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RESUMO

STANCIOLI, Andréa Ramos, M. Sc., Universidade Feflete Vigosa, marco de
2015.Analise de risco de pragas como politica de viabilicdo de importacdo de
produtos vegetais e de prevencdo de entrada de orgsmos potencialmente
prejudiciais a agricultura brasileira. Orientador: Angelo Pallini Filho.
Coorientador: Regina Lucia Sugyama.

O Acordo de Medidas Sanitarias e Fitossanitariaof@o SPS) estabelece que os
paises, através de suas OrganizacOes Nacionaiotgeadd Fitossanitaria (ONPF),
tém o direito de estabelecer as medidas fitossastaecessarias e suficientes para
resguardar seus agroecossistemas e a flora nativenttada de organismos
potencialmente nocivos. Nesse contexto, a Anaks®idco de Pragas (ARPs) tem
papel fundamental, pois, através desse procedimsibogestabelecidos os requisitos
a serem seguidos por um pais interessado em realizgportacdo de plantas, suas
partes ou produtos, de forma a garantir que oipgisrtador ndo esteja exposto a
riscos significativos. Portanto, para garantirvweicomércio, os paises devem estar
devidamente aparelhados para realizar as ARPs deiraaficaz, ou seja, rapida o
suficiente para atender as demandas do comérotonational e com o rigor
necessario para evitar a entrada de organismopa@psam representar ameaca aos
sistemas produtivos. Este trabalho esta divididalaas partes: na primeira, discute-
se a eficacia das ARPs realizadas pela ONPF hkrasile 2005 a 2014, buscando
verificar que fatores afetam a duracdo dos prosedssde 0 momento em que o
interessado formaliza sua intengéo de realizapaitacdo até 0 momento em que 0s
requisitos fitossanitarios sdo publicados no Diéfiial da Unido. Os processos de
Andlise de Risco de Pragas nédo foram analisadasda¢h de entrada no Ministério
da Agricultura, e a média de duracao foi de 1.1i86, dvariando de 37 a 4.380 dias.

Foi verificado que produtos vegetais classificadmsno categoria de risco
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fitossanitario 2 foram analisados mais rapidamealtteque produtos vegetais das
categorias 3 e 4. J4 com relag&o ao ano de pulitiae Instrucdo Normativa, 2007

apresentou maior rapidez na andlise dos processosR&. Nao foi constatada

relacdo entre continente de origem e duracdo daBsARla segunda parte, €
apresentada uma andlise histérica dos eventostdmlarde pragas no Brasil, bem
como um levantamento dos organismos que, em fudQawansito de pessoas e
mercadorias a partir dos paises da América doapusentam alto risco de entrada
nos préximos anos no pais. Das 565 pragas reguladanpelo Brasil, pelo menos

221 ocorrem em, no minino, um pais da América do Su
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ABSTRACT

STANCIOLI, Andréa Ramos, M. Sc., Universidade Fatlde Vigosa, March, 2015.
Risk analysis of pests such as import policy feaslity of plant products and
input prevention of potentially harmful organisms to Brazilian agriculture.
Adviser: Angelo Pallini Filho. Co-Adviser: Reginaitia Sugyama.

The Agreement on Sanitary and Phytosanitary Meaq@8S Agreement) states that
countries through their National Plant Protectiorgd@izations (NPPO) have the
right to establish the necessary and sufficientqgganitary measures to protect their
agricultural ecosystems and native flora of theepwally harmful invasive
organisms. In this context, the Pest Risk Anal{BiRAs) plays a key role because,
by that procedure, the requirements are set toll®mMed by a country interested in
doing the export of plants, their parts or produetensure that the importing country
is not exposed to significant risks. Thereforegwsure free trade, countries should be
properly equipped to perform effectively PRAs, @stf enough to satisfy the
demands of international trade and with the necggssgor to prevent the entry of
organisms that may pose a threat to productioresyst This work is divided into
two parts: first, we discuss the effectiveness mzBian NPPO Pest Risk Analysis
from 2005 to 2014, seeking to verify which factaffect the length of proceedings
from the moment at which the requester formalizedntention to implement the
import to the moment that the phytosanitary regqunépts are published in the
Official Gazette. The Pest Risk Analysis processese not analyzed by date of
entry in the Ministry of Agriculture and the aveeaguration was 1186 days, ranging
from 37 to 4380 days. It was verified that planbdarcts classified as phytosanitary
risk category 2 were analyzed faster than plant ymtsdin categories 3 and 4.
According to the year of the publication of Normratinstruction, 2007 had shorter

time for analysis of the PRA process. There wasetaiionship between continent of

Xiii



origin and duration of PRAs. In the second parprissented a historical analysis of
events pest entry in Brazil and a survey of orgasisvhich, according to the
movement of people and goods from the countrieSooith America, are at high risk
of entering the country in the coming years. Frotatal of 565 species regulated by
the Brazilian NPPO, at least 221 species occurtiteast one South American

country.
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CAPITULO 1 — FATORES QUE INTERFEREM NA DURACAO DO
PROCESSO DE ANALISE DE RISCO DE PRAGAS



1. INTRODUCAO

1.1. Acordo de Medidas Sanitarias e Fitossanitarias

Uma das caracteristicas do periodo pos-Segundara&Gidundial é a
liberalizacdo econdmica, contrariando as medidagegionistas que eram adotadas
pelos paises desde os anos de 20 (VELLOSO, 2000xgAnizacdo das Nacdes
Unidas (ONU) foi fundada em 1945 e, através do daate Bretton Woods, duas
instituicbes econdmicas foram criadas para servirbdge para a nova ordem
econdmica mundial. Sdo elas: o Fundo Monetéarioriatgonal (FMI) e o Banco
Internacional de Reconstrucéo e DesenvolvimentRIBI A tentativa de criagédo de
outra instituicAo, com o objetivo de regularizar ammércio multilateral
internacional, foi feita em 1947, por meio da Cafta Havana, mas, devido a
divergéncias na ratificacdo da proposta, a Orgaa@adnternacional do Comércio
nao foi criada. Foi proposto, entdo, o Acordo Gealbre Tarifas e Comércio
(GATT), assinado por 23 signatarios, incluindo adfir(DEIRO & MALLMANN,
2002).

Foram promovidas oito rodadas de negociacoes at@dwéSATT, sendo a
oitava rodada, a Rodada Uruguai, responsavel pielgéo da Organizacdo Mundial
do Comércio (OMC), que comegou suas atividades 88b tom o objetivo de
administrar e fiscalizar o sistema multilateral @@mércio, promover rodadas de
negociacdes, solucionar controvérsias e superdsia@as politicas comerciais
nacionais (PEREIRA, 2005). Na mesma data, entrowigor o Acordo sobre a
Agricultura, buscando a orientacdo das politicas mamercado e a reforma do
comércio de produtos agricolas e, junto com elscardo sobre Medidas Sanitarias
e Fitossanitarias (Acordo SPS, do inglés “Agreenoenthe Application of Sanitary
and Phytosanitary Measures” — SPS Agreement), gtab@eceu os critérios que

norteiam a acdo dos governos na ado¢do de normigdriss e fitossanitarias, com



0 objetivo de evitar que medidas adotadas pareegeota salude das pessoas,

animais e plantas se tornem barreiras desnecesséariaomércio (FERRACIOLI,

2007).

Sdo 11 principios basicos referentes aos direitoas eobrigacdes dos

signatarios do Acordo SPS.

Tabela 1 - Principios do Acordo de Medidas Sanitarias essanitarias (SPS) que
devem ser seguidos por seus signatarios

Principio Descricao
Cada pais tem a autonomia para formular e aplicedidas
Soberania fitossanitarias que garantam a sanidade vegetalodelot seu

territério e para determinar o nivel apropriado g®tecao
fitossanitéria.

Necessidade

As medidas fitossanitarias s6 devem ser adotadamdqua

necessarias para que pragas quarentenarias naan
introduzidas e disseminadas ou para limitar o ingpacondémicag
de pragas ndo quarentenarias regulamentadas.

seja

Admitindo que o risco de introducao e disseminalgpragas n

Manejo de importacdo de vegetais e suas partes nunca é aenmedidas
Risco fitossanitarias aplicadas devem ser baseadas enpaiitiga de
manejo de risco.
As medidas fitossanitarias estabelecidas devem nsenos
Impacto restritivas possiveis e também causar o minimaongedimento
Minimo necessario ao movimento entre paises de pessoadItgs

basicos e meios de transporte.

Transparéncia

Os paises devem disponibilizar entre si informagi#tinentes
como a adocdo e publicacdo de requisitos fitoseawst

proibicOes e restricbes as partes contratantesn assno seus

fundamentos. Também devem constituir, atualizar
disponibilizar sua lista de pragas regulamentadadadorar para
a troca de informacdes sobre as pragas de plantas.

1S4

Harmonizagéao

Os paises devem cooperar entre si para o desemeolio de
normas internacionais para medidas fitossanitarias.

N&ao
discriminacéo

As medidas fitossanitarias ndo devem ser aplicadagorma
discriminatéria ou nao justificadas e nao podem B®&iS

restritivas do que as medidas aplicadas as mesna@asp se

estivessem presentes no pais importador.

As medidas fitossanitarias deverdo ser tecnicamjastiicadas,

Justificativa . L i
P através de uma analise de risco de pragas, ou o@mee
técnica - S O
semelhante e andlise de dados cientificos dispgnive
Os paises devem cooperar mutuamente para atingipjesvos
Cooperacdo | da Convencao Internacional de Protecdo de Vegelssn comg

participar ativamente dos seus 0rgaos.

Continua.



Tabela 1 — Cont.

Principio Descricao

Quando o pais exportador demonstra que suas medidas
fitossanitarias alcancam o nivel adequado de paotec
Equivaléncia | fitossanitaria, mesmo sendo essas medidas diferedtes
aplicadas pelo pais importador, elas sédo considerad
equivalentes.
As medidas fitossanitarias ndo devem ser modifeada
arbitrariamente, mas embasadas em uma analisscgenava ou
atualizada, ou em dados cientificos relevantes dpudrouver|
mudanca de condi¢bes ou novos fatos disponiveis.

Fonte: CIPV, 2006.

Modificacéo

Sao trés as organizacoes internacionais resposspeks harmonizacdo das
medidas adotadas individualmente e por estabetec@adrdes internacionalmente
reconhecidos. S&o elas: a Organizacdo Internacial®al Epizootias (OIE),
responsavel por medidas de saude animal, o CodmeAlarius, para medidas de
seguranca alimentar (MIRANDA et al., 2004) e a Gomwao Internacional de
Protecdo de Vegetais (CIPV) responsavel pela noragg@io da salude das plantas,
que é um tratado multilateral que inclui Normaseilnacionais de Medidas
Fitossanitarias (NIMFs). Através dele, seus membabsalmente 181, cooperam
para combater pragas dos vegetais e seus prodatando sua disseminacéo
internacional e concordam que as medidas fitogs@st aplicadas devem ser
tecnicamente justificadas e ndo devem servir comeib@s encobertas ao comércio
internacional (COSTA, 2011).

Cada pais signatario do Acordo SPS tem sua Orgzitzalacional de
Protecao Fitossanitaria (ONPF), responsavel petalamentacdo fitossanitaria
nacional e pela fiscalizagdao do seu cumprimentoN®F do Brasil, de acordo com
a Instrugcdo Normativa n° 9, de 17 de margo de 20@bDepartamento de Sanidade
Vegetal, vinculado a Secretaria de Defesa Agropecda Ministério da Agricultura,
Pecuaria e Abastecimento (BRASIL, 2005c).



1.2. Andlise de Risco de Pragas

A Analise de Risco de Pragas (ARP) é definida cdf@oprocesso de
avaliacdo biolégica ou outra evidéncia cientificecendmica para determinar se um
organismo € uma praga, se ela deve ser regulanaemadintensidade de quaisquer
medidas fitossanitarias a serem adotadas contrgaR\v, 2009).

No escopo da CIPV, a NIMF n° 2, "Estrutura pardis@dle risco de praga”,
descreve o processo de analise de risco de prag@ay, (2007) e a NIMF n° 11,
"Analise de risco de pragas para pragas quaremsnancluindo analise de riscos
ambientais e de organismos vivos modificados",ddietrizes para a conducao de
analise de risco de pragas para determinar seagagsao pragas quarentenarias,
além de descrever os processos integrados pailzarembhvaliacdo de risco e selecao
de opc¢bes de manejo de risco (CIPV, 2004).

O processo de analise de risco de pragas é diviehddrés fases (CIPV,
2004):

= Fase 1 ou Inicio

Uma ARP pode ser requerida quando existir uma &iangresso que possa
necessitar de medidas fitossanitarias, quando idéraificacdo de uma praga que
exija medidas fitossanitarias, quando ha a revid@o medidas ou politicas
fitossanitarias ou quando é solicitado verificause organismo é uma praga (CIPV,
2004).

Uma analise de risco de pragas para uma via deessgrespecifica €
necessaria quando é solicitada a importacdo derodufp basico que ainda néo
tenha sido importado ou de um produto basico denowa area de origem, quando
se pretende importar uma espécie vegetal paraléirselecdo ou pesquisa cientifica
ainda nao introduzida e que possa ser hospedepeadas, quando a via de ingresso
nao € um produto basico importado, quando ha eaeé#ie na suscetibilidade de uma
planta a uma praga e quando uma praga tem sua damhospedeiros ou
viruléncia/agressividade modificada (CIPV, 2004).

Nesta etapa, uma lista de organismos que possamassiociados a via de
ingresso € levantada, ndo sendo todos os organisetessariamente identificados

como pragas.



Além da identificagcdo das pragas associadas aaifgrachportado, deve-se
definir a area da ARP que pode ser parte, a tatdidle um pais ou uma regido de
varios paises (CIPV, 2004). Também, € relevantdicar se alguma ARP ja foi
realizada previamente para 0 mesmo organismo, agaa de ingresso, levando
em consideracdo a sua validade, ja que as infoesagdcircunstancias podem se
tornar obsoletas. O levantamento de informag¢fesesgigum organismo em estudo
pode ser feito através da investigacdo de algum® AR realizada para um
organismo, praga e via de ingresso (CIPV, 2004).

A concluséo da fase de inicio se da com a ideatifio das pragas e vias de
ingresso e com a definicdo da area da ARP. Atrdaésnformacgdes levantadas, sao
apontadas as possiveis pragas que poderdo vir eeg@aéiamentadas através de
medidas fitossanitarias (CIPV, 2004).

» Fase?2

A Fase 2 é a etapa de avaliacdo de risco de peagasolve as etapas de
categorizagcao das pragas, avaliacado da probabiltaddroducéo e disseminacao e
avaliacdo das consequéncias econdmicas potenaieisindo impactos ambientais
(CIPV, 2004).

O processo de categorizacéo de pragas vai idemtdicais pragas levantadas
na Fase 1 satisfazem a definicdo de praga quaéeisteRara isso, sdo considerados:
a identidade da praga, a presenca ou ausénci@aaa@ARPstatus regulatorio, sua
bioecologia, o potencial de estabelecimento e nissgao na area da ARP e o
potencial para consequéncias econémicas, considetantbém as ambientais, na
area da ARP. Se a praga for considerada como palt@naga quarentenaria, a ARP
deve prosseguir; caso contrario, a ARP pode sareua (CIPV, 2004).

A avaliacdo de probabilidade de introducéo e digs@pAo esta relacionada
com a entrada, levando em consideracdo as vianigtesso em questdo, e o
estabelecimento requer informacgdes fundamentadas adtiologia da praga, como
ciclo de vida, condi¢des favoraveis, sobrevivéercis condicdes da area da ARP que
podem favorecer o estabelecimento e disseminacfitada, como clima, presenca e
distribuicdo de hospedeiros, presenca e distribuigivetores, entre outros (CIPV,
2004).



O processo de avaliagao das consequéncias ecomsopatanciais consiste
em reunir as informacgOes da praga e das plantgsetieisas e, a partir dessas
informacdes, levantar as analises econdmicas missvobter dados quantitativos
monetarios que permitam quantificar esses prejuiRaslos qualitativos tambéem
podem ser utilizados (CIPV, 2004).

Como resultado da avaliacao de risco de pragass tmdalgumas das pragas
categorizadas podem ser consideradas apropriada® paanejo de risco de pragas.
Para cada praga, toda ou parte da area de ARPspod#entificada como uma area
em perigo. Estimativa quantitativa ou qualitatiaptobabilidade de introducéo de
uma praga, ou pragas, e uma correspondente estnaiantitativa ou qualitativa
das consequéncias econdmicas (incluindo conse@®rnbientais) devem ser
obtidas e documentadas, ou uma classificacdo gerdé ser atribuida. Essas
estimativas, com incertezas associadas, sdo dakzaa fase de manejo de risco de
pragas da ARP (CIPV, 2004).

» [Fase 3

As conclusfes obtidas na fase de avaliacdo de vé&c@mbasar a fase de
manejo de risco de pragas, determinando se eled@ss@io e a intensidade das
medidas a serem aplicadas. Considerando que odéseatrada de pragas durante a
importacdo nunca é zero, 0 manejo do risco devggiato grau de seguranca
necessario que possa ser justificado e seja viderro dos limites de opcdes e
recursos disponiveis (CIPV, 2004).

As informac®es utilizadas nesta fase do process@as@nformacdes técnicas
levantadas nas fases anteriores da ARP, como éssrgmara iniciar 0 processo,
estimativa da probabilidade de introdugéo e avatiatas consequéncias econémicas

potenciais na area da ARP (CIPV, 2004).

1.3. Andlise de Risco de Pragas no Brasil

No Brasil, 0 Servico de Andlise de Risco de Prdgaistituido em 1996
pela Portaria do Ministério da Agricultura, Peca&iAbastecimento N° 319, de 6 de
maio de 1996, posteriormente revogada pela Poiénsterial, também do MAPA,
N° 574, de 8 de dezembro de 1998 (BRASIL, 1998c).



A demanda pelo servico aumentou em importancia didaeque o Brasil
abriu sua economia a partir de meados da décatlafee em resposta ao aumento
nas exportacées do agronegoécio brasileiro paralilegumi a balanca com nossos
parceiros internacionais. Em 1997, foram publicaggsiisitos para credenciamento
de centros colaboradores para realizacdo de AR®Reatda Portaria Ministerial N°©
92, de 29 de agosto de 1997, do Ministério da Aifjrica, Pecuaria e Abastecimento.
Essa Portaria delega a instituicdes publicas eagais duas (Fases | e Il) das trés
etapas de uma Andlise de Risco de Pragas e quieiaubs proposicdo de medidas
fitossanitarias aos paises exportadores (Fas@BRASIL, 1997).

Mais recentemente, a Secretaria de Defesa Agropac(@DA/MAPA)
publicou a Instrugcdo Normativa N° 6, de 16 de nd@@005 (BRASIL, 2005b), que
passou a condicionar a importacdo de plantas e uds gartes, produtos e
subprodutos a realizacdo prévia de ARP nos casess#s nunca terem sido antes
importados, ou de o uso proposto ser diferenterigera ser diferente e quando,
mesmo havendo evento anterior de importacéo, aleatecorrido antes de 12 de
agosto de 1997. Esse instrumento continua vigeot®, pequena modificacdo em
2011 (BRASIL, 2011f).

Para o ingresso de produtos vegetais, a Instruggimddiva N° 23, de 2 de
agosto 2004, harmoniza os requisitos fitossanggyar categoria de risco em funcao
de seu grau de processamento e possibilidade dmm@pragas de cultivo e, ou, de
armazenamento. Sao seis categorias de risco deawege produtos vegetais
(BRASIL, 2004a):

— Categoria 0: Sao produtos vegetais que ndo nesnesdid controle fitossanitario
devido ao grau do seu processamento e por ndo asoubragas em material de
embalagem e, ou, de transporte.

— Categoria 1: Produtos vegetais industrializadospgssaram por algum processo
de desnaturalizacdo e nao veiculam pragas de culthas que podem ser
atacados por pragas de armazenamento, embalagertramgporte, e séao
destinados ao consumo, uso direto ou transformd&@mwlve as classes 6 e 10
(ver identificacdo de classes a seguir).

— Categoria 2: Produtos vegetais que passaram poumalgipo de
semiprocessamento podem abrigar pragas e sdoatksiao consumo, uso direto

ou transformacéo. Produtos vegetais de Classes’% @0.



Categoria 3: Produtos vegetars natura destinados ao consumo, uso direto ou

transformacao. Produtos das Classes 4, 5, 6, 9 e 10

Categoria 4: Material de origem vegetal destinagmaagacao e, ou, reproducao.
Classes 1,2 e 3.

Categoria 5: Material de origem vegetal ou nao taggie ndo foi considerado

nas outras categorias e apresenta risco fitossangée pode ser comprovado
através da ARP. Classe 10.

As Categorias de Risco sdo subdivididas em classeedetais e produtos

vegetais, conforme se segue:

Classe 1: Plantas para plantar, exceto as pafiésrsineas e as sementes.
Classe 2:Bulbos, tubérculos e raizes: porcbesewsabkeas destinadas a
propagacao.

Classe 3: Sementes — Sementes verdadeiras emfsugadebotanica, destinadas
a propagacao.

Classe 4: Frutas e hortalicas — Partes frescatadtap destinadas ao consumo ou
processamento e néo para o plantio.

Classe 5: Flores de corte e folhagens ornamentBwreées cortadas de plantas,
incluidas as inflorescéncias, destinadas a decoegdo a propagacao.

Classe 6: Madeiras, casca, cortica — Processa@asiprecessadas ou nhao
processadas.

Classe 7. Compreende o material de embalagem etsupose define como
produtos de origem vegetal e qualquer outro matesado para transportar,
proteger e, ou, acondicionar mercadorias de origggetal e ndo vegetal.

Classe 8: Solo, turfa e outros materiais de suporte

Classe 9: Graos — Referem-se a sementes de ceareaiginosas, leguminosas e
outras sementes destinadas ao consumo e nao gacépa

Classe 10: Qualquer outra mercadoria que nao steaja classes anteriores.

A IN 23, de 2 de agosto de 2004, também determisaremuisitos

fitossanitérios (Rs) aplicaveis a cada categodagse de risco, que sdo as condi¢des

necessdarias para o ingresso do produto vegetalaregotado e as declaragfes

adicionais (DAs) e vao estabelecer a intensidadentadidas exigidas aos produtos



de acordo com o risco fitossanitario. A sequéncimérica dos Rs e das DAs néo
aparece de forma sequencial, ja que alguns detemfeuprimidos apés revisoes,

mas foi mantida a numeracao original (BRASIL, 200&&0 eles:

— RO: Requer Permisséao Fitossanitaria de Importacao

— R1: Requer Inspecéo Fitossanitaria no Ingresso.

— R2: O envio deve vir acompanhado pelo CF ou pel® €Brrespondente (e
poderia incluir a(s) seguinte(s) Declaracéo(desgiadal(is)).

— R3: Aemissdo do CF devera estar respaldada poraregimento de certificacdo
fitossanitaria oficial que garanta o lugar de pigidu

— R4: Sujeito a Andlise Oficial de Laboratdrio nonesso.

— R7: Ingressara consignado a (a ONPF do pais ingmoita

— R8: Ingressara para Depdsito Quarentenario sobatertficial.

— R9: Sujeito a QPE sob as seguintes condi¢des (@sprdo-as).

— R10: A madeira deve estar descascada.

— R 11: As plantas devem estar livres de solo (terra)

— R12: Devera cumprir o disposto na Regulamentag@sdséanitaria.

Em 2005, a Secretaria de Defesa Agropecuaria déstdito da Agricultura,
Pecuéria e Abastecimento (SDA/MAPA) publicou normetsializadas para o
credenciamento de centros colaboradores atravéd d4, de 5 de maio de 2005
(BRASIL, 2005f), e revogou a Portaria Ministerid, @le 29 de agosto de 1997. De
acordo com essa Instrucdo Normativa, o fluxo dermécéo no processo de ARP
inicia com o protocolo do termo de abertura peleregsado (importador) na
Superintendéncia Federal da Agricultura (SFA) emestado de residéncia. A SFA
verifica a documentacdo entregue e encaminha ao/SIBA/MAPA que, apos
cadastrar o processo, encaminha-o ao centro caldtomdicado pelo interessado
no termo de abertura (Figura 1). O centro colatmraehliza as fases | (Inicio) e Il
(Avaliacdo de Risco de Pragas) da ARP e entregaladdrio ao DSV. Havendo
necessidade de correcdes, o DSV as solicita acoceaiaborador. Uma vez
aprovado o relatorio, o DSV propde os requisitassfianitarios (Fase 1l da ARP) e
0os envia a Organizacdo Nacional de Protecdo Fitddsa (ONPF) do pais de
origem do produto. Uma vez consensuados os regglist DSV encaminha os

10



requisitos para publicacdo no Diario Oficial da &nie a importacdo € autorizada
(BRASIL, 2005f).

|
MMt

Interessado » SFA » DSV 4—| Centro colaborador
' A
[5] 4]
ONPF pais :
DSV
exportador :

Figura 1 — Fluxograma do processo de Analise de Risco dgaBr(ARP), conforme
Brasil (2005f): [1] O interessado protocola na Sumendéncia Federal
da Agricultura (SFA), na Unidade da Federacédo ordele o Termo de
Abertura de ARP; [2] A SFA encaminha o Termo de rlra ao
Departamento de Sanidade Vegetal (DSV); [3] O D8Ntisa ao centro
colaborador a elaboracdo das Fases 1 e 2 da ARPOQ [#entro
colaborador entrega o relatorio ao DSV, [5] Caga secessario realizar
correcdes, o DSV solicita ao centro colaborador umoea versdo do
relatério; [6] Apés revisar e aprovar o relatorio centro colaborador, o
DSV negocia com a Organizacdo Nacional de Protégfxssanitaria
(ONPF) do pais de origem e quais requisitos deveei@mbservados na
exportacdo; [7] Os requisitos consensuados sdocpdbs no Diario
Oficial da Unido (DOU).

Fonte: Agropec.

Em fevereiro de 2015, havia duas empresas privadegenciadas pelo
MAPA como centros colaboradores para essa finaidstAPA, 2015). A Agropec —
Pesquisa, Extensdo e Consultoria EIRELI, credeaquath Portaria SDA/MAPA 22,
de 6 de abril de 2004 e posteriormente pela Par&DA/MAPA 01, de 6 de janeiro
de 2010; e a Agri-Campus — Consultério LTDA., credada pela Portaria
SDA/MAPA 212, de 1° de dezembro de 2011.

As pragas que, durante a ARP, forem identificadamsocde risco inaceitavel
para o pais, sdo listadas na Instrucdo Normatigen bomo os tratamentos ou
certificacdes que o exportador devera adotar plater @ Certificado Fitossanitario

expedido pela ONPF do pais de origem. Essas ppagaam a fazer parte da lista de
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pragas quarentendrias para o Brasil e, portardabi&el dizer que as pragas listadas

nos Anexos | e Il da IN 41, de 1° de julho de 2(BRASIL, 2008i), e respectivas

modificagbes sdo organismos com potencial de iropaateitavel para o Brasil.

Séo dispensados de ARP:

— Produtos que se enquadram na Categoria de Risassé&ititario O (ex.: frutas
em calda, Oleos vegetais).

— Produtos destinados exclusivamente a experimentaieitifica. Estes devem
seguir o disposto na Instrucdo Normativa do Mimigtda Agricultura, Pecuéria
e Abastecimento n° 1, de 16 de dezembro de 1998%HR 1998a).

— Produtos importados em 12 de agosto de 1997 a hGadede 2005, conforme
estabelecido no artigo 5° da Instrugcdo Normativae5,16 de maio de 2005
(BRASIL, 2005b).

Um dos principios operacionais do Acordo SPS, stgunNIMF N° 1 de
2006, é evitar demoras indevidas e, de acordo cBa principio, a ONPF deve
disponibilizar informacfes sobre a conclusdo daaslises individuais quando
requisitada e, se possivel, fornecer um cronograntacipado como forma de
prevenir demoras indevidas e evitar que as padegatantes sejam prejudicadas
(CIPV, 2006).

Levando em consideracao o nivel da globalizacdo rmued velocidade em
gue as coisas ocorrem, 0 tempo em que esses WeEEsBItecem € um dos fatores
mais importantes. A demora pode representar poguipara empresas e
consumidores (OLIVEIRA, 2009).

Em 2010, havia 1.600 processos em tramitacdo nasddivde Analise de
Risco de Pragas do MAPA (CEPLAC, 2010). Considevagde muitos desses
processos foram abertos ha mais de cinco anos @ identificar aqueles
produtos pelos quais ja ndo h4 interesse na ingé@ari® Departamento de Sanidade
Vegetal publicou, no Diario Oficial da Unido, o A8 1, de 19 de fevereiro de 2014,
que listava 532 processos de ARP para que selsdgunanifestassem interesse em
dar continuidade a eles. A ndo manifestacdo pait@sem um prazo de 30 dias
acarretava no arquivamento dos processos pelad@Divie Analise de Risco de
Pragas do Ministério da Agricultura, Pecuaria e sddeimento (BRASIL, 2014d).
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Segundo Rangkl(comunicacdo pessoal), cerca de 15% dos interessapenas
manifestaram interesse em dar continuidade aog§s0s.

Buscando subsidiar a ONPF brasileira com informacdgeis ao
estabelecimento de prioridades de anélise, estalli@analisou e discutiu o impacto
das seguintes varidveis na duracdo dos process@RM@e&o longo dos ultimos 10
anos: origem do produto, categoria e classe de.risc

! Luis Eduardo Pacifici Rangel, diretor do Departatbede Sanidade Vegetal do Ministério da
Agricultura, Pecuaria e Abastecimento, em 12 decmee 2015.
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2. METODOLOGIA

2.1. Coleta de dados

Foram levantadas todas as Instrucbes Normativagsiabelecem requisitos
fitossanitarios para importacdo de produtos e pagges provenientes de apenas uma
origem de 2005, ano de constituicdo da Divisdo délise de Risco de Pragas
(DARP) do Ministério da Agricultura, Pecuaria e Atetimento até o ano 2014,
altimo ano completo antes da concluséo deste trabal

O levantamento foi feito por meio do Sistema de Qbasa Legislacdo
(SISLEGIS), disponivel no site do Ministério da igitura, Pecuéria e
Abastecimento, que pode ser acessado pelo link
http://www.agricultura.gov.br/legislacao/sislegi® SISLEGIS é um acervo de
acesso livre da legislacéo agricola brasileirduindo atos da legislacéo primaria e
normas secundarias emanadas pelo MAPA, publicaaaSecdes 1, 2 e 3 do Diario
Oficial da Unido (DOU) e no Boletim de Pessoal dmistério da Agricultura. O
sistema possui critérios de filtro, como tipo dgislecao, numero, data de assinatura,
data de publicacéo e palavras-chave contidas rsddego. O SISLEGIS é atualizado
diariamente e, para realizar a pesquisa, é neaegséencher pelo menos um dos
campos.

A busca foi feita informando os parametros deaigam “ANO”, de 2005 a
2014, informando a palavra-chave “Requisitos fan#sirios” e marcando a opcéo

“Instrucdo Normativa” para atos normativos (FigRya
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8 VERSAO 1.0

SISLEGIS

Sistema de Consulta a Legislagiao - MODULO CIDADAO

» Didrio Oficial da Unido | » Consulta Publica | » Atos Especiais | » Estrutura Regimental | » Constituigdes | » Criticas e Sugestdes

Méodulo da Legislagcao Agropecuaria

Pesquisa na
Legislacao Geral .
» Informe os parametros para a pesquisa:
Pesquisa na
Legislacdo Indexad: Namero Srgio:
Outros Médulos b~ DO
2005 A 2014 A

omo usar conectores  Leg
A pesquisad
Ll LEI COMPLEMENTAR
DECRETO PORTARIA
MEDIDA PROVISORIA @) INSTRUGAO NORMATIVA
DECRETO-LEI RESOLUCAO

Figura 2 — Pagina de busca do Sistema de Consull&mialacdo do Ministério da
Agricultura, Pecuéaria e Abastecimento, com os patéms utilizados no
levantamento dos processos de analise de riscadasppreenchidos.

Fonte: MAPA (http://www.agricultura.gov.br/legiskEm/sislegis).

8 VERSAO 1.0

SISLEGIS

Sistema de Consulta a Legislagao

» Didrio Oficial da Unido | » Consulta Publica | » Atos Especiais | » Estrutura Regimental | » Constituigdes | » Criticas e Sugestdes

Modulo da Legislagao Agropecuaria

Pesquisa na
Legislagdo Geral =
Pesquisa na oae ¢80 N 174
Legislacdo Indexada T (2014 (4
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Figura 3 — Interface de resposta a consultas derfféssde Consulta a Legislacéo do
Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento.

Fonte: MAPA (http://www.agricultura.gov.br/legiskm/sislegis).

A partir do resultado da busca parametrizada, asigiges normativas foram
analisadas para verificar os requisitos fitossengéestabelecidos, pais de origem,
nome cientifico do produto, categoria e classe ieor (Figura 4). Foram

consideradas somente as Instrugbes Normativasenédsr a um Unico pais de
origem.
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MINISTERIO DA AGRICULTURA, PECUARIA E ABASTECIMENTO

SECRETARIA DE DEFESA AGROPECUARIA

O SECRETARIO DE DEFESA AGROPECUARIA, DO MINISTERIO DA AGRICULTURA,
PECUARIA E ABASTECIMENTO, no uso das atribuigdes que lhe conferem os arts. 10 ¢ 42 do Anexo |
do Decreto n®7.127, de 4 de margo de 2010, tendo em vista o disposto no Decreto n® 24,114, de 12 de
abril de 1934, no Decreto no 1.355, de 30 de dezembro de 1994, no Decreto n® 5.759, de 17 de abnil de
2006, na Instrucdo Normativa n°® 23, de 2 de agosto de 2004, na Instrugdo Normativa n°® 6, de 16 de maio
de 2005, resoive:

An. I°

Figura 4 — Exemplo de cabecalho de Instrucdo Navenatio Ministério da
Agricultura, Pecuaria e Abastecimento publicandoquistos
fitossanitarios a partir de um processo de AnalseRisco de Pragas
para uma origem determinada.

As informacdes primérias coletadas foram normalizaela um banco de
dados (Anexo 1) através do Microsoft Excel® conseguintes campos: (a) 6rgao
responsavel pela publicacdo, (b) numero do procegg3onimero da Instrucdo
Normativa, (d) ano de publicacdo da IN, (e) prod(fjoparte importada, (g) pais de
origem, (h) categoria de risco, (i) classe de riggalata de entrada do processo no
MAPA e (k) data de publicacdo da IN no Diario Cdiaila Unido.

As seguintes informacOes retiradas das Instrucfesmaétivas foram
utilizadas como forma de identificacdo dos dad@m &las: (a) 6rgdo responsavel
pela publicagcéo, (b) nimero do processo, (c) nurdartN, (e) produto e (f) parte
importada. Esses dados permitiram localizar, atradé Sistema de Gestdo
Eletronica de Documentos (SIGED) do Ministério dgriéultura, Pecuéaria e
Abastecimento, a data em que o processo foi irci@dSIGED é um sistema aberto
que pode ser consultado atraves do link
http://ged.agricultura.gov.br/siged/internet/poaim.php. O sistema tem como
objetivo proporcionar a gestdo de documentos, coanocautuacao/cadastro,
digitalizacdo, acompanhamento de prazos, movim@&otacaté o arquivamento ou

destinacéo final e € disponivel ao publico extéFigura 5).
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VERSAO 1.0

SIGED

SISTEMA DE GESTAO ELETRONICA DE DOCUMENTOS

PROCESSOS

SOMENTE OS 50 PRIMEIROS REGISTROS QUE CORRESPONDAM AO CRITERIO DE PESQUISA SERAD RETORNADOS.
NUMERO DO DOCUMENTO/PROCESSO: 21000 (010959 |[2005

DATA DE CADASTRO: A ?

SEq

Caso no consiga visualzar a imagem acima, chque aqui para atualizi-la.

INTERESSADO/PROCEDENCIA:

MUNICIPIO:

UF:

Digite o cédigo:*
9dE4

PESQUISAR

Figura 5 — Pagina do Sistema de Gestdo EletronicRateimentos (SIGED) do
Ministério da Agricultura, Pecuéria e Abastecimemara consulta
publica de acompanhamento de documentos, comotaadpsazos e
histérico de movimentacéo.

Com as datas de entrada dos processos no MiniggéAgricultura, Pecuaria
e Abastecimento, obtidas através do SIGED, e adkfaublicacdo das Instrucbes
Normativas no Diario Oficial da Unido que constapmapria IN, foi calculada a

duracédo, em dias, de cada processo.

2.2. Andlise Estatistica

A duracdo média, em dias, dos processos de ARPRadtl foi comparada
utilizando-se o teste de Tukey em funcdo da origes produtos, a categoria de
risco fitossanitario e o ano de publicacdo da Uigdto Normativa. Os paises foram
agrupados de acordo com o continente ao qual jperterja que havia origens com
apenas um processo, ndo sendo possivel fazer aaagép de médias. O continente
Oceania foi descartado, pois possui apenas untnegid3om relacédo a categoria de
risco vegetal, foram comparadas as meédias de duragferentes apenas as
Categorias 2, 3 e 4. A Categoria 5 contava comaspem registro.

Foi utilizado o software de analises estatisticasittb® 17. Em todas as

analises, foi considerado o nivel de significani&a%.
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3. RESULTADOS

3.1. Ano de Publicacéo da Instrucdo Normativa x Dwacdo dos Processos

De 2005 a 2014, foram publicadas pelo Ministérid\decultura, Pecuaria e
Abastecimento 83 instru¢cdes normativas, que reguidmm 0S requisitos
fitossanitarios referentes a importacdo de produégetais e suas partes de apenas
uma origem. Como algumas instru¢des normativasrfa@boradas com base em
mais de um processo, foram levantados 108 relatdieoanalise de risco de pragas
gue deram origem a publicacdo de requisitos fito&g#@os (Anexo 1).

O ano com maior numero de INs publicadas foi 2@bi 18 publicacoes,
seguido de 2009, com 16 instru¢cdes normativas gadas. Os anos 2013 e 2014
foram os que publicaram o menor nimero de instaig@@mativas publicando

requisitos fitossanitarios 4 e 3, respectivamehigufa 6).

20
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- mN2de IN'sfano
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O n )

200520062007 2008200920102011201220132014
ANO

Qtd de IN's publicadas porano

Figura 6 — Numero de instru¢cdes normativas estadetd requisitos fitossanitarios
para a importacdo de produtos vegetais publicadasamo, de 2005 a
2014.

Fonte: Dados obtidos do Ministério da AgricultuPacuaria e Abastecimento.

18



Embora ndo haja tendéncia clara quanto ao numenasttagdes normativas
publicadas ao longo dos ultimos 10 anos, ao caleulamha que melhor descreve a
evolucédo do namero de Instru¢cdes Normativas dodWrio da Agricultura, Pecuaria

e Abastecimento, regulamentando requisitos fito&s#s, observou-se tendéncia de

reducéo y= 0,187%+ 385,84R” = 0,013 (Figura 7).

20
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Wnn N
HX)—= O, 33,05
2 _ 1

— Linear (N)

I
004 2006 2008 2010 2012 2014 2016

N2 de IN's publicadas por ano

ANO

Figura 7 — Linha de tendéncia para o numero deulp®s Normativas publicadas
pelo Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastesnto de 2005 a 2014,
regulamentando requisitos fitossanitarios para itagéo de material
vegetal (N = 83).

A Figura 8 mostra a duracdo média, em dias, dosepsows de analise de
risco de pragas em cada ano, de 2005 a 2014. Besmqiro oscilou em torno de
1.000 dias até o ano 2011 e, a partir de 2012y ficdximo ou acima de 2.000 dias
(Figura 8). Para as Instrugfes Normativas publgama 2007, a duracdo média foi
significativamente menor do que os demais anosTe2@l14, significativamente

maior (Tabela 2).
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Figura 8 — Duracdo média, em dias, dos processasdese de risco de pragas em
cada ano, em funcéo do ano de publicacédo da lastfgrmativa.

Tabela 2 — Duracdo média, em dias, dos processandlise de risco de pragas em
cada ano, em funcdo do ano de publicacdo da lastrddprmativa.
Valores seguidos por letras distintas sdo signifiamente diferentes a
5% (teste de Tukey).

N° de

Ano ProCessos Média Desvio-Padréo Grupo
2005 11 934 739 AB
2006 14 1089 719 AB
2007 8 716 315 B
2008 13 1050 663 AB
2009 18 1064 697 AB
2010 10 1347 837 AB
2011 20 1084 529 AB
2012 7 1957 1505 AB
2013 4 1871 438 AB
2014 3 2581 2082 A
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Intervalos de Confianca das Médias de Duracao (dias) vs Ano de Publicacao da IN
95% de significancia para a média
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Ano

O desvio padrdo foi utilizado para calcular os intervalos.

Figura 9 — Intervalos de confianca dos valores o®de duracdo dos processos de
analise de risco de pragas de acordo com o anoubkcag;do da
Instrucdo Normativa. Nivel de confianca = 95%.

3.2. Pais de origem d&€ommodity x Duracdo dos Processos

Os requisitos fitossanitarios foram estabelecidosa pa importacdo de
produtos de 33 origens distintas, sendo as majsidreées Estados Unidos, com oito
Instrucdes Normativas publicadas; e Argentina, \BaliChile e Peru, com seis INs
cada um (Figuras 10 e 11).

A analise de risco de pragas que teve seu procasstisado mais
rapidamente € referente a importacdo de folhadNidetiana tabacum Linnaeus
(Solanales: Solanaceae) da China e foi analisada7edias. O contrario aconteceu
na importacdo de frutos d€itrus sinensis (Linnaeus) Osbeck (Sapindales:
Rutaceae),Citrus limon (Linnaeus) Burman (Sapindales: Rutaceae)Ci&rus
reticulata Blanco (Sapindales: Rutaceae) do Chile, pois,datara do processo a
publicacdo da Instrucdo Normativa no Diario Ofidal Uni&do, foram gastos 4.380
dias. A duracdo média de um processo de andlissaede pragas para processos
concluidos de 2005 a 2014 foi de 1.186 dias (3¢3)an
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Figura 10 — Numero de Instru¢8es Normativas do $tmio da Agricultura, Pecuéria
e Abastecimento especificas, publicadas de 2005 44,20
regulamentando os requisitos fitossanitarios pargoitacdo de
materiais vegetais com base em Andlise de Risderagas. Os paises
em azul sdo aqueles para os quais pelo menos umacie Normativa
foi publicada, e os numeros indicam quantas In8asicNormativas
foram regulamentadas para cada pais.

Fonte: Dados do Ministério da Agricultura, Pecuarisbastecimento.
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Figura 11 — NUumero de Instru¢cdes Normativas awtodp a importacao de produtos vegetais de difer@migens, entre 2005 e 2014.
Fonte: Dados do Ministério da Agricultura, Pecuarisbastecimento.



Tabela 3 — Quantidade de processos de andlissaede pragas abertos por pais e
valores médio, minimo e maximo da duracédo desseegs0s, em dias.

Origem Npur:)nce;gsgi Média Minimo Maximo
Africa do Sul 5 1687 1371 1826
Alemanha 3 1518 1396 1667
Argentina 7 1112 64 3657
Australia 1 1671 1671 1671
Benin 1 830 830 830
Bolivia 7 1119 99 3121
Canada 1 84 84 84
Chile 13 1637 140 4380
China 4 1055 37 2409
Colémbia 2 1365 1273 1457
Coreia do Sul 2 2382 2115 2648
Costa do Marfim 1 763 763 763
Costa Rica 3 1260 1119 1465
Equador 5 1709 591 3063
Estados Unidos 12 851 399 1387
Gambia 1 419 419 419
Gana 1 545 545 545
Guiné-Bissau 1 427 427 427
Honduras 1 778 778 778
india 3 685 643 729
Israel 5 701 517 982
ltalia 4 1497 785 2588
Letbnia 1 673 673 673
Maléasia 1 1741 1741 1741

Continua...
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Tabela 3 — Cont.

Origem ’\:)?g]cir;sgg Média Minimo Maximo
México 2 742 742 742
Nigéria 2 502 332 672
Peru 7 1210 600 2211
Portugal 1 440 440 440
Russia 3 1901 992 2494
Sudéo 1 300 300 300
Tailandia 2 1725,5 1722 1729
Ucrania 2 1162,5 1137 1188
Uruguai 3 440 310 700

3.3. Continente de Origem da&Commaodity x Duragcéo dos Processos

A Figura 12 mostra o total de processos de andlisdsco de pragas, por
continente, para a importacdo de produtos veggtasderam origem a instrugbes
normativas publicando requisitos fitossanitarios2085 a 2014. Observa-se, nessa
figura, forte concentracdo de processos para ppedutiundos da Ameérica do Sul
(40,7%). Asia, América do Norte, Unido Europeia &icA tiveram numeros
variando entre 13 e 17 processos (12,0 a 15,7%otdd).tJA& América Central e

Oceania foram as regidées com menor numero de [axes
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ASI

Figura 12 — Mapa mostrando a quantidade de prog@gsandlise de risco de pragas
em cada continente, dando origem a importacao iaattar de produtos
vegetais de 2005 a 2014. AF (Africa), AC (Américan@al), AN
(América do Norte), AS (América do Sul), ASI (Asi&U (Europa) e OC

(Oceania).

O resultado do teste de Tukey a 5% de signifiédpara a comparagcao das

meédias de duracdo dos processos de analise dedespoagas de acordo com o

continente de origem demonstrou que ndo houveetifer significativa entre elas, o

gue pode ser visualizado na Tabela 4.

Tabela 4 — Duracdo média, em dias, dos processardlise de risco de pragas em
cada ano, em funcdo do ano de publicacdo da IlastriNprmativa.
Valores seguidos pela mesma letra ndo sao signicaente diferentes a

5% de probabilidade (teste de Tukey).

Continente Numero de Dur,agéo Desvio- Grupo
processos média padrao

Europa 14 1406 654 A

Ameérica do Sul 44 1318 1081 A

Asia 17 1161 752 A

Ameérica Central 4 1140 283

Africa 13 979 596 A

América do Norte 15 786 395 A

*A Oceania foi desconsiderada nesta analise papenas uma Instrucdo Normativa

publicada.
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Intevalos de Confianca das Médias da Duracao (dias) vs Continente
95% de confianga para a média
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O desvio padrdo foi utilizado para calcular os intervalos.

Figura 13 — Intervalos de confianca dos valoresioséde duracdo dos processos de

analise de risco de pragas em cada continentel Néveonfianca =
95%.

3.4. Risco Fitossanitario x Duracao dos Processos

Com relacdo a categoria de risco vegetal, os posdwegetais foram
classificados nas Categorias 2, 3, 4 e 5, claas#ic dada pela Instrucdo Normativa
N° 23, de 2 de agosto de 2004 (BRASIL, 2004a). #e@aia 2, que sao os “produtos
vegetais que passaram por algum tipo de semiproesso e podem abrigar pragas,
sendo destinados ao consumo, uso direto ou tramafdio” e que, com relacdo as
outras categorias, possui risco fitossanitario rbaigo, foi a que teve a analise dos
seus processos feita mais rapidamente em 314atiamédia. Ja a Categoria 3, dos
produtos vegetais) natura destinados ao consumo, uso direto ou transforméwéao,
a que apresentou duracdo média maior, 1.315 di&atégoria 4, que engloba o
material de origem vegetal destinado a propagacam.ereproducdo, apresentou
uma média de 1.252 dias, e a Categoria 5, de mlatriorigem vegetal ou nao
vegetal que nao foi considerado nas outras casegerapresenta risco fitossanitario

que pode ser comprovado através de ARP com apenpsogesso, 673 dias.
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Figura 14 — Média, em dias, da duracéo das and@seprocessos de analise de risco
de pragas de acordo com a classificagdo de cadegiei risco
fitossanitario, definida pela IN 23/2004, que deramgem as instrucdes
normativas publicando requisitos fitossanitario2d@5 a 2014.

Tabela 5 — Quantidade de processos de andlissaede pragas abertos por pais e
valores médio, minimo e maximo da duracédo desseegs0s, em dias.

Duracéo
Categoria Namero - . L. Desvio-
de ri de Média Minimo Maximo dr Grupo
e risco padrao
processos
2 6 314 37 1032 372 A
3 37 1315 99 4380 1026 B
4 64 1202 84 3657 716 B
5 1 673* 673 673 - -

* Nao incluido no teste da média.

O teste de Tukey foi aplicado para comparar a @ordps processos de ARP
para produtos das Categorias de Risco FitossanitarB e 4, com o objetivo de

verificar se existe diferenca significativa na @@ dos processos de ARP para essas
categorias.

A duracdo dos processos de andlise de risco degeara produtos da
Categoria de Risco Fitossanitario 2 foi significathente menor do que para
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produtos das Categorias de Risco Fitossanitario43 gue nao diferem entre si

(Tabela 5).

Intervalos de Confianga das Médias de Duracdo (dias) vs Categoria de Risco
95% de significancia para a média
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O desvio padrdo foi utilizado para calcular os intervolos.

Figura 15 — Intervalos de confianca dos valoresioséde duracdo dos processos de
analise de risco de pragas de acordo com a caeg@®i risco
fitossanitario, definida pela IN 23/2004. Nivelamfianca = 95%.
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4. DISCUSSAO

O Acordo SPS estabelece, entre outros assuntoxyjpaises devem evitar
demoras indevidas, pois isso pode acarretar posj#g relacdes comerciais entre as
nacdes. No caso das ARPs, o impacto de uma denfacdréente perceptivel, uma
vez que na auséncia de regulamentacao de requisiesanitarios o comeércio fica
impedido, com prejuizos diretos tanto para o egglort quanto para o importador. O
primeiro por frustragcbes em novos negocios e, orsmiy por ndo poder dispor de
produtos, muitas vezes, de importancia estratégebr@ a manutencdo de sua
producao.

Cabe, aqui, fazer uma ponderacao sobre 0 que aelimacao aceitavel em
um processo de ARP. Para tanto, seria altamen&gjastes contar com dados de
outras ONPFs sobre como séo realizadas as ARPsuBns @aises e a duracao
média dos processos. No Canada, as analises daleégragas sao feitas pela ONPF
do pais, o Canandian Food Inspection Agency (CFA), metodologia utilizada €
bem parecida com a do Brasil, ja que também segydeetrizes abordadas na NIMF
2 da CIPV, Estrutura para Analise de Risco de PeayédMF 11, Analise de Risco de
Pragas para Pragas Quarentenarias, incluindo AndésRiscos Ambientais e de
Organismos Vivos Modificados (Favrir?Comunicagéo pessoal). O tempo para a
conclusdo de um processo de ARP vai depender d#tidpde e acessibilidade a
literatura disponivel, das circunstancias e urgéani torno do pedido (solicitacdo de
importacdo x demanda do mercado interno) e dossnileincerteza com relacédo a
fatores como dispersdo, controle etc. A equipe ddACconta com quatro
fitopatologistas, quatro entomologistas e quatr@iiobs, e uma ARP pode ter, em
média, de 10 a 15 paginas até 250 (FawiBomunicacdo pessoal). Para o Instituto

2 Robert Favrin, Gerente Nacional para AvaliagdoRiscos Fitossanitarios, da Canadian Food
Inspection Agency (CFIA), em 16 de janeiro de 2015.

30



Interamericano de Cooperacdo para a Agricultur@A)) que envolve paises da
América Latina e do Caribe, o tempo de conclus&a pana analise de risco de
pragas € bem variavel e depende da disponibilidadeformacdes e do interesse
que se tem no produto a ser importado (Mai@municagao pessoal). A duracao de
um processo de ARP pode ser de um até cinco oarsesse até mais se ndo houver
interesse no produto. Com a conclusdo da analisescie de pragas, 0s requisitos
fitossanitarios sdo publicados apés dois a tréesnes, até mesmo, mais de um ano,
dependendo das informagdes disponiveis, dos proeatibs adotados e do interesse
envolvido, segundo Mala (Comunicacdo pessoal). Nos Estados Unidos, as
solicitacdes de acesso de mercado podem ser fEt@asmportador ou pela ONPF
do pais exportador; como 0s recursos sdo limitadieste da demanda, as
solicitacdes sofrem um processo de priorizacaoimglai a indicacdo da ONPF do
pais exportador (Barrbs Comunicacdo pessoal). A ARP por inteira é apresenao
interessado para comentarios e ndo apenas as @®p@smanejo de risco. Depois
que a consulta com o pais termina, inicia-se o gas administrativo para
publicacdo. Dentro do Animal and Plant Health lcsipa Service (APHIS), ONPF
dos Estados Unidos, o responsavel pela elaborasaardlises de risco de pragas é o
Center for Plant Health Science and Technology (€PHe para realizar uma ARP
€ gasto aproximadamente um ano. O que varia é potemn que o pedido entra na
lista de prioridades e as consultas com os int@gdess O processo administrativo
também pode ser demorado, especialmente se a ndomaconsiderada
economicamente significativa. Segundo Barros (Cooagdio pessoal), se um caso é
considerado prioridade e n&o for economicamenteifgigtivo, a duracdo do
processo completo € em torno de dois anos. Essamafdo é baseada em
experiéncia pessoal.

Fica claro que, muitas vezes, o tempo gasto nadusfwde um processo de
analise de risco de pragas e da elaboracao darielat publicacdo dos requisitos
fitossanitarios se da pela demora de tramites béioos e administrativos e pelo
interesse ou pela preferéncia que se tem em inmpatarminado produto.

Embora nenhuma das fontes consultadas tenha éagbca duracdo meédia
dos processos, fica subentendido que a duracasic@upedois anos é considerada
excecao e que, na média, os processos demoram hermss anos. Essa duracao

% Ldcia Maria B. F. Maia, Coordenadora de Sanidagepecudria e Inocuidade dos Alimentos, do
Instituto Interamericano de Cooperacao para a Aljuia, em 20 de janeiro de 2015.
“Thereza S. Barros, Cientista Agricola do APHIS 2ede fevereiro de 2015.
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esta bastante abaixo da média brasileira, quaufmrior a 1.000 dias. Fatores como
indisponibilidade de méao de obra qualificada nosBraodem estar levando a essa
diferenca.

A morosidade de analise no Brasil pode levar a Uraaeira ao livre
comeércio, comprometendo a estruturacdo de novasasaprodutivas e a abertura de
novos postos de trabalho na agricultura, bem comndir a disponibilidade de
produtos agricolas para o consumidor. Como exenaplmportacdo de castanha-de-
caju da Nigéria era autorizada pelo artigo 5° d&rdigdo Normativa n® 06, de 17 de
maio de 2005. Em julho de 2008, essa importacdostispensa pela presenca
excessiva de terra nas castanhas, diversidade se¢osnem grande quantidade,
presenca de pragas quarentenarias para o Brasiheipalmente, pela deteccdo de
fezes e penas de aves silvestres nas cargas (OCERT2008). Em 2010, devido a
quebra na safra, 1.800 trabalhadores foram demitdlonportacdo € imprescindivel
para o setor que emprega cerca de 10 mil pess&SRE EM REDE, 2010). No
mesmo ano de 2010, a importacéo foi autorizadaésdrda Instrugcdo Normativa n°
33, de 09 de dezembro de 2010, que estabeleciegassitos fitossanitarios para a
importacdo de castanha-de-caju da Nigéria (BRASNLOQ).

O DSV credencia instituicdes publicas e privadaaa@oentros colaboradores
para realizar as Fases 1 e 2 da ARP (BRASIL, 20@58ue, a principio, poderia
compensar a falta de técnicos na DARP. Além digsaredenciamento de centros
colaboradores é interessante a medida que sepatang®eténcias pela fase de
avaliacdo de risco (centro colaborador) e gereraidon de risco (ONPF). No
entanto, conforme exposto anteriormente, existenBmasil somente dois centros
colaboradores credenciados atualmente, bem abaxgud havia ha cerca de 10
anos, quando a DARP chegou a contar com 11 ceotlaeboradores, entre eles
instituicbes como a Universidade Estadual Paulididio de Mesquita Filho”
(credenciada pela Portaria SDA/MAPA 55, de 30 dd db 1998 (BRASIL, 1998b),
revogada pela Portaria SDA/MAPA 344, de 15 de dérende 2006 (BRASIL,
2006k)), a Universidade Federal de Santa Mariad@reiada pela Portaria
SDA/MAPA 18, de 10 de marco de 1999 (BRASIL, 199@)yogada pela Portaria
SDA/MAPA 301, de 08 de novembro de 2006 (BRASILO&(), a ARP Consultoria
Ltda. (credenciada pela Portaria SDA/MAA 37, ded@6agosto de 2001 (BRASIL,
2001b), revogada pela Portaria SDA/MAPA 289, de d&l outubro de 2006
(BRASIL, 2006i)), a Quimiplan Andlise e Consultoridda. (credenciada pela
Portaria SDA/MAPA 08, de 08 de fevereiro de 200RABIL, 2001a), revogada
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pela Portaria SDA/MAPA 244, de 12 de dezembro d@52BRASIL, 2005j)), a
Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuaria (coitta pela Portaria 24/2002
(BRASIL, 2002b)), a Embrapa Trigo (credenciada p&dataria MAA 06, de 16 de
janeiro de 2002 (BRASIL, 2002a), revogada pelad@@tSDA/MAPA 42, de 28 de
fevereiro de 2007 (BRASIL, 2007h)), a Universid&aeleral de Lavras (credenciada
pela Portaria SDA/MAPA 48, de 06 de agosto de ZBFBASIL, 2003)), a Agropec
Pesquisa, Extensdo e Consultoria Ltda. (creden@atia Portaria SDA/MAPA 22,
de 06 de abril de 2004 (BRASIL, 2004c), substityidéa Portaria SDA/MAPA 01,
de 06 de janeiro de 2010 (BRASIL, 2010j) e pelatd&@ SDA/MAPA 17, 12 de
fevereiro de 2012 (BRASIL, 2012g)), o Centro Unsirio de Espirito Santo do
Pinhal (credenciado pela Portaria SDA/MAPA 39, 8al8 junho de 2004 (BRASIL,
2004d), revogada pela Portaria SDA/MAPA 75, de @Inthr¢co de 2006 (BRASIL,
2006h)), a Escola Superior de Agricultura Luiz deef@z (credenciada pela Portaria
SDA/MAPA 10, de 29 de janeiro de 2004 (BRASIL, 2b))4e a Agrondmica
Laboratério de Diagndstico Fitossanitario e Comsidt (credenciada pela Portaria
SDA/MAPA 88, de 10 de julho de 2007 (BRASIL, 2007/gvogada pela Portaria
SDA/MAPA 2, de 06 de janeiro de 2010 (BRASIL, 20)0lA maior parte desses
centros colaboradores teve seu credenciamentoladoantre 2005 e 2006.

Dos 11 centros colaboradores credenciados atéab da década de 2000,
somente um (Agropec) permanece ativo até hoje. Gomaovo centro colaborador
foi credenciado em 2011 (Agri-campus, pela Portafid, de 1° de dezembro de
2011 (BRASIL, 2011t)), o Brasil contava, em fevavaile 2015, somente com dois
centros colaboradores para a realizacdo de ARP® Bsuco envolvimento de
instituicbes externas ao MAPA nos processos de p&fe estar associado tanto a
tendéncia de reduzir o numero de processos fimgz@or ano quanto ao aumento
na duracdo dos processos de ARP.

Segundo Sugayama(Comunicacdo pessoal), a duracdo média de 12
processos de ARP para produtos de Categoria de Rigzssanitario 3 de origens
diversas, nos quais o Centro Colaborador Agropeticipmu’, foi de 1.091 dias.
Esse valor foi calculado considerando a data dsoirdo processo, conforme o
SIGED e a data de publicagdo da Instrucdo Normatwen 0S requisitos

® Regina Lucia Sugayama, Diretora da Agropec PeasqHistens&o e Consultoria, em 9 de marco de
2015.

®  Processos n° 21000.005911/2008-69, 21000.001583/P8, 21000.000824/2009-04,
21000.008180/2008-11, 21000.000825/2009-41, 2108a@®2009-95, 21000.000823/2009-51,
21000.008176/2008-45, 21000.007605/2002-71, 21080.04/2011-65, 21000.008177/2008-90
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fitossanitarios, segundo o SISLEGIS. Esse valoreka de 300 dias inferior a
duragdo média dos processos de ARP para produto€atiegoria de Risco
Fitossanitario 3 (Figura 14). Portanto, € razoaugdor que o credenciamento e
capacitacao de mais centros colaboradores possatareem maior celeridade nos
processos de ARP no Brasil, com beneficios tanta paBrasil quanto para o pais
exportador.

Como o estudo de ARP fundamenta-se na similaridadsnjunto de pragas
presentes no pais de origem e no pais de desticanuaodity, seria razoavel supor
que as ARPs para produtos oriundos de paises id@ fdgotropical (América do Sul
até o Sul da América do Norte) tivessem duracdoomdentretanto, ndo foram
encontradas diferencgas significativas na durac&opdocessos de ARP abertos para
produtos oriundos de diferentes paises e contisémédela 4), ou seja, nenhum pais
ou grupo de paises esta sendo beneficiado ou idmeteos processos de ARP,
conforme preconizado pelo principio de ndo discragéo do Acordo SPS (Tabela
1).

As instrucbes normativas publicadas de 2005 a Z0bie regulamentam
requisitos fitossanitarios se concentram nos poxeuja origem é o continente
americano em raz&o, possivelmente, da maior progite geografica. E notavel,
entretanto, que tenham sido publicadas poucasigiss normativas para produtos
agricolas oriundos de paises com os quais o Beasilforte intercambio comercial
agricola, como é o caso de paises europeus earodggeanos (Figura 12).

Isso pode ser explicado pelo fato de que essesspfizem uso do artigo 5°
da IN 6, de 16 de maio de 2005 (BRASIL, 2005b), gutriza a importagdo sem
ARP de produtos entendidos como tradicionalmenporitados. Silva (2013) fez um
levantamento de paises autorizados a exportar sesneara o Brasil sem ARP, dos
quais 11 sdo na Europa, cinco na Asia, dois nacdfei dois na Oceania. Franga,
Italia, Dinamarca e Holanda séo os paises com espicies, cujas sementes tém sua
importagcéo autorizada pelo Brasil sem ARP.

Ainda segundo Silva (2013), ha 103 combinac¢desaisep x espécie cujas
sementes estdo autorizadas a entrar no Brasil 8 Bsse numero € maior do que
o total de Instru¢cdes Normativas que regulamentquisitos fitossanitarios para
importacdo de material vegetal pelo Brasil, de 28@®14. Portanto, ainda que por
um lado a ONPF brasileira envide esforcos no sentid prover a seguranca
necessaria quanto a entrada de pragas exoéticagsatoh estabelecimento de
requisitos fitossanitarios, por outro da legalidadentrada de produtos sem nenhum
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requisito fitossanitario e que, o mais agravantdepoabrigar pragas nao detectaveis
em inspec¢do visual, como virus, viroides, fitoplasra procariontes.

O unico fator para o qual foram encontradas dif@snsignificativas na
duracdo dos processos de ARP concluidos entre2@034 foi a categoria de risco
fitossanitario. Os produtos pertencentes a Categl@iRisco 2 tiveram processos de
ARP significativamente mais rapidos do que os piaglpertencentes as Categorias
de Risco 3 e 4. Esse resultado é esperado, poisyagéo do seu grau de
processamento, a probabilidade de entrada de paagaspanhando eommodity é
menor.

No total, 246 espécies de pragas tiveram requisfitdssanitarios
regulamentados pelas 83 Instrucbes Normativas ladast neste trabalho
(STANCIOLI, dados ndo publicados). Dessas praga$y pnenos quatro foram
detectadas no Brasil, e algumas delas se tornangplaimente disseminadas. Sao
elas: Aleurocanthus woglumi Ashby (Hemiptera: Aleyrodidae) (OLIVEIRA et al.,
2001), Parabemisia myricae (Kuwana) (Hemiptera: Aleyrodidae) (SOTTORIVA et
al., 2011),Raoidla indica Hirst (Acari: Tenuipalpidae) (NAVIA et al., 2011jVheat
Streak Mosaic Virus (Potyviridae: Tritimovirus) (M 2012). Com base na
metodologia empregada e nos dados disponiveis,fiél dafirmar que essas
introdugdes ocorreram devido a falhas no processtRP (pela ndo regulamentacao
de uma praga potencialmente perigosa no localigemrdacommodity), a falhas na
vigilancia (pela ndo deteccdo do organismo em g&peu em laboratorio) ou a
entrada da praga por alguma outra via de ingrésséetividade da ARP enquanto
politica de prevencdo de entrada de organismosngiatmente perigosos para a
agricultura brasileira poderia ser inferida comebas comparacdo dos dados de
pragas interceptadas com os dados das pragas meguigalas para cada origem e
produto, ou seja, uma correlacao positiva entrdais conjuntos de dados (pragas
regulamentadas x pragas interceptadas) refletltaa edetividade do servigco. No
entanto, ndo foi possivel ter acesso a base desddalanterceptacbes de pragas.
Estudos posteriores poderdo esclarecer essa questao.
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5. CONCLUSOES

. A conclusédo de um processo de analise de riscoadmp, desde a abertura até a
publicacdo dos requisitos fitossanitarios para pomacdo do produto, é um
processo moroso, ndo possui duragao definida e ipgbilizar a estruturacéo
de novas cadeias produtivas, a abertura de novetogpale trabalho na
agricultura e reduzir a disponibilidade de prodw#gdcolas ao consumidor.

. A duracdo média dos processos de Analise de R&s€watjas no Brasil é de 1.186
dias, variando de 37 a 4.380 dias para processokios de 2005 a 2014.

De 2005 a 2014, a duracdo dos processos de Armdideisco de Pragas no
Brasil ndo foi influenciada pelo continente de amgdacommodity.

. A duracdo dos processos de Andlise de Risco da®ragBrasil € influenciada
pela categoria de risco fitossanitario canmodity, sendo as ARPs para os
produtos de Categoria de Risco 2 (produtos vegseisiprocessados e que
podem abrigar pragas) concluidas mais rapidamentpie as de Categorias de
Risco 3 (produtos vegetais natura que se destinam ao consumo e ndo a
propagacdo) e 4 (sementes, plantas ou outros aiateggetais destinados a
propagacao ou reproducao).

. Os processos de andlise de risco de praga quenttadana Divisdo de Analise
de Risco de Pragas do Ministério da Agriculturazudeia e Abastecimento néo
sao analisados pela ordem de data de entrada.

N&o ha clareza nem transparéncia sobre os critgai@sestabelecer prioridades
entre os processos de ARP em andamento.

E necessario fortalecer a Divisdo de AnalisRideo de Pragas com o aumento
no numero de fiscais federais agropecudrios e @pocacdo de especialistas,
bem como aumentar o numero de centros colaboragarasealizar as Fases | e

Il das analises de risco de pragas.-.
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BRASIL - Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecinoemstrucdo Normativa
N° 23, de 15 de junho de 2007. Aprova os requisitossanitarios para a importacao
de embrides somaticos e plantulas in vitro de pifRisus taeda) (Categoria 4,
Classe 1), produzidos nos Estados Unidos da Am€ECE). Diario Oficial da
Unido, Brasilia, 2007f.

BRASIL - Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecinoemstrucdo Normativa
N° 27, de 18 de julho de 2007. Aprova os requiditossanitarios para a importacao
de sementes de melancfaitfullus lanatus) (Categoria 4, Classe 3) produzidas na
Africa do Sul.Diario Oficial da Uni&o, Brasilia, 2007g.

BRASIL - Ministério da Agricultura, Pecuéaria e AbastecinoerRortaria N° 42, de

28 de fevereiro de 2007. Cancela a pedido, o coeai®ento do Centro Nacional de
Pesquisa de Trige CNPT/EMBRAPA como centro colaborador para execud@o

Andlises de Risco de Pragas — ARRirio Oficial da Unido, Brasilia, 2007h.

BRASIL - Ministério da Agricultura, Pecuéaria e AbastecinserRortaria N° 45, de
22 de marco de 2007. Aprova o0 Regimento InternoSearetaria de Defesa
Agropecuaria, na forma do Anexo a presente PortBi@io Oficial da Uniao,
Brasilia, 2007i.

BRASIL - Ministério da Agricultura, Pecuéria e AbastecinoerRortaria N° 88, de
10 de julho de 2007. Credencia a empresa Agrondmligdboratorio de Diagndstico
Fitossanitario e Consultoria, CNPJ no 05.554.2231689, localizada na Rua Ibanés
André Pithan de Souza, n° 139, Iltu Sabara, Poregra] RS, como Centro
Colaborador para execucdo de Andlise de Risco algaB+ ARP. Diario Oficial da
Unido, Brasilia, 2007].

BRASIL - Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecinoemstrucdo Normativa
N° 1, de 30 de janeiro de 2008. Aprovar os reqssifitossanitarios para a
importacdo de cavacos (lascas) de madeirRides taeda (Categoria 2, Classe 6)
produzidas na Argentin®iario Oficial da Unido, Brasilia, 2008a.

BRASIL - Ministério da Agricultura, Pecuéria e Abastecinoemistrucdo Normativa
N° 3, de 3° de janeiro de 2008prova 0s requisitos fitossanitarios para a impgétta
de sementes (Categoria 4, Classe 3), de mudaza&aaai com ou sem folhas, de
estacas ndo enraizadas com ou sem folhas, e desnmudiéro (Categoria 4, Classe
1) delmpatiens spp. (impatiens) produzidas na Alemarberio Oficial da Unido,
Brasilia, 2008b.

BRASIL - Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecinoemstrucdo Normativa
N° 11, de 16 de abril de 2008. Aprova os requiditossanitarios para a importacao
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de sementes de cenour@a(cus carota) (Categoria 4, Classe 3) produzidas na
Africa do Sul.Diario Oficial da Unido, Brasilia, 2008c.

BRASIL - Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecinoemstrucdo Normativa
N° 12, de 16 de abril de 2008. Aprova os requiditossanitarios para a importacao
de sementes de beterral2eté vulgaris) (Categoria 4, Classe 3) produzidas na
Africa do Sul.Diario Oficial da Uni&o, Brasilia, 2008d.

BRASIL - Ministério da Agricultura, Pecuéria e Abastecinoemistrucdo Normativa
N° 15, de 07 de maio de 2008. Aprova os requisitossanitarios para a importacao
de folhas de fumoNjcotiana tabacum) (Categoria 2, Classe 10) produzidas na
China.Diario Oficial da Unido, Brasilia, 2008e.

BRASIL - Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecinoemstrucdo Normativa
N° 19, de 04 de junho de 2008. Aprova os requiditossanitarios para importacao
de mudas enraizadas, mudas nao enraizadas e nmdago de crisantemo
(Chrysanthemum spp.) (Categoria 4, Classe 1), produzidas na Boiario Oficial

da Uniao, Brasilia, 2008f.

BRASIL - Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecinoemstrucdo Normativa
N° 30, de 20 de outubro de 2008. Aprova os re@sisfitossanitarios para a
importacdo de vagens verdes Bisum sativum subsp.Sativum var. macrocarpon
(ervilha-torta) (Categoria 3, Classe 4) produzidas Bolivia. Diario Oficial da
Unido, Brasilia, 2008g.

BRASIL - Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecinoemstrucdo Normativa
N° 33, de 03 de novembro de 2008. Aprova os rdqaiditossanitarios para a
importacdo de sementes de pinh&o madawopha curcas) (Categoria 4, Classe 3)
produzidas na Chin&iario Oficial da Unido, Brasilia, 2008h.

BRASIL - Ministério da Agricultura, Pecuéria e Abastecinoemistrucdo Normativa
N° 41, de 1° de julho de 2008. Altera os Anexodlida Instrucdo Normativa n° 52,
de 20 de novembro de 2007, que passa a vigoraormefdos Anexos a presente
Instrucdo NormativaDiario Oficial da Unido, Brasilia, 2008i.

BRASIL - Ministério da Agricultura, Pecuéria e Abastecinoemistrucdo Normativa
N° 4, de 19 de fevereiro de 2009. Aprova os refpgsfitossanitarios para a
importacédo de graos de trigoriticum aestivum) (Categoria 3, Classe 9) produzidos
na RuassiaDiario Oficial da Unido, Brasilia, 2009a.

BRASIL - Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecinoemstrucdo Normativa
N° 5, de 06 de marco de 2009. Aprova os requifitimssanitarios para a importacéo
de graos de mamondi¢inus communis) (Categoria 3, Classe 9) produzidos na
Argentina.Diario Oficial da Unido, Brasilia, 2009b.

BRASIL - Ministério da Agricultura, Pecuéria e Abastecinoemistrucdo Normativa
N° 7, de 31 de marco de 2008prova 0s requisitos fitossanitarios para impomaca
de sementes de algodd@aogsypium hirsutum) (Categoria 4, Classe 3), produzidas na
Costa RicaDiario Oficial da Unido, Brasilia, 2009c.
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BRASIL - Ministério da Agricultura, Pecuéria e Abastecimeihtstrucdo Normativa
N° 8, de 28 de abril de 2009. Aprova os requiditossanitarios para a importacéao
de castanhas de caju in natufmdcardium occidentale) (Categoria 3, Classe 10)
produzidas em Guiné-Bissdniario Oficial da Uniédo, Brasilia, 2009d.

BRASIL - Ministério da Agricultura, Pecuéria e Abastecinoemistrucdo Normativa
N° 9, de 29 de abril de 2009. Aprova o0s requiditossanitarios para a importacao
de embrides somaticos e plantulas in vitro de pifRisus taeda) (Categoria 4,
Classe 1), produzidos no Canabério Oficial da Unido, Brasilia, 2009.

BRASIL - Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecinoemstrucdo Normativa
N° 10, de 30 de abril de 2009. Aprovar os requssitimssanitarios para importacéo
de sementes (Categoria 4, Classe 33aaglea glutinosa (swinglea), produzidas na
Colémbia.Diario Oficial da Unido, Brasilia, 2009f.

BRASIL - Ministério da Agricultura, Pecuéria e Abastecinoemistrucdo Normativa
N° 11, de 30 de abril de 2009. Aprova os requiditossanitarios para a importacao
graos de rosa mosquetRoga aff rubiginosa) produzidos na ArgentinaDiario
Oficial da Uniao, Brasilia, 2009g.

BRASIL - Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecinoemstrucdo Normativa
N° 18, de 30 de junho de 2009. Aprova os requisitossanitarios para a importacao
de sementes de mogno africarithdya senegalensis) produzidas em Honduras.
Diario Oficial da Unido, Brasilia, 2009h.

BRASIL - Ministério da Agricultura, Pecuéria e Abastecinoemistrucdo Normativa
N° 19, de 23 de junho de 2008prova os requisitos fitossanitarios para impomaca
de mudas (Categoria 4, Classe 1) de PiRusu$ taeda), produzidas na Argentina.
Diério Oficial da Unido, Brasilia, 2009i.

BRASIL - Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecinoemstrucdo Normativa
N° 20, de 23 de junho de 200%prova os requisitos fitossanitarios para a
importacdo de raiz de mandiocManihot esculenta) (Categoria 3, Classe 4),
produzida na BoliviaDiario Oficial da Uni&o, Brasilia, 2009j.

BRASIL - Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecinoemstrucdo Normativa
N° 26, de 05 de agosto de 2009. Aprova os reqgsiditossanitarios para a
importacdo de sementes secas e sementes pré-gaamiGategoria 4, Classe 3) das
espécies de dend&laeis guineensis e Elaeis oleifera e do dendé hibrido
interespecifico CoariHaeis guineensis x Elaeis oleifera) produzidas na Colémbia.
Diario Oficial da Unido, Brasilia, 2009k.

BRASIL - Ministério da Agricultura, Pecuéria e Abastecinoemistrucdo Normativa
N° 27, de 11 de agosto de 20@gprova 0s requisitos fitossanitarios para a impg@a
de sementes (Categoria 4, Classe 3) de estilosd8t@ssanthes guyanensis)
produzidas na Tailandi®@iario Oficial da Unido, Brasilia, 2009I.

BRASIL - Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimeitstrucdo Normativa
N° 29, de 25 de setembro de 2009. Estabelece ossiteg fitossanitarios para a
importacdo de folhas e hastes de muksr{us communis Mill.) e folhas, novas e
ainda fechadas, de tamareiRidenix dactylifera) (Categoria 3, Classe pjoduzidas
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em Israel e destinadas as celebracgdes religiodagfs no BrasiDiario Oficial da
Unido, Brasilia, 2009m.

BRASIL - Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecinoemstrucdo Normativa
N° 30, de 28 de setembro de 2009. Estabelece ossiteg fitossanitarios para a
importacdo de mudam vitro de mirtilo (Vaccinium corymbosum) (Categoria 4,
Classe 1) produzidas nos Estados Unidos da AmériedA. Diario Oficial da
Uniao, Brasilia, 2009n.

BRASIL - Ministério da Agricultura, Pecuéria e Abastecinoemistrucdo Normativa
N° 39, de 03 de dezembro de 2009. Aprovar os regslifitossanitarios para a
importacédo de graos de trigoriticum aestivum) (Categoria 3, Classe 9) produzidos
na RussiaDiério Oficial da Unido, Brasilia, 20090.

BRASIL - Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecinoemstrucdo Normativa
N° 41, 09 de dezembro de 2009. Aprovar os regsisitibssanitarios para a
importacdo de sementes secas e sementes pré-gaamiGategoria 4, Classe 3) das
espécies de dendaes guineensis, Elaeis oleifera e o hibrido interespecifico Coari
(Elaeis guineensis x Elaeis oleifera) produzidas no Equadobiario Oficial da
Unido, Brasilia, 2009p.

BRASIL - Ministério da Agricultura, Pecuéria e Abastecinoemistrucdo Normativa
N° 10, de 10 de margo de 2010. Alterar o § 3° doS8rda Instrucdo Normativa
MAPA n° 06, de 16 de maio de 20@xsario Oficial da Unido, Brasilia, 2010a.

BRASIL - Ministério da Agricultura, Pecuéria e Abastecinoemistrucdo Normativa
N° 11, de 11 de junho de 2010. Aprova os requiditossanitarios para a importacao
de sementes (Categoria 4, classe 3) de couveBtasgca oleracea var. Botrytis)
produzidas no Periiario Oficial da Unido, Brasilia, 2010b.

BRASIL - Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecinoemstrucdo Normativa
N° 13, de 29 de julho de 2010. Aprova os requiditossanitarios para a importacao
de sementes (Categoria 4, Classe 3) de brodBlissgca oleracea var. italica),
couve Brassica oleracea var. acephala), couve-chinedrgssica campestris var.
pekinensis), couve-de-bruxelas (Brassica oleracaa gemmifera), couve-flor
(Brassica oleracea var. botrytis), couve-raban®iassica oleracea var. gongylodes),
repolho Brassica oleracea var. capitata) e rabanetBaphanus sativus) produzidas
na Coreia do SuDiério Oficial da Unido, Brasilia, 2010c.

BRASIL - Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecinoemstrucdo Normativa
N° 15, de 03 de agosto de 2010. Aprova os reqgsiditossanitarios para a
importacdo de frutos com casca de castanha-de@apcardium occidentalg in
natura (Categoria 3, Classe 10) produzidas em G&nario Oficial da Unido,
Brasilia, 2010d.

BRASIL - Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecinoemstrucdo Normativa
N° 19, de 11 de agosto de 2010. Aprova os reqgsifittissanitarios para importacéo
de sementes (Categoria 4, Classe 3) de amendoiagéiro @Arachis pintoi)
produzidas no Periiario Oficial da Unido, Brasilia, 2010e.
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BRASIL - Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecinoemstrucdo Normativa
N° 28, de 05 de novembro de 2010. Aprova os rdqaiditossanitarios para a
importacédo de bulbos de cebokl{um cepa) (Categoria 3, Classe 4) produzidos no
Peru.Diario Oficial da Uniéo, Brasilia, 2010f.

BRASIL - Ministério da Agricultura, Pecuéria e Abastecinoemistrucdo Normativa
N° 33, de 08 de dezembro de 2010. Aprova os regsiditossanitarios para a
importacdo de castanhas-de-cafmgcardium occidentale) in natura (Categoria 3,
Classe 10) produzidas na Nigéiaario Oficial da Unido, Brasilia, 2010g.

BRASIL - Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecinoemstrucdo Normativa
N° 34, de 14 de dezembro de 2010. Aprova os regsiditossanitarios para a
importacdo de estacas (Categoria 4, Classe 1) ded RPumica granatum)
produzidas em IsradDiario Oficial da Uniédo, Brasilia, 2010h.

BRASIL - Ministério da Agricultura, Pecuéria e Abastecinoemstrugcdo Normativa
N° 35, de 14 de dezembro de 2010. Aprova os régsiditossanitarios para
importacédo de graos (Categoria 3, Classe 9) de gu@tenopodium quinoa Wild.),
produzidos no Periario Oficial da Unido, Brasilia, 2010i.

BRASIL - Ministério da Agricultura, Pecuéria e Abastecinoefortaria N° 1, de 06
de janeiro de 2010. Credencia a empresa AGROPPESQUISA, EXTENSAO E
CONSULTORIA LTDA., CNPJ n° 89.567.713/0001-45, liwada na Rua Itajuba,
2.105, Ap. 601, Bairro Sagrada Familia, Belo Hamtep MG, como Centro
Colaborador para execucéo de Andlise de Risco algaBr ARP. Diario Oficial da
Uniao, Brasilia, 2010j.

BRASIL - Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecinsefortaria N° 2, de 06
de janeiro de 2010. Credencia a empresa AGRONOMICABORATORIO DE
DIAGNOSTICO FITOSSANITARIO E CONSULTORIA, CNPJ no
05.554.224/0001-69, localizada na Rua lbanés ARdiean de Souza, 139, Bairro
Jardim Itu Sabara, Porto Alegre, RS, como Centrtali@wador para execucdo de
Andlise de Risco de Praga#&RP.Diario Oficial da Unido, Brasilia, 2010k.

BRASIL - Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecinoemstrucdo Normativa
N° 1, de 05 de janeiro de 2011. Aprovar os redqusditossanitarios para importacao
de graos (Categoria 3, Classe 9) de amaraatar@nthus caudatus L.), produzidos
no PeruDiario Oficial da Unido, Brasilia, 2011a.

BRASIL - Ministério da Agricultura, Pecuéria e Abastecinoemistrucdo Normativa
N° 2, de 1° de marco de 2011. Estabelece os rampuifitossanitarios para a
importacdo de turfa d&phagnum spp. (Categoria 5, Classe 10) produzidas na
Estbnia, Letdnia e Dinamardaiario Oficial da Unido, Brasilia, 2011b.

BRASIL - Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecinoemstrucdo Normativa
N° 3, de 19 de janeiro de 2011. Aprova os requEgitossanitarios para a importacao
de mudas de dendElgeis guineensis) produzidasn vitro (Categoria 4, Classe 1) na
Costa RicaDiario Oficial da Uniéao, Brasilia, 2011c.

BRASIL - Ministério da Agricultura, Pecuéria e Abastecinoemistrucdo Normativa
N° 5, de 10 de fevereiro de 2011. Aprova os retmpssfitossanitarios para a
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importacédo de bulbos de cebokdl{um cepa) (Categoria 3, Classe 4) produzidos no
Peru.Diario Oficial da Unido, Brasilia, 2011d.

BRASIL - Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecinoemistrucdo Normativa
N° 8, de 09 de marco de 2011. Aprova os requifittmssanitarios para a importacao
de castanhas de cajAn@cardium occidentale) in natura (Categoria 3, Classe 10)
produzidas na Costa do Marfimiario Oficial da Unido, Brasilia, 2011e.

BRASIL - Ministério da Agricultura, Pecuéria e Abastecinoemistrucdo Normativa
N° 10, de 10 de marco de 2011. Alterar o 8 3° do58rda Instrucdo Normativa
MAPA n° 06, de 16 de maio de 20@xario Oficial da Unido, Brasilia, 2011f.

BRASIL - Ministério da Agricultura, Pecuéria e Abastecinoemistrucdo Normativa
N° 10, de 11 de marco de 2011. Aprova os requiditossanitarios para a
importacdo de sementes de mogno africaibaya senegalensis) produzidas na
Australia.Diario Oficial da Unido, Brasilia, 2011g.

BRASIL - Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecinoemstrucdo Normativa
N° 11, de 17 de marco de 2011. Aprova os requifittmssanitarios para importacéo
de mudas in vitro (Categoria 4, Classe 1) de t@&szdha grandis Linn.), produzidas
na MalasiaDiario Oficial da Unido, Brasilia, 2011h.

BRASIL - Ministério da Agricultura, Pecuéria e Abastecinoemistrucdo Normativa
N° 14, de 14 de abril de 2011. Aprova os requiditossanitarios para importacao de
mudas sem raiz dalanchoe blossfeldiana produzidas na Africa do Subiario
Oficial da Unido, Brasilia, 2011i.

BRASIL - Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecinoemstrucdo Normativa
N° 15, de 26 de abril de 2011. Aprova os requiditossanitarios para a importacao
de sementes (Categoria 4, Classe 3) de muddneufa bracteata) produzidas na
india. Diario Oficial da Uni&o, Brasilia, 2011;.

BRASIL - Ministério da Agricultura, Pecuéria e Abastecinoemistrucdo Normativa
N° 17, de 13 de maio de 2011. Aprova os requisitossanitarios para a importacéao
de castanhas de cajAn@cardium occidentale) in natura (Categoria 3, Classe 10)
produzidas em Benin na AfricRiario Oficial da Uni&o, Brasilia, 2011k.

BRASIL - Ministério da Agricultura, Pecuéria e Abastecinoemistrucdo Normativa
N° 19, de 13 de junho de 2011. Estabelece os rtmpiiitossanitarios para
importacéo de frutos de kiwA¢tinidia deliciosa) produzidos em Portugal, na forma
desta Instrucdo NormativRiario Oficial da Unido, Brasilia, 20111.

BRASIL - Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecinoemstrucdo Normativa
N° 20, de 28 de junho de 201JAprova o0s requisitos fitossanitarios para a
importacdo de sementes e sementes pré-germinadaésgé@a 4, Classe 3) das
espécies de dend&laeis guineensis e Elaeis oleifera e do dendé hibrido
interespecifico CoariHaeis guineensis x Elaeis oleifera) produzidas na Costa Rica.
Diario Oficial da Unido, Brasilia, 2011m.

BRASIL - Ministério da Agricultura, Pecuéria e Abastecinoemistrucdo Normativa
N° 26, de 15 de agosto de 2011. Estabelece ossiegufitossanitarios para a
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importacdo de frutos de laranj@i{rus sinensis) e frutos de cidraditrus medica)
(Categoria 3, Classe 4) produzidos na Italiario Oficial da Unido, Brasilia,
2011n.

BRASIL - Ministério da Agricultura, Pecuéria e Abastecinoemistrucdo Normativa
N° 27, de 15 de marco de 2011. Estabelece os meguitossanitarios para
importacdo de sementes (Categoria 4, Classe 3zee@m [olium multiflorum
Lam.), produzidas na Itali@iario Oficial da Unido, Brasilia, 20110.

BRASIL - Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecinoemstrucdo Normativa
n°® 28, de 22 de agosto de 2011. Estabelece ossiteguifitossanitarios para
importacdo de frutos de amora preRulfus fruticosus) produzidos no México.
Diario Oficial da Unido, Brasilia, 2011p.

BRASIL - Ministério da Agricultura, Pecuéria e Abastecinoemistrucdo Normativa
N° 29, de 22 de agosto de 2011. Estabelece ossitguifitossanitarios para
importacdo de frutos de framboedRuljus idaeus) produzidos no MéxicoDiario
Oficial da Unido, Brasilia, 2011q.

BRASIL - Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecinoemstrucdo Normativa
N° 32, de 19 de setembro de 2011. Estabelece ossiteg fitossanitarios para a
importacdo de sementes (Categoria 4, Classe 3)ildeton (Pennisetum glaucum)
produzidas na BolividDiario Oficial da Uniéo, Brasilia, 2011r.

BRASIL - Ministério da Agricultura, Pecuéria e Abastecinoemistrucdo Normativa
N° 47, de 19 de dezembro de 2011. Aprova os regsiditossanitarios para a
importacdo de frutos de maracujRagsiflora edulis) (Categoria 3, Classe 4)
produzidos no Equaddpiario Oficial da Unido, Brasilia, 2011s.

BRASIL - Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecinoerortaria N° 212, de
1° de dezembro de 2011. Credencia a empresa AGRIFL)S CONSULTORIA
LTDA., CNPJ 02.600.714/0001-66, localizada a RuadB&ugenia, n° 945, Sala A,
Bairro Dimas, Piracicaba, SP, como Centro Colalwrgshra a realizacdo de
Andlises de Risco de Pragas, ARRario Oficial da Unido, Brasilia, 2011t.

BRASIL - Ministério da Agricultura, Pecuéria e Abastecinoemistrucdo Normativa
N° 9, de 19 de abril de 2012. Aprova os requiditossanitarios para a importacao
de frutos de abacatPdrsea americana) (Categoria 3, Classe 4) produzidos no Chile.
Diério Oficial da Unido, Brasilia, 2012a.

BRASIL - Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecinoemstrucdo Normativa
N° 10, de 14 de maio de 2012. Aprova 0s requisitossanitarios para a importacéao
de castanhas de caju (Anacardium occidentale) turandCategoria 3, Classe 10)
produzidas em GambiBiario Oficial da Unido, Brasilia, 2012b.

BRASIL - Ministério da Agricultura, Pecuéria e Abastecinoemistrucdo Normativa
N° 12, de 06 de junho de 2012. Estabelece que psriagdes de maca, péra e
marmelo (Categoria 3, Classe 4. Frutas para consdmdjepublica da Argentina
estardo sujeitas a autorizacdo prévia de importap@rio Oficial da Unido,
Brasilia, 2012c.
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BRASIL - Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecinoemstrucdo Normativa
N° 18, de 09 de agosto de 2012. Estabelece ossiteguifitossanitarios para
importacdo de sementes (Categoria 4, Classe 3)ad®onma Ricinus communis L.),
produzidas em IsradDiario Oficial da Uniédo, Brasilia, 2012d.

BRASIL - Ministério da Agricultura, Pecuéria e Abastecinoemistrucdo Normativa
N° 19, de 15 de agosto de 2012. Estabelece ossitguifitossanitarios para
importacdo de estacas e mudas (Categoria 4, Classe oliveira Qlea europaea
L.), produzidas na ArgentinBiério Oficial da Unido, Brasilia, 2012e.

BRASIL - Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecinoemstrucdo Normativa
N° 21, de 1° de outubro de 2012. Aprovar os remgisfitossanitarios para a
importagdo de graos (Categoria 3, Classe 9) de (&bymine max) produzidos na
Bolivia. Diario Oficial da Uniéo, Brasilia, 2012f.

BRASIL - Ministério da Agricultura, Pecuéaria e AbastecinserRortaria N° 17, de
13 de fevereiro de 2012. Revoga a Portaria n° #6222 de setembro de 2011,
publicada no DOU n° 56, S/1, P. 1, em 26 de setem®r2011, a qual suspendeu o
credenciamento do Centro Colaborador AGROPEC PES@UEXTENSAO E
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ANEXOS



ANEXO 1 - Levantamento de processos de ARPs para importeg@oodutos vegetais e suas partes de uma ungemos que estabeleceram
requisitos fitossanitarios através de instrucoesnatvas publicadas de 2005 a 2014 pelo MinistdacAgricultura, Pecuaria e
Abastecimento

14°]

Parte Categ Dur.
Orgéo N° Processo | IN | Ano Produto Orig. .de | Clas. Entrada Publicacao IN o Ref.
Importada : (dias)
Risco
21000.003899 L Brasil,
SDA/MAPA 2004-24 1 | 2005 Zea mays Sementes Bolivia 4 3 07/05/2004| 10/01/2005 248 20052
: Algodéo em .
21000.003681 Gossypium S Brasil,
SDA/MAPA 2004 - 70 12 | 2005 hirsutum pluma, prensado Nigéria 2 10 04/05/2004| 01/04/2005 332 20054
e sem semente

21000.013134 . . Brasil,

SDA/MAPA 2004-01 13 | 2005 Beta vulgaris Sementes Chile 4 3 06/12/2004| 25/04/2005 140 20056
21000.007618 ) ) Brasil,

SDA/MAPA 2002-41 13 | 2005| Betavulgaris | Sementes Chile 4 3 19/09/2002| 25/04/2005 949 20056
21000.013386 ) ) Brasil,

SDA/MAPA 2003-41 13 | 2005 Beta vulgaris Sementes Chile 4 3 02/01/2004| 25/04/2005 479 20056
SDAMAPA | 21000:000898) g | 5opg | - Triticum Graos Russia | 3 9 | 05/02/2003| 24/10/2005 | 992 | Brash
2003-47 aestivum 2005¢g

21044.001560 . Brasil,

SDA/MAPA 1998-78 43 | 2005| Daucuscarota | Sementes Chile 4 3 02/04/1998| 30/12/2005 2829 2005h
21000.007611 ) Brasil,

SDA/MAPA 2002-29 43 | 2005| Daucuscarota | Sementes Chile 4 3 19/09/2002| 30/12/2005 1198 2005h
21000.011220 ) Brasil,

SDA/MAPA 2003-90 43 | 2005 | Daucuscarota | Sementes Chile 4 3 12/11/2003| 30/12/2005 779 2005h
spaMapa | 21000008116 )| 5opg | Triticum Graos Ucrania | 3 9 | 02/10/2002| 02/01/2006 | 1188 | ErAS!:
2002-37 aestivum 2005i

21000.009872 Triticum o . Brasil,

SDA/MAPA 2002-83 44 | 2005 aestivum Gréaos Ucrania 3 9 22/11/2002| 02/01/2006 1137 2005i




GS

Categ

Orgéo N° Processo | IN | Ano Produto Parte Orig. . de Clas. Entrada Publicacao IN D_ur. Ref.
Importada : (dias)
Risco
21000.002835 Solanum Estados Brasil,
SDA/MAPA 2002-44 6 | 2006 tuberosum Batata-semente Unidos 4 2 23/04/2002| 08/02/2006 1387 20062
21000.002835 Solanum Estados Brasil,
SDA/MAPA 2002-44 6 | 2006 tuberosum Batata-semente Unidos 4 1 23/04/2002| 08/02/2006 1387 20064
Mudas
enraizadas com
ou sem folhas
21000.003604 . . Estados Brasil,
SDA/MAPA 2003-39 28 | 2006 | Impatiens spp. esta<_:as nao Unidos 4 1 30/04/2003| 08/06/2006 1135 2006b
enraizadas com
ou sem folhas e
mudasn vitro
Mudas
enraizadas com
ou sem folhas .
21000.003605 . - Estados Brasil,
SDA/MAPA 2003-83 28 | 2006 | Impatiens spp. esta(_:as nao Unidos 4 1 30/04/2003| 05/06/2006 1132 2006b
enraizadas com
ou sem folhas e
mudasn vitro
21000.007619 . . Brasil,
SDA/MAPA 2002-95 36 | 2006 | Brassicanapus | Sementes Chile 4 3 19/09/2002| 21/07/2006 1401 2006¢
21044.001560 . Brasil,
SDA/MAPA 1998-78 39 | 2006 | Daucuscarota | Sementes Chile 4 3 02/04/1998| 27/07/2006 3038 2006d
21000.007611 . Brasil,
SDA/MAPA 2002-29 39 | 2006 | Daucuscarota | Sementes Chile 4 3 19/09/2002| 27/07/2006 1407 20064
21000.011220 . Brasil,
SDA/MAPA 2003-90 39 | 2006 | Daucuscarota | Sementes Chile 4 3 12/11/2003| 27/07/2006 988 2006d




9G

Categ

Orgéo N° Processo | IN | Ano Produto Parte Orig. . de Clas. Entrada Publicacédo IN D_ur. Ref.
Importada : (dias)
Risco
21000.000614 . Brasil,
SDA/MAPA 2006-65 39 | 2006 | Daucuscarota | Sementes Chile 4 3 23/01/2006| 27/07/2006 185 2006d
Vaccinnium
21000.009883 ashei e L . Brasil,
SDA/MAPA 2005-14 43 | 2006 Vacainnium Mudasin vitro Uruguai 4 1 11/10/2005 17/08/2006 310 20066
corymbosum
Vaccinnium
21000.009886 ashei e L . Brasil,
SDA/MAPA 2005-40 43 | 2006 Vacainnium Mudasin vitro Uruguai 4 1 11/10/2005| 17/08/2006 310 20066
corymbosum
Sementes e
21000.005184 Populus Estados Brasil,
SDA/MAPA 2003-25 47 | 2006 deltoides s?mentes em Unidos 4 3 06/06/2003| 18/09/2006 1200 2006f
capsulas
Sementes e .
21034.001000 Populus Estados Brasil,
SDA/MAPA 2004-41 47 | 2006 deltoides s?mentes em Unidos 4 3 21/01/2004| 18/09/2006 971 2006f
capsulas
21000.007646 Paspalum Estados Brasil,
SDA/MAPA 2005-19 50 | 2006 vaginatum Mudas Unidos 4 1 16/08/2005| 19/09/2006 399 20069
21000.007575 Arachis Estados Brasil,
SDA/MAPA 2005-46 3 | 2007 hypogaea Sementes Unidos 4 3 12/08/2005| 24/01/2007 530 20072
21000.007646 Paspalum Estados Brasil,
SDA/MAPA 2005-19 4 | 2007 vaginatum Mudas Unidos 4 1 16/08/2005| 07/02/2007 540 2007b
21000.001977 Phalaris . . Brasil,
SDA/MAPA 2005-37 5 | 2007 canariensis Gréaos Uruguai 3 9 11/03/2005| 09/02/2007 700 2007¢




LS

Categ

Orgéo N° Processo | IN | Ano Produto Parte Orig. . de Clas. Entrada Publicacédo IN D_ur. Ref.
Importada : (dias)
Risco
Gossypium
hirsutum,
Gossypium .
SDAMAPA | 210240020581, | o607 | porbadensee | Sementes Israel 4 3 | 10/08/2004| 19/04/2007 | 9g2 | Brash
2004-21 L 2007d
hibridos deG.
hirsutumx G.
barbadense
21000.006092 . — Brasil,
SDA/MAPA 2005-24 15| 2007 Oryza sativa Sementes India 4 3 04/07/2005| 18/05/2007 683 2007
Embrides
21000.002965 ) L Estados Brasil,
SDA/MAPA 2006- 19 23 | 2007 Pinus taeda soAmat|co_s e. Unidos 4 1 14/03/2006 19/06/2007 462 2007f
plantulasin vitro
Embrides .
21000.002966 . L. Estados Brasil,
SDA/MAPA 2006-55 23 | 2007 Pinus taeda soAmat|co.s e. Unidos 4 1 14/03/2006| 19/06/2007 462 2007f
plantulasin vitro
21000.010228 i Africa do Brasil,
SDA/MAPA 2003-39 27 | 2007 | Citrulluslanatus | Sementes Sul 4 3 17/10/2003| 19/07/2007 | 1371 2007g
21000.008670 . Cavacos de . Brasil,
SDA/MAPA 2007-29 1 | 2008 Pinus taeda madeira Argentina 2 6 04/10/2007| 31/01/2008 119 20082
21000.010593 . Cavacos de . Brasil,
SDA/MAPA 2007-77 1 | 2008 Pinus taeda madeira Argentina 2 6 28/11/2007| 31/01/2008 64 20082
21000.006295 . Brasil,
SDA/MAPA 2003-59 3 | 2008 | Impatiensspp. | Sementes Alemanha 4 3 08/07/2003| 30/01/2008 1667 2008b




8G

Categ

Orgéo N° Processo | IN | Ano Produto Parte Orig. . de Clas. Entrada Publicacao IN D_ur. Ref.
Importada : (dias)
Risco
Mudas
enraizadas com
ou sem folhas,
21000.013415 . de estacas nao Brasil,
SDA/MAPA 2003-74 3 | 2008 | Impatiens spp. enraizadas com Alemanha 4 1 02/01/2004| 01/02/2008 1491 2008b
ou sem folhas e
de mudasn
vitro
Mudas
enraizadas com
ou sem folhas,
21000.002657 . de estacas nao Brasil,
SDA/MAPA 2004-13 3 | 2008 | Impatiens spp. enraizadas com Alemanha 4 1 06/04/2004| 01/02/2008 1396 2008b
ou sem folhas e
de mudasn
vitro
21000.006297 Africa do Brasil,
SDA/MAPA 2003-48 11 | 2008 | Daucuscarota | Sementes sul 4 3 07/07/2003| 17/04/2008 1746 2008¢
21000.006276 Africa do Brasil,
SDA/MAPA 2003-22 11 | 2008 | Daucuscarota | Sementes Sul 4 3 07/07/2003| 17/04/2008 1746 2008¢
21000.006275 . Africa do Brasil,
SDA/MAPA 2003-88 12 | 2008 | Betavulgaris Sementes sul 4 3 07/07/2003| 17/04/2008 1746 2008d
21000.005163 Nicotiana . Brasil,
SDA/MAPA 2005-71 15| 2008 tabacum Folhas China 2 10 11/07/2005| 08/05/2008 1032 2003e
70020.001294 Nicotiana . Brasil,
SDA/MAPA 2008-08 15| 2008 tabacum Folhas China 2 10 01/04/2008| 08/05/2008 37 20086




6G

Categ

Orgéo N° Processo | IN | Ano Produto parte Orig. .de | Clas. Entrada Publicacédo IN D_ur. Ref.
Importada : (dias)
Risco
Mudas
enraizadas, .
SDAMAPA | 21000:009479) o | 55 | Chrysanthemum | o e o Bolivia 4 1 | 02/08/2006| o05/06/2008 | 673 | Brasi
2006-13 spp. ) 2008f
enraizadas e
mudasin vitro
Pisum sativum
SDAMAPA | 21000-0067371 oy 1 5g | SUPSPSAIVUM |\, s verdes | Bolivia 3 4 | 21/07/2005| 21/10/2008 | 1188 | Er@S:
2005-29 var. 2008g
macrocarpon
21000.012574 . Brasil,
SDA/MAPA 2006-02 33 | 2008 | Jatropha curcas | Sementes China 4 3 23/10/2006| 04/11/2008 743 2008h
21000.000898 Triticum ~ . Brasil,
SDA/MAPA 2003-47 4 | 2009 aestivum Gréaos Russia 3 9 05/02/2003| 02/03/2009 2217 20092
21000.005911 Ricinus ~ . Brasil,
SDA/MAPA 2008-69 5 | 2009 COMMUNiS Gréaos Argentina 3 9 09/07/2008| 19/03/2009 253 2009b
21000.002492 Gossypium . Brasil,
SDA/MAPA 2005-61 7 | 2009 hirsutum Sementes Costa Rica] 4 3 28/03/2005| 01/04/2009 1465 2009¢
21000.001587 Anacardium Castanhas de Guiné- Brasil,
SDA/MAPA 2008-18 8 | 2009 occidentale cajuin natura Bissau 3 10 27/02/2008| 29/04/2009 427 2009d
Embrides .
sDAMAPA | 21000:000822) 4 15609 | pinustaeda | somaticos e Canada | 4 1 | 05/02/2009| 3010412000 | ga | Bras!
2009-15 ~ .. 2009e
plantulasin vitro
21020.001020 Swinglea L Brasil,
SDA/MAPA 2005-52 10 | 2009 glutinosa Sementes Colémbia 4 3 09/05/2005| 05/05/2009 | 1457 2000f
21000.004067 Rosa aff - . Brasil,
SDA/MAPA 2008-59 11 | 2009 rubiginosa Gréos Argentina 3 9 13/05/2008| 05/05/2009 357 2009g
SDA/MAPA | 21000.0030404 18 | 2009 Khaya Sementes Honduras 4 3 18/04/2007| 04/06/2009 778 Brasil,




09

Categ

Orgéo N° Processo | IN | Ano Produto parte Orig. .de | Clas. Entrada Publicacédo IN D_ur. Ref.
Importada : (dias)
Risco
2007-68 senegalensis 2009h
21034.003889 . . Brasil,
SDA/MAPA 2005-82 19 | 2009 Pinus taeda Mudas Argentina 4 1 26/10/2005| 24/06/2009 1337 2000
21026.000170 Manihot . . Brasil,
SDA/MAPA 2006-70 20 | 2009 esculenta Raiz Bolivia 3 4 30/01/2006| 24/06/2009 1241 2009
Elaeis Sementes secas .
SDAMAPA | 21030:000026) 0| o609 glineensisx | e sementes pré-| Colombia | 4 3 | 10/02/2006| 06/08/2009 | 1273 | Brash
2006-74 ) . . 2009k
Elaeisoleifera | germinadas
sDAMAPA | 2L000-0LIBLT) ool 5 g | SYoSaNthes | o o ntes Tailandia | 4 3 | 17/11/2004| 1200812009 | 1729 | BraSh:
2004-15 guyanensis 2009l
SDAMAPA | 21000:0126291 o 1 5 q | Sylosanthes | o ies Tailandia | 4 3 | 24111/2004| 1200812009 | 1722 | Brasth
2004-12 guyanensis 2009
Folhas e hastes
de murta
(Myrtus
communis Mill.)
e folhas, novas ¢
21000.002480 Phoenix | 2inda fechadas Brasil
SDA/MAPA X 29 | 2009 . de Phoenix Israel 3 5 20/03/2008| 28/09/2009 557 '
2008-89 dactylifera dactylifera 2009m

destinadas as
celebracdes
religiosas
judaicas no

Brasil
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Categ

Orgéo N° Processo | IN | Ano Produto Parte Orig. . de Clas. Entrada Publicacédo IN D_ur. Ref.
Importada : (dias)
Risco
Folhas e hastes
de murta
(Myrtus
communis Mill.)
e folhas, novas ¢
21000.002479 Myrtus ainda fechadas Brasil
SDA/MAPA ) 29 | 2009 Y . de Phoenix Israel 3 5 20/03/2008| 28/09/2009 557 ’
2008-54 communis . 2009m
dactylifera
destinadas as
celebracdes
religiosas
judaicas no
Brasil
21000.000702 \Vaccinium L Estados Brasil,
SDA/MAPA 2008-29 30 | 2009 corymbosum Mudasin vitro Unidos 4 1 28/01/2008| 29/09/2009 610 20091
21000.000898 Triticum - " Brasil,
SDA/MAPA 2003-47 39 | 2009 aestivum Gréaos Russia 3 9 05/02/2003| 04/12/2009 2494 2009°
Elaeis Sementes secas| .
spamapa | 210000036151 1 1 o609 | guineensisx | e sementes pré-| Equador | 4 3 | 28/04/2008| 10122009 | s01 | Brasth
2008-23 . . . 2009p
Elaeisoleifera | germinadas
Brassica .
spamapa | 210000000871 11 | 50161 oleraceavar, | Sementes Peru 4 3 | 09/01/2007| 14/06/2010 | 1252 | Brash
2007-70 . 2010b
botrytis
brocolis
21000.003589 (Brassica Coreia do Brasil,
SDA/MAPA 2003-29 13| 2010 oleracea var. Sementes Sul 4 3 30/04/2003| 30/07/2010 2648 2010c

italica), couve




29

Orgéo

N° Processo

Ano

Produto

Parte
Importada

Orig.

Categ
. de
Risco

Clas.

Entrada

Publicacédo IN

Dur.
(dias)

Ref.

(Brassica
oleracea var.
acephala),
couve-chinesa
(Brassica
campestris var.
pekinensis),
couve-de-
bruxelas
(Brassica
oleracea var.
gemmifera),
couve-flor
(Brassica
oleracea var.
botrytis), couve-
rabano Brassica
oleracea var.
gongylodes),
repolho
(Brassica
oleracea var.
capitata) e
rabanete
(Raphanus
sativus)




€9

Orgéo

N° Processo

Ano

Produto

Parte
Importada

Orig.

Categ
. de
Risco

Clas.

Entrada

Publicacédo IN

Dur.
(dias)

Ref.

SDA/MAPA

21000.010690
2004-17

13

2010

brécolis
(Brassica
oleracea var.
italica), couve
(Brassica
oleracea var.
acephala),
couve-chinesa
(Brassica
campestris var.
pekinensis),
couve-de-
bruxelas
(Brassica
oleracea var.
gemmifera),
couve-flor
(Brassica
oleracea var.
botrytis), couve-
rabano Brassica
oleracea var.
gongylodes),
repolho
(Brassica
oleracea var.
capitata) e

Sementes

Coreia do
Sul

14/10/2004

30/07/2010

2115




¥9

Categ

Orgéo N° Processo | IN | Ano Produto parte Orig. .de | Clas. Entrada Publicacédo IN D_ur. Ref.
Importada : (dias)
Risco
rabanete
(Raphanus
sativus)

21000.000824 Anacardium Frutos com Brasil,

SDA/MAPA 2009-04 15| 2010 occidentale cascan natura Gana 3 10 05/02/2009| 04/08/2010 545 2010d
21000.006855 o Brasil,

SDA/MAPA 2004-56 19 | 2010 | Arachispintoi | Sementes Peru 4 3 23/07/2004| 12/08/2010 | 2211 2010e
21000.010682 . Brasil,

SDA/MAPA 2004-71 19 | 2010 | Arachispintoi | Sementes Peru 4 3 14/10/2004| 12/08/2010 | 2128 20108
21000.008180 . Brasil,

SDA/MAPA 2008-11 28 | 2010 Allium cepa Bulbos Peru 3 4 16/09/2008| 08/11/2010 783 2010f
21000.000825 Anacardium Castanha-de- L Brasil,

SDA/MAPA 2009-41 33| 2010 occidentale cajuin natura Nigéria 3 10 05/02/2009| 09/12/2010 672 2010g
21000.006251 Punica Brasil,

SDA/MAPA 2009-14 34 | 2010 granatum Estacas Israel 4 1 16/07/2009| 15/12/2010 517 2010h
SDAMAPA | 21000-003605) 5o 15, | Chenopodium o Peru 3 o | 24/04/2000| 151202010 | 600 | Brasih
2009-79 quinoa 2010i

21000.03604/2 Amaranthus ~ Brasil,

SDA/MAPA 009-24 1 | 2011 caudatus Graos Peru 3 9 29/04/2009| 07/01/2011 618 20112
21000.003535 - . Brasil,

SDA/MAPA 2009-59 2 | 2011 | Sphagnumspp. | Planta inteira Letbnia 5 10 28/04/2009| 02/03/2011 673 2011b
SDAMAPA | 21030:0018390 5 15519 Elagis Mudasinvitro | Costa Rica] 4 1| 11/10/2007| 20/01/2011 | 1197 | BraS!
2007-62 guineensis 2011c




G9

Categ

Orgéo N° Processo | IN | Ano Produto parte Orig. .de | Clas. Entrada Publicacédo IN D_ur. Ref.
Importada : (dias)
Risco

21000.008180 . Brasil,
SDA/MAPA 2008-11 5 | 2011 Allium cepa Bulbos Peru 3 4 16/09/2008| 11/02/2011 878 2011d
21000.00826/2 Anacardium Castanha-de- Costa do Brasil,
SDA/MAPA 009-95 8 | 2011 occidentale cajuin natura Marfim 3 10 05/02/2009| 10/03/2011 763 20116
21000.010043 Khaya . Brasil,
SDA/MAPA 2006-77 10 | 2011 senegalensis Sementes Australia 4 3 16/08/2006| 14/03/2011 1671 2011g
21024.001485 . L L Brasil,
SDA/MAPA 2006-54 11 | 2011 | Tectona grandis | Mudasin vitro Malasia 4 1 14/06/2006| 21/03/2011 1741 2011h
21000.004584 Kalanchoe . Africa do Brasil,

SDA/MAPA 2006-66 14 | 2011 blosseldiana Mudas sem raiz sul 4 1 18/04/2006| 18/04/2011 1826 20L1]
21000.003537 Mucuna o Brasil,

SDA/MAPA 2009-48 15 | 2011 bracteata Sementes India 4 3 28/04/2009| 27/04/2011 729 2011]
21000.006439 Mucuna o Brasil,

SDA/MAPA 2009-62 15 | 2011 bracteata Sementes India 4 3 23/07/2009| 27/04/2011 643 2011]
21000.000823 Anacardium Castanhasin . Brasil,
SDA/MAPA 2009-51 17 | 2011 occidentale natura Benin 3 10 05/02/2009| 16/05/2011 830 2011k
21000.002932 Actinidia Brasil,

SDA/MAPA 2010-47 19 | 2011 deliciosa Frutos Portugal 3 4 01/04/2010| 15/06/2011 440 2011

Elaeis Sementes e .

spaMApa | 210000048901 0 | 5011 | guineensisx | sementes pré- | Costa Rica| 4 3 | 05/06/2008| 29/06/2011 | 1119 | BraSt:
2008-64 . . . 2011m

Elaeisoleifera | germinadas

21000.006393 ) ) ) L Brasil,
SDA/MAPA 2004-77 26 | 2011 | Citrussinensis | Frutos Italia 3 4 15/07/2004| 16/08/2011 2588 2011n
spamapa | 21000002535 50| 5011 | Gitrusmedica | Frutos ltalia 3 4 | 24/03/2008| 16/08/2011 | 1240 | BrAS:
2008-51 2011n

21000.005356 Lolium . Brasil,

SDA/MAPA 2009-56 27 | 2011 multiflorum Sementes Italia 4 3 22/06/2009| 16/08/2011 785 20119
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Categ

Orgéo N° Processo | IN | Ano Produto parte Orig. .de | Clas. Entrada Publicacédo IN D_ur. Ref.
Importada : (dias)
Risco
SDAMAPA | 21000-0089651 o0 | 5611 | Ribusfruticosus | Frutos México 3 4 | 11/0812000| 2300812011 | 742 | BrESh
2009-22 2011p
spAaMApa | 21000:008967) o | o011 | Rubusidaeus | Frutos México 3 4 | 11/08/2000| 23/08/2011 | 742 | Brash
2009-11 2011q
SDAMAPa | 210000027741 o) | ogpq | PeNISBUM o entes Bolivia 4 3 | 02/04/2008| 20/09/2011 | 1266 | ErASh
2008-19 glaucum 2011r
21000.008176 . . Brasil,
SDA/MAPA 2008-45 47 | 2011 | Passiflora edulis | Frutos Equador 3 4 16/09/2008| 21/12/2011 1191 2011s
21000.007605 Persea . Brasil,
SDA/MAPA 2002-71 9 | 2012 americana Frutos Chile 3 4 19/09/2002| 20/04/2012 | 3510 20122
21000.003174 Anacardium Castanhain N Brasil,
SDA/MAPA 2011-65 10 | 2012 occidentale natura. Gambia 3 10 23/03/2011 15/05/2012 419 2012b
Malus

domestica,
21000.014643 Pyrus . Brasil,
SDA/MAPA 2006-12 12 | 2012 COMTTLNS, Frutos Argentina 3 4 18/12/2006| 08/06/2012 1999 2012¢

Cydonia

oblonga
21028.001197 Ricinus Brasil,
SDA/MAPA 2010-46 18 | 2012 COMMUNiS Sementes Israel 4 3 02/03/2010 10/08/2012 892 2012d
21000.006152 . Brasil,
SDA/MAPA 2002-66 19 | 2012 | Oleaeuropaea | Estacas e mudagy Argentina 4 1 12/08/2002| 16/08/2012 | 3657 2012
21000.002036 . N L Brasil,
SDA/MAPA 2004-30 21| 2012 Glycine max Graos Bolivia 3 9 17/03/2004| 02/10/2012 | 3121 2012f
21026.001093 . N L Brasil,
SDA/MAPA 2012-13 21| 2012 Glycine max Graos Bolivia 3 9 25/06/2012| 02/10/2012 99 2012f
SDA/MAPA | 21000.009157/ 2 | 2013 | Alliumsativum | Bulbos China 3 4 26/07/2006| 28/02/2013 | 2409 | Brasil,
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Categ

Orgéo N° Processo | IN | Ano Produto Parte Orig. . de Clas. Entrada Publicacédo IN D_ur. Ref.
Importada : (dias)
Risco

2006-74 20132
21000.005351 Tri-folium . Brasil,
SDA/MAPA 2009-23 5 | 2013 alexandrinum Sementes Italia 4 3 22/06/2009| 27/03/2013 1374 2013b
21000.008177 Lycopersicon Brasil,
SDA/MAPA 2008-90 16 | 2013 esculentum Frutos Equador 3 4 16/09/2008| 27/05/2013 1714 2013¢
21000.001456 . Brasil,
SDA/MAPA 2008-22 20 | 2013 Allium cepa Bulbos Equador 3 4 21/02/2008| 31/07/2013 | 1987 20134
21000.010959 ) Brasil,
SDA/MAPA 2005-46 3 | 2014 | Musa acuminata | Frutos Equador 3 4 31/10/2005| 21/03/2014 3063 20142

Citrus sinensis, .
spamapa | 210000076211 0 | o014 | Gitruslimon, | Frutos Chile 3 4 | 19/00/2002| 19/09/2014 | 4380 | BrASh:
2002-64 ) : 2014b

Citrus reticulata

21000.001346 Gossypium . ~ Brasil,
MAPA 2014-17 44 | 2014 hirsutum Fibra debulhada| Sudéao 2 10 21/02/2014| 18/12/2014 300 2014c
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ABSTRACT

In this paper, two seta of data are used to ifferlikelihood of introduction of regulated
pests in Brazil due to their presence in nearbyht@s. Our dataset is split in two parts, the
first one is composed of approximately 190 pestigsethat have successfully invaded and
become established in Brazil along the last 12@syaad the second consists of a survey of
pests considered by the Brazilian phytosanitarp@ity as of quarantine concern that have
already been detected in at least one South Amrmegoantry plus Trinidad and Tobago.
Species of Paleartic and Oriental biogeographicadiro are the most frequent among
invasive species in Brazil. The curve that fits th&tribution of the number of pest species
detected in Brazil from 1890 to 2014 allows us tedict that by 2050 other 480 species are
likely to be detected in Brazil. Also, comparing ttwo datasets it is concluded that any pest
species that has been detected in more than faurtrd®s in South America is more than
50% likely to be detected in Brazil and that anga@es present in more than seven countries

have a 75% likelihood of being detected in Brazil.
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1. INTRODUCTION

The worldwide transit of passengers and productstdunternational settlements led
to significant changes in the natural patterns isfridution of species and to an increased
degree of biotic homogenization. Early in the 1750 naturalist Carl Linnaeus already
stated that beetles could have been introduce@edssfrom North America into England
(Ebbels, 2003). Nevertheless, it was the disastersed by grape phylloxeraifeus
vitifoliae), introduced from North America into Europe, tHatd the major vid growing
countries to propose an agreement in 1878 so agdid pest dissemination in the European
continent. This was decisive to the creation ofltiternational Plant Protection Convention,
later, in 1951.

As trade increased, invasion events related toirttegnational movement of plant
parts and products also increased. In Europe,ast B88 species of alien fungi had been
detected in at least one European country by 2D@8rez-Loustau, 2008). France, United
Kingdom, Germany, and Italy are the European camitwvith the highest number of alien
species and those ones to first notify new occegenAlso, those are countries with the
highest levels of imports in the continent, beingrth America and Asia the most common
biogeographic origin of alien species of fungusnidin Europe (Desprez-Loustau, 2008).

In Brazil, several species of concern to agricelthave been detected along the last
120 years, some of which reached the status of rnggets, such a€eratitis capitata
(Wiedemann) (Diptera: Tephritridae)Helicoverpa armigera (Hubner) (Lepidoptera:
Noctuidae) and Phakopsora pachyrhizi Sydow (Uredinales: Phakopsoraceae). It is

noteworthy that the number of new pest recordsrazBhas been increasing since the mid-
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1990’s, which grossly coincide with the period ériease of international trade that followed
the signature of international treaties as wethasincrease of international trips.

Two aspects are remarkable: the high percentagespdcies of Oriental
biogeographical origin and the high percentage peces that were first detected in the
Northern states of Brazil (mainly Roraima, Amapaakonas and Para) (Sugayama et al., in
press). Considering that international trade betwB@zil and countries of Southeastern Asia
was not intense by the last decade and that NortBeazil is not a major point of entry of
products from Southeastern Asia, it is hypothesitted pests may have been accidentally
transported by hindustanian immigrants in the GagaWenezuela, and Trindad and Tobago.
These settlers may have brought plant materialsaognated with pests during the 1600’s
and 1700’s and being climatic conditions favorahtel after enough time ellapsed, these
pests may have become naturalized in the Northamnob South American. Later, given the
increase in transportation of people and materials to improvements in aerial and
terrestrial pathways, pests may have been accigemtaoduced in the Northern part of
Brazil (Sugayama et al., in press).

Some species spread from their original point diecteon, such as the blackfly,
Aleurocanthus woglumi Ashby (Hemiptera: Aleyrodidae) that has alreadgrbefficially
reported in practically all Brazilian stategSuignardia citricarpa Kiely (Botryosphaeriales:
Botryosphaeriaceae) that has been detected inalssaindVlycosphaerella fijiensis Morelet
(Capnodiales: Mycosphaerellaceae) that has alréaey officially reported in 16 states
(Brazil, 2013a). Other, present a more restrictestiridution, as the red palm mikaoiella
indica Hirst (Acari: Tenuipalpidae) that was first regatitin Roraima and later in Amazonas
and the carambola fruit flyBactrocera carambolae (Diptera: Tephritidae) that has been
detected in Amapd, Roraima and Para and is undeygoadication actions. One species, the
codling moth, Cydia pomonella (Linnaeus) (Lepidoptera: Tortricidae) has beenlated
eradicated in 2014 (Brazil, 2014), following a 28ay long phytosanitary program that
included the replacement of host plants in urb&asfor non-host ones and the use of area-
wide pest control tools.

Several biotic and abiotic factors play a role @tedmining the fate of a pest that is
introduced in a new area. Also important is theppredness of plant protection authorities to

detect and cope with the problem. When discussiaggredness of authorities to respond to
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new biological invasion events that will certaimgcur, it is imprescindible to identify those
pests whose entrance is more likely to occur inghert and mid terms. Our results are
discussed in terms of providing insights on howirtprove surveillance efficacy and to

priorize research efforts.
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2. METHODS

2.1. Subdataset 1 — Survey of exotic species in Bilaan agriculture

A list of species that have successfully becomabdished in Brazil was built,
considering data gathered in specialized literatinee the late XIX's. A database was
created and pest was categorized for its taxongumsition, likely biogeographic region of
origin, year of first report in Brazil and presenoesach of the 12 South American countries
(Argentina, Bolivia, Chile, Colombia, Ecuador, FeenGuiana, Guiana, Paraguay, Peru,
Suriname, Uruguay, and Venezuela) plus Trinidad Bolthgo. Raw data and references are
available at Agropec Consultoria’s website (htypaiiv.agropec-
consultoria.com/#!pragassemfronteiras/clov0). ThEgbdataset was used to extract
information on: (1) the distribution of detectiomesmts along time; (2) the Brazilian states
where first detection of invasive species occurr@);the most common biogeographical

origins of invasive pests detected in Brazil.

2.2. Subdataset 2 — Survey of regulated pests reped in South American countries

The list of pests of concern was composed basdtieofficial lists of the Brazilian
National Plant Protection Organization (NPPO) (Bra2007, 2008, 2013b) as well on
individual regulations that establish phytosanitamgasures for importation of plants and
plant materials that have not been added to theiaifflist yet. In all, approximately 600
regulated species were considered in the study.eBoh species, metadata on its present
distribution were gathered in international bages.those species with occurrence in at least
one South American country, additional data on pestonomy and host plants were

gathered, so as to identify the main groups of miggas of concern as well as crops that are
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under potential hazard. Raw data and referencesawa#able at Agropec Consultoria’s
website (http://www.agropec-consultoria.com/#!pisganfronteiras/clov0). This subdataset
was used to categorize each South American coumttgrms of the number of regulated

pests that have been reported in its territory.

2.3. Similarity among countries

Considering the dataset as a whole (i.e. merging dm pests that have been
introduced in Brazil and also in each South Americauntry and data on regulated pests that
occur in each South American country), paired campas among the 12 South American
countries and Trinidad and Tobago were performembraing to the Sorensen’s similarity

index:

_ 2a
b+c

beinga = number of shared specids= number of species in country 1, and number of

species in country 2.
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3. RESULTS AND DISCUSSION

3.1. History of pest introductions in Brazil

At least 190 invasive pest species were detectd8razil became established with
different degrees of economic importance in craghsas tomatoes (Phythopthora infestans),
fruits (Ceratitis capitata, Grapholita molesta, &archus ulmi, Maconelicoccus hirsutus),
maize (Phaeosphaeria maydis), coffee (Hypothendraopei), cotton (Anthonomus grandis,
Frankliniella occidentalis), soybean (Phakopsorehgazi) and rice (Oryzophagus oryzae).
Forty seven of these species (24.5%) were regulbtedhe Brazilian plant protection
authority as quarantine pests while 145 (75.5%pwet regulated.

Data on the year of detection in Brazil was avaddbr 127 of pest species surveyed
in SubDataset 1. As expectable, the number of nest pecords increased following the
globalization of economy and the incrase in the Inainof international passengers since the
mid 1990's (Figure 1). Data gathered by 2014 fitheg exponential curvet a correlation
coefficient of 0,9525, which allows the infer tletatl number of invasive species detected in
the country by 2050 (i.e., the seventheenth detatiee time series) to be as high as 226. It
should be remarked that the year of detection givan pest species does not necessarily
coincide with the year of its entry in a new ared that the consolidation of research groups
and increase in scientific publishing from the 196@ay also have played a key role in the

increased number of detections.
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Figure 1 — Number of invasive species of agricaltaoncern detected in Brazil from 1898 to
2014.

Data on the biogeographical origin of 99 of invasspecies in Brazil was available.
Species of Paleartic origin make the largest gri@&pspecies) followed by those of Oriental
origin (27 species) (Figure 2). The first pointaasily explained by the large history of
immigration from Europe and Asia North of the Himiak into Brasil. The second point is
not as obvious as Brazil did not receive immigréntsn Southeastern Asia nor has a long
tradition of trade with those countries. It is lik¢hat species of the Indian subcontinent were
introduced into South America during mass immigmatvents that occurred in the Northern
part of the continent. In fact, approximately 40%tlte population in the Guyanas and in
Trinidad and Tobago are of hindustaninan originlldwang a period of adaptation to the
environmental conditions in the New World thesecsgse of Oriental origin may be in

process of spread in their new range.
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Paleartic; 28

Neotropical; 9

Figure 2 — Number of invasive species of agricaltaoncern detected in Brazil from 1890 to
2014, by biogeographic origin.

Considering the 108 species for which place ot fietection in Brazil was known,
the state of S&o Paulo (SP) concentrates most (2&5¥sof species were first detected in S&o
Paulo) what is expectable, given the importanabeftate as port of entry of passengers and
freight from all over the world (Figure 3). The tets of Southern Brazil (RS, SC, PR)
accounted for 38 new pest records in Brazil, prbpbaoe to the intense commercial and
turistic exchange with Argentina, Chile, Paraguag Uruguay (Figure 3). Other three states
where agriculture plays a major role in Braziliamoeomy have been place of first detection
of invasive species: Minas Gerais (MG), Bahia (BMpto Grosso (MT) also were place of
first detection of invasive agricultural pests (g 3). On the other hand, the state of
Roraima (RR) whose primary sector is being stragctuduring the last decades accounted for

four new pest detections, most of which in the 2&syears (Figure 3).
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Figure 3 — States of first detection of invasivei@gdtural pests in Brazil from 1890 to 2014.

Considering the 64 species for which state of fletection and biogeographic origin
were known, it is noteworth that the Northern pafrthe country was invaded mainly by
species of Oriental biogeographic origj € 24.7143, p < 0.01) and Southern region, on the
other hand, by species of Paleartic origifiX 9.4705, p<0.10). The association between
place of first detection and biogeographic origgmbt random in both cases. In Northeast,
Central and Southeaster regions there was no signifdifference in distribution of species
by biogeographic origin (values gt = 1.0000, 5.0000 and 6.1111, respectively) (Fig)re
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Neotropical; 2

Figure 4 — Biogeographic origin of invasive pest@ps by geographic region in Brazil.

The majority of invasive species that were deteatd8razil since the 1890’s are also
present in other South American countries. In facly 47 species that were detected in
Brazil have not been reported anywhere else intBanoterica. Naturally, approximately 5%
of the 190 species that were introduced are nétbre the Neotropical region (Figure 2) and
their presence in other South American countrieg reflect their native geographic range.
Nevertheless, ca.90% of species, what correspandsote than 170 species, originated in
other parts of the world and colonized South Anerit is virtually impossible to track the
invasion events in time and to precisely determaieere was their point of entry in the
continent. Literature is scarce and til recentlyestists were not largely concerned in
documenting these invasion proccesses and evem cumil count on molecular tools to
identify haplotype distribution patterns so valwatlhen tracking populations over time and

space. The point is that in addition to Brazil, stheettlers dispersed all over South America.
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Argentina and Colombia are the countries with whigrazil share the highest number of
species that originated from other biogeographgiores and became established (Figure 5).
None with standing, should South American countnesge efforts towards the prevention
of entry of new pests, the overall result wouldpositive as once arrived a pest has a high
likelihood of dispersing over the continent.

25 53
61 19
49 14
30

31

Figure 5 — Number of invasive species that becastebbshed in Brazil and that have been
reported in each South American country.

3.2. Regulated pests reported in South American catries

At least 221 species regulated by the Brazilian @RRcur in at least one South
American country. By definition, these are pestt #razil should be aware of, as Pest Risk
Analysis (PRA) has demonstrated that they have npiateeconomic importance what
justifies the adoption of phytosanitary measures. rRost species (61.1% of cases), reports
of occurrence have been found for only one or twats American countries. Seventy five
species (= 33.9%) occur in 3-6 countries and 1tispg5.0%) have been reported in at least

seven South American countries.
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Arthropods (mites and insects) are by far the mabsindant organisms of quarantine
concern to Brazil. This poses a major challengBrazilian regulators and growers, as many
arthropods of agricultural concern are synanthropimd may have active dispersal
mechanisms (Figure 6). Among them, there are highdyyphagous species, such as
Sirtothrips orientalis and Prodiplosis longifila, as well as species that are regulated by
countries that import fresh Brazilian fruits anatthf introduced, may lead to severe indirect
losses such dsobesia botrana (Lepidoptera: Tortricidae)loxotrypana curvicauda (Diptera:
Tephritidae), Anastrepha suspensa (Diptera: Tephritidae), andernochetus mangiferae
(Coleoptera: Curculionidae). Their active disperms&chanisms are of short range, but the
illegal transportation of infested fruits may play major role in pest international

dissemination.

N tode; 9 i
ematoaqe; Procariont; 3

Virus, viroid,
phytoplasm; 22

Figure 6 — Types of organisms considered by Braizguarantine concern present in South
American countries.

Phytopathogenic fungi are the second most abungiantp of regulated pests that
occur in South American countries (Figure 6). Amémgm, there are species that develop on
a wide range of plant species, such G®ndrostereum purpureum Pouzar (Russulales:
Steraceae), the causal agente of silver leaf diseaapples, stone fruits, among others. It has
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been detected in Uruguay, Chile, Argentina, andadlaay and thus may represent an
imminent problem for fruit growers in Southern Btaas it develops on several species that
are widely available in the Southern parto f thertoy.

The sugarcane scorchSagonospora sacchari Lo & Ling (Pleosporales:
Leptosphaeriaceae), is considered a major disdasegarcane worldwide and it occurs in
Argentina. It causes abnormal colors and necroteasa in leaves that leads to severel
blighting and reduction of photosynthesis. Canddylesses may reach 32.8% and sugar
yield may be reduced in 36.1% (Sampang, 1985). filmgus is transmitted by rain or dew
accompanied by wind and no transmission througtingst has been demonstrated (Quae,
2000). The natural dispersal mechanism jeopardsrss attempt to avoid its entrance in
Brazil should wind conditions be favourable.

Phymatotrichopsis omnivora (Duggar) Hennebert @des: Rhizinaceae) is a
soilborn fungus that develops in more than 2,00igs of dicotyledons, many of which of
economic importance such as cotton, soybean, pachstane fruits, and vid. Infection leads
to plant death. Data from Texas, USA, estimate tthiatfungs accounts for 1-3.5% anual loss
in cotton production. Its natural dispersal pot@nis low but transportation by human with
soil or roots of infect plants plays a major raiats dispersal. The presence of this species in
Venezuela poses a risk of entrance through theebavidh the state of Roraima, where more
than 12,000 hectares are presently grown with soyl@nd where Embrapa is developing
research on the potential of the cotton (Ferreir&miderle, 2008). The intense traffic of
vehicles and passengers transporting all sortadymt through illegal points of entry pose a
risk of this pest in the Northern region of Brazil.

Transportation of pests in soil is also a concarthe case of nematodes. Records for
nine species of regulated nematode species were fouSouth America, some of which
with a wide geographic distribution. Long distarttgpersal mechanisms did not evolve for
these organisms, but international trade as wettassit of people and vehicles may have
facilitated the colonization of new areas.

Out of the 13 countries considered in this studyleZ Argentina, Colombia, and Peru
were the ones with the highest numbers of speaciesidered by Brazil of quarantine concern
(Figure 7). Few reports were found for the Guyaras)idad and Tobago and Paraguay,

which may be largely due to undernotification. ddaesng that Brazil is undertaking a
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countrywide program for viary infrastructure impeswents (DNIT, 2010) and that the
frequency, number of flights and distances tradelias been steadly increasing in the last 10
years, it is likely that the number of pests enggtihe country will increase in the near future
mainly through the borders with Argentina, BoliviReru, Colombia and Venezuela. In
October 2014, the demand for international airdpamt, performed by Brazilian companies,
increased by 3.5% compared to the same month éast I total, were transported 558,500
passengers, the highest volume for the month destaen years (ANAC, 2014).

16 14
53 6
6

59
34

59

Figure 7 — Number of pests regulated by Brazil@ec®es of quarantine concern present in
South American countries.

A positive correlation was observed between theberof pests that were introduced
in South American countries and the number of p#ss Brazil considers of quarantine
importance present in South American countries uf€ig8).Thus, data on the present
distribution of species that were introduced magdssome light on the potential distribution

of new incomers.
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Figure 8 — Correlation between the number of p@scies regulated by the Brazilian
National Plant Protection Organization (NPPO) theate already been reported
in South American countries and the number of gsetthiat were not regulated
by the Brazilian NPPO and were detected in Brazd ather South American
countries (s = 0.787, p = 0.001).

When countries were compared for their similarggarding the group of species that
were introduced, it is possible to identify thre@jon groups: the countries located at the
Southern most part of the continent (Argentina tddray + Chile), the Andean countries
(Peru + Ecuador + Colombia + Venezuela) and thea@ay (French Guyana + Suriname +
Guyana) which share a similarity of invasive spgci®se to or higher than 0.5000 (Table 1).
This may reflect not only similarities in ecolodiceonditions but also similarities in

colonization history of these countries.
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Table 1 — Paired comparisons (calculated usingriSere similarity index) of the set of invasive spscpresent in South American

countries
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Trinidad
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It is important to remark that not all biologicalvasion event should trigger actions
towards pest eradication, as in some situtatiostsassociated to official control actions are
higher than benefits (measured as avoided losdepplies. This sort of analysis is a
powerful tool to provide officers a long term frammk of pest impact, based on which a
decision should be made whether or not to statt graslication programs (Miranda et al, in
press) and has been used in the United Kingdonomstaict likely scenarios to provide
elements to decision-makers.

Increasing awareness and preparedness of offindlpaivate sectors to questions
concerning pests that are most likely to be detkeoieBrazil in the near future is key to
prevent severe losses due to alien pests. Prekimywgledge on present pest distribution and
likely pathways of entry should direct the develgmmnof detection protocols in critical

areas, diagnosis ability buiding as well the establent of action programs in the case of

emergence.
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