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RESUMO

MAGALHAES, Elizete Aparecida de, D.Sc., Universidade Federal de Vigosa, maio de
2017.Gestao fiscal nos municipios brasileiros: uma analise das diferencas regionais
Orientador: Leonardo Bornacki de Mattos.

O Brasil, em funcéo de sua extensao territorial, apresenta fortes disparidades tanto inter
quanto intrarregionais, capazes de interferir nos resultados das decisbes dos governos.
Essa ideia se fundamenta no fato de que os municipios, ao desempenhar suas atividades,
estdo suscetiveis ndo apenas as decisbes dos agentes publicos, mas também as
caracteristicas regionais, relacionadas as condi¢cdes sociais, demograficas e econémicas
do ambiente em que estdo inseridos. Levando em consideracao essa ideia, ha a expectativa
de que, além de fatores econdmicos, politicos, institucionais, inerentes a composicao
orcamentaria, as caracteristicas regionais também sdo passiveis de determinar os
resultados dos governos municipais, no que concerne a gestdo das financas publicas.
Diante do exposto, objetivou-se avaliar a situacao fiscal dos municipios brasileiros no que
tange as diferengas regionais. Para tanto, buscou-se analisar o efeito das caracteristicas
regionais na determinacéo na situacao fiscal dos municipios e as diferencas regionais de
gestdo fiscal e seus fatores determinantes. A investigacao da relacao entre a sitabhc¢ao fisc
dos municipios e caracteristicas regionais pautou-se na utilizacdo do modelo de dados em
painel dindmico, para o periodo compreendido entre 2006 e 2013. Alédurdases
regionais, foram incorporadas variaveis econdmicas, orcamentarias, politicas e de porte
populacional. Os resultados evidenciaram que a situacéao fiscal dos municipios, ao longo
dos anos, apresentou uma piora, sendo que 0s principais impulsionadores foram os
indicadores de gasto com pessoal e investimentos, componentes do indice de Gestdo
Fiscal,proxyda situacao fiscal. Pela analise de dados em painel, constatou-se que o fato
de determinado municipio pertencer a regido Nordeste, Norte, Sudeste ou Centro-Oeste
tem o poder de piorar a situacao fiscal em comparacdo com a regidao Sul. Assim, as
evidéncias ndo permitem rejeitar a hipotese de que a heterogeneidade regional seja capaz
de interferir no resultado da gestdo fiscal municipal. Ademais, identificou-se que, além
das caracteristicas regionais, a composicdo orcamentaria, no que diz respeito a
dependéncia de transferéncias intergovernamentais dos municipios, assim como o esfor¢o
orcamentario em saude e educacéo tém efeito negativo na situacao fiscal. Por outro lado,
a participacéo da receita tributaria na receita orgamentaria, o produto interno bruto por
habitante e o alinhamento partidario com o governo do Estado contribuem para uma boa

gestdo das receitas e despesas governamentais. Em complemento, foi investigado se as
Vii



diferencas de gestéo fiscal entre as regifes brasileiras sdo significativas, utilizando o
método de decomposicdo de diferencas, que emprega a regressdo quantilica
incondicional. Os resultados da decomposicao indicam que o maior diferencial de gestao
fiscal foi encontrado entre a regido Nordeste e Sul. Também foram encontradas
evidéncias de que a magnitude das diferencas regionais varia, dependendo do nivel de
situacao fiscal municipal, ou seja, quanto melhor a gestao fiscal do municipio, menor é
este diferencial. A diferenca de gestéo fiscal entre as regifes é o somatorio entre o efeito
caracteristica e o efeito coeficiente. O primeiro trata das diferencas nas caracteristicas
municipais, apresentando maior contribuicdo para municipios com melhor situacao fiscal,

e 0 segundo, que representa as diferencas nas recompensas a essas caracteristicas, te\
maior importancia para cidades com pior situacéo fiscal. Quanto as variaveis mais
relevantes na elucidacdo das diferencas regionais, no caso do efeito caracteristica,
destacam-se o esfor¢co orcamentario em educacéo e a dependéncia das transferéncias ds
Unido, que contribuem para agravar as diferencas regionais e o impacto da dependéncia
das transferéncias dos Estados por parte dos municipios no sentido de atenua-las. Em se
tratando do efeito coeficiente, foram encontradas evidéncias de que 0S recursos
originarios de repasses dos governos federal e estadual contribuem para explicar o
diferencial da situacdo fiscal. Os principais resultados apontam que as diferencas
regionais sdo relevantes na determinacdo dos resultados decorrentes das decisdes
governamentais, devendo ser consideradas pelos agentes publicos na definicdo e
complementacéo de reformas dentro do aparelho do Estado, voltadas para a gestdo das

finangas publicas.
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ABSTRACT

MAGALHAES, Elizete Aparecida de, D.Sc., Universidade Federal de Vigosa, May,
2017. Fiscal management in Brazilian municipalities: an analysis of regional
differences Adviser: Leonardo Bornacki de Mattos.

Brazil, due to its territorial extension, presents strong inter-regional and intra-regional
disparities that may interfere in the results of the governments’ decisions. This idea is

based on the fact that municipalities, in carrying out their activities, are susceptible not
only to public agents’ decisions, but also to regional characteristics, related to social,
demographic and economic conditions of the environment they are inserted. Considering
this idea, it is expected that, in addition to economic, political and institutional factors,
inherent in the budget composition, regional characteristics are also capable to determine
the results of municipal governments, as regards the management of public finances.
Given that scenario, the objective was to evaluate the Brazilian municipalities’ fiscal
situation in relation to regional differences. To do so, we sought to analyze the effect of
regional characteristics in determining the fiscal situation of municipalities and the
regional differences in fiscal management and its determinants. The investigation of the
relationship between the fiscal situation of the municipalities and regional characteristics
was based on the use of dynamic panel data model, for the period of 2006-2013. In
addition to the regional dummies, economic, budgetary, political and population variables
were incorporated. The results showed that the fiscal situation of the municipalities, over
the years, has deteriorated, and the main drivers were the personnel and investment
expenditure indicators, components of Fiscal Management Index, proxy of fiscal
situation. Based on panel data analysis, it was concluded that the fact that a certain
municipality belonging to Northeast, North, Southeast or Central-West region has the
power of deteriorating the fiscal situation compared to the South. Thus, evidences do not
allow rejecting the hypothesis that regional heterogeneity can interfere the result of
municipal fiscal management. Moreover, it identified that, in addition to the regional
characteristics, the budgetary composition, related to the dependence of
intergovernmental transfers of the municipalities, as well as the budgetary effort in health
and education, has negative effect on fiscal situation. On the other hand, the participation
of tax revenue in the budget revenue, the Gross Domestic Product per capita and the party
alignment with the State government contribute to a good management of government

revenues and expenditures. In addition, it was investigated if differences of fiscal
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management among Brazilian regions are significant, using the method of decomposition
of differences that uses the unconditional quantile regression. The results of
decomposition indicate that the greatest differential of fiscal management was found
between the Northeast and the South. Evidence has also been found that the magnitude
of regional differences varies, depending on the level of municipal fiscal situation, that
IS, the better the fiscal management of the municipality, the lower this differential is. The
difference in fiscal management among regions is the sum of the characteristic effect and
the coefficient effect. The first one deals with the differences in the municipal
characteristics, showing greater contribution to municipalities with better fiscal situation,
and the second one, which represents the differences in the rewards to these
characteristics, was more important to cities with worse fiscal situation. Concerning to
the most relevant variables to elucidate the regional differences, in the case of the
characteristic effect, the budgetary effort in education and the dependence on the Union
transfers, which contribute to aggravate the regional differences and the impact of the
dependence of the states’ transfers by the municipalities in order to attenuate them. In

relation to the coefficient effect, it was found evidence that the resources from federal and
state government transfers contribute to explain the differential of the fiscal situation. The
main results point out that regional differences are relevant in the determination of the
results of the government decisions, and should be considered by the public agents in the
definition and complementation of reforms in the State apparatus, aimed at the

management of public finances.



1 INTRODUCAO

1.1 Consideracdes iniciais

O Federalismo brasileiro pode ser considerado como uma instituicido que foi
reformulada ap6s a redemocratizacdo (SOUZA, 2001), legitimada pela Constituicao
Federal de 1988. Com as novas regras constitucionais, as principais mudancas dizem
respeito ao processo de autonomia e definicdo de atribuicdes municipais. Neste sentido,
o papel dos entes municipais na oferta de bens e servigos publicos foi ampliado,
preenchendo a lacuna deixada pelo governo central.

A descentralizacéo fiscal, ocorrida a partir da Constituicdo de 1988 (BRASIL,
1988), caracteriza-se pela maior participacdo dos governos subnacionais no que diz
respeito ao financiamento e aos gastos publicos. A ideia da descentralizacéo fiscal,
conforme Guedes e Gasparini (2007) e Souza (2001), estd associada a uma maior
autonomia dos governos estaduais e municipais nas decisfes, ndo somente sobre gastos
mas também nas decisfes relacionadas a arrecadacao, implicando maior responsabilidade
na prestacao de servicos a populacdo. Neste processo, Arretche (1999) chama a atencao
para o fato de a descentralizacdo envolver a reforma de um pais de notavel dimenséo,
caracterizado por fortes diferencas estruturais, reveladas nos aspectos econdmicos,
politicos, sociais e de capacidade institucional dos governos subnacionais. No que tange
a capacidade institucional, a referida autora afirma que, no Brasil, pode-se considerar que
h& um significativo nimero de cidades que tém poucas condi¢des de gerir suas politicas
publicas e recursos publicos, em decorréncia da falta de corpo técnico capacitado.

A administracdo publica, durante anos, vem sendo marcada por exemplos de ma
gestéo e irresponsabilidade com o trato dos recursos advindos da sociedade. Portanto, o
reflexo do uso irresponsavel dos recursos é o descontrole das financas governamentais,
agravando o endividamento publico e, consequentemente, a situagao financeira do ente,
0 que pode comprometer, a curto e médio prazos, a realizacdo de acdes e atividades
essenciais a promocéo de uma melhor qualidade de vida social.

Pela necessidade de reverteléficit orcamentario, controlar a divida e o nivel do
gasto publico, o Brasil, com respaldo em experiéncias internacionais, por meio de um
processo de reformas iniciado nos anos de 1990, criou, em 2000, a Lei Complementar n°.
101, denominada Lei de Responsabilidade Fiscal (LRF). O principal propésito da LRF
foi estabelecer regras de financas publicas para as trés esferas de governo, facadas pa
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uma gestao fiscal responsavel, definida como acédo planejada e transparente do ente
governamental, de maneira a evitar riscos e reparar desvios que possam prejudicar o
equilibrio entre receitas e despesas publicas (BRASIL, 2000)

Para as trés esferas de governo, a Lei de Responsabilidade Fiscal determinou
restricbes, condi¢cdes e metas de gestéo fiscal, que os agentes publicos estdo obrigados a
cumprir para que haja maior controle e, consequentemente, equilibrio das financas
governamentais, devendo os gastos restringir-se ao montante de receitas arrecadadas.
Diante do exposto, a gestéo fiscal pode ser entendida como a administracédo de receitas e
despesas publicas, buscando o equilibrio na execucdo orcamentaria que, conforme
Lourencon (2001), € o equilibrio entre o montante de despesa autorizada e a
disponibilidade financeira. Assim, independentemente da realidade econdmica, porte
populacional, localizacdo geogréfica e capacidade gerencial dos distintos entes
subnacionais, estes sdo obrigados a observar os ditames da referida legislacéo fiscal.

Mesmo na presenca de regras de equilibrio fiscal mais rigidas e puni¢cdes aos
agentes publicos no caso de descumprimentos dos ditames impostos pela Lei de
Responsabilidade Fiscal, alguns entes publicos ainda continuaram a apresentar resultado
negativo (receitas inferiores as despesas) (SOUZA, 2006). Pela possibilidade de alteracao
de regras estabelecidas pela LRF por meio da maioria simples no Congresso
Nacional/Assembleias Legislativas, essas regras podem ser classificadas como fracas, o
gue pode ter contribuido para o ndo cumprimento do seu objetivo - equilibrio das receitas
e despesas.

Conforme destacado por Arretche (2010), a aplicagcdo de normas nacionais nao
implica obtencdo de resultados semelhantes entre os entes subnacionais, em decorréncia
das suas distintas realidades. Ademais, o0 sucesso ha aplicacao de leis e normas, em muitos
dos casos fundamentadas em experiéncias de outras nacdes, depende tanto do ambiente
institucional do ente publico (SOUZA, 2006) quanto das disparidades inter e
intrarregionais no que se refere a situacdo econdmica, social e demogréfica (SOUZA,
2001).

Em termos econdmicos, as disparidades existentes no Brasil sdo percebidas pelo
montante do Produto Interno Bruto (Pir capitaentre as regides. Conforme dados do
Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE, 2016a), em 2013, opétlBapita
das regides Nordeste e Norte foram de, aproximadamente, R$ 12 mil e R$ 17 mil,
respectivamente, enquanto o PIB das demais regides variou entre R$ 30 mil (Regido Sul)

e R$ 34 mil (Regido Sudeste). Neste sentido, Arretche (2010) refor¢ca que o crescimento



econdmico se concentra nas regides Sul e Sudeste, impactando na variacdo da arrecadacac
dos municipios.

Ao analisar o nivel de desenvolvimento das distintas regiées pelo indice de
Desenvolvimento Humano (IDH), percebe-se mais heterogeneidade no territério
nacional. Com base nos dados de 2010 do Programa das Nacdes Unidas para o
Desenvolvimento (PNUD, 2016), pode-se perceber que as regides Norte e Nordeste
apresentaram IDH global de 0,66 e 0,68, respectivamente, inferior a média nacional (0,72)

e ao indice da Regido Sul, que foi de 0,76.

Além de diferencas regionais no que se refere as condi¢cdes socioeconémicas,
mesmo os entes federativos sendo regidos por normas fiscais homogéneas, ha
heterogeneidade nas receitas e despesas publicas. Quanto as receitas publicas, ao
comparar a arrecadacao tributaria mémiia capitados municipios das regiées, no ano
de 2013, percebe-se que as regides Norte e Nordeste apresentam uma arrecadacéo 1,9 ¢
3,02 vezes menor do que a da Regidao Sudeste, respectivamente, de acordo com os dados
da Secretaria do Tesouro Nacional (STN, 2015). Em relacdo a despesa publica, no ano de
2013, as despesas orcamentapas capitados municipios que compdem as regides
Nordeste e Norte foram inferiores a média da Regido Sul em torno de 42% (STN, 2015).
No entanto, isso ndo implica melhores resultados fiscais, uma vez que estas regioes
apresentam condic¢des inferiores de financiar seus gastos em relacdo as demais regiées do
pais.

De acordo com Mendes (2015), essa média de gasto publico distinta entre as
regides denota uma deficiéncia do sistema federativo-territorial na execucao da peca
orcamentaria em ambiente de forte heterogeneidade social e regional. O autor acrescenta
gue os municipios do Norte e Nordeste, de modo geral, dispdem de menor quantidade de
recurso, fazendo com que suas despesas orcamentarias sejam abaixo das executadas na
outras regides, mesmo sofrendo de sérios problemas sociais e apresentando precarias
condi¢cOes administrativas de infraestrutura.

Em complemento, o referido autor argumenta que, em decorréncia das restricdes
administrativas, orcamentarias e técnicas, dificultando a oferta de bens e servicos
publicos, assim como da maior necessidade social, 0os precos destes servicos, medidos,
conforme Musgrave e Musgrave (1980), pelo imposto relativo pago pelo cidadao, tendem
a ser maiores em regides com piores niveis de desenvolvimento.

Assim, as diferencas na capacidade de geracéo de recursos e execuc¢ao dos gastos
se refletem na situacéo fiscal dos municipios das regides brasileiras, tendo em vista tratar-

se de uma relacdo entre receita realizada e despesa executada. Neste trabatfém a situa
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fiscal dos municipios brasileiros é medida pelo indice de Gestdo Fiscal (IGF),
desenvolvido pela Federacdo da Industria do Estado do Rio de Janeiro, que considera
subindicadores de receita propria, gasto com pessoal, investimento, liquidez e custo da
divida. Em 2013, 84,2% das prefeituras apresentaram dificuldade na administracdo de
suas receitas e despesas publicas. Naguele ano, considerando a escala de desempenho ©
indice, apenas 15,7% das cidades brasileiras tiveram boa (15,4%) e excelente (0,3%)
gestao fiscal, ao passo que 33,6% e 50,6% foram avaliadas com gestéao fiscal critica e em
dificuldade, respectivamente, de um total de 5.243 municipios (FIRJAN, 2015).

Ainda sobre a situacéo fiscal, em 2013, constata-se que os 500 municipios com
melhores IGF estao concentrados nas regides Sul, Sudeste e Centro-Oeste, representandc
86,6% (433) deste total. Por outro lado, ao analisar as 500 cidades com piores IGFs,
percebe-se que 78% (390) delas estdo na regido Nordeste. Em uma escala de zero a um,
o IGF médio dos municipios que compdem a regido Sul foi de 0,54, sendo o melhor em
relacdo as demais regides, enquanto o IGF da Regiao Nordeste foi de, aproximadamente,
0,36 (FIRJAN, 2015).

Diante do exposto, ha evidéncias de que existem heterogeneidades econdémicas e
sociais, bem como de capacidade local de gestdo, que se refletem nos resultados das
decisbes governamentais (MENDES, 2015). Neste sentido, conforme argumenta Bresser-
Pereira (2004), as instituicdes publicas recebem interferéncias de valores e crencas do
ambiente em que estdo inseridas em decorréncia de se relacionarem com a estrutura
socioeconOmica de cada sociedade. Assim sendo, as estruturas econdmicas e sociais berr
como as ac¢les dos agentes politicos podem condicionar as préprias instituicdes, gerando
resultados distintos entre as unidades federativas.

Com base no cenario apresentado, constata-se que, apesar de o0s entes publicos se
pautarem em legislacéo fiscal Unica, as diferencas em termos de caracteristicas regionais
podem levar a resultados fiscais distintos. Neste sentido, Quintela (2011) ressalta a
importadncia de se considerar a tradicdo politica, social, econémica, bem como
administrativa quando se pretende implementar leis e politicas gerais em um pais
altamente desigual. Assim, mesmo que a forma de administrar as instituicbes publicas
receba influéncia de diferentes fatores, destacando-se as caracteristicas regionais e
institucionais especificas, é necessario buscar meios de aperfeicoar as capacidades de

gestdo dos recursos publicos.



1.2 Problema de pesquisa

O Brasil, pela sua extenséo territorial, € um pais marcado por especificidades
dentro e entre suas regides, tanto em termos de distribuicdo da populacdo.ecomo d
natureza econdmica, social, politica e institucional (QUINTELA, 2011; SOUZA, 2001),
gue podem suscitar diferencas regionais na gestao fiscal dos recursos publicos (CRUZ;
MACEDO; SAUERBRONN, 2013; SIMONASSI; CANDIDO JUNIOR, 2008; SOUZA,

2006). Portanto, este estudo visa a responder ao seguinte questionamento: como as
diferencas regionais influenciam na situagcéo fiscal dos municipios brasileiros? Neste

contexto, o efeito da heterogeneidade regional na gestéo fiscal € medido de duas formas:
a primeira consiste em analisar a influéncia das caracteristicas regionais sobre a gestao
fiscal das cidades brasileiras, no periodo de 2006 a 2013; a segunda analisa se as
diferencas regionais de gestao fiscal sdo significativas e o quanto da diferenca pode ser
atribuida a variacdo nas caracteristicas municipais e que parte decorre da questao regional.

Embora a Lei de Responsabilidade Fiscal que rege a gestdo fiscal tenha sido
promulgada em 2000, os municipios com populacédo inferior a cinquenta mil habitantes
somente foram obrigados a atender todas as exigéncias deste dispositivo legal, inclusive
a elaboracédo de todos os relatorios previstos, a partir do sexto exercicio subsequente ao
ano de sua publicagdo. Portanto, para inquirir sobre o efeito das caracteristicas regionais
na situacao fiscal, o periodo de analise foi de 2006 a 2013, o que se justifica pelo fato de,
no ano 2006, os municipios, independentemente da sua faixa populacional, terem passado
a observar em sua totalidade as regras da referida Lei.

A busca por uma boa gestdo dos recursos publicos, independentemente do nivel
de governo, do porte e localidade do ente subnacional, é relevante a medida que estes
recursos sao financiados pelo contribuinte e, por suas caracteristicas, sdo escassos para
atender as demandas sociais. Portanto, as receitas arrecadadas precisam ser iguais ot
superiores as necessidades de gastos, para que nao haja desequilibrios nas contas publica:
Neste sentido, uma situacdo de descontrole das financas pode gerar maiores 6nus ao
contribuinte, em razdo de cortes de gastos em areas especificas, como saude e educacao
diminuindo, assim, a oferta destes servicos e/ou 0 aumento da carga tributaria, o que
implicaria redugcéo de consumo por parte dos individuos, levando a uma perda de bem-
estar e, consequentemente, a reducéo do crescimento econémico.

No que tange a gestdo fiscal, nas duas ultimas décadas, alguns estudos tém
procurado explora-la. Entre os estudos internacionais, podem ser mencionados o de Jones,

Sanguinetti e Tommasi (2000), que exploraram o efeito de fatores politicos e
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institucionais nos resultados fiscais das provincias argentinas; de Kennedy e Robbins
(2001), que investigaram o poder de determinacgao de regras-fiscdssempenho fiscal
de paises industrializados; de Gleich (2003), cujo objetivo foi explorar a associacao entre
as regras que regem o0 processo orcamentario e a disciplina fiscal de paises da Europa
Central e Oriental; de Hendrick (2004), que procurou medir a situacdo fiscal de
municipios na regido metropolitana de Chicago, considerando as variaveis de receita,
despesa e equilibrio fiscal; e de Sarr (2015), que estudou o poder de determinacdo das
regras e principios que regem o processo orcamentario no desempenho fiscal (divida e
resultado primario) em dois grupos de paises africanos. De modo geral, os resultados
destes estudos se assemelham, ao evidenciarem que a qualidade institucional (regras) do
processo or¢camentario tem influéncia positiva no desempenho fiscal.

Alguns estudiosos tém procurado contribuir com a literatura nacional, avaliando
a gestao fiscal, tanto em ambito estadual quanto municipal. Entre os trabalhos recentes, é
possivel citar Simonassi e Candido Junior (2008), que analisaram a relacéo
responsabilidade fiscal e social dos estados brasileiros, tendo encontrado indicios de que
os estados que gastaram mais com as areas de educacado e saude ndo comprometeram
responsabilidade fiscal, o que ndo pdde ser observado no caso dos gastos com seguranca
visto serem um entrave ao cumprimento do limite de dispéndio com pessoal, constante
na LRF. Cruz, Macedo e Sauerbronn (2013) investigaram as caracteristicas que explicam
a responsabilidade fiscal, medida pelo subindice de responsabilidade fiscal proposto pela
Confederacdo Nacional dos Municipios, dos maiores municipios brasileiros. Os
resultados indicaram que a responsabilidade fiscal tem uma relacé@o positiva com o nivel
econdmico e autonomia financeira e negativa com a taxa de endividamento dos
municipios. Cruz (2015) examinou a relacdo entre os indicadores de cumprimento de
limites e metas e a gestéao fiscal responsavel, pautada nos pilares da LRF, denominados
planejamento, controle e transparéncia para municipios, constatando que o planejamento
apresentou relacdo positiva com o resultado primario e nominal, limites de gastos com
pessoal e divida consolidada liquida, enquanto as variaveis referentes a transparéncia se
mostraram relacionadas positivamente apenas com o limite de despesa com pessoal.

Outros estudos tém procurado contribuir com a literatura avaliando a gestao fiscal.
Ribeiro (2015) analisou o comportamento fiscal dos estados brasileiros, medido pelas
principais categorias de receitas e despesas, no periodo posterior a edicdo da Lei de

Responsabilidade Fiscal (2002-2012), revelando que os efeitos mais relevantes da LRF

! Regras fiscais sdo normas destinadas a restringir os gasiéfiaits publicos dos diferentes niveis de
governo (SOUZA, 2006).
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sobre o comportamento fiscal dos estados foram percebidos no inicio da implementacao
das novas regras impostas pela referida Lei. Reis (2015) averiguou o efeito de fatores
sociais, econdbmicos e demogréficos - propor¢cdo de idosos na populacdo, taxa de
urbanizacao, valor adicionado fiscal por setor e PIB - bem como da variavel relacionada
ao ciclo eleitoral na qualidade da gestao fiscal dos municipios mineiros. O autor concluiu

que as condi¢des socioecondmicas e o ciclo politico tendem a contribuir para a melhoraria
do nivel de gestéo fiscal dos municipios. Covre (2016) investigou a relagdo entre ciclos

politicos orcamentarios e a situacao fiscal dos municipios brasileiros, encontrando

evidéncias de melhoras nos indicadores fiscais em anos eleitorais.

Tendo como referéncia os trabalhos identificados na literatura, constata-se que a
maioria dos estudos que analisa a gestao fiscal dos entes publicos, seja de municipios ou
estados, leva em conta metas e limites estabelecidos pela LRF, como limite de gasto com
pessoal ou as diferentes categorias de despesas e receitas constantes no orcamento. En
geral, os estudos tém a finalidade de investigar a relacéo entre a situacao fiscal e a LRF,
considerando também varidveis institucionais, politico-eleitorais, orcamentarias e, até
mesmo, socioecondmicas.

Apesar da existéncia de diversos trabalhos tratando do comportamento fiscal dos
entes subnacionais, ainda sao incipientes as discussfes sobre a determinacdo das
caracteristicas regionais na gestao das receitas e despesas publicas. Nesta perspectiva
Carvalho, Oliveira e Carvalho (2007) afirmam que pesquisas tratando do efeito das
diferencas inter-regionais, em especial, econémicas, sobre as diferencas de arrecadacao e
gastos inter-regionais sdo relativamente escassas. Conforme defendido por Araujo e
Loureiro (2005), a avaliacdo da gestéo fiscal, pelo seu carater pluridimensional, pode
depender de diversos fatores, que vao além dos estabelecidos pelas normas legais.

Neste sentido, Souza (2006) enfatiza que os condicionantes do comportamento
fiscal das esferas de governo sao resultantes de incentivos decorrentes de diferentes
categorias de instituicdes, destacando-se que a previsdo e a fixacdo da composicdo bem
como da magnitude de receitas e despesas dos governos estaduais retratam os estimulos
gerados ndo apenas pelas instituicdes orcamentarias, mas também pela economia
regional. Assim, o autor argumenta que, pelas diferencas de renda e, por conseguinte, pela
capacidade contributiva, a heterogeneidade entre as regides do pais pode ser responsavel
por distintos niveis de resultado fiscal. Corroborando esse raciocinio, Simonassi e
Candido Junior (2008) destacam a relevancia das disparidades sociais, politicas e

econdmicas existentes entre as regides do pais na determinacédo do desempenho fiscal dos



entes subnacionais, apontando a necessidade de fazer até mesmo uma analise da
responsabilidade fiscal desagregada por regiao.

No Brasil, a definicho do modelo de federalismo vigente contribuiu para
desequilibrios entre atribuicdes e financiamento dos entes publicos, tendo em vista que,
segundo Mendes (2013), o arranjo federativo ndo considera as questdes regionais
(territorio), enfocadas pela economia regional. Os governos municipais, com a
Constituicdo Federal de 1988, passaram a ter certa autonomia para planejar, controlar,
arrecadar e gastar os recursos publicos. No entanto, essa relativa autonomia conquistada
pelas esferas subnacionais, no processo de descentralizacéo, pode ser capaz de influencial
nos resultados da gestdo dos entes publicos, uma vez que os municipios tendem a
apresentar distintas capacidades de gestdo. Ademais, Mendes (2013) comenta que a
economia regional segrega o territorio em varias escalas regionais sem levar em conta 0s
atores publicos e as instituicdes responsaveis pela execucao das politicas publicas. Assim,
as normas, definidas pela Constituicdo Federal no que diz respeito ao processo de
descentralizagéo, visam a igualar as responsabilidades dos entes federativos, mas sem
considerar adequadamente a heterogeneidade territorial existente no pais.

Diante do exposto, acredita-se que, em nivel municipal, diante das diferencas
regionais e institucionais, analisar a gestao fiscal permite conhecer o comportamento
tanto em termos de capacidade de financiar suas politicas publicas, quanto de gerir estes
recursos. Tendo como respaldo a analise da gestao fiscal dos municipios brasileiros, sera
possivel identificar os fatores municipais que mais contribuem para as diferencas
regionais na situacao fiscal, servindo de base para a melhoria das praticas de gestao dos
recursos publicos.

Neste sentido, a proposta contribui ao avancar na discussdo a respeito da
influéncia das especificidades regionais sobre a situacao fiscal, considerando a analise de
possiveis diferencas de gestéo fiscal entre as regides brasileiras, buscando identificar a
parcela atribuida a variagdo das caracteristicas municipais no que se refere as condicbes
econbmicas e orcamentarias e o quanto resulta de efeito relacionado a questdes regionais.

Portanto, avaliar a situacédo fiscal dos municipios das diferentes regides do pais
pode subsidiar na elaboracéo e redesenho de normas do setor publico que dispdem sobre
a gestdo dos recursos publicos. Os resultados poderdo ser utilizados paraadiscutir
viabilidade de um pais como o Brasil, marcado por fortes heterogeneidades em seu
territorio, pautar-se em uma legislagdo homogénea no que tange a gestédo das receitas e

despesas publicas, bem como auxiliar no debate sobre a necessidade de desenvolver



politicas voltadas para o aperfeicoamento da capacidade de gestdo das unidades

federativas.

1.3 Hipotese

A gestéao fiscal dos municipios brasileiros € influenciada pela heterogeneidade
regional em termos de condigBes econdmicas, sociais, politicas e institucionais existentes

no territério brasileiro.

1.4 Objetivos
1.4.1 Objetivo geral

Analisar em que medida as diferencas regionais afetam a situacdo fiscal dos

municipios brasileiros.

1.4.2 Objetivos especificos

1. Analisar o comportamento do indice de gestéo fiscal entre as regides brasileiras
no periodo de 2006 a 2013;

2. Identificar o efeito das diferencas regionais na determinacao da situacao fiscal dos
municipios brasileiros, ao longo do periodo considerado; e

3. Verificar como as caracteristicas econdmicas, or¢camentarias e politicas dos

municipios brasileiras explicam as disparidades regionais de gestéo fiscal.

1.5 Organizagéo do trabalho

Este estudo € composto por seis capitulos, além desta parte introdutéria. O
capitulo 2 apresenta o referencial tedrico, o qual aborda a respeito das financas publicas
e a Nova Economia Institucional. O Capitulo 3 apresenta os aspectos relacionados ao
Federalismo e as questdes regionais. O Capitulo 4 descreve os conceitos referentes a
gestao fiscal, seus fatores determinantes e as diferencas regionais existentes no Brasil. O
Capitulo 5 apresenta o indice de gestao fiscal utilizado, a metodologia e a fonte dos dados.

Os Capitulos 6 e 7 apresentam as discussdes dos resultados e as conclusdes do estudo.



2 REFERENCIAL TEORICO

Este capitulo visa a apresentar o papel do Estado na economia e como 0s agentes
publicos e as caracteristicas relacionadas ao ambiente em que as instituicbes estdo

inseridas podem interferir nos resultados das decisdes governamentais.

2.1 Financas publicas

O conceito de financas publicas tem relagdo com a teoria classica, que se baseava
na ideia de que o Estado deveria ser reduzido em poucas, mas importantes funcoes,
assegurando a execucao de funcdes primordiais. Tal reducéo tem como premissa o fato
de acreditar que os mecanismos de mercados sdo mais eficientes na alocagéo de recursos
do que o planejamento estatal (FERREIRA JUNIOR, 2006). Os principios classicos,
guanto as funcBes que o governo deveria desempenhar na economia, conforme Silva
(1998), podem ser resumidos nos seguintes aspectos: o Estado deve se restringir ao
minimo necessario no desempenho de fungbes que justificam sua existéncia; a
manutencdo das funcdes tipicas dos estados deve ser com base na elaboracdo de um
orcamento equilibrado; e as receitas devem se originar de preferéncia dos tributos sobre
consumo.

Especialmente a partir do século XX, um enfoque diferente foi apresentado para
as Financas Publicas. Keynes recomendava acdes do Estado que interviessem na
economia para amenizar as flutuacbes da atividade econdmica, além de atribuir um
importante papel de estabilizacdo econbmica a politica fiscal (KEYNES, 1982). Ferreira
Janior (2006) comenta que, em situacao de crise econdmica, o Estado deveria atuar sobre
a oferta de moeda, taxas de juros, investir para manter o pleno emprego, elevar os gastos
em obras publicas e em areas de interesse coletivo como salude e educacéao.

Diante do exposto, pode-se dizer que o governo exerce influéncia na atividade
econdmica, ndo apenas pela atividade orcamentaria, de arrecadar e gastar, mas também
na conducdo da politica monetéria, administracdo de empresas estatais, politica de
controle de precos, entre outras. Musgrave e Musgrave (1980) argumentam que nao
obstante o gasto do governo, independentemente da esfera, afetar a economia, podem ser
ressaltados alguns objetivos ou fungdes que caracterizam as medidas fiscais. A primeira
funcdo é a alocativa, que tenta garantir uma oferta eficiente de bens publicos para a
sociedade, além de tratar da forma como os recursos do setor publico sdo divididos. A

segunda distributiva, que visa a gerar ajustes na distribuicdo de renda. Por fim, a terceira
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funcdo, denominada estabilizadora, que, como o0 proprio nome sugere, consiste no uso de
politica orcamentaria, objetivando a estabilizagcdo econdmica. Neste sentido, a politica
fiscal do governo envolve medidas de arrecadacao de receitas e execucgdo de gastos, com
0 objetivo de desempenhar as mencionadas funcgdes.

Na funcao alocativa, Giambiagi e Além (2008) e Musgrave e Musgrave (1980)
argumentam que como os bens publicos séo distintos dos bens privados, eles ndo podem
ser providos de maneira compativel com as necessidades da sociedade por meio do
sistema de mercado. Em se tratando dos beneficios acessiveis a todos os consumidores,
nao se justifica 0 pagamento pelos consumidores aos abastecedores desses bens. Nestt
entendimento, ndo se fala em vinculo entre consumidores e produtores, havendo
necessidade da intervencdo do governo para fornecer os bens publicos.

Na auséncia de politica de governo com o propdésito de estabilizar a economia, ela
tende a passar por periodos de desemprego e inflagdo. Assim, Musgrave e Musgrave
(1980) ressaltam a importancia da atuacdo do setor publico na economia por meio de
politicas, sejam fiscais ou monetérias, adequadas e eficientes. Um instrumento da fungéo
de estabilizac&o € o orcamento do governo, por intermédio de alteracdes tanto nas receitas
quanto nas despesas publicas (FERREIRA JUNIOR, 2006). Nesta linha, Musgrave e
Musgrave (1980) ressaltam que podem ser adotadas medidas como alteracdo de leis
tributarias, aumentando ou reduzindo aliquotas de impostos, bem como alteracéo no nivel
de gastos do governo.

Conforme explicam Giambiagi e Além (2008) e Quintela (2011, p. 3), competiria
ao setor governamental intervir para corrigir as falhas de mercado (bens publicos,
externalidades, monopolios naturais etc.), “que o setor privado ndo consegue sanar a
contento, pois, no mundo real, mercados perfeitamente competitivos ndo existem,
havendo falhas capazes dgtificarem a intervengdo do governo”.

Além das falhas de mercado, existem também as chamadas “falhas de governo”,
que podem ocorrer quando os recursos ndo sdo empregados como deveriam. Neste
sentido, Luque e Silva (2004) argumentam que as “falhas de governo”, de modo geral,
relacionam problemas gerenciais ao mau desempenho do setor publico. Tais autores, ao
se referenciarem no trabalho de Stiglitz (1988), destacam como motivos para a existéncia
de falhas de Estado em alcancar seus propadsitos, a informacéao limitada, controle restrito
a respeito da resposta da iniciativa privada a acdo do governo, restricbes no processo
politico e reduzido controle da burocracia. Adicionalmente, pedeluir como “falhas
de governo” a persisténcia de descontrole or¢amentario, em que as despesas do governo

S&o superiores as receitas.
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No arcabouco tedrico relacionado as areas politicas e econémicas, ha correntes
adeptas de maior ou menor intervengao do Estado na econdmica, para corrigir as falhas
de mercados, como, por exemplo, as relacionadas a bens publicos, externalidades,
informacé&o assimétrica. Na visdo de Musgrave e Musgrave (1980), o fato de existir essas
falhas justifica uma intervencéo estatal na economia.

No setor publico, a execucdo do or¢camento, que viabiliza a oferta de bens e
servigos publicos e tem o papel de promover a estabilidade econémica, pode incorrer em
descontrole das contas publicas, constituindo-se nas chamadas falhas de governo. Quando
acontece essa situacao, varios podem ser os motivos que levaram a determinado resultado
orcamentario. Por um lado, tem-se a Teoria da Escolha Publica, que visa a explicar como
0s atores politicos agem no momento de tomar suas decis6es. Ao considerar que 0s
individuos, sejam eleitores ou politicos, sdo motivados por interesses préprios em
detrimento do interesse coletivo, Buchanan (1995) defende a imposicdo de regras
constitucionais e legais para orientar as decisdes de gastos dos governos, de modo que
nao ultrapassem as receitas geradas pelos impostos, alcancando, assim, equilibrio das
contas publicas e atendendo aos interesses socais.

Em contrapartida, para a Nova Economia Institucional, as falhas de governo
dependem das instituicoes que representam o Estado. A Nova Economia Institucional, de
acordo com Affonso (2003) e Matias-Pereira (2012), tem como objeto de estudo as
instituicbes e o modo pelo qual elas funcionam. Sua atencéo esta direcionada a definicdo
de reformas que sejam capazes de criar mercados livres e redefinir o Estado, de maneira
que, pelo estabelecimento de mecanismos que incentivam a concorréncia dentro e entre
0S governos, ele proprio se torne eficiente. O primeiro autor atribui ao Estado o papel de
estruturador do mercado, cabendo a ele criar regras, incentivos seletivos e instigar a
criacao de instituicdes.

Conforme salienta Bresser-Pereira (2004), entre as instituicdes, pode-se entender
que a principal instituicdo formal € o Estado, como conjunto de institui¢cdes juridicas com
poder coercitivo sobre a sociedade ou como organizacado de Estado, que formula, aprova
e executa politicas (instituicées de curto prazo) e leis (instituicdes de longo prazo). Na
qualidade de organizacao, o Estado atua sobre a sociedade por meio de suas instituicbes
e acOes publicas. Quintela (2011) ressalta que, por esta razdo, as decisdes tanto politicas
guanto econdmicas dos governos recebem interferéncia dos atores politicos, econémicos
e sociais constituintes destas instituicdes. A autora ressalta que a tomada de deciséo

coletiva por parte dos governantes ndo esta livre de fatores como intervengao de grupos
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de interesse, corrupcéao e ciclos politicos, conforme considerado pela Teoria da Escolha
Publica.

Bresser-Pereira (2004) ainda comenta que as instituicdes, por apresentarem
relacéo direta com a estrutura econémica e social de cada sociedade e refletir os valores
e crencgas presentes no sistema cultural, podem ser consideradas sistemas complexos, ume
vez que sua autenticidade e efetividade dependem tanto da maneira como s&o decididas
quanto da sua adequacao a estrutura e cultura econémica, politica e social do meio em
gue estdo inseridas. Deste modo, as acdes dos agentes politicos, as estruturas econémica:
e sociais podem condicionar as proprias instituicoes.

Com base nos argumentos do referido autor, associado a visdo de Souza (2001),
pode-se entender que as especificidades regionais de natureza econdmica, social e
demografica podem influenciar de forma distinta as instituicdes, fazendo com que os
resultados das decisdes dos agentes publicos sejam diferenciados de um ente publico para

outro.
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3 FEDERALISMO

Este capitulo trata do Federalismo com o objetivo de auxiliar na compreenséao das
atribuicdes dos entes subnacionais, segundo o processo de descentralizacdo das funcdes
de governo, bem como entender como esse processo pode afetar os resultados dos
governos municipais. As pesquisas que tratam da gestéo fiscal, enfatizando os entes
subnacionais, em geral, abordam a tematica Federalismo, de modo a entender as relacdes
e a autonomia dos entes federativos analisados (ARAUJO; SANTOS FILHO; GOMES,
2015; CRUZ, 2015; GERIGK; CLEMENTE, 2011; GIUBERT]I, 2005).

O Federalismo, conforme Musgrave e Musgrave (1980), consiste em um sistema
que engloba diversos niveis com responsabilidades fiscais distribuidas entre o governo
federal, estadual e municipal. A Teoria do Federalismo, de acordo com Oates (1999), se
fundamenta na elaboracdo de normas especificas no que diz respeito as funcdes das
diferentes esferas de governo e instrumentos fiscais necessarios ao alcance dessas
atribuigdes.

De acordo com Cameron e Falleti (2005) e Souza (2001), o Federalismo brasileiro
engloba diversos centros de poder, sendo considerado um sistema complexo de
dependéncia tanto politica quanto financeira entre os niveis governamentais, marcados
por distintas capacidades na provisdo de bens e servicos, bem como grandes
desigualdades entre e dentro das regides.

O Federalismo Fiscal no Brasil, na Constituicdo Federal de 1988, segundo Guedes
e Gasparini (2007, p. 304) e Rezende (1995), sofreu véarias modificacdes, culminando no
reconhecimento dos municipios como membros da federacao, “em condi¢do de igualdade
com os Estados em relacdo a direitos e deveres, passando a assumir também papel de
maior importincia na prestagdo dos servigos de ambito local e social”. No entanto, 0s
primeiros autores mencionam gue 0s municipios apresentaram um fortalecimento fiscal
mais em termos de elevacgao na participacao nas transferéncias de recursos constitucionais
do que pela expansao de sua capacidade de arrecadacdo dos tributos de competéncia
prépria. Rezende (1995) acrescenta que tal reconhecimento resultou na expansao
demasiada de competéncias impostas aos municipios e instauracdo de transferéncias do
governo federal de forma semelhante aquelas que beneficiam os estados.

Conforme o artigo 30 da Constituicdo Federal, 0os municipios tém como
competéncia: criar leis sobre assuntos locais e complementar legislagéo federal e estadual,
se necessario; arrecadar tributos de competéncia propria; prestar servicos publicos de

interesse local; manter programas de educacéao infantil e fundamental e ofertar servicos
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de saude, com cooperacdo da Unido e Estado; e promover apropriado ordenamento
territorial e protecdo do patrimdnio histérico e cultural local. Entre essas atribuigdes,
destaca-se que 0s municipios, com a descentralizacdo, passaram a assumir
responsabilidades que antes eram exclusivamente da Unido, como os servi¢os de saude e
educacao.

Os municipios, ao serem elevados a condicdo de membros da federacgéo, foi
proporcionado a eles autonomia nos aspectos administrativos, politicos e financeiros para
desempenhar suas funcbes. As duas primeiras funcbes foram alcancadas pela
Constituicao Federal, quando estes entes passarem a ter o direito de elaborar leis e normas
proprias e realizar elei¢des. No entanto, ndo € o que se observa em termos da autonomia
financeira, a qual se relaciona a possibilidade de os municipios instituirem impostos e
fazerem a aplicacdo dos recursos, tendo em vista uma concentracdo de arrecadacdo no
governo central, fazendo com que a base tributaria de muitos municipios seja pequena
(NOGUEIRA, 1996). Com base no argumento da autora, ndo adianta 0s entes municipais
serem dotados de autonomia administrativa e politica, sem recursos suficientes executar
suas atividades.

A descentralizacdo fiscal pode propiciar maior diversificacdo e eficiéncia dos
servicos publicos locais, além de proporcionar oportunidade de ganhos de bem-estar para
a populacgéo local ou regional. O governo local, por conhecer melhor as preferéncias de
seus cidadaos, pode fornecer niveis de servicos publicos que atendam a demanda dos
individuos das respectivas jurisdi¢cdes, o que gerara maior grau de bem-estar local do que
aquele proporcionado pelo governo central, que fornece um unico nivel de bens e servicos
publicos para todos os entes subnacionais (OATES, 2005). O referido autor argumenta
gue a cooperacao entre 0s governos pode aumentar a eficiéncia do setor governamental.

Segundo Postali e Rocha (2003), em decorréncia da enorme heterogeneidade do
pais, as unidades de governo apresentam diferentes capacidades de arrecadacdo tributaria
Assim, a politica praticada pelo governo central é a transferéncia de recursos das
localidades mais ricas para as mais pobres, com o intuito de amenizar as disparidades
regionais. Cossio (1995) alerta que as desigualdades entre as regifes de uma federacao
impossibilitam que todas as unidades governamentais financiem seus gastos com recursos
proprios. Diante do exposto, o financiamento em entidades federativas que tém
disparidades regionais, caso do Brasil, concentra-se em especial em transferéncias
intergovernamentais de recursos, de modo que minimize o desequilibrio entre as regides

em termos de capacidade de geracao de recursos tributarios.
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Associado a esse raciocinio, Arretche (2010) afirma que a redistribuicdo de
recurso pelo poder central tem como fungéo a minimizagao tanto das desigualdades de
receitas entre 0os municipios quanto das desigualdades de acesso a servi¢os publicos pela
sociedade no interior do pais. A autora destaca que, na falta de transferéncias de receitas
por parte do governo central, a capacidade de os governos municipais implementarem
politicas seria ainda mais desigual.

Os municipios, na visao de Massardi e Abrantes (2014), entre os entes federativos
foram os que mais se beneficiaram com a descentralizacao fiscal no que diz respeito ao
montante de receitas, uma vez que sua competéncia tributaria foi ampliada. Porém, os
municipios passaram a assumir atribuicdes que antes eram desempenhadas unicamente
pela Unido. Assim, o aumento nas receitas foi acompanhado pela maior participacéo
municipal nas despesas publicas, o que pode contribuir para agravar as diferencas tanto
econbmicas gquanto sociais.

Neste processo de descentralizacdo, Torres (2012) ressalta a intensa competicéo
horizontal estabelecida entre os municipios brasileiros pela multiplicacdo desenfreada de
novos municipios depois da Constituicdo Federal de 1988. Segundo determinacéo
Constitucional, os repasses do Fundo de Participacdo dos Municipios as novas prefeituras
sdo autométicos. Diante disso, ocorreu forte incentivo a instalacdo de novas cidades no
Brasil, muitas das vezes de pequeno porte, tendo como consequéncia o agravamento de
problemas de escala na oferta de bens e servigos publicos, contribuindo para a falta de
eficiéncia e baixa produtividade.

Tendo como referéncia as discussdes sobre o federalismo, Souza (2005) aponta
trés problemas do federalismo: o primeiro diz respeito ao fato de o Brasil apresentar
acentuadas disparidades entre as regiées, mesmo diante da existéncia de dispositivos
constitucionais com o intuito de minimiza-las; o segundo associa-se a tendéncia de
considerar de forma homogénea 0s entes subnacionais; e o terceiro problema se relaciona
a precéria existéncia de instrumentos de coordenacao e cooperacao, vertical e horizontal,
entre os governos federal, estaduais e municipais.

No que diz respeito a descentralizacao fiscal, Callado (2005) destaca alguns
problemas. O primeiro se relaciona a capacidade administrativa dos governos dos niveis
inferiores, tendo em vista a auséncia de treinamento e conhecimento técnico dos
servidores publicos, bem como a falta de capacidade de formular e implementar politicas.
O segundo diz respeito a falta de transparéncias dos entes subnacionais e de meios
modernos de gestao de controle financeiro. Com argumentacéo semelhante, Souza (2005,

p. 116) ressalta que uma dificuldade neste processo de descentralizagéo esta relacionada
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“a capacidade dos governos locais de implementar politicas e de arrecadar recursos
proprios ¢ altamente diferenciada”.
Arretche (1998, p. 14) esclarece que a capacidade politico-administrativa dos
entes subnacionais é decisiva no processo de reparticdo de atribuicdes. Neste quesito, a
autora argumenta que a capacidade técnica instalada (equipamentos, recursos humanos €
conhecimento especializado), em nivel local, pode ser um “elemento de diferenciagdo em
um processo de transferéncia de atribui¢ao de gestdo”. Outro ponto colocado pela autora
diz respeito ao fato de a cultura politica das regides de um pais poder interferir na
qualidade das ac¢des governamentais, bem como nos resultados decorrentes de tais acdes
O modelo de Federalismo Fiscal adotado no Brasil caracteriza-se pela distribuicéo
de competéncias e recursos entre as diversas instancias de governo. No entanto, para oS
municipios, por apresentarem tamanhos diversos e, consequentemente, estruturas
administrativas especificas, 0 processo de descentralizacdo estabelecido pela
Constituicao de 1988 em um pais federativo de grande extenséo territorial e marcado por
especificidades definiu as responsabilidades de execuc¢do das ac¢bes e politicas publicas
sem considerar a estrutura operacional dos entes responsaveis pela implementacéo dessa:

acoOes e politicas, o que pode influenciar no resultado da gestéo.

3.1 Relacao entre sistema federativo brasileiro e questéo regional

Para dar suporte ao problema da pesquisa, busca-se estabelecer uma relacéo entre
os elementos tedricos do federalismo e territorio, de modo a entender como as questdes
regionais (diferencas regionais) afetam os resultados dos governos no que diz respeito a
execucao orcamentaria.

De acordo com a Constituicdo Federal de 1988, entre os objetivos da Republica
Federativa do Brasil, consta a busca pela reducao da heterogeneidade social e regional.
As unidades federativas, por meio de a¢des e politicas publicas, criam mecanismos para
maximizar seus resultados na provisao de bens e servicos publicos e atender as demandas
da sociedade. Nesta perspectiva, as receitas provenientes do pagamento de impostos pelos
cidadaos viabilizam a oferta de servigos publicos, e as despesas publicas sdo 0s meios
pelos os quais os governos federal, estadual e municipal concretizam suas politicas
publicas, destinadas a provisao de bens e servi¢os publicos. Portanto, o orgamento publico
€ o instrumento pelo qual os entes buscam materializar as a¢des publicas.

No caso brasileiro, pela sua extensa dimensao territorial, a capacidade de oferta

dos servicos e a demanda da sociedade podem se manifestar de forma distinta entre
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estados, municipios e regides (SOUZA, 2001). Mendes (2013, 2015) apresenta uma base
tedrica que visa a relacionar o federalismo e as questdes regionais (territério), tendo em
vista que as abordagens teoricas das financas publicas e a economia do setor publico
(BUCHANAN, 1995; MUSGRAVE; MUSGRAVE, 1980; OATES, 2005; TIEBOUT,

1956) ndo levam em consideracdo como os arranjos federativos na oferta de bens e
servicos sdo afetados pelo territorio (diferencas regionais), bem como de que forma as
questdes federativas afetam o territério.

Segundo Mendes (2013), o sistema federativo visa a equilibrar a autonomia dos
governos subnacionais e a integracdo nacional. Portanto, de um lado, tem-se a
descentralizacdo e, de outro, a centralizagdo. Acrescenta que a ofertaelsdoeiges a
sociedade se da em diferentes escalas pelo territério nacional, sendo concretizada por
meio dos arranjos federativos. Neste sentido, Arretche (2010) e Souza (2001) comentam
gue o federalismo pode ser tido como um meio de reduzir as diferencas regionais, porém
0 modelo brasileiro ainda néo foi suficiente para solucionar os problemas do pais.

Entdo, para entender os elementos que ligam odisdess e o Territério (MENDES,

2013, 2015), recorreu-se a conceitos da teoria madia geografia econdmica (FUJITA,
KRUGMAN, 2004; KRUGMAN, 1998). Fujita e Krugman @4 afirmam que a Nova
Geografia Econdmica visa a explicar a aglomeracéndmica ou a concentragéo no espago
geografico. A referida teoria considera fatorestteiais que influenciam na concentragéo -
forcas centripetas - e descentralizacdo - forcasiftgas - das atividades econdémicas
(KRUGMAN, 1998), o que pode promover desequilibriagstrutura produtiva das regides
do pais (MENDES, 2013). O referido autor argumgutauma explicacao para a distribuicdo
e a localizacdo de forma desigual das atividades fprade também da populacédo no pais,
acarretando efeitos sociais e econémicos diferentes as regides, pode estar associada aos
conceitos de economia de escala (rendimentos ntesaie escala), externalidades (efeitos
externos) e economia de aglomeracao

Conforme o autor, diferentemente do Federalismo, a Nova Geografia Econémica
nao leva em conta a escolha social, a funcdo dos gastos e servicos publicos, nem fatores
relativos as instituicdes publicas. Diante do exposto, essas abordagens podem ser
consideradas convergentes no que se refere a uma base tedrica comum, interligadas por

conceitos como acéo de forcas centripetas (concentracdo / centralizacéo) e centrifugas

2 A economia de aglomeracéo, de acordo com Mendes (2015, p.&i@seefaos ganhos de escala e de
eficiéncia que beneficiam atividades produtivas em situacdo de efeitos espaciais, dadmidape
geogréfica, e que seriam inexistentes se as atividades tivessem localizacdes isoladas.
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(desconcentracéo / descentralizac&o) na estruturacdo da atividade econémica no territorio
nacional.

Mendes (2013) defende que o arcabouco tedrico regional analisa elementos que
agem na organizacdo ndo somente econdmica, mas também social, diferenciada do
territério, de forma similar aos relacionados ao campo da economia do setor
governamental (gastos publicos). A convergéncia conceitual entre federalismo e territorio
advém de uma andlise das demandas por intermédio das despesas publicas decorrentes d:
implementacéo de politicas publicas federativas com o intuito de atender as necessidades
de bens e servicos da populacdo, em contexto de acentuadas disparidades territoriais.

O autor destaca que, de um lado, tem-se a base tedrica sobre federalismo, que ndo
considera o territério como foco central, por outro lado, a teoria econdmica regional ndo
da o devido tratamento ao carater federativo na questao regional. Portanto, a Gltima teoria
divide o territorio em diversas escalas regionais, porém néo pondera de forma apropriada
as instituicdes e atores publicos que implementam a¢des governamentais no sentido de
ofertar bens publicos em ambientes regionais. Os temas federalismo e territério se unem
segundo conceitos de gasto publico, bens e servicos publicos, demandas sociais, assim
como conceitos de economia de escala e aglomeracao (concentracao).

Mendes (2015, p. 14) sintetiza que um elo importante entre os dois temas é o gasto
publico dos diversos niveis de governo, associado a provisdo de bens e servicos e a sua
relacdo com a demanda social. Portanto, “de um lado, o gasto publico explicita como a
acao publica esta sendo executada na provisdo de bens e servi¢os publicos, de outro, pode-
se avaliar a compatibilidade da execucdo orcamentaria com as demandas e as escolhas de
sociedade nacional, regional, estadual ou local (municipal).” No referido estudo,
considera-se que o federalismo e as questfes regionais podem ser ligadas pela relagcéo
entre despesas publicas e demandas sociais. No entanto, o tamanho ou o padrdo de
despesa executada por um municipio ou estado, representando o custo na provisdo dos
bens e servicos, recebe influéncia da captacédo e distribuicdo de recursos tributarios. I1sso
se deve ao fato de o preco dos bens e servicos ofertados pelo governo estar associado ac
valor que o contribuinte paga a titulo de imposto (MUSGRAVE; MUSGRAVE, 1980).

Outra forma de ligar o federalismo e o territorio € pelo arcabouco normativo que
rege os entes federativos, de acordo com Mendes (2013, p. 206). As normas brasileiras,
de modo geral, sdo definidas de forma homogénea para todas as esferas de governo,
independentemente de sua localizagcdo dentro do territdério ou de suas caracteristicas
orcamentarias, financeiras e administrativas. “Todos os municipios ou estados possuem

as mesmas bases legais tributarias (Lei de Responsabilidade -Fis&df, como
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exemplo), configurando uma visdo macrofiscal ou macrotributaria homogénea do ponto
de vista territorial”. No Brasil, independentemente da localizacdo e das condigcOes
administrativas especificas dos entes federativos, a distribuicdo da maior parte dos
recursos é baseada em critérios similares, como, por exemplo, tamanho populacional. O
autor ressalta a importancia de haver no pais uma lei uniforme para todos os entes, no
entanto, devem ser consideradas as diferengcas regionais bem como a capacidade
administrativa e financeira dos entes federativos, uma vez que suas instituicdes publicas
sao diferenciadas conforme tamanho, localizac&o e instrumentos publicos disponiveis na
oferta de bens e servicos publicos.

Considerando o exposto por Mendes (2013, 2015), a oferta de bens e servi¢os
publicos, concretizada por meio da execucéo das despesas publicas, pela implementacéo
de politicas publicas, consolidadas via orcamento publico, depende da base contributiva
do ente publico (receitas tributarias). Neste ponto, destaca-se que a divergéncia entre a
capacidade de arrecadacdo e as despesas publicas pode ser uma fonte de desigualdade
dentro do territério brasileiro. Em partes do territdrio nacional onde ocorre alta demanda
da sociedade pode ndo haver equivaléncia entre a capacidade de gerar receitas, seja po
meio de tributos de competéncia prépria ou transferéncias de recursos das instancias
superiores, e a necessidade de gastos, comprometendo o resultado dos governos dos
distintos entes federativos

O resultado da execucdo orcamentaria dos entes que compdem o0 sistema
federativo, pautada nos pressupostos da Lei de Responsabilidade Fiscal, também pode ser
explicado pelos conceitos de territério que apresentam ligacdo com o Federalismo e,
consequentemente, pela heterogeneidade regional. Considerando a base tedrica territorial
ou geografica apresentada por Mendes (2013, 2015), que leva em conta fatores comuns
gue agem na estrutura social e econdmica distinta do territério e nos gastos com a oferta
de bens e servicos publicos, os diferentes resultados fiscais identificados no territério
nacional podem ser influenciados pelas diferencas regionais, consideradas na abordagem
territorial. A titulo de exemplo, considerando os conceitos de economia regional, no
Brasil é nitida a concentracdo de renda, em termos de PIB, na Regido Sudeste, em
decorréncia da aglomeracdo de estabelecimentos industriais e comerciais. Isso atrai
pessoas de outras localidades, tornando a regi@o com maior nimero de pessoas por
quildbmetro quadrado, o que impacta positivamente na sua base tributaria e,
consequentemente, nas condigcbes de oferta de bens e servicos publicos (despesas

publicas).
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Nesta perspectiva, 0 argumento pauta-se no fato de que no sistema federativo, por
ele ndo considerar de forma apropriada 0os aspectos concernentes a econémica regional,
como concentracdo e desconcentracéo da atividade econ6mica atuando na configuragao
social distinta no territério, as acdes governamentais podem sofrer influéncias dessas
guestdes regionais, que sao passiveis de interferir tanto no nivel de despesa executada

guanto na capacidade de geracao de receitas.
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4 GESTAO FISCAL E AS DIFERENCAS REGIONAIS NO BRASIL

Com o proposito de melhor entender as questdes relacionadas ao problema
analisado, nesteapitulosdo apresentados os principais conceitos relativos a gestéo fiscal
bem como seus possiveis condicionantes. Por fim, é feita uma descricdo dos fatores
econdmicos, sociais e demograficas que caracterizam as diferencas regionais no pais, que,
de certa forma, podem interferir na gestdo das receitas e despesas publicas dos

municipios.

4.1 A gestéo fiscal

A gestéo fiscal esta voltada para a administracéo das receitas e despesas publicas,
de modo a alcancar equilibrio nas financas, evitando a ocorréncia de excessivo
endividamento odéficitsorcamentarios, conforme preconiza a Lei de Responsabilidade
Fiscal. Lima (2011) e Reis (2015) alegam que, ao longo dos anos, a gestdo dos recursos
publicos ganhou destaque em decorréncia dos elevados niveis de divida dos entes
publicos, comprometendo uma maior parcela das receitas com a amortizacdo e 0
pagamento de juros, além de que contribuir para a reducao da aplicacao de recursos em
areas sociais e em investimentos publicos.

Por gestéo fiscal, entendem-se as atividades voltadas para o orcamento com a
finalidade de analisar, organizar e administrar os recursos do setor governamental. A
definicdo abrange ndo apenas o processo de elaboracao e aprovacédo do orcamento, mas ¢
execucao e a avaliacdo da lei orcamentaria. Assim, ha uma busca constante no sentido de
desenvolver praticas e atingir resultados que visem a economia, a eficiéncia e a eficacia,
conforme destacam Hansen, Houlberg e Pedersen (2014).

No Brasil, esse processo é regido pelas regras definidas na Lei n.° 4.320, de 1964,
Constituicao Federal de 1998 e, em especial, pela Lei Complementar n.° 101 de 2000 (Lei
de Responsabilidade Fiscal). A Lei de Responsabilidade Fiscal define que, para um ente
ou agente publico, alcancar uma gestao fiscal equilibrada, deve fundamentar-se nos
pilares ou principios de planejamento, controle, transparéncia e responsabilidade dos atos
publicos, determinando um novo desafio aos chefes de governo, o de gerir com
responsabilidade o dinheiro fornecido pelo contribuinte por meio de pagamento de
impostos. Cruz, Macedo e Sauerbronn (2013) afirmam que os referidos pilares, somados
aos principios constitucionais, favorecem uma gestéao fiscal de qualidade, visto estarem

relacionados a uma gestéo eficiente dos recursos publicos.
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Entre os pilares, o planejamento aparece como precursor de maior relevancia, que,
conforme ja dispunha a Constituicdo Federal, resulta na elaboracdo de trés instrumentos
basicos: Plano Plurianual (PPA), Lei de Diretrizes Orcamentarias (LDO) e Lei do
Orcamento Anual (LOA). Cruz (2015) ressalta que as normas constantes no texto
constitucional, reforgcadas pela Lei Complementar, determinam instrumentos de
planejamento, que contemplam a definicdo de diretrizes, objetivos, metas, bem como
prioridades que antecedem a elaboracédo e aprovacdo do orcamento publico. A autora
acrescenta que o orcamento é elemento essencial da acdo planejada, possibilitando o
acompanhamento, controle e avaliacdo da administracéo das receitas e despesas publicas

Neste sentido, Giacomoni (2012) resume 0 processo integrado de planejamento e
orcamento em seis etapas: elaboracao e revisdo do PPA, elaboracéo e aprovacao da LDO;
elaboracéo da proposta orcamentaria; discussao, votacao e aprovacao da LOA; execucao
do orgcamento; e controle e avaliacdo da execucao orcamentéria pelos 6rgdos competentes.

Conforme define Giacomoni (2012), o Plano Plurianual estabelece as diretrizes,
objetivos e metas para a administracao publica para um periodo de quatro anos, porém
sua vigéncia € iniciada no segundo ano de mandato do governo que o elaborou e estende-
se até o final do primeiro ano do mandato do governo subsequente. A Lei de Diretrizes
Orcamentarias tem como funcdo estabelecer uma ligacdo entre o Plano Plurianual e o
Orcamento Anual, destacando as prioridades e metas a serem executadas no orcamento.
A Lei Orcamentaria Anual € a proposta de execucao do governo para o exercicio seguinte,
sendo, portanto, um instrumento de planejamento de curto prazo. A LOA inclui trés
orcamentos: o fiscal, que se refere aos poderes, 6rgéos e entidades da administracéo tanto
direta quanto indireta; da seguridade social, que abrange O6rgdos e entidades da
administracéo direta e indireta, com atribuicdes nas areas de saude, previdéncia social e
assisténcia social; e de investimentos das empresas estatais, em que o Poder Publico,
direta ou indiretamente, tenha a maioria do capital com direito a voto.

No que diz respeito ao processo que visa a integrar o orcamento ao planejamento,
o referido autor destaca que na realidade nem sempre isso acontece, tendo em vista que
0S orcamentos em muitos entes publicos se repetem ano a ano, com pequeno
“incremento” de recursos aos programas anteriores. Giacomoni (2012, p. 219) coloca que
o incrementalismo or¢camentario ndo ¢ uma pratica nova e pode ser considerado “a
negacdo da desejada integracdo entre o planejamento e o orcamento”.

Quanto ao pilar Controle, a LRF possibilita ao poder legislativo acompanhar,

diretamente ou com o auxilio do Tribunal de Contas, se realmente estdo sendo respeitadas
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as metas e limites estabelecidos, por meio da analise dos relatorios e anexos disponiveis
publicamente. A fiscalizagcdo envolve o alcance das metas estabelecidas na LDO, limites

e condicOes para realizacdo de operacdes de crédito, medidas adotadas para que a despes
total com pessoal retorne ao respectivo limite e cumprimento do limite de gastos totais
dos legislativos municipais, quando houver (BRASIL, 2000).

No que se refere ao pilar transparéncia, como forma de proporcionar a todos 0s
cidaddos acesso as informacfes das aclOes praticadas pelos governantes, a Lei
Complementar, em seu artigo 48, estabeleceu que sejam instrumentos de transparéncia da
gestao fiscal: planos, orcamentos e leis de diretrizes orcamentarias; prestacdes de contas;
e Relatério Resumido da Execucdo Orcamentaria e Relatério de Gestdo Fiscal. A
transparéncia envolve a participacao popular e arealizacao de audiéncias publicas durante
0s processos de elaboracdo dos planos de governo.

Em se tratando da responsabilidade, o gestor publico que ndo cumprir os ditames
LRF podera sofrer sanc¢fes institucionais, mencionadas na prépria Lei, e pessoais,
previstas na legislacdo que trata de crimes de responsabilidade fiscal. Cruz, Macedo e
Sauerbronn (2013) afirmam que a responsabilidade se da pela exigéncia de observancia
por parte do agente publico das regras e condicdes legais, estando sujeito a penalidades
caso descumpra tais regras. Parte das sanc¢des estao previstas na Lei n.° 10.028 de 2000
denominada Lei de Crimes de Responsabilidade Fiscal.

Segundo Hansen, Houlberg e Pedersen (2014), do ponto de vista do processo
politico, a gestdo fiscal tem inicio com a elaboracdo e aprovacdo do orcamento. As
guestdes norteadoras deste processo dizem respeito ao fato de deverem ser feitas dotacoe:
suplementares, de serem feitos cortes de gastos e em que areas devem ser implementados

Com base no exposto, a gestédo fiscal constitui-se em um processo que vai desde
a elaboracéo e aprovacdo do orcamento, até a prestacdo de contas do ente publico por
meio da preparacdo dos demonstrativos contdbeis. Portanto, uma avaliac@o da qualidade
da gestéao fiscal consiste em uma analise de todo o processo orcamentario. Além disso,
considerando que a gestdo fiscal esta pautada nos quatros pilares, esta avaliacdo deve
contemplar também as dimensdes controle, transparéncia e responsabilizacdo dos agentes
publicos.

Considerando que um dos instrumentos da gestéo fiscal, conforme a LRF, € a Lei
Orcamentaria, para melhor compreender a gestdo das financas publicas, € necessario
conhecer a composi¢do das receitas e despesas orcamentarias. As receitas publicas sac
classificadas nas categorias econdmicas, denominadas corrente e de capital. As principais

fontes de receitas correntes, segundo Giacomoni (2012), sdo as receitas tributarias, de
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contribuicdo, patrimonial, agropecuaria, industrial, de servigos e transferéncias correntes.
As receitas de capital sdo provenientes de operacdo de crédito, alienacdo de bens,
amortizagdo de empréstimos e transferéncias de capital. Entre essas fontes de recursos,
as de maior representatividade no financiamento das atividades municipais sao oriundas
de receitas tributarias (préprias) e de transferéncias intergovernamentais correntes.

As receitas tributarias, de acordo com Giacomoni (2012) e STN (2014), sao
constituidas pelos impostos, taxas e contribuicdo de melhoria, sendo os primeiros de
maior relevancia para os municipios. Conforme a Constituicdo Federal, os impostos de
competéncia exclusiva dos municipios sdo: Imposto de Propriedade Predial e Territorial
Urbana (IPTU), Imposto sobre Transmissdo de Bens Imoveis (ITBI) e Imposto Sobre
Servigos de Qualquer Natureza (ISSQN).

As transferéncias intergovernamentais sdo constituidas, principalmente, por
recursos repartidos pela Unido e Estados. As transferéncias do Governo Federal dirigidas
aos municipios, de acordo com Tristdo (2003), pautadas na Constituicdo Federal,
correspondem ao Fundo de Participacdo dos Municipios (FPM) - 23,5% do Imposto de
Renda (IR) e do Imposto sobre produto Industrializado (IP1), arrecadados pela Unido;
Participacdo no Imposto Territorial Rural (ITR»0% da arrecadacao do ITR; e Imposto
sobre Operacédo Financeira (I0OFY0% do montante arrecadado pelo IOF, destinados
aos municipios de origem. Entre os recursos repassados pelos estados, destacam-se:
Cota-Parte do Imposto sobre Circulacdo de Mercadorias e Servizs% do ICMS
arrecadado pelos Estados; e Imposto sobre Propriedade de Veiculos Automotorgs (IPVA
—50% do valor arrecadado. Além das transferéncias constitucionais, existem aquelas de
natureza voluntarias dos governos federal e estadual, destacando-se pela relevancia os
repasses de recursos do Sistema Unico de Saude (SUS) e Fundo de Manutencdo e
Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de Valorizacdo do Magistério (FUNDEF).

No que diz respeito as despesas publicas, elas sédo classificadas em despesas
correntes e de capital quanto a natureza do gasto. Conforme a Secretaria do Tesouro
Nacional (2014, p.71), as despesas orgamentarias correntes “nao contribuem,
diretamente, para a formacdo ou aquisi¢ao de um bem de capital”, enquanto as de capital
contribuem, de forma direta, “para a formagao ou aquisicdo de um bem de capital”. Como
despesas correntes, tém-se 0s gastos com pessoal e encargos sociais e juros e encargos c
divida. As despesas de Capital sdo formadas por investimentos, inversdes financeiras
(aquisicdo de bens de capital j& em utilizacdo e de titulos) e amortizacdo de divida
(GIACOMONI, 2012).
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No que se refere a finalidade do gasto, segundo o referido autor, as despesas
publicas séo classificadas em fungdes que representam areas de atuacdo do governo. As
funcBes correspondem a maior abrangéncia das diferentes areas de gastos publicos. A
Portaria n. 42, de 14 de abril de 1999, do Ministério do Orcamento e Gestao, define 28
funcdes, entre elas, as de maior relevancia em nivel municipal séo: Legislativa,
Administracdo, Assisténcia Social, Saude, Educacdo, Urbanismo, Habitacdo, Gestao
Ambiental, Agricultura e Transporte (BRASIL, 1999).

Apesar de a LRF estabelecer regras para elaboracdo do orcamento e limites para
0s gastos publicos, buscando uma melhor gestdo das receitas e despesas publicas, hé
diversos fatores capazes de influenciar no resultado da gestéo fiscal. No que se refere ao
planejamento orgamentario, o desempenho da gestdo dos recursos publicos pode ser
influenciado pela acuracia das previsdes orcamentarias, que diz respeito a quanto a
proposta orcamentaria se aproxima dos resultados obtidos apdés sua execucdo. Cruz
(2015) ressalta que um maior equilibrio nas finangas publicas esta associado a orgamentos
mais realistas. Por outro lado, orcamentos superestimados déo espacgo para decisdes
discricionarias dos agentes publicos, o que tende a gerar desequilibrios orcamentarios.

Além disso, ha perspectiva de que a situacédo fiscal municipal seja influenciada
pelos ciclos politicos. Covre (2016) e Sakurai (2009) argumentam que, com 0 proposito
de obter éxito na reeleicdo ou manter seu partido no poder, observam-se, em anos
eleitorais, aumento das despesas orcamentarias, renuncias de receitas e até mesmo
reducdo dos investimentos publicos, o que é caracterizado como ciclo politico via
manipulacdo da execucdo or¢camentaria. Neste sentido, Simonassi e Candido Junior
(2008) esclarecem que a gestéo fiscal é afetada pela conduta politica de agentes em anos
de eleicbes, mesmo havendo regras com o intuito de coibir acdes irresponsaveis dos
agentes publicos no ultimo ano de mandato, que possam afetar os orcamentos nos
periodos seguintes.

Alguns estudos tém analisado a influéncia da descentralizagdo fiscal sobre a
gestdo fiscal dos recursos publicos. Neste aspecto, Oto-Peralias, Romero-Avila e
Usabiaga (2013) afirmam que no caso de o governo estar mais préximo da sociedade, por
intermédio da descentralizacéo, ele pode proporcionar melhores resultados fiscais. Reis
(2015) também coloca que a descentralizagdo, além de ser um instrumento para a
consolidagdo da democratizacdo do Estado, contribui para o equilibrio financeiro da
gestao das receitas e despesas governamentais.

Entre os fatores que podem afetar a gestéo fiscal, Hansen, Houlberg e Pedersen

(2014) mencionam o tamanho do municipio. Os autores argumentam que o tamanho da
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populacao exerce influéncia no resultado da gestao das receitas e despesas em decorréncic
da dimensdo do or¢amento. Assim, municipios de maior porte tendem a executar
orcamentos maiores, tornando-se menos sensiveis a alteracfes imprevistas no ambiente
fiscal, aguardando melhores resultados fiscais. Adicionalmente, Hansen, Houlberg e
Pedersen (2014) afirmam que o efeito do tamanho orcamentario sobre os resultados
fiscais recebe interferéncia da capacidade administrativa das unidades publicas, visto que
municipios de grande porte apresentam maiores orgcamentos e, consequentemente,
condicBes econbmicas que permitem melhores capacidades financeiras e administrativas
na gestéo publica.

No Brasil, as discussdes sobre a gestao fiscal ganharam reforco com a LRF, tendo
como principal foco os efeitos deste dispositivo legal sobre a gestdo das receitas e
despesas de municipios e estados (FIORAVANTE; PINHEIRO; VIEIRA, 2006;
GERIGK; CLEMENTE, 2011; GIUBERTI, 2005; MENEZES; TONETO JUNIOR,
2006; SANTOLIN; JAYME JR.; REIS, 2009; SIMONASSI: CANDIDO JUNIOR, 2008;
SOUZA, 2006). Em geral, estes estudos, que tiveram a finalidade de investigar relacao
entre a situacao fiscal e a LRF, consideram também variaveis institucionais, politico-
eleitorais, orcamentarias e, até mesmo, econémicas.

Além dos fatores citados como determinantes da situacdo fiscal dos entes
subnacionais, condi¢des regionais, no que diz respeito as disparidades sociopolitico-
econbmicas como o nivel de renda da sociedade, tradicdo politica, orcamentéaria e
econbmica, composicao da populacdo e desenvolvimento regional, tendem a repercutir
sobre a situacgdao fiscal dos entes publicos (QUINTELA, 2011; MENDES, 2015;
REIS, 2015; SIMONASSI; CANDIDO JUNIOR, 2008; SOUZA, 2006). Conforme
Torres (2012), no Brasil, ha uma gama de diferencas socioecondmicas, c@lturais
regionais, com efeito direto na estrutura da administracdo publica e, consequentemente,
nos resultados governamentais. Ademais, Arretche (1999), Callado (2005) e Souza
(2005) destacam que os entes menos capacitados em termos técnico-administrativos, caso
de municipios de regides menos desenvolvidas e de menor porte, tendem a apresentar
pior gestdo dos recursos publicos.

De acordo com Quintela (2011, p. 6) as heterogeneidades e desigualdades que
marcam o Brasil ao longo de sua historia “em termos espacial, social, econdémico, politico,
administrativo e demografico” sdo capazes de interferir nas decisdes dos proprios
governos de forma distinta, refletindo-se em resultados diferenciados entre as regides do

pais.

27



Partindo deste entendimento, as caracteristicas regionais, por serem distintas de
uma regido para outra, podem influenciar nas instituicdes, uma vez que reproduzem a
cultura, valores, tradicdo e comportamento da sociedade. Em decorréncia disso, a forma
de gerir o setor publico bem como os resultados sociais, econémicos, politicos e,
inclusive, fiscal podem ser distintos em virtude de as decisbes dos agentes publicos

tenderem a ser influenciadas pelas diferencas entre as regides.

4.2 O Brasil e suas diferencas regionais

O territério brasileiro esta dividido em cinco regides geograficas: Norte, Nordeste,
Centro-Oeste, Sudeste e Sul. As regifes sdo compostas por municipios, totalizando 5.570
localidades. Deste total, em torno de 69% deles apresentam populacéo inferior a 20.000
habitantes, conforme dados do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE,
2016b). As regides brasileiras, de acordo com Quintela (2011), sdo marcadas por
diferencas, que se manifestam nas condicbes econémicas, sociais, demograficas, politicas
e institucionais.

Assim, as caracteristicas ou especificidades regionais, conforme a referida autora,
sdo aquelas de natureza socioecondmicas e demogréficas, como tamanho e distribuicdo
da populacao, densidade demogréfica, nivel de atividade econémica, grau de urbanizacéo
e de pobreza, compreendendo também fatores administrativos, institucionais, culturais e
politicos dos municipios, sendo esses ultimos mais dificeis de serem mensurados.

Embora, a partir dos anos de 1980, tenham ocorrido mudancas na Federacdo em
decorréncia da redemocratizacdo, bem como da descentralizacédo politica, administrativa
e financeira para os governos estaduais e municipais, intensos desequilibrios entre as
regides ainda permanecem (SOUZA, 2001). Esses desequilibrios podem ser percebidos
por alguns indicadores socioeconémicos e demograficos.

No que se refere a participacéo percentual média da populacdo de cada regido na
populacao total do Brasil, no periodo de 2006 a 2013, evidencia-se que na regido Sudeste
esta a maior parte da populacédo brasileira, aproximadamente 42%. As regides Nordeste,
Sul, Norte e Centro-Oeste contam com 27,9%, 14,4%, 8,3% e 7,3%, respectivamente, do
total da populacédo do pais. No periodo, a distribuicdo percentual da populagdo quase néo
apresentou oscilagdo. As regides Norte e Centro-Oeste apresentaram um aumento de
aproximadamente 0,2 pontos percentuais. Ja as regibes Nordeste, Sudeste e Sul tiveram

reducéo, no periodo estudado, em torno de 0,1 ponto percentual (IBGE, 2016b).
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Conforme dados do IBGE (2015, 2016b), a populacdo do Brasil, em 2013,
totalizava, aproximadamente, 201 milhdes de habitantes, gerando uma densidade
demogréfica de 23,6 pessoas por quildmetro quadradd. (Kmmesmo ano, enquanto a
densidade demogréfica do Norte era de 4,4 habitantes ppa kim Sudeste era de 91,35
pessoas por quildometro quadrado. Na sequéncia, aparecem as regides Sul (49,93 pessoas)
Nordeste (35,9) e Centro-Oeste (9,33).

No que se refere ao desenvolvimento das distintas regides, um relevante indicador
é o indice de Desenvolvimento Humano (IDH). Este indice é calculado pela Organizacéo
das Nac¢bGes Unidas (ONU), sendo utilizado como ferramenta para avaliar o nivel de
desenvolvimento de um pais. De acordo com o Programa das Nacdes Unidas para o
Desenvolvimento (PNUD, 2016), o Indice de Desenvolvimento Humano Municipal
(IDHM) é um indicador dividido em trés dimensofes - longevidade, educacéo e renda -
variando entre 0 e 1. Quanto mais proximo da unidade, melhor o desenvolvimento
humano do municipio. A Tabela 1 mostra o IDHM global e as dimensadés!{b
(Educacéo), IDHM-L (Longevidade) e IDHM-R (Renda).

Tabela 1 - indice de Desenvolvimento Humano Municipal por regi&o brasileira

N IDHM Global IDHM-E IDHM-L IDHM-R
Regiao 2000 2010 2000 2010 | 2000 2010 | 2000 2010
Norte 0,54 0,68 0,36 0,59 0,70 0,80 0,62 0,68
Nordeste 0,51 0,66 0,33 0,57 0,68 0,78 0,58 0,65
Sudeste 0,66 0,75 0,52 0,67 0,77 0,84 0,72 0,76
Sul 0,66 0,76 0,52 0,67 0,79 0,84 0,71 0,77
Centro-Oeste 0,64 0,75 0,47 0,66 0,76 0,84 0,72 0,77

Fonte: Elaborada segundo dados do PNUD (2016).

Na Tabela 1, constata-se uma melhora do primeiro para o ultimo ano considerado,
tendo as regifes Nordeste e Norte apresentado os maiores crescimentos. Mesmo assim,
as regides Nordeste e Norte apresentaram os menores indices nos dois anos, abaixo da
média nacional, que foi de 0,61 em 2000 e de 0,72 em 2010, enquanto os melhores niveis
de desenvolvimento estdo nas regides Sul e Sudeste. Analisando as dimensdes de forma
isolada, observa-se que apresentaram um comportamento semelhante ao do IDHM global,
ou seja, por um lado tem-se a regido Nordeste com nivel de desenvolvimento pior e, por
outro lado, a Sul e Sudeste com melhores resultados. Assim, com base no indice de

desenvolvimento, percebem-se mais indicios de diferencas entre as regides. Um aspecto
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que chama atencédo € o fato de os maiores crescimentos terem sido observados na
dimensédo Educacgéo, destacando-se as regides Norte e Nordeste (PNUD, 2016).

Em se tratando das condi¢bes econbmicas, as disparidades existentes entre as
regides do pais podem ser constatadas pela participacdo do Produto Interno Bruto (PIB)
(Tabela 2).

Tabela 2 - Participacdo percentual do Produto Interno Bruto por regiéo brasileira

Regido 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 Média

Norte 5,06 5,02 5,10 5,04 5,34 5,40 5,27 5,49 5,22
Nordeste 13,23 13,07 13,11 13,51 13,46 13,40 13,56 13,59 13,36
Sudeste 56,79 56,41 56,02 5532 5539 5541 55,19 5527 55,73
Sul 16,32 16,64 16,56 16,54 16,51 16,22 16,18 16,51 16,42

Centro-Oeste 8,71 8,87 9,21 9,59 9,30 9,57 9,80 9,11 9,27

Fonte: Elaborada segundo dados do IBGE (2016a).

No periodo de 2006 a 2013, a concentracao do PIB apresentou pouca alteracédo. A
Regido Sudeste perdeu participacdo na composicdo, enquanto as outras regibes, em
virtude, principalmente, do aumento do volume de investimentos, elevaram suas
participagdes no Produto Interno Bruto do pais. Conforme a Tabela 2, a regido Sudeste,
por conter em sua extensdo territorial maior concentracdo de industrias, empresas
comerciais e de prestacdo de servicos, € a que gera o maior PIB do pais, mais da metade
de toda a riqueza do Brasil, representando em torno de 56% do PIB total.

Além da aglomeracéo urbana, conforme Zanatto, Kroth e Rodrigues (2011), ha
concentracdo de empresas de diversos ramos de atividade, fazendo com que o setor
industrial se destaque em detrimento, por exemplo, do setor agricola, mais forte em
localidades com caracteristicas rurais. Os autores destacam ainda que os produtos
industrializados, pelo seu maior valor agregado em comparagdo com 0s agricolas,
formam bases de calculo maiores, em que recaem tributos como ICMS, cuja parte é
repassada via transferéncias dos estados para 0s municipios.

Arretche (2010) afirma que em funcao de o crescimento econémico se cancentra
nas regibes Sudeste e Sul, isso leva a uma forte variagcdo na capacidade de geracédo de
receitas dos governos estaduais € municipais. “Ainda que o reconhecimento deste fato
esteja na origem de politicas fiscais redistributivas, estas historicamente produziram
limitada compensacao para desigualdades territoriais de capacidade de extracdo de

recursos tributarios”.
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O contexto diferente entre as regifes ainda pode levar a distintas capacidades de
arrecadacdo dos municipios (ARRETCHE, 2010), influenciando no resultado fiscal
desses entes publicos. Assim, aqueles municipios que apresentam baixa capacidade de
arrecadacao, principalmente os pequenos, que representam grande parte dos municipios
brasileiros, acabam ficando dependentes das transferéncias dos governos federal e
estadual para financiar os investimentos publicos, de modo a minimizar parte das
desigualdades, conforme destacam Carvalho, Oliveira e Carvalho (2007). Os referidos
autores explicitam que a estrutura tributaria, que suporta a arrecadacao propria dos entes
subnacionais de cada regido, também reflete as diferencas no pais entre as economias
baseadas na agricultura e as economias mais voltadas para a industria. Para complementar
os recursos dos governos subnacionais, mantendo a unidade politico-territorial da
federacdo, a Unido se vale das transferéncias intergovernamentais.

De certa forma, o reflexo das desigualdades entre as regides na situacao fiscal,
especificamente nas receitas dos entes publicos, pode ser percebido ao confrontar as
receitas tributdrias com as receitas recebidas pelos governos municipais por meio de
repasses de recursos feitos pelos governos federal e estadual. Para Carvalho, Oliveira e
Carvalho (2007) a federacao brasileira, caracterizada por desigualdades econdémicas e
sociais entre as regides, pode reproduzir também disparidades fiscais inter-regionais. A
Tabela 3 mostra quanto os recursos provenientes de receitas tributarias (impostos, taxas
e contribuicdo de melhorias - receitas proprias) bem como as receitas de transferéncia
correntes para 0s municipios representam em relacéo as receitas orcamentarias correntes
(recursos utilizados para financiar as politicas publicas).

A Regido Sudeste apresenta melhor capacidade de agé@eauiépria, tendo em
vista que teve maior participacdo da receita tributarieongosicdo de sua receita total.

Como a capacidade arrecadatéria desta regido € melhor (26%caita corrente é
financiada por arrecadacdo propria), ela tende a dependes rdas transferéncias de
recursos dos governos superiores para financiar seus gabticss (59% da sua receita
corrente é financiada com recursos oriundos de transferénciasutRolado, as regides
Norte e Nordeste sdo as que tém menores condicdes pr@aaschdacdo (em torno de
12% da receita corrente), sendo quase 80% das recei@stes destas regibes compostas
por recursos recebidos de transferéncias. Portanto, regidbawangeracédo de receita
propria (IPTU e ISSQN) e reduzido repasse tributério eatdtR\VA e ICMS), caso da
Regido Nordeste, aumenta a relevancia das transferénciasudeoseentre os entes

federados como forma de financiar suas atividades.
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Tabela 3 - Participacdo percentual das receitas tributarias e das transferéncias correntes
no total de receitas correntes por regiao brasileira (2013)

Regido Receita Tributaria (Propria) Transferéncias Correntes Outras Receitas
Norte 13 78 9
Nordeste 12 81 7
Sudeste 26 59 15
Sul 17 65 18
Centro-Oeste 16 71 13

Fonte: Elaborada segundo dados da STN (2015).

As caracteristicas regionais associadas ao cenario fiscal apresentado podem
produzir efeito nos gastos governamentais, uma vez que a regido que tem menor
capacidade de arrecadacéo, possivelmente € aquela que tem maior demanda por servigos
publicos, haja vista as condi¢des sociais e demograficas da populacdo (MENDES, 2015).
Por exemplo, diante do contexto aqui relatado, a regido Nordeste, em comparacao com a
Sudeste, é a segunda regido mais populosa, tem os piores niveis de desenvolvimento
humano, baixa participacdo no PIB total do pais e baixa arrecadacao propria. Assim,
provavelmente devido a alguns desses fatores, € a regido que apresenta meper gasto
capita (R$ 1.916) inferior ao gasto da regido Sul, que apresenta a maior despesa por
habitante (R$ 2.733), em torno de 42% (STN, 2015).

Em resumo, percebe-se que as caracteristicas diferentes entre as regides podem
interferir na composicéo das receitas dos entes publicos, que, por sua vez, impactam nas
condicdes de provisdo de bens e servicos publicos, ou seja, nas despesas publicas. Deste
modo, sendo o desempenho da gestéo fiscal produto da relacdo entre despesas e receitas
essas caracteristicas regionais descritas podem interferir na gestao fiscal das diferentes

regides do pais.

3 Neste caso, as outras receitas compreendem as receitas de contribuicdo, patrimorealjaaigrop
industrial, de servicos e outras receitas correntes.
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5 METODOLOGIA

Neste capitulo, inicialmente, é descrito o indice Firjan de gestao fisoay;
para a situacao fiscal dos municipios, empregada na presente pesquisa.

Para alcancar os objetivos propostos, a investigacdo empirica foi dividida em
etapas. A primeira buscou analisar o efeito das caracteristicas regionais sobre a situacao
fiscal nos municipios brasileiros, pela analise de painel dindmico. A segunda constituiu
de uma averiguacao das diferencas inter-regionais da gestdo fiscal e de seus possiveis
condicionantes, pela técnica proposta por Firpo, Fortin e Lemieux (2007a, 2009).

Com o intuito de verificar a influéncia das caracteristicas regionais na situacéo
fiscal e a existéncia das diferencas regionais, este trabalho teve como unidades de anélise
0S municipios brasileiros que compdem cada regido do pais, quais sejam, Sul, Sudeste,

Centro-Oeste, Norte e Nordeste.

5.1 indice Firjan de gestao fiscal

Em geral, estudos que analisaram o comportamento fiscal, seja de municipios ou
estados, consideraram como medida os limites e metas estabelecidos pela LRF ou as
diferentes categorias de despesas e receitas constantes no orcamento (FIORAVANTE;
PINHEIRO; VIEIRA, 2006; GIUBERTI, 2005; KLEIN; SAKURAI, 2015; MENEZES;
TONETO JUNIOR, 2006; SANTOLIN, JAYME JR.; REIS, 2009; SIMONASSI;
CANDIDO JUNIOR, 2008; SOUZA, 2006).

No Brasil, nos ultimos anos, surgiram algumas tentativas de avaliar a gestao fiscal
dos municipios, pela criacdo de indices. Além da pesquisa de Gobetti e Klering (2007),
que definiu uma metodologia para avaliar a situacdo fiscal de municipios e Estados,
considerando indicadores obtidos no balanco orcamentério e patrimonial e da construcao
de um Indice de Responsabilidade Fiscal e de Qualidade de Gestdo, entidades como a
Confederacdo Nacional dos Municipios (CNM) e a Federacdo das Industrias do Estado
do Rio de Janeiro (FIRJAN) também definiram metodologias. Os indices da CNM e da
Firjan foram empregados em pesquisas como a de Cruz, Macedo e Sauerbronn (2013),
Covre (2016) e Reis (2015

O indice da CNM, desenvolvidlo em 2003, foi denominado indice de
Responsabilidade Fiscal, Social e de Gestao, que contempla as dimensdes Fiscal, Gestéao

e Social, envolvendo educacéo e saude. O subindicador fiscal é formado pela média dos
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indices endividamento, suficiéncia de caixa, gasto com pessoal e superavit primario
(CNM, 2016).

O Indice Firjan de Gestdo Fiscal (IFGF), disponivel desde 2006, além de
considerar informacdes sobre a execucdo e desempenho orgcamentario, inclui na sua
composicao parametro relacionado ao cumprimento de limite estabelecido, em especial
pela Lei de Responsabilidade Fiscal. Trata-se de um indicador bastante abrangente por
agregar dimensfes que mostram a capacidade dos municipios de geracdo de receita
prépria, investimento em infraestrutura e de honrar com as obrigacdes de curto prazo,
assim como o comprometimento das receitas com o funcionalismo publico e com
pagamento dos encargos da divida publica.

O indice de Gestao Fiscal proposto pela Firjan é utilizado na presente pesquisa
por possibilitar analisar a situacdo fiscal dos municipios sob a perspectiva do
cumprimento de limites previstos na legislacao fiscal e da execucédo orcamentaria. Além
disso, permite fazer inferéncias sobre os indicadores que o compdem em funcdo da
disponibilidade tanto do indice agregado quanto das suas dimensdes.

A seguir, é apresentada uma descricdo da metodologia do indice Firjan de Gestao
Fiscal, tendo como base relatérios disponibilizados pela Federacdo das Industrias do
Estado do Rio de Janeiro (FIRJAN, 2015, 2016). O indice Firjan de Gest&o Fiscal é obtido
anualmente com base em dados orcamentarios e patrimoniais prestados pelos municipios
e publicados pela Secretaria do Tesouro Nacional por meio das Financas do Brasil
(FINBRA), que constitui a fonte de dados mais importante sobre a administracdo publica
municipal e estadual. Na construcdo do indice, a Firjan levou em conta, além dos ditames
da Lei de Responsabilidade Fiscal, que estabelece regras sobre a responsabilidade na
gestao fiscal, a restricdo orcamentaria a que o governo municipal tem obrigatoriedade de
atender.

Em resumo, a restricdo orcamentaria mostra que a capacidade de investir de um
municipio depende da sua receita corrente (arrecadacdo propria e transferéncias
intergovernamentais), de seus gastos rigidos (despesas correntes, encargos da divida
publica— amortizacdo mais juros) e o quanto de despesas que deixaram de ser pagas no
exercicio atual, constituindo-se em restos a pagar.

Tendo em conta a restricAo orcamentaria dos municipios, a gestdo publica das
cidades brasileiras enfrenta alguns problemas na alocacdo de recursos: o primeiro diz
respeito a dependéncia dos municipios de recursos recebidos da Unido e Estados
(Transferéncias Intergovernamentais); o segundo consiste na gestdo das despesas

correntes, em especial, gastos com pessoal, dado que a rigidez orcamentaria resultante da
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sua alta participacdo no orcamento pode afetar a alocacdo de recursos para outras
finalidades, como, por exemplo, investimentos; o terceiro esta relacionado ao
comprometimento do or¢camento corrente com as despesas de exercicios anteriores
(FIRJAN, 2016).

Considerando os desafios dos municipios identificados com base na restricao
or¢camentaria, a Firjan extraiu indicadores que possibilitam acompanhar a gestao fiscal.
Assim, o IFGF é composto pelos seguintes indicadores: receita propria, gastos com
pessoal, investimentos, liquidez e custo da divida. Com excecao do custo da divida, a
participacdo dos demais indicadores é de 22,5% no valor agregado do indice de Gest&o
Fiscal. O peso do custo da divida é de 10%, em decorréncia do baixo nivel de divida dos
municipios brasileiros, conforme FIRJAN (2016).

O indicadorReceita Propriaé o quociente entre o total de receita gerada pelo
préprio municipio e a Receita Corrente Liquida (RICBs receitas proprias constituem
a diferengca entre a receita corrente e as receitas de transferéncias recebidas pelos
municipios da Unido e Estados. Este indicador mostra o grau de autonomia das receitas
dos entes publicos. Por outro lado, o indice permite analisar o quanto uma prefeitura
depende de transferéncias de recursos das demais instancias de governo (Unido e
Estados). Em uma escala de zero a um, quanto mais préximo da unidade for este indice,
menor a dependéncia de transferéncias voluntarias e constitucionais dos outros entes e,
conseguentemente, maior sua capacidade de autofinanciamento.

Quanto ao indicadoBasto com Pessaafjue representa 0 comprometimento da
receita corrente liquida com o pagamento de pessoal, ele ndo deve ser superior a 60%,
segundo a LRF. Por se tratar de um gasto com alta participacdo na despesa total do
municipio, o indicador afere o grau de rigidez do orcamento em funcéo de néo ser possivel
reduzir o pagamento de salarios bem como de aposentadorias dos servidores. Na andlise
deste indice, segundo a transformacéo apresentada no Quadro 1, quanto mais préximo de
1, menor a parcela do orgamento comprometida com a folha de salarios dos funcionérios
municipais e, portanto, maior a margem da prefeitura para executar suas politicas
publicas.

O indicelnvestimentocorresponde a proporcao do investimento em relacdo a
receita corrente liquida. S&o exemplos de investimentos tipicos dos municipios as obras

em escolas e hospitais, adequadamente equipados, pavimentacdao de ruas, iluminagcao

4 Receita corrente liquida é soma das receitas correntes, subtraidas as contribuicGes des gamado
manter o seu sistema de previdéncia e assisténcia social, bem como as receitas a@ic@Empensacao
financeira (BRASIL, 2000).
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publica, transporte, saneamento, entre outros. De forma similar aos demais indices,
guanto mais proximo da unidade, maior a quantidade de recurso investido pela prefeitura.

No que diz respeito ao indidequidez ele mostra se os governantes dos
municipios estdo deixando recursos em caixa para quitar as obrigacdes de curto prazo.
Segundo a LRF, nos dois ultimos quadrimestres de um mandato, o governante fica
proibido de adquirir obrigacdo que ndo possa ser quitada dentro do préprio mandato ou
que existam parcelas a serem pagas no exercicio subsequente sem que se tenha recurs
em caixa suficiente para honra-las. O indice relaciona a liquidez (Caixa menos Restos a
Pagar) da prefeitura com o total de receita corrente liquida, mostrando que quanto mais
proximo de 1, menos o titular do poder publico estd postergando obrigagdo para o
exercicio posterior sem a devida disponibilidade de caixa.

Por fim, o indicadoCusto da Divida& o quociente entre os encargos da divida
publica (juros e amortizacGes) e a Receita Liquida®R&IIR). Este indicador foi
definido de acordo com a Resolugao n°® 43 do Senado Federal, motivo pelo qual se utiliza
no denominador a RLR. De modo anélogo aos outros quatro indices, quanto maior este
indicador, menor € o comprometimento da receita do municipio com o pagamento de
juros e amortizacao de dividas contraidas em anos anteriores.

Como na composicéo do indice de Gest&o Fiscal (IGF), ha indicadores de receita
e despesa (Quadro 1) para padronizar a andlise, a Firjan fez uma parametrizacdo, de modo
gue, em uma escala entre zero e um, a analise seja do tipo quanto maior o valor, melhor
o resultado do municipio naquele quesito.

O indice de Gestéo Fiscal é obtido pela média pondedmaindicadores de
Receita Propria, Gasto com Pessoal, Investimento, Liquidez e Custo da Divida. Seu valor
varia entre zero e um, sendo que quanto maior o indice, melhor a gestéo fiscal do

municipio em andlise.

5> Receita Liquida Real refere-se a receita realizada, deduzidas as receitas de operacdes die crédito,
alienacao de bens, de transferéncias voluntarias ou doagfes destinadas a calsds diEsgapital
(FIRJAN, 2015).
8 IGF = (RPx0,225 + GPx0,225 + Ix0,225 + Lx0,225 + CDx0,10)/ Y, Pesos
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Quadro 1 - Indicadores que compdem o indice de Gest&o Fiscal da Firjan

Dimensé&o Mede Férmula Parametro’
(Peso) Caso 1 Caso 2 Caso 3
Receita Capacidade de RP RP > 50% RP =0 0 <RP < 50%
Prépria (RP) Arrecadar RP = RCL indice RP = 1 Indice RP Indice RP
(22,5%) =0 = 2xRP
30% < GP
Gasto com s o GP > 60% < 60%
Pessoal (GP) glgldez dto GP = E i (ziP <631(7)f 1 indice GP Indice GP
(22.5%) rgamento RCL ndice GP = -0 —1+06
—2GP
Investimento Capacidade de Investimento 1>20% 1 - 0 0<I<20%
(1) Investir I'=—%c indicer=1 | Ml 1 pgicer =51
(22,5%) =0
L<0 0 <L<25%
Liquidez (L) Suficiéncia de Caixa — RAP L>25% o Indice L
(22,5%) Caixa L=—=201 indice L = 1 I_n‘éwe L -
B +0,6L/0,25
Qgsto da Custo da Divida de J+A CD = 0% C,D > 13% 0 <,CD < 13%
Divida (CD) Longo Prazo CD = RLE indice CD = 1 Indice CD | Indice CD
(10%) =0 =1-CD/0,13

Fonte: Elaborado segundo dados da Firjan (2015, 2016).

Nota: RCL- Receita Corrente Liquida; DP - Despesa com Pessoal-Rd3tos a Pagar;-JJuros; A-
Amortizac@o; RLR- Receita Liquida Real.

A Firjan, para facilitar a analise e a comparacéo do indice de Gest&o Fiscal entre
0S municipios, estabeleceu quatro categorias, de acordo com 0s niveis de gestao fiscal.
Assim, os municipios séo classificados em situacao fiscal critica, dificil, boa e excelente
(Figura 1).

Figura 1 - Conceitos estabelecidos para o IFGF

IFGF

Inferior a 0,4 De 0,4a0,6 De 0,6 20,8

Crl'ticaJ L Dificil Boa J

Fonte: Elaborada com base em Firjan (2015).

Superior a 0,8

L Excelente

7 Na descricdo da metodologia do indice de Gestdo Fis@alha clareza dos critérios empregados para
definir os par@metros de padronizagéo (FIRJAN, 2015, 2016).
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Com base na Figura 1, os municipios que apresentarem indices de gestao fiscal
inferiores a 0,4 e no intervalo de 0,4 a 06, conforme parametros de desempenho definidos
pela propria Firjan, sdo classificados com uma gestéo fiscal critica e em dificuldade,
respectivamente. Por outro lado, aquelas prefeituras cujo resultado fiscal estiver entre 0,6
e 0,8 bem como superior a 0,8 tém sua gestdo dos recursos publicos considerada boa ou
de exceléncia. Ressalta-se que, considerando essa escala definida pela Firjan, é possivel
agrupar os municipios conforme desempenho em temos de gestéo fiscal, porém néo se
pode fazer inferéncia a respeito do retorno social e econémico gerado pela alocacéao de

despesas publicas.

5.2 Efeito das caracteristicas regionais na gestao fiscal

Nesta subsecao, é apresentado um modelo para explicar o efeito das caracteristicas
regionais na determinacdo da variacao da gestao fiscal de 4.896 municipios brasileiros,
no periodo de 2006 a 2013, tendo em vista a disponibilidade de dados sobre a gestdo dos
recursos publicos e condi¢cdes econémicas dos municipios analisados.

O modelo foi definido com base em estudos que avaliaram os resultados dos
governos, estaduais e municipais, em especial relacionados a resultados fiscais. Assim,
no modelo foram incluidas variaveis que representam as caracteristicas regionais
referentes aos aspectos sociais, econémicos e demograficos, bem como variaveis
inerentes ao préprio orcamento, nivel de atividade econdmica, politica e de porte
populacional dos municipios (BRESSER-PEREIRA, 2004; COSSIO, 1995; COSSIO,
2000; COVRE, 2016; CRUZ; MACEDO; SAUERBRONN, 2013; GIUBERTI, 2005;
HANSEN; HOULBERG; PEDERSEN, 2014; MENDES, 2013; NAKAGUMA;
BENDER, 2006; QUINTELA, 2011; RIBEIRO, 2015; SIMONASSI; CANDIDO
JUNIOR, 2008; SOUZA, 2006).

Levando em consideracédo a ideia de que no setor publico o orcamento é elaborado
e aprovado em um exercicio financeiro, tendo como fundamentos o Plano Plurianual e a
Lei de Diretrizes Orcamentarias, e sua execu¢ao se da no exercicio seguingtyliter
(KLEIN; SAKURAI, 2015; MENEZES; TONETO JUNIOR, 2006; NAKAGUMA;
BENDER, 2006; RIBEIRO, 2015; SANTOLIN, JAYME JR.; REIS, 2009) evidencia que
as variaveis fiscais apresentam persisténcia temporal, relacionada as normas e diretrizes
de gestao fiscal contidas na Lei de Responsabilidade Fiscal. Além do exposto, muitos
entes publicos partem do principio de que as demandas sociais continuam na mesma

propor¢céao ao longo do tempo, praticando o incrementalismo orcamentario - orcamento
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para dado periodo elaborado com base no orcamento do ano anterior, com pequenas
variacdes. Considerando essa pratica incrementalista, nem sempre ha um planejamento
orgcamentério - fixagcdo das despesas e estimativas das receitas levando em conta as metas
e objetivos a serem implementados pelos governos municipais.

Diante do exposto, para identificar a influéncia das caracteristicas regionais na
determinacao da gestao fiscal, foi utilizada a metodologia de dados em painel para os
municipios brasileiros, conforme Equacéo 1:

Yie =VYit-1+ ODR; + BX;1 + a; + v + &t (1)
i =1,..,4.896 municipios

t = 2006, ...,2013

em queyit representa uma variaveloxy para gestao fiscay;;_, € a variavel dependente
defasadaDR; sdodummiesjue visam a captar as caracteristicas regioKaig;o vetor

de varidveis econdmicas, fiscais, politicas e de porte populacign@le f sdo os
parametros a serem estimadesé o efeito especifico ndo observado de cada municipio;
v; € o efeito especifico no tempo que nao varia entre 0s municipjps;@erro aleatério.

A seguir, é apresentada a descricao das variaveis utilizadas no presente estudo.

A variavel dependentg: denota a gestdo fiscal dos municipios brasileiros no
periodo de 2006 a 2013, medida pelo indice de Gestdo Fiscal proposto pela Firjan,
composto por indicadores de receita propria, gasto com pessoal, investimento, liquidez e
custo da divida. O indice é formado por uma média ponderada dos indicadores e varia
ertre zero e um. Quanto mais proximo de um, melhor € a gestéo fiscal do municipio
(FIRJAN, 2015).

O modelo proposto inclui defasagem da variavel dependente, indice de Gestéo
Fiscaly; ,_,. Como a medida de gestéo fiscal considerada € uma ponderagéo de variaveis
fiscais, relacionadas ao cumprimento de limites estabelecidos pela LRF, como gasto com
pessoal e concernentes a execug¢ao orcamentaria, como receita propria e investimento, o
resultado atual esta sujeito a influéncia do resultado fiscal passado. Esse argumento €
pautado no fato de se o gestor em dado momento observar os limites e metas constantes
na LRF, ele tende a buscar desempenhar uma boa gestéo ao longo dos anos, uma vez que
uma pratica bastante usual em muitas prefeituras € a repeticdo do orcamento do ano
anterior no exercicio seguinte, com pequeno incremento para 0s programas anteriores

executados, ao invés de se fundamentar em um processo integrado de planejamento e
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orcamento, conforme colocado por Giacomoni (2012). Assim, a gestéo fiscal deéfasada
visa a captar a dindmica do comportamento da gestao-fiacafluéncia da gestao fiscal
passada sobre a atual. Considerando as evidéncias estatisticas de que a gestéo fisca
apresenta efeitos de persisténcia, encontradas em Covre (2016), Klein e Sakurai (2015),
Nakamura e Bender (2006) e Ribeiro (2015), e essa pratica orcamentaria incrementalista
espera-se que essa relacéo seja positiva.

O efeito de caracteristicas regionais, de natureza econémica, social, demografica
e do ambiente institucional, na situacao fiscal dos municipios foi identificado por meio
de dummiegegionais,DR;. A escolha dadummiegegionais foi pautada nos trabalhos
empiricos de Cruz, Macedo e Sauerbronn (2013), Mendes (2013), Quintela (2011),
Simonassi e Céandido Junior (2008) e Souza (2006), os quais consideram que as
especificidades regionais podem condicionar os resultados das decisdes dos governos. As
dummiedNorte (N), Centro-Oeste (CE), Nordeste (NE), Sul (S) e Sudeste (SE) agrupam
0s municipios de acordo com as respectivas regides brasileiras, assumindo valor 1 se o
municipio pertence a dada regido e zero, caso contrario. A regido de controle é a Sul.
Portanto, os coeficientes estimados indicam as diferencas das demais regibes em
comparacdo com a Regido Sul. Estas variaveis, sendo o0s seus coeficientes
estatisticamente significativos, mostram indicios de que a gestéo fiscal dos municipios
recebe influéncia das especificidades regionais, confirmando a hipotese de que os
resultados fiscais sdo condicionados pelas caracteristicas regionais relacionadas as
condicBes econbmicas, sociais, politicas e institucionais. Tendo como base os resultados
encontrados por Quintela (2011) na avaliacdo da relagéo entre as diferencas regionais e
os resultados dos governos estaduais, espera-se sinal negativo dessas variaveis.

O conjunto de variaveis;; € composto por fatores econdmico, fiscais, politicos e
de porte populacional. A variavel econémica refere-se ao Produto Interno @@muto
capita Pibpc, de cada cidade. As variaveis fiscais séo as relativas a despesa orcamentaria
per capita DespOrpc, despesa com saude em relacdo a receita orcamentéria total,
EsfOrSau, despesa com educacdo em relacdo a receita orcamentarigsyadaiE du,
transferéncias de recursos da UnidepTransfU, e EstadosDepTransfE, para 0S
municipios em relagédo a receita orgamentaria total e parcela da receita tributaria em

relacdo a receita orgcamentéria totadpArrecP, tendo em vista que a situacao fiscal

8 Quanto ao nimero de defasagem da variavel dependente, se uma defa@Bagemsuficiente na
especificacdo para corrigir a autocorrelagéo, o modelo (1) podera incluir tetomsgressivos de ordens
maiores. Cameron e Trivedi (2010) explicam que a adicao de defasagens adieivadaével dependente
como regressor pode ser Util para eliminar correlagao serial dos residuos.
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depende de fatores intrinsecos a propria composicao da Lei Orcamentaria. As variaveis
politicas dizem respeito ao alinhamento partidario com o governo fedBegjovf, e
estadual,Aliegove. A inclusdo destas varidveis teve como referéncia os estudos
empiricos referentes a comportamento fiscal dos estados e municipios (COSSIO, 1995;
COSSIO, 2000; COVRE, 2016; CRUZ; MACEDO; SAUERBRONN, 2013; RIBEIRO,
2015; SIMONASSI; CANDIDO JUNIOR, 2008; NAKAGUMA; BENDER, 2006;
SOUZA, 2006).

O Produto Interno Brutger capita Pibpc, mostra ndo somente seu nivel de
atividade econdmica, mas, segundo Nakaguma e Bender (2006) e Souza (2006), funciona
também como um controle de choques macroeconémicos de cada cidade. Cossio (1995)
e Cruz, Macedo e Sauerbronn (2013) comentam que, em geral, acredita-se que as
localidades com maior nivel de atividade econdmica, medida pelo PIB, tenham melhores
resultados em termos de indicadores fiscais, por conseguirem gerar mais receitas proprias.
Tal relacdo pode estar associada ao fato de que, segundo Zanatto, Kroth e Rodrigues
(2011), essas localidades tendem a formar aglomeracdes urbanas de pessoas e empresa
gue colaboram para gerar receitas tributarias proprias, como, por exemplo, IPTU e
ISSQN. Neste aspecto, Oto-Peralias, Romero-Avila e Usabiaga (2013) argumentam que
unidades federativas mais ricas, em termos depBiRapitg tendem a ter uma melhor
gestao fiscal e sdo menos afetadas por possivel evasao fiscal. Portanto, espera-se que un
municipio com maior atividade econémica apresente melhor situacao fiscal. Essa variavel
trata de valores anuais, por habitante, expressos em reais, a precos de 2013.

A despesa orcamentapar capitaé aquela que depende de autorizacao legislativa
para sua realizagdo, classificando-se nas categorias economicas correngtaldasa
despesas com saude e educacao sao 0s montantes gastos pelos municipios nas fungdes d
governo de saude e educacao. No modelo, a variavel despesa orcamentaria trata da relacac
entre despesa orcamentaria total do municipio e sua respectiva populagcédo, enquanto 0s
gastos funcionais com salde e educacdo foram divididos pela receita orcamentéria,
representado o esforco orcamentario dos municipios nestas areas. Estas despesas e ¢
receita total tratam de valores anuais, expressos em reais, a precos de 2013, para cada
municipio.

Na literatura, ndo ha consenso se o crescimento das despesas orcamentarias
compromete ou ndo a gestao fiscal. No que diz respeito as despesas publicas agregadas,
Souza (2006) argumenta que a elevacédo dos gastos ndo necessariamente indica falta de
comprometimento com equilibrio fiscal, tendo em vista que tal atitude pode depender de

fatores do ambiente institucional. Portanto, deve-se levar em conta a importéancia social e
41



politica de dados gastos, como, por exemplo, os investimentos publicos e os gastos
sociais. Ressalta-se que este processo € inerente a existéncia do Estado, uma vez que c
Estado apresenta func8egie, ao desempenha-las, exerce intervengdo na economia com

0 propésito de corrigir as falhas de mercado (MUSGRAVE; MUSGRAVE, 1980). Por
outro lado, Schaltegger e Torgler (2007) e Souza (2006) comentam que 0s gastos em areas
sociais tém sido considerados causadores de endividamento publico e, consequentemente,
de pior situacgao fiscal.

As transferéncias de recursos intergovenamentais, instituidas no sistema
federativo, tendo como base a descentralizacdo, envolvem repasses da Unido e dos
Estados para os municipios, previstos em Leis e na Constituicdo Federal. O montante de
transferéncias visa a captar a dependéncia de recursos por parte dos municipios, das
instancias superiores. As transferéncias sdo consideradas pela literatura classica de
financas publicas como importante mecanismo de disciplina fiscal (MUSGRAVE;
MUSGRAVE, 1980). Na visdo de Souza (2006), isso acontece em virtude de os governos
estaduais e municipais, principalmente, os mais dependentes das transferéncias, terem
nestes recursos sua principal fonte de financiamento, auxiliando na implementacéo de
grande parte das politicas sociais.

Apesar dos beneficios gerados pelas transferéncias, existe na literatura (COSSIO,
1995; LIMA, 2011; OATES, 2005; ZANATTO; KROTH; RODRIGUES, 2014)
argumento de que as transferéncias, em especial, as realizadas pelo FPM, repasse do
governo federal sem vinculagdo com o processo produtivo local, podem gerar uma
acomodacédo dos governos municipais no que diz respeito a exploracédo da base tributaria
propria, bem como levar a expansao dos gastos, afetando o equilibrio fiscal. Ademais,
diante de um volume maior de recursos a sua disposicdo, decorrente dos repasses feitos
pelos governos federal e estadual, os entes publicos podem expandir seus gastos,
acarretando descontrole das financas publicas em caso de ocorréncia de problema
orgcamentério e financeiro dos entes transferidores, em virtude de crises econdmicas ou
da reducéo da receita tributéaria.

Neste sentido, Francisco Neto (2009) salienta que tensferéncias
intergovernamentais tendem a gerar aumento nas desfmesentes recebedores maiores do
gue aqueles que uma expanséo na arrecadacaodoadh.gComo destacado pelo referido
autor, boa parte dos recursos recebidos a titdutamferéncias séo vinculados a determinado

fim especifico, ndo dispondo o gestor de tanteddmie na sua aplicacdo. Assim, na literatura,

° Alocativa, distributiva e estabilizadora.
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nao existe uma conformidade a respeito do efefierado das transferéncias da Unido e
Estados para 0os municipios.

Quanto a variavel receita tributéria, ela visa a captar o efeito da autonomia das
receitas na gestao fiscal. Ela representa o esforco das unidades federativas em termos de
arrecadacéo propria (COSSIO, 1995), sendo, segundo a Lei de Responsabilidade Fiscal,
responsabilidade da gestdo fiscal a efetiva arrecadagdo de todos os tributos de
competéncia do ente federativo. O autofinanciamento do ente publico, conforme Cossio
(1995), tende a afetar positivamente o equilibrio fiscal.

As categorias de receitas inseridas no modelo foram consideradas em relacao a
receita orcamentaria total. No caso das transferéncias tanto do governo federal quanto dos
estados para 0s municipios, essa relagdo mostra quanto da atividade municipal é
financiada com recursos recebidos da Unido e Estados, respectivamente, enquanto a
relacdo obtida entre a receita tributaria e a receita total indica o quanto é finaetaado p
sua capacidade fiscal. As receitas de transferéncias e as tributérias sao valoresranuais, e
proporcao da receita orcamentaria total, expressos em reais, a precos de 2013, para cada
municipio.

No que se refere as variaveis politicas, foi incluido nenagéo o alinhamento
partidario com o governo estadual e governo federal, qmopdsito de averiguar se o fato
de o prefeito de dado municipio pertencer & mesma coaligdgadernos das instancias
superiores influencia na gestéao fiscal, conforme sugeridogssio (2000) e Covre (2016).

Foram inseridas duasimmiessendo uma para representar a alianca partidaria firmada no
ano de eleicdo estadual e a outra, a alianca partidaria fdtlsat varidveis assumirao
valor um se o prefeito for da mesma coalizdo do governadestddo ou do presidente,
respectivamente, e zero, caso contrario. Conforme Cossi®) @@dvre (2016), o fato de

o prefeito ser da mesma coalizdo partidaria do goverradato presidente pode lhe
proporcionar maior acesso a recursos, havendo tendéugigilar® fiscal em comparacgéo
com 0s municipios onde ndo se observa esta coalizéianf@orespera-se que estas
variaveis binarias tenham efeito positivo sobre a situagéal fi

Por fim, foram consideradas variaveiimmiesde tamanho populacional.
Santolin, Jayme Jr. e Reis (2009) argumentam que, em decorréncia das diferencas no que
diz respeito a arrecadacao tributaria, nivel de atividade econdmica, necessidades por
servicos publicos, ao analisar questdes relacionadas a gestdo de receitas e despesas,
importante adotar uma maneira de segregar 0S municipios em grande e pequeno porte.
Para agrupar os municipios por tamanho, Giuberti (2005) e Santolin, Jayme Jr. e Reis

(2009) utilizaram a classificagdo da Secretaria do Tesouro Nacional, que divide os
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municipios em quatro grupos: populacéo inferior a 50 mil habitantes; entre 50 e 300 mil
habitantes; entre 300 e 1 milhdo de habitantes; e populagdo superior a 1 milhdo de
habitantes. No entanto, ao analisar os municipios brasileiros, por porte populacional, com
base no ano de 2013, identificou-se que aproximadamente 87% dos municipios brasileiros
tém menos de 50 mil habitantes. Diante do exposto, optou-se por agrupar oS municipios
da seguinte forma: municipios com até 20 mil habitantes (68,5%); entre 20 e 50 mil
pessoas (19,2%); e com mais de 50 mil habitantes (12,3%). Destarte, foram incluidas trés
variaveis binarias de porte populacional, cujo grupo de municipios com populacdo
superior a 50.000 habitantes foi considerado como referéncia. As variaveis que
compuseram o modelo de gestéo fiscal estdo resumidas no Quadro 2.

No modelo, além das varidveis mencionadas, foram incldigdasiesle tempo,
de modo a considerar os efeitos especificos no tevppe ¢omum a todos 0s municipios,
controlando os efeitos de choques no tempo. Conforme Roodman (2006), a insercao de
dummiesanuais é recomendada com o intuito de remover choques temporais. Ademais,
este procedimento é importante no sentido de prevenir a correlagdo contemporanea entre
os residuos das diferentes unidades (municipios).

Na estimacdo do modelo especificado, devem ser consideradas duas questdes, a
natureza dinamica do fendbmeno investigado e a possivel endogeneidade das variaveis
explicativas, como Produto Interno Bruto. Assim, neste estudo, utiliza-se o método de
painel dindmico, que permite tratar ambas as questdes. A ideia de possivel endogeneidade
e causalidade reversa entre o PIB e as despesas publicas pauta-se no estcida ele R
Giuberti (2007). Considerando quepeoxy para gestao fiscal € uma ponderacdo de
indicadores fiscais (receitas e despesas), é possivel que haja o problema de
endogeneidade, podendo ser confirmado pelo teste de Durbin, Wu e Hausman (DURBIN,
1954; HAUSMAN, 1978; WU, 1974), cuja hipbtese nula é de que o regressor € exdgeno.
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Quadro 2- Descri¢ao das variaveis incluidas no modelo

estadual, respectivamente

Variavel Descricao EEfEItO Base Teodrica
sperado
IGF; ;4 indice de Gestao Fiscal defasado + Covre (2016), Klein e Sakurai (2015) e Nakaguma e Be
(2006)
DR Dummies regionais: Norte (N), Centro-Oeste (C - Quintela (2011)
Nordeste (NE), Sudeste (SE) e Sul (S)
Pibpc Produto Interno Brutper capita + Cossio (1995), Cruz, Macedo e Sauerbronn (2013) e
Peralias, Romero-Avila e Usabiaga (2013)
Desporpc Despesa Or¢camentapar capita +/- Souza (2006)
EsfOrSau e EsfOrEdu Esforco orcamentario em salde e educa - Schaltegger e Torgler (2007), Reis (2015) e Souza (2006)
respectivamente. Elas mostram a parcela da re
orcamentaria aplicada em saude e educacédo
DepTransfU e DepTransfE Dependéncia de transferéncias da Unido e Estd +/- Cossio (1995), Lima, (2011), Oates (2005) e Souza (2006
respectivamente, indicando a relacdo entre rec
oriundas da Unido e Estados e receitas orcamentarig
CapArrecP Capacidade de arrecadacgéo propria. Mostra a prop + Cossio (1995)
de receita tributéria em relacéo a receita orcamentar,
AliegovF e AliegovE Alinhamento do prefeito com o governo federal + Cossio (1995) e Covre (2016)

habitantes

D20000 Dummyrepresentativa dos municipios com até 20 - Hansen, Houlberg e Pedersen (2014)
habitantes
D20-50000 Dummyrepresentativa dos municipios entre 20 e 50 - Hansen, Houlberg e Pedersen (2014)

Fonte: Elaborado pela autora.
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No modelo 1, a possivel existéncia de efeito especifico que ndo pode ser
controlado em sua totalidade em funcéo de caracteristicas ndo observaveis e que apresenta
correlacdo com a variavel dependente defasada faz com que o estimador de Método de
Minimo Quadrados Ordinarios seja inconsistente, mesmo que o termo de erro ndo seja
serialmente correlacionado. Neste caso, a variavel dependente defasada € correlacionada
coma; e, possivelmente, com o termo de erro composto. Portanto, a estimacao desse
modelo deve ser feita por um método que elimine essa correlagdo, como, por exemplo,
modelo de efeito fixo ou primeira diferenca que, ao transformar as variaveis, elimina o
componente especifico, fonte de inconsisténcia do modelo. No entanto, como nha
especificacdo do modelo, a variavel dependente esta defasada como regressor, o uso de
qualguer um dos dois métodos gera viés nos estimadores, na medida em que estes
métodos pressupdem a exogeneidade das variaveis explicativas (BOND, 2002;
WOOLDRIDGE, 2002).

Para contornar tal problema, a alternativa € utilizar a primeira diferenca que
elimina o efeito especifico e empregar um estimador de varidvel instrumental. Neste
sentido, na presente pesquisa, € utilizado o estimador da classe GMM (Método de
Momentos Generalizados) para painel dinamico, desenvolvido por Arellano e Bond
(1991) e aprimorado por Arellano e Bover (1995) e Blundell e Bond (1998), que fornece
instrumento para obtencao de estimativas consistentes. Em pesquisas em gque 0s autores
consideraram a natureza dinamica do comportamento fiscal (KLEIN; SAKURAI, 2015;
MENEZES; TONETO JUNIOR, 2006; NAKAGUMA; BENDER, 2006; RIBEIRO,

2015; SANTOLIN, JAYME JR.; REIS, 2009), empregou-se a presente metodologia.

Pela abordagem proposta por Arellano e Bond (1991), devem ser tomadas as
primeiras diferencas da equacao original, modelo 1, eliminando-se os efeitos fixos. Além
disso, ao realizar a primeira diferenca, variaveis invariantes no tempo, casomaies

regionais, desaparecem na regressao em diferenca, conforme a Equacéo 2.

Ayie = YAyt + BAX; + Ave + Agyy (2)

Embora a diferenciacdo tenha eliminado o efeito fixo, a variavel dependente
defasada ainda € endoégena, desde que o grmPemAy; ;1 = y;¢—1 — Yi¢—o €Steja
correlacionado comy; ;_; emAeg;, = €; — €;.—1 (ROODMAN, 2006). Neste caso, torna-

Sse necessario empregar variaveis instrumentais para a variavel dependente defasada

diferenciada. Arellano e Bond (1991) afirmam que os valorgs,de defasados em pelo
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menos dois periodos sdo bons instrumentos para o modelo em primeira diferenca.
Portantoy; ., pode ser instrumento valido paYg; ._;, ndo sendo correlacionado com
Ag;:, @ medida que o termo de erro ndo é serialmente correlacionado.

Arellano e Bond (1991) argumentam que instrumentos adicionais podem ser
obtidos em um painel dindmico, ao empregar condicbes de momento ou de
ortogonalidade existentes entre os valores da variavel dependente (Gestdo Fiscal)
defasada e o termo de erro. Neste sentido, as condicbes de momento estabelecem que os
instrumentos ndo sejam correlacionados com o erro, OLE@}Q* ¥ Ael—t) = 0, parat =

3,..,T,j = 2. Caso no modelo existam variaveis explicativas enddgenas, que apresentam
correlacdo com o termo de erro, elas devem ser tratadas de forma similar a variavel
dependente defasada, de modo que os niveis das varidveis enddgenas defasadas em doi
ou mais periodos sejam usados como instrumentos.

O modelo idealizado pelos referidos autores ficou denominado estimador GMM
em diferencaRifferenceGMM). Este estimador foi aperfeicoado por Arellano e Bover
(1995) e Blundell e Bond (1998), ao mostrarem que as variaveis defasadas em nivel sdo
instrumentos fracos para as suas primeiras diferencas quando o0 processo autorregressivo
se torna persistente, sinalizando que o valor desta variavel no presente € fortemente
relacionado com seu valor no passado, situacao bastante comum em painel com dimenséo
temporal curta, caso da presente pesquisa. Desta forma, para reduzir o possivel viés
causado por instrumentos fracos e o problema de inconsisténcia do estimador em
diferenca, os autores propuseram um estimador GMM sisté@yste(mMGMM), que
combina um sistema de regressdes em nivel (Equacéo 1) e em diferenca (Equacéo 2),
incluindo aoDifferenceGMM, com a equacéao original em nivel, de modo a melhorar a
eficiéncia do estimador, uma vez que o nimero de instrumentos € aumentado. Assim,
tem-se um sistema de duas equacgdes, em que, na regressdo em diferenca, as variaveis sa
instrumentalizadas pelas préprias defasagens das variaveis em nivel, de forma semelhante
ao GMM em diferenca, e na regressao em nivel, as variaveis sao instrumentalizadas com
defasagens de suas primeiras diferencas.

Portanto, admitindo-se que as primeiras diferencas das variaveis explicativas nao
sejam correlacionadas com o efeito individual especifico, as defasagens das diferencas
das variaveis explicativas podem ser utilizadas como instrumento na Equacdo 1 (em
nivel) para o periodo t, conforme sugerido por Arellano e Bover (1995). Os autores

sugeriram utilizar condicdo de momento adicional relacionada a equagdo em nivel,
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E(&i Ay;e—1) = 0, parat = 3,...,T, em que os instrumentos (defasagens das primeiras
diferencas) nao sao correlacionados egm

Considerando que &MM sistémicoou aumentadp como ficou conhecido,
combina o modelo em diferenca e em nivel, ele foi empregado no presente estudo, tendo
em vista que na equagao original existem variaveis que ndo variam no tempo, como as
dummiesegionais, que o GMM em diferenca ndo comporta, ao passo que trabalha apenas
com a equacdo em primeira diferenca. Neste sentido, Roodman (2009) afirma que em
SystemGMM ¢é possivel incluir variaveis invariantes no tempo, casoddasmies
regionais, desaparecendo na regressao em diferenga. No entanto, assintoticamente, n&o
afeta as estimativas dos demais regressores, uma vez que sdo considerados todos 0s
instrumentos para a equacao em nivel, de modo a ser ortogonal para os efeitos especificos.

Com base no exposto, o poder de determinacao das caracteristicas regionais sobre
a gestao fiscal dos municipios foi estimado @\WM sistémicpsendo que, na concepcéo
de Roodman (2009), este método possibilita analisar o comportamento dindmico dos
fendbmenos, incluindo a variavel dependente defasada como regressor, além de permitir o
tratamento de variaveis independentes enddgenas e predeterminadas, que ndo sdo
estritamente exdgenas. Este método é indicado no caso em que o painel apresenta poucos
periodos de tempo e admite tratar a heterogeneidade individual ndo observavel que néao
varia ao longo do tempo, presenca de heterocedasticidade e autocorrelacdo entre as
unidades.

As estimativas obtidas pelo GMM sistémico dependem de testar a autocorrelacao
dos residuos e a validade dos instrumentos utilizados, conforme descrito por Arellano e
Bond (1991). Para verificar a autocorrelacéo, os autores propuseram um teste de primeira
e segunda ordem, aplicado aos residuos em diferenca. Neste teste, a hipétese nula € de
auséncia de autocorrelacédo de primeira e segunda ordem. De modo geral, rejeita-se a
hipétese nula de correlacéo serial de primeira ordem, enquanto a hipotese nula do teste
para a correlacao serial de segunda ordem, expresgd4my, Ac;;_,) = 0, ndo deve
ser rejeitada, o que indica auséncia de autocorrelacdo serial no erro e validade das
condicBes de momento.

Neste sentido, a validade de cada uma das condi¢cdes de momento tanto para a
equacao em diferenca quanto para equacao em nivel tem como requisito a auséncia de
correlagéo serial das unidades, averiguada pelo teste de autocorrelagcdo de primeira e
segunda ordem de Arellano e Bond (1991). Ademais, para sua validade conjunta, é
preciso fazer o teste de Sargan (1958) ou Hansen (1982), que se baseia na hipotese nula

de que as restricdes de sobreidentificacdo sao validas (instrumentos sdo validos). O teste
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tem como base a estatistica qui-quadrado com graus de liberdade correspondendo ao
namero de instrumentos menos o humero de pardmetros estimados. Assim, a nao rejeicao
da hipétese nula indica que algum instrumento € valido, por outro lado, sua rejeicédo
implica que os instrumentos e, até mesmo o modelo, devem ser reconsiderados.

Além dos testes de autocorrelacdo dos residuos e de validade dos instrumentos,
uma forma de avaliar a consisténcia da estimagdo por meio de painel dindmico é
certificar-se de que a estimativa do paramegfro, esta entre os limites dos estimadores
de MQO e Efeito Fixo, uma vez que estes dois estimadores, conforme Bond (2002), s&o
viesados em direcdes opostas. Segundo Bond, Hoeffler e Temple (2001), na presenca de
efeitos individuais e painéis curtos, as estimativag per MQO s&o tendenciosas para
cima e por efeito fixo sdo viesadas para baixo. Portanto, espera-se que uma estimativa

consistente de esteja entre os dois extremos.

5.3 Diferenciais inter-regionais da gestéo fiscal

O método de decomposicao de diferencas de gestao fiscal entre as regides é
apresentado nesta subsecdo, de modo a analisar se as disparidades sao significativas e
quais as caracteristicas municipais explicam tais diferencas. Para tanto, foram
considerados dados do ano mais recente (2013) em que ha disponibilidade de informacdes
de todas as variaveis incluidas no modelo.

Os estudos gue relacionaram a execucdo orcamentaria com a questao regional
foram pautados em uma estimacdo de modelo em nivel regional ou na insercdo de
dummiegegionais na modelagem. No entanto, essas analises nao possibilitam identificar
os fatores que proporcionam diferengas nos resultados das distintas regides. Portanto, a
presente pesquisa, além de certificar a existéncia de diferencas de situacéo fiscal entre as
regides brasileiras, visa a contribuir com o debate relacionado as questfes regionais,
indicando as possiveis caracteristicas municipais que condicionam os diferentes
resultados de gestéo fiscal inter-regionais.

Considerando 0 modelo de gestado fiscal apresentado em 5.2, tendo como
referéncia os coeficientes ddasmmiesregionais, tem-se o efeito das caracteristicas
regionais ngerformancdiscal dos municipios. No entanto, ndo se consegue identificar
a magnitude das diferencas de resultado fiscal entre as regides, bem como as
caracteristicas individuais dos municipios que contribuem para diminuir ou agravar essas
diferencas. Portanto, uma alternativa € empregar um meétodo de decomposicdo de

diferencas, tendo em vista a estimacéo de uma funcéo de gestéo fiscal para cada regido
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estudada, como, por exemplo, o proposto por Oaxaca (1973) e Blinder (1973). No
presente estudo, a avaliacdo das diferencas de gestao fiscal entre as regifes esta pautad:
na estimacgdo da Equacao 1, excluindo as variaveis relacionatlasragegegionais e a

proxy da gestéo fiscal defasada.

A técnica de decomposicdo pode ser utilizada para explorar diferencas entre
quaisquer dois grupos, decompondo em dois componentes, sendo um explicado pela
variagdo nas caracteristicas observadas das unidades de analise constantes no modelo e
0 outro, ndo explicado por tais elementos, mas por quaisquer outras razfes nao
controladas na estimacéo (JANN, 2008; SARR, 2015). No presente estudo, 0 emprego da
decomposicao visa a explicar as diferencas de gestao fiscal entre as regibes do pais,
possibilitando entender qual parcela da disparidade entre os grupos é atribuivel as
diferencas nas caracteristicas entre os municipios de cada grupo (componente explicado
ou efeito caracteristica) e quanto é decorrente de mudancas nao explicadas pelo modelo
de gestao fiscal dos dois grupos analisados, mas sim por diferencas nos coeficientes das
caracteristicas consideradas e fatores ndo observaveis (componente inexplicado ou efeito
coeficiente).

O componente explicado representa a contribuicdo de caracteristicas mensuraveis
dos municipios estudados, como as relacionadas a situacdo econdmica, politica e inerente
ao proprio orcamento, enquanto o componente ndo explicado se refere a fatores nao
mensuraveis, como qualidade do processo orcamentario (planejamento, execucao,
controle, transparéncia) (SARR, 2015), bem como a capacidade administrativa e
financeira dos municipios (ARRETCHE, 1998). Segundo Caliari, Ruiz e Oliveira (2009),
este uUltimo componente se refere a caracteristicas fora do modelo, podendo ser
consideradas como inerentes ao processo de administracdo dos recursos publicos por
parte dos gestores governamentais.

Adicionalmente, de acordo com Quintela (2011), Souza (2001) e Mendes (2015),

a heterogeneidade existente no pais, em termos econdmicos, sociais, demograficos, de
capacidade técnica de gestdo e também espacial, tende a afetar as decisdes
governamentais, de modo que a forma de gerir 0s recursos publicos em diferentes regides
possa produzir resultados distintos. Neste sentido, na presente pesquisa 0 componente nao
explicado visa a captar o efeito regional do sistema de gestdo fiscal adotado pelos
municipios.

A decomposicgéo pode ser feita na média condicionada da gestao fiscal, conforme
proposto por Oaxaca (1973) e Blinder (1973), ou em diferentes niveis da variavel

dependente, empregando a Regressdo Quantilica, conforme proposto por Machado e
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Mata (2005), Melly (2006) e Firpo, Fortin e Lemieux (2007a, 2009). Ressalta-se que
dentro de uma regido pode haver heterogeneidades, existindo municipios com alta
capacidade de arrecadacdo, o que possibilita melhores resultados fiscais, e municipios
altamente dependentes de recursos provenientes de transferéncias, que podem apresenta
uma situacao fiscal pior, em decorréncia de oscilagdes na redistribuicdo de recursos de
um periodo para outro, bem como da limitada autonomia na aplicacéo dos recursos, uma
vez que parte desses recursos é vinculada a determinados gastos.

Além disso, podem existir também contrastes nos gastos publicos, que, conforme
Mendes (2015), estao relacionados a oferta de bens e servigcos publicos para atender as
distintas demandas sociais existentes entre os diferentes perfis de municipios. Neste caso,
uma andlise da gestdo fiscal na média equivale a aceitar que a influéncia de uma
caracteristica municipal seja a mesma tanto na extremidade superior do intervalo do
indice quanto na parte inferior, 0 que pode nao representar a realidade dos municipios
pertencentes a uma regido. Portanto, entre as caracteristicas municipais que condicionam
as diferencas regionais de gestao fiscal, pode haver algumas que sao relevantes na parte
inferior da gestéo fiscal e ndo tdo importantes no topo da distribuicao.

Diante do exposto, uma alternativa é analisar a gestéo fiscal em diferentes pontos,
fazendo a decomposicdo além da média, por meio da estimacdo de uma equacao para
cadaquantil da variavel resposta, neste caso, a gestéao fiscal. Entdo, para testar a hipétese
de possiveis diferencas da gestéo fiscal entre as regides, emprega-se a decomposicao
baseada em Firpo, Fortin e Lemieux (2007a, 2009), que possibilita entender como as
diferencas nas distribuicdes observadas, no que diz respeito as caracteristicas dos
municipios, contribuem para os diferenciais de gestao fiscal entre as regides.

O método de decomposicao quantilica desenvolvido por Firpo, Fortin e Lemieux
(2007a, 2009), que tem como fundamento o método de Oaidicaler, € implementado
em duas etapas. Na primeira, estima-se uma RegressadRBtEnfered Influence
Funtion), de forma similar a regressao padréo, no entanto, a variavel dependente (gestédo
fiscal) € substituida por uma versao transformada, a estatistica RIF de interesse. Embora
esta metodologia possa ser aplicada a qualquer distribuicdo estatistica de interesse, pela
qual a funcio de influéndfapode ser obtida (FIRPO; FORTIN; LEMIEUX, 2007a,
2009), no presente estudo, o foco sera na diferencagesstnéis.Para o caso dguantis
a funcdo de influéncidF (Y, Qy), considerando o resultado observadoYdpara a

distribuicdo de interesgg,, é definida por:

10 A funcéo de influéncia, de acordo com Firpo, Fortin e Lemieux {208Dliveira e Silveira Neto (2015),
diz respeito a interferéncia de uma observacao individual sobre a estatistica de interesse.
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IF(Y,Q¢) =(6 — {Y < Qo})/fy(Q0)) 3

em quel{Y < Qy} € uma funcdo indicadora, que mostra se a variavel resgagstao
fiscal, € menor ou igual apantilQg; f, € a funcédo de densidade da distribuica¥ de
pontoQy.

Incorporando a estatistica de interegge & funcdo de influéncia, tem-se a
Recentered Influence FuntioRortanto, a funcdo RIFRIF(Y,Qg), € igual aQq +

IF (Y, Qg), podendo ser reescrita como:
RIF(Y;4,Qq) = Qo+ (6 — I{Y;y < Q})/f;(Qo) (4)

No caso deajuantis para obter a funcdo RIF, é necessario primeiro estimar o
quantilamostral),, tal como Koenker e Basset (1978, em seguida, obter a densidade
fy(@g) neste ponto, utilizando o método de KetheCom base nestas duas estimagdes,
uma RIF para cada observacao é estirﬂETtB”iYig, Qg), ao incorporar as estimacoes d
Qo efy(ég) na Equacéo 4 (FIRPO; FORTIN; LEMIEUX, 2007a, 2009). Tendo em vista

0 exposto, 0s autores assumem que a expectativa condicional da RIF pode ser modelada
por uma regressao linear em funcdo das variaveis explicativas. Essa regressdo pode ser
analisada como uma Regressdo Quantilica Incondicional. Assim, é estimado o efeito da
mudanca na distribuicdo de uma varidvel sobgeiantil incondicional deY, para cada

grupo analisado, sendo queYoobservado é substituido pela Funcdo de Influéncia

Recentrada:

E (RIF(Yig, Qo1Xig) ) = XigBgo ®)

em queY;, € aproxy da situacao fiscal, indice de gestao fiscal, do municipeoregiao

g = Sul, Sudeste, Centro-Oeste, Norte e Nordwﬂé(Yig, Qg) € aRecentered Influence

11 A funcio quantilica, (Y, X), proposta por Koenker e Basset (1978) pode ser expressg, X)) =
XiBg, 6 €(0,1), cujos coeficientes sdo estimados por meio do problema de minimizacéao,

mﬁin[@ DictvzxplYi — XiBl + Dictiv<xp3(1 — )Y — X:Bl].

12 A densidade de Kernel, conforme Fortin, Lemieux e Firpo (2010), éaopéith equagadf, (Qy) =
ﬁ. N, K(%), em quek é a funcadlernele h é a largura da banda.
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Funtion do quantil 6., deY,; Qy € o quantild deY,; X;;, € o conjunto de variaveis
explicativas, incluindo o intercepto, do municipio da regida@onforme Equacéo 1,
excluindo as variaveis binérias de regido, a gestao fiscal defasadianenaiesle tempo;
e 40 € 0 vetor de coeficientes da regresséao.

Para implementar a decomposicdo, deve-se construir uma distribuicdo
contrafactual, de forma similar a Equacdo 5, sendo considerados a distribuicdo de
caracteristicas, por exemplo, da regido Nordeste, e o0 retorno (coeficiente) as
caracteristicas da regido Sul. O contrafactual visa a responder a seguinte pergunta: como
seria a gestdo fiscal da regido Nordeste se 0s seus municipios tivessem a mesma
capacidade de gestdo dos municipios do Sul?

Os parametros de interesse para cada regiao e contrafactual podem ser obtidos por
uma simples regresséo, semelhante & de Minimos Quadrados Ordinarios, conforme Firpo,
Fortin e Lemieux (2007a, 2009):

RIF(Yig, QolXig) = Xig Byo + €0 (6)

Na segunda fase, tendo como base os parametros estimados para cada regido e o
contrafactual, é feita a divisdo do efeito caracteristica e efeito coeficiente em
contribuicBes individuais das variaveis explicativas do modelo, utilizafecantered
Influence FuntionNeste sentido, é possivel decompor a diferenca total de gestéo fiscal
entre as regidées em efeito coeficiente (parte da diferenca do IGF atribuivel ao retorno as
caracteristicas - diferencas nos coeficientes) e efeito caracteristica (parte atabuive
diferencas nas caracteristicas dos municipios) conforme menciona Hassine (2015).

Considerando os diferentgsantise as cinco regides brasileiras, a contribuicéo
do efeito caracteristica e do efeito coeficiente na diferenca total de gestéo fiscal pode ser
obtida pela estimacado de regressdes quantilicas incondicionais para a reg@ Sul (
Bg'X?"), regido Nordeste, Norte, Centro-Oeste ou Sudéife € f7"X7") e para o
grupo contrafactual Q5 = 83 X?").0 quantil da distribuicdo incondicional
contrafactual §§) representa a distribuicdo do indice de gestdo fiscal que prevaleceri

para a regidao Nordeste, Norte, Centro-Oeste ou Sudeste se tivesse recebido o retorno da

regido Sul para suas caracteristicas.
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De forma semelhante a decomposicdo de Oaxaca-Bifndier acordo com a
descricdo feita por Hassine (2015), a decomposi¢do quantilica pode ser obtida pela

Equacéo 7.
Q5" — Q5" ={07" — @5} + {06 — 7"} (7)

em queQy é o quantil incondicional da gestdo fiscak sdo médias das variaveis
explicativas najuantil incondicional;S, trata do efeito parcial dguantilincondicional,
os sobrescritog’, g”’ e cindicam Regido Sul; Regido Nordeste, Norte, Centro-Oeste ou
Sudeste; e grupo contrafactual, respectivamente.
A decomposicao € pautada na comparacao entre a regido Sul e as demais regides
brasileiras. A escolha da regido Sul como referéncia se deve ao fato depgksttado
o maior indice médio de gestéo fiscal em comparac¢do com as outras regides.
Substituindo as equacgdes anteriores na Equacao 7, tem-se a diferenca de gestao

fiscal entre a Regido Sul e cada uma das demais regifes, conforme Equacéao 8.

Qegr _ Q\ggu — ﬁAeg,(Xig, —leg”) + Xl:gn(ﬁegl _Begu) (8)

O primeiro termo do lado direito da Equacdo 8 representa o componente
explicadg denominado efeito caracteristica ou diferenca nas caracteristicas. Este
componente mostra a contribuicdo das mudancas na distribuicdo das caracteristicas
mensuraveis dos municipios da Regido Sul e Regido Nordeste, Norte, Centro-Oeste ou
Sudeste, para a desigualdade g incondicional. Assim, a regido que apresenta
melhores caracteristicas tende a ter melhor desempenho fiscal.

O segundo termo, componeméo explicadp chamado de efeito coeficiente,
diferenca nos coeficientes ou, conforme Cirino (2008), pode ser consideragooxya
do efeito regional. Esse termo mostra a disparidade devida a diferencas nos coeficientes
das caracteristicas né,, incondicional, representando a diferenca nos retornos
associados as variaveis explicativas, bem como oriunda de fatores ndo observaveis na

equacao de gestao fiscal. Neste sentido, Jann (2008) chama a atencao para fato de que o

13 A decomposigdo de Oaxaca-Blindgpautada na estimacao das funchgs= ¥, 57X (Regido Sul)
e Yy, =X 7"X?" (demais regides), bem como para o grupo contrafactuat ¥, 57 X7" .
Considerando estas estimativas, a diferencga regional é obtida pela subtracasnda sqgacao pela
primeira e, em seguida, adigdo e subtracdo do contrafactual. Apds algunipslagaes algébricas,
obtém-se o diferencial de gestéo fiscal semelhante a Equacéo 8, pamatannpedia.
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componente ndo explicado, além de considerar a diferenca entre os coeficientes, capta
também os potenciais efeitos da diferenca entre varidveis ndo observaveis.
Os efeitos caracteristica e coeficiente podem ser divididos em contribuicoes de

cada caracteristica especifigaqos municipios, como apresentado na Equacéo 9:
g' g" g _ g9y X9 ( Ag1 k:l..K
Z(X e~ X Z Xie Boje=Poy (©)

Diante do exposto, a metodologia de Firpo, Fortin e Lemieux (2007a, 2009)
permite generalizar a decomposi¢do na média (Oaxaca-Blinder) para qualquer estatistica
de interesse, comquantil, variancia etc., além de os resultados da decomposicao
independerem da ordem em que as variaveis sdo inseridas na estimacdo, tendo a
propriedade de sepath independentAdemais, uma importante vantagem desta
metodologia, em comparacdo com as metodologias de Machado e Mata (2005) e Melly
(2006), diz respeito a possibilidade de estimar a contribuicdo individual das variaveis
explicativas no componente ndo explicado (diferencas nos coeficientes) e também no
termo explicado (diferencas nas caracteristicas), gerando, portanto, mais informacgées do

gue as outras citadas.

5.4 Base e fonte de dados

As variaveis que compuseram a base de dados deste estudo foram da naturez
fiscal, medidas pelo indice Firjan de Gestdo Fiscal, orcamentarias (receitas e despesas),
econbmicas, politicas e de porte populacional.

Para a andlise em painel, do total de municipios brasileiros que constituiram a
base de dados da FIRJAN (5.568 ciet), foram excluidos aqueles em que néo
constavam dados do indice de Gest&o Fiscal em mais de um ano da série analisada nem
valores para as variaveis explicativas consideradas no modelo. Essa falta de dados é
decorrente de inconsisténtide informacdes sobre receitas e despesas publicas e do ndo
atendimento do artigo 51 da Lei de Responsabilidade Fiscal, que gerou uma melhora na
qualidade dos dados. Em seu § 1°, esse artigo determina que 0S municipios devem

encaminhar suas contas ao Poder Executivo da Unido até trinta de abril do ano seguinte

14 Conforme dados do IBGE (2016b), o Brasil conta com 5.570cipims. No entanto, como Brasilia e
Fernando de Noronha n&o tém prefeitura, ndo fizeram parte da base dé-tHadibs (2015).
15 A FIRJAN, em cada ano, excluiu municipios sem dados disgemiv@m informagdes inconsistentes
(Receitas correntes, pessoal e encargos sociais e caixa iguais a zero; falta de gassisalfinanceiro
bem como dados iguais entre dois municipios), conforme FIRJAN (2015)
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para consolidacdo e divulgacdo junto a relatério disponibilizado pela Secretaria do
Tesouro Nacional (STN), estabelecendo, ainda, pulfichara os entes que n&o
cumprirem o prazo. Mesmo diante da penalidade imposta pela LRF, alguns municipios
nao transmitiram as informacdes sobre as contas publicas ou divulgaram fora do prazo.
Assim, das 5.568 cidades, 672 foram excluidas da base de dados. Deste total, 658
exclusdes foram devidas a indisponibilidade de informacdes sobre Indice de Gestéo
Fiscal em mais de um ano. Além disso, foram excluidas mais 14 cidades, por ndo
apresentarem dados de PIB (1), Receita Tributaria (4) e Despesa Orcamentaria (9). Os
municipios excluidos representam 12% do total de municipios brasileiros. Conforme os
resultados, eles correspondem a 3,24% do PIB brasileiro e a 6,3% da populagao nacional.
No caso dos municipios em que faltavam valores de apenas um ano, as lacunas
foram preenchidas pela média entre os dois anos mais préximos. Assim, no caso do
municipio que nao dispunha de dados no primeiro ano (2006), a média foi calculada com
base nos dados dos dois anos posteriores (2007 e 2008). Para cidades sem dados em 2013
considerou-se a média dos dois periodos anteriores (2011 e 2012). Em se tratando de anos
intermediarios, a média foi constituida pelo ano que precede e sucede ao ano interpolado.
Por exemplo, o municipio que nao tinha dados em 2008 recebeu o valor da média da
variavel entre 2007 e 2009. Na presente pesquisa, foi feita a interpolacdo da variavel
indice de Gestéo Fiscal, conforme descrito, para 257 municipios. No caso das variaveis
explicativas, interpolou-se um total de 428 lacunas, correspondendo a 11 dados de
transferéncias de recursos da Unido, 82 de transferéncias de recursos dos estados, 123 de
despesas com educacdo e 212 de despesas com saude. Considerando que a analis
empirica trata de 4.896 municipios brasileiros observados no periodo de 2006 a 2013,
totalizando 39.168 observacdes, a interpolacdo abrangeu cerca de 1,75% do painel de
dados, uma vez que, do total de observacdes, foi aplicada a técnica em 685 dados.
Quanto as fontes dos dados utilizados na presente pesqpisay ara gestao
fiscal foi obtida junto & Federacdo da Industria do Estado do Rio de Janeiro (FIRJAN,
2016). As populacBes municipais, para construituasmiegpopulacionais e as variaveis
per capita,foram coletadas nsite do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica
(IBGE, 2016b), tratando-se das estimativas para o numero de habitantes em 1° de julho

de cada ano.

160 § 2° do artigo 51 da LRF define que “o descumprimento dos prazos previstos neste artigo impedira,
até que a situacao seja regularizada, que o ente da Federacao receba transferénéras vwieontrate
operagdes de crédito, exceto as destinadas ao refinanciamento do principal atualizado da divida mobiliaria”.
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Os dados do PIB, variavel econémica, foram extraidos do Produto Interno Bruto
dos Municipios no Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE, 2016a). Os dados
referentes as finangcas municipais sdo aqueles disponiveis em Financas de Brasil
FINBRA — Dados Contabeis dos Municipios da Secretaria do Tesouro Nacional (STN,
2015). Foram utilizados valores anuais das variaveis orcamentéarias e do PIB, em reais
(unidade). As séries nominais foram transformadas em variaveis reais por meio do
deflator IGP-DI, disponibilizado pela Fundacao Getulio Vargas, tendo 2013 como ano
base.

As variaveis politicas - alinhamento partidario federal e estadual - foram
construidas com base nos dados extraidos do Tribunal Superior Eleitoral (TSE, 2016),
considerando as aliangas partidarias formadas em anos de elei¢cbes presidencial e para
governadores. Para tanto, foram levadas em conta as eleicées municipais de 2008 e 2012

e as elei¢cdes para presidente e governadores de 2006 e 2010.
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6 RESULTADOS E DISCUSSAO

Considerando o0s objetivos propostos, este capitulo apresenta 0s principais
resultados obtidos nesta pesquisa. Inicialmente, é feita uma caracterizagdo dos municipios
que compdem a amostra e uma andlise descritiva do indice Firjan de Gestordisgal,
para a situacéo fiscal e das dimensbes que o compdem. Em seguida, sdo apresentados o
resultados do modelo estimado com base no método de painel dinAmico, com as
respectivas analises dos coeficientes estimados e dos testes implementados. Por fim, €
feita a andlise dos resultados da decomposicao de diferencas inter-regionais de gestao

fiscal.

6.1 Caracterizacdo dos municipios

Os municipios que compuseram a amostra totalizaram 4.896 cidades, o que

representam 88% do total de prefeituras brasileiras (Tabela 4).

Tabela 4 - Caracterizacdo da amostra da pesquisa por regiao brasileira

Regi&o Total de Municipios  Municipios Excluidos Amostra Percentual
(a) (b) (c)=(a)-(b) (d)=(c)/(a)
Norte 450 121 329 7311
(8,08%) (18,02%) (6,72%) '
Nordeste 1.792 318 1.474 82 25
(32,18%) (47,32%) (30,11%) '
Sudeste 1.669 132 1.537 92 09
(29,97%) (19,64%) (31,39%) '
Sul 1.191 35 1.156 97.06
(21,39%) (5,20%) (23,61%) '
Centro-Oeste 466 66 400 85 83
(8,38%) (9,82%) (8,17%) '
Total 5.568 672 4.896 87,93

Fonte: Resultado da Pesquisa.

A Tabela 4 mostra que a maior parte dos municipios brasileiros se concentra nas
regides Nordeste e Sudeste, correspondendo a 32% e 30% do total, respectivamente. As
regides Centro-Oeste e Norte sdo as que apresentam menor niumero de cidades, em torno
de 8%. Do total de municipios excluidos, a maior participacdo foi da regido Nordeste,
cuja parcela foi de 47,32%, seguida pelas regides Sudeste (19,64%) e Norte (18%). A
regido Sul se destaca por ter sido aquela que menos apresentou falta de dados no periodo

analisado.
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A amostra foi constituida por um maior percentual de municipios do Sudeste
(31,4%) e Nordeste (30,1%) e, em sequéncia, aparece o Sul (23,6%). A regido Norte
(6,7%) participa com menor percentual do total da amostra, representando 73% das suas
cidades. Do total de cidades de cada regido, as regides Sul e Sudeste foram as que
mantiveram na amostra maiores percentuais de seus municipios, 97% e 92%,
respectivamente. Conforme exposto, isso indica que grande parte dos municipios destas
regibes atendeu ao quesito da LRF de informar suas contas publicas aos 6rgaos
competentes no prazo estabelecido, possibilitando o calculo e a avaliacao da gestéo fiscal
de quase a totalidade dos municipios. De certa forma, essa maior preocupacao das
prefeituras de divulgar suas financas publicas se reflete positivamente na gestdo dos
recursos publicos, ao passo que os municipios que deixaram de declarar seus resultados
fiscais no prazo comprometeram ndo somente a divulgacdo dos dados, mas também a
avaliacdo da sua situacéo fiscal ao longo dos anos, por parte da sociedade.

Como forma de melhor compreender as caracteristicas da amostra, a Tabela 5

apresenta os municipios por faixa populacional, para o Brasil e regides brasileiras.

Tabela 5 - Nomero de municipios por faixa populacional no ano de 2013

Faixa Populacional Brasil Norte Nordeste Sudeste Sul Centro-Oeste
Até 5.000 habitantes 1.092 63 179 330 409 111
(22,30%) (19,15%) (12,14%) (21,47%) (35,38%) (27,75%)
De 5.001 a 10.000 hab.  1.071 65 288 356 269 93
(21,88%) (19,76%) (19,54%) (23,16%) (23,27%) (23,25%)
De 10.001 a 20.000 hab. 1.199 83 466 336 223 91
(24,49%) (25,22%) (31,62%) (21,86%) (19,29%) (22,75%)
De 20.001 a 50.000 hab. 940 67 373 277 153 70
(19,20%) (20,36%) (25,31%) (18,02%) (13,24%) (17,50%)
De 50.001 a 100.000 hal 315 30 110 106 50 19
(6,43%) (9,13%) (7,46%) (6,90%) (4,33%) (4,75%)
Mais de 100.000 hab. 279 21 58 132 52 16
(5,70%) (6,38%) (3,93%) (8,59%) (4,49%) (4,00%)
Total 4.896 329 1.474 1.537 1.156 400

Fonte: Resultado da Pesquisa.

Analisando a amostra da pesquisa por porte populacional, percebe-se que o0s

municipios com até 20.000 habitantes correspondem a 68,7% das cidades (3.362 de 4.896

municipios), que ao acrescentar 0s municipios com populacdo entre 20 mil e 50 mil

pessoas, esse valor passa a representar em torno de 88% (4.302 cidades) do total. Ressalta
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se gue, pelo tamanho populacional de muitos municipios, eles podem ter poucas
condi¢cdes administrativas e operacionais para gerir 0s recursos publicos.

O total de municipios com até 50 mil habitantes por regido brasileira € bastante
similar ao Brasil. Nas regifes Sul e Centro-Oeste, em torno de 91% de seus municipios
estdo nesta faixa populacional, ao passo que nas demais regides, o percentual varia entre
84% (Norte e Sudeste) e 88% (Nordeste). O grupo de municipios que compdem o Norte
e 0 Nordeste predomina na faixa populacional entre 10 mil e 20 mil habitantes. Ja nas
regides Sul e Centro-Oeste, a concentracdo de seus municipios € na faixa de até 5.000
habitantes. No Sudeste, existe uma distribuicdo uniforme entre as quatro primeiras faixas
de populacéo (Apéndice A).

Na Figura 2 consta, para o Brasil e regides do pais, o Produto Interng@&ruto

capitamédio para o ano de 2013.
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Figura 2 - Produto Interno Brufier capitamédio por faixa populacional em 2013
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Fonte: Resultado da Pesquisa.

Considerando os municipios brasileiros por porte populaciootal-se que o menor
PIB per capitamédio foi observado nos municipios com populacéo entre 102Qihal
habitantes, no valor de R$ 15.554,28, enquanto o meatante meédio foi encontrado
entre 0s municipios de grande porte, com populacéoisupet00 mil, no valor de R$
29.168,900s municipios com populacgéo inferior a 20.000 apresentarpd?|Babitante
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médio inferior a média brasileira, que, em 2013, foi ddl&303,51. A maior dispersao
dos dados foi constatada na segunda faixa populacional codaidrr@ desvio padrao foi
deR$ 26.809,42, sendo que a variacdo dogeiBcapitamédio se situou entre R$ 3.241,29
(Nina Rodrigues, MA) e R$ 715.193,70 (Presidente Kenre&s). Por outro lado, as
cidades com populacéo inferior a 10 mil tiveram menor dispesnsimque o desvio padrao
foi de R$ 16.378,68, com média de R$ 17.721,28, e valdr@mos e maximos de R$
3.909,26 (Fernando Falcdo, MA) e R$ 254.242,70 (Selviria, MS).

Tendo em vista o PIPer capitamédio do Brasil (R$ 18.203,51) e das regides
Norte (R$ 13.273,64), Nordeste (R$ 8.385,28), Sudeste (R$ 21.581,05), Sul (R$
25.517,77) e Centro-Oeste (R$ 24.322,1), constata-se que as regides Nordeste e Norte
apresentam PIB médio inferior & média nacional, em 117% e 37%, respectivamente. Ao
estabelecer uma comparacédo entre ogeiBcapitamédio dos municipios do Nordeste e
0S municipios do Sul, que tiveram maior valor, em 2@EBcebe-se uma discrepancia
ainda maior, cuja diferenca percentual foi de 204%, o que equivale a R$ 17.132,49 por
individuo. Essa comparacdo da riqueza entre as regides possibilita ter uma ideia das
desigualdades existentes no pais.

Independentemente da faixa populacional, as regides do Norte e Nordeste tiveram
PIB médio menor que o do Brasil. No que diz respeito as demais regides, todas
apresentaram uma rigueza, em termos depBtRapitamédio, superior a do Brasil, com
excecdo da faixa populacional de até 10 mil habitantes (Regido Sudeste) e faixa superior
a 100 mil pessoas (Regido Centro-Oeste). Ao contrario das demais regiées, em que o
maior PIB foi observado no grupo de municipios com mais de 100 mil habitantes, na
Regido Centro-Oeste, 0 maior valor esta entre as cidades com populacao entre 50 mil e
100 mil pessoas.

A Figura 3 mostra a despesa orcamentaeiacapitamédia dos municipios da

amostra, considerando as diferentes faixas populacionais.

17 Segundo IBGE (2014), Presidente Kennedy é um municipio que, alénmederaar baixa densidade de
demografica, € um grande produtor de petréleo.
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Figura 3 - Despesa Orcamentgrex capitameédia por faixa populacional em 2013
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Fonte: Resultado da Pesquisa.

Tendo como referéncia a amostra da pesquisa, a Figura 3 mostra que a maior
despesa orcamentarfger capita média esta entre 0S municipios com menor porte
populacional. Em locais com populacdo entre 10.000 e 1.000.000 habitantes, pode-se
observar um dispéndio menor por individuo (Apéndice B). Observando os municipios
com populacdo superior a um milhdo, percebe-se um padrdo de despesa similar ao das
cidades com até 10 mil habitantes - gastos méukoscapitaaltos. Esse padrdo das
despesas publicas nédo difere muito entre as regides, uma vez que também se percebe ume
despesa por habitante maior em municipios com populacéo inferior a 10.000 pessoas.
Mendes (2015), ao analisar as despesas orcamentarias dos municipios em dois periodos
(2000 e 2010), encontra um retrato similar, visto ter identificado que os municipios com
menos de 50 mil pessoas e mais de 500 mil tém despesaapitamédias maiores.
Segundo o autor, ha motivos distintos para elevados gastos nestes dois grupos. No caso
dos municipios de grande porte, o custo varidvel € maior, em virtude de estas localidades
buscarem ofertar uma maior diversidade de bens e servi¢cos publicos, mais complexos e
de melhor qualidade. Nas cidades muito pequenas, as despesas orcamentarias sao altas
por falta de escala minima, bem como de aglomeracdo apropriada na execucdo da
despesa, sendo mais caro prover 0S mesmos bens e servigos para poucas pessoas.

No Brasil, a média de despesa or¢camentaria por individuo, em 2013, foi de R$
2.397,08. No que se refere as regifes, os municipios do Norte e Nordeste destinam em

torno de R$ 1.950,00 de recurso publico por pessoa para a oferta de bens e servicos
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publicos, enquanto nas cidades do Sul, Sudeste e Centro-Oeste, o gasto médio foi cerca
de R$ 2.700,00. Na média, as despesas orcamentarias das regides crescem na seguinte
ordem: Nordeste (R$ 1.916), Norte (R$ 1.999), Sudeste (R$ 2.615), Centro-Oeste (R$
2.681) e Sul (R$ 2.733). Em todas as faixas, as regides Norte e Nordeste apresentam
despesas médias inferiores as demais regides. Na faixa de até 10 mil habitantes, o Sul
lidera com maior despegpar capitamédia, enquanto nas outras faixas h& predominancia
da regido Sudeste. Mais uma vez, percebe-se uma discrepancia entre as regiées do pais.

Neste sentido, Mendes (2015) ressalta que, apesar de ser um direito de todos os
cidadaos receber servi¢os publicos na mesma quantidade e qualidade, independentemente
da sua localizacdo, o fato de existirem distintas realidades sociais e econbmicas no
territério brasileiro faz com que as necessidades sociais sejam também dispares.
Adicionalmente, a localizacdo € fator relevante no que diz respeito as condicfes
administrativas, financeiras e técnicas dos entes federativos em ofertar bens e servicos a
sociedade. Assim, séo diferentes o valor e o resultado gerado pelo dispéndiogaiiblico
capitaem localidades que apresentam deficiéncias administrativas e de infraestrutura em
relacdo aquelas em que ndo se observam tais incapacidades.

Na sequéncia, € apresentado, por meio das Figuras 4 e 5, um panorama das receitas
arrecadadas nos municipios, decorrentes de tributos préprios, e aquelas recebidas a titulo
de transferéncias de recursos dos entes superiores (Unido e Estados).

Figura 4 - Receita tributarer capitamédia por faixa populacional em 2013
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Fonte: Resultado da Pesquisa.
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Na média, a medida que o porte do municipio aumenta, ele tende a melhorar a
arrecadacdo tributaria (Impostos, Taxas e Contribuicdo de Melhoria) (Figura 4). No
Brasil, a média dos municipios em termos de arrecadacéo propria por pessoa, em 2013,
foi de R$ 245,77. As cidades pertencentes ao Nordeste e Norte detém os piores resultados
de receita tributaria, cuja média foi de R$ 81,91 e R$ 128,50, respectivamente, ao passo
que as cidades do Sul (R$ 218,30), Sudeste (R$ 247,71) e Centro-Oeste (R$ 249,31)
apresentaram melhores desempenhos da receita tributaria. Pelos resultados, percebe-se
gue a arrecadacédo proveniente de tributos no Nordeste é inferior a arrecadacéo das duas
ultimas regides em, aproximadamente, R$ 167,00, o que faz com que esta regido dependa,
em grande parte, de recursos de transferéncias intergovernamentais para financiar suas
atividades.

Considerando a receita tributdria média das distintas regibes por faixa
populacional, pode-se observar que a arrecadacdo das localidades com até 100 mil
habitantes do Nordeste e Norte se equipara a arrecadacdo dos municipios das demais
regides que tém até 20.000 habitantes. Ademais, nas cidades do Nordeste e Norte, que
teriam melhores condicGes de arrecadacado, por terem mais de 100 mil habitantes, sua
receita de tributos equivale a entrada de recursos aos cofres publicos de municipios com
populacao entre 20 mil e 50 mil habitantes das outras trés regioes.

As Figuras 2 e 4 mostram que a capacidade de arrecadacédo tem uma relagdo com
o nivel de riqueza das cidades, em termo de g&@Bcapita No caso do Brasil, os
municipios que apresentaram maior poder de arrecadacdo propria sdo aqueles que
tiveram, em 2013, maior nivel de atividade econdmica (cidades com mais de 100.000
habitantes). Em se tratando das regides, as regides do Sul, Centro-Oeste e Sudeste, que
concentram a maior parcela do PIB brasileiro, sdo as que apresentam melhor arrecadacéo
tributaria.

Com base no montante de receita decorrente da capacidade tributaria dos
municipios, constata-se que o volume de receita prépria no orcamento € baixo. Assim, ao
considerar a despesa orcamentaria média, a receita tributaria somente consegue financiar
uma pequena parcela do total, sendo o restante financiado, em grande parte, com recursos

provenientes de transferéncias das administracdes superiores (Figura 5).
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Figura 5 - Transferéncias Correntes intergovernameptiscapitamédia por faixa
populacional em 2013
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Fonte: Resultado da Pesquisa.

As transferéncias correntes provenientes de repasses da Unido e Estados sé&o tidas
como importantes fontes de receita corrente para os municipios brasileiros, em especial,
para aqueles municipios de pequeno porte. A Figura 5 mostra que 0S municipios com
menos de 10 mil habitantes sdo 0s que recebem mais recursos oriundos das transferéncias
correntes feitas pela Unido e respectivos Estados. No Brasil, a média de transferéncias
das instancias superiores por habitante para os municipios foi de R$ 1.902,19 em 2013.
Como as regides Nordeste e Norte apresentam piores condicbes econdmicas, culminando
em niveis mais baixos de arrecadacdo prépria e um dos objetivos das transferéncias é
diminuir as disparidades regionais, esperava-se que na média os valores recebidos por
essas regides fossem maiores do que o montante repassado as demais regiées. No entantc
ndo é o que se observa pelos resultados, uma vez que a média de recurso recebido da
Unido, somado ao do Estado, para as duas primeiras regides, € de, aproximadamente, R$
1.800,00, enquanto as outras regides recebem em torno de R$ 2.500,00 por pessoa.

Em todas as regides, 0os municipios da primeira faixa populacional sdo aqueles que
mais recebem recursos de transferéncias, variando de R$ 2.368,00 (Regido Nordeste) a
R$ 3.265,00 por habitante (Regido Sul). No que diz respeito aos demais intervalos
populacionais, em todas as regifes do pais observa-se decréscimo no valor recebido de

transferéncias a medida que a quantidade de habitantes aumenta, com excecéo da faixa
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gue contempla municipios com mais de 100 mil habitantes na regido Norte, que recebem
valor médio um pouco acima das cidades que tém entre 20 mil e 100 mil individuos.
Tendo como referéncia esta andlise do PIB, despesa or¢camentéria, receita
tributaria e transferéncias de recursos da Unido e Estados para 0s respectivos municipios,
todas em valoreper capitamédios, confirma-se que existem discrepancias entre as
regibes Nordeste e Norte e as demais regibes do pais, independentemente da faixa
populacional. Como os municipios destas duas regides geram menos riqueza em termos
de PIB, isso se reflete negativamente na capacidade de arrecadacao prépria dmmunicipi
o0 que faz com que esses municipios tenham maior dependéncia de recursos de
transferéncias, apesar de, na realidade, receberem menos transferéncias médias dos que
as outras regides. Com menos receitas orcamentérias, a capacidade de prover bens e
servigcos publicos fica limitada, fazendo com que suas despesas sejam menores, mesmo

sendo localidades em que a sociedade apresenta maior necessidade por servi¢cos publicos.

6.2 Andlise descritiva da gestao fiscal

Inicialmente, cabe destacar que o indice de Gest&o Fiscal € uma média ponderada
dos seguintes subindicadores: receita propria, gasto com pessoal, investimento, liquidez
e custo da divida. Adicionalmente, este indice é apresentado em uma escala entre O (zero)
e 1 (um), sendo que quanto maior o valor, melhor € a gestdo das receitas e despesas
publicas dos municipios (FIRJAN, 2015).

O IFGF, ao contemplar indicadores relacionados ao alcance de metas e limites
legais, bem como indicadores como receita prépria e investimento, possibilita analisar a
situacao fiscal do municipio ao longo de dado periodo, mas ndo permite fazer inferéncia
sobre a qualidade da gestéo fiscal, por se tratar de um conceito mais amplo, que vai além
de aspectos da execucdo orcamentaria e atingimento de limites e metas. A analise da
qualidade da gestdo fiscal envolve um estudo mais abrangente de todo o processo
orcamentario, compreendendo planejamento, execu¢ao do orcamento e confrontacdo do
que foi planejado com o executado, bem como dos pilares norteadores da gestéo fiscal
responsavel.

A Tabela 6 apresenta as estatisticas descritivas do indice de Gest&o Fiscal dos

municipios da amostra, por ano e para todo o periodo.
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Tabela 6 - Andlise descritiva do indice de Gest&o Fiscal dos municipios

Ano Média  Desvio padrdo  Minimo  Maximo Variagdo Anual do indice (%)'®

2006 0,505 0,135 0,100 0,950 -
2007 0,505 0,139 0,080 0,960 -0,054
2008 0,541 0,138 0,080 0,970 7,059
2009 0,478 0,143 0,040 0,970 -11,542
2010 0,518 0,144 0,080 0,990 8,350
2011 0,515 0,141 0,060 0,990 -0,507
2012 0,510 0,140 0,070 0,940 -1,069
2013 0,463 0,142 0,060 0,960 -9,198
Geral 0,504 0,142 0,040 0,990 -

Fonte: Resultado da Pesquisa.

Ao longo dos anos estudados, os municipios da eanmagtesentaram meédia do
indice de Gesto Fiscal de 0,50, sendo o desvidpae 0,14. Entre os anos de 2006 e 2013,
o menor valor de gestdo fiscal registrado foi d&4,0em 2009, pelo municipio de
Niguelandia, no Estado de Goias, que tem populaiggoaproximadamente, 40.000
habitantes. Por outro lado, os municipios resp@is@elos maiores indices de gestéao fiscal
foram Jeceaba (Minas Gerais), em dois anos congei(P010 e 2011), e Santa Isabel
(Goias), no ano de 2010, cujo valor, em ambos sssc#oi de 0,99. Ressalta-se que estes
municipios sao de pequeno porte, com populacaganée5 mil habitantes.

Ao analisar o Indice de Gestdo Fiscal médio, perse que, do primeiro para o
dltimo ano considerado, ele apresentou uma que@0&o a.a&®, passando de 0,50 para
0,46, o menor patamar desde o inicio da série.oTemdvista as dimensdes (receita propria,
gasto com pessoal, investimento, liquidez e custo i#adliyue formam o indice de Gestéo
Fiscal, Figura 6, constata-se, no periodo, umaareelha receita prépria (5,30%), liquidez
(21,60%) e custo da divida (2,50%), enquanto omdighadores de gasto com pessoal e
investimento apresentaram uma piora de 26% e 21%, respectivaibestie.modo, o
incremento nos trés primeiros indicadores naaifaiente para compensar a queda nos dois

ultimos, fazendo com que, no geral, o indice mégdiesentasse decréscimo no periodo.

18 Taxa de variacdo calculada pela relacéo entre o indice médio de determinado iad@e do ano
anterior. Por exemplo, a variagdo do indice médio de 2007 em relacd® faizflftida da seguinte forma:
{(Indice 2007 — Indice 2006) /Iindice 2007}x100.
19 Para obter a taxa de crescimento/decrescimento das variaveis, foi empregadssaolegre o +
Bt + u,. Com base no coeficiente estimado da variavel de tendéncia, a Taxa de Crescimentddaeométr
(TCG) foi obtida pela equagahuntilog (8) — 1] * 100 (GUJARATI; PORTER, 2011).
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Figura 6 - indice de Gest&o Fiscal dos municipios e seus subindicadores 223
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Fonte: Resultado da Pesquisa.

Os municipios da amostra, no ano de 2013, de acordo com Tabela 6, apresentaram
um indice médio menor em comparacdo aos demais anos, de 0,46, com valores minimo
e maximo de 0,06 (Paramoti, Ceara) e 0,96 (Conceicdo do Mato Dentro, Minas Gerais).
Considerando a decomposicéo do indice de Gestdo Fiscal, Figura 6, acredita-se que sua
piora pode estar atrelada a dois fatores: primeiro, ao aumento das despesas com
funcionalismo publico, tendo em vista que 13,7% (671 municipios) de um total de 4.896
cidades ndao cumpriram o limite exigido pela LRF de 60% da Receita Corrente Liquida,
ao passo que, em 2006, esse percentual foi de apenas 1,81% (89 prefeituras); segundo, a
queda nos investimentos publicos, cujos niveis foram os piores desde o inicio da série,
em 2006.

Com base nos resultados, é possivel depreender que o aumento dos gastos com
pessoal por parte dos municipios foi compensado pela reducdo dos investimentos
publicos, de modo a alcancar equilibrio das contas publicas. Esses achados convergem
com as conclusfes de Menezes e Toneto Junior (2006) e Santolin, Jayme Jr. e Reis (2009),
ao analisarem o efeito da Lei de Responsabilidade Fiscal nos gastos dos municipios
brasileiros e mineiros, respectivamente. Esses autores evidenciaram que o0 ajuste das
contas publicas municipais, em grande parte dos casos, ocorre mais pela reducdo dos
investimentos do que pelo controle dos gastos, em especial, das despesas com pessoal,
indicando que o equilibrio orcamentario ocorre em elemento de despesa menos rigido.

Neste aspecto, Santolin, Jayme Jr. e Reis (2009) afirmam que, como a LRF visa

ao equilibrio das finangas publicas e a despesa com pessoal € de dificil corte, pela sua
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maior rigidez, em um cenario de crise, em que pode ocorrer reducao das transferéncias
de recursos, os entes tendem a limitar seus investimentos publicos. Os gastos com pessoal
podem ser considerados rigidos em decorréncia de incluir despesas de salérios de
servidores publicos, assisténcia e previdéncia social e pelo fato de uma parte expressiva
dos funcionarios do setor publico ser constituida por estatutarios. Os autores acrescentam
que a despesa com investimento € um elemento mais discricionério, pela falta de
vinculacdo entre despesa e receita, fazendo com que varie conforme a necessidade
orcamentaria. Em vista disso, constitui-se em um componente de despesa mais passivel
de cortes para atender aos limites fiscais.

A maior média observada do indice ocorreu no ano de 2008, com valor minimo
de 0,08 (Itobi, Sdo Paulo) e maximo de 0,97 (Anama, Amazonas). Neste ano, foram
observados melhores resultados tanto do indicador de gasto com pessoal - obtido seja pela
reducao das despesas com pessoal e/ou aumento da receita corrente liquida do municipio
(RCL), uma vez que este indicador trata da relacdo entre este tipo de gasto e a RCL -
quanto de investimento, que foi um dos maiores no periodo, contribuindo para um melhor
indice geral.

Quanto a variacdo percentual anual do indice de Gestéo Fiscal, percebe-se uma
melhora do ano de 2007 para 2008 e também de 2009 para 2010, permanecendo em um
patamar similar até 2012. Um aspecto que chama atencao é que os melhores resultados
médios de gestao fiscal dos municipios sdo observados em 2008 e 2012, porém nos anos
subsequentes, o indice decai (11,54% e 9,20%, respectivamente), passando para 0s piores
patamares da série. Uma possivel explicacdo pode estar relacionada ao fato de, nestes
anos (2008 e 2012), terem ocorrido eleicdes municipais, demandando do gestor publico
a divulgacdo de resultados satisfatorios da gestdo das receitas e despesas, de modo &
evidenciar sua competéncia para seus eleitores, uma vez que pode ter tido interesse em se
reeleger ou eleger alguém de seu partido. Como o indice de Gestédo Fiscal caiu no ano
pés-eleitoral, ha indicio de que a administracao publica, em periodo eleitoral, manipula o
orcamento (isencdo de impostos, inscricdo de restos a pagar etc.) para divulgar um
resultado positivo das contas publicas. No entanto, como as despesas podem te
aumentado e as receitas diminuido no final de mandato, o gestor encontra dificuldades de
manter em periodo subsequente “bom resultado” alcancado em ano eleitoral, podendo
incorrer em desequilibrio das financas publicas. Esse cenério descrito é bastante similar
ao que ocorre em momentos de crise econdmica, em que 0s governantes tendem a
aumentar os gastos, porém, apos o fim da recesséao, a restricdo orcamentaria ndo retorna

a sua situacao original (SANTOLIN; JAYME Jr.; REIS, 2009). Além disso, evidencia a
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existéncia de ciclos politicos eleitorais, contudo, segundo Covre (2016), diverge na
tendéncia dos ciclos eleitorais, tendo em vista que identificou uma melhora da situacao
fiscal em periodos eleitorais.

A Tabela 7 apresenta o indice de Gestdo Fiscal médio, por faixa populacional,

para o primeiro e ultimo ano considerado.

Tabela 7 - indice de Gestéo Fiscal por faixa populacional (2006 e 2013)

Ano Faixa Populacional N Média Desvio padrdo  Minimo Méaximo
Até 5.000 habitantes 1.202 0,519 0,127 0,20 0,85
De 5.001 a 10.000 hab. 1.128 0,487 0,123 0,11 0,95

2006 De 10.001 a 20.000 hab. 1.117 0,483 0,135 0,10 0,85
De 20.001 a 50.000 hab. 906 0,499 0,142 0,13 0,86
De 50.001 a 100.000 hal 292 0,530 0,152 0,17 0,89
Mais de 100.000 hab. 251 0,611 0,122 0,31 0,94
Até 5.000 habitantes 1.092 0,471 0,127 0,11 0,92
De 5.001 a 10.000 hab. 1.071 0,454 0,136 0,09 0,80

2013 De 10.001 a 20.000 hab. 1.199 0,444 0,138 0,06 0,96
De 20.001 a 50.000 hab. 940 0,447 0,150 0,08 0,89
De 50.001 a 100.000 hal 315 0,486 0,143 0,13 0,77
Mais de 100.000 hab. 279 0,577 0,139 0,15 0,88

Fonte: Resultado da Pesquisa.

Com base no indice de gestao fiscal médio, por faixa populacional dos municipios,
conforme Tabela 7, nota-se que tanto no ano de 2006 quanto de 2013, aqueles municipios
com populacéo entre 5 mil e 50 mil habitantes apresentaram indice médio similar, em
torno de 0,49 no primeiro ano e de 0,45 no Ultimo ano em analise. Em ambos os anos, 0s
municipios com mais de 100 mil habitantes, menor grupo, tém na média melhores
resultados fiscais, o que pode decorrer de uma administracdo publica mais qualificada,
bem como da maior facilidade em obter recursos publicos para financiar suas atividades.
Cabe destacar que os municipios com menos de 5 mil habitantes tiveram resultado médio
bastante similar aos municipios que estdo na faixa populacional de 50 a 100 mil
habitantes, que, em tese, pela sua estrutura operacional e administrativa, deveriam
apresentar um desempenho fiscal melhor. Um fato curioso € que 0s municipios com mais
de 500 mil habitantes, em 2013, ndo tiveram piora na gestéo fiscal, mantendo o mesmo
patamar de 2006, com valor médio de 0,64.

Considerando o ano 2013, os dez municipios com melhores e piores indices de
gestéo fiscal encontram-se na Tabela 8, bem como sua populacgéo, produto interno bruto

per capitae variaveis orcamentarias por habitante, ambas anuais.
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Tabela 8 - Municipios com melhores e piores indice de Gestéo Fiscal (IGF) no ano de

2013
Dez municipios com melhores indices
Municipios IGF Populagéo PIB %er(sgp _II_?nebC Tzli(::;.f.

Hortolandia (SP) 0,83 209.139 44.002,84 2.76742 72880 185135
Indaiatuba (SP) 085 222.042 46.404,74 291066 77763 1.71194
Maringa (PR) 0,86 385.753 35.602,21 230065 70148 1.274,36
Poé (SP) 0,86 112.015 46.993,02 3.18156 1.225,04 1.332,30
Itatiaiucu (MG) 0,87 10.563  159.386,78 595263 1.411,42 6.197,67
Abdon Batista (SC) 0,87 2.656 23.246,02 5.60898 1.607,29 4.629,28
Balneéario Camborill (SC) 0,88 120.926 32.105,78 3.84040 1.402,82 1.284,73
Gramado (RS) 0,89  34.110 39.316,64 416205 1.459,63 1.791,11
Alvorada de Minas (MG) 0,92 3.657 18.421,94 955924 6.238,49 3.067,62
Conceicéo do Mato Dentro (MG 0,96  18.273 21.072,37 294862 1.436,95 1.662,34

Média 0,88 111.913,40 46.655,23 4.323,22 1.698,96 2.480,27

Dez municipios com piores indices
Municipios IGF Populagéo PIB [()Jerzp _II_?nebc Tgi(;f.

Paramoti (CE) 0,06 11.517 6.278,83 2.05503 21,90 1.935,10
Porto da Folha (SE) 0,08  28.237 7.04609 1.40384 5046  1.417,57
Itapororoca (PB) 0,08 17.918 6.858,76 1.28103 28,74 1.442,37
Aracagi (PB) 0,08 17.252 6.764,83 1.48804 2508 1.503,86
Lagoa de Dentro (PB) 0,09 7.564 6.710,94 2.06448 2391 2.051,08
Santa Luzia (BA) 0,09 13.710 5.768,66 1.48461 2730 1.510,62
Capim (PB) 0,09 6.082 6.852,87 1.79924 1951  1.999,27
Massaranduba (PB) 0,09 13.438 6.050,69 1.48631 2846  1.449,05
Vicéncia (PE) 0,10 31.866 9.126,68 1.51999 47,34 1.447,95
Palmeirina (PE) 0,10 8.191 6.097,68 2.63885 2487 177437

Média 0,09 15.577,50 6.75560 1.72214 2976  1.653,12

Fonte: Resultado da Pesquisa.

Quanto aos dez municipios com melhores resultados de gestao fiscal, eles tiveram
valor médio de 0,88, sendo o valor maximo de 0,96, encontrado em Concei¢do do Mato
Dentro, Minas Gerais. Todos 0s municipios estao localizados nas regifes Sul e Sudeste,
com populacdo média de 112 mil habitantes, variando entre 2,6 mil habitantes (Abdon
Batista, SC) a 386 mil habitantes (Maringa, PR). Nestas cidades, em 2013, foi identificado
um PIBper capitamédio de aproximadamente R$ 47 mil, com destaque para o0 municipio
de Itatiaiugu (MG), que apresentou um valor de R$ 159 mil.

No gue concerne aos municipios com piores desempenho fiscal, observa-se uma

média de 0,09, inferior em quase 0,80 unidades aos municipios considerados melhores.
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Para esse grupo, a meédia populacional foi de 15,5 mil habitantes, sendo todos da regiao
Nordeste. Uma caracteristica que chama a atencéo € a discrepancia do PIBemédio
capitaquando sdo comparados os dois grugos,foi de R$ 6,7 mil, quase 7 vezes menor
que o PIB das cidades com melhores indices de gestao fiscal. Esse cenario, de certa forma,
é refletido na receita tributaria, visto que os municipios com melhores niveis de gestéao
fiscal tiveram uma receita de R$ 1.698, enquanto os de piores tiveram receita foi R$ 29,7,
sendo 57 vezes inferior a receita tributaria dos municipios com patamares de gestéo fiscal
melhor. O grupo de cidades com pior indice de gestdo das contas publicas também
apresenta menor despesa orcamentaria e receita de transferéncias intergovernamentais en
relacéo ao outro conjunto de municipios analisado.

Levando em conta a proposta deste trabalho, que objetiva uma andlise das
diferencas regionais de gestao fiscal, na Figura 7, é apresentado o indice de Gestao Fiscal

médio para o Brasil e por regido, para cada ano em questao.

Figura 7 - indice de Gest&o Fiscal dos municipios do Brasil e das regides- (20I%)
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Fonte: Resultado da Pesquisa.

Na Figura 7, pode-se visualizar que, em todo o periodo analisado, a maior média
do indice de Gestéo Fiscal foi encontrada na regido Sul, em torno de 0,57, seguida pelas
regides Sudeste (0,53), Centro-Oeste (0,53), Norte (0,50) e Nordeste (0,41). Observa-se
gue o indice médio do Sul supera a média brasileira (0,50) em 0,07 pontos, enquanto a
média do Nordeste € inferior & do Brasil em 0,09 unidades.

Com base no comportamento do IGF dos municipios de cada regido constata-se

que, de 2006 para 2013, com excec¢ao da regido Centro-Oeste, que teve aumento de 0,63%
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a.a. no desempenho fiscal, as regides Nordeste, Sudeste e Norte apresentaram queda de
1,91%, 0,94% e 0,75% ao ano, respectivamente. Na Regido Sul, ndo foi observada
mudanca do IGF no periodo analisado.

Os subindicadores que mais contribuiram para esta diminui¢éo, ao longo dos anos,
foram a piora dos gastos com pessoal de 42% (Nordeste) e 17% (Sudeste) e dos
investimentos de aproximadamente 20% e 30%, respectivamente. No caso do gasto com
pessoal, de acordo com Firjan (2015), em 2013, dos 671 municipios que extrapolaram o
limite de gasto, 71% (478) estédo localizados na Regido Nordeste e 11%, na Regido
Sudeste.

De acordo com o0s conceitos estabelecidos pela Firjan (2015) para IGF,
apresentados em 5.1, a Figura 8 resume a classificagdo dos municipios da amostra para o

Brasil e regides, nos anos de 2006 e 2013.

Figura 8 - Classificacdo dos municipios com base nos critérios definidos pela F
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Fonte: Resultado da Pesquisa.

A Figura 8 mostra que o percentual de municipios que estdo em situacéo critica,
IGF inferior a 0,4, em 2006, é de 22,46%, passando para 30%, em 2013. As prefeituras
em gestao fiscal dificil, IGF entre 0,4 e 0,6, representam a maior quantidade em ambos
0s anos, em torno de 50% das cidades da amostra. Diante do exposto, nota-se que nestes
anos boa parte das cidades brasileiras tem situagéo critica ou dificil em termos de gestédo
fiscal, correspondendo a 3.577 prefeituras, em 2006, e a 4.029, em 2013, de um total de
4.896, com piora de 12%. O reflexo disso é uma piora no numero de cidades com gestéo
fiscal boa, IGF entre 0,6 e 0,8, e de exceléncia, IGF acima de 0,8, que caiu 10 pontos
percentuais do primeiro para o ultimo ano, destacando-se que os municipios com indice

superior a 0,8 tiveram reducdo de 65 para 20 cidades, neste periodo. No entanto,
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considerando os dados de gestdo fiscal, ndo se pode fazer inferéncia a respeito dos
resultados dos gastos e politicas publicas implementadas pelos governos municipais.

Analisando as regides brasileiras, evidencia-se que com excecao da regido Centro-
Oeste, as demais tiveram aumentado o numero de cidades com IGF inferior a 0,6, que
classificam como situacéo dificil ou critica, ao passo que praticamente todas as regides
tiveram retragdo no percentual de cidades com situagéo fiscal boa e excelente. No caso
da regido Nordeste, 90% (2006) e 96% (2013) dos seus municipios estdo na categoria de
gestéo fiscal em dificuldade e critica, enquanto na regido Sul, esses percentuais foram de
60% e 70%. No ultimo ano, as regides Nordeste e Centro-Oeste ndo apresentaram nenhum
municipio com gestdo fiscal de exceléncia. Diante deste cenario, percebe-se uma
deterioracdo da gestdo das receitas e das despesas dos municipios brasileiros, uma vez
gue houve diminuicdo na parcela de cidades classificadas como de boa e excelente gestéo
e aumento no numero de prefeituras em situacao dificil e critica, em todas as regides, com
excecdo da Regido Centro-Oeste.

Ao relacionar os maiores e menores indices de gestao fiscal por regido brasileira,
fica evidente que as desigualdades existentes no territério nacional, de certa forma, afetam
a gestéo das receitas e despesas publicas, conforme se pode visualizar nas Figuras 9 e 10

que mostram 0s quinhentos maiores e menores indices por regido em 2006 e 2013.
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Fonte: Resultado da Pesquisa.

Para o grupo de municipios com maiores indices de gestéo fiscal, a média em 2006
foi de 0,74, caindo para 0,70 em 2013. No caso do outro grupo, as médias foram 0,28 e

0,21, respectivamente. Esses resultados mostram que houve piora na gestéo fiscal de 2006
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para 2013 tanto nos municipios com melhores quanto naqueles com menores indices,
porém mais acentuada na parte de baixmdking

As Figuras 9 e 10 evidenciam que 0s municipios com notas mais altas em termos
de indice de Gestao Fiscal estdo concentrados nas regides Sudeste e Sul, ao passo que o
municipios com notas piores, na Regiao Nordeste. Entre os quinhentos com melhores
resultados, a regido Sudeste (43%) lidera em 2006, porém perde participagdo em 2013,
passando para 35%. A regido Sul também tem boa participac¢éo no total das cidades com
indice mais alto, apresentando pequena melhora em relacdo a 2006, o que propiciou
liderar oranking no periodo seguinte. Neste grupo, as piores participacdes foram das
regibes Nordeste e Norte, que apresentaram ligeira melhora do primeiro para o dltimo
ano.

Quanto aos municipios que compdem o grupo com piores indices, predominam as
prefeituras que pertencem a Regido Nordeste em ambos os anos. Em 2013, os resultados
indicam que os contrastes regionais no que se refere a gestao fiscal foi agravado. No Norte
e Nordeste, houve aumento de seus municipios na participacdo do grupo com piores
resultados. O incremento na primeira regido foi de 10 cidades e na segunda, de 70. Nas
demais regides, observa-se reducdo na participacdo de seus municipios entre o0s
quinhentos menores, sendo mais significativa nas regides Sul (47 cidades) e Centro-Oeste
(28 cidades).

Considerando os indicadores que compdem o IGF, conforme Firjan (2015), a
combinacédo de falta de planejamento financeiro, a baixa capacidade de arrecadacéao
prépria e a elevada parcela do orcamento comprometida com gasto com pessoal agravam
o nivel de investimento dos municipios (Figura 11).

Em 2013, dos quinhentos piores resultados, 437 receberam nota zero na dimenséao
liquidez, indicando que o exercicio financeiro foi finalizado com mais contas a pagar do
que recurso em caixa; 340 municipios ultrapassaram o limite de gasto com funcionalismo
estabelecido pela LRF; e 493 apresentaram situacdo critica em termos de arrecadacao
prépria. Esta situacdo se reflete diretamente no grau de investimento, pois dos quinhentos
municipios, 433 apresentaram investimento inferior a 0,4, enquadrando-se na categoria
de gestéo fiscal critica, neste quesito. No outro extremo, ha uma associacdo de melhor
planejamento, maior capacidade de arrecadacao propria e melhor controle de gastos com
pessoal, implicando melhores niveis de investimentos. No Ultimo ano em analise, 0s
municipios com melhores gestao fiscal tiveram indices de receita prépria, gasto com
pessoal, liquidez superior ao outro grupo em 0,35, 0,53, 0,79, respectivamente,

culminando numa melhora no investimento em 0,48 pontos (Figura 11).
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Figura 11 - Média do IGF e seus indicadores para os quinhentos piores e melhores

municipios
0,85 0,85
0,79
0,70 0,68 0,72
0,47
0,21 0,23
0,15

0,12

1 b =

IGF Receita Propria Gasto com Pessoal Liquidez Custo da Divida Investiment

m Quinhentos Piores = Quinhentos Melhores

Fonte: Resultado da Pesquisa.

Com base na andlise do IGF para o Brasil e para distintas regides, observa-se
deterioracdo das financas publicas municipais, em especial pela elevacdo de uma das
principais despesas correntes do setor publico - o gasto com funcionalismo - em
detrimento dos investimentos. Deste modo, como forma de equilibrar as finangas, os
municipios promoveram cortes nos investimentos publicos, fazendo com que o indice
relativo a investimento caisse no periodo em questao.

Em sintese, percebe-se que as desigualdades entre as regides brasileiras se
manifestam ndo somente entre os indicadores econdmicos, demogréficos e sociais, mas
também no que se refere a gestdo das financas publicas. Ao comparar as regides,
constatam-se dois extremos: de um lado, as regides Sul, Sudeste e Centro-Oeste e, de
outro lado, as regides Nordeste e Norte. O primeiro grupo de regido € formado por
municipios que dispdem de melhores condi¢cdes econbmicas, o que lhes proporciona
melhor capacidade de arrecadacao propria e, consequentemente, de provisao de bens e
servigos publicos, enquanto o segundo grupo, pela sua baixa capacidade de gerar receita
propria, associada a limitada geracdo de riqueza (PIB), entre outros fatores, tem menos
condicOes financeiras de atender aos anseios da populacdo. Este cenario se reflete no

resultado da execucéo das receitas e despesas publicas municipais, uma vez que as trés
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primeiras regides se sobressaem em relacdo as regides Nordeste e Norte no que diz

respeito a situacao fiscal.

6.3 Caracteristicas regionais e a situacao fiscal dos municipios brasileiros

Este topico mostra os resultados relacionados a estimativa do modelo 1,
consideranddummiegegionais, variaveis relacionadas ao préprio orcamento (receitas e
despesas), fatores econémicos, politicos e de porte populacional. As vatigneiges
Centro-Oeste, Nordeste, Norte, Sudeste e Sul sdo inseridas como condicionantes dos
resultados de gestéo fiscal, de modo a absorver a influéncia de variaveis omitidas, que
sdo distintas entre as regifes. Portanto, elas visam a captar o efeito das caracteristicas
regionais no que diz respeito aos aspectos econémicos, sociais, demograficos na situacéo
fiscal decorrente da execucéo das despesas e realizag¢do das receitas pelos municipios. As
estatisticas descritivas das variaveis consideradas no modelo sdo apresentadas no
Apéndice C.

No que se refere as variaveis explicativas do modelo, a precisdo das condi¢des de
momento depende da suposicdo imposta sobre a correlacdo entre estas variaveis e o
componente de erro. Neste sentido, como forma de verificar possivel problema de
endogeneidade do PIB, ao fazer o teste de Durbin, Wu e Hausman néo se rejeita a hipétese
nula de que a variavel em consideracdo pode ser tratada como éX6gena

Na estimacdo, os instrumentos para as variaveis explicativas consideradas nao
correlacionadas com o termo de erro sdo as proprias variaveis. No caso da variavel que
apresenta correlagdo com o erpp.(4), o instrumento indicado é o nivel defasado e a
primeira diferenca defasada para equacdo em primeira diferenca e equacao em nivel,
respectivamente, uma vez que, no GMM-sistémico, de Arellano e Bover (1995) e
Blundell e Bond (1998), a estimacdo se da por meio da combinacédo entre a Equacao 2
(modelo transformado em primeira diferenca) e a Equacao 1 (modelo original em nivel).
Na estimacdo, empregou-se como instrumento para a regressao em diferenca a segunda
defasagem da gestéo fisca (,) em nivel e para regressdo em nivel, a diferenca
defasada da variavel dependertg; ¢ ;).

Na Tabela 9, constam os principais resultados obtidos pela estimacdo do modelo

especificado (Equacéo 1), empregando o método de painel dinAmico, GMM-si§témico

20 Nos testes implementadosPevalor foi de 1,1213.
21 Neste estudo, o modelo especificado foi estimadoguétevareStata empregando o comando xtabond2,
detalhado em Roodman (2009).
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de Arellano e Bover (1995) e Blundell e Bond (1998). Como o painel dinamico é sensivel

a autocorrelagéo dos residuos, aplicou-se o teste de autocorrelagédo de primeira e segunda
ordem, de Arellano e Bond (1991). Pelos resultados, o referido teste rejeita a hipétese
nula de auséncia de autocorrelacédo de primeira ordem, porém nao rejeita a hipétese de
auséncia de autocorrelacdo de segunda ordem, conforme desejado na estimacédo do
modelo.

A utilizacdo de instrumentos também requer a realizagdo de testes para verificar
sua validade, de modo que eles satisfacam as condicbes de momento - ndo sejam
correlacionados com o termo de erro. Neste caso, o0s testes aplicados foram os de Sargan
e Hansen, em que a hipétese nula de validade conjunta das condi¢des de momento nao
deve ser rejeitada. De acordo com a Tabela 9, ndo se rejeita a hipétese destes testes,
indicando que os instrumentos usados sdo apropriados. Ainda em relacdo aos
instrumentos, foi feito o teste de Hansen em diferenca, que avalia a exogeneidade de
grupos de instrumentos. Mais uma vez a hipétese de que 0s instrumentos sdo exdgenos
nao é rejeitada, implicando adequacao dos instrumentos.

Para confirmar a consisténcia das estimativas por GMM sistémico, além de
atender aos testes de auséncia de autocorrelacdo e de validade dos instrumentos, uma
forma usual é verificar se o coeficiente do termo autorregressivo do mpgdeloesta
entre as estimativas dos coeficientes por MQO e Efeitos Fixos. Assim, além da estimacéo
do modelo pelo GMM, estimou-se a fun¢do de gestéo fiscal também pelo MQO e Efeitos
Fixos, cujos resultados sé@o apresentados no Apéndice D. Pelos resultados, constata-se
gue o termo autorregressivo de primeira ordem estimado pelo GMM sistémico esta
situado entre os limites obtidos pargpor meio de MQO e Efeitos Fixos, indicando

robustez do modelo dindmico estimado.
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Tabela 9 - Resultados das estimativas do modelo de painel dinamico

Variaveis Coeficientes Erro padrdo Valor-p
Gestéo Fiscalt-1) 0,3793" 0,0118 0,0000
Gestéo Fiscalt-2) 0,0432™ 0,0111 0,0000
Centro-Oeste -0,0126" 0,0031 0,0000
Nordeste -0,0616" 0,0055 0,0000
Norte -0,0280" 0,0046 0,0000
Sudeste -0,0154" 0,0026 0,0000
PIB percapita 0,0000003" 0,0000001 0,0060
Despesa Orcamentapar capita 0,000002%s 0,0000017 0,1920
Despesa com Saulde/Receita Total -0,1212" 0,0424 0,0040
Despesa com Educac&o/Receita Total -0,1975" 0,0295 0,0000
Transferéncias da Unido/Receita Total -0,3049" 0,0109 0,0000
Transferéncias dos Estados/Receita Total -0,2522" 0,0144 0,0000
Receita Tributaria/Receita Total 0,1093" 0,0237 0,0000
Alinhamento com o governo de Estado 0,0054" 0,0012 0,0000
Alinhamento com o governo Federal -0,0008's 0,0014 0,5560
Municipios com até 20 mil habitantes 0,0282" 0,0035 0,0000
Municipios entre 20 e 50 mil habitantes 0,0034's 0,0030 0,2700
Constante 0,5048™ 0,0189 0,0000
Autocorrelacdo de primeira ordem P-valor = 0,000
Autocorrelacdo de segunda ordem P-valor =0,502
Numero de municipios 4.896
Numero de instrumentos 31
Teste de Sargan P-valor =0,087
Teste de Hansen P-valor =0,164
Teste de Hansen em diferencas P-valor =0,470

Fonte: Resultado da Pesquisa.

Notas: i. *** Significativo a 1%; ** Significativo a 5%; * Significativo a 10%; NS néignificativo; ii.
Estimativas do GMM sistémico em dois estagios, com correcéo de aproginata do Windmeijer (2005)
para viés nos erros padrao; iii. Foram considerados 4.896 municipiosiodopde 2008 a 2013; iv. Na
estimativa, foram incluidadummiestemporais, em que o ano de 2013 foi referéncia. Todos os anos
apresentaram coeficientes significativos e positivos; v. A regido de cdotra®Bul, e o porte do municipio

foi o grupo de cidades com mais de 50.000 habitantes; vi. Hipotese nula dcetesteabrrelacéo de
Arellano e Bond (1991): auséncia de autocorrelacdo de primeira e segumtia ardHipétese nula dos
testes de Sargan e Hansen: validade conjunta dos instrumentos; viii. Hip6tese nutadioHestsen em
diferenca: exogeneidade dos instrumentos empregados.

Diante do exposto, o emprego do GMM sistémico, na presente pesquisa, € mais
apropriado, indicando que os estimadores podem ser considerados consistentes e nao
viesados na determinacdo dos fatores que explicam a gestdo das receitas e despesas
publicas dos municipios.

Conforme Tabela 9, do ponto de vista estatistico, a maioria das variaveis
explicativas inseridas no modelo se mostraram significantes e considerando os testes que

sinalizam propriedades desejaveis tanto para os residuos quanto para os instrumentos, 0s
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resultados indicam que a especificacdo é adequada para explicar a influéncia das
caracteristicas regionais e de fatores inerentes ao orcamento e politicos na gestdo das
receitas e despesas publicas municipais, medida pelo indice agregado de gestao fiscal.

Ao analisar o modelo considerando a variavel dependente defasada, nota-se que
tanto o termo autorregressivo de primeira quanto o de segunda ordem foram significativos
a 1% e positivos. Neste caso, a gestao fiscal atual recebe influéncia positiva de dois
periodos anteriores, em especial das decisdes tomadas pelos gestores no ano anterior.
Assim, no caso da variavel com uma defasagem, pode-se inferir que um aumento de uma
unidade no indice de Gest&o Fiscal atual gera um incremento de aproximadamente 0,38
no indice no ano seguinte. Os resultados confirmam o comportamento dindmico da gestédo
fiscal dos municipios, indicando que uma boa gestao fiscal passada tende a proporcionar
uma melhor gestdo orcamentaria no futuro. Esse resultado pode ser em razdo de os
orcamentos municipais se repetirem ano a ano, havendo apenas uma pequena variagao
percentual no montante alocado as distintas areas de governo de um periodo para outro.

Embora existam poucos estudos na area de comportamento e gestao fiscal que
considerem nas estimativas a variavel dependente defasada, os achados de Covre (2016),
Klein e Sakurai (2015) e Nakaguma e Bender (2006) corroboram os resultados da
presente pesquisa, ao evidenciarem um efeito positivo da gestéo fiscal passada sobre a
atual.

Tendo em conta os resultados dasymiegegionais obtidos na estimacao, pode-
se inferir que as especificidades regionais do Centro-Oeste, Nordeste, Norte e Sudeste sao
distintas em relacdo a Regido Sul, tida como referéncia, sendo capazes de determinar o
resultado da gestéo fiscal. Considerando que os coeficientsndasesegionais foram
significativos e negativos bem como o fato de que a regido Sul foi mantida como base,
ao pertencer a qualquer uma das outras regides, fica reduzido o resultado fiscal dos
municipios em gerir as suas receitas e despesas publicas.

A Tabela 9 mostra que os municipios pertencentes as regides Nordeste e Norte
apresentam situacao fiscal pior, tendo em vista terem apresentado coeficientes negativos
nos valores de 0,061 e 0,028, respectivamente, em compara¢do aos municipios do Sul.
Nas regides Centro-Oeste e Sudeste, o resultado fiscal dos municipios também foi inferior
aos resultados da Regidao Sul, porém com coeficientes negativos de 0,012 e 0,015,
respectivamente. Os achados da presente pesquisa reforgcam os resultados de gestéo fisca
encontrados para 0s municipios das distintas regides, visto que, em média, 0s municipios
das regides Sudeste e Centro-Oeste apresentam melhores indices de gestao fiscal do que

0S municipios pertencentes as regides Nordeste e Norte.
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Os resultados mostram que os condicionantes regionais, peculiares de cada regiao,
sdo passiveis de influenciar nos resultados gerados pelos governos municipais, em
particular os relacionados a gestéo dos recursos publicos. Com base no exposto, confirma-
se a ideia de que as instituicdes publicas, ao serem resultantes da estrutura econémica e
social (BRESSER-PEREIRA, 2004), recebem interferéncia das caracteristicas ambientais
em que estao inseridas, impactando na gestéo das financas publicas municipais, conforme
se pode constatar pelas estimativas obtidas neste estudo.

Ademais, Mendes (2015) argumenta que as questdes regionais (dimensao
territorial— ideia de regiéo ou territério homogéneos e heterogéneos), apesar de ndo serem
tratadas adequadamente pelo sistema federativo brasileiro, podem explicar os padrdes de
resultados das decisGes governamentais pela diferenca tanto no nivel quanto no dispéndio
necessario na execucao de acdes publicas em contextos socioeconémicos heterogéneos.
O autor ainda acrescenta que o gasto, a quantidade e a espécie de bens e servi¢os ofertado
estdo fortemente ligados a dimensdo, estrutura e especificidades sociais e econdmicas da
demanda da sociedade.

Segundo Torres (2012), as diferencas econdmicas, culturais, regionais, nas
necessidades sociais, bem como oriundas da propria estrutura federativa, implicando
burocracias publicas distintas entre os entes federativos, apresentam reflexo direto sobre
os resultados alcancados pelos governos subnacionais. Neste sentido, ainda que a gestac
fiscal dos municipios das distintas regides seja regida por uma legislacao fiscal idéntica,

0 que em tese deveria proporcionar resultados similares no processo orcamentario, 0s
resultados da presente pesquisa evidenciaram que, pelas disparidades em termos de
tamanho populacional, demandas sociais, cultura econémica, capacidade administrativa
e financeira, a gestdo das receitas e despesas publicas é condicionada por questdes
regionais que permeiam o territério nacional.

Embora seja dificil fazer comparacao direta dos achados desta pesquisa com o0s
demais trabalhos da literatura, em decorréncia do enfoque e da utilizacdo de métodos
distintos, tomar ciéncia dos resultados pode respaldar as andlises apresentadas. Um
estudo, que analisa o impacto das especificidades regionais nos resultados dos governos
estaduais € o de Quintela (2011), que constata que as caracteristicas regionais
condicionam o desempenho e a eficiéncia na execu¢cao dos gastos estaduais. Apesar de o
objeto de estudo ser diferente na presente pesquisa e naquela desenvolvida por Quintela
(2011) - gestéo fiscal e eficiéncia dos gastos publicos, respectivamente - ambas analisam

o efeito das especificidades regionais nos resultados produzidos pelos governos.
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Entre os trabalhos relacionados a gestéo fiscal, Cruz, Macedo e Sauerbronn (2013)
foram os Unicos a testar o efeito dikimmies regionais na determinacdo da
responsabilidade da gestdo fiscal em municipios de grande porte. As estimativas dos
parametros das caracteristicas regionais ndo se mostraram significativas, com excecéao da
dummyNorte, porém com sinal positivo em comparagcdo com a regido Sul. A este
resultado positivo, 0s autores atribuiram o baixo nimero de municipios (sete) pertencente
aregiao Norte na amostra, podendo conter os municipios com melhores resultados fiscais.

A variavel Produto Interno Bruto em relacdo a populacdo dos municipios, que
representa umproxy para riqueza, apresentou coeficiente positivo e significativo a 1%,
confirmando a expectativa de que os municipios com maior nivel de riqueza tendem a ter
melhor situacdo fiscal. Pelo coeficiente do RI& capita pode-se inferir que um
aumento da renda dos municipios, em termos de PIB, melhora os resultados da gestédo das
receitas e despesas publicas. Esse achado se deve ao fato de que, segundo Zanatto, Krott
e Rodrigues (2011), a arrecadacao prépria e parte das transferéncias intergovenamentais
de recursos recebidas pelos municipios estarem ligadas ao nivel de atividade econdmica.
Cruz, Macedo e Sauerbronn (2013) e Nakaguma e Bender (2006), em pesquisa de
finalidade similar, identificaram relacdo positiva e significativa entre o PIB e o
comportamento fiscal de municipios e estados.

A despesa orcamentaria que engloba os gastos relacionados a manutencdo da
maquina publica (despesas correntes) e aqueles destinados a aquisicdo de bens de capita
(despesas de capital) ndo se mostrou significativa para explicar a variacdo na gestao fiscal
entre os municipios da amostra. Os resultados desta pesquisa apontam que a variagao
entre as cidades das despesas publicas agregadas por habitante ndo é fator determinante
da gestdo fiscal dos recursos publicos.

Ao analisar as despesas desagregadas (funcdes de dbsarme e educacio),
percebe-se efeito significativo e negativo do esforco orcamentario em saude e educacao
do municipio sobre a gestéo fiscal. Os resultados indicam que um aumento na relagédo
entre os dispéndios em saulde e educacao e a receita total gera uma piora no resultado
fiscal, tendo em vista que foram identificados coeficientes negativos de 0,12 e 0,19,
respectivamente.

Conforme Simonassi e Céandido Juanior (2008), os gastos nas areas de saude,
educacdo e seguranca publica podem representamprorg para a responsabilidade

social dos municipios. Assim, seria possivel verificar se o nivel de responsabilidade social

22 Conforme dados do STN (2015), os gastos nas areas de saldecd@duc@onjunto representam em
torno de 50% dos gastos totais municipais.
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compromete a responsabilidade fiscal, medida pelo indice de Gest&o Fiscal analisado. Os
autores, em estudo feito para os estados brasileiros, ao analisarem os dispéndios com
saude e educacdo, constataram a ndo existéncia tadevoffentre responsabilidade
social e responsabilidade fiscal (relacdo entre gasto com pessoal e receita corrente
liquida). Por outro lado, um aumento nos gastos com seguranca publica implica piora no
indice de responsabilidade fiscal.

Quanto a variavel que representa a dependéncia de recursos da t&@Eo0
entre receita de transferéncias do governo federal e receita total - o resultado do modelo
sugere um impacto negativo e significativo a 1%. Efeito similar foi encontrado para
participacdo das transferéncias dos estados na receita total. Tais achados conduzem a ideia
de que quanto maior a dependéncia dos municipios em termos de repasses de recursos
das administracGes superiores para niveis inferiores de governo, pior tende a ser a situacao
fiscal destes entes publicos.

A l6gica da relagédo negativa dos gastos sociais e transéerérergovernamentais
sobre o nivel de gestéo fiscal relaciona-se com o fao&e gestor municipal ndo tem a
liberdade que deseja na gestao dos recursos, tendo em vistaqagte destes recursos é
proveniente de repasses dos governos federal e estadual, taptEseportanto, uma
destinacao predeterminada para areas especificas, como sdudagdo. Essa vinculagao
de recurso para dado gasto evita que o gestor negligencidgutes, no entanto, ao fixar
percentual minimo da receita arrecadada para uma funcadfieapde governo, ela
impede ao gestor fazer uma melhor alocacéo dos recursnpmer dada a ele autonomia.

Por outro lado, conforme esperado, o esfor¢co dos municipios no que diz respeito
a arrecadacao tributaria, medida pela participacdo da receita tributaria - de impostos, taxas
e contribuicdo de melhoria no total de receitas orcamentarias, estatisticamente
significativo, afeta positivamente as financas municipais. Apesar de a receita &ibutari
gerar efeito positivo no comportamento fiscal, ela apresenta baixa participacéo na receita
total de muitos municipios, principalmente naqueles municipios de pequeno porte e de
regides menos desenvolvida, como, por exemplo, a do Nordeste.

No que diz respeito as transferéncias intergovernamentais e receitas tributarias,
Tanzi (1995) menciona que, com o processo de descentralizacao fiscal, a transferéncia de
recursos entre os distintos niveis de governo pode fazer com que os niveis inferiores
tenham estimulo para reduzir o esforco de arrecadacdo de receita de natureza propria,
podendo agravar a situacao fiscal das esferas de governo. Diante do exposto,
considerando os efeitos dos coeficientes destas variaveis no modelo estimado, se a

afirmacao de Tanzi (1995) se confirmar na prética, a deterioracao da situacao fiscal pode
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estar associada, entre outros fatores, a maior dependéncia de recursos do governo federal
e estaduais por parte dos municipios e a baixa capacidade de arrecadacao propria.

Neste sentido, Cossio (1995) afirma que a responsabilidade fiscal depende de uma
maior participacdo das receitas proprias provenientes de tributos na composicdo de
financiamento dos bens e servicos prestados pelos municipios. Para elevar a capacidade
de obtencdo de receitas tributérias, desege- aumentar o nivel de descentralizacdo de
recursos tributarios por meio da expansao das competéncias tributarias destes entes.
Porém, o autor ressalta que o Brasil, pela existéncia de fortes diversidades econdémicas
entre as regioes, a capacidade de auferir recursos tributarios dos municipios € muito
desigual. Assim, essas desigualdades regionais, indiretamente, constituem uma
dificuldade para que a descentralizacéo fiscal possa proporcionar maior participagéo das
receitas tributarias na receita total destas unidades de governo.

As variaveis politicas inseridas no modelo estimado nesta pesquisa foram
representadas peldsmmiesie alinhamento partidario com o governo estadual e governo
federal. O coeficiente da primeira variavel foi positivo e significativo estatisticamente,
indicando que os governos municipais coligados com os governadores apresentam melhor
situacao fiscal. No entanto, a segunda variavel ndo exibiu parametro significativo,
sugerindo que o alinhamento partidario dos prefeitos com o governo federal ndo € um
condicionante da gestao fiscal. Covre (2016), em seu estudo, encontra evidéncia de que
em cidades, cujos prefeitos sédo coligados com o governador e o presidente, suas contas
publicas sdo mais equilibradas.

Neste sentido, Cossio (2000) explica que a afinidade politica entre os diferentes
niveis de governo pode ser determinante para compreender a situacao fiscal. O autor
acrescenta que em sistemas federativos, em que as transferéncias de recursos sao
relevantes fontede financiamento, a “solidariedade partidaria” entre o governo federal e
estadual e as administrages de esferas inferiores, neste caso, 0s municipios, pode fazer
com que estas Ultimas unidades de governo passem a dispor de maiores volumes de
recursos.

Portanto, considerando a realidade de muitas prefeituras municipais,
principalmente de cidades menores, o resultado encontrado para essas variaveis faz
sentido, a medida que os prefeitos alinhados com o governo estadual tendem a apresentar
mais equilibrio nas suas financgas, repercutindo em melhores indicadores fiscais. Por outro
lado, é indiferente o fato de o gestor municipal ser coligado com o governo central. Esse

cenario pode ser explicado pela maior facilidade de o prefeito estabelecer uma
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proximidade com o governo do estado do que com a administracdo federal e,
consequentemente, ter mais acesso a recursos para financiar suas despesas.

Quanto ao porte populacional, foram considerados na modelagem, municipios
com até 20 mil habitantes, entre 20 e 50 mil habitantes e com mais de 50 mil pessoas,
cuja categoria base foi o grupo de cidades mais populosas. O coeficiente estimado para
0s municipios com populacao inferior a 20.000 foi significativo e positivo, indicando que
a gestdo fiscal dos municipios deste grupo é melhor em comparagcdo com a categoria
formada por cidades maiores. Este resultado pode estar relacionado ao fato de os
municipios menores, apesar de apresentarem capacidade de gestdo profissional pior,
como sao fortemente dependentes de repasses de transferéncias, nao terem tanta margen
de discricionariedade. Entdo, o cumprimento da LRF, por parte desses municipios, tende
a ser maior, em virtude de sua baixa margem de discricionariedade, ficando, muitas das
vezes, restritos aos recursos repassados pelo governo federal, ndo demandando, deste
modo, planejamento. Por outro lado, o parametro dos municipios na faixa populacional
de 20 a 50 mil pessoas nao foi significativo para explicar o comportamento fiscal,
sinalizando a ideia de que a gestdo orcamentaria das receitas e despesas é similar aquele
dos municipios com mais de 50.000 habitantes.

Portanto, considerando a ideia de que as especificidades regionais tendem a
interferir nas instituicdes, especialmente nos resultados das acdes dos governos
municipais, conforme salientam Bresser-Pereira (2004), Quintela (2011) e Mendes
(2015), pelas evidéncias apresentadas, confirma-se que as diferencas existentes entre as
regides do Brasil sédo fatores relevantes e condicionantes do comportamento fiscal dos

municipios ao longo dos anos.

6.4 Diferencial regional de gestéo fiscal

Apds constatar que as caracteristicas regionais condicionam a variacao na situacao
fiscal dos municipios brasileiros, procede-se a identificacdo das diferencas de gestéo entre
as regides e dos fatores municipais que contribuem para explica-las. Para tanto, aplica-se
o0 método de decomposicao sugerido por Firpo, Fortin e Lemieux (2007a, 2009), que
utiliza regressoées quantilicas incondicionais, segundo a definicdo da Funcéo de Influéncia
Recentrada RIF. Inicialmente, é apresentada uma analise das regressoes RIF das regides
para ogjuantis10°, 25°, 50°, 75° e 90° da gestao fiscal, definidos com base na distribuicéo
de frequéncia da amostra. Em seguida, evidencia-se a decomposicao de diferenciais de

gestao fiscal entre as regides analisadas.
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As estimac0Oes foram feitas para o ano mais recente em que ha disponibilidade de
dados, qual seja, 2013. Assim, a amostra foi constituida por 5.150 cidades, o que
corresponde a 92,49% de um total de 5.568 municipios brasileiros. Na amostra, a maior
participacdo foi dos municipios do Nordeste, seguida pelo Sudeste, Sul, Centro-Oeste e
Norte, com 1.627, 1.581, 1.152, 412 e 378 cidades, respectivamente. Uma anéalise
descritiva das variaveis consideradas na regressao RIF pode ser visualizada no Apéndice
E.

A Figura 12 mostra o nivel de gestao fiscal municipal de cada regido brasileira

por quantil.

Figura 12 - Situacao fiscal dos municipios de cada regiaquautil
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Fonte: Resultado da Pesquisa.

Pela Figura 12, para o ano analisado, observa-se que a situagédo fiscal dos
municipios do Sul é melhor em relacdo as demais regides em toda a distribuicdo do
indicador fiscal, apresentando uma diferenca expressiva para o Nordeste, que, por sua
vez, apresenta pior nivel de gestdo. Destaca-se uma grande similaridade no resultado do
indicador fiscal entre as regides Sul e Centro-Oeste.

Esse resultado fiscal inferior em regides menos desenvolvidas (Nordeste e Norte)
pode estar associado, conforme preconiza Mendes (2015), a restricdes na capacidade de
gestao e a dificuldade na oferta e maior necessidade por bens e servigos publicos por parte
da sociedade destas localidades.

Considerando que as maiores diferencas de gestao fiscal estdo entre os municipio

do Sul e Nordeste, a analise tanto dos coeficientes estimados por meio da regressao RIF
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guanto da decomposicao se centra nestas duas regides. Os resultados das estimativas par

as demais regides estao disponiveis nos Apéndices F a J.

6.4.1 Regressao RIF dos quantis incondicionais para as regifes brasileiras

Para avaliar o efeito das variaveis econdmicas, fiscais, politicas e de porte
populacional sobre aguantisincondicionais da gestao fiscal, foi aplicada a abordagem
RIF regressao. As estimativas foram feitas com base no modelo 1, com exclusdo da gestao
fiscal defasadagummiesregionais e variaveis de tempo. Ressalta-se que, para esta
metodologia, ainda ndo ha testes estatisticos especificos para avaliar a robustez das
estimagdes, no entanto, Fortin, Lemieux e Firpo (2010), Hassine (2015) e Oliveira e
Silveira Neto (2015), entre outros, verificaram a significancia estatistica dos coeficientes
obtidos.

Os resultados das estimativas das regressdéddri&mudancas na gestao fiscal
para as regides Sul e Nordeste, gantismencionados, para o ano de 2013, podem ser
visualizados na Tabela 10, enquanto para as outras trés regides, estes resultados estao nc
Apéndice F. Em geral, os coeficientes estimados ao longguogisincondicionais
estdo em conformidade com o esperado. Além disso, para algumas das variaveis inseridas
no modelo, seu efeito sobre a situagao fiscal difere ao longo da distribuicdo, indicando a
adequacao da andlise por regressao quantilica.

De acordo com os resultados da estimacao da regressdo RIF para as distintas
regides brasileiras, constata-se que o conjunto de variaveis intrinsecas ao or¢camento
despesa orcamentapar capitg dependéncia dos municipios de repasses de recursos da
Unido e Estados, esforco orcamentério nas areas de saude e educacdo e capacidade d
arrecadacdo propria sdo as que mais contribuem para explicar a variacdo da gestao

fiscal.

23 Em todas as estimativas, foi computada uma funcéo de influéncia para sadagio da amostra pela
estimacdo de densidades obtidas utilizando a funcdo de Kernel e largura da bajida denforme
sugerido em Firpo, Fortin e Lemieux (2007a).
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Tabela 10 - Resultados da regresséo RIF para as regidoes Sul e Nordeste em 2013

Variaveis Sul Nordeste
gl10 q25 q50 q75 q90 q10 q25 q50 g75 g90
PIB per capita 0,0000' 0,0000 0,0000Vs 0,0000VS 0,0000%S 0,0000's 0,0000Vs 0,0000Ms 0,0000VS 0,0000

(0,0000)  (0,0000)  (0,0000)  (0,0000)  (0,0000) | (0,0000)  (0,0000)  (0,0000)  (0,0000)  (0,0000)
Despesa Orcamentapper capita 0,0000™ 0,0000™ 0,0000™ 0,0000™ 0,0000™ 0,0000™ 0,0000™ 0,0000™ 0,0000™ 0,0000™
(0,0000)  (0,0000)  (0,0000)  (0,0000)  (0,0000) | (0,0000)  (0,0000)  (0,0000)  (0,0000)  (0,0000)
Transferéncias da Unido/RT -0,245™ -0,2815™ -0,5242" -0,5201" -0,5231" -0,4883" -0,5300™ -0,5503™ -0,6028™ -0,7873"
(0,0826)  (0,0655)  (0,0603)  (0,0667)  (0,0904) | (0,0924)  (0,0928)  (0,0807)  (0,0907)  (0,1220)
Transferéncias dos Estados/RT | -0,0612V -0,0577  -0,3762" -0,4478" -0,3807" -0,4068" -0,4315" -0,4598™ -0,6341" -0,8253"
(0,0855)  (0,0764)  (0,0769)  (0,0838)  (0,1078) | (0,0977)  (0,1038)  (0,0983)  (0,1141)  (0,1464)

Receita Tributaria/RT 0,2350" 0,3806™ 0,1118% 0,1933\s 0,2805\s 0,0034's 0,152%'S 0,3351 0,4728" 0,4497
(0,1175)  (0,1068)  (0,1048)  (0,1302)  (0,2003) | (0,1118)  (0,1306)  (0,1304)  (0,1594)  (0,2544)

Despesas com salde/RT 0,1645%s -0,0121Ns 0,0012Ns 0,0660VS 0,1368'S 0,0896V\S -0,0991\s 0,0019Vs -0,0033\s 0,0734Ns
(0,1184)  (0,1050)  (0,1031)  (0,1169)  (0,1403) | (0,1103)  (0,1108)  (0,1039)  (0,1102)  (0,1344)

Despesas com Educacéo/RT -0,2682" -0,3823™ -0,5016" -0,4170" -0,4334" -0,3477" -0,3790" -0,4522™ -0,5008™ -0,6421"

(0,1194)  (0,1023)  (0,0873)  (0,0890)  (0,1101) | (0,0852)  (0,0990)  (0,0788)  (0,0894)  (0,1208)
Municipios com até 20 mil hab. | 0,0284S  0,0393°  0,0162¥S  0,0126'S  0,0337S | 0,0070%  0,0292%  0,0132%S  -0,0096'S  0,0293'S
(0,0201)  (0,0183)  (0,0183)  (0,0208)  (0,0250) | (0,0165)  (0,01®)  (0,0193)  (0,0221)  (0,0257)
Municipios entre 20 e 50 mil hab| 0,0008'S  0,0209% 0,017  0,0083S  0,0338'S | -0,0160%  -0,0076'S  -0,0453°  -0,0636™  -0,0254\S
(0,0203)  (0,0172)  (0,0174)  (0,0208)  (0,0256) | (0,0156)  (0,0185)  (0,0184)  (0,0204)  (0,0231)

Alinhamento com Gov. Est. 0,0228°  0,0054%S  -0,0128'S -0,0076%S -0,0118%S | 0,0088'S  -0,0046'S  0,0175  0,0105  0,0203
(0,0100)  (0,0092)  (0,008)  (0,0088)  (0,0098) | (0,0114)  (0,0104)  (0,0099)  (0,0099)  (0,0106)

Alinhamento com Gov. Fed. -0,0037S  -0,0044"S  0,0006%S  0,0080%  -0,0009%S | 0,0026' 0,013  -0,0067S  -0,0106%S  -0,0089'S
(0,0099)  (0,0086)  (0,0082)  (0,0086)  (0,0100) | (0,0113)  (0,0104)  (0,0098)  (0,0099)  (0,0108)

Constante 0,4482"  0,5905°  0,8790°  0,9064”  0,9005" | 0,5478"  0,6832°  0,7881"  0,9435"  1,1091"

(0,0616)  (0,0522)  (0,0481)  (0,0547)  (0,0735) | (0,0767)  (0,0900)  (0,0737)  (0,0851)  (0,1180)

Fonte: Resultado da Pesquisa.
Notas: *** Significativo a 1%; ** Significativo a 5%; * Significativo a 10%; NS négn#ficativo. Erros padréo entre parénteses.
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A Tabela 10, no que diz respeito as Despesas Orcamepirieapita,apesar da
significancia estatistica do coeficiente em todogjwsntis mostra que seu poder de
influéncia é quase infimo. Neste caso, o efeito positivo do coeficiente sobre a situacdo
fiscal € constante ao longo da distribuicdo, indicando que, independentemente do nivel
do indicador fiscal, as despesas agregadas por habitante tanto na Regido Sul quanto no
Nordeste ndo tém efeito de piorar a situagéo fiscal dos municipios.

Quanto as transferéncias de recursos da Unido para 0s municipios em relagcédo a
receita orcamentaria total, que indica a dependéncia de repasse de receita,dao caso
regido Sul, percebe-se um efeito crescente até a mediana, permanecendo constante nos
demaisquantis Os coeficientes estimados das transferéncias da Unido para prefeituras
da regido Nordeste crescem a medida que avanca para o topo da distribuicdo do indicador
de gestéo fiscal. De modo geral, constata-se que o efeito negativo das transferéncias da
Unido € maior na cauda superior da distribuicdo (municipios que tém elevado nivel de
gestao fiscal).

No que diz respeito a dependéncia das transferéncias dos estados por parte dos
municipios, os coeficientes também apresentaram sinal negativo, indicando que ha uma
relacdo inversa entre a dependéncia de recursos externos e o resultado decorrente da
gestao de receitas e despesas publicas. Na Regido Sul, com excec¢ao dos dois primeiros
guantisem que os coeficientes ndo se mostraram significativos, nos demais, eles tiveram
efeito negativo e quase constante. Em se tratando da Regido Nordeste, percebe-se um
aumento nos coeficientes das transferéncias estaduais para os municipios ao longo da
distribuicdo, evidenciando que o efeito da participacdo desses repasses na composi¢cao da
receita orcamentaria € maior para 0s municipios que tiveram melhor resultado fiscal.

Cabe destacar que, em geral, os critérios utilizados para repartir 0s recursos das
instancias superiores de governo entre 0s municipios estdo relacionados ao tamanho do
municipio em termos populacionais, visto que os repasses sao feitos proporcionalmente
a populacao, valor adicionado, que depende da movimenta¢cdo econdmica do municipio
e da sua capacidade de arrecadacéo (TRISTAO, 2003). Ademais, como formatite gara
gue as demandas sociais sejam atendidas, parte da arrecadacdo municipal é vinculada a
fundos especificos como ocorre nas areas de Educacéo e Saude. A titulo de exemplo, a
Constituicdo Federal de 1988 define que os municipios vinculem 25% da arrecadacao de
tributos e transferéncias a gastos na area de Educacao.

Considerando a dependéncia dos municipios em relagdo as transferéncias
intergovernamentais, tanto da Unido quanto dos Estados, os resultados revelam que esta

dependéncia tende a piorar a situacao fiscal dos municipios das distintas regides,
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independentemente do seu nivel. Uma possivel razéo para as evidéncias encontradas esté
na baixa discricionariedade dos municipios no que se refere a gestdo dos recursos, tendo
em vista que parte da receita recebida j4 é repassada diretamente para o que o0 gestor deve
gastar.

Além disso, constata-se que esse efeito se acentua a medida que avanca para a
cauda superior da distribuicdo da situacédo fiscal. Em tese, os municipios com melhores
niveis de gestéao fiscal sdo os mais afetados pelos repasses, o que pode ser explicado pelc
fato de que quanto mais dependente de recursos externos, menos liberdade tem o governo
para gerir sua arrecadacao. Neste sentido, Rezende (2006) argumenta que quanto maior a
magnitude das transferéncias na composi¢cdo orcamentaria dos municipios, menos 0s
governantes locais tém possibilidades de atuar conforme as demandas sociais. Deste
modo, em virtude da subordinacdo aos outros niveis de governo, falta aos gestores
municipais certa autonomia na sua base de tributacdo e, até mesmo, na execuc¢ao dos
gastos. Ademais, acredita-se que os municipios com melhores resultados fiscais até
apresentem capacidade técnica para formular, gerenciar, implementar e avaliar suas
politicas publicas, porém, pela alta dependéncia de recursos, a ideia que se tem é que essa
capacidade foi anulada (TORRES, 2012) devido ao direcionamento dos repasses para ser
gasto em dada area, o que pode ter contribuido para um efeito mais acentuado dessas
variaveis.

Em se tratando da receita tributaria em relacdo a receita total, no caso da regiao
Sul, foi identificado efeito positivo e significativo apenas para osgl@stisda cauda
inferior, indicando que a situacéo fiscal dos municipios melhora em 0,23 e 0,38 a medida
que 0s municipios arrecadam mais tributos. Para a Regido Nordeste, a receita tributaria
apresentou impacto positivo da mediana em diante, variando de 0,33 a 0,45. Apesar da
significancia da capacidade de arrecadacéo prépria apenas emqalgutisdas regides
analisadas, o efeito desta variavel € no sentido de melhorar a gestdo das receitas e
despesas publicas, acentuando a medida que o resultado fiscal melhora. No entanto, cabe
destacar que embora o formato do processo de descentralizacéo fiscal brasileiro tenha
conferido certa autonomia financeira aos municipios, possibilitando a eles instituir e
arrecadar tributos proprios, conforme determina a Constituicdo Federal, a margem dos
municipios no sentido de aumentar sua arrecadacao de fonte propria é pequena, uma vez
que, segundo Rezende (2006), ha uma concentragdo do poder de tributar na Unido.

No que diz respeito as estimativas da variavel gasto na area de educacgdo nas
regides Sul e Nordeste, observa-se uma influéncia negativa e estatisticamente

significativa, com crescimento do coeficiente ao longo da distribuicdo de gestéo fiscal.
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Diante do exposto, os resultados sinalizam que o esfor¢co orcamentario em educacéao tende
a prejudicar a situacao fiscal dos municipios, principalmente daqueles em que o nivel de
gestao fiscal é melhor.

Corroborando o exposto, Arretche (2010) afirma que as legislacbes federais
limitam de forma significativa as decisdes de arrecadacao tributaria e também de gastos
dos governos estaduais e municipais. Embora os governos subnacionais, com a
Constituicdo Federal, tenham se tornado politicamente autbnomos e responsaveis pela
arrecadacéo de tributos e alocacdo de gastos, sua autonomia decisoria é afetada pela
regulacdo federal, uma vez que sao fortemente dependentes das esferas superiores e

apresentam limitada liberdade na aplicacao dos recursos.

6.4.2 Decomposicao do diferencial regional de gestao fiscal

Com o intuito de entender a diferenca regional de gestéo fiscal, foi utilizada a
estratégia metodoldgica da decomposi¢ao por meio da implementacdo da regressao RIF,
nos moldes da abordagem de Oaxaca-Blinder, conforme sugerido por Firpo, Fortin e
Lemieux (2007a, 2009). Este método possibilita identificar quanto do diferencial regional
de gestdo fiscal é atribuivel ao efeito caracteristica, que captura as mudancas na
distribuicdo das caracteristicas municipais, e quanto é explicado pelo efeito
coeficiente/regional, que, além de captar a diferenca de coeficiente entre as regides,
considera o efeito de variaveis ndo observaveis. Além disso, o método permite obter a
contribuicdo de cada variavel determinante do nivel de gestdo fiscal ao longo dos
diferentes pontos da sua distribuicio em ambos os efeitos, semelhante a tradicional
decomposicdo de Oaxaca-Blinder.

Na decomposicéo, a Regifo &iibi comparada com cada uma das outras quatro
regides. A escolha da Regido Sul como referéncia se deve a seu melhor desempenho fiscal
em relacdo as demais regifes e por se tratar de uma regido mais homogénea no que diz
respeito as condigdes econdmicas e sociais. Os resultados das estimativas do diferencial
regional de gestao fiscal, bem como os efeitos caracteristica e coeficiente agregados e a
contribuicdo percentual de cada efeito na determinacdo das disparidades identificadas
podem ser visualizados no Apéndice G.

No caso da presente pesquisa, 0 componente explicado diz respeito a

caracteristicas municipais como nivel de atividade econbmica, de gastos e receitas

24 Considera-se na analise da decomposicédo de gestdo fiscal apenas o diferenei®agifie Sul e as
outras quatro regides. Neste sentido, ndo se faz a decomposicdo, pdoerairp Nordeste e Norte,
Nordeste e Sudeste, Norte e Centro-Oeste, em decorréncia do volume de estimagdes.
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publicas, bem como fatores politicos e de tamanho de municipio em termos
populacionais. Ja o componente ndo explicado pode ser atribuido ao préprio processo de
gestdo das financas publicas pelos governantes de cada regido no que se concerne a
capacidade administrativa e financeira dos municipios das distintas regides, de elaboracéo
e execucao orcamentaria, e as caracteristicas inerentes as instituicdes de cada regiao,
conforme exposto por Arretche (1998), Bresser-Pereira (2004) e Sarr (2015). Em resumo,

0 componente ndo explicado visa a mensurar o efeito da estrutura e condi¢cbes de gestao
fiscal presentes em cada regido, de modo a entender como seria a situacao fiscal das
prefeituras do Nordeste, se adotassem o sistema de gestao fiscal do Sul.

Considerando o indice de gestao fiscal empregado na presente pesquisa, constata-
se por meio da decomposicdo de diferenca que a maior disparidade de situacao fiscal é
percebida na Regido Nordeste, variando de 0,gRantil 10) a 0,150 duantil 90),
seguida pelas regides Norte e Sudeste, indicando que os municipios da Regido Sul
apresentam uma situacdo fiscal melhor do que os municipios pertencentes as demais
regides. Destaca-se que a Regidao Centro-Oeste ndo apresentou diferenca de situacao
fiscal expressiva em relacdo ao Sul, sendo que nos dois Ujimosisnao se observa
significancia estatistica da diferenca total, o que sugere similaridade na gestéantfiscal e
os municipios com melhores resultados dos indicadores fiscais dessas regides. Conforme
destacam Mendes (2015) e Torres (2012), alguns fatores como base tributaria pequena e
pobre, demandas crescentes por servicos publicos e deficiéncias na estrutura
administrativa para elaborar e monitorar os instrumentos orcamentarios em locais menos
desenvolvidos agravam os resultados da execuc¢do orcamentaria, o que pode esclarecer
maior diferenga encontrada entre o Nordeste e Sul.

Os resultados da decomposi¢cdo mostram que o efeito caracteristica, que se refere
aos atributos municipais, € positivo em todas as estimativas, auxiliando no aumento das
disparidades entre as regides. O efeito coeficiente, que pode ser entendido como o efeito
regional (CIRINO, 2008), também foi positivo na maioria doantis com excec¢ao do
guantil 90 da decomposicao entre Sul e Norte. Seu sinal positivo sugere que 0s retornos
(coeficientes) das caracteristicas dos municipios do Sul sdo superiores aos das demais
regides. Portanto, quando ambos os efeitos sdo positivos, como na maioria dos casos da
presente pesquisa, as diferencas de gestdo em favor dos municipios localizados na Regiéo
Sul sdo determinadas pelos dois efeitos. No entanto, quando o sinal do efeito coeficiente
€ negativo, esse componente contribui para diminuir o diferencial de gestdo fiscal,
sugerindo que o0s retornos as mesmas caracteristicas, neste caso, da regido Norte, foram

superiores aos da regiao Sul.
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O enfoque da analise € na decomposicdo de diferenca entre as Regides Sul e

Nordeste, evidenciada na Figura 13.

Figura 13 - Diferenca de gestéao fiscal entre as Regifes Sul e Nordeste
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Fonte: Resultado da Pescuis

Pelos resultados, percebe-se que a diferenca total de gestéo fiscal entre a Regido
Sul e Nordeste foi positiva e significativa em todos os pontos da distribuicdo do indicador
fiscal. Isso confirma que, entre essas regides, ha significativa disparidade na situagcéo
fiscal e que os resultados alcancados no Sul superam os resultados da Regido Nordeste.
A Figura 13 mostra que a maior diferenca regional € verificadguargtisinferiores da
distribuicdo— municipios que apresentam piores niveis de situacéo fiscal. Assim, tendo
como referéncia os dados do Apéndice Gqumntil inferior (10), o diferencial de gestao
fiscal € de, aproximadamente, 125% em favor do Sul, enquanteandil superior (90),

o diferencial em favor do Sul é de cerca de 28%.

Essa vantagem dos municipios da Regido Sul em comparag¢do com os da Regido
Nordeste pode decorrer de 0s primeiros, por pertencerem a uma regiao mais desenvolvida
em termos socioecondmicos, tenderem a apresentar ndo somente melhores condi¢ges
econbmicas, mas também institucionais no que diz respeito a capacidade administrativa
e financeira. Neste aspecto, Souza (2001) coloca que muitos municipios do Nordeste, pela
limitacdo na capacidade econémica e tamanho da pobreza de sua populacdo, ndo
apresentam condigbes de aumentar suas receitas, nem de investir além do pagamento do

funcionalismo publico.
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Considerando o exposto e as colocacdes de Arretche (1998) e Souza (2005), em
localidades mais desenvolvidas, o desempenho fiscal percebido € melhor, entre outros
fatores, pela melhor estrutura de gestéo dos recursos publicos, com um sistema de gestao
adequado e corpo técnico mais qualificado. Diante disso, os fatores relacionados a
capacidade municipal técnica instalada, que, conforme Arretche (1998), envolve
equipamentos e recursos humanos qualificados, podem explicar os motivos de as
diferencas no indicador fiscal serem mais agravadas entre 0s municipios com piores
indicadores fiscais. Em outros termos, 0s grupos com piores niveis de gestéo fiscal das
duas regibes possivelmente sdo caracterizados por serem prefeituras com poucas
condi¢cdes de gestdo dos recursos publicos. No entanto, essas condigBes tendem a ser
piores nos municipios, para a maioria dos estados do Nordeste, por estarem localizados
longe dos grandes centros, dificultando atrair profissionais qualificados ou até mesmo
treinar sua equipe técnica disponivel, além de apresentar uma limitacdo tecnolégica no
que se refere a equipamentos apropriados e modernos e de actssetde qualidade.

Tendo em vista a decomposicdo da diferenca totadfeito caracteristica e efeito
coeficiente, constata-se significancia estatistieasaltando a importancia de ambos o0s
efeitos para explicar o diferencial de gestaolfiga se tratando do efeito caracteristica, ele
foi positivo e mais relevante para explicar a difiga de gestao fiscal entre os municipios
com melhores niveis de gestao fiscal. Isso indicagumrunicipios do Sul estdo em melhor
situacdo em termos de gestao fiscal porque térotedrticas orcamentarias, econdémicas e
politicas superiores a sua contraparte. O efedfiadente também foi positivo, porém € mais
acentuado para municipios com nivel de indicadwafipior. Assim, para esses ultimos
municipios, o diferencial de gestdo fiscal é emda sobretudo, pela diferenca nas
recompensas as caracteristicas entre as regidiesadas indicando que o sistema de gestédo
das receitas e despesas publicas do Nordestecrmuit

Os resultados revelam que o efeito caracteristica aumenta & medida qae avang
para pontos mais elevados da distribuicdo de gestéo fiscal. Portanto, para grupos de
municipios que apresentam comportamento fiscal melhor, grande parte da diferenca
regional de financas publicas é explicada pelas mudancas nas caracteristicas municipais,
em especial, nos fatores relacionados a composi¢cdo orcamentaria. Em contrapartida, o
efeito coeficiente sobressai na cauda inferior da distribuicdo, indicando que, para os
municipios com pior situagdo fiscal, o sistema de gestdo fiscal do Nordeste em
comparacao ao Sul é ainda pior do que em municipios com melhores resultados fiscais.

Com o intuito de analisar a contribuicdo de cada variavel explicativa na

determinacao da diferenca regional de gestao fiscal, nas Tabelas 11 e 12 e nos Apéndices
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H a J, sdo apresentadas as estimativas do detalhamento da decomposicdo em efeito
caracteristica e efeito coeficiente/regional. Em geral, entre o conjunto de variaveis
consideradas no modelo, aquelas que apresentaram maior importancia para explicar as
diferencas foram as relacionadas ao or¢camento (receitas e despesas). A seguir, €
apresentada uma analise do detalhamento de ambos os efeitos, destacando-se a
contribuicdo das variaveis mais relevantes na determinacéo da diferenca de gestao fiscal
entre as regides Sul e Nordeste.

Considerando os resultados da decomposicéo de diferencas de gestéo fiscal entre
o Sul e Nordeste, nota-se que o efeito caracteristica foi explicado, principalmente, pelo
esfor¢o orgamentario em educacao, dependéncia de transferéncias da Unido por parte dos
municipios, despesas or¢camentarnses capita e dependéncia de transferéncias de
recursos dos Estados. Entre essas variaveis, com excec¢ao das transferéncias dos Estado:
em relacdo a receita total, as demais apresentaram efeito positivo, contribuindo para
aumentar o diferencial de gestao fiscal em favor da Regido Sul (Tabela 11).

A variavel de maior importancia para o efeito caracteristica foi a participacao das
despesas com a funcao educacédo na receita orcamentaria total, ganhando maior destaque
a medida que avanca para qQgantis superiores. Portanto, para oS municipios com
indicadores fiscais mais elevados, o0 aumento no aporte de recurso na funcdo educacao
tende a ser mais prejudicial as diferencas regionais do que para o grupo de prefeituras
com situacao fiscal inferior. Em se tratando da dependéncia de recursos da Unido por
parte dos municipios, o efeito foi bastante semelhante ao esforco de gasto com educacéo,
revelando que essas receitas acentuam as diferencas de gestdo fiscal entre o Sul e
Nordeste, especialmente em municipios com resultados fiscais melhores.

No caso do total de recurso orcamentario gasto por habitante, seu impacto também
foi positivo e tende a aumentar ao longo daantis Isso significa que as diferencas
nestes regressores sao mais relevantes para a elucidacao das disparidades regionais ds
financas publicas noguantissuperiores da distribuicdo, ou seja, em pontos em que o

nivel de gestéo fiscal é melhor.
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Tabela 11 - Diferenca de gestao fiscal entre as regides Sul e Nordeste - Efeito caracteristica detalhado

Diferencial de Gestao Fiscal q10 425 as0 a7s a0
Coeficientes % Dif. Coeficientes % Dif. Coeficientes % Dif. Coeficientes % Dif. Coeficientes % Dif.

Diferenca total 0,2286" - 0,2104™ - 0,1874" - 0,1651" - 0,1495™ -

PIB per capita -0,0038'S -1,57 -0,0111 -5,27 -0,0058'S -3,09 -0,0051NS -3,09 -0,0125%8 -8,36
(0,0055) (0,0058) (0,0059) (0,0083) (0,0079)

Despesa Orcamentagper capita 0,0169™ 7,39 0,0173" 8,22 0,0242™ 12,91 0,0297" 17,99 0,0404™ 27,02
(0,0046) (0,0042) (0,0044) (0,0047) (0,0062)

Transferéncias da Unido/RT 0,0256™ 11,20 0,0321" 15,26 0,0599™ 31,96 0,0594™ 35,98 0,0598" 40,00
(0,0095) (0,0075) (0,0072) (0,0079) (0,0105)

Transferéncias dos Estados/RT -0,0090™ -3,94 -0,008%'S -4,04 -0,0558" -29,78 -0,0664™ -40,22 -0,0565™ -37,79
(0,0126) (0,0113) (0,0114) (0,0125) (0,0160)

Receita Tributaria/RT 0,0088" 3,85 0,0143™ 6,80 0,0042" 2,24 0,0073Vs 4,42 0,010%'S 7,02
(0,0044) (0,0041) (0,0050) (0,0049) (0,0076)

Despesas com saude/RT -0,0029% -1,27 0,000V 0,10 0,0000V -0,01 0,0001Ns 0,06 -0,0024\8 -1,61
(0,0021) (0,0018) (0,0018) (0,0020) (0,0025)

Despesas com Educacéo/RT 0,0403" 17,63 0,0574™ 27,28 0,0754™ 40,23 0,0626" 37,92 0,0651" 43,55
(0,0179) (0,0154) (0,0131) (0,0134) (0,0166)

Municipios com até 20 mil hab. 0,0035Vs 1,53 0,0049" 2,33 0,0020Vs 1,07 0,0015Vs 0,91 0,0042Ns 2,81
(0,0025) (0,0024) (0,0023) (0,0026) (0,0032)

Municipios entre 20 e 50 mil hab. 0,0001Ns 0,04 -0,002208 -1,05 -0,0019%s -1,01 -0,0009"S -0,55 -0,0036"s -2,41
(0,0022) (0,0019) (0,0019) (0,0022) (0,0028)

Alinhamento com Gov. Est. -0,0057" -2,49 -0,0013's -0,62 0,0032's 1,71 0,0019'S 1,15 0,0029'S 1,94
(0,0025) (0,0023) (0,0022) (0,0022) (0,0025)

Alinhamento com Gov. Fed. 0,0001's 0,04 0,0002Vs 0,10 -0,0000%S -0,02 -0,0003\s -0,18 0,0000Vs 0,03
(0,0005) (0,0004) (0,0004) (0,0004) (0,0005)

Efeito total 0,0741" 32,41 0,1036™ 49,24 0,1054™ 56,24 0,0886™ 53,66 0,1081" 72,31

Fonte: Resultado da Pesquisa.

Nota: *** Significativo a 1%; ** Significativo a 5%; * Significativo a 10%; NS ndignificativo. Erros padréo entre parénteses. % Dif. se refere a dildsZdor do coeficiente de

cada variavel pelo coeficiente da diferenca total.
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Tabela 12 - Diferenca de gestao fiscal entre as regides Sul e Nordeste - Efeito coeficiente detalhado

. . - q10 q25 50 q75 q90
Diferencial de Gestdo Fiscal Coeficientes % Dif. Coeficientes % Dif. Coeficientes % Dif. Coeficientes % Dif. Coeficientes % Dif.
Diferenca total 0,2286" - 0,2104™ - 0,1874" - 0,1651" - 0,1495™ -
PIB per capita 0,0038's 1,66 0,0003Ns 0,14 0,0021Ns 1,12 -0,0075%S -4,54 -0,0232" -15,52
(0,0045) (0,0049) (0,0060) (0,0078) (0,0100)

Despesa Orcamentagper capita -0,0035%S -1,53 -0,0086\S -4,09 -0,0116% -6,19 -0,0101NS -6,12 -0,0014NS -0,94
(0,0168) (0,0169) (0,0177) (0,0208) (0,0269)

Transferéncias da Unido/RT 0,1397" 61,11 0,1317" 62,60 0,0138's 7,36 0,0438\s 26,53 0,1400 93,65
(0,0657) (0,0601) (0,0534) (0,0596) (0,0804)

Transferéncias dos Estados/RT 0,0384™ 16,80 0,0416™ 19,77 0,0093Vs 4,96 0,0407NS 24,65 0,0494 33,04
(0,0144) (0,0143) (0,0138) (0,0157) (0,0202)

Receita Tributaria/RT 0,0085's 3,72 0,0083\s 3,94 -0,0082\s -4,38 -0,0102% -6,18 -0,0062\8 -4,15
(0,0059) (0,0061) (0,0061) (0,0075) (0,0119)

Despesas com saude/RT 0,0157\s 6,87 0,018 8,65 -0,0001Ns -0,05 0,0145%s 8,78 0,0133\s 8,90
(0,0340) (0,0320) (0,0307) (0,0337) (0,0408)

Despesas com Educacao/RT 0,0286VS 12,51 -0,0012Ns -0,57 -0,0177NS -9,45 0,030 18,29 0,075 50,30
(0,0528) (0,0513) (0,0424) (0,0454) (0,0589)

Municipios com até 20 mil hab. 0,0139Vs 6,08 0,0065Vs 3,09 0,0018Vs 0,96 0,0144Ns 8,72 0,0028Vs 1,87
(0,0169) (0,0172) (0,0173) (0,0198) (0,0234)

Municipios entre 20 e 50 mil hab. 0,00240's 1,05 0,0069'S 3,28 0,0153" 8,16 0,0175" 10,60 0,0144 9,63
(0,0062) (0,0061) (0,0062) (0,0071) (0,0084)

Alinhamento com Gov. Est. 0,0083\s 3,63 0,0059Vs 2,80 -0,0179” -9,55 -0,0106%S -6,42 -0,0190” -12,71
(0,0090) (0,0082) (0,0077) (0,0078) (0,0085)

Alinhamento com Gov. Fed. -0,0036Vs -1,57 -0,0105Vs -4,99 0,0042Ns 2,24 0,0108Vs 6,54 0,0046VS 3,08
(0,0087) (0,0078) (0,0074) (0,0076) (0,0085)

Constante -0,0996V\s -43,57 -0,0927Ns -44,06 0,0909Vs 48,51 -0,0371Ns -22.,47 -0,2085" -139,46
(0,0983) (0,0879) (0,1011) (0,1389)

Efeito Total 0,1545" 67,59 0,1067" 50,71 0,0819" 43,70 0,0764" 46,27 0,0413" 27,63

Fonte: Resultado da Pesquisa.

Nota: *** Significativo a 1%; ** Significativo a 5%; * Significativo a 10%; NS ndignificativo. Erros padrao entre parénteses. % Dif. se refere a dildsZmor do coeficiente de
cada variavel pelo coeficiente da diferenca total.
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A capacidade de arrecadacéao propria dos municipios também apresentou impacto
estatistica. Esse resultado revela que o efeito da receita tributéria na diferengd reg
tende a agrava-la em municipios com piores indices fiscais, agindo no sentido de
favorecer a regido com melhor indicador fiscal. Isso pode decorrer do fato de muitos
municipios do Nordeste, pela baixa capacidade econdmica e pela pobreza da populacgéo,
apresentarem potencial contributivo bem inferior aos municipios do Sul, o que dificulta
a geracao de receitas locais.

Por outro lado, os valores dos coeficientes dos repasses de recursos dos estados
para 0s municipios em propor¢ao da receita orcamentaria apresentaram efeito negativo e
crescente, favoravel aos municipios localizados na regido Nordeste. Assim, esse tipo de
transferéncia contribui para diminuir a diferenca de gestdo fiscal entre as regides
analisadas.

Pelos resultados, contatou-se que a dependéncia dos municipios de recursos da
Unido colabora para aumentar a distancia do indice de gestao fiscal entre as duas regioes,
ao passo que a dependéncia dos estados tende a atenuar essas diferencas. Esses achad
podem ser explicados pela natureza das regras utilizadas por essas instancias de governo
para fazer os repasses, conforme determina a Constituicdo Federal. Nesta perspectiva,
Rezende (2006) afirma que as regras brasileiras aplicadas as transferéncias de recursos
intergovernamentais, em geral, sdo simétricaparametros iguais para lidar com
situacBes distintas. Em decorréncia da disparidade de realidades encontradas na esfera
municipal, o autor esclarece que as grandes metropoles exigem solucdes distintas
daquelas adotadas para pequenas cidades ou grandes areas rurais.

No caso das transferéncias da Unido, sua principal parcela € o Fundo de
Participacdo dos Municipios, que apresenta como principal parametro de distribuicéo a
populacdo dos municipios. Quanto as transferéncias dos estados, a mais relevante € o
Imposto sobre Circulacao de Mercadorias e Servicos, em que uma parte (até um quarto
do valor do ICMS devido pelos Estados) é repassada de acordo com lei especifica de cada
Estado.

Diante do exposto, percebe-se que o critério de distribuicdo de recursos aplicado
pelo modelo de Federalismo Fiscal vigente no Brasil por ser homogéneo em se tratando
dos repasses do governo federal, ndo considerando os distintos contextos dos municipios
pertencentes a cada regido, o que pode fazer com que as diferencas regionais de gestaa
fiscal sejam agravadas. Raciocinio semelhante se aplica ao esforco orcamentario na area

de educacédo, que também apresentou efeito no sentido de aumentar as diferencas. Por
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outro lado, em relacdo aos repasses estaduais, pela possibilidade de cada ente adotar
diferentes parametros na reparticdo de uma parcela do ICMS, ha uma maior liberdade dos
Estados na distribuicdo dos recursos. Assim, cada ente pode definir um niamero maior de
critérios, de acordo com a realidade de seus municipios, fazendo com que a dependéncia
desses recursos contribua para diminuir as diferencas de situacao fiscal.

Quanto ao efeito coeficiente, embora no agregado tenha sido significativo, poucas
variaveis contribuem para sua composicao (Tabela 12). As variaveis mais importantes na
explicacdo deste componente foram as transferéncias intergovernamentais, cujos efeitos
foram positivos, sugerindo que a recompensal/retorno dessas caracteristicas dos
municipios da regido Sul é superior a do Nordeste. Uma justificativa para os beneficios
das transferéncias tanto do governo federal quanto estadual serem maiores no Sul pode
estar relacionada a uma maior capacidade burocratica de seus municipios, conforme
afirma Torres (2012).

Em resumo, tendo em vista a decomposicédo das diferencas da distribuicdo de
situacao fiscal entre a Regidao Sul e demais regides, constata-se que as disparidades de
gestdo fiscal sdo estatisticamente significativas e, em geral, tanto o efeito caracteristica
guanto o efeito coeficiente agiram no sentido de aumenta-las. A decomposicao regional
de gestéo fiscal mostrou que, ao longo da distribuicdo, os municipios da regido Sul, em
relacdo aos das demais regides, apresentam niveis mais elevados de gestao fiscal por
terem melhores caracteristicas, em especial, as relacionadas a composicdo orcamentaria,
0 que Ihes proporciona maiores recompensas as suas caracteristicas. Portanto, em funcao
das diferencgas estruturais dos governos subnacionais das distintas regides (ARRETCHE,
1999; BLOM-HANSEN, 2009), que se manifestam na cultura econémica, politica, social
e de capacidade institucional, a regido Sul tende a proporcionar melhores ganhos as
mesmas caracteristicas em comparac¢ao as outras quatro regides, em especial a Regido dc

Nordeste e do Norte.
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7 CONCLUSOES

Nos ultimos anos, em especial a partir de 2000, tem sido significativo o nimero
de estudos que buscaram analisar o comportamento fiscal dos estados e municipios
brasileiros e seus determinantes. No entanto, entre as pesquisas identificadas sobre os
entes subnacionais, ndo foram encontradas evidéncias significativas de como as
diferencas regionais podem interferir na situagéo fiscal dos municipios.

Pautada na ideia de que os resultados das decisfes associadas as receitas e
despesas dos governos podem sofrer influéncia das caracteristicas regionais no que diz
respeito a situacdo econdmica, demografica, social e institucional, prop6s-se, nesta
pesquisa, identificar se as diferencas existentes entre as regides brasileiras determinam o
nivel de gestao fiscal. Analisou-se, inicialmente, para o periodo de 2006 a 2013, a situacdo
fiscal dos municipios e sua relacdo com as caracteristicas regionais. Em seguida, buscou-
se investigar, para o ano de 2013, a existéncia de diferencas regionais na gestéo fiscal e
as caracteristicas municipais que as explicam.

Ao longo do periodo analisado (2006 a 2013), houve queda no indice de Gest&o
Fiscal dos municipios. A piora observada no nivel de gestéo fiscal decorreu, sobretudo,
do aumento nas despesas com pessoal e diminuigdo nos investimentos. Em momento de
necessidade de ajustes das financas publicas, para alcancar equilibrio entre receitas e
despesas, conforme determina a LRF, 0s governantes podem optar por cortar despesas
com pessoal ou investimento. No entanto, como o corte de gasto com pessoal € mais
dificil, pelo seu carater rigido, a estratégia mais utilizada por parte dos gestores publicos,
em anos recentes, € a reducdo dos investimentos, que, no curto prazo, gera resultado
desejado. Assim, de modo geral, essa estratégia pode fazer com que o ente publico alcance
equilibrio fiscal, porém pode ter um efeito perverso, enfraquecendo a capacidade
econbmica daquele municipio ou regido, no médio/longo prazo.

Pelo comportamento do indice de Gestio Fiscal, os melhores resultados foram
observados em anos em que ocorreram eleicbes municipais. Esse achado pode ser
explicado pela obrigacdo de os entes publicos seguirem as regras impostas pela Lei de
Responsabilidade Fiscal, em especial, as de final de mandato, que se referem a gastos
com pessoal, aquisicdo de operacdo de crédito, endividamento, inscricdo de restos a
pagar, o que pode ter contribuido para a obtencdo de uma finangca mais equilibrada.
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Portanto, os resultados do indice de Gestéo Fiscal ao longo dos anos analisados sinalizam
evidéncias de diferencas na situagdo fiscal em periodos eleitorais.

Com base no nivel de atividade econbmica e nos componentes orcamentarios,
conclui-se que os piores resultados fiscais sdo encontrados em municipios com menor
capacidade de geracdo de riqueza (PIB), baixa participacdo das receitas proprias na
estrutura de financiamento, fazendo com que sejam altamente dependentes das
transferéncias de recursos dos niveis superiores de governo. Constata-se ainda que o0s
municipios das regides Nordeste e Norte tendem a apresentar situacao fiscal pior do que
as cidades localizadas nas regides Sul, Sudeste e Centro-Oeste.

Adicionalmente, detecta-se que a parcela de municipios nas Regiées Nordeste e
Norte com situacéo fiscal dificil, baixo indice de Gest&o Fiscal, € mais expressiva do que
na Regido Sul. Quando se consideram 0s municipios com maiores indices no Brasil,
verifica-se que estdo concentrados nas Regifes Sul e Sudeste, ao passo que 0S municipios
com piores situacdes fiscais estéo localizados, especialmente, no Nordeste. Tendo em
vista 0 exposto, conclui-se que municipios localizados em regides com melhores niveis
de desenvolvimento socioecondmico tendem a apresentar melhor indicador fiscal do que
0s pertencentes a regides menos desenvolvidas. Essas descobertas mostram que as
diferencas regionais se refletem no comportamento fiscal dos municipios das regides.

Portanto, pela estimagcdo do modelo de dados em painel dinamico, comprova-se
gue as diferencas existentes entre as regides sdo capazes de determinar o resultado da:
acOes dos governos municipais no que diz respeito a gestao dos recursos publicos.
Portanto, os resultados obtidos neste estudo ndo permitem a rejeicdo da hipétese de que
a situacdo fiscal dos municipios brasileiros receba interferéncia das diferencas inter-
regionais no que se refere as condi¢cbes socioecondmicas, politicas e institucionais. Neste
aspecto, ha evidéncias de que os municipios das regibes Nordeste, Norte, &udeste
Centro-Oeste tendem a ter situagéo fiscal inferior aos da Regi&o Sul.

Em relacdo as demais variaveis que explicam a gestdo fiscal, constata-se que o
nivel de atividade econdmica e a variacao do esforco de arrecadacéao propria influenciam
positivamente na situacdo fiscal dos entes publicos. Por outro lado, a dependéncia de
recursos da Unido e Estados por parte dos municipios e a parcela de recursos destinada
as areas de saude e educacédo contribuem negativamente para explicar o comportamento

fiscal das cidades ao longo do tempo. Portanto, depreende-se que, além das caracteristicas
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regionais, os fatores relacionados a propria composicdo orcamentaria também séo
relevantes na determinacdo da situacao fiscal.

Além de analisar a influéncia das caracteristicas regionais, orgcamentarias e
politicas na situacao fiscal, o presente estudo buscou investigar a existéncia de diferencas
de gestao fiscal entre as regides brasileiras e seus fatores condicionantes, no ultimo ano
em questdo. Estimado o modelo de gestao fiscal em difecpraatispara cada regiao
brasileira, constata-se que as variaveis orcamentarias foram as mais importantes para
explicar a situacédo fiscal dos municipios das distintas regides politico-administrativas,
destacando-se as despesas or¢camentarias em educacéo, transferéncias de recursos d
Unido e Estados para os municipios. Acrescenta-se ainda que, independentemente da
regido analisada, o poder dos fatores orcamentérios em determinar a situacao fiscal, em
geral, € mais relevante para os grupos de municipios com resultado fiscal melhor.

Os resultados encontrados tanto na andlise média da gestéo fiscal ao longo dos
anos para os municipios brasileiros quanto em diferentes pontos da distribuicdo do indice
de gestao fiscal nas distintas regides no ano analisado, confirmam-se a ideia de que a
dependéncia de transferéncias intergovernamentais da Unido e Estados e o esforco
orcamentario em educacao e saude tendem a piorar a situacao fiscal dos municipios.

Embora haja o entendimento de que muitos municipios sem as receitas de
transferéncias nao teriam condi¢Bes de custear grande parte dos servigcos essenciais a
populacao e que 0s gastos nestas areas socais sao fundamentais, as evidéncias encontrads:
apontam para um efeito prejudicial a gestéo fiscal. Pelos resultados, o que se observa é
uma relacdo direta dessas variaveis e a baixa margem discricionéria do gestor para gerir
0s recursos, fazendo com que tenham impacto negativo no resultado fiscal.

Quanto a decomposicao regional de gestéo fiscal, os resultados evidenciam que
existem diferencas significativas na situacao fiscal dos municipios das distintas regides
brasileiras, sobretudo, entre as regides Nordeste e Sul. Em se tratando do poder de
explicacdo do efeito caracteristica e efeito coeficiente sobre a diferenca de gedtao fisca
os resultados apontam que as diferencas em termos de caracteristicas municipais sdo mais
relevantes para os grupos formados por municipios com situacéao fiscal mais elevada. Por
outro lado, as diferengas nas recompensas as caracteristicas municipais dominam entre os
municipios com nivel inferior de finangcas publicas. Portanto, conclui-se que o efeito
caracteristica ganha forgca na determinacdo das diferencas regionais a medida que a
situacgao fiscal melhora, enquanto o efeito coeficiente tende a perder poder de explicagéo.

Constata-se ainda que, no efeito caracteristica, os fatores que mais influenciaram

para aumentar o diferencial de gestéo fiscal foram as receitas de transferéncias da Uni&o
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e 0s gastos com educacédo, com impacto crescente ao longo da distribuicdo, na maioria
das decomposicles. As receitas de transferéncias dos Estados também contribuiram
significativamente para explicar os diferenciais, no entanto, seu efeito foi na dire¢ao de
diminuir o hiato de gestao fiscal entre as regides. Esses resultados podem estar associados
aos critérios de repasses dos recursos definidos no modelo de federalismo fiscal
brasileiro, que, no caso da Unido, sdo Unicos, independentemente da realidade dos entes
subnacionais, enquanto parte dos repasses dos estados, por considerar legislacoes
especificas, tem propensdo maior de refletir o contexto dos distintos municipios. Quanto
ao efeito coeficiente/regional, as diferencas nos retornos das transferéncias
intergovernamentais s&o os principais condicionantes dos diferenciais de gestéo fiscal
entre as regioes.

Considerando que as maiores diferencas sédo observadas na parte inferior da
distribuicdo de gestéo fiscal, o diferencial regional poderia ser reduzido pelo efeito
coeficiente, pelo aumento das recompensas/retornos das regiées nas quais 0s niveis de
gestao fiscal sdo piores. A implementacéo de reformas no sentido de melhorar a qualidade
das instituicGes orcamentarias bem como do planejamento e execucdo orcamentaria e 0
investimento em capacitacdo de modo a aperfeicoar as competéncias técnicas e
administrativas nos entes publicos poderiam ser eficientes na reducao das disparidades
regionais de situacao fiscal, principalmente nos segmentos menos elevados da
distribuicao fiscal.

Com base no exposto, conclui-se que é necessario observar a distribuicdo por
quantis da situacao fiscal para se ter uma ideia clara do efeito heterogéneo das
caracteristicas municipais e dos retornos a essas caracteristicas na explicacao do
diferencial regional de gestédo das receitas e despesas publicas no Brasil. O conhecimento
das contribuicbes das variaveis na explicacdo das diferencas regional de gestéo fiscal
pode ser relevante na formulacdo de novas politicas ou reformulacao de normas existentes
no ambito publico voltadas para a gestao dos recursos publicos.

Comprovado o efeito das caracteristicas regionais no comportamento fiscal, faz-
se necessaria a busca de medidas para minimizar as disparidades existentes no Pais, de
modo que haja uma melhoria na gestao tanto das receitas quanto das despesas publicas.
sobretudo daquelas regides cujos resultados fiscais deixam a desejar. Portanto, 0os 0rgaos
publicos das diferentes regibes devem buscar aprimorar sua capacidade -técnica

equipamentos, recursos humanos mais especializados - para poderem aperfeicoar o
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processo orcamentario e alcancar resultados fiscais mais satisfatorios, ndo apenas em
termos quantitativos, mas também qualitativos.

No Brasil, a gestao fiscal € pautada em regras Unicas, Lei de Responsabilidade
Fiscal, que valem para todos os entes subnacionais, independentemente do porte
populacional, das condi¢cdes socioecondmicas, de capacidade técnica de gestdo, assim
como das especificidades regionais. Apesar de a existéncia de uma legislacao fiscal
aplicada a todos os municipios ndo envolve necessariamente uma gestéo fiscal melhor e
nem resultados fiscais similares dos entes subnacionais, tendo em vista que foram
definidas normas no que diz respeito ao cumprimento de limites de gastos e metas fiscais
sem analisar o contexto em que estdo inseridos 0os municipios brasileiros, muito menos
foi proporcionado aos gestores publicos um treinamento adequado no momento da
implantacdo da referida legislacdo. Neste sentido, as conclusbes apontam para a
importancia de se ter uma lei fiscal geral, definida pelo governo federal, porém passivel
de adaptacao as especificidades regionais.

Diante do exposto, pode-se concluir pela necessidade de reformas adicionais no
ambito do Estado no que se refere a gestdo tanto das receitas quanto das despesas
publicas. Estas reformas incluem uma maior autonomia deciséria na aplicacdo dos
recursos proprios e provenientes de transferéncias, melhora nas habilidades burocréaticas
e profissionais dos servidores publicos, principalmente as relacionadas a competéncias
para formular, gerenciar, implementar e monitorar as politicas governamentais, normas
fiscais mais condizentes com as realidades municipais, bem como um redesenho do
modelo de federalismo vigente, de modo que os critérios adotados, por exemplo, no
processo de redistribuicdo de recursos, venham para diminuir as diferencas regionais.

Ressalta-se que a andlise feita na presente pesquisa sobre as diferencas regionais
e situacdo fiscal dos municipios ndo permitiu fazer inferéncias no que tange a qualidade
da gestao dos recursos publicos, em funcaopdexy para a situacao fiscal tratar de um
indice que contempla limites de despesas impostos pela LRF e indicadores relacionados
a execucdo orcamentaria. Neste sentido, uma analise da qualidade da gestéo fiscal
(receitas e despesas publicas) envolveria uma investigacdo do nivel e tipo de
investimento, comprometimento do orcamento com o0s gastos rigidos (funcionalismo
publico), dependéncia de transferéncias de recursos das instancias superiores, entre outros
aspectos relacionados ao processo orcamentario. Ademais, a gestdo fiscal, em sua
amplitude vai além da execucao orcamentéria, envolvendo o0 processo orgamentario, que
apresenta como etapa crucial o planejamento das a¢cdes governamentais, por meio do

PPA, LDO e da prépria Lei Orcamentaria Anual. Portanto, além da composicao
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orcamentaria, teria que ser ampliada a investigacao de modo a englobar nédo sé a execucao
or¢camentaria e cumprimentos de limites, mas também as etapas constituintes do processo
or¢camentario - elaboracao, execucéo, controle e avaliacao.

Associada a qualidade da gestdo fiscal, como principal limitacdo do estudo,
menciona-se o fato de nesta pesquisa néo ter sido relacionada a gestao fiscal a provisao
de bens e servicos publicos. Diante disso, um municipio, ao apresentar uma situacao fiscal
excelente, ndo necessariamente implica que a gestdo dos seus recursos, em termos de
alocacdo de gastos nas distintas areas, de resultados das politicas publicas, tenha sido
eficiente, de modo a atender as necessidades da sociedade.

Outra limitacdo da pesquisa diz respeito ao curto periodo da andlise das
caracteristicas regionais na determinacéo da situacdo fiscal dos municipios brasileiros,
oito anos apenas, englobando o periodo de consolidacdo da Lei de Responsabilidade
Fiscal.

Portanto, para trabalhos futuros, sugere-se considerar na andlise da gestéo fiscal a
provisdo de bens publicos, bem como a expansao do periodo de andlise. Ademais, na
parte da decomposicdo de diferencas de gestdo fiscal entre as regides brasileiras,
recomenda-se uma investigacdo dos diferenciais ao longo de um periodo, de modo a
identificar se os fatores determinantes das disparidades regionais sao alterados com o
passar do tempo.
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APENDICE A - Percentual dos municipios da amostra por faixa populacional em 2013
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Fonte: Resultado da Pesquisa.

APENDICE B- Despesa Orcamentaria por faixa populacional
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Fonte: Resultado da Pesquisa.
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APENDICE C- Estatisticas descritivas das variaveis utilizadas no modelo, no periodo
de 2006 a 2013

Variaveis Media
Brasil Norte Nordeste Sudeste Sul Centro-Oeste
indice de Gestao Fiscal 0,50 0,50 0,41 0,54 0,57 0,54
PIB per capita 15.610,90 11745,35 7.313,85 19.145,96 20.813,37  20.746,27
Despesa Orcamentapar capita 2.171,82 1.949,47 1.675,01 2.382,21 2.488,81 2.460,95
Despesas com saude/RT 0,22 0,20 0,22 0,23 0,20 0,22
Despesas com Educacdo/RT 0,29 0,33 0,36 0,26 0,23 0,25
Transferéncias da Unido/RT 0,51 0,49 0,60 0,48 0,48 0,48
Transferéncias dos Estados/RT 0,22 0,19 0,11 0,26 0,28 0,27
Receita Tributari&T 0,07 0,06 0,04 0,08 0,07 0,08
Alinhamento com gov. de Estac 0,45 0,38 0,44 0,54 0,32 0,57
Alinhamento com gov. Federal 0,28 0,34 0,29 0,27 0,27 0,29
Variaveis Desvio Padrao
Brasil Norte Nordeste Sudeste Sul Centro-Oeste
indice de Gestao Fiscal 0,14 0,13 0,13 0,13 0,12 0,13
PIB per capita 18.107,98 9.153,10 9.812,05  24.850,64 11.887,48 19.753,06
Despesa Orcamentapar capita 1.523,44 3.986,88 764,29 1.297,69 1.091,25 1.334,30
Despesas com saude/RT 0,10 0,05 0,06 0,15 0,04 0,07
Despesas com Educagao/RT 0,13 0,10 0,09 0,17 0,05 0,08
Transferéncias da Uni&o/RT 0,16 0,14 0,13 0,17 0,14 0,16
Transferéncias dos Estados/RT 0,12 0,10 0,08 0,11 0,09 0,11
Receita Tributari&T 0,06 0,06 0,04 0,07 0,06 0,05
Observagdes 39.168 2.632 11.792 12.296 9.248 3.200

Fonte: Resultado da Pesquisa.
Nota: RT— Receita Total.
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APENDICE D — Resultado das estimativas pelos Modelos de Minimo Quadrado
Ordinarios e Efeito Fixo

Variaveis MQO Efeito Fixo
Gestao Fiscat-1) 0,4635™ 0,1311"
(0,0057) (0,0061)
Gestdo Fiscalt-2) 0,1743" -0,0673"
(0,0056) (0,0061)
Centro-Oeste -0,0033's -
(0,0021)
Nordeste -0,0292" -
(0,0019)
Norte -0,0096™ -
(0,0024)
Sudeste -0,0081" -
(0,0014)
PIB per capita 0,0000001" 0,0000001
(0,0000) (0,0000)
Despesa Orcamentaper capita 0,0000026" 0,000002"
(0,0000) (0,0000)
Despesas com salde/Receita Total -0,1119" -0,1927"
(0,0102) (0,0157)
Despesas com Educacéo/Receita Total -0,2221" -0,0389"
(0,0074) (0,0120)
Transferéncias da Unido/Receita Total -0,2109™ -0,4323"
(0,0058) (0,0104)
Transferéncias dos Estados/Receita Total -0,1816™ -0,3058"
(0,0072) (0,0164)
Receita Tributaria/Receita Total 0,0572" 0,3001"
(0,0120) (0,0245)
Alinhamento com governo de Estado 0,0048™ 0,0052™
(0,0010) (0,0011)
Alinhamento com governo Federal 0,0008's -0,0019's
(0,0012) (0,0014)
Municipios com até 20 mil habitantes 0,0190” -0,0026'
(0,0020) (0,0116)
Municipios entre 20 e 50 mil habitantes 0,0043 -0,0164
(0,0020) (0,0096)
2008 0,1017" 0,1157"
(0,0018) (0,0018)
2009 0,0283" 0,0518™
(0,0019) (0,0019)
2010 0,0828" 0,0862™
(0,0019) (0,0017)
2011 0,0755" 0,0811
(0,0018) (0,0017)
2012 0,0613" 0,0688"
(0,0018) (0,0016)
Constante 0,3388™ 0,7196"
(0,0063) (0,0124)

Fonte: Resultado da Pesquisa.

Notas: *** Significativo a 1%; ** Significativo a 5%; * Significativo a 10%; NS rgignificativo. Erros
padrdo entre parénteses.
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APENDICE E- Médias das variaveis inseridas na regressdo RIF no ano de 2013

Variaveis Brasil Norte Nordeste  Sudeste Sul Centro-Oeste
indice de Gest&o Fiscal 0,45 0,45 0,36 0,48 0,54 0,52
PIB per capita 17.500,01 12.740,72 8.202,29 20.400,34 25.727,45 24.448,90
Despesa Orcamentapar cap. 2.372,11 197157 191454 2584,03 2.745,03 2.690,66
Despesas com saude/RT 0,21 0,19 0,21 0,22 0,19 0,21
Despesas com Educacdo/RT 0,28 0,35 0,36 0,24 0,21 0,23
Transferéncias da Uniao/RT 0,46 0,45 0,53 0,43 0,42 0,42
Transferéncias dos Estados/k 0,20 0,17 0,11 0,25 0,26 0,26
Receita Tributaria/RT 0,06 0,06 0,04 0,08 0,07 0,08
Alinhamento com gov. Est. 0,50 0,37 0,59 0,55 0,34 0,49
Alinhamento com gov. Federe 0,50 0,50 0,49 0,50 0,50 0,50
Mun. com até 20 mil hab. 0,69 0,60 0,65 0,67 0,78 0,74
Mun. entre 20 e 50 mil hab. 0,19 0,23 0,24 0,18 0,14 0,17
Mun. com mais de 50.000 hat 0,12 0,17 0,10 0,15 0,09 0,08
Observacoes 5.150 378 1.627 1.581 1.152 412

Fonte: Resultado da Pesquisa.
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APENDICE F - Resultados da regressio RIF para as regiées Norte, Sudeste e Centro-Oeste em 2013

Variaveis Norte Sudeste
qlo0 g25 g50 q75 q90 ql0 25 50 q75 90
PIB per capita 0,00000'°*  0,00000% 0,00000% 0,00000' 0,00000'S 0,0000'S 0,0000VS 0,0000VS 0,0000™ 0,0000™
(0,0000)  (0,0000)  (0,0000)  (0,0000)  (0,0000) | (0,0000) (0,0000)  (0,0000)  (0,0000)  (0,0000)
Despesa Orcamentapar capita 0,0000™ 0,0000%s 0,0000%s 0,0000%s 0,0000™ 0,0000'S 0,0000 0,0000™ 0,0000™ 0,0000
(0,0000)  (0,0000)  (0,0000)  (0,0000)  (0,0000) | (0,0000)  (0,0000)  (0,0000)  (0,0000)  (0,0000)
Transferéncias da Unido/RT -0,1847MS -0,3499” -0,7849™ -0,8496™ -1,1416™ -0,6080™ -0,7256™ -0,7324" -0,6657" -0,4644™
(0,1281)  (0,1531)  (0,1260)  (0,1458)  (0,2450) | (0,0786)  (0,0680)  (0,0647)  (0,0732)  (0,0897)
Transferéncias dos Estados/RT -0,1081\S -0,3288'  -0,7367" -0,5126" -0,9076" -0,3387" -0,3724™ -0,5660™ -0,7368™ -0,6710™
(0,2093)  (0,2270)  (0,1818)  (0,2038)  (0,3442) | (0,0763) (0,0810)  (0,0809)  (0,0874)  (0,1086)
Receita Tributaria/RT 0,2340Vs 0,0537NS -0,239Ns -0,0910% -0,0297NS | -0,1128\s -0,2047 -0,0417NS 0,1653'S 0,5772"
(0,1913)  (0,2006)  (0,1689)  (0,2116)  (0,3748) | (0,0846)  (0,0874)  (0,0953)  (0,1180)  (0,1586)
Despesas com saude/RT -0,2574's  -0,5575" -0,3181INs  -0,3226"S  0,0695'S | -0,1281Ns  -0,176NS  -0,2150 -0,2175 -0,4273"
(0,2317)  (0,2613)  (0,2148)  (0,2597)  (0,3570) | (0,1214)  (0,1147) (0,1031)  (0,1096)  (0,1381)
Despesas com Educacdo/RT -1,0780™ -1,0776™ -1,0404™ -0,8633" -0,9082™ -0,3691™ -0,4119" -0,4337" -0,5595™ -0,4767"
(0,1516)  (0,1344)  (0,1102)  (0,1335)  (0,2124) | (0,0927) (0,0847)  (0,0841)  (0,0897)  (0,1005)
Municipios com até 20 mil hab. 0,0330'S 0,0259Vs 0,0180%s 0,0187Ns -0,0070%S 0,0349" 0,0287 0,0334" -0,0008's 0,0000Vs
(0,0384)  (0,0367)  (0,0268)  (0,0272)  (0,0460) | (0,0155) (0,0162)  (0,0169)  (0,0199)  (0,0253)
Municipios entre 20 e 50 mil hab. | -0,0039\S 0,0156'S 0,0031Ns -0,0058Vs -0,0601NS 0,0549™ 0,0522" 0,0548" 0,0196NS  -0,0144\S
(0,0422)  (0,0366)  (0,0266)  (0,0253)  (0,0383) | (0,0118) (0,0138)  (0,0157)  (0,0193)  (0,0249)
Alinhamento com Gov. Est. -0,0037NS  -0,0005%s 0,0063's -0,0096\S 0,0036\s 0,0000'S -0,0027NS  0,0119% 0,0164 -0,0046\S
(0,0205)  (0,0218)  (0,0175)  (0,0187)  (0,0271) | (0,0106)  (0,0093)  (0,0083)  (0,0085)  (0,0097)
Alinhamento com Gov. Fed. 0,0140V -0,0256%s 0,0033's 0,047Ns -0,0241NS | -0,0128¥S  0,0040%  -0,0013S  -0,0091NS  -0,0062NS
(0,0205)  (0,0212)  (0,0168)  (0,0175)  (0,0254) | (0,0105)  (0,0091)  (0,0082)  (0,0085)  (0,0096)
Constante 0,8046™ 1,0401™ 1,3438™ 1,3381™ 1,5492™ 0,7518" 0,9035" 1,0198" 1,1549" 1,1314"
(0,1236)  (0,1337)  (0,1124)  (0,1439)  (0,2358) | (0,0549)  (0,0555)  (0,0564)  (0,0654)  (0,0850)
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APENDICE F - Resultados da regressio RIF para as regiées Norte, Sudeste e Centro-Oeste em 2013

Centro-Oeste

Variaveis q10 925 950 q75 q90
PIB per capita 0,0000's 0,0000™ 0,0000Vs 0,0000VNs 0,0000N
(0,0000) (0,0000) (0,0000) (0,0000) (0,0000)
Despesa Orcamentapar capita 0,0000Ms 0,0000™ 0,0000™ 0,0000™ 0,0000"
(0,0000) (0,0000) (0,0000) (0,0000) (0,0000)
Transferéncias da Unido/RT -0,5695™ -1,0060™ -1,0902™ -0,9048™ -0,7183"
(0,1511) (0,1325) (0,1066) (0,1141) (0,1557)
Transferéncias dos Estados/RT -0,2662'S -0,6116" -0,7553" -0,7356™ -0,6759™
(0,1768) (0,1610) (0,1358) (0,1311) (0,1763)
Receita Tributaria/RT -0,0286\S -0,1901NS -0,3976 -0,0289'S 0,2705Vs
(0,2407) (0,2084) (0,2162) (0,2379) (0,3295)
Despesas com saude/RT -0,4167 -0,2032\S 0,0760%s -0,0850NS -0,0924\s
(0,2429) (0,1767) (0,1503) (0,1346) (0,1729)
Despesas com Educacédo/RT -0,4927" -0,7024™ -0,7659™ -0,7980™ -0,7226™
(0,2173) (0,1612) (0,1428) (0,1331) (0,1581)
Municipios com até 20 mil hab. 0,1042 0,0902" 0,0444Ns -0,0323\s -0,0462NS
(0,0450) (0,021) (0,0306) (0,0356) (0,0576)
Municipios entre 20 e 50 mil hab. 0,0936" 0,0895" 0,0456\S -0,0024\s -0,0605\S
(0,0419) (0,0297) (0,0287) (0,0355) (0,0563)
Alinhamento com Gov. Est. -0,0096\S -0,0103's -0,0121NS -0,0034\S 0,0125Vs
(0,0188) (0,0154) (0,0142) (0,0145) (0,0172)
Alinhamento com Gov. Fed. -0,0094\S 0,0049Vs -0,0019's 0,0158Vs 0,0026\s
(0,0187) (0,0153) (0,0142) (0,0146) (0,0172)
Constante 0,8222™ 1,1215" 1,2754™ 1,3091™ 1,2721"
(0,1406) (0,1140) (0,0995) (0,1023) (0,1486)

Fonte: Resultado da Pesquisa.

Notas: *** Significativo a 1%; ** Significativo a 5%; * Significativo a 10%; NS nagnificativo. Erros padrdo entre parénteses.
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APENDICE G- Gestéo Fiscal pajuantil e decomposicéo da diferenca regional

Regides ql0 25 g50 q75 90
Sul 0,4106 0,4788 0,5491 0,6168 0,6819
Nordeste 0,1820 0,2684 0,3618 0,4517 0,5324
Diferenca 0,2286™ 0,2104™ 0,1874" 0,1651" 0,1495™
(0,0071)  (0,0065)  (0,0064)  (0,0067)  (0,0076)
Efeito Caracteristica 0,0741™ 0,1036™ 0,1054™ 0,0886™ 0,1081"
(0,0215)  (0,0182)  (0,0157)  (0,0167)  (0,0203)
32% 49% 56% 54% 72%
Efeito Coeficiente 0,1545" 0,1067" 0,0819™ 0,0764™ 0,0413
(0,0237)  (0,0200)  (0,0166)  (0,0171)  (0,0196)
68% 51% 44% 46% 28%
Sul 0,4106 0,4787 0,5491 0,6167 0,6819
Norte 0,2716 0,3507 0,4550 0,5417 0,6427
Diferenca 0,1390™ 0,1281" 0,0941" 0,0750™ 0,0391"
(0,0128) (0,0127)  (0,0106)  (0,0111) (0,0150)
Efeito Caracteristica 0,0609™ 0,0774™ 0,0757" 0,0648™ 0,0805™
(0,0177) (0,0152)  (0,0132)  (0,0137) (0,0164)
44% 60% 80% 86% 206%
Efeito Coeficiente 0,0780™ 0,0506™ 0,0183's 0,010 -0,0414
(0,0092)  (0,0196)  (0,0157)  (0,0160)  (0,0197)
56% 40% 20% 14% -106%
Sul 0,4106 0,4788 0,5491 0,6168 0,6819
Sudeste 0,3091 0,3970 0,4862 0,5705 0,6472
Diferenca 0,1015" 0,0818" 0,0629™ 0,0463™ 0,0347"
(0,0073) (0,0066)  (0,0063)  (0,0066) (0,0075)
Efeito Caracteristica 0,0064\S 0,0171" 0,0263™ 0,0212" 0,0218"
(0,0056) (0,0051)  (0,0049)  (0,0055) (0,0062)
6% 20% 42% 46% 63%
Efeito Coeficiente 0,0951™ 0,0646" 0,0364™ 0,0250" 0,0129'S
(0,0080)  (0,0081)  (0,0071)  (0,0072)  (0,0080)
94% 80% 58% 54% 37%
Sul 0,4106 0,4788 0,5491 0,6168 0,6819
Centro-Oeste 0,3735 0,4519 0,5311 0,6028 0,6770
Diferenca 0,0370" 0,0269™ 0,0180° 0,0140V 0,0049'S
(0,0110) (0,0096)  (0,0093)  (0,0095) (0,0109)
Efeito Caracteristica -0,0000' 0,0058'S 0,0122™ 0,0087" 0,0079's
(0,0038) (0,0037)  (0,0040)  (0,0044) (0,0050)
0% 21% 68% 62% 161%
Efeito Coeficiente 0,0370" 0,0212 0,0057NS 0,005\ -0,0030NS
(0,0114))  (0,0096)  (0,0088)  (0,0088)  (0,0104)
100% 79% 32% 38% -61%

Fonte: Resultado da Pesquisa.

Notas: *** Significativo a 1%; ** Significativo a 5%; * Significativo a 10%; NS ngignificativo. Erros
padréo entre parénteses.
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APENDICE H - Decomposicao de diferencial regional de Gestéo Fiscal: Sul-Norte

Variaveis Efeito Caracteristica Detalhado Efeito Coeficiente Detalhado
ql0 25 q50 q75 q90 ql0 25 50 q75 q90

PIB per capita -0,0028's -0,0082" -0,0043¥s  -0,0038'S  -0,0093's 0,0097S -0,0103¥  -0,0185's  -0,0020% -0,0288'S
(0,0041) (0,0043) (0,0044) (0,0062) (0,0059) (0,0133) (0,0119) (0,0114) (0,0151) (0,0253)

Despesa Orcamentapar capita -0,0158"  -0,0163™ 0,0226™ 0,0277™ 0,0376" 0,0734" 0,0465'S 0,0603" 0,0354Ns 0,0195Vs
(0,0044) (0,0041) (0,0043) (0,0047) (0,0062) (0,0210) (0,0307) (0,0261) (0,0309) (0,0388)

Transferéncias da Unido/RT 0,0085" 0,0107" 0,0199" 0,0198" 0,0199" -0,0180%  0,0310NS 0,1183 0,1494 0,2806"
(0,0035) (0,0032) (0,0044) (0,0045) (0,0051) (0,0691) (0,0755) (0,0634) (0,0728) (0,1185)

Transferéncias dos Estados/RT -0,0055%S  -0,0052N  -0,0342"  -0,0408"  -0,0347" 0,0079Vs 0,0457NS 0,0607 0,0109Vs 0,0888\S
(0,0078) (0,0069) (0,0072) (0,0079) (0,0100) (0,0381) (0,0404) (0,0037) (0,0371) (0,0683)

Receita Tributaria/RT 0,0043 0,0070™ 0,0020%s 0,0035%S  -0,0052% | 0,0000VS 0,0183's 0,0196 0,0159Vs 0,0173'S
(0,0023) (0,0024) (0,0020) (0,0025) (0,0039) (0,0126) (0,0128) (0,0112) (0,0139) (0,0317)

Despesas com salde/RT -0,0003"s 0,0000%  -0,0000%  -0,0001NS  -0,0002% | 0,0819' 0,1059" 0,0620N 0,0755Vs 0,0130%
(0,0005) (0,0003) (0,0003) (0,0003) (0,0001) (0,0505) (0,0547) (0,0463) (0,0553) (0,0745)

Despesas com Educacao/RT 0,0364" 0,0520™ 0,0682" 0,0567" 0,0589" 0,2803" 0,2406™ 0,1865" 0,1545™ 0,01643
(0,0163) (0,0141) (0,0122) (0,0123) (0,0152) (0,0669) (0,0586) (0,0487) (0,0556) (0,0828)

Municipios com até 20 mil hab. 0,0050N 0,0069" 0,0028's 0,002V 0,0060% | -0,0027NS  0,0080%  -0,0010%s  -0,0036YS  0,0244\S
(0,0037) (0,0034) (0,0033) (0,0037) (0,0046) (0,0260) (0,0246) (0,0194) (0,0206) (0,0314)

Municipios entre 20 e 50 mil hab. | -0,0000%  -0,0019%¢ -0,0016Y -0,000NS  -0,0032VS | 0,0010%° 0,001 0,0033's 0,0032\s 0,0216"
(0,0019) (0,0017) (0,0017) (0,0020) (0,0026) (0,0108) (0,0093) (0,0073) (0,0075) (0,0108)
Alinhamento com Gov. Est. -0,0005%s  -0,0001NS  0,0003\S 0,0001Ns  -0,0000% | 0,0096NS 0,0021Ns  -0,0069% 0,000 -0,0056NS
(0,0007) (0,0003) (0,0004) (0,0004) (0,0805) (0,0083) (0,0086) (0,0071) (0,0075) (0,0105)

Alinhamento com Gov. Fed. -0,0000%  -0,0001NS  0,0000NS 0,0002%s  -0,0000' | -0,0090%  0,0108¥ -0,0013YS  0,0017NS 0,0118%s
(0,0004) (0,0003) (0,0003) (0,0004) (0,0164) (0,0116) (0,0117) (0,0095) (0,0099) (0,0139)

Constante - - - - - -0,3563™  -0,4495"  -0,4648" -0,4316™ -0,6487"
(0,0780) (0,506) (0,1222) (0,1539) (0,2469)

Fonte: Resultado da Pesquisa.

Nota: *** Significativo a 1%; ** Significativo a 5%; * Significativo a 10%; NS n&orsfgativo.
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Erros padréo entre parénteses.



APENDICE | - Decomposicao de diferencial regional de Gestdo Fiscal: Sul-Sudeste

Efeito Caracteristica Detalhado

Efeito Coeficiente Detalhado

Variaveis q10 925 950 q75 q90 q10 925 950 q75 q90

PIB per capita 20,0010 10,0033 -0,0017 -0,0015% -0,0038'S | 0,00375  -0,0081° -0,0126' -0,0187 -0,0414"
(0,0017)  (0,0018)  (0,0018)  (0,0025)  (0,0024) | (0,0083)  (0,0082)  (0,0081)  (0,0114)  (0,0129)

Despesa Orgamentaper capita | 0,0032°  0,0033"  0,0047°  0,0057*  0,0078" | 00418  0,0246 00410  0,0580"  0,0993"
(0,0012)  (0,0012) (0,0015)  (0,0018)  (0,0024) | (0,0207)  (0,0182)  (0,0172)  (0,0191)  (0,0235)
Transferéncias da Uniao/RT 0,0039°  0,0049"  0,0092°  0,0092*  0,0092° | 0,1661"  0,1924"  0,0902° 0,063  -0,0254'S
(0,0019)  (0,0018)  (0,0029)  (0,0029)  (0,0031) | (0,0494)  (0,0409)  (0,0383)  (0,0429)  (0,0551)

Transferéncias dos Estados/RT | -0,0008 -0,0008® -0,0053* -0,0063° -0,0053" | 0,068 00773 00466 00710  0,0713
(0,0012)  (0,0011) (0,0016) (0,0018)  (0,0019) | (0,0281)  (0,0273)  (0,0274)  (0,0297)  (0,0375)
Receita Tributaria/RT -0,0009%  -0,0015%S  -0,0004 -0,000MS -0,0011 | 0,027%  0,0460°  0,0120%  0,0021%  -0,0233'
(0,0007)  (0,0010)  (0,0005)  (0,0007)  (0,0011) | (0,0113)  (0,0108)  (0,0111)  (0,0138)  (0,0200)

Despesas com satide/RT -0,0043%  0,0003¥  -0,00008 -0,00175 -0,0038 | 00640  0,0359' 0,047 00620  0,1233"
(0,0031)  (0,0027)  (0,0027)  (0,0030)  (0,0037) | (0,0370)  (0,0340)  (0,0318)  (0,0350)  (0,0430)

Despesas com Educacio/RT 0,0086°  00123°  0,016f"  0,0134°  0,0139" | 0,0244' 0,007  -0,0164% 0,0345%  0,0104'
(0,0038)  (0,083)  (0,0030) (0,0030) (0,0036) | (0,0366)  (0,0321)  (0,0293)  (0,0306)  (0,0361)

Municipios com até 20 mil hab. | 0,0029  0,004f  0,0017S  0,0013  0,0035'S | -0,0043% 0,007  -0,0118%  0,0087S  0,0226%
(0,0022)  (0,0020) (0,0019) (0,0022)  (0,0027) | (0,0170)  (0,0164)  (0,0167)  (0,0193)  (0,0239)

Municipios entre 20 e 50 mil hab. | -0,0000% -0,0008 -0,000%5 -0,0003'S -0,0013%S | -0,0095"  -0,0058% -0,0065% -0,0019%  0,0085%S
(0,0008)  (0,0007)  (0,0079)  (0,0009)  (0,0012) | (0,0041)  (0,0039)  (0,0041)  (0,0050)  (0,0063)
Alinhamento com Gov. Est. 0,0049" 0,001  -0,002M  0,00165  0,0025% | 0,0126%  0,0044  -0,0137°  -0,013%°  -0,0039'S
(0,0022)  (0,0019)  (0,0018)  (0,0019)  (0,0021) | (0,0081)  (0,0072)  (0,0066)  (0,0068)  (0,0076)

Alinhamento com Gov. Fed. -0,0002%5  -0,0003'S  0,0000%  0,0006' -0,0000° | 0,004  -0,00438S  0,0008'S  0,0078%S  0,0024%
(0,0008)  (0,0007)  (0,0006)  (0,0007)  (0,0008) | (0,0066)  (0,0072)  (0,0053)  (0,0055)  (0,0063)

Constante - - - - - 0,3035%  -0,3129"  -0,107  -0,2484"  -0,2309"
(0,0824)  (0,0646)  (0,0741)  (0,0852)  (0,1123)

Fonte: Resultado da Pesquisa.

Nota: *** Significativo a 1%; ** Significativo a 5%; * Significativo a 10%; NS naorsfigativo. Erros padrao entre parénteses.
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APENDICE J - Decomposicéo de diferencial regional de Gestéo Fiscal: Sul-Centro Oeste

Efeito Caracteristica Detalhado

Efeito Coeficiente Detalhado

Variaveis q10 925 950 q75 q90 q10 925 950 q75 q90

PIB per capita 20,0005 -0,0008% -0,0004 -0,00035 -0,0000%S | -0,0066" 0,0032 -0,0040 0,0000% -0,0172S
(0,0005)  (0,0009)  (0,0006) (0,0008)  (0,0011) | (0,0136) (0,0119) (0,0115) (0,0141)  (0,0145)

Despesa Orcamentagper capita 0,0011Ns  0,0011N¢  0,0015¥°  0,0019%  0,0026NS | 0,0808"  -0,0093S  0,0099%  0,0059%S  0,0518'S
(0,0013)  (0,0014)  (0,0019) (0,0023)  (0,0031) | (0,0336) (0,0282) (0,0256)  (0,0247)  (0,0339)

Transferéncias da Uniao/RT 0,0008'  0,0006% 0,001 0,001 0,001 | 0,144  0,3028"  0,2366°  0,1608"  0,0815%
(0,0016)  (0,0019)  (0,0035)  (0,0035)  (0,0036) | (0,0720) (0,0619)  (0,0513) (0,0553)  (0,0752)

Transferéncias dos Estados/RT 0,000  -0,0002%5  -0,0014 -0,0017NS  -0,0015% | 0,0524%  0,1416" 0,096  0,0736  0,0754'S
(0,0005)  (0,0005)  (0,0017)  (0,0020)  (0,0018) | (0,0502) (0,0456)  (0,0399)  (0,0398)  (0,0528)

Receita Tributaria/RT 00,0018 0,0029°  -0,0008' -0,0014¥S  -0,0021N | 0,021 0,046 0,041 0,018  0,0008'S
(0,0012)  (0,0014)  (0,0009) (0,0012)  (0,0018) | (0,0220) (0,0193) (0,0198)  (0,0223)  (0,0317)

Despesas com satide/RT 0,0024% 0,000  -0,0000 -0,0009%S -0,0020%S | 0,1203  0,0395'S -0,0154'S  0,0312%  0,0474%
(0,0018)  (0,0015)  (0,0015)  (0,0017)  (0,0021) | (0,0560) (0,0425) (0,0377)  (0,0369)  (0,0461)

Despesas com Educacao/RT 0,0055°  0,0079"  0,0103°  0,0086"  0,0089" | 0,0518 00739  0,0610  0,087¢°  0,0667"
(0,0026)  (0,0024)  (0,0024)  (0,0022)  (0,0026) | (0,0572) (0,0440)  (0,0386)  (0,0369)  (0,0444)

Municipios com até 20 mil hab. 0,0010%  0,0015%  0,0006'  -0,0004% 0,001 | -0,0561 -0,0377NS  -0,0208%S  0,0332'5  0,0591NS
(0,0011)  (0,0012)  (0,0009)  (0,0010) (0,0014) | (0,0365) (0,0274)  (0,0264)  (0,0305)  (0,0465)

Municipios entre 20 e 50 mil hab. -0,0002  -0,0008'  -0,0006* -0,0003  0,0013% | -0,0162° -0,019°  -0,0048% 0,0018'S  0,0164'S
(0,0009)  (0,0008)  (0,0008)  (0,0009)  (0,0013) | (0,0083) (0,0061)  (0,0059)  (0,0072)  (0,0110)

Alinhamento com Gov. Est. -0,0033"  -0,000MS  0,0019%  0,0011N  0,0017 | 0,0158'  0,0076% -0,0003 -0,0020 -0,0018'S
(0,0016)  (0,0013)  (0,0013) (0,0013)  (0,0015) | (0,0104) (0,0087) (0,0081)  (0,0082)  (0,0097)

Alinhamento com Gov. Fed. .0,0001  -0,0001°  0,0000%  0,0002  0,0000 | 0,0028% -0,0046%S 0,001  -0,0039'S  -0,0017NS
(0,0004)  (0,0004)  (0,0003)  (0,0004) (0,0004) | (0,0105) (0,0088) (0,0082)  (0,0085)  (0,0099)

Constante - ] ; - - 0,3740°  -0,5309" -0,3963" -0,4027°  -0,3716
(0,1535)  (0,1253)  (0,1105)  (0,1160)  (0,1657)

Fonte: Resultado da Pesquisa.

Nota: *** Significativo a 1%; ** Significativo a 5%; * Significativo a 10%; NS nagrsficativo. Erros padréo entre parénteses.
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