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RESUMO

COELHO, Lucilene Maciel, M.Sc., Universidade Federal de Vigosa, setembro de
2024. EFICIENCIA DOS GASTOS PUBLICOS NOS ANOS INICIAIS DO ENSINO
FUNDAMENTAL: UMA ANALISE DOS MUNICIPIOS AMAZONENSES.
Orientadora: Nalbia de Araujo Santos. Coorientadora: Fernanda Maria de Almeida.

A educacdo é a base fundamental para o avango da sociedade. Nesse cenario,
torna-se crucial analisar se 0s recursos publicos destinados a area educacional
estdo sendo empregados de maneira eficiente. A maneira que esses investimentos
sao aplicados influencia diretamente a qualidade da educacao, o que pode, por sua
vez, promove o desenvolvimento econémico e social da populagdo. Com o objetivo
principal de analisar a eficiéncia técnica dos gastos publicos em educagdo nos
municipios do estado do Amazonas, com foco nos anos iniciais do ensino
fundamental. Este estudo mensurou o indice de eficiéncia técnica educacional dos
municipios amazonenses com base na Analise Envoltéria de Dados (DEA), tendo
como variaveis os gastos publicos com educacao no ensino fundamental, as notas
do IDEB dos anos de 2015, 2017 e 2019 e a relagdo aluno/professor. A analise
referenciou os anos de 2016, 2017, 2018 e 2019 com o objetivo de analisar o
comportamento educacional dos municipios por um periodo de 4 anos. Os
resultados indicaram que 0s municipios com maior capital de investimento nem
sempre apresentam maiores indices de eficiéncia em relagdo aos outros municipios
com menor capital de investimento, com isso evidenciou-se que nao é a quantidade
de recursos que estipula o desempenho educacional, e sim a forma como esses
recursos sao aplicados.

Palavras-chave: educacao;; gastos publicos;; eficiéncia;; andlise envoltéria de
dados.



ABSTRACT

COELHO, Lucilene Maciel, M.Sc., Universidade Federal de Vicosa, September,
2024. EFFICIENCY OF PUBLIC EXPENDITURE IN THE EARLY YEARS OF
ELEMENTARY EDUCATION: AN ANALYSIS OF AMAZON MUNICIPALITIES.
Adviser: Nalbia de Araujo Santos. Co-adviser: Fernanda Maria de Almeida.

Education is the fundamental basis for the advancement of society. In this context, it
becomes crucial to analyze whether public resources allocated to the educational
sector are being used efficiently. The way these investments are applied directly
influences the quality of education, which can, in turn, promote the economic and
social development of the population. With the primary objective of measuring the
technical efficiency of public expenditures on education in the municipalities of the
state of Amazonas, focusing on the early years of elementary education, this study
measured educational technical efficiency through Data Envelopment Analysis
(DEA). The variables considered were public spending on elementary education,
IDEB scores for the years 2015, 2017, and 2019, and the student/teacher ratio. The
analysis referenced the years 2016, 2017, 2018, and 2019 to examine the
educational behavior of the municipalities over a four-year period. It was observed
that municipalities with greater investment capital do not always present higher
indices compared to other municipalities with less investment capital. This highlights
that it is not the amount of resources that determines educational performance, but
rather how these resources are applied.

Keywords: education;; public spending;; efficiency;; data envelopment analysis.
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1. INTRODUCAO

Segundo Mendonga (2014) discutir sobre gasto publico brasileiro envolve
analisar como a receita orcamentaria € aplicada nas despesas planejadas pelo
orcamento. A sociedade.com o passar do tempo, tem buscado cada vez mais
transparéncia sobre a destinagcao desses recursos, a gestao realizada pelo Estado e
a efetividade dos servigos publicos que sédo oferecidos em troca.

A educacdo é essencial para o desenvolvimento de uma sociedade, pois
promove o crescimento econémico e com isso diminui as desigualdades sociais e
regionais (Mendonga, 2014). E assegurado o direito & educacdo no artigo 6° da
Constituicao Brasileira (1988) e, posteriormente, no artigo 208°, é definida a
obrigatoriedade do Estado em garantir "educacao basica obrigatéria e gratuita aos
cidadaos dos 4 (quatro) aos 17 (dezessete) anos de idade" e a responsabilidade dos
municipios em promover o ensino infantil, com prioridade no ensino fundamental
(LDB 9.394/96).

De acordo com Gadotti e Romao (1998), a educacéao basica teve um salto em
razdo de sua valorizagdo como um bem econdmico, politico, social e cultural. E
debatido contemporaneamente o0 acesso a educagdo em um consenso sobre o
dever de garantir a qualidade do ensino publico. Segundo Medeiros et al. (2013) a
qualidade da educacdo deve assegurar a obtencéo dos resultados esperados, tanto
para o individuo quanto para a sociedade, em alinhamento com seus objetivos.

Contudo, existe uma demanda crescente por melhorias nos métodos e
ferramentas de decisdo e avaliagdo de politicas publicas, com o objetivo de
aumentar a eficacia e o impacto dos investimentos governamentais. Dentre os
servicos fundamentais assegurados a populacdo, a educacao sobressai como um
valor social de grande relevancia (Batista, Alves, Souza, 2015; Faria, Jannuzzi, & da
Silva, 2008).

A qualidade do ensino basico no Brasil é aferida pelo Indice de
Desenvolvimento da Educagdo Basica (IDEB), criado em 2007, pelo Instituto
Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira (Inep), indicador
nacional que mensura a qualidade do aprendizado nacional estabelecendo metas
para o avanco do ensino (MEC, 2019). Nos ultimos anos os resultados do IDEB vém
evidenciando uma desigualdade no desempenho entre as regides do pais na

educacao. Nesse cenario diversos estudos tém se concentrado em analisar a
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eficiéncia dos investimentos publicos em educagcdo nos municipios de diferentes
estados do pais (Faria et al., 2008; Gresele & Krukoski, 2018; Lourengo, Angotti,
Nascimento, & Sauerbronn, 2017; Mendonca, 2014; Souza, Araujo, Silva, & Araujo,
2013; Will, Borgert, Flach, Farias, & Soares, 2012).

Segundo Hanushek e Woessmann (2010), os resultados educacionais obtidos
nos primeiros anos de escolaridade tém impacto significativo no crescimento
econdmico ao que se refere a longo prazo. Levando em consideracao que 0s anos
iniciais escolares influenciam tanto a capacidade cognitiva quanto o
desenvolvimento de habilidades socioemocionais dos estudantes, que sao
essenciais para o sucesso em sua qualificagao profissional em sua vida futura. Uma
educacao fundamental de qualidade esta diretamente relacionada ao desempenho
académico futuro dos estudantes, além de contribuir para a equidade social.

Em vista disso, manifesta-se a questdo a seguir: Qual o nivel de eficiéncia
dos gastos publicos com educagédo destinados aos iniciais do ensino fundamental
nos municipios amazonenses? O presente estudo tem como objetivo analisar a
eficiéncia técnica na alocacao dos gastos publicos educacionais nos anos iniciais do
ensino fundamental nos municipios amazonenses. De modo especifico, objetiva-se:
(i) Mensurar o nivel de eficiéncia técnica educacional dos municipios amazonenses
nos anos iniciais do ensino fundamental durante os anos de 2016,2017,2018 e 2019,
(i) Identificar os municipios amazonenses mais eficientes e menos eficientes em
relacdo aos gastos da educacdo, relagdo aluno/professor utilizando o Indice de
Desenvolvimento da Educacgédo (IDEB) (iii) Elaborar um ranking de eficiéncia dos
municipios.

Este trabalho esta dividido em quatro secdes. Na primeira secao, sera feita
uma revisao tedrica de trabalhos relacionados ao tema de pesquisa. Na segunda
secdo € exposta a metodologia utilizada para a realizagdo das analises dos
resultados, demonstrando a técnica de anadlise e os dados utilizados. Na terceira
sec¢ao, declara-se os resultados alcangados na pesquisa. Na quarta e ultima segao
sao apresentadas as consideragdes finais e as referéncias.
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2. REFERENCIAL TEORICO
2.1. Teorias e Conceitos de Eficiéncia no Setor Publico

A administracdo publica possui em uma das suas definicdes primordiais
oferecer eficiéncia no setor publico, com o objetivo de assegurar que 0s recursos
disponibilizados sejam consumidos de modo mais eficiente, com o intuito de oferecer
servicos de qualidade a sociedade (Nascimento; Carvalho, 2023).

A eficiéncia no setor publico € um fator elementar para uma melhor a gestao,
e os indicadores de eficiéncia que fornecem dados relevantes que orientam nas
decisbes administrativas. Com essas bases € possivel verificar as acgdes
necessarias para potencializar a aplicagdo dos recursos, resultando em importantes
avancos na gestdo publica, oferecendo a populacdo servicos publicos com
qualidade (Stastna, Gregor, 2011).

Na Constituicdo Federal de 1988 (CF1988) a eficiéncia é um dos principios
fundamentais da administracdo publica, sendo citado a importancia de manter a
qualidade e o desempenho na gestdo, assim como a eficacia nas atividades
administrativas (BRASIL, 1988). De acordo com Paludo (2013), a eficiéncia
demanda fortalecer a utilizacdo dos recursos publicos, com objetivo de evitar
desperdicios e promover o bem-estar social. A eficiéncia no setor publico é
considerada um meio de avaliar o desempenho das atividades, com foco na
qualidade da gestdo e no atendimento as necessidades da populacao (Fox, 2002;
Joumard et al., 2010; Mattos; Terra, 2015).

A Lei Complementar n® 101/2000, conhecida como a Lei de Responsabilidade
Fiscal (LRF) veio com o principio basico de oferecer uma gestéo fiscal transparente
com responsabilidade e eficiéncia (Bernadoni e Cruz, 2010). Outra lei criada pra
para potencializar a eficiéncia no setor publico é a Lei n® 8.987/95

A busca pela eficiéncia no setor publico é essencial para garantir a melhoria
dos servigos prestados a populacdo, sendo fundamental ndo apenas para maximizar
a utilizacdo de recursos limitados, mas também para garantir a legitimidade das
instituicdbes publicas, fortalecendo a confianga da sociedade nas iniciativas
governamentais (Afonso, Schuknecht e Tanzi, 2005).

“Melhorar a eficiéncia no setor publico requer uma abordagem estratégica que
envolva a implementacdo de praticas de gestdo baseadas em desempenho, a
promocgao da transparéncia e accountability, e a adocao de tecnologias inovadoras
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que possam automatizar processos e reduzir custos operacionais” (Osborne e
Gaebler, 1992).

O florescimento da administracéo publica brasileira, partindo da burocracia de
métodos e regras rigidos, trouxe ao pais novas tendéncias de comando no ambito
da gestao publica (Gomes, 2016). Mazza (2012) declara que o principio da eficiéncia
“foi um dos alicerces da reforma administrativa, que buscou instaurar um modelo de
gestao publica direcionado ao controle dos resultados da atuagdo governamental”.

Nunes (2015), afirma que:

A eficiéncia é um plus necessario da adequacao. O individuo recebe servico
publico eficiente quando a necessidade para a qual ele foi criado é suprida

concretamente. E isso que o principio constitucional pretende (Nunes,
2015).

O principio da eficiéncia tornou-se um critério a ser observado para a
realizacdo dos servicos oferecidos a sociedade. Dessa forma, representando as
acOes da administracdo publica e sua conduta respaldada em disposicao legal
explicita, pautando-se pela integridade, visando o bem comum (Bernadoni e Cruz,
2010).

Mattos e Terra (2015), afirmam que a eficiéncia pode ser classificada em
técnica e alocativa (também conhecida como econbmica), e ambas podem ser
examinadas tanto do ponto de vista dos produtos quanto dos insumos. Ainda
segundo os autores a eficiéncia técnica é voltada para o produto sendo definida
como a "diferenga entre a quantidade realmente produzida com uma certa
quantidade de insumos e a quantidade que poderia ser produzida pelos recursos
disponiveis". Sob o ponto de vista insumos, ela é caracterizada como a "diferenca
entre a quantidade de insumos efetivamente utilizada para produzir um determinado
nivel de produto e a quantidade minima de insumos necessérios para produzir esse
mesmo nivel de produto com a tecnologia de producao disponivel" (Mattos; Terra,
2015). Ferreira e Gomes (2012), relatam que a utilizagdo dos recursos esta
relacionada a fatores como a tecnologia aplicada e o préprio processo produtivo.

Scarpin et al. (2012), que perante escassez de recursos publicos, €
importante que os gestores busquem realizar os gastos de maneira eficiente as
necessidades fundamentais da sociedade sejam atendidas. Diante disso, a
eficiéncia se torna um valor essencial na gestao publica (Schachter, 2007). Silva et
al. (2014) importancia do uso dos recursos de forma ética, econémica e eficaz,

mantendo com prioridade o interesse social na administracdo publica.
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Nascimento et al. (2015) definem eficiéncia como a relagdo entre o produto
gerado em um contexto de recursos limitados. Quando 0s recursos Sao escassos, 0
produto deve ser obtido utilizando menos insumos, o que significa que a eficiéncia
depende das entradas e saidas proporcionadas pelos insumos aplicados.

Farrell (1957) afirma que Eficiéncia Técnica “é a capacidade de uma entidade
publica produzir o maximo de output possivel com um dado conjunto de inputs ou,
inversamente, utilizar o minimo de inputs para alcangar um dado nivel de output”.
Eficiéncia técnica refere-se a capacidade de uma unidade produtiva, como uma
escola ou hospital, de maximizar a producdo de servicos com 0S recursos
disponiveis, sem desperdicios (Cylus et al. (2016). Em outras palavras, uma
organizagdo € tecnicamente eficiente se consegue operar no maximo de sua
capacidade produtiva, utilizando os insumos da melhor forma possivel.

Samuelson (1954), destaca que Eficiéncia Alocativa se trata da capacidade
de distribuir os recursos de maneira que reflitam as preferéncias da sociedade, ou
seja, alocando-os de forma que os beneficios marginais dos servigos publicos sejam
iguais aos custos marginais de sua producao. Eficiéncia alocativa, por outro lado, vai
aléem da simples maximizacdo de output; ela envolve a distribuicdo étima dos
recursos entre diferentes usos, de maneira que cada recurso seja direcionado a sua
aplicacdo mais valorizada pela sociedade. Isso implica que os recursos sao alocados
de forma a gerar o maior beneficio possivel em termos de bem-estar social (Varian
1992). Nesses termos a eficiéncia na administracao publica é mais do que apenas
uma relagéo técnica entre recursos e resultados; ela também leva em consideragéo
os resultados em relagéo aos valores e a prestacado de contas como uma qualidade

nao relacionada a governanca democratica.
2.2. Eficiéncia dos Gastos Publicos

Os gastos publicos sdo um dos principais instrumentos de agdo do governo,
por meio dos quais os gestores publicos expressam suas preferéncias e prioridades
em relacao a prestacao de servigos a populacao (Bezerra, & Mello, 2018). De acordo
com a CF (1988), o objetivo dos gastos publicos é distribuir os recursos de forma
igualitaria para atender as necessidades da populacao.

Nesse contexto, Silva (2007) cita que o estudo dos gastos publicos esta
ligado a analise da acao governamental na economia dos paises. Todavia, qualquer
avaliagdo de despesas publicas deve levar em conta que os recursos sao finitos,
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enquanto as demandas sé&o infinitas. Dessa forma, o governo enfrenta o desafio
complexo de administrar receitas e gastos de modo a atender as necessidades da
sociedade, especialmente em setores mais carentes ou que possam proporcionar
resultados positivos e beneficios relevantes (Gongalves, 2013).

De acordo com Kaplan (2004) a gestdo de receitas e despesas publicas deve
ser estratégica, com a definicdo de prioridades e dire¢cdes claras para alcangar as
finalidades das politicas publicas. O autor destaca que visando melhor atender a
sociedade as decisoes relacionadas aos gastos publicos devem buscar eficiéncia e
otimizacao na alocacéo.

De acordo, com Bevilacqua, Cunha e Rezende (2010), a qualidade dos
gastos publicos é de fundamental importancia para mensurar se 0s bens e servigos
oferecidos, podendo identificar se sdo ou podem ser mais eficientes, ou seja,
alcancar os mesmos resultados com menos custos.

Dado o estudo da eficiéncia e da fronteira de eficiéncia, torna-se necessario
definir termos intimamente relacionados ao desempenho, como eficacia, eficiéncia e
produtividade. De acordo com Sandroni (2005), esses conceitos sdo descritos da

seguinte forma:

o Eficacia: Refere-se a realizagdo das agdes necessarias para alcangar um
determinado objetivo, sem considerar os recursos empregados para tal.

e Produtividade Expressa a utilizacdo eficiente dos recursos produtivos,
tendo em vista alcancar a maxima producado na menor unidade de tempo e
com 0s menores custos.

o Eficiéncia: Diz respeito a capacidade de obter 0 maximo rendimento com
os recursos disponiveis, sendo subdividida em eficiéncia de escala e
eficiéncia técnica.

o Eficiéncia de Escala: Relaciona-se ao volume de producdo de cada
unidade analisada, indicando que, quanto maior a producdo em termos
absolutos, maior sera a eficiéncia produtiva em termos de escala.

o Eficiéencia Técnica: Refere-se a eficiéncia total desconsiderando a
eficiéncia de escala, de modo que a eficiéncia total é obtida pela soma da
eficiéncia técnica e da eficiéncia de escala (Sandroni, 2005)

Essas definigcdes indicam a distincao e a inter-relagdo entre esses termos, que
sao0 essenciais para a avaliacao do desempenho em andlises de eficiéncia.

2.3 Financiamento Publico da Educacao Brasileira

A Constituicao Federal do Brasil de 1988 foi um marco para a expansao do
ensino basico no Brasil, juntamente com a Lei de Diretrizes e Bases da Educacéo
Nacional (LDB) asseguram o direito universal a educagéo, incumbindo ao Estado a
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responsabilidade de suprir as demandas necessarias para a sociedade, e exigindo a
conversao de impostos em investimentos no ensino publico (BRASIL, 1996).

Diante disso, foram estabelecidas diretrizes para a garantia do acesso a
educacao de qualidade, com o Fundo de Manutencao e Desenvolvimento da
Educacao Basica e de Valorizacdo dos Profissionais da Educacao (Fundeb) criado
no ano de 2007, visando distribuir recursos para o financiamento da educagéao
basica (FNDE, 2012).

Os investimentos em educacdo sao distribuidos entre os estados e seus
municipios a partir dos tributos arrecadados pelo governo federal. A legislagdo
assegura que pelo menos 18% da Receita Liquida Tributaria (RLT) sejam destinados
a educacao em todos os niveis, enquanto estados e municipios devem destinar 25%
da RLT para esse fim (BRASIL, 1988).

Os avancos da politica educacional brasileira iniciaram-se nos anos de 1980.
Era evidenciado o processo de retomada da democracia, permitindo a sociedade
participar das discussdes dos problemas da nagao. Nessa época foram promovidos
mecanismos fiscais que asseguraram montantes orcamentarios especificos para a
educacéao através da politica educacional (Diniz, 2012).

O sistema educacional brasileiro € complexo e descentralizado, sendo
constituido por distintos niveis de ensino, iniciando na educagéo infantil até o ensino
superior. A gestdo da educacado é compartilhada entre a Unido, os estados e os
municipios, gerando desafios na gestao e divisao de recursos (Soares, 2006).

Diversas fontes provém o financiamento da educacdo no Brasil, tendo
principais relevancias: o Fundo de Manutencdo e Desenvolvimento da Educacao
Béasica e de Valorizagdo dos Profissionais da Educacao (FUNDEB) e os recursos
destinados a educacdo nos orcamentos dos entes federativos. O FUNDEB é
particularmente importante, pois assegura uma porcentagem minima de recursos
para a educacao basica, contribuindo para a reducdo das desigualdades regionais
(Oliveira, 2010).

O financiamento educacional brasileiro tem sido alvo de diversas politicas e
reformas ao longo dos anos. O FUNDEB, por exemplo, foi recentemente reformulado
e tornou-se permanente em 2020, com o objetivo de fortalecer o orcamento da
educacao basica. Para Franco (2020) Politicas como essa buscam aprimorar a
distribuicdo de recursos e garantir a aplicacdo eficaz dos recursos no sistema

educacional.
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2.4. Metodologias para a avaliacao da eficiéncia na educacao

Zoghbi et al. (2009) citam que o investimento em educagdo tem uma
influéncia direta na producédo de capital humano para a sociedade e que, quando
realizado de forma eficaz, acelera o crescimento econdmico. A qualidade da
educagcao depende da eficacia dos gastos, incluindo uma boa infraestrutura e
professores qualificados, gerando um ambiente favoravel para a aprendizagem e
levando a resultados positivos para os alunos (Hanushek,2020).

Coleman (1966) afirma “um numero consideravel de recursos tem sido
dedicado a educacgao publica para elevar os resultados dos alunos, mas resultados
ainda nao eficientes”. Esse cenario levou ao surgimento de estudos focados na
eficiéncia da educacéo, ja que nao se observavam retornos crescentes e positivos
nos alunos, apesar dos crescentes investimentos financeiros nesse setor (Savian e
Bezerra, 2013).

De acordo, com Pena (2008) ao analisar a eficiéncia da aplicabilidade dos
recursos publicos contribui diretamente para a melhoria dos resultados, pois indica
ao desempenho da administracdo publica e o desempenho das acobes
desenvolvidas. A relacdo entre a eficiéncia dos gastos publicos e os niveis de
desenvolvimento € uma ferramenta de analise interessante para observar as
peculiaridades locais que conduzem a eficiéncia ou ineficiéncia. Isso permite
identificar os mecanismos que tornam um municipio fiscalmente eficiente ao gerar
resultados proporcionais aos recursos investidos (Pena, 2008).

Para Bhering (2021), as metodologias de avaliagao de impacto e eficiéncia na
educacdo sao ferramentas essenciais para avaliar o sucesso e a eficacia das
intervencdes educacionais, bem como para potenciar a utilizacdo recursos
disponiveis. Essas metodologias permitem a melhor compreensao dos efeitos das
politicas e programas educacionais e identifiquem maneiras de melhorar sua
eficiéncia e impacto. Existem diversas abordagens para a avaliagdo de impacto e
eficiéncia na educacao, incluindo avaliacdo experimental, quase-experimental, de
processo, custo-beneficio e de resultados e impacto social.

Além disso, as metodologias de avaliacdo de impacto e eficiéncia na
educacao nao apenas permitem uma compreensao mais aprofundada dos efeitos
das politicas e programas educacionais, mas também fornecem evidéncias soélidas

para embasar decisdes e politicas futuras. Como ressaltado por Smith (2018), a
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andlise rigorosa do impacto e eficiéncia das intervengbes educacionais é
fundamental para garantir o uso efetivo dos recursos publicos e para orientar
investimentos em dareas prioritarias, visando melhorar os resultados educacionais e
promover a equidade no acesso a educacao.

A analise da mensuragao da eficiéncia no setor publico tem sido por diversos
métodos, como a Andlise Envoltéria de Dados (DEA), o indice de Malmquist e
Modelos de Fronteira Estocastica (SFA).

A Andlise Envoltéria de Dados (DEA) é amplamente utilizada para medir a
eficiéncia técnica, considerando multiplos insumos e produtos. Para Charnes,
Cooper, Rhodes (1978), ela € uma técnica ndo-paramétrica usada para avaliar a
eficiéncia de unidades produtivas, como escolas, hospitais, ou departamentos
governamentais.

Segundo Fare et al. (1994) a técnica de mensuracdo indice de Malmquist é
usada para aferir as mudangas ao longo do tempo na produtividade. Ele é
frequentemente aplicado em conjunto com o DEA para avaliar variacbes na
eficiéncia e nos efeitos da mudanca tecnolégica.

Aigner, Lovell, Schmidt (1977) conceituam os Modelos de Fronteira
Estocastica (SFA) como métodos econométricos que estimam a eficiéncia ao
separar os desvios da fronteira de producédo eficiente em dois componentes:
ineficiéncia e ruido aleatério.

O método DEA é reconhecido na avaliacao de eficiéncia e € amplamente
aplicado para analisar o desempenho de unidade tomadora de decisdo (Decision
Making Unit — DMU), permitindo ponderar a eficiéncia relativa dessas unidades
(Debnath; Shankar, 2014). O DEA consegue calcular uma fronteira de eficiéncia
através de uma técnica de programagcao linear deterministica, na qual as DMUs que
alcancam essa fronteira sdo consideradas eficientes (Adam; Delis; Kammas, 2011).

No contexto do DEA, a eficiéncia pode ser avaliada de dois modos: com
orientacdo ao insumo (input) e orientacdo ao produto (output). No DEA orientado ao
input, a comparagao ocorre entre os gastos efetivos e os gastos minimos requeridos
para alcancar o mesmo resultado. Ja no DEA orientado ao output, a eficiéncia
relativa € mensurada pelo nivel maximo de produgéo alcangavel, mantendo um nivel
fixo de despesas (Afonso; Romero; Monsalve, 2013). Dessa forma, a analise da
eficiéncia focada na reducdao de insumos, mantendo o volume de producao
constante, € classificada como DEA com orientagdo ao input; enquanto a
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preservacao dos insumos com o objetivo de aumentar o volume de produgéo
caracteriza o DEA com orienta¢do ao output (Pefa, 2008).

A vista disso, estudos realizados relatam que o método DEA ¢é
particularmente indicado para avaliar a eficiéncia no setor publico, pois admite
comparar 0s recursos disponiveis com o0s produtos e servicos oferecidos a
sociedade, visto que uma gestdo publica eficiente utiliza os recursos publicos de
forma a promover o desenvolvimento socioecondmico em suas varias dimensdes
(Afonso, Schuknecht e Tanzi, 2010.

No quadro 1 sdo apresentados estudos que utilizaram o DEA para avaliar a
eficiéncia em municipios.

Quadro 1. Levantamento de estudos que aplicaram a DEA e as suas variaveis de input e output.

Estudo Inputs

Outputs

Belloni (2000)

Numero de professores, custos operacionais,
infraestrutura das universidades

Numero de formandos, publicagbes
académicas, projetos de pesquisa

Hanushek e Luque (2002)

Recursos financeiros, namero de
professores, infraestrutura escolar

Desempenho dos alunos em testes de
proficiéncia, taxa de conclusao escolar

Silva et al. (2015)

Gastos publicos em educagédo, numero de
docentes, infraestrutura educacional

indice de Desenvolvimento  da
Educagdo Baésica (IDEB), taxa de
alfabetizagao

Menezes-Filho (2007)

Caracteristicas familiares (educagdo dos
pais, acesso a computador), recursos
escolares

Desempenho em testes de Matematica,
taxa de aprovagao

Almeida e Gasparini (2011)

Despesas  educacionais, nimero  de
professores, infraestrutura escolar

Desempenho dos alunos em testes,
taxas de matricula e conclusao

Zoghbi et al. (2011)

Gastos educacionais, recursos humanos,
infraestrutura

indice de Desenvolvimento  da
Educagdo Basica (IDEB), taxas de
aprovacao

Pena et al. (2012)

Recursos financeiros, nimero de docentes,
tecnologia educacional

Produtividade dos alunos, eficiéncia do
ensino, taxa de conclusao

D’Abreu e Wilbert (2013)

Investimento por aluno, infraestrutura escolar,
PIB per capita

Taxa de alfabetizagdo, desempenho
dos alunos, taxas de aprovagao

Almeida e Silva (2012)

Despesas  educacionais, nimero  de

professores, recursos materiais

indices de eficiéncia, melhoria no
desempenho dos alunos

Ferreira (2020)

O repasse do FUNDEB para o municipio
proporcionalmente com educagao
fundamental (12 a5%); Quantidade de alunos
matriculados neste mesmo nivel da rede
municipal de ensino.

Notas do Ideb para os anos iniciai

Fonte: Elaborada pela autora com base na literatura pesquisada, 2024

2.5. Eficiéncia da Gestao Publica em Municipios

Doumpos e Cohen (2014) aplicaram o método DEA para examinar a
eficiéncia dos municipios gregos, utilizando dados das demonstragdes financeiras
dos governos locais no periodo de 2002 a 2009. Os autores também investigaram a
realocacdo ideal de inputs e outputs para sugerir politicas que poderiam ser

implementadas por um governo central em um cenario de reducédo de orgamento. Os
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resultados mostraram que a eficiéncia dos municipios gregos permaneceu
relativamente estavel ao longo do periodo analisado, mas a analise de otimizagéo
indicou potencial para a obteng¢ao de melhores resultados.

No estudo realizado por D’Inverno, Carosi e Ravagli (2018), as autoras
aplicaram a Anadlise Envoltéria de Dados (DEA) para avaliar a eficiéncia do gasto
publica nos municipios da Toscana, ltalia. A analise considerou cinco dimensdes:
administracdo geral, policia local, servigos educacionais, manutencao de estradas e
servigos sociais. Os dados foram obtidos dos balangos municipais referentes ao ano
de 2011, e a andlise abrangeu 282 municipios. Os resultados destacaram que o
tamanho do municipio esta associado a eficiéncia da despesa publica.

Wilbert e D’Abreu (2013) apresentaram um estudo com o objetivo de
identificar as cidades alagoanas mais e menos eficientes no periodo de 2007 a
2011, utilizando a técnica de Analise Envoltéria de Dados (DEA) para avaliar os
gastos com educacgédo fundamental. Nesse estudo os resultados mostraram que o0s
municipios considerados eficientes durante o periodo eram aqueles que
apresentavam condic¢des iniciais menos favoraveis, em termos de riqueza média e
nivel educacional, e que gastavam menos por aluno matriculado. Em contraste, os
municipios menos eficientes, com um indice inferior a 0,65, eram aqueles que
tinham melhores condi¢des iniciais em termos de PIB per capita e apresentavam
altos gastos por aluno, mas tiveram os piores desempenhos no ldeb de 2011.

No estudo realizado por Souza et al. (2013), foi analisada a eficiéncia dos
gastos publicos nos municipios do Rio Grande do Norte referentes ao ensino
fundamental nos anos de 2007 e 2009, também utilizando a DEA. Entre os 145
municipios analisados, apenas 19 (13,10%) foram considerados eficientes em 2007,
e 12 (8,28%) em 2009. Comparando os escores de eficiéncia, observou-se que 98
municipios (67,59%) apresentaram uma redugdo nos escores, 35 (24,14%)
aumentaram seus niveis de eficiéncia, e 12 (8,28%) mantiveram-se estaveis entre
2007 e 2009.

Savian e Bezerra (2013) avaliaram a eficiéncia dos gastos publicos nas séries
iniciais do ensino fundamental em municipios do Parana nos anos de 2005 e 2009,
utilizando a técnica DEA. Os resultados indicaram que os municipios com melhor
desempenho econdmico ndo eram necessariamente os mais eficientes. Houve uma

reducdo no numero de municipios eficientes entre 2005 e 2009, e a maioria dos
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municipios paranaenses apresentou uma eficiéncia moderada em relagdo aos

gastos com educagao nos anos iniciais do ensino fundamental.

No quadro 2 estao listados estudos internacionais recentes sobre o tema da

eficiéncia dos gastos publicos na educacdo, com énfase em contextos que

compartilham caracteristicas com 0s municipios amazonenses, como desafios

logisticos, diversidade cultural, e desigualdade socioeconémica.

Quadro 2. Resumo da revisdo de estudos internacionais sobre a eficiéncia dos gastos publicos em

educacao.

Estudo

Contexto e
Metodologia

Principais achados

Recomendacodes

Analise comparativa de

Paises com maior eficiéncia

Focar na qualidade das

i OCDE | na alocacdo de recursos o e
Hanushek e | P2!S€s da ¢ politicas educacionais e
utilizando dados de | apresentam melhores - . ~
Woessmann .~ =" | préticas de ensino, nao
(2020)) desempenho resultados educacionais apenas no aumento de
educacional e | independentemente do | @pena
. . _ investimento.
investimento publico. volume total de gastos.
L L E r relaca Encontrou que aumentos . ~
(2e0e2g) * er?#ledo S:sk:oes : L?belii%:?)g nos gastos r?em sempre se Enfatizar a gestao
em geducagérc)) e tradugzem em r%elhor eficiente dos recursos e a
. formagéo de professores
desempenho escolar em | desempenho escolar devido para r%aximizafo impacto
paises asiaticos, usando | a ineficiéncias na gestao. dos gastos
andlise de regressao. '
Pesquisa qualitativa LA
e Problemas de ineficiéncia A
sobre a eficiéncia dos muitas vezes surgem de Reforcar a transparéncia e
astos ublicos em - . a prestagéo de contas na
Jabbar et al. | _ P . alocagbes inadequadas e prestag
educagcdo no Oriente n gestdo  dos  recursos
(2021) Pyt ‘e falta de transparéncia na L
Médio e Norte da Africa, gestio de [ECUISOS educacionais para
com foco em estudo de S melhorar a eficiéncia.
educacionais.
€asos.
Ritzen e | Analise dos | A eficiéncia esta associada
Marconi determinantes da | a governanga universitaria e | Reformas na governanca
(2023) eficiéncia dos gastos em | a alocagdo de recursos, | universitaria e  melhor
educagdo superior na | com variagdo significativa | distribuicdo de recursos
América Latina, usando | entre instituicoes. podem aumentar a
dados de universidades eficiéncia.
publicas.
Avaliagdo da eficiéncia | Identificou-se que a
ficiéncia varia amplamen . o
dos . gastos em | eficiencia varia amplame te Politicas direcionadas
educagdo no ensino | entre regides, impactada .
. ? . para reduzir
Zhu e Li | fundamental na China, | por desigualdades . e
o . . A desigualdades regionais e
(2020) utilizando métodos de | socioeconOmicas. s ~
. " otimizar a alocacdo de
fronteira estocastica reCUrSOS
(Stochastic Frontier '
Analysis - SFA).
Jung e Rhee T Mostra que, embora os
E longitudinal - .
(2019) studo 9 gastos totais tenham | Recomenda a revisdo das

sobre a eficiéncia dos
gastos em educacido no
ensino médio na Coreia
do Sul, com andlise de
dados de painel.

aumentado, a eficiéncia nao
melhorou
proporcionalmente,
sugerindo a necessidade de
otimizagao.

praticas de alocacdo de
recursos e melhoria da
eficiéncia  administrativa
nas escolas.

Adams et al.
(2023)

Andlise dos efeitos das
politicas de austeridade

Politicas de austeridade
levaram a uma redugdo na

Focar em cortes seletivos
que preservem a eficicia
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nos gastos em
educagcdo no Reino
Unido pbs-2010,
utilizando analise de
impacto com base em
dados de escolas
publicas.

eficiéncia devido a cortes
indiscriminados que
afetaram a qualidade
educacional.

dos servigos educacionais
e implementar medidas de
suporte para mitigar
impactos negativos.

Barrera-
Osorio et al.
(2023)

Estudo sobre o impacto
de intervengbes de
politicas  educacionais
no Quénia e sua relagao
com a eficiéncia dos
gastos publicos, usando
métodos de avaliagao
experimental.

Programas especificos de
intervencao mostraram
melhorias significativas na
eficiéncia, destacando a
importancia de intervengdes
direcionadas.

Adotar abordagens
baseadas em evidéncias
para intervencdes

politicas e  promover
investimentos estratégicos
em areas de maior
impacto potencial.

Fonte: Elaborada pela autora com base na literatura pesquisada, 2024

No quadro 3, encontram-se uma lista de estudos nacionais sobre a eficiéncia

dos gastos publicos na educacgéao. Sao descritos o contexto, metodologia, principais

achados e recomendacdes de tais pesquisas.

Quadro 3 — Resumo dos estudos nacionais recentes sobre a eficiéncia dos gastos publicos na

educacgao

Estudo

Contexto e Metodologia

Principais achados

Recomendacoes

Analise da eficiéncia dos

A eficiéncia varia | Investir nas infraestruturas

gastos em educacdo em | amplamente, sendo | basica e tecnologia para
Jimenez areas rurais da América | influenciada por fatores | melhorar 0 acesso a educagao
et al. | Latina, usando a técnica | como infraestrutura | e a eficiéncia em areas
(2018) DEA para comparar | precaria e dificuldades | remotas.

escolas em ambientes de | de acesso.

dificil acesso.
Cardini et | Estudo sobre a eficiéncia | Programas que

al. (2020) | dos gastos educacionais

em comunidades indigenas
no
métodos qualitativos para
avaliar o impacto das
politicas publicas.

México, utilizando

respeitam e incorporam | Desenvolver  politicas  que
a diversidade cultural | sejam culturalmente sensiveis

tendem a ser mais | e

inclusivas, adaptando

eficientes. curriculos para refletir a

diversidade local.

Silva e | Pesquisa sobre a aplicacao
Araujo de recursos em educagao

(2019) na
brasileira, analisando
dados de eficiéncia através
de estudos de caso e

regido  amazbnica

Identificaram-se
ineficiéncias devido a
ma gestdo e a falta de
recursos adequados.

Melhorar a formacdo dos
gestores escolares e a
alocacgdo de recursos, além de
promover maior transparéncia
e responsabilidade na gestao

. : educacional.
andlise de impacto.
Ganimian | Avaliacdo de programas | Programas que focam | Implementar treinamentos
et al. | educacionais em é&reas | em treinamento de | regulares para professores e
(2019) remotas da Asia e América | professores e | aumentar a participacao
Latina, com analise de | envolvimento comunitdria nas  decisdes
custo-beneficio e métodos | comunitdrio  mostram | educacionais para otimizar
de avaliagdo de impacto. maior eficiéncia. recursos e resultados
Ledn e | Estudo sobre eficiéncia dos | Desempenho  escolar | Focar na capacitacao

Martinez gastos em educacdao em

(2021) regides isoladas do Peru,
utilizando andlises
econométricas para

ndo estd diretamente | pedagdgica e em praticas de
correlacionado com o | gestdo escolar que maximizem

volume de gastos, mas | 0

uso dos recursos

sim com a gestéo | disponiveis.
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examinar a relacao entre
investimento e
desempenho escolar.

eficiente e 0 suporte
pedagogico.

Balwanz e | Pesquisa sobre a eficiéncia | A eficiéncia é Priorizar  investimentos  em
Ngware dos investimentos | frequentemente infraestrutura educacional
(2022) educacionais em areas | prejudicada pela falta basica e fornecer materiais de
rurais da Africa | de infraestrutura ® | ansino essenciais para
Subsaariana, usando | recursos materiais T
. L aumentar a eficiéncia dos
métodos de avaliagdo | adequados.
e o gastos.
qualitativa e quantitativa.
Nghiem et | Andlise comparativa da | Escolas que adotam Incentivar métodos de ensino
al. (2018) | eficiéncia  dos  gastos | métodos inovadores e | . )
o z . - | inovadores e que aproveitem
publicos em educacdo em | integrados a . .
s . 0s recursos locais, além de
regibes montanhosas do | comunidade local | S mover a intearacéo escola-
Vietna, utilizando técnicas | apresentam  melhores P . grag
) P o comunidade para melhorar o
DEA para medir a | indices de eficiéncia o
produtividade escolar uso eficiente dos recursos.
Sanchez e | Estudo sobre a eficiéncia | Identificou-se que a
Figueroa | dos gastos em educacao | eficiéncia esta ligada a | Adaptar politicas educacionais
(2020 em comunidades | capacidade de | para refletir as necessidades
amazébnicas na Colémbia, | adaptacdo das politicas | locais e promover a formagao
empregando métodos | educacionais as | de professores em
mistos para analisar a | realidades locais. metodologias de ensino
alocacao de recursos e adaptativas.
desempenho escolar.
Ramos e | Avaliagdo da eficiéncia dos | A eficiéncia é limitada Desenvolver politicas
ivei ionai i logisti S .
Oliveira gastos edycamonas em | por barreiras logisticas educacionais adaptativas que
(2023) areas ribeirinhas do Brasil, | e pela escassez de considerem as especificidades
com énfase nas | recursos, mas pode ser locais e promovam a
dificuldades logisticas € no | melhorada através de colaboragdo entre diferentes
impacto das  politicas | politicas adaptativas niveis de governo para otimizar
publicas locais, usando | que considerem o recursos. além de investir em
abordagens de analise de | contexto infraestrL;tura logistica e em
fronteira estocastica (SFA) | socioeconémico e 9 .
. : programas que incentivem a
para medir o impacto das | cultural local.

condicdes locais nos
resultados educacionais.

participacdo da comunidade na
gestao educacional.

Fonte: Elaborada pela autora com base na literatura pesquisada, 2024

Esses estudos esclarecem a respeito da complexidade de alcancar eficiéncia

nos gastos publicos com educacdo. Além disso, os achados mostram que néo se

trata apenas de amplos recursos, mas, de implementar praticas eficazes de gestéo,

alocacao e monitoramento dos recursos disponiveis, levando em consideracado as

peculiaridades locais e regionais.

2.6 Lacunas nos Gastos publicos no Ensino Fundamental no Amazonas

Para Silva (2020), uma andlise detalhada dos gastos publicos no Ensino

7

Fundamental no Amazonas € essencial para entender como 0S recursos Sao

utilizados e se estdo contribuindo efetivamente para a melhoria da qualidade da

educacdao na regido. Para o autor a andlise dos gastos publicos no Ensino

Fundamental no Amazonas revela uma série de lacunas que merecem atencao
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urgente. Foram identificados desafios significativos relacionados a eficiéncia,
equidade e transparéncia na alocagao desses recursos educacionais (Silva, 2020).

Para Silva (2020) um dos pontos destacados foi a discrepancia na distribuicao
de recursos entre areas urbanas e rurais, refletindo em desigualdades no acesso a
infraestrutura escolar e qualidade do ensino. Além disso, foi observado lacunas na
destinacdo de recursos para programas de relevancia com o programa de
capacitacao de professores e a aquisicado de materiais didaticos, fatores essenciais
para assegurar uma educacao com qualidade. Essas lacunas podem comprometer o
alcance de metas educacionais e a promocao da equidade no acesso a educagao
no estado do Amazonas. Portanto, € fundamental que politicas e estratégias sejam
implementadas para superar esses desafios, garantindo uma alocacdao mais eficaz
aos recursos publicos no Ensino Fundamental.

Santos (2018), aponta a auséncia de recursos tecnolégicos e acesso a
internet pode agravar a desigualdade educacional, especialmente em &reas
remotas. Portanto, € essencial que os gastos publicos no Ensino Fundamental
considerem também a necessidade de promover a inclusdo digital e o uso de
tecnologia como ferramenta de apoio ao ensino e aprendizagem.

A andlise das lacunas nos gastos publicos no Ensino Fundamental no
Amazonas revela ndo apenas desafios estruturais, mas também oportunidades para
melhorias significativas. Conforme argumentado por Souza (2019), a falta de
investimentos em programas de merenda escolar e transporte escolar é uma das
lacunas mais urgentes a serem abordadas, pois afeta de forma o acesso e a
permanéncia dos alunos na escola, especialmente em areas rurais e distantes.

De acordo com Martins e Pereira (2019), a gestdo dos recursos publicos na
educacao do Amazonas enfrenta diversos desafios, incluindo a falta de
transparéncia na alocagédo e utilizagdo dos recursos, a burocracia excessiva que
dificulta a execucdo de programas e projetos educacionais, e a auséncia de

mecanismos eficazes de controle e monitoramento.
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3. METODOLOGIA
3.1 Fontes de dados e definicao das unidades de analise

Esta pesquisa tem como objetivo analisar a eficiéncia dos gastos publicos nos
anos iniciais do ensino fundamental em educagcdao dos municipios que compdem o
Estado do Amazonas, com a perspectiva de identificar possiveis desigualdades
entre os municipios. Assim, a pesquisa utiliza de dados secundarios, configurando-
se como um estudo de carater quantitativo. Ademais, foi utilizado para mensurar um
indicador de eficiéncia e analise dos dados 0 método nao paramétrico da Anélise
Envoltéria de Dados - DEA.

Com base no escopo deste estudo e para aplicagdo do DEA, os 62
municipios do Estado do Amazonas sédo as unidades de andlise, por conseguinte,
sdo considerados unidades tomadoras de decisao (DMUs). Assim, fizeram parte da
amostra, para efeito da analise da pesquisa, 0s municipios que tinham
disponibilizado as informacgdes referentes aos valores de despesas com a educacéo,
as notas do IDEB referentes aos anos iniciais do ensino fundamental e a quantidade
dos professores e alunos matriculados nos anos de 2016, 2017, 2018 e 2019.

Para alcancar os objetivos desta pesquisa, foi escolhido como caso concreto
o conjunto dos municipios amazonenses que se submeteram a realizagdo da Prova
Brasil e tiveram os IDEB calculados para os exercicios nos anos de 2015, 2017 e
2019 para compor a analise da eficiéncia. Por isso, em virtude da auséncia de
dados, reduziram-se as DMUs para 53 municipios, em 2016, 61 municipios, em
2017, 60 municipios, em 2018, e, por fim, 58 municipios, em 2019. Assim, esses
municipios serdo avaliados quanto a eficiéncia na alocacao dos gastos publicos.

Na figura 1 estdo listados os municipios amazonenses que foram analisados,
com sua distribuicdo por mesorregides e seus nimeros de habitantes. E possivel
observar na figura 1 que existe uma variacao relevante em relacédo a localizacéo e

nameros de habitantes entre os municipios analisados.
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Figura 1. Municipios amazonenses analisados conforme ndimero de habitantes em 2022 identificados
por mesorregides
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Fonte: IBGE, 2022.

Os dados foram extraidos dos seguintes érgdos de pesquisas brasileiros:
Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE); Instituto Nacional de Estudos e
Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira (INEP) e Sistema de Informacdes sobre
Orcamentos Publicos em Educacéo (SIOPE). Os periodos compreendidos foram de
2016, 2017, 2018 e 2019.

3.2 DefinicGes das variaveis

Para a definicdo das variaveis da pesquisa foram considerados os estudos
anteriores, como, por exemplo, Almeida (2023), e se 0s municipios tinham
informacdes disponiveis nas bases de dados. Este estudo optou pelas variaveis da
pesquisa de Almeida (2023), que foi realizada analisando eficiéncia técnica dos
municipios amazonenses nos anos iniciais do ensino fundamental, que corresponde
de 12 até ao 5° ano escolar.

Com isso, para a avaliagdo da eficiéncia dos gastos publicos nesta pesquisa
foram utilizadas as seguintes varidveis para inputs: (i) Despesas por aluno
matriculado no ensino fundamental ponderada pelo nimero de alunos matriculados
nos anos de 2016, 2017, 2018 e 2019; (ii) relagao aluno/professor (proporcao entre o

namero de alunos matriculados € o numero de professores), e como output
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(produto): (i) Notas do IDEB dos anos de 2015, 2017 e 2019. As bases de dados
utilizadas para a pesquisa foram dos anos de 2016, 2017, 2018 e 2019 visto que as
variaveis IDEB, o resultado é disponibilizado a cada dois anos, € sua primeira
divulgacdo ocorreu em 2005. Para os anos de 2016 e 2018 como output foram
utilizadas as notas do IDEB dos anos anteriores como referéncias, ou seja, em 2016
a nota utilizada foi do IDEB de 2015 e do ano de 2018 a nota utilizada foi do IDEB de
2017.

Em geral, o IDEB é o indicador oficial para mensurar a qualidade da educacao
das escolas, que séo vinculadas aos municipios e estados brasileiros. O célculo da
nota do IDEB é feito por meio do produto entre a taxa de rendimento escolar (indices
de aprovacao, obtidos a partir do Censo Escolar) e a média de desempenho nos
exames padronizados aplicados pelo INEP (Prova Brasil para IDEB de escolas e
municipios e o SAEB a nivel estadual e nacional (INEP, 2005). O quadro 4
demonstra um sumario das variaveis, com suas descri¢ées e fontes de coleta, que

foram utilizadas na pesquisa:

Quadro 4 — Descricao das variaveis utilizadas na pesquisa

Variaveis Descricao Fontes
Inputs Gastos com Ensino Fundamental nos anos iniciais por | IBGE/SIOPE
alunos (2016, 2017, 2018, 2019)
Relagao Aluno/Professor IBGE
(matriculas/professores) (2016,2017,2018,2019);
Outputs IDEB (2015, 2017, 2019 — anos iniciais do ensino | INEP

fundamental (INEP)

Fonte: Elaborada pela autora com base na literatura e as fontes usadas, 2024

A variavel gasto com educacdo sdao as despesas correntes do ensino
fundamental de 2016, 2017, 2018 e 2019, sendo ponderados pelo nimero de alunos
matriculados no ensino fundamental, acumulados no mesmo periodo. Esses dados
foram obtidos pelo Sistema de Informacdées sobre Orgcamentos Publicos em
Educacao (SIOPE) e pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE). Esta
variavel representa o montante investido por aluno, que pode influenciar diretamente
a qualidade do ensino oferecido, afetando fatores como infraestrutura, materiais
didaticos, formagcdo de professores e suporte pedagdgico (Hanushek, 1986;
Grosskopf, Hayes; Taylor, 1999).

Segundo o Ministério da Educagdo (2019), o IDEB é um indicador de
qualidade educacional que combina o desempenho dos estudantes com o tempo
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médio de conclusdo do ensino fundamental e do ensino médio. O desempenho é
medido por exames de Lingua Portuguesa e Matematica, ponderado pelo
rendimento conforme a taxa de aprovacdo escolar, resultando em uma nota
padronizada em uma escala de 0 a 10.

A variavel relagéo aluno/professor foi calculada pela divisdo entre 0 montante
do numero de alunos matriculados nos periodos pelo montante dos numeros de
professores do mesmo periodo. O uso dessa variavel se justifica pela sua
capacidade de refletir quantos estudantes em média estdo distribuidos para
atendimento dos professores, podendo refletir na capacidade de atendimento no
processo de aprendizagem dos alunos. Para Hanushek, (2003) este indicador é
essencial para avaliar a eficiéncia porque influencia diretamente a qualidade de
ensino e aprendizagem dentro das salas de aula, impactando a produtividade
educacional e, consequentemente, os resultados obtidos pelos alunos.

A variavel nota do IDEB do 5% ano do ano de 2015, 2017 e 2019 definidas
como output, ou variavel resultado. E utilizada para analise dos resultados das notas
do IDEB, ap6s um periodo 4 anos, assim analisando a diferenca das notas dos
alunos dos anos iniciais do ensino fundamental entre os anos de 2015 e 2019.
Gomes; Albuquerque (2020), afirmam que a inclusao do IDEB como output no DEA
permite uma avaliagdo precisa da eficiéncia dos municipios em converter recursos
financeiros em melhorias concretas na qualidade da educacéo.

Os valores monetarios desta pesquisa foram ajustados para precos de 2019,

utilizando como base o indice Geral de Precos — Disponibilidade Interna (IGP-DI).
3.3 Modelo Analitico

O uso do DEA é pertinente para a avaliagdo da eficiéncia de érgaos publicos,
pois oferece aos gestores informacdes criticas que permitem a identificacdo de
unidades ineficientes. Com base nessa andlise, é possivel estabelecer metas
direcionadas a melhoria da eficiéncia operacional, promovendo a maximizagdao dos
resultados enquanto se minimizam os custos e os recursos empregados (Schull,
Feitosa; Hein, 2014).

E necessario identificar as variaveis de entrada e de saida para realizacdo da
analise de eficiéncia. As variaveis de entrada sdo os recursos utilizados para a

producdo, como mao de obra, capital, energia, entre outros. As variaveis de saida
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sdo os resultados obtidos a partir da producdo, como quantidade de produtos,
receitas, lucros, entre outros (Delgado e Machado, 2007).

Os modelos DEA fundamentam-se em uma amostra de dados observados
para diferentes unidades tomadoras de decisdo - DMUs, com o objetivo de criar, a
partir das informagdes das unidades produtoras, um conjunto de referéncia e
classifica-las como eficientes ou ineficientes (Silva, 2008).

As DMUs, que, neste caso correspondem aos municipios amazonenses, tém
seus desempenhos relativos avaliados por meio da comparacao de seus resultados,
0s quais sdao medidos pelas quantidades de seus diferentes produtos gerados, e de
seus consumos, medidos pelos recursos que utilizam. Esses resultados e consumos
sdo comparados com os das demais DMUs da amostra.

Em uma abordagem orientada ao output, o objetivo é identificar as DMUs que
alcancam os maiores resultados utilizando quantidade idénticas de recursos. Essas
DMUs formam a chamada fronteira de eficiéncia, recebendo um grau de eficiéncia
igual a um. Por outro lado, na Analise Envoltéria de Dados focada nos inputs, busca-
se identificar as DMUs que utilizam a menor quantidade de recursos para atingir o
mesmo nivel de resultado.

Segundo Silva et al. (2009), no método DEA destacam-se dois modelos. No
modelo Charnes, Cooper e Rhodes - CCR, que é o modelo classico com retornos
constantes a escala, as variagdes nas entradas resultam em variagdes proporcionais
nas saidas (Silva et al., 2009). No modelo Banker, Charnes e Cooper— BCC classico
usa-se os retornos das variaveis a escala, substituindo a proporcionalidade pela
convexidade (Silva et al., 2009).

Nunes e Sousa (2019), criaram uma formulacdo matematica para os dois
modelos que sao propostos para o método DEA, o modelo Charnes, Cooper e
Rhodes - CCR, mostrado em (A), e o modelo Banker, Charnes e Cooper - BCC,
mostrado em, (B), conforme descrito abaixo:

Max6,A6 sujeito
(A)=a:-0yi+YA20,xi-X120e120

Max8,16 sujeito
(B)y=a:-6yi+YA20,xi-X120,N1'A=1e120

De acordo com Nunes e Sousa (2019), a formulagdo se explica conforme
abaixo:
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Em que: 1 £ 6 < « se refere ao escore de eficiéncia técnica bruto das
unidades tomadoras;

(6 — 1) equivale a elevagao regular do output que poderia ser adquirido pela i-
ésima DMU, levando em consideragéo o uso constante de insumos. Pela expresséao
(6 — 1) pode-se obter o montante médio deste lapso de eficiéncia técnica das DMU’s,
sendo que corresponde a média de 6.

1/6 representa ja o escore de eficiéncia padronizado de uma DMU, com
alternanciade 0 a 1;

y, de outra forma, esté ligado ao output da DMU e

X representa o input.

X equivale a Matriz de insumos (n x k) e Y reflete a matriz de produtos (n x
m);

A apresenta-se como Vetor de constantes que multiplica a matriz de insumos
e produtos.

N1 representa o Vetor (N x 1) de algarismos unitarios.

Os autores Almeida, Mariano e Rebelato (2006), construiram uma
representacdo dos modelos DEA CCR E DEZ BCC, em que se pode visualizar a

diferenca entre os dois modelos, conforme figura 2, abaixo:

Figura 2. Representa¢do dos modelos DEA, CCR e BCC

CCR

C
— BCC

\J

Fonte: Almeida, Mariano e Rebelato (2006)
Este estudo emprega o método DEA para avaliar a eficiéncia dos municipios
amazonenses em relacdo aos gastos na funcado educacao, em especifico os anos

iniciais do ensino fundamental. Durante o periodo analisado, é atribuido a cada DMU
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um escore de eficiéncia que varia de 0 a 1, ou de 0% a 100%, sendo consideradas
as unidades eficientes as que alcangam o valor maximo de 1 ou 100%.

Os modelos DEA podem ser referentes em orientacdo para inputs (entradas)
ou outputs (saidas). No modelo DEA orientado a inputs, o objetivo é maximizar uma
combinacao linear dos volumes dos variados produtos. Em contrapartida, na
abordagem orientada a outputs, o foco esta na redugdo dos insumos, ou seja, na
minimizagdo de uma combinagéao linear dos diferentes volumes de insumos (Macedo
e Almeida, 2009). Nesta pesquisa a andlise envoltéria de dados foi realizada através
do uso do software SIAD2V por meio dos modelos DEA, CCR e BCC, ambos
orientados a output.

4. RESULTADOS

4.1 Analise descritiva das variaveis

Com o objetivo analisar o nivel de eficiéncia dos gastos publicos com
educacdo com énfase nos anos iniciais do ensino fundamental nos municipios
amazonenses, tomando como referéncia de estudo os anos de 2016 a 2019.
Utilizou-se a metodologia de Anadlise Envoltéria de Dados (DEA) para medir a
eficiéncia técnica educacional dos municipios

Inicialmente, foram analisados 0os municipios amazonenses que realizaram 0s
maiores investimentos em educacdo no ano de 2019. Essa avaliagcdo possibilita
examinar a distribuicdo dos recursos financeiros, além de identificar possiveis
tendéncias ou disparidades nos padroes de gastos entre 0s municipios., conforme

indicado na Figura 3.



Figura 3. Despesas com educagao dos municipios amazonenses ano de 2019.

le8

Despesas Total por Municipio (2019) - Gréafico de Barras

36

14F
1.2¢
@
€ 1.0
5
© 0.8f
E
) L
wO.S
Q
3 0.4
go.
0.2
OO b T e SRR DN ahe S NN R kel T8 8 BT - L . b 0t che BEE DR b IR )k BEE SN NNE ahe B0 SEE she she Sin
; =L CO T 0@ v wvwuwmd w5 TN VOO O© OV \ MU= @O L V. N N R M= @ '=
850G S50 EGEc 88083 e 5o 8o 82 §REQCEGER
CLOeNOBS RIS EsE 25532 Wea80s5ec5cf gm0 =" 3053
VLGSO cocR oSS RO00Fud Do 2SS eSS ZExmuP:&‘UOUmmC
oS T O TmSCSEc OO ENE s ucscLgCo =s5c®@se=ET ofa g
By, 0 s=5<g3c0 § GOETSFE GERESS 038362 o.CE
@ U < g gTwof & m2d<do0p sqUL®Us TI O o =80
T o @ WoF e = o "= £ Sk cCSo
v = =5 © Z U= c ZE © c «©
o © = = 0 s > © = e
o = c = a X ) [ E c
o g 85 =2 3 i =
@ 7 g5 c o
Q © = © [ c
o o > w®
: ] 2 o
v ke wn
wn a =
o
L]
wn
Fonte: Elaborado pela autora com base no banco de dados do SIOPE.

Observa-se que o municipio de Manaus possui maior valor de despesas (R$
135.124.309,55), seguido pelo municipio de Coari (R$ 11.734.988,30) e Manacapuru
(R$ 9.073.258,19). Em contraste os municipios de Itapiranga (R$ 354.516,98), Novo
Aripuana (R$ 354.516,98) e Envira (R$ 893.874,01). O grafico da figura 3 demonstra

a discrepancia de valores entre os municipios. Essas diferencas de investimento

podem gerar impactos significativos na qualidade da educagao entre 0s municipios,

que foram ressaltados no relatério de Desenvolvimento Humano no Brasil de 2020.

A tabela 1 apresenta os valores obtidos com as medidas de tendéncia central

e de dispersdao em relagdo as despesas com educacao distribuidos municipios

amazonenses por ano analisado, de 2016 até 2019. Os resultados obtidos indicam a

existéncia de valores extremos e, por conseguinte, uma dispersao relevante.

Tabela 1. Estatistica descritiva — Gastos com a educagdo dos municipios amazonenses de 2016,
2017,2018 e 2019.

Ano 2016 Ano 2017 Ano 2018 Ano 2019
Média 33.915.394,98 | 4.412.498,193 5.173.141,06| 5.124.185,05
Erro padrao 16520852,96 2168410,254 2160484,94 2187524,47
Mediana 13210405,77 1535150,28 2221334,57 2258068,37
Desvio padrao 130085326,32 16935825,49 16873926,81 17085112,33
Curtose 60,54 58,94 58,19 58,59
Assimetria 7,74 7,620294625 7,549367786 7,586083
Intervalo 1035378416,36 133114424.,6 132860693,9 1,35E+08
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Minimo 623873,42 345256,42 497306,26 347253
Maximo 1036002289,78 133459681 133358000,2 2187524,47
Soma 269.162.389,78 | 269.162.389,78 | 315.561.604,68 | 312.575.288,42
Contagem 62,00 61 61 61
Maior(2) 59552205,88 10742848,51 12506550,5 11734988
Menor(2) 651007,01 556721,92 710579,31 751156,5
Nivel de

confianc¢a(95,0%) 33035487,23 4337466,31 4321613,32 4375700,44

Fonte: elaboracao prépria, 2024, com dados retirados do SIOPE.

Os dados da estatistica descritiva dos recursos repassados aos municipios

amazonenses nos anos de 2016 a 2019, levando em consideracdo os municipios

integrantes da pesquisa, sendo a maior soma de repasse concentrada no ano de
2019 com o montante de R$ 312.575.288,42.
A tabela 2 informa os valores obtidos com as medidas de tendéncia central e

de dispersao sobre o numero de alunos por ano analisado, de 2016 até 2019. Os

resultados obtidos indicam a existéncia de valores extremos e, por conseguinte, uma

dispersao acentuada.

Tabela 2. Estatistica descritiva - NUmero de alunos matriculados de 2016, 2017, 2018 e 2019.

Ano 2016 Ano 2017 Ano 2018 Ano 2019

Média 4710,53 4683,56 3019,58 4643,58
Erro padrao 1848,18 1858,13 1797,24 1902,59
Mediana 2282,50 2172,00 930,50 2238,50
Desvio padrao 14552,56 14630,91 14151,50 14980,98
Variancia da amostra 211777023,40 | 214063483,33 | 200264989,49 224429737,82
Curtose 59,58 59,77 61,35 60,04
Assimetria 7,65 7,67 7,81 7,69
Intervalo 115615,00 116328,00 112123,00 119112,00
Minimo 773,00 718,00 255,00 707,00
Maximo 116388,00 117046,00 112378,00 119819,00
Soma 292053,00 290381,00 187214,00 287902,00
Contagem 62,00 62,00 62,00 62,00
Maior(2) 9662,00 9229,00 4609,00 8494,00
Menor(2) 798,00 800,00 309,00 712,00
Nivel de

confianga(95,0%) 3695,66 3715,56 3593,81 3804,46

Fonte: elaboragao pela autora, 2024.dados retirados IBGE

Em relagdo a estatistica descritiva para o nimero de alunos matriculados na

tabela 2, destaca-se que a maior média observada foi em relacdo ao ano de 2016,

que é de 4.710,53 alunos nos anos iniciais do ensino fundamental. Os valores de
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dispersao da tabela 2, de 2016, 2017, 2018 e 2019, indicam o quéo distantes estao

cada numero de alunos matriculados da média desses municipios.

4.2 Anadlise do indice de eficiéncia gastos educacionais dos municipios

amazonenses

Para analisar as eficiéncias estimadas via a técnica DEA, foi considerada
como base a escala qualitativa proposta por Cavalcante (2011) adaptada por Savian
e Bezerra (2013) e Barros (2017), conforme a seguir na Tabela 3:

Tabela 3 Escalas dos escores dos indices de eficiéncia sugeridos por estudos anteriores

Cavalcante (2011) Savian e Bezerra (2013) Barros (2017)
Muito Eficiéncia <50% Ineficiéncia forte a<0,6 Muito Eficiéncia < 50%
baixa baixa
Baixa | 50% Eficiéncia < 80% Ineficiéncia < 0,6 < a | Baixa 50% Eficiéncia <
moderada <0,8 80%
Média | 80%< Eficiéncia < | Ineficiéncia fraca <0,8 < a < | Média 80% < Eficiéncia
90% 1 <99%
Alta Eficiéncia > 90% Eficiente a=1 Alta 100%

Fonte: Adaptada por Savian e Bezerrz (2013) e Barros (2017).

Identificou-se com a estimativa do indice de eficiéncia via 0 método DEA pelo
modelo Charnes, Cooper e Rhodes — CCR uma associagao inversa entre os valores
dos gastos com educacdo e o indice de eficiéncia obtido, indicando um retorno
decrescente. Com isso sugerindo que, a proporcdo que o capital investido em
educacao aumenta, o retorno em termos de notas no Ideb diminui progressivamente,
no apéndice. Ao realizar a estimativa do indice de eficiéncia via o0 método DEA pelo
modelo Banker, Charnes e Cooper - BCC, a associac¢ao trouxe uma inversao ao que
ocorreu no modelo CCR. Com base nos resultados dos testes realizados pelos dois
métodos optou-se pela abordagem de retornos variaveis de escala BCC por ser a
mais adequada para a analise eficiéncia neste estudo.

Os periodos analisados foram os anos 2016, 2017, 2018 e 2019, devido ao
Plano Nacional de Educacédo — PNE aprovado em 2014 com vigéncia de 10 anos,
tendo em vista que em 2015 foi realizada a primeira Prova Brasil ap6s aprovacao do
PNE e 2019 a ultima Prova Brasil antes da pandemia do COVID19 que a partir

desse momento ouve fatores que alteraram o ensino no Brasil € no mundo.
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A primeira analise foi feita no ano de 2016, sendo analisados 53 municipios
amazonenses, conforme demostra o grafico 1. Os dados completos das variaveis

desta pesquisa encontram-se na tabela 7 no anexo |l desta pesquisa.

Grafico 1 Resultados do indice de eficiéncia da analise DEA, com base no modelo BCC
conjuntamente com as demais variaveis usadas no modelo referente ao ano de 2016.
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Fonte: Bancos de dados da pesquisa - elaborado pela autora, 2024.

Nota: Variaveis sio: Inputs = Gasto com educacao fundamental acumulado no ano de 2016, dividido
pelo nimero total de alunos matriculado no mesmo periodo. Inputs = Relagdo aluno/professor.
Output = Média dos alunos do IDEB do ano de 2015.

Pode-se observar no gréafico 1 que, em 2016, os 53 municipios avaliados. Os
resultados apontam que 8 municipios foram considerados eficientes (100%), 21
com média eficiéncia (80% a 99%). Por outro lado, 23 municipios apresentaram
baixa eficiéncia (<80% e >=50%) e 1 municipio com muito baixa eficiéncia (>50%).

Nessa analise a variavel produto (output) foi retirada com base no IDEB
2015, em razdo da prova Brasil ser realizada em dois em dois anos. Observa-se
que um numero de 44 dos 53 municipios analisados tiveram resultados com
poucas diferencas em relagdo a média e baixa eficiéncia. Destacando os
municipios de Boca do Acre, Fonte Boa. Guajara, Ipixuna, Itacoatiara, Itapiranga,
Marad e Santo Anténio do Ica que obtiveram Eficiéncia Maxima em contrapartida o
municipio de Coari que obteve Ineficiéncia segundo os dados de 2016.

A segunda andlise foi feita no ano de 2017. Foram analisados 61 municipios
amazonenses, conforme demostra o grafico 2. No anexo Il desta pesquisa encontra-
se a tabela 8 com os dados completos das vaidveis utilizadas nesta segunda

analise.
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Grafico 2 Resultados do indice de eficiéncia da analise DEA, com base no modelo BCC
conjuntamente com as demais variaveis usadas no modelo referente ao ano de 2017.

Ano 2017 Eficiéncia
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Fonte: Bancos de dados da pesquisa - elaborado pela autora, 2024.
Nota: Variaveis Inputs = Gasto com educacao fundamental acumulado no ano de 2017, dividido pelo

namero total de alunos matriculado no mesmo periodo. Relagdo aluno/professor. Output = Média dos
alunos do IDEB do ano de 2017.

O gréafico 2 demonstra a analise da pesquisa referente ao ano de 2017.
Observa-se que, entre os 61 municipios avaliados, 9 sdo considerados eficientes
(100%). Contudo, os indices de 29 municipios foram de média eficiéncia (80% a
99%), o de 12 foram de baixa eficiéncia (<80% e >=50%) e, por fim, de 7 municipios
foram de muito baixa eficiéncia (>50%).

Em relagdo aos periodos de 2016 para 2017, salienta-se que o numero de
DMUs ou municipios analisados foi maior e o calculo da eficiéncia foi realizado com
a nota do IDEB do mesmo periodo devido ser ano de realizagao da Prova Brasil. As

variagbes da escala de eficiéncia entre 2016 e 2017 estdo demonstradas na figura 4.
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Figura 4 — Andlise entre as escalas de eficiéncia dos anos 2016 e 2017.
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Fonte: Bancos de dados da pesquisa - elaborado pela autora, 2024.

E possivel notar na figura 4 que, entre os anos de 2016 e 2017, teve um
crescimento no numero de municipios ineficientes passando de 1 para 7. Destaque
para os municipios de Boca do Acre, Ipixuna, ltacoatiara e Marad que obtiveram
novamente o indice de eficiéncia maxima (100%) e para o municipio de Coari que
novamente obteve o indice ineficiente. Fazendo uma comparagdo entre os
municipios de Boca do Acre e Coari, anos receberam recurso com valores
simulares, mas possuem um numero de relagéo aluno/professor entre 41,38 e 27,78
e notas do IDEB entre 6,0 e 3,8 em 2017.

Um fato interessante € que a variavel aluno/professor se comprova como um
fator significante no processo ensino aprendizagem, quanto menor a relacéo
dessas variaveis melhor as notas do IDEB dos municipios. Estudos tém
demonstrado que o simples aumento de gastos nem sempre resulta em melhor
rendimento na educacdo, com isso apontando a necessidade de uma detalhada
andlise na aplicagao desses recursos (Hanushek, 1997).

Nesta analise pode-se verificar que a capital do estado do Amazonas o
municipio de Manaus, ndo se encontra entre 0os municipios destacados como
eficiente nos anos de 2016 e 2017, fato esse de se chamar atencdo devido o
municipio possuir um numero elevado de habitantes, o melhor percentual na
relacao aluno/professor no ensino fundamental e o maior valor em investimento em
educacdo dos municipios amazonenses. Assim como foi demonstrado na pesquisa

de Wilbert e D’Abreu (2013), algumas capitais de estados ndo acalcaram o indice
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de eficiéncia satisfatério resultando em uma performance educacional inferior ao
que poderia ser alcangado com os recursos. Lourengo et al. (2017), indicam que
embora algumas capitais tenham melhores infraestrutura e maiores orgcamentos em
comparacdo aos demais municipios do estado nao garante um melhor
desempenho educacional.

A terceira andlise foi feita no ano de 2018. Foram analisados 60 municipios
amazonenses, conforme demostra o grafico 3. Na tabela 9 do anexo IV desta

pesquisa, encontram-se os dados completos das variaveis utilizadas.

Grafico 3 - Resultados do indice de eficiéncia da andlise DEA, com base no modelo BCC

conjuntamente com as demais variaveis usadas no modelo referente ao ano de 2018.

Ano 2018 Eficiéncia
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Fonte: Bancos de dados da pesquisa - elaborado pela autora, 2024.

Nota: Variaveis - Inputs = Gasto com educagdo fundamental acumulado no ano de 2018, dividido
pelo nimero total de alunos matriculado no mesmo periodo. Relagdo aluno/professor. Output =
Média dos alunos do IDEB do ano de 2017.

O gréfico 3 mostra a andlise da pesquisa referente ao ano de 2018. Assim,
entre os 60 municipios avaliados observa-se que 12 sdo considerados eficientes
(100%), 13 tém indice de média eficiéncia (80% a 99%), 33 alcangaram baixa
eficiéncia (<80% e >=50%) e 2 municipios com muito baixa eficiéncia (>50%).
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Nessa andlise a variavel produto (output) foi retirada do IDEB 2017, devido a
prova Brasil ser realizada em dois em dois anos. Dentre os 60 municipios
analisados, em 2016, nota-se que houve resultados com poucas diferencas em
relacdo a média e baixa eficiéncia. Entretanto, destaca-se um aumento no nimero
de municipios com indice de maxima eficiéncia passando para o numero de 12
municipios. Nesse contexto, 0 municipio de Manaus que no ano de 2016 e 2017 néao
conseguiu o indice de eficiéncia maxima, vindo estimar o indice maximo em 2018.

A quarta analise foi feita no ano de 2019, sendo analisados 58 municipios
amazonenses, conforme demostra o grafico 4. Os dados completos das variaveis
encontram-se na tabela 10 do anexo V desta pesquisa. Observa-se que no ano de
2019 o caélculo da eficiéncia foi realizado com a nota do IDEB do mesmo periodo
devido ser ano de realizacdo da Prova Brasil.

Grafico 4 - Resultados do indice de eficiéncia da analise DEA, com base no modelo BCC

conjuntamente com as demais variaveis usadas no modelo referente ao ano de 2019.

Ano 2019 Eficiéncia
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Fonte: Bancos de dados da pesquisa - elaborado pela autora, 2024.

Nota: Variaveis - Inputs = Gasto com educagdo fundamental acumulado no ano de 2019, dividido
pelo nimero total de alunos matriculado no mesmo periodo. Relagdo aluno/professor. Output =
Média dos alunos do IDEB do ano de 2019.

O grafico 4 apresenta a analise da pesquisa referente ao ano de 2019. Entre
0s 58 municipios avaliados sao 8 considerados eficientes (100%), 21 com média
eficiéncia (80% a 99%), 28 com baixa eficiéncia (<80% e >=50%) e 1 municipio
com muito baixa eficiéncia (>50%).

Nessa analise a varidvel produto (output) foi retirada do IDEB 2019, em
virtude de a prova Brasil ser realizada em dois em dois anos. Observa-se que, como
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no ano de 2016, entre os 58 municipios ocorreram resultados com poucas
diferencas em relagédo a média e baixa eficiéncia.

Em relagdo ao ano de 2018 o ano de 2019, nota-se que reduziu o numero de
municipios analisados em decorréncia da falta de dados e o calculo da eficiéncia foi
realizado com a nota do IDEB do mesmo periodo. Na figura 5 esta demostrado a
variacao da escala de eficiéncia entre os periodos de 2018 e 2019.

Figura 5. Andlise entre as escalas de eficiéncia dos anos 2018 e 2019.
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Fonte: Bancos de dados da pesquisa - elaborado pela autora, 2024.

Assim, entre os anos de 2018 e 2019 nota-se que o crescimento no numero
de municipios com média eficiéncia passando de 13 para 21. Destaca-se o
municipio de Boca do Acre, que obteve o indice de eficiéncia maxima em todos os
periodos analisados.

Nas variaveis referentes ao periodo de 2017 e 2019 foi realizada uma analise
de eficiéncia entre esses periodos, devido a que esses anos foi realizada a Prova
Brasil para obtencao da nota do IDEB. Na figura 6 esta demonstrando a variacao da
eficiéncia entre os dois periodos.
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Figura 6 - Analise entre as escalas de eficiéncia dos anos 2017 e 2019
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Fonte: Bancos de dados da pesquisa - elaborado pela autora, 2024.
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Observa-se que periodo do ano de 2019 obteve uma discreta melhoria entre
o periodo de 2017 tendo a média 0,79 e o ano de 2017 a 0,73, como demostra na
Tabela 4 desta pesquisa a diferenca entre os gastos com a educacéo dos periodos
2017 e 2019 existe um discreto valor maior no periodo de 2019. Nesse contexto, as

estatisticas demostram que quanto o maior o investimento maior o resultado.
Tabela 4. Andlise descritiva dos periodos de 2017 e 2019.

| | Ano 2017] | Ano 2019 |
Média 0,73 0,79
Erro padrao 0,02 0,02
Mediana 0,72 0,80
Modo 1,00 1,00
Desvio padrao 0,16 0,15
Variancia da amostra 0,03 0,02
Curtose -0,72 -0,73
Assimetria 0,10 -0,22
Intervalo 0,61 0,57
Minimo 0,39 0,43
Maximo 1,00 1,00
Soma 44,56 45,98
Contagem 61,00 58,00
Maior(2) 1,00 1,00
Menor(2) 0,43 0,52
Nivel de confianca (95,0%) 0,04 0,04

E importante destacar que diversos estudos que auxiliaram na realizacdo
dessa pesquisa com os estudos de Wilbert e D’Abreu (2013), Lourenco et al. (2017)
e Delgado e Machado (2007) relatam que a classificacdo dos municipios como
eficientes ou menos eficientes é relativa ao grupo de municipios e as variaveis
analisadas neste estudo, uma vez que se trata de um modelo de eficiéncia
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comparativa. Ademais, os resultados apontam que outros fatores podem impactar o
desempenho dos municipios no que se refere a eficiéncia educacional.

Por fim, foi elaborado o ranking dos 15 municipios amazonenses com melhor
indice de eficiéncia nos anos iniciais do ensino fundamental. Foram analisados no

formado sequencialmente pelo valor do indice de eficiéncia do ano de 2019.

Tabela 5. Ranking dos municipios amazonenses com base no indice de eficientes, gerado pelo
modelo BCC.

1 Anori 1,00
2 Barcelos 1,00
3 Boca do Acre 1,00
4 Ipixuna 1,00
5 ltapiranga 1,00
6 Manaus 1,00
7 Santa Isabel do Rio Negro 1,00
8 Santo Antdnio do Ica 1,00
9 Eirunepe 0,96
10 Uarini 0,96
11 Iltamarati 0,95
12 Borba 0,95
13 Carauari 0,93
14 Sao Sebastiao do Uatuma 0,92
15 Maraa 0,92

Fonte: Elaborado pela autora com base na analise DEA, 2024.
5. CONSIDERACOES FINAIS

O estudo visou teve como objetivo analisar a eficiéncia dos gastos publicos
nos municipios do Estado do Amazonas, nos anos iniciais do ensino fundamental,
durante os anos de 2016 a 2019, utilizando o método de Andlise Envoltéria de
Dados (DEA). De um total de 62 municipios, foram analisados 53 no ano de 2016,
61 no ano de 2017, 60 no ano de 2018 e 58 no ano de 2019 devido a
indisponibilidade de informagdes para os demais, 0 que representa uma limitagdo do
estudo. A analise inicial mostrou que o método com retornos variaveis de escala
(BCC) é o mais adequado, evidenciando que as despesas com educac¢ao no ensino
fundamental estdo vinculadas a retornos reduzidos de escala.

Pelo modelo DEA BCC identificou durante os anos que dos municipios
amazonenses analisados 37 municipios obtiveram a eficiéncia maxima no decorrer

do periodo analisado, com escores iguais a 1 (um). O conjunto de DMUs eficientes
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no ultimo ano de andlise € composto pelos municipios de: Anori, Barcelos, Boca do
Acre, Ipixuna, ltapiranga, Manaus, Santa Isabel do Rio Negro e Santo Ant6nio do
Ica. A variavel relagédo aluno/professor evidenciou a importancia do investimento no
profissional da educacao, demonstrando que a estrutura das turmas pode impactar
significativamente a eficiéncia educacional.

Constata-se que 0s municipios analisados em especial aqueles que néo
alcangcaram a eficiéncia precisam refinar o gerenciamento dos recursos publicos,
afim da buscar melhorias nas condi¢cées socioeconémicas da populagao, para assim
reduzir as desigualdades e oportunidade entre os municipios. Destaco uma limitagao
do estudo em relacédo aos anos finais do ensino fundamental devido a falta de dados
disponiveis o estudo limitou-se apenas nos anos iniciais do ensino fundamental,
destacando a necessidade de maior transparéncia nas informagdes contabeis.

Embora nem todos os insumos e produtos possiveis tenham sido
considerados, as variaveis utilizadas foram as mais relevantes para este contexto,
permitindo concluir que ha variacdes significativas de eficiéncia entre os municipios.
Recomenda-se que estudos futuros possam incluir todos ou um maior niumero de

municipios para a construgdo de analises mais abrangentes.
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ANEXO |

Nome do Municipio Mesorregiao Populacao
Amatura Sudoeste Amazonense 10.819
Anaméa Centro Amazonense 10.214
Anori Centro Amazonense 17.194
Barcelos Norte Amazonense 18.831
Benjamin Constant Sudoeste Amazonense 37.648
Beruri Centro Amazonense 20.718
Boca do Acre Sul Amazonense 35.447
Borba Sul Amazonense 33.056
Carauari Sudoeste Amazonense 28.742
Careiro Centro Amazonense 30.792
Careiro da Varzea Centro Amazonense 19.638
Coari Centro Amazonense 70.496
Eirunepé Sudoeste Amazonense 33.170
Envira Sudoeste Amazonense 17.186
Fonte Boa Sudoeste Amazonense 25.871
Guajara Sudoeste Amazonense 13.815
Humaita Sul Amazonense 57.473
Ipixuna Sudoeste Amazonense 24.311
I[randuba Centro Amazonense 60.993
ltacoatiara Centro Amazonense 103.598
ltapiranga Centro Amazonense 10.162
Jurua Sudoeste Amazonense 10.742
Labrea Sul Amazonense 45.448
Manacapuru Centro Amazonense 101.883
Manaquiri Centro Amazonense 17.107
Manaus Centro Amazonense 2.063.547
Manicoré Sul Amazonense 53.914
Marad Norte Amazonense 15.520
Maués Centro Amazonense 61.204
Nhamunda Centro Amazonense 20.135
Nova Olinda do Norte Centro Amazonense 27.062
Novo Airdo Norte Amazonense 15.761
Novo Aripuana Sul Amazonense 23.817
Parintins Centro Amazonense 96.372
Pauini Sul Amazonense 19.373
Presidente Figueiredo Centro Amazonense 30.668
Rio Preto da Eva Centro Amazonense 24.936
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Tabela 6. Lista dos Municipios Amazonenses analisados na pesquisa por mesorregiao e
populacao.



Santo Anténio do Ica Sudoeste Amazonense 28.211
Sé&o Sebastido do Uatuma Centro Amazonense 11.670
Silves Centro Amazonense 11.559
Tabatinga Sudoeste Amazonense 66.764
Tapaua Sul Amazonense 19.599
Tefé Centro Amazonense 73.669
Tonantins Sudoeste Amazonense 19.247
Urucurituba Centro Amazonense 23.945

Fonte: IBGE, 2024
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ANEXO I

Tabela 7. Analise do ano de 2016
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Eficiéncias ano 2016

DMU Padrao Invertida Composta Composta*
Alvaraes 0,877833 0,577642 0,650096 0,834284
Amatura 0,644078 0,751424 0,446327 0,572782
Anami 0,682273 0,706939 0,487667 0,625835
Anori 0,837796 0,710814 0,563491 0,723142
Barcelos 0,929437 0,64553 0,641954 0,823835
Benjamin Constant 0,648554 0,711316 0,468619 0,60139
Beruri 0,898895 0,639348 0,629773 0,808204
Boa Vista do Ramos 0,815772 0,712348 0,551712 0,708026
Boca do Acre 1 0,706519 0,646741 0,829978
Borba 0,924026 0,715467 0,60428 0,775487
Caapiranga 0,77647 0,770174 0,503148 0,645702
Canutama 0,782651 0,701046 0,540802 0,694025
Carauari 0,879366 0,706482 0,586442 0,752595
Careiro da Varzea 0,707367 0,717438 0,494964 0,6352
Coari 0,447022 1 0,223511 0,286837
Codajas 0,74908 0,768197 0,490442 0,629396
Eirunepé 0,923162 0,517417 0,702873 0,902014
Envira 0,627517 0,832109 0,397704 0,510383
Fonte Boa 1 0,566389 0,716805 0,919894
Guajara 1 0,441548 0,779226 1
Humaita 0,766124 0,620696 0,572714 0,734978
Ipixuna 1 0,5345 0,73275 0,940356
Iranduba 0,759974 0,68996 0,535007 0,686588
Itacoatiara 1 0,57227 0,713865 0,916121
Itamarati 0,689873 0,672328 0,508772 0,65292
Itapiranga 1 0,46872 0,76564 0,982565
Japura 0,877063 0,720094 0,578485 0,742384
Jurua 0,807987 0,660899 0,573544 0,736044
Jutai 0,855783 0,568599 0,643592 0,825937
Labrea 0,594669 0,761282 0,416693 0,534753
Manacapuru 0,855341 0,646866 0,604237 0,775433
Manaquiri 0,643483 0,878908 0,382288 0,490599
Manaus 0,706618 0,894498 0,40606 0,521107
Manicoré 0,935453 0,640801 0,647326 0,83073
Maraa 1 0,738528 0,630736 0,809439
Maués 0,747597 0,750132 0,498732 0,640036
Nhamunda 0,769403 0,789642 0,489881 0,628676
Nova Olinda do Norte 0,760587 0,65677 0,551908 0,708278
Novo Airdo 0,748117 0,770252 0,488932 0,627459
Novo Aripuana 0,898435 0,796131 0,551152 0,707307
Pauini 0,799836 1 0,399918 0,513224
Presidente Figueiredo 0,595089 0,941488 0,326801 0,419392
Rio Preto da Eva 0,570539 0,856955 0,356792 0,45788
Santo Antbnio do Ica 1 0,504678 0,747661 0,959492
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Sao Gabriel da Cachoeira 0,86333 0,768641 0,547345 0,702421
Sé&o Paulo de Olivenca 0,890999 0,62036 0,635319 0,815321
S&o Sebastido do Uatuma 0,919213 0,536881 0,691166 0,886991
Silves 0,915416 0,687723 0,613847 0,787765
Tapaua 0,562008 0,786076 0,387966 0,497886
Tefé 0,821792 0,595618 0,613087 0,78679
Tonantins 0,777569 1 0,388784 0,498937
Urucara 0,785999 0,622077 0,581961 0,746844
Urucurituba 0,887132 0,655364 0,615884 0,790379

Fonte: Elaborado pela autora, em 2024, com resultados com base no banco de dados da pesquisa.




Tabela 8. Analise do ano de 2017

ANEXO 1lI

Eficiéncias 2017
DMU Padrao | Invertida | Composta Composta*
Alvardes 0,647033| 0,633784 | 0,506625 0,630065
Amaturd 0,693779| 0,619328 | 0,537225 0,668122
Anama 0,624138| 0,628052| 0,498043 0,619392
Anori 1| 0,716453| 0,641773 0,798143
Apui 0,553697 | 0,714132| 0,419782 0,522063
Atalaia do Norte 0,719561 | 0,549867 | 0,584847 0,727346
Autazes 0,778719| 0,604826 | 0,586946 0,729957
Barcelos 0,699035 1] 0,349517 0,434678
Barreirinha 1| 0,461806| 0,769097 0,956489
Benjamin Constant 0,673333| 0,643189| 0,515072 0,640571
Beruri 0,702967 | 0,594871| 0,554048 0,689043
Boca do Acre 1] 0,699656 | 0,650172 0,808588
Borba 0,829101| 0,715247| 0,556927 0,692623
Caapiranga 0,6155| 0,835305| 0,390097 0,485145
Canutama 0,389038 | 0,999046 | 0,194996 0,242507
Carauari 0,835413 | 0,606536 | 0,614438 0,764148
Careiro 0,611852| 0,651926| 0,479963 0,596907
Careiro da Varzea 0,751655| 0,602089 | 0,574783 0,71483
Coari 0,494595| 0,996062 | 0,249266 0,31
Codajas 0,702159 | 0,658656 | 0,521751 0,648877
Eirunepé 0,765505| 0,539578| 0,612964 0,762313
Envira 0,433919 1] 0,216959 0,269822
Fonte Boa 0,83392 1 0,41696 0,518553
Guajara 0,820642 | 0,496033| 0,662305 0,823677
Humaita 0,573644 | 0,703847 | 0,434898 0,540862
Ipixuna 1| 0,815473| 0,592263 0,73657
I[randuba 0,58702 | 0,970405| 0,308308 0,383427
ltacoatiara 1] 0,683049 | 0,658475 0,818914
[tamarati 0,805628 | 0,643533| 0,581048 0,722621
ltapiranga 0,776307 | 0,605143| 0,585582 0,72826
Japura 0,821421| 0,768304 | 0,526559 0,654856
Jurug 0,724926 | 0,781402| 0,471762 0,586708
Jutai 0,680486 | 0,910015| 0,385236 0,4791
Labrea 0,491143| 0,945854 | 0,272644 0,339075
Manacapuru 0,476937| 0,843284 | 0,316826 0,394022
Manaquiri 0,562423 | 0,684533| 0,438945 0,545895
Manaus 0,644913 1| 0,322457 0,401024
Manicoré 0,851472| 0,486939| 0,682266 0,848502
Maraa 1| 0,391833| 0,804083 1
Maués 0,619118| 0,927423 | 0,345848 0,430114
Nhamunda 0,48796 1 0,24398 0,303426
Nova Olinda do Norte 0,773314 | 0,497534 0,63789 0,793313
Novo Airdo 0,849942| 0,597893| 0,626025 0,778557
Novo Aripuana 0,852493 | 0,607398| 0,622548 0,774233
Parintins 0,626609 | 0,917652| 0,354478 0,440848
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Pauini 0,721876 1| 0,360938 0,448881
Presidente Figueiredo 0,552783| 0,720452| 0,416165 0,517565
Rio Preto da Eva 0,624748 | 0,867813| 0,378468 0,470682
Santa Isabel do Rio Negro 1] 0,482937| 0,758531 0,943349
Santo Anténio do Icé 0,916139| 0,574467| 0,670836 0,834286
Séo Gabriel da Cachoeira 0,927798 | 0,409988| 0,758905 0,943814
Séo Paulo de Olivenca 0,810823 | 0,560828 | 0,624997 0,777279
Séo Sebastido do Uatuma 1] 0,396789 | 0,801606 0,996919
Silves 0,621223| 0,61604 | 0,502591 0,625049
Tabatinga 0,572365| 0,676534 | 0,447916 0,557051
Tapaua 0,764596 | 0,824891| 0,469853 0,584333
Tefé 0,702101| 0,546518| 0,577792 0,718572
Tonantins 0,483875| 0,800606 | 0,341634 0,424874
Uarini 1] 0,433609| 0,783196 0,974023
Urucara 0,69456 | 0,577326 | 0,558617 0,694725
Urucurituba 0,785578 1| 0,392789 0,488493

Fonte: Elaborado pela autora, em 2024, com resultados com base no banco de dados da pesquisa.
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ANEXO IV

Tabela 9. Analise do ano de 2018
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Eficiéncias 2018

DMU Padrao Invertida Composta Composta*
Alvaraes 0,780303 0,515125 0,632589 0,749353
Amaturd 0,691238 0,493881 0,598679 0,709183
Anama 0,660086 0,473127 0,59348 0,703024
Anori 0,853476 0,397549 0,727964 0,862331
Apui 0,664937 0,507254 0,578841 0,685684
Atalaia do Norte 1 0,311638 0,844181 1
Autazes 1 0,487371 0,756314 0,895915
Barcelos 1 0,315062 0,842469 0,997972
Barreirinha 1 0,856118 0,571941 0,67751
Benjamin Constant 0,625337 0,523427 0,550955 0,65265
Beruri 0,633927 0,492935 0,570496 0,675798
Boca do Acre 1 0,40388 0,79806 0,945366
Borba 1 0,648614 0,675693 0,800413
Caapiranga 0,993042 0,554845 0,719098 0,85183
Canutama 0,581367 0,685338 0,448014 0,530709
Carauari 1 0,528163 0,735918 0,871754
Careiro 0,826861 0,514721 0,65607 0,777167
Careiro da Varzea 0,93972 0,602426 0,668647 0,792066
Coari 0,341194 1 0,170597 0,202086
Codajas 0,714914 0,48329 0,615812 0,729479
Eirunepé 0,779104 0,444188 0,667458 0,790658
Envira 0,661357 1 0,330679 0,391715
Fonte Boa 0,715088 1 0,357544 0,42354
Guajara 0,797914 0,518878 0,639518 0,75756
Humaita 0,64034 0,575142 0,532599 0,630906
Ipixuna 0,616212 0,801294 0,407459 0,482668
Iranduba 0,710693 0,502268 0,604213 0,715739
Itacoatiara 0,826418 0,419773 0,703322 0,833142
Itamarati 0,803325 0,397291 0,703017 0,83278
Itapiranga 0,741507 0,447918 0,646794 0,76618
Japura 0,836193 0,421274 0,707459 0,838043
Jurua 0,685064 1 0,342532 0,405756
Jutai 0,694838 0,497923 0,598457 0,708921
Manacapuru 0,554776 0,60306 0,475858 0,563692
Manaquiri 0,608115 0,528054 0,540031 0,63971
Manaus 1 1 0,5 0,59229
Manicoré 1 0,341624 0,829188 0,98224
Maraa 0,570803 0,779101 0,395851 0,468918
Maués 0,55696 0,631698 0,462631 0,548024
Nhamunda 1 0,717985 0,641008 0,759325
Nova Olinda do Norte 0,806394 0,390805 0,707795 0,83844
Novo Airdo 0,894566 0,448781 0,722893 0,856325
Novo Aripuana 0,695941 0,476722 0,609609 0,722131
Parintins 0,745641 0,450977 0,647332 0,766817
Pauini 0,48561 1 0,242805 0,287622
Presidente Figueiredo 0,550499 0,600484 0,475007 0,562684
Rio Preto da Eva 0,561536 0,577882 0,491827 0,582609
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Santa Isabel do Rio Negro 0,767533 0,433065 0,667234 0,790393
Santo Antbnio do Ica 0,930115 0,371428 0,779343 0,923195
Sao Gabriel da Cachoeira 0,901235 1 0,450617 0,533792
Sé&o Paulo de Olivenca 1 0,378146 0,810927 0,960608
Sao Sebastido do Uatuma 1 0,32928 0,83536 0,989551
Silves 0,747983 0,497546 0,625218 0,740621
Tabatinga 0,717777 0,557235 0,580271 0,687378
Tapaua 0,938416 0,373752 0,782332 0,926735
Tefé 0,582752 0,585033 0,49886 0,590939
Tonantins 0,786397 0,502234 0,642082 0,760597
Uarini 0,818919 0,534818 0,642051 0,760561
Urucara 0,755011 0,545652 0,60468 0,716292
Urucurituba 0,628032 0,601583 0,513224 0,607956

Fonte: Elaborado pela autora, em 2024, com resultados com base no banco de dados da pesquisa.



ANEXO V

Tabela 10. Analise do ano de 2018
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Eficiéncias ano 2019

DMU Padrao Invertida Composta Composta*
Amatura 0,812011 0,466792 0,67261 0,828703
Anama 0,778999 0,582602 0,598199 0,737023
Anori 1 0,508714 0,745643 0,918685
Apui 0,659628 0,625564 0,517032 0,63702
Atalaia do Norte 0,732139 0,556294 0,587922 0,724362
Autazes 0,677331 0,599355 0,538988 0,664072
Barcelos 1 0,42117 0,789415 0,972615
Barreirinha 0,800784 0,509019 0,645882 0,795773
Benjamin Constant 0,631877 0,668026 0,481925 0,593766
Beruri 0,791648 0,486571 0,652538 0,803974
Boa Vista do Ramos 0,786826 0,589144 0,598841 0,737815
Boca do Acre 1 0,477967 0,761017 0,937626
Borba 0,952361 0,46429 0,744036 0,916705
Canutama 0,573244 0,795566 0,388839 0,479077
Carauari 0,934106 0,436567 0,748769 0,922537
Careiro 0,754953 0,564764 0,595095 0,733199
Careiro da Varzea 0,838843 0,511049 0,663897 0,817968
Coari 0,431751 1 0,215875 0,265974
Codajas 0,751283 0,56252 0,594382 0,73232
Eirunepé 0,965913 0,555468 0,705222 0,868884
Envira 0,804558 1 0,402279 0,495636
Fonte Boa 0,683316 0,606181 0,538568 0,663554
Guajara 0,725655 0,523539 0,601058 0,740546
Humaita 0,677255 0,616421 0,530417 0,653511
Ipixuna 1 0,672114 0,663943 0,818025
Iranduba 0,674228 0,700376 0,486926 0,599927
ltacoatiara 0,85443 0,536419 0,659006 0,811942
Itamarati 0,95908 0,799525 0,579777 0,714327
ltapiranga 1 0,376717 0,811642 1
Jurua 0,824855 1 0,412427 0,50814
Jutai 0,743441 0,534912 0,604264 0,744497
Labrea 0,71443 0,530675 0,591878 0,729235
Manacapuru 0,699364 0,665355 0,517005 0,636986
Manaquiri 0,660096 0,632994 0,513551 0,632731
Manaus 1 0,869108 0,565446 0,69667
Manicoré 0,838219 0,504084 0,667067 0,821874
Marad 0,925105 0,71982 0,602643 0,742498
Maués 0,587495 0,842253 0,372621 0,459096
Nhamunda 0,576305 0,809073 0,383616 0,472642
Nova Olinda do Norte 0,840734 0,477091 0,681821 0,840052
Novo Airdo 0,809337 0,494743 0,657297 0,809837
Novo Aripuana 0,910132 0,423281 0,743425 0,915953
Parintins 0,690132 0,623092 0,53352 0,657335
Pauini 0,516434 1 0,258217 0,318142
Presidente Figueiredo 0,638375 0,694688 0,471843 0,581344
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Rio Preto da Eva 0,575669 0,731838 0,421916 0,51983
Santa Isabel do Rio Negro 1 0,686224 0,656888 0,809332
Santo Antdnio do Ica 1 0,472266 0,763867 0,941139
Sao Paulo de Olivenca 0,891185 0,458232 0,716476 0,88275
S&o Sebastido do Uatuma 0,927955 0,5495 0,689228 0,849177
Silves 0,74714 0,531973 0,607583 0,748586
Tabatinga 0,630635 0,617534 0,50655 0,624106
Tapaua 0,917609 0,638107 0,639751 0,788219
Tefé 0,602457 0,691499 0,455479 0,561182
Tonantins 0,865051 0,545839 0,659606 0,812681
Uarini 0,960191 0,411379 0,774406 0,954123
Urucara 0,787924 0,589317 0,599303 0,738384
Urucurituba 0,847024 0,6247 0,611162 0,752995

Fonte: Elaborado pela autora, em 2024, com resultados com base no banco de dados da pesquisa.
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ANEXO VI
Tabela 11. Variaveis utilizadas na Pesquisa

Ano | Nome do Municipio | Despesa Ensino | Relacao Despesas por | Notas do

Fundamental (em | professor | alunos2 (em R$) | IDEB - anos

R$)! x alunos iniciais
2016 | Alvaraes 10.853.241,32 17,8 5.921,03 3,3
2016 | Amaturd 8.861.210,35 25,33 7.772,99 3,6
2016 | Anama 6.724.389,71 24,29 7.285,36 41
2016 | Anori 7.845.302,53 19,42 7.624,20 4,6
2016 | Apui 6.711.643,66 22,8 8.410,58 -
2016 | Atalaia do Norte 27,69 - 4,8
2016 | Autazes 31.826.863,07 23,28 8.877,79 -
2016 | Barcelos 10.982.359,58 15,77 7.035,46 4
2016 | Barreirinha 21,16 - 3,9
2016 | Benjamin Constant 30.574.747,68 27,4 7.153,66 4.1
2016 | Beruri 19.136.560,81 18,1 6.819,87 4,6
2016 | Boa Vista do 10.627.131,02 19,29 7.650,92 4,4

Ramos

2016 | Boca do Acre 18.593.413,83 30,15 6.930,08 6
2016 | Borba 27.274.085,76 17,19 7.814,92 4,5
2016 | Caapiranga 10.508.089,99 18,04 8.440,23 3,3
2016 | Canutama 6.647.360,19 33,62 5.343,54 3,2
2016 | Carauari 15.660.610,50 35,01 5.389,06 4,5
2016 | Careiro 26,25 - 4
2016 | Careiro da Varzea 13.291.426,26 21,35 7.590,76 3,7
2016 | Coari 59.552.205,88 46,83 9.560,48 3,5
2016 | Codajas 11.593.135,67 21,38 8.216,25 4,5
2016 | Eirunepé 19.061.787,41 19,76 5.213,84 4,3
2016 | Envira 12.533.453,81 40,76 6.684,51 3,7
2016 | Fonte Boa 15.805.814,68 14,67 5.793,92 3,2
2016 | Guajara 7.990.751,51 19,35 4.300,73 4,2
2016 | Humaita 26.830.623,39 26,35 6.096,48 4,4
2016 | Ipixuna 9.141.106,04 26,34 4.181,66 3,8
2016 | Iranduba 43.475.964,89 21,9 7.218,32 4,4
2016 | Itacoatiara 58.940.451,83 16,27 6.100,23 4,6
2016 | Iltamarati 8.179.370,53 29,98 6.201,19 3,4
2016 | Itapiranga 3.684.250,07 17,18 4.766,17 4,2
2016 | Japura 9.073.416,41 15,85 7.952,16 3,8
2016 | Jurua 9.054.305,87 21,53 5.841,49 3,1
2016 | Jutai 20.950.893,87 18,89 5.898,34 3,9
2016 | Labrea 31.649.967,29 31,04 7.553,69 4
2016 | Manacapuru 49.333.398,56 30,96 5.711,21 4,6
2016 | Manaquiri 15.662.956,39 23,3 9.469,74 4
2016 | Manaus 1.036.002.289,78 36,04 8.901,28 5,4
2016 | Manicoré 31.181.745,76 16,98 6.904,73 4,5
2016 | Maraa 19.353.709,64 12,41 8.385,49 3,6
2016 | Maués 45.497.473,67 29,77 7.491,76 4,9
2016 | Nhamunda 12.738.308,28 28,82 8.036,79 5,1
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2016 | Nova Olinda do 17.645.138,26 20,89 6.868,49 4
Norte
2016 | Novo Airdo 11.562.142,87 20,5 8.294,22 4.2
2016 | Novo Aripuana 12.155.332,56 17,25 8.808,21 4.4
2016 | Parintins 21,23 - 4.8
2016 | Pauini 13.561.816,62 52,94 5.228,15 2,9
2016 | Presidente 35.208.894,01 37,47 9.396,56 4,9
Figueiredo
2016 | Rio Preto da Eva 20.922.646,89 36,62 8.402,67 45
2016 | Santa Isabel do Rio 16,88 - 4,2
Negro
2016 | Santo Antbnio do 17.922.248,27 15,14 5.332,42 3,8
Icé
2016 | Sao Gabriel da 33.642.941,69 15,38 8.580,19 3,6
Cachoeira
2016 | Sao Paulo de 24.186.657,30 17,47 6.622,85 4,2
Olivenga
2016 | Sao Sebastiao do 4.813.129,79 17,16 5.609,71 3,9
Uatuma
2016 | Silves 7.352.817,86 16,93 7.487,59 4.4
2016 | Tabatinga 24,93 - 4
2016 | Tapaua 14.007.878,27 34,55 7.650,40 4
2016 | Tefé 40.080.539,59 23,21 5.974,15 4.4
2016 | Tonantins 18.931.848,80 15,96 11.404,73 3,2
2016 | Uarini 13.129.385,28 23,27 5.817,18
2016 | Urucara 9.551.761,85 24,32 6.234,83 4.4
2016 | Urucurituba 8.992.440,81 18,34 7.003,46 4,6
2017 | Alvaraes 1.219.867,60 20,68 634,36 3,3
2017 | Amatura 915.821,09 18,95 755,01 3,9
2017 | Anami 623.873,42 23,03 694,74 4.4
2017 | Anori 1.133.076,61 15,78 1.139,92 5,3
2017 | Apui 651.007,01 25,97 808,70 45
2017 | Atalaia do Norte 1.137.405,04 19,75 632,95 4.4
2017 | Autazes 1.744.356,09 24,55 480,01 4,5
2017 | Barcelos 2.722.849,49 17,61 1.627,53 4,3
2017 | Barreirinha 1.313.231,06 18,97 336,12 4
2017 | Benjamin Constant 2.312.717,35 26,06 516,00 4
2017 | Beruri 2.210.256,84 19,27 774,98 4.4
2017 | Boa Vistado 17,53 R$ -
Ramos -
2017 | Boca do Acre 1.684.004,23 27,78 638,12 6
2017 | Borba 3.806.173,02 16,67 1.130,43 4.8
2017 | Caapiranga 1.513.397,47 20 1.146,51 3,9
2017 | Canutama 1.381.872,00 35,29 1.030,48 3,6
2017 | Carauari 1.135.803,43 25,21 402,34 4
2017 | Careiro 2.367.339,90 23,25 765,63 45
2017 | Careiro da Varzea 1.358.294,72 17,04 797,12 41
2017 | Coari 3.950.117,34 41,38 662,99 3,8
2017 | Codajas 1.460.863,64 18,07 918,78 4,3
2017 | Eirunepé 2.017.098,77 17,45 608,29 3,7
2017 | Envira 1.268.504,18 41,14 717,07 2,9
2017 | Fonte Boa 1.555.366,81 16,32 437,15 2.8
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2017 | Guajara 764.899,18 19,7 446,27 4.1
2017 | Humaita 3.698.908,78 24,01 870,54 4,3
2017 | Ipixuna 682.570,72 35,31 311,82 3,6
2017 | Iranduba 8.517.569,41 22 1.512,08 45
2017 | Itacoatiara 10.030.938,65 15,03 1.086,89 5,2
2017 | Itamarati 1.232.102,31 15,28 937,67 42
2017 | Itapiranga 621.846,93 16,32 866,08 4,4
2017 | Japura 1.305.508,24 16,09 1.229,29 4.6
2017 | Jurua 797.337,09 18,48 560,32 2,9
2017 | Jutai 4.061.198,54 18,09 1.220,31 3,7
2017 | Labrea 2.635.699,84 39,05 661,74 3,7
2017 | Manacapuru 8.276.556,94 30,83 972,57 49
2017 | Manaquiri 1.264.219,27 25,93 696,54 42
2017 | Manaus 133.459.681,04 38 1.140,23 5,8
2017 | Manicoré 2.695.580,84 16,61 628,93 4.8
2017 | Maraa 787.228,25 13,55 365,30 3,2
2017 | Maués 3.782.636,45 38,36 640,26 4.8
2017 | Nhamunda 2.379.254,75 30,71 1.519,32 5,1
2017 | Nova Olinda do 1.262.744,93 18,81 512,48 43
Norte
2017 | Novo Airao 1.136.964,47 20,4 796,19 5,3
2017 [ Novo Aripuand 1.121.486,41 14,44 835,06 3,9
2017 | Parintins 10.742.848,51 24,48 1.424,78 5,2
2017 | Pauini 1.175.854,06 43,3 431,03 3,1
2017 | Presidente 2.766.933,30 27,83 747,62 5
Figueiredo
2017 | Rio Preto da Eva 1.605.250,30 35,63 634,49 4.8
2017 | Santa Isabel do Rio 556.721,92 12,31 695,90 43
Negro
2017 | Santo Antonio do 2.436.268,88 13,5 742,76 3,7
Icé
2017 | Sao Gabriel da 1.667.488,49 15 420,98 3,7
Cachoeira
2017 | Sao Paulo de 2.703.955,19 15,71 732,18 4
Olivenga
2017 | Sao Sebastiao do 345.256,42 15,26 419,00 5,1
Uatuma
2017 | Silves 681.261,73 22,78 650,06 4
2017 | Tabatinga 3.905.661,88 25,79 673,16 4,1
2017 | Tapaua 2.212.854,20 16,1 1.145,37 3,8
2017 | Tefé 3.593.271,24 20,67 553,58 41
2017 | Tonantins 1.535.150,28 28,13 768,73 3,3
2017 | Uarini 571.892,81 17,84 311,15 3,3
2017 | Urucara 901.876,60 22,31 603,26 5,1
2017 | Urucurituba 1.761.613,82 15,67 1.354,05 3,6
2018 | Alvaraes 1.611.720,24 8,61 1.970,32 3,3
2018 | Amatura 1.523.389,55 7,06 3.318,93 3,9
2018 | Anama 962.315,01 7,92 3.114,29 44
2018 | Anori 997.304,31 11,33 1.396,78 5,3
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2018 | Apui 710.579,31 12,71 1.803,50 4,5
2018 | Atalaia do Norte 1.506.287,66 5,01 2.130,53 4.4
2018 | Autazes 2.704.048,97 3,93 4.552,27 45
2018 | Barcelos 1.144.467,86 6,36 1.607,40 4,3
2018 | Barreirinha 3.792.244 .51 2,19 9.340,50 4
2018 [ Benjamin Constant 5.107.719,10 10,02 2.628,78 4
2018 | Beruri 3.509.406,82 8,34 3.210,80 4.4
2018 | Boa Vista do 1.290.290,32 6,03 2.299,98 -
Ramos
2018 | Boca do Acre 2.033.051,01 10,57 1.687,18 6
2018 | Borba 5.370.072,46 4,11 6.377,76 4.8
2018 | Caapiranga 1.379.883,31 3,54 5.411,31 3,9
2018 | Canutama 1.302.900,13 14,09 2.150,00 3,6
2018 | Carauari 1.412.509,46 13,19 765,17 4
2018 | Careiro 3.290.098,63 5,27 4.488,54 4,5
2018 | Careiro da Varzea 2.133.648,82 3,69 5.959,91 41
2018 | Coari 12.506.550,50 19,62 4.519,90 3,8
2018 | Codajas 1.574.026,20 11,65 1.710,90 4,3
2018 | Eirunepé 3.703.378,47 8,02 2.118,64 3,7
2018 | Envira 1.119.788,62 17,71 1.290,08 2,9
2018 | Fonte Boa 2.529.773,42 12,31 1.581,11 2,8
2018 | Guajara 1.167.665,22 12,91 1.174,71 41
2018 | Humaita 4.080.667,93 14,51 1.616,75 4,3
2018 | Ipixuna 1.506.756,12 17,93 1.448,80 3,6
2018 | Iranduba 6.986.304,25 6,8 3.907,33 45
2018 | ltacoatiara 9.178.827,84 10,05 2.020,43 52
2018 | ltamarati 1.330.397,91 7,48 2.170,31 42
2018 | ltapiranga 714.637,35 10,53 1.786,59 44
2018 | Japura 1.381.916,70 6,03 3.184,14 4.6
2018 | Jurua 1.756.407,93 7,2 3.252,61 29
2018 | Jutai 3.946.177,34 8,79 2.454,09 3,7
2018 | Labrea 17 - 3,7
2018 | Manacapuru 8.428.046,22 16,94 1.828,61 49
2018 | Manaquiri 2.418.977,21 8,2 3.552,10 42
2018 | Manaus 133.358.000,19 36,66 1.186,69 5,8
2018 | Manicoré 3.211.818,74 5,47 2.416,72 4.8
2018 | Maraa 2.221.334,57 8,58 3.980,89 3,2
2018 | Maués 8.739.323,71 9,74 4.575,56 4.8
2018 | Nhamunda 2.224.627,67 5,45 6.803,14 51
2018 | Nova Olinda do 2.032.489,49 7,59 2.108,39 4,3
Norte
2018 | Novo Airdo 1.235.009,69 13,68 1.236,25 5,3
2018 [ Novo Aripuana 1.987.959,50 8,34 2.619,18 3,9
2018 | Parintins 6.371.198,03 12,29 1.728,49 52
2018 | Pauini 2.529.195,70 19,13 2.132,54 3,1
2018 | Presidente 5.330.720,09 14,59 2.789,49 5

Figueiredo
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2018 | Rio Preto da Eva 2.450.574,71 14,93 2.159,10 4,8
2018 | Santa Isabel do Rio 1.186.617,77 6,25 3.164,31 4.3
Negro
2018 | Santo Antdnio do 3.092.563,18 5,74 2.153,60 3,7
Ica
2018 | Sao Gabriel da 6.841.755,97 2,43 10.946,81 3,7
Cachoeira
2018 | Sao Paulo de 2.846.752,79 4,3 3.025,24 4
Olivenca
2018 | Sao Sebastidao do 497.306,26 9,57 980,88 5,1
Uatuma
2018 | Silves 831.247,37 11,37 1.589,38 4
2018 | Tabatinga 4.187.950,62 13,74 1.342,29 41
2018 | Tapaua 1.639.143,49 513 2.533,45 3,8
2018 | Tefé 9.051.544,85 12,95 2.360,86 41
2018 | Tonantins 2.428.216,30 7,88 2.124,42 3,3
2018 | Uarini 1.597.278,34 10,39 1.450,75 3,3
2018 | Urucara 1.258.882,62 16,71 1.299,16 5.1
2018 | Urucurituba 2.297.856,32 7,52 3.968,66 3,6
2019 | Alvaraes 17,12 - 3,5
2019 | Amatura 859.558,09 20,16 626,96 42
2019 | Anama 1.011.280,08 20,95 1.149,18 49
2019 | Anori 1.236.008,38 16,49 1.118,56 52
2019 | Apui 751.156,46 24,55 1.055,00 45
2019 | Atalaia do Norte 2.324.103,73 21,54 963,56 4.3
2019 | Autazes 3.589.965,15 24,22 949,98 45
2019 | Barcelos 1.173.562,60 17,11 659,68 49
2019 | Barreirinha 3.336.011,21 19,37 911,23 42
2019 | Benjamin Constant 6.462.527,99 23 1.398,21 3,9
2019 | Beruri 2.047.024,96 19,78 760,98 3,6
2019 | Boa Vistado 1.994.928,98 18,12 1.295,41 41
Ramos
2019 | Boca do Acre 1.648.132,36 20,61 644,81 5,6
2019 | Borba 3.067.729,42 15,03 1.020,88 4
2019 | Caapiranga 1.300.000,00 16,78 1.122,63 -
2019 | Canutama 1.600.000,00 26,33 1.191,36 3,2
2019 | Carauari 2.009.376,79 17,5 704,30 45
2019 | Careiro 3.505.561,22 20,09 1.133,02 43
2019 | Careiro da Varzea 1.812.024,81 17,28 1.103,55 4
2019 | Coari 11.734.988,30 33,36 2.198,80 4
2019 | Codajas 1.544.102,34 21,53 996,20 4.6
2019 | Eirunepé 3.608.608,19 14,04 1.147,05 3,8
2019 | Envira 875.558,81 27,69 585,66 2,3
2019 | Fonte Boa 2.258.068,37 23,08 858,25 3,2
2019 | Guajara 1.242.192,87 22,25 734,59 3,9
2019 | Humaita 4.894.480,27 22,81 1.159,83 4,3
2019 | Ipixuna 921.416,88 32,49 436,28 3,7
2019 | Iranduba 7.498.277,35 24,87 1.408,92 5,1
2019 | Itacoatiara 8.846.345,16 19,48 1.041,48 5
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2019 | ltamarati 1.485.518,27 14,11 1.169,70 2,9
2019 | Itapiranga 347.253,04 16,44 491,16 4,2
2019 | Japura 1.979.987,64 13,17 2.147,49 -
2019 | Jurua 1.729.298,03 16,47 1.329,21 2,7
2019 | Jutai 3.422.352,98 19,98 990,26 3,7
2019 | Labrea 2.757.536,57 22,7 731,83 3,8
2019 | Manacapuru 9.073.258,19 26,68 1.072,62 5,3
2019 | Manaquiri 1.734.593,50 23,36 964,20 3,3
2019 | Manaus 135.124.309,55 37,99 1.127,74 5,9
2019 | Manicoré 3.529.294,05 19,3 892,14 4,6
2019 | Maraa 2.486.704,68 14,36 1.341,99 3,5
2019 | Maués 5.586.609,56 38,05 985,47 5
2019 | Nhamunda 2.524.386,74 25,8 1.778,99 45
2019 | Nova Olinda do 1.884.689,51 18,99 781,38 4,3
Norte
2019 | Novo Airdo 1.073.030,36 20,12 773,08 4.4
2019 | Novo Aripuana 809.058,69 17,2 662,62 3,9
2019 | Parintins 6.831.031,19 25,76 937,04 5
2019 | Pauini 2.508.519,09 48,34 894,62 2,8
2019 | Presidente 4.792.084,32 25,28 1.344,20 4.8
Figueiredo
2019 | Rio Preto da Eva 2.820.271,00 29,2 1.192,50 4.8
2019 | Santa Isabel do Rio 1.190.496,34 12,73 1.508,87 4.4
Negro
2019 | Santo Antbnio do 2.700.000,00 14,17 814,48 3,4
Icé
2019 | Sao Gabriel da 5.583.514,72 16,28 1.382,74 -
Cachoeira
2019 | Sao Paulo de 3.000.000,00 17,99 772,20 4.4
Olivencga
2019 | Sao Sebastido do 895.306,74 16,11 1.208,24 4,7
Uatuma
2019 | Silves 901.507,78 21,92 806,36 4.4
2019 | Tabatinga 5.073.489,54 26,38 854,70 4.4
2019 | Tapaua 2.799.119,96 15,35 1.403,07 4,6
2019 | Tefé 7.753.580,49 26,18 1.249,57 4.4
2019 | Tonantins 2.456.797,11 16,25 1.200,19 4
2019 | Uarini 1.127.370,34 16,35 675,88 41
2019 | Urucara 1.586.984,08 20,94 1.184,32 5
2019 | Urucurituba 1.854.343,59 16,67 1.373,59 4.4

Fonte: Elaborado pela autora em2024 com base nos dados do SIOP, IBGE e INEP.



