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RESUMO

PEREIRA, Geovane Lourenco, M.Sc., Universidade Federal de Vigcosa, dezembro de
2022. Indicadores técnicos e economicos da atividade leiteira no estado de
Minas Gerais. Orientador: Odilon Gomes Pereira.

Neste estudo, o objetivo foi avaliar se o tamanho da propriedade e a area destinada
a pecuaria tém influéncia direta em fatores e indices produtivos, desempenhos
zootécnicos e resultados financeiros de diferentes propriedades produtoras de leite
atendidas pelo Projeto EDUCAMPO, no estado de Minas Gerais. Quarenta e seis
fazendas foram separadas em dois grupos (clusters), sendo composto o cluster 1
por 37 fazendas, possuindo em média 63,9 hectares +- x hectares; e o cluster 2,
composto por nove propriedades, com 233,4 hectares, em média, como area
destinada para a pecuaria. O cluster 2 apresentou maior o rebanho e,
consequentemente, maior numero de vacas em lactacao (P < 0,05), porém néao
foram encontradas diferencas na composicao desse plantel, medido pelo indicador
Vacas em Lactacao/Total de Vacas (VL/TV), (P = 0,1286). Apresentou também a
maior producdo total diaria (P < 0,001) e a maior producao anual de leite (P<0,001),
porém nao houve diferencas na média produtiva dos animais (L/VACA/DIA), em
comparagdo com os dos dois grupos (P = 0,681). O cluster 2 teve maior renda bruta
anual do leite se comparado com o cluster 1 (P < 0,001), entretanto ndo houve
diferencas no valor recebido pelo litro de leite entre os grupos (P = 0,591).
O cluster 1 apresentou menor Custo Operacional Efetivo/litro (P = 0,0039) e,
consequentemente, menor Custo Operacional Total/Litro (P = 0,0324) e Custo
Total/Litro menor (P = 0,044). Nao foram observadas diferencas entre os grupos
quanto ao quesito rentabilidade e ndo houve diferenga na Margem Bruta/Litro
(P =0,1551), na Margem Liquida/Litro (P = 0,708) e no Lucro/Litro (P = 0,740).

Palavras-chave: Pecuaria leiteira. Rentabilidade. Vacas em lactagao.



ABSTRACT

PEREIRA, Geovane Lourenco, M.Sc., Universidade Federal de Vigosa, December,
2022. Technical and economic indicators of dairy activity in the state of Minas
Gerais. Advisor: Odilon Gomes Pereira.

The objectives were to evaluate whether the size of the property and the area
destined for livestock directly influence the factors and productive indexes,
zootechnical performance and financial results of different milk producing properties
served by the EDUCAMPO project, in the state of Minas Gerais. 46 farms were
separated into two groups (clusters), with cluster 1 consisting of 37 farms, with an
average of 63.9 hectares +- x hectares, and cluster 2 consisting of 9 properties with
an average of 233.4 hectares as designated area to livestock. Cluster 2 had a larger
herd and consequently a greater number of lactating cows (P< 0.05), but no
differences were found between herd composition, measured by the indicator
lactating cows/total cows (VL/TV), (P=0.1286). Cluster 2 had the highest total
production of domestic animals (P<0.001) and also the highest annual milk
production (P<0.001), but there were no differences between the average production
of animals (L/COW/DAY) when comparing the two groups (P= 0.681). Cluster 2 had
a higher gross annual milk income compared to Cluster 1 (P<0.001), but there were
no differences in the amount received per liter of milk between groups (P=0.591).
Cluster 1 had the lowest Effective Operating Cost/liter (P=0.0039) and, consequently,
the lowest Total Operating Cost/Liter (P=0.0324) and the lowest Total Cost/Liter
(P=0.044). We did not observe any difference between groups regarding profitability,
there was no difference in Gross Margin/Liter (P=0.1551), Net Margin/Liter (P=0.708)
and Profit/Liter (P=0.740).

Keywords: Dairy farming. Rentability. Lactating cows.
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INTRODUCAO

O estado de Minas Gerais destaca-se pela producdo agropecuaria e,

atualmente, ocupa a posi¢cao de maior produtor de leite do pais (IBGE, 2017).

Dentro desse cenario existe grande diversidade no tamanho das propriedades
rurais em relacéo a area reservada para a pecuaria, no tamanho dos rebanhos e no
volume de leite produzido diariamente, bem como ha varios sistemas de producéo.
Destacam-se os sistemas de semiconfinamento, em que as vacas tém acesso ao
pasto (Von KEYSERLINGK et al., 2017); e de confinamento, com predominio do
Compost Barn. Este ultimo é caracterizado pela cama coletiva, composta por
serragem ou casca de café, sistema que tem aumentado nos ultimos cinco anos,
principalmente em paises tropicais (PILATTI et al., 2018), além do Free Stall, em que

as vacas tém camas individuais compostas, na maioria das vezes, por areia.

Além da caracterizacdo dos sistemas de producao, é importante atentar para
o viés econdmico da atividade leiteira, pois vivenciamos nos ultimos anos o aumento
substancial do preco das commodities agricolas, que estao diretamente associadas
a cadeia produtiva do leite, a exemplo dos insumos utilizados na alimentacao dos

animais.

Com esse cenario adverso, o numero de produtores na atividade leiteira vem
caindo de forma expressiva. Segundo as estatisticas oficiais (IBGE, 2019), em 1996
0 pais contava com mais de 1,80 milhdo de estabelecimentos rurais que produziam
leite, enquanto em 2006 esse numero caiu para 1,350 milhdo e, em 2017, o mais
recente levantamento censitario identificou 1,176 milhdo de produtores, indicando a
saida de mais de 600 mil produtores da atividade leiteira em pouco mais de 20 anos.

No entanto, apesar da reducdo no numero de propriedades na atividade
leiteira, a producao nacional aumentou nesses ultimos anos (EMBRAPA, 2020).
Esse aumento na eficiéncia se deve, provavelmente, a maior adoc¢ao de sistemas de
confinamento nas propriedades, possibilitando a otimizagdo do uso da area
destinada a pecuaria, pois ndo ha mais a necessidade de pastagens nesses
sistemas.

Porém, poucos estudos avaliaram os custos de producédo e a eficiéncia de
fazendas leiteiras em condicdes tropicais (OLIVEIRA et al., 2007; CAMILO NETO et



al, 2012; OLIVEIRA et al., 2016), e, na maioria das vezes, as informacdes
financeiras da pecuaria leiteira disponiveis na literatura geralmente sao baseadas
em conhecimentos empiricos ou simulagdes (BLACK, 2013; MUNIR et al., 2016;
CALSAMIGLIA et al., 2018). Além disso, nesses estudos se utiliza, em sua maioria,
uma pequena amostra de fazendas e néo relata comparacdes econémicas entre os
sistemas de producdo. (GOMES, 2005; MAGALHAES; CAMPOS, 2006;
YAMAGUCHI et al., 2009; MOURA et al., 2013; OLIVEIRA et al., 2016).

Além dos sistemas de producao e da raga animal, muito se correlaciona o
tamanho das propriedades rurais com as areas empregadas para a pecuaria e o
resultado econdmico, porém é dificil estabelecer um possivel ponto 6timo e em qual
sistema essa mobilizacdo de hectares de uma propriedade rural é o ideal e qual o

seu impacto econdmico na atividade leiteira.

Partindo da premissa de que os maiores produtores em area e rebanho séao
0s mais rentaveis na atividade leiteira, neste estudo o objetivo foi avaliar um grupo
de fazendas, separando-as em dois grupos, com o critério de area em hectares
destinada a pecuéria, bem como avaliar o impacto desse fator sobre indicadores

técnicos e econdmicos.
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MATERIAL E METODOS

Foram utilizados dados técnicos e econémicos de 46 fazendas produtoras de
leite do estado de Minas Gerais atendidas pelo Projeto Educampo®, no periodo de
novembro de 2018 a dezembro de 2021. Foram 13 na regido central do estado, 12
do Triangulo Mineiro, 11 do Sul, uma do Vale do Jequitinhonha, uma da regiao

Noroeste, uma do Norte e uma da regidao Vale do Rio Doce.

Para os dados deflacionados, considerou-se o IGP-DI de dezembro de 2021.
Foram consideradas somente fazendas consistentes no periodo, isto é, aquelas com
periodo completo de dados e uma mesma amostra de cada ano avaliado. No caso
dos indicadores mensais, somente permaneceram as fazendas com todo 0 ano em
questdo consistentes. A correcdo e validagdo foram feitas pela Labor Rural —
Inteligéncia para Agronegocio, com sede em Vigosa, MG.

Com relagéao a nutricao, a silagem de milho foi a principal fonte de volumoso
utilizada, enquanto o concentrado era baseado principalmente em milho moido,
farelo de soja, ureia pecuaria, fonte mineral e subprodutos regionais. A silagem de
milho utilizada foi produzida, em sua maioria, na prépria fazenda. As préprias
fazendas misturavam o concentrado (comprando ingredientes individuais) ou
adquiriam concentrados previamente misturados de grandes empresas produtoras.
As dietas dos animais foram formuladas seguindo as recomendagdes do NRC
(2001).

As propriedades foram segregadas em dois clusters distintos, levando-se em
consideracao a area utilizada para a pecuaria. O cluster 1 foi constituido por 37
fazendas com média de 63,9 ha e o cluster 2, por nove fazendas, com média de
233.,4 ha (Tabela 1).

Com a formacgéao dos clusters, foram feitas andlises estatisticas das seguintes

variaveis:

1. Variaveis gerais: total de vacas em lactagao, totais de animais, produgéao anual
de leite, producao média diaria, producédo anual de leite, produ¢ao por area com
pecuaria.

2. indices zootécnicos: vacas em lactacdo no total do rebanho, vacas em
lactacao/area destinada para a pecuaria, média de produgéo/vaca/dia.
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3. Indicadores financeiros: renda bruta do leite, preco médio do leite, custo
operacional efetivo/litro (COE/L), custo operacional total/litro (COT/L), custo
total/litro (CT/L), margem bruta/litro (MB/L), margem liquida/litro (ML/L) e
lucro/litro (L/L).

Tabela 1 — Relagéo das fazendas nos respectivos clusters

AREA PEC! AREA PEC!
FAZENDA ha) CLUSTER FAZENDA ha) CLUSTER
MEDIA MEDIA
1 49.00 1 26 117.53 1
2 74.88 1 28 100.32 1
4 45.00 1 29 70.00 1
5 42.98 1 30 13.50 1
6 29.00 1 31 95.17 1
7 29.01 1 32 94.57 1
8 47.01 1 33 39.28 1
9 100.38 1 37 119.17 1
10 13.69 1 39 58.59 1
11 38.78 1 41 32.39 1
12 90.00 1 43 117.56 1
13 61.67 1 44 125.00 1
14 66.31 1 45 108.11 1
15 50.19 1 46 43.89 1
16 31.50 1 3 197.24 2
18 21.50 1 17 173.06 2
19 22.56 1 27 256.64 2
20 133.00 1 34 205.01 2
21 107.98 1 35 313.09 2
22 10.81 1 36 209.72 2
23 60.00 1 38 272.48 2
24 37.50 1 40 201.50 2
25 68.50 1 42 272.24 2

'Area destinada a pecuaria.

O caélculo do custo de producéo foi realizado segundo a metodologia utilizada
pelo Instituto de Economia Agricola (IAE), proposta por Matsunaga et al. (1976). Os
custos de produgao foram divididos em trés: Custo Operacional Efetivo (COE), Custo
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Operacional Total (COT) e Custo Total (CT). O COE engloba os custos variaveis,
como: custos com alimentacdo, medicamentos, mao de obra contratada,
equipamentos de limpeza, energia e outros diversos que variam com a produgéo de
leite, enquanto o COT esta enquadrado no COE mais os custos com mao de obra
familiar e depreciacao de benfeitorias, maquinas e forragens nao perenes. Por fim, o
CT é composto pelo COT mais o custo de oportunidade.

Custos diversos representavam todos os custos, exceto de concentrado,
volumoso, mao de obra, remédios e depreciacdo, como hormdnios, combustiveis,
manutencado de cercas e maquinas, tratamento de esterco, ventiladores etc. O custo
de mao de obra familiar é estipulado como o saldrio pago a um funcionario
terceirizado realizando a mesma tarefa que o produtor executa. A depreciacdo foi
calculada como o valor inicial do bem menos o valor de sucata dividido pelo seu
tempo utilitario médio. J& o custo de oportunidade € calculado pelo valor médio do
bem multiplicado pela taxa de juros. Todos os custos de produgao foram divididos
pela producado anual de leite. Assim, obteve-se o custo unitario de cada variavel

(custo de produgéo por litro).

As margens foram classificadas em trés: margem bruta, margem liquida e
lucro. As margens foram calculadas pela subtracdo do preco pago por litro de leite e
os custos de producao unitarios, sendo a margem bruta subtraida do COE, a

margem liquida do COT e o lucro do CT.

2.1 Analises estatisticas

Os dados foram analisados utilizando-se o Programa SAS (versdo 9.4, SAS
System Inc., Cary, NC, USA). As fazendas foram agrupadas com o uso do Proc
Cluster e do Método do Centroide (Centroid Method). O tamanho da area utilizada
para a pecuaria nas fazendas foi usado para a formacao dos clusters. Em seguida,
estes tiveram as médias comparadas pelo test F, adotando-se 0,05 como nivel
critico para ocorréncia do erro tipo I.
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3. RESULTADOS

3.1 Estatisticas descritivas

Dados descritivos do nosso estudo (Tabela 1) evidenciaram que as 37
propriedades pertencentes ao cluster 1 apresentaram menor area destinada a
pecuaria, com média de 63,9 ha, enquanto as propriedades do cluster 2 mostraram
média de 233,4 ha. As propriedades do cluster 2 possuiam maior niumero de animais
no rebanho, 542 em média, e, consequentemente, maior numero de vacas em
lactacao, 201 no total. O cluster 1 apresentou um total de 171 animais e a média de
68 vacas em lactacdo. O cluster 2 mostrou maior producédo diaria de leite, com
média de 3.706,1 litros, e maior produgdo anual, atingindo 1.353.859 litros/ano,
enquanto o cluster 1 teve producdo média de 1.305 l/dia e producdo anual de
476.940 litros.

3.2 indices técnicos

Mesmo havendo diferengas na area destinada a pecudria entre os clusters,
no numero de animais alojados e no numero de vacas em lactacao, esses sistemas,
porem, ndo mostraram diferencas nos indices técnicos avaliados: vaca em
lactagcdo/total de vacas (VL/TV), 80,33% (cluster 1) e 77,18% (cluster 2); vacas em
lactagcdo/total de rebanho (VL/TREB), 39,83% (cluster 1) e 36,88% (cluster 2); e
vacas em lactacao/area pecuaria (VL/AREA), 1,3 V/ha (cluster 1) e 0,89 v/ha (cluster
2). O cluster 2, apesar de apresentar maior producao de leite em volume anual, ndo
mostrou diferencas no indicador producdo média/vaca/dia (L/'VACA/DIA), com média
de 17,3 litros, enquanto o cluster 1 apresentou 17,97 litros.

3.3 indices econdomicos

Foi observada diferenca entre os clusters nos indicadores Renda do Leite
Anual (P<0,001), Custo Operacional Efetivo/Litro (P = 0,0039), Custo Operacional
Total/Litro (P = 0,0324) e Custo Total/Litro (P = 0,044). Foi verificada tendéncia (P =
0,0591) de cluster sobre o valor médio recebido por litro de leite, cujas médias de
preco foram 2,31 R$/L (cluster 1) e 2,4011 R$/L (cluster 2). Também nao houve
efeito estatistico sobre os seguintes indicadores de rentabilidade: Margem bruta/Litro
(P =0,1551), Margem liquida/Litro (P = 0,708) e Lucro/Litro (P = 0,74).
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4. DISCUSSAO

A discusséo sobre a lucratividade nas atividades agropecudrias é recorrente,
visto 0 grande desafio de produzir alimentos com eficiéncias técnica e econémica.
Varios indicadores podem ser usados para a avaliacdo de qualquer negécio, como
fluxo de caixa, lucratividade e variagdo do patriménio liquido (FERRIS; MALCON,
1999). Entretanto, as atividades estdo sujeitas a desafios, muitas vezes, de dificil
controle, a exemplo da producao vegetal, que é grandemente dependente de fatores
externos, como os climaticos. Arias et al. (2015) estimaram perdas de R$ 11
bilhdes/ano, em média, devido a riscos diversos, principalmente de clima. Na pecuaria
leiteira ndo € diferente, pois aqueles produtores que tém controle e gestdo dos
negocios e séo direcionados por benchmarkings, como referéncia, tendem a sofrer
menos e a atingir melhores producbes e maiores rentabilidades, apesar das
adversidades.

Considerando que os maiores produtores em drea e rebanho sdo os mais
rentaveis na atividade leiteira, esta dissertacao teve por objetivo avaliar um grupo de
fazendas, separando-as em dois grupos, com o critério de area em hectares destinada

a pecudria e avaliar o impacto desse fator em indicadores técnicos e econémicos.

Na metodologia Educampo®, area pecuaria sdo todas as areas que estao
envolvidas na exploracdo da atividade, sendo elas as utilizadas para plantio de
lavouras, seja de milho para ensilagem, seja para obteng¢ao do gréo, seja ainda para
qualquer outro cultivar de carater anual, como o sorgo. Sdo englobadas também
todas as areas utilizadas para pastejo, como as categorias vacas em lactagéo, vacas
secas, vacas em pré-parto ou a cria e recria da propriedade. Englobam-se ainda as
areas dos barracdes de confinamento, sendo o Free-Stall, ou Compost Barn, areas
de curral, pista de trato, sala de espera, sala de ordenha, areas de manejo sanitario,

escritérios, enfim, toda e qualquer area utilizada diretamente na atividade.

O cluster 1, composto por 37 propriedades (Tabela 1), com area média de
63,9 ha, apresentou diversos sistemas de producdo, englobando confinamentos e
semiconfinamentos, localizados nas 12 mesorregides do estado de Minas Gerais.
Porém, o efeito de sistema de producdo e de regidao nado foi avaliado entre os
clusters. Entretanto, o cluster 2 foi composto por nove propriedades (Tabela 1), com
area média de 233,4 ha e, a exemplo do cluster 1, com propriedades nos mais
diversos sistemas de producédo e em todas as regides do estado.
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Considerando que o cluster 2 apresentou maior area destinada a pecuaria, ele
teve maior nimero de animais no rebanho, com média de 542, ou seja, 53 animais
totais de rebanho e, consequentemente, maior numero de vacas (257,5, na média) e
201 em lactagédo. Segundo Olegginy et al. (2001), o aumento do tamanho do rebanho
e a especializacdao dentro da operagdo da fazenda podem trazer melhorias de
eficiéncia, que de fato estdo se tornando vitais para a sobrevivéncia. Nao apenas o
aumento do rebanho, mas a busca pela eficiéncia técnica e econémica vem sendo
recorrente em todo o mundo. Os avangos na genética, nutricdo e manejo do rebanho
resultaram no aumento da producao de leite e na redugdo do numero de fazendas e
vacas em muitos paises (von KEYSERLINGK et al., 2013). O maior numero médio de
vacas em lactacdo no cluster 2 explica os maiores volumes diario e anual de leite
produzidos, apresentando, assim, maior escala de produgdo em comparagdo com o
cluster 1.

Com relacao aos indicadores zootécnicos, um dos indicadores analisados foi
o VL/TV, que nos mostra como esta a estrutura do rebanho, incluindo indicadores
como os dias em lactacdo (DEL), que se tém como benchmarkings sugeridos pelo
Projeto Educampo® de 305 dias (10 meses) e o intervalo entre partos de 12 meses.
A fertilidade da vaca também desempenha papel importante na producao de leite e
na lucratividade dos rebanhos leiteiros (GIORDANO et al., 2012). Portanto, com
base nos valores observados nos clusters 1 e 2, de 80,33 e 77,18%,
respectivamente, e no benchmarking sugerido pelo Projeto de 83%, denota-se que,
mesmo 0s clusters tendo rebanhos com tamanhos distintos, eles apresentam
estrutura semelhante, o que foi observado também no indicador VL/TR com valores
préximos a 40% daquele indicado como ideal pelo benckmarking Educampo®. Isso
se justifica com a premissa de que o que gera renda recorrente no sistema sao
vacas em lactacao, enquanto o restante do rebanho gera despesas. Krpalkova et al.
(2016) observaram que a lucratividade da fazenda depende do nuimero de vacas
leiteiras, da duracéo do periodo de lactacdo e do total de leite produzido.

O indicador VL/AP também nao mostrou diferencas estatisticas no nosso
estudo, evidenciando que a area utilizada para a exploragao pecuaria ndo o afeta.

A produgdo média diaria das vacas em lactacdo, com médias de 17,93 e 17,3
I/dia nos clusters 1 e 2, respectivamente, evidencia que o tamanho da propriedade e a

sua area utilizada nao impactaram a média produtiva dos animais, conforme verificado
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por Jago e Berry (2011). Estes autores, avaliando o tamanho das propriedades e o
seu impacto em aspectos técnicos e econémicos, ndo encontraram associacdes entre
o tamanho do rebanho e a producdo de leite. Consequentemente, ndo foram
encontradas diferengcas no indicador de produgédo de leite/ha, uma medida muito
interessante, a fim de comparar a atividade leiteira com as demais atividades

pecuarias.

Alguns indicadores econdmicos em nosso estudo foram calculados por litro
de leite. Acreditamos que essa relativizagdo permite classificar e comparar o
desempenho financeiro e a eficiéncia de operacoes leiteiras de diferentes portes
(BLAIR et al., 2001; ROTH; HYDE, 2001; SOBSON et al., 2002; De VRIES et al.,
2004), excluindo, assim, o fator escala de producao e isolando o fator eficiéncia nos
custos de producdo. Ao avaliar a renda bruta anual, notou-se que fazendas do
cluster 2 foram mais rentaveis que as do cluster 1. Isso se deve ao fato de essas
propriedades terem mais vacas em lactagcdo e maior volume de leite produzido. No
entanto, quando se analisa o preco pago pelo litro de leite, percebe-se que néo
houve diferenca estatistica entres os clusters, mas ha uma tendéncia de fazendas
com maiores dreas destinadas a essa atividade serem mais bem remuneradas, o

gue pode estar associado a logistica de captagéo de leite pelos laticinios.

As fazendas do cluster 1 foram mais efetivas em otimizar os custos de
producao unitarios (COE, COT e CT). Isso pode estar associado ao menor nimero de
animais, o que exige menor dependéncia de mao de obra, conforme mostrado na
Tabela 2. Fazendas do cluster 1 tiveram, em média, menos vacas em lactacao por
homem. Rebanhos maiores exigem mais funciondrios, e isso pode diminuir a
eficiéncia de indicadores, como o reprodutivo, pois a fertilidade diminuiu de acordo
com o aumento da producdo de leite e mudancas de manejo, como 0 numero
crescente de vacas por um trabalhador e o tempo gasto dentro do confinamento
(GRIMARD et al., 2006). A produgcéo de leite e os aspectos reprodutivos sao
processos determinantes da eficiéncia de producao em bovinos leiteiros, pelos seus
reflexos diretos na produtividade e na rentabilidade (FREITAS et al, 1996;
MADALENA et al., 1996; FERREIRA; MADALENA, 1997; FREITAS et al., 1997). Além
disso, podemos inferir que rebanhos maiores exigem maior organizacdo em controle
de estoque, manejo e planejamento, enquanto a ma gestdo desses fatores pode
aumentar os custos de producao.



Tabela 2 — Indicadores zootécnicos médios das fazendas durante o tempo de coleta de dados

VL/REB® VLTV’ VLAPE PLNVL® VLDH®  PL/AP'
1 2 3 4 5
Fazenda " W A PALY PDL %) (%) (%) (Udia) (cabh)  (L/a/ano)

Média  Média Média Média Média Média  Média Média Media Média Média

1 58.42 72.69 124.55 418774 1146.25  46.97 80.37 1.19 19.60 22.68 8546.07
2 180.33 216.05 353.30 1511370 4136.77 51.05 83.45 2.48 22.98 21.52 20612.70
3 355.22 43222 995.72 3485337 9540.77  35.48 81.86 1.85 26.72 23.72 18185.48
4 126.45 149.03 235.86 1164053 3186.01 53.62 84.79 2.81 25.14 23.13 25865.30
5 70.72 80.94 144,92 714248 1955.11 48.82 87.55 1.64 27.70 18.59 16607.40
6 58.89 70.44 99.39 543194 1486.88  59.21 83.64 2.03 25.23 27.09 18728.09
7 45.92 55.50 98.64 390462 1068.80 46.53 82.69 1.58 23.29 13.86 13456.56
8 110.86 128.39 233.11 1079720 2955.42  47.55 86.34 2.36 26.66 17.47 22969.13
9 134.22 158.28 29492 1385039 3791.27 45.62 84.78 1.34 28.20 17.09 13788.06

10 21.86 25.72 51.16 133687 365.95 42.80 84.79 1.60 16.70 11.06 9820.10
11 35.39 42.45 80.25 239358 655.16 44.07 83.29 0.93 18.54 17.77 6300.00
12 54.92 7417 196.44 350370 959.02 28.10 74.16 0.61 17.44 12.27 3892.97
13 59.92 75.03 160.81 358559 981.46 37.26 79.99 0.99 16.37 24.63 5889.79
14 97.94 11411  233.64 717988 1965.24  41.92 85.83 1.48 20.05 19.92 10853.67
15 59.55 70.58 130.86 403104 1103.38  45.61 84.39 1.19 18.54 18.92 8044.62
16 42.50 53.83 122.69 300829 823.41 35.06 78.97 1.35 19.38 32.01 9549.83
Continua...
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Tabela 2 — Cont.

Fazenda VL' Tv2  TA*  PAL4  PDL5 VL/(EjSB‘s VL(//T;” VL({Q)P 8 F(’LL//c\j’i:;“’ V(tg [m)o (E/h/aA/Z;;)
Média Média Média Meédia Média  Média Média Meédia Média Meédia Média
17 14222 17408 35369 890046 2436.31 40.36 81.67 0.84 1719 2257 530352
18 2125 2605 5805 116327 31840 3661 8155 099 1505 1219 541057
19 4333 5503 7514 253311 69335 5773 7894 263 1591 1548 1513243
20  180.67 248.83 43450 1143832 3130.71 4203 7265 136 17.32 2926  8600.15
21 69.64 99.36 20872 366402 1002.97 3351 7010 064 1446 17.66  3393.21
22 3578  40.11 9120 183446 50215 39.20 8919 334 1403 2021  17132.44
23 2230 3339 7375 109385 29942  30.25 66.69 037 1354  7.77 1823.05
24 5842 88.17 16528 417007 1141.41 4373 81.06 191 1599 2171  11118.90
25  180.33 62.47 13853 204540 806.22  36.29 80.54 074 1584  14.82  4299.71
26 35522 151.83 311.47 802511 219639 4066 83.44 1.09 17.36 2828  6920.12
27 12645 16631 34275 739195 202339 3678 7582 049 1600 2637  2884.47
28 7072 6825 13925 209385 573.14 3330 67.62 046 1246 1559  2087.61
29 5889 99.80 19850 415490 1137.31 4143 8175 147 1395 2832  5935.80
30 4592 3619 8072 172222 47139  37.24 8203 220 1618 20.89  12757.18
31 11086 7081 23742 285631 781.89 2335 7822 058  14.09 1490  3001.39
32 13422 12683 290.03 567108 155231 34.82 8028 1.07 1549 2991  5998.55
33 2186 3922 9392 241538 661.18 34.98 8370 084 2020 2009  6147.81
Continua...
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Tabela 2 — Cont.

Fazenda VL' TV TAS PAL4 PDL5 VL/REB6 VL/TV7 VL/AP8 PL/NVL9 VL/DH10 PL/AP11

(%) (%) (%) (L/dia)  (cab/h) (L/ha/ano)
Média  Média Média Média Média Média Média Meédia Média Media Média
34 35.39 133.64 316.50 535133 1464.86 30.18 71.27 0.47 15.40 20.97 2610.33
35 5492 36180 77253 1726104 472462  36.13 77.19 0.89 16.93 41.18 5510.45
36 59.92 16545 342.69 554180 1517.02 34.25 71.24 0.58 12.96 21.76 2758.55
37 97.94 67.67 152.53 302345 827.63 36.59 82.48 0.54 14.80 28.72 2914.76
38 59.55 298.72 619.08 1349302 3693.36  37.18 77.54 0.85 16.10 30.15 4951.84
39 42.50 67.17 155.58 283815 776.78 34.15 79.13 0.91 14.60 18.98 4847.27
40 4250 331.89 639.94 1631796 4466.53 42.56 81.15 1.34 16.59 30.34 8102.01
41 42.50 55.28 14117 200026 547.52 28.22 71.74 1.24 13.86 16.34 6224.57
42 4250 253.67 499.86 1274533 3488.64 39.00 76.89 0.72 17.88 29.40 4674.18
43 42.50 68.28 142.64 360154 985.83 38.63 80.60 0.47 17.93 17.48 3063.71
44 4250 103.30 272.61 692383 1895.20 32.57 86.09 0.71 21.23 17.38 5538.84
45 42.50 90.33 223.47 380330 1041.04  33.48 82.88 0.69 13.92 20.40 3517.92
46 42.50 52.00 112.80 138832 380.05 30.83 66.86 0.79 10.95 17.88 3157.85

'Vacas em lactacdo, 2Total de vacas, 3Total de animais, “Producdo anual de leite, °Producgdo diaria de leite, 6Vacas em lactacéo/total do rebanho,’Vacas em
lactagéo/total de vacas, 8Vacas em lactagdo/area pecuaria, °Producéo de leite/vaca em lactagdo, '°Vacas em lactagdo/dia’/homem e '"Producgao de leite/area
pecudria.

61
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A auséncia de efeito sobre margem bruta e liquida e sobre o lucro das
propriedades pode estar associada ao fato de as fazendas do Grupo 1 apresentarem
menor custo de producdo unitario e, em contrapartida, houve tendéncia de o preco
do leite ser maior nas propriedades do Grupo 2. Além disso, pela formula de calculo
das margens, esses fatores atuam como antagonistas (MARGEM = RENDA -
CUSTO). Sendo assim, as fazendas do cluster 2 obtiveram maior renda unitaria,
porém tiveram também maiores custos. Com isso, ndo encontramos diferengas

estatisticas entres os distintos grupos (Tabelas 3 e 4).

Tabela 3 — Indicadores econdmicos médios das fazendas durante o tempo de coleta
de dados

PML2 COE® COT*+ CT® MBS ML7 LUGCS
$L) G  GL  GL  GL  GL G

Média ~ Média Média Média Média Média Média Média
1 950684.72 226 1.88 2.02 217 030 0.16 0.00
2 3689956.98 244 215 229 243 022 0.07 -0.08
3 8839692.96 253 174 1.88 204 078 063 045
4 2862407.52 243 191 207 220 052 035 0.21
5 1797658.43 252 195 216 225 052 029 0.19
6
7
8
9

Fazenda RBA! (%)

1222487.35 2.23 1.49 1.63 1.71 0.73 0.58 0.50

917696.56  2.33 199 222 235 034 0.07 -0.08

2716132.18 250 209 230 243 034 0.12 -0.02

3385226.39 2.43 1.86 199 212 0.53 0.39 0.25
10 289228.22 2.15 1.57 208 227 047 -0.05 -0.23
11 523183.38 2.18 1.34 1.72 189 0.77 0.38 0.20
12 888955.71  2.51 1.62 196 217 0.81 0.44 0.22
13 850849.22  2.37 1.57 194 212 0.68 0.28 0.09
14 1644187.25 2.28 1.87  2.01 212 0.36 0.20 0.08
15 97611211 242 1.76 206 218 057 0.24 0.12
16 722639.69 2.40 1.68 198 213 067 0.34 0.19
17 2082321.41 2.30 220 230 240 0.02 -0.09 -0.21
18 237385.47  2.05 1.30 1.56 1.71 0.60 0.29 0.11
19 601577.87 2.38 1.71 195 210 0.61 0.34 0.18

Continua...
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Tabela 3 — Cont.

PML2 COE®* COT* CT® MBS ML’ LUC®
($L)  ($L) ($L) (L) ($L) ($L) (B
Média Média Média Média Média Média Meédia Média
20 2904993.32 2.50 1.78 1.88 2.04 0.65 0.54 0.37
21 841047.97 2.29 1.68 1.86 2.07 047 0.27 0.05
22 412963.89 2.24 1.60 1.81 1.92 049 0.27 0.16
23 24721116 2.23 1.52 198 220 0.63 0.06 -0.22
24 618154.48 2.26 1.78 205 224 0.32 0.03 -0.18
25 1834285.91 2.44 198 215 229 022 -0.07 -0.28
26 1675838.17 2.53 1.78 194 2,07 018 -0.01 -0.17
27 486050.77  2.43 1.36 1.56 1.74 0.39 0.22 0.07
28 1004013.80 2.52 1.54 1.74 187 074 0.50 0.30
29 416048.90 2.23 1.60 1.81 1.95 0.78 0.57 0.43
30 664053.62 2.33 1.50 1.86 2.08 0.71 0.49 0.35
31 1293213.77 2.50 208 225 243 0.71 0.18 -0.13
32 587979.89 2.43 1.67 187 199 004 -0.16 -0.36
33 1238157.25 215 212 233 251 0.70 0.49 0.36
34 4303940.10 2.18 1.73 1.88 2.04 0.1 -0.12  -0.33
35 1276223.90 2.51 189 210 229 074 0.58 0.41
36 720254.62  2.37 1.63 1.93 2.11 0.32 0.09 -0.12
37 3239749.54 228  2.11 222 237 0.63 0.30 0.13
38 654227.60 2.42 1.58 1.72 183 0.21 0.10 -0.07
39 4070625.26 2.40 202 214 225 0.59 0.43 0.31
40 456718.09 2.30 1.51 1.75 196 0.42 0.28 0.16
41 3217725.71  2.05 182 200 215 0.56 0.29 0.06
42 817634.36  2.38 1.34 1.50 1.62 0.67 047 0.30
43 1654288.68 2.50 1.66 1.80 194 0.86 0.69 0.57
44 810194.09 2.29 1.56 1.67 179 0.69 0.54 0.39
45 292397.15 2.24 1.79 1.99 2.21 0.46 0.34 0.19
46 24721116 2.23 1.52 198 220 0.04 -0.18 -0.41

Fazenda RBA' ($)

'Renda bruta anual, 2Prego médio do litro de leite, 3Custo operacional efetivo “Custo operacional total,
5Custo total, & Margem bruta.”Margem liquida, 8Lucro
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Tabela 4 — Comparacdo estatistica entre os clusters 1 e 2 dos indicadores

zootécnicos e econdmicos

ltem Medias P-Valor
Cluster 1 Cluster 2

Vacas em lactacao 68.3 201 < 0.001
Total de vacas 84.3 257.5 < 0.001
Total de animais 171.8 542.53 < 0.001
Producao anual (L/ano) 476940 1353859 < 0.001
Producao diaria (L/dia) 1305.47 3706.17 < 0.001
Vacas em lactacao/Total do rebanho (%) 39.83 36.88 0.2994
Vacas em lactacao/Total de vacas (%) 80.33 77.77 0.1286
Vacas em lactagdo/Area pecudria 1.3 0.89 0.1122
Vacas em lactacao/Dia homem (cab/h) 19,79 27,38 0.0011
Producao/Vaca (L/dia) 17.0 17.3 0.6810
Producdo/Area pecuéria (L/ha/ano) 9025.62 6018 0.1964
Renda bruta anual do leite ($) 1133631,00 3327142,00 < 0.001
Preco médio do leite ($/L) 2.31 2.4011 0.0591
Custo operacional efetivo/L ($/L) 1.69 1.93 0.0039
Custo operacional total/L ($/L) 1.92 2.08 0.0324
Custo total/L ($/L) 2.07 2.23 0.0440
Margem bruta/L ($/L) 0.52 0.47 0.1551
Margem liquida/L ($/L) 0.27 0.24 0.7080
Lucro/L ($/L) 0.10 0.07 0.7400




23

5. Conclusao

Conclui-se que fazendas com maiores areas de pecuaria leiteira nao
proporcionam maiores margens unitarias, porém apresentam receitas mais altas
devido a maior escala de producdo e ndo necessariamente por serem mais

eficientes.
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