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RESUMO 

ELIAS, Yuri Godoi Pereira, M.Sc., sa, fevereiro de 2018. 

  

 

erior 

se utilizar esta metodolo

qualificada . 

 das 

foi observado 

apresentaram retornos sociais 

maiores retornos sociais

da e

 

 

 

 



ABSTRACT 

ELIAS, Yuri Godoi Pereira, M.Sc., February, 2018. Social 

Return of Higher Education in Brazil. Adviser  

 

This study analyzes the possible existence of Higher Education Social Returns to Brazil and its 

five macro regions. The model proposed here brings some innovations in relation to several 

studies for Brazil, a great novelty is a use of the comparable model for the estimations, one 

advantage of using the methodology is to generate more robust estimates, since variables are 

grouped into different ones. The second novelty implemented is an analysis of the social returns 

of higher education, an analysis that is more important seen in addition to observed deaths of

the portion of skilled labor among the five Brazilian regions. The descriptive analyzes were

identified of income and schooling between gender and race, for which it was used control 

variables for the estimates. It was observed the existence of social returns of higher education 

when analyzing the Brazilian territory as a whole, as estimates show returns of approximately

7.20% which is close to the estimates found in similar studies. However, when analyzing as 

regions for significant heterogeneities, such as North and Central West regions, did not present 

significant results of the increase of the share of skilled labor over the average income and no 

social returns of higher education were found. The Southeast and Northeast regions showed 

social returns from higher education, with the Southeast having the highest returns, 

approximately 6%. Finally, the South region showed significant and positive results for the 

increase in average income, but did not present higher education returns, which indicates that a 

supply of qualified professionals is overcoming a demand for them in the region. 

 

 



1 O 

1.1  

 Os trabalhos seminais de 

 como uma forma de capital devido a sua capacidade de 

 

 

O autor desenvolveu que analisa , e 

identificou entre a renda individual e maiores 

.  

Para o Brasil, 

renda1 , que faz um 

estudo sobre as taxas internas de retorno (TIR) de veis educacionais brasileiros. O 

autor encontra valores significativos  Segundo o autor os valores da TIR 

superam os da TIR s, o que indica uma alta demanda por 

. identificado que o 

32,8%. 

do tivas. Autores como Moretti (2002) 

argumentam que os ganhos da teoria do capital humano podem ser superiores aos ganhos 

individuais. O autor afirma que a teoria do capital humano, pode, ao menos, potencialmente 

reduzir a criminalidade, melhorar as 



efeitos (LANGE e TOPEL, 2006). 

 e Silveira Neto (2007), as heterogeneidades de desenvolvimento 

podem acentuar as des

O 

diferente   encontra como resultados efeitos 

obra. 

 te os 

 

positivas, investimentos por parte do Estado para que a oferta, a qualidade 

m .  

 Historicamente, 

-  como o 

Programa Universidade para Todos  PROUNI e o Financiamento Estudantil  Fies tem como 

 

s de 

INEP, 2016). Menezes Filho et al. 

(2016) 

 privadas como o PROUNI e o 

FIES.  



com dados do INEP (2016)

  

Dados d  demonstram um crescimento da parcela da 

sino superior,  entre 2000 e 2010. Em 2000, 6,1 

brasileiras obt  

o 

incertos. -se importante uma vez que maiores 

do bem-  

 Dado a elevada 

em sua grande maioria foi fi  este trabalho tem como objetivo 

analisar os retornos sociais 

superior. 

1.2 PROBLEMA E SUA IMPOR  

s por uma 

 conseguiu 

da 

utivos no 

aumento de produtividade dos mesmos, ais para a sociedade. 



Visando a se adequar a esta nova realidade produtiva mundial, o Brasil vem implementando 

rramenta que possa gerar uma 

aplicadas para 

 Uma medida importante para verificar o crescimento do investimento no setor 

O Brasil vem elevando o seu investimento direto em 

 Dados do INEP (2016) 

 No ensino superior destaca-

investimento efetuado no PROUNI, que em 2014 concedeu 306.726 bolsas de estudos, dentre 

essas 66,91% sendo bolsas integrais para alunos de baixa renda no sistema privado de ensino 

superior (Mi  MEC, 2016). 

o brasileiro. A escassez de 

Resultados que 

todo? Qual o impacto sobre a r

 

 e a magnitude dos 

retornos sociai

 

1.3 TESE: 

proporcionais . 

 



1.4 OBJETIVOS: 

1.4.1 Objetivo Geral: 

       Verificar  e mensurar os retorno  superior, devido a uma 

Brasil e 

.  

1.4.2  

a) Verificar 2 na economia leva a 

 

b) Estimar os ganhos salariais  provenientes 

 . 

c) Verificar retornos sociais  entre as 

s.     

 
2  

Um dos primeiros trabalhos 

foi o de Rauch 

humano, obtidos a partir do Censo dos Estados Unidos para o ano de 1980, Rauch estimou as 

ios. O autor encontrou como resultado que o efeito externo de um ano a 

 

, que considerou que 

1909-1957 e obteve uma estimativa de aumento de cerca de 3,2% sobre a produtividade total 

 

trabalhos citados anteriormente, pois seus resultados 

 (1988) e Rauch (1993), os autores utilizam 

Os autores 

utilizam e nascimento como instrumento de escolaridade individual e as 

Encontraram 

O 



io de todos os trabalhadores para a localidade analisada. Quando se inclui o Censo 

de 1950 na amostra os resultados das estimativas permanecem inalterados, 

modificam . Neste caso foi encontrando um retorno social da 

 

Trabalhos mais recentes como o de Moretti (2004) utilizam duas amostras diferentes para 

as cidades americanas a fim de estimar os retornos sociais Inicialmente o autor 

utiliza a estrutura de dados em painel da pesquisa 

habilidades entre as cidades. Posteriormente, ele utiliza dados dos Censos americanos de 1980 

 (2004) 

meio da 

, 

estimativas situaram-  

Morett

cidades para diferentes grupos educacionais, sendo encontrados resultados de acordo com o 

i mais 

elevado para os grupos que possue  encontrados 

resultados positivos para os grupos que possuem maior escolaridade, o que indica que o os 

 qualificados. 

Os estudos sobre capital humano brasileiros geralmente analisam retornos diretos da 

3. Trabalhos que estudam 

sociais 

analisando re 

o

as dos mercados de trabalho e observou 

.



loma de segundo 

, respectivamente. 

Outro estudo qu  para o Brasil  

Rauch (1993), os autores 

Os autores is no estoque de capital humano 

afeta os diferenciais de renda observados na economia brasileira. Os resultados encontrados a 

partir de dados da PNAD de 2002 indicam que o estoque de capital humano regional atua de 

 heterogeneidade de renda encontrada 

dummies 

amenidade cultural, ou autores obtiveram estimava do retorno 

 

Tendo como base a metodologia utilizada por Moretti (2004), o trabalho de 

Silveira Neto 

 dados dos Censos dos anos de 1980, 1991 e 2000, os 

s efeitos das externalidades. 

Como resultados, eles 

. 

Diferentemente dos resultados encontrados por Moretti (2004) para as cidades americanas, 

 (2007) encontram resultados que sugerem que os trabalhadores que 

a de 

trabalhadores qualificados. 

al dos trabalhadores que possuem ensino superior completo em 

analisados. 

et al. 

(2016), onde 

Utilizando 

os autores 

encontram como resultado que o aumento de 1 ponto percentual de graduados entre os adultos 



de 1,3% na renda domiciliar per capita. 

3  

Moretti (2004, 2006) define como os 

retornos sociais o a soma do efeito privado e o efeito externo do aumento do 

 classificado como efeito externo 

olaridade. 

 

 

. das firmas depen . 

S

possuem  

           

Cobb-Douglas: 

  (1) 

 define a produtividade de cada tipo de 

  

 Para se calcular o retorno 

es 

que possuem ensino superior na economia: 

 log (      j=0,1, (2) 

onde  

humano (  na 

economia. Se , tem-se 

, tem-  para a unidade j. 



  de cada tipo de trabalhador e o retorno 

 as unidades federativas (de forma 

que as firmas tomam os  

 

 

 

 

(3) 

e  

 
 

, 

 

(4) 

onde . Dado um aumento dos trabalhadores qualificados na unidade federativa, o 

impacto sobre os : 

        (5) 

     (6) 

 O sal  

primeira ocorre  

obra:  

mais a produtividade: (  

 O impacto do a

convencional da economia, ou seja, uma curva de demanda negativamente inclinada: 

produtividade. 

5) e (6), verifica-

qualificada . Os ganhos 

 

. 



 

externalidades, para que haja retorno social o retorno pelo aumento de  deve ser tal que: 

 e . Assim, o ganho sobre a externalidade mais do que compensa a 

 

 Segundo Acemoglu (1996), 

 incentiva as firmas a elevarem o 

aumentar  por este motivo 

. Outro aspecto abordado 

e em tecnologia 

. 

Assim, 

existem dois tipos distintos de trabalhadores, os que in

investem. Sendo 

processos produtivos modernos e postos de trabalho melhor remunerados. 

 O modelo de 

, 

4. L elevadas para que 

 

  de  sobre os 

a , pode ser uma medida para capturar o efeito 

social do investimento em capital humano. diferentes para 

cada faixa de escolaridade, sendo os maiores efei  

 

 

 

a quantidade de trabalhadores com menor 

escolaridade torna-

ntre os 



4 METODOLOGIA 

retorno 

5

convivem com  

A metodologia utilizada para estimar os retornos salariais neste trabalho foi proposta 

por Moretti (2004), que constitui um pseudo-painel. O tratamento da base de dados  

principalmente no trabalho de Deaton (1985), e nos trabalhos que o sucederam: Moffitt (1993), 

Collado (1997), Mckenzie (2004) e Verbeek e Vella (2005). 

4.1 RETORNOS  SUPERIOR PARA O BRASIL E 

  

(2004): 

6: 

  (7) 

onde,  -hora de um in , residente na  ,  

 representa a parcela de trabalhadores 

 de trabalho na   no ano ,    

, o qual pode estar correlacionado com ,  representa um efeito fixo da , e 

o efeito fixo de ano.  

 

  (8) 

onde  

ou estrutura familiar,   -

  representa choques de demanda ou oferta de trabalho no estado  

no tempo ,  -se que 

  

.

o logaritmo da renda com aumentos 



 s vetores  e  foram selecionadas de acordo com a 

literatura7 -se nas tabelas abaixo: 

Quadro 1 -  

  
Sinal 

Esperado 

*  Anos de Estudo  6 + 

Branco Dummy que assume o valor 1 para brancos + 

Homem Dummy que assume o valor 1 para homens + 

 

Dummy 

aquela determinada pelo IBGE no censo de 2000, para os anos 

de 2005 a 2009; e no censo de 2010 para o ano de 2011 

+ 

Migrante 
Dummy que assu

unidade federativa distinta da que nasceu. 
+ 

(2008). 

-se 

modelo original. A riencia 

possui impacto positivo sobre o logaritmo da renda, mas com rendimentos decrescentes ao 

longo do tempo. 

 duas 

 dummy de controle para o controle das heterogeneidades observadas. 

  

Migrante, na primeira assume- de 

do interior. Para a -se que migram de seus estados 

recebam s seus locais de origem.  

 



Quadro 2 -  

  Sinal Esperado 

 superior completo + 

Desemprego Parcel   - 

O modelo assume duas v

-se que o aumento da parcela de 

. A  -se que o aumento 

da taxa de desemprego 

   

  

a literatura nacional e internacional. No entanto, a 

maioria dos sucessores de Mincer (1974) demonstram a 

seu modelo. 

  (1974) 

o 

modelo. Para se contornar esta 

o  

8. 

-se a 

endogeneidade e assim gerando estimativas consistentes. 

 



sociai

brasileiros. 

  analisado , pode ser definido como a 

Efetuando-se uma especi

estados s, 

  

 

  e Silveira Neto (2007) apontam a  entre os 

 is omitidas. 

 

-

estados , o que 

significa que . 

 De acordo com Rauch (1993), localidades que possuem de capital 

humano associado - possuem maior demanda 

de a migrarem para as mesmas. Cita-se, como exemplo, estados que 

possuem uma estrutura industrial que possuem maior demanda por trabalhadores mais 

qualificados, o que gera uma maior propens  -

-

retornos externos do capital humano. 

 Na literatura, como destacado por 

teoria do capital humano procuram constantemente um instrumento que possa aproximar-se da 

eidade local. 

as ao instrumento usado, sendo 

 



 O instrument  com o intuito de controlar 

endogeneidade  por Bauer e Vorell 

viviam em cada estado, vinte anos antes 

escolaridade dos trabalhadores para aquele estado dent

 

montando um pseudo-   para 

quanto de um painel real. Segundo Deaton (1985), os dados organizados seguindo esta proposta 

. Assim, esta met

de h  este procedimento foi utilizado por Sachsida, Loureiro e 

 

Para se definir as coortes do pseudo-painel escolheu-se 

qu s coortes mais utilizadas 

estes, 

. Assim, as coortes 

coorte 

 

, a devido a u

coorte e em cada ano, sendo que o tamanho da coorte 

 

(1985) argumenta que se o tamanho da amostra por coorte 

 

 

-painel e geram estimadores consistentes e identificados. Os 

9: 

i. Os estima s coortes 

constantes no tempo (MOFFITT, 1993); 

Ver: Uceli (2014).



ii. trade-off entre o 

tamanho das coortes e a quantidade de coortes 

coortes formados (tendendo assi ticamente 

-

1997); 

iii. 

cada coorte variem no tempo e sejam diferentes entre diferentes coortes 

(COLLADO, 1997); 

iv. coorte 

coorte 

 

s instrumentais (VI) propostos 

e pseudo-painel para amostras que possuem um 

coortes 

da coorte 

temporal. Outro ponto a coorte 

 

coorte, e diferente de uma coorte para a outra. 

 (7) estimada para dados em pseudo-

devem explicitar  sendo 

consideradas as coortes ). 

Considerando utilizam coorte 

representadas -

painel com efeitos fixos por coorte  definido por: 

  (7) 

coorte. O 

 Devido a -se tais habilidades pela 

as coortes.  



-

se: 

  (8) 

Baltagi (1995

importante para controlar os problemas de 

uma vez que o termo de erro da coorte 

 

4.2 ESTRUTURA  DOS DADOS 

Os modelos mul

 

 Autores como Almeida (2012) 

 modelo 

 Outro 

Castanheira (2012), segundo os autores n s observa-se 

erros-

 

 



el pode possuir um componente 

Ribeiro e Koslinski (2010) 

a metodologia permite estimativas mais robu

processo modelado. 

 brasileiras 

apresentadas no Quadro 2. 

 Formalmente10 

pode ser definido como: 

  

          (9) 

 s sem 

-se: 

 

           

 

(10) 

(11) 

 -se o modelo completo: 

  (12) 



 -se o modelo geral com dois 

 

 Supondo que haja   

 

 (13) 

 -

Assim, para coeficientes  

 (14) 

 Substituindo (14) em (13), temos o modelo completo: 

 
    

(15) 

 Nota-  e , bem como os 

 

 

-

 

4.3 FONTE DE DADOS 

 A base dos dados utilizada neste trabalho  Pesquisa Nacional por 

 PNAD disponibilizada pelo Instituto de Geografia e Est  

s dois 

.  O segundo 

 

referentes ao trabalho. 

 

 primeiro n s

economicamente ativos, 25 a 65 anos, que declararam estarem ocupados no ano da pesquisa, e 



- dummy 

 para controle. 

com o intuito d

 

 

unidades federativas do Brasil. Foram estimadas duas taxas a 

-

do instrumento mencionado. A segunda 

11 a partir de dados da amostra. 

 foram definidas com os dados referentes a cada unidade federativa, 

. Estas 

pertencente a cada 

ira. 

de um pseudo- is individuais, a 

missing values coorte como um todo, 

 

final. 

5 RESULTADOS 

5  

5.1.1 Dados individuais 

escolaridade e renda de 

 para mulheres e homens respectivamente. 

No 



Tabela 1 - -Hora para Mulheres no Brasil 

 

  Escolaridade -Hora 

 Branco  Branco  Branco  

2001 
24,80 26,77 7,43 5,48 1,26 0,68 

2002 
22,92 24,06 8,28 6,79 1,76 1,13 

2003 
23,87 26,27 8,41 6,08 2,26 1,05 

2004 
25,07 27,26 7,95 6,62 2,59 1,62 

2005 
22,67 24,19 7,05 7,95 2,60 1,25 

2006 
23,65 24,43 8,01 8,22 2,69 1,82 

2007 
23,96 25,80 8,51 6,62 3,18 2,06 

2008 
24,39 26,03 8,75 7,39 3,72 2,42 

2009 
24,90 26,91 9,12 7,50 5,06 3,14 

2011 
27,24 28,37 8,60 7,44 5,38 4,52 

2012 
26,88 28,81 9,60 7,90 7,70 5,89 

2013 
27,67 29,28 9,44 8,05 7,23 5,61 

2014 
27,81 29,06 9,44 8,08 8,69 6,24 

2015 
22,27 24,37 10,75 7,95 12,3 7,28 

Fonte: Dados da Pesquisa. 

Tabela 2 - -Hora para Homens no Brasil 

 

  Escolaridade -Hora 

 Branco  Branco  Branco  

2001 
25,47 29,17 7,34 4,59 2,60 1,14 

2002 
23,84 26,09 7,78 5,59 2,68 1,26 

2003 
25,11 26,79 7,22 5,55 3,10 1,33 

2004 
25,53 27,78 7,20 5,16 3,01 1,86 

2005 
23,28 24,90 7,41 5,64 3,00 2,23 

2006 
23,75 25,86 7,72 5,73 4,61 2,12 

2007 
24,55 26,08 8,09 6,29 5,45 2,70 

2008 
25,34 26,58 7,95 6,58 5,46 3,67 

2009 
26,15 28,06 7,99 6,28 6,85 3,85 

2011 
28,11 29,77 7,54 6,13 9,19 4,43 

2012 
28,63 30,03 8,05 6,88 10,45 6,92 

2013 
28,88 31,54 8,53 6,03 10,15 5,61 

2014 
29,65 31,50 7,87 6,72 12,12 8,14 

2015 
24,30 25,06 8,81 7,26 11,50 8,73 

Fonte: Dados da Pesquisa.  



As s as tabelas 1 e 2  e escolaridade dos 

 brancos  tanto para homens e 

 

. Abramo e Branco (2005) 

mercado de trabalho 

 

estudam por mais tempo do que homens para toda

aument

o Brasil.  (2004) 

-se  

do hiato da ,

observado que mesm

rendas12 dos que os homens, que segundo Abramo e Branco (2005), 

de trabalho brasileiro pode ser explicado pela emprego entre homens 

e mulheres; 

do emprego no Brasil adamente 57%. Para as mulheres este valor sobe para 61%, 

13% mais elevado do que dos homens. 

duos  

analisada

 dos homens. Estes resultados 

 

mulheres brancas, que possuem maior escolari

 

Os resultados demonstrados pelas 

Entende- -hora neste trabalho.



os 

 

5.1.2  

 A T

-  

importante desiguais de desenvolvimento 

. Segundo Casali et al. (2010), as 

 

Tabela 3 - 

 

 
estudo 

qualificada (%) 

-hora 

(R$) 

Brasil 8,43 9,84 4,63 

Norte 8,58 8,26 4,59 

Nordeste 7,63 7,45 3,56 

Sudeste 9,12 12,56 5,40 

Sul 8,62 12,04 4,87 

Centro-Oeste13 8,61 10,43 4,82 

Fonte: Dados da pesquisa.   

 

e -hora

de aproximadamente 1  

 

 

 



 Os resultados apresentados na Tabela 3 demonstram 

, o que 

  

regionalizada. 

  

longo do p 2 e 3 demonstram o comportamento ao longo do 

tempo da  -horas 

respectivamente para o Brasil e as cinco macror  

Observa-se que houve um crescimento da  em todas as regi

analisadas para todos os anos da amostra, o que demonstra que o investimento efetuado na 

brasileira. Percebe- Sudeste e as 

 p

 

Fonte: Dados da pesquisa. 

Figura 1 - 

2015 



amostra observa- . 

P , 

 es 

acesso 

  que possui os menores 

 com o encontrado por este estudo. 

  Fonte: Dados da pesquisa. 

Figura 2 - 

entre 2001 a 2015 



Fonte: Dados da pesquisa. 

-hora 

or dentre todas as regi

o Nordeste a 

 

rcebe-se um crescimento da 

BRASIL, 

2011). 

Todos estes resultados encontrados a

iai

Brasil, pois houve 

. 

Figura 3 - -

a 2015 



,  cientemente grande para que se 

possa gerar retornos sociais  superior. 

 

 

 Este 

interesse (

qualificada) 2001 a 2015

como instrumento para 

ndogeneidade existente no modelo. 

 



 

 

 

Tabela 4 -  

 Brasil Norte Nordeste 

 Modelo (1) Modelo (2) Modelo (3) Modelo (1) Modelo (2) Modelo (3) Modelo (1) Modelo (2) Modelo (3) 

Constante 
0,8581904*** 

(0,2006559) 

0,4476021* 

(0,235677) 

0,861103*** 

(0,0349122) 
0,9487127*** 

(0,187548) 

1,277969*** 

(0,257339) 
1,249658*** 

(0,0564884) 

0,5780557*** 

(0,2076699) 
 

 (0,0902448) 

0,3465332*** 

(0,0451794) 

 - 
0,0619654*** 

(0,0051692) 

0,0591751*** 

(0,0022686) 
- 

0,0660393*** 

(0,0042329) 
  0, ***  

(0,0057008) 
- 

0,0683075*** 

(0,0017156) 
  0,0684242***  

(0,0017301) 

 - 
-0,0009626*** 

(0,0000816) 

-0,0009427*** 

(0,0000353) 
- 

-0,0010183*** 

(0,0000804) 

-0,0009303***  

(0, ) 
- 

-0,001057*** 

(0,0000399) 

-0,0010579***  

(0, ) 

Branco - 
0,3803726*** 

(0,0140249) 

0,4014721*** 

(0,0125409) 
- 

0,3491714*** 

(0,031476) 
0,3310258*** 

(0,0330942) 
- 

0,4417586*** 

(0, ) 

0, *** 

(0,0190342) 

Homem - 
0,1760393*** 

(0,0290093) 

0,0901555*** 

(0,0185107) 
- 

0,04689745*** 

(0,0170726) 
0,0540119*** 

(0,0191914) 
- 

 
 (0,042084) 

 
(0,04102052) 

Metropole - 
  

(0,0147769) 
 

 (0,012267) 
- 

 

 (0,0605473) 
 

(0,0585591) 
- 

 

(0, ) 

 

 (0,0324056) 

Migrante - 
  

(0,015649) 

0,2007603*** 

(0,0146458) 
- 

 
 (0,0303113) 

 
(0,0259051) 

- 
 

 (0,0167731) 
 

 (0,0173344) 

Desemprego - 
 

(0,3759052) 
 

(0,41766) 
- 

 
(0,4679255) 

 
(0,2514232) 

- 
2,960103*** 

 (0,4304213) 
2,6799*** 

 (0,3196587) 

Qualificada - 
6.102124*** 

(0,3922506) 

7,200835*** 

(0,5325247) 
- 

 
(1,474286) 

-4,521121*** 

(0,7511674) 
- 

3,61075*** 

(0,6471202) 
5,955808*** 

(1,120306) 

var(Tx_Des) 

var(Qual) 

var(cons) 

var(Residual) 

- 

- 

0,7232568 

0,4765783 

8.61e-10 

1.80e-09 

6.68e-11 

0,3437188  

2.95e-10 

1.48e-09 

31.14e-11 

0,3659986   

- 

- 

0,  

0,4188255 

7.73e-12 

8.49e-12 

4.04e-13 

0,2959626 

1,51e-11 

1,49e-11 

6,57e-15 

0,2903815 

- 

- 

0,748215 

0,4441463 

3,00e-11 

2,67e-11 

3,79e-13  

0,308792 

3,57e-11 

4,78e-11 

3,11e-12 

0,3080627 

 10097 2548 2422 2587 753 627 3368 696 696 

continua... 

 



 

 

...     

 Sul Centro Oeste Sudeste 

 Modelo (1) Modelo (2) Modelo (3) Modelo (1) Modelo (2) Modelo (3) Modelo (1) Modelo (2) Modelo (3) 

Constante 
1,059801*** 

(0,1950346) 

0,7173321*** 

(0,1462852) 

1,330479*** 

(0,0645537) 

1,031104*** 

(0,2000788) 

0,3655224*** 

(0,3814913) 

1,41091*** 

(0,1133008) 

1,074113*** 

(0,2047283) 

1,24782*** 

(0,148714) 

1,507996*** 

(0,12996) 

 - 
0,0584534*** 

(0,0043778) 

0,0588312*** 

(0,0043993) 
- 

0,0461088*** 

(0,01215) 

  0,0464642***  

(0,0120523) 
- 

0,058222*** 

(0,0019223) 

  0,0580538***  

(0,0019728) 

 - 
-0,0009043*** 

(0,0000724) 

-0,0009105*** 

(0,0000735) 
- 

-0,0008108*** 

(0,0002007) 

-0,0008144***  

(0,0002004) 
- 

-0,0009232*** 

(0,0000316) 

-0,000917***  

(0,0000334) 

Branco - 
0,3770829*** 

(0,0219498) 

0,3734274*** 

(0,0226132) 
- 

0,4403666*** 

(0,0433829) 

0,4427296*** 

(0,0447824) 
- 

0,3993193*** 

(0,02317643) 

0,3982565*** 

(0,0230668) 

Homem - 
0, 1793207*** 

(0,0290093) 

0,1814296*** 

(0,028017) 
- 

0,1270345*** 

(0,0347386) 

0,1321092*** 

(0,0330078) 
- 

0,1259399*** 

(0,0161542) 

0,1251556*** 

(0,0158303) 

Metropole - 
 

 (0,0187986) 
 

 (0,0214704) 
- 

 
 (0,067588) 

 
(0,0640927) 

- 
0,5830932*** 

(0,079185) 

0,8101315*** 

(0,0733572) 

Migrante - 
 

 (0,0278119) 
 

 (0,0293734) 
- 

0,1095716** 

(0,0605458) 
0,1053346

(0,0602523) 
- 

0,0887985*** 

(0,0211731) 
0,0834135*** 

(0,0248679) 

Desemprego - 
 

(1,212209) 

-3,678912*** 

(1,203895) 
- 

 
(1,144517) 

 
(1,504383) 

- 
 

(1,2445) 
 

(1,211377) 

Qualificada - 
4,046221*** 

(0,5890809) 

6,823624*** 

(0,9503932) 
- 

 
(1,894327) 

-1.707338*** 

(0,5775487) 
- 

 
(0,5947534) 

-3.754068*** 

(0,9337077) 

var(Tx_Des) 

var(Qual) 

var(cons) 

var(Residual) 

- 

- 

0,7021477 

0,4006712 

1,84e-11 

1,62e-12 

9,01e-13 

0,2626471  

1,74e-11 

1,36e-11 

1,12e-13 

0,2656748   

- 

- 

0,7202039 

0,3713257 

1,60e-10 

2,78e-11 

5.69e-12 

0,3346701  

2,82e-12 

4,28e-12 

1,92e-13 

0,3350196 

- 

- 

0,7369036 

0,4441319 

1,79e-10 

4,94e-11 

2,02e-11 

0,2409159 

4,31e-10 

5,57e-10 

1,49e-11  

0,2390419 

 1515 326 326 1129 295 274 1498 478 478 

Fonte: Dados da pesquisa. 

 

 

 



heterocedasticidade. Os resultados encontrados demonstra

-

 

O Modelo (

 para se calcular o coeficiente intra-

os coeficientes intra-classe demonstram 

resultados se encontram no . 

 , a mesma 

 Brasil gera um aumento de 5,92% sobre a renda do trabalhador14. A 

 Sul 

 

 dummy demonstrou 

40,15% 

44,27% mais elevada do 

na renda entre   33,10% mais 

elevada. 

 dummy 

m renda 

 



Sudeste, os homens possuem renda  18,14% mais elevada do 

que as mulheres. A 

os homens possuem renda 

tivo  

 

 Quando se 

nas possuem, , 

 

 

m de seus estados de 

20

que apresentaram resultado significativo foi a Sul e a Centro Oeste com valores de 10,53% e 

8,48% respectivamente. Sabbadini e Azzoni 

o 

de origem. 

 dois, Tax  resultados significativos 

para o Brasil. Ao se analisar esta , duas apresentaram 

queda sobre a renda 

 2,68%. Uma 

 como foi 

demonstrado por Corseuil, Reis e Brito (2015). A taxa de desemprego utilizada neste trabalho 

considera somente os empregos formais, logo com o alto grau de informalidade encontrado na 

laboral regional, gerando 

assim resultados . 



 

vel completo (Modelo 2) utilizando a base de dados atuais (2001 a 2015), este tipo de 

economia gera sobre a renda 

 superior 

umento proposto por Bauer e Vorel (2010) 

com dados  

 

do trabalhador de 6,10%. Ao se 

tivos para 

 Centro Oeste e Norte. 

foi de 6%.   

 

pode- . As estimativas 

para o Brasil identificaram superior de 

ao encontrado por  (2007) que utiliza de metodologia similar; os autores 

encontram para o Brasil retornos sociais  Este 

r

 qualificados est  

 

 

superi

.  

As  Norte e Centro Oeste tanto para a 

 

(Modelo 3) . 

 por Pritchett (1996) que 



economia

capital humano podem estar sendo perdidos em atividades socialmente contra produtivas. A 

estagnada, o que pela teoria  causaria uma queda das taxas salarias. A terceira 

                                                                                

 Nordeste foi a que apresentou os menores 

s  Norte e Centro Oeste, a 

aproxima

Sabbadini e Azzoni (2006), demonstram que 

dos (mestrado 

nas estimativas encontradas neste trabalho. 

superior 

 

A positivos de 6,82%. 

A 

brasileira, 

trabalho, ionalmente, como 

 

A regi  

Sudeste, 

verificou-

para este resultado pode ser dada por Moretti (2004), 



 . 

A s 

produtividade causado pelos retornos sociais . 

o efeito do aumento da oferta de profissionais qualificados, gerando assim uma queda sobre a 

renda destes profissionais. 

 6  

 

classe promover 

 e diminuir as desigualdades sociais

nos sociais. 

 O objetivo deste estudo 

5. 

ara o pa e trabalho se 

stimativas regionais e  uma nova base dados mais atualizada. 

 Este estudo 

o Brasil. 

 

 rabalhos que analisam o 

tema, . F

 n . 

L Brasil 

a



retornos sociais distintos para cada . Ao se identificar 

os recursos de forma mais eficiente .   

 de forma significativa a parcela da 

parte de

 via 

oferta de bolsas ou financiamento estudantil.  

apresentou crescimento significativo para o 

Este resultado 

de obra, .  

, os resultados demonstram heterogeneidad . 

H

 favorecida. 

classes mais desfavorecidas. 

demonstra que 

 sido efetivas no pa . 

brasileiras.  

superior,  

resultados significativos sobre a renda. 

sen

sultados. 

foi a qu  de escolaridade e renda 

 demonstrou retorn

superior  implementadas 



na  

 

possivelmente existe uma oferta de profissionais qualificados maior que a demanda dos 

mesmos. Uma medid

 maior investimento, 

 Por fim, os resultados 

. 

.  
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A 1 - 

 

 Brasil Norte Nordeste Sudeste Sul Centro Oeste 

2001 
7,21 7,61 6,63 7,79 7,19 6,86 

2002 
8,12 8,64 7,23 9,50 7,04 8,32 

2003 
7,81 8,10 6,70 8,95 8,31 7,60 

2004 
7,50 7,61 6,48 8,44 7,63 7,85 

2005 
7,90 8,33 6,87 8,54 8,24 8,08 

2006 
8,19 8,29 7,31 9,22 8,46 8,42 

2007 
8,37 8,42 7,51 8,90 9,14 8,32 

2008 
8,67 9,15 7,75 9,46 8,70 8,43 

2009 
8,73 8,61 8,07 9,00 9,13 9,32 

2011 
8,43 8,35 7,87 8,80 8,42 8,94 

2012 
9,10 9,14 8,42 9,82 9,60 8,77 

2013 
9,00 8,73 8,64 9,18 9,36 9,88 

2014 
9,00 9,09 8,10 10,13 8,80 9,32 

2015 
9,68 9,84 8,95 9,84 10,12 10,18 

Fonte: Dados da pesquisa. 

A 2 - -

 

 Brasil Norte Nordeste Sudeste Sul Centro Oeste 

2001 
1,42 1,65 1,11 1,85 1,22 1,17 

2002 
1,71 2,20 1,16 2,05 1,49 1,32 

2003 
1,93 2,20 1,53 2,32 2,12 1,37 

2004 
2,27 2,25 1,24 2,43 3,13 3,49 

2005 
2,27 2,56 1,60 2,56 2,25 2,29 

2006 
2,81 3,26 1,87 3,59 3,06 2,47 

2007 
3,35 2,97 2,80 3,96 3,03 3,87 

2008 
3,82 3,92 2,93 4,50 4,00 3,98 

2009 
4,73 4,23 3,54 6,02 3,93 5,01 

2011 
5,88 5,20 5,54 6,40 5,39 6,02 

2012 
7,74 7,53 5,55 10,53 8,69 6,57 

2013 
7,14 6,98 5,96 7,26 7,64 7,66 

2014 
8,79 9,04 6,35 9,95 9,91 9,43 

2015 
9,93 9,60 7,76 10,87 11,31 11,87 

Fonte: Dados da pesquisa. 



 

A 3 - 

entre 2001 a 2015 

 Brasil Norte Nordeste Sudeste Sul Centro Oeste 

2001 
7,42% 6,19% 5,89% 9,83% 8,42% 7,37% 

2002 
7,63% 5,72% 6,30% 10,20% 8,84% 7,82% 

2003 
8,07% 6,27% 6,40% 10,58% 9,68% 8,32%

2004 
8,19% 5,97% 6,79% 10,78% 10,10% 8,20% 

2005 
8,48% 6,43% 6,48% 11,45% 10,70% 8,91% 

2006 
8,98% 6,52% 7,22% 11,89% 11,22% 9,50% 

2007 
8,35% 6,69% 6,07% 10,96% 10,66% 8,92% 

2008 
9,08% 7,44% 6,72% 11,61% 12,28% 9,47% 

2009 
9,90% 8,30% 7,36% 12,74% 12,52% 10,23% 

2011 
10,88% 9,57% 8,02% 13,58% 12,95% 12,23% 

2012 
11,70% 10,76% 8,51% 14,43% 13,80% 13,17% 

2013 
12,17% 10,78% 8,99% 15,12% 14,66% 13,32% 

2014 
12,47% 11,71% 8,98% 15,36% 14,93% 13,19% 

2015 
13,64% 12,61% 10,15% 16,49% 16,66% 14,37% 

         Fonte: Dados da pesquisa. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 
A 4 - Teste de Wald Modificado para Heteroscedasticidade na unidade de cross, para

dados em painel 

  

Modelo Brasil  

chi2 (9) = 4,7e+06 

Prob>chi2=  0,000 

  

Modelo Norte  

chi2 (9) = 5,6e+05 

Prob>chi2=  0,000 

  

Modelo Nordeste  

chi2 (9) = 2,1e+05 

Prob>chi2=  0,000 

  

Modelo Sudeste  

chi2 (9) = 2,6e+05 

Prob>chi2=  0,000 

  

Modelo Sul  

chi2 (9) = 15232,31 

Prob>chi2=  0,000 

  

Modelo Centro Oeste  

chi2 (8) = 3,2e+05 

Prob>chi2=  0,000 

Fonte: Dados da pesquisa.  

 



A 5 -  

Ordem 

 

Modelo Brasil  

F(1, 227)= 0,075 

Prob>F= 0,7850 

  

Modelo Norte  

F(1, 52)= 0,010 

Prob>F= 0,9207 

  

Modelo Nordeste  

F(1, 41)= 0,822 

Prob>F= 0,3701 

  

Modelo Sudeste  

F(1, 18)= 1,313 

Prob>F= 0,2619 

  

Modelo Sul  

F(1, 21)= 0,127 

Prob>F= 0,7249 

  

Modelo Centro Oeste  

F(1, 34)= 0,474 

Prob>F= 0,4956 

Fonte: Dados da pesquisa.  

 

A 6 - Coeficiente de Intra-Classe 

Brasil 0,69584564 

  

Norte 0,72614763 

  

Nordeste 0,73091989 

  

Sudeste 0,75591182 

  

Sul 0,79922199 

  

Centro Oeste 0,73592778 

Fonte: Dados da pesquisa.  

 


