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Introdução

A cultura da mandioca 
(Manihot esculenta Crantz), 
segundo os dados da Food and 
Agriculture Organization (FAO, 
2014), apresentou uma produ-
ção no 2013 de 262.585.742t 
em uma área colhida de 
~20,5ha. Neste cenário, o Brasil 
representa atualmente pouco 
mais de 8% da produção mun-
dial, ocupando o terceiro lugar 
na produção mundial de man-
dioca, com um valor de 
21,2×106t no 2013, cultivados 
em uma área de 1.525.441ha 
(IBGE, 2014), ficando atrás da 
Nigéria (54×106t em 3,85×106ha) 
e da Indonésia (23,9×106t em 
1,12×106ha).

As maiores regiões produto-
ras dessa planta no Brasil são 
o Norte, Nordeste e Sul, com 
~7,38; 4,8 e 5,58×106t, respec-
tivamente. No Nordeste, o 
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Estado de Pernambuco no ano 
de 2013 apresentou produção 
de 292.406t (IBGE, 2014). 
Segundo o IBGE (2014), em 
sua produção agrícola do mu-
nicípio de Serra Talhada, 
Pernambuco, cidade do pre-
sente estudo, para o ano de 
2009, possui uma produção de 
1000t, em uma área de 100ha 
plantados e colhidos.

Por sua rusticidade, a man-
dioca de mesa é tida como fon-
te básica de alimento, fazendo 
parte das culturas essenciais 
produzidas, principalmente pela 
agricultura familiar. É comer-
cializada in natura em feiras 
livres junto a outros produtos 
hortícolas (Aguiar, 2011). O 
consumo tradicional de man-
dioca de mesa nessa região que 
se estende dos lares a locais de 
lazer, tem contribuído para o 
aumento da renda dos agricul-
tores e a cultura se tornando 

mais valorizada é vista como 
produto agrícola essencial.

A mandioca de mesa tem 
apresentado índices crescentes 
de produção (Silva, 2012). 
Características agronômicas 
associadas ao ciclo vegetativo 
de 6 a 14 meses, colaboram 
para que as colheitas sejam 
realizadas cada vez mais cedo 
(Dias e Martinez, 1989; 
Lorenzi e Dias, 1993; Pereira 
et  al., 1985). O manejo da 
época de colheita permite a 
frequente obtenção do produ-
to, na região Norte, com plan-
tio podendo ser realizado o 
ano todo (Mattos, 2002).

Observa-se em grandes cen-
tros, que as raízes de mandioca 
de mesa são comercializadas 
descascadas e congeladas, ofe-
recendo elevados riscos a saúde 
do consumidor e elevada dete-
rioração pós-colheita (Cereda e 
Vilpoux, 2003). Dessa forma, 

uma alternativa para agregar 
valor e manter as característi-
cas organolépticas de um pro-
duto in natura para a mandioca 
de mesa é a aplicação da tec-
nologia do processamento míni-
mo. Com o processamento mí-
nimo, as raízes de mandioca de 
mesa são fisicamente alteradas 
por uma sequência de etapas 
como o descasque, corte, fatia-
mento, higienização, centrifu-
gação e embalagem, apresen-
tando ainda com as suas carac-
terísticas sensoriais de um pro-
duto fresco, com segurança 
alimentar e pronto para o cozi-
mento (Brito et al., 2013).

Em Pernambuco, no Sertão 
do Pajeú, as principais culti-
vares de mandioca de mesa 
encontradas são a Estrangeira, 
Pernambucana, Manteiga, Boa 
Mesa, Rosinha e Recife 
(Cavalcante et  al., 2008). A 
forma de comercialização 
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RESUMO

Oriundas de uma planta perene, as raízes mandioca de 
mesa são colhidas quando seu desenvolvimento e qualidade 
atendem aos padrões de mercado, e proporcionam bom ren-
dimento aos agricultores. O objetivo deste trabalho foi ava-
liar características agronômicas de cultivares de mandioca 
de mesa em diferentes idades de colheita. O trabalho foi con-
duzido na área experimental da Unidade Acadêmica de Serra 
Talhada, Universidade Federal Rural de Pernambuco, Brasil, 

no período de março 2011 a maio 2012. No plantio, foram 
utilizadas manivas de 15cm de comprimento, plantadas na 
densidade de 16.666 plantas/ha. As colheitas foram realizadas 
aos 8, 10, 12 e 14 meses após plantio. A cultivar Mossoró se 
destacou entre as demais quanto a produtividade, massa seca 
da raiz, estande final, produtividade e números de raízes. As 
colheitas das raízes aos 12 e 14 meses de idade, resultaram 
em maiores produtividades.
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EVALUATION OF SWEET CASSAVA CULTIVARS AT DIFFERENT HARVEST AGE
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Aurélio Paes Barros Júnior, Sérgio Luiz Ferreira da Silva and Adriano do Nascimento Simões

Brazil, from March 2011 to May 2012. At planting, cuttings 
of 15cm length were utilized, planted at a density of 16,666 
plants/ha. Harvest was carried out 8, 10, 12 and 14 months af-
ter planting. Cv. Mossoró stood out among the others for pro-
ductivity, root dry mass, final stand, productivity and numbers 
of roots. Crops from the roots at 12 and 14 months of age re-
sulted in higher yields.

SUMMARY

Derived from a perennial plant, the cassava roots are har-
vested when their development and quality meet the standards 
of the market and provide good income to farmers. The objec-
tive of this study was to evaluate agronomic characteristics 
of sweet cassava cultivars at different harvest age. The work 
was carried out in the experimental area of the Serra Talhada 
Academic Unit, Universidade Federal Rural de Pernambuco, 

EVALUACIÓN DE VARIEDADES DE YUCA DE MESA EN DIFERENTES EDADES DE COSECHA
Diego da Paixão Andrade, Fred Augusto Lourêdo de Brito, Maria José Barros de Carvalho e Sá, Marcos Ribeiro da Silva Vieira, 
Aurélio Paes Barros Júnior, Sérgio Luiz Ferreira da Silva y Adriano do Nascimento Simões

sil, entre marzo 2011 y mayo 2012. En la plantación se utili-
zaron estacas de 15cm de longitud, plantado a una densidad 
de 16.666 plantas/ha. Se cosechó a los 8, 10, 12 y 14 meses 
después de la siembra. El cultivar Mossoró se destacó entre 
los demás por la productividad, masa seca de la raíz, posi-
ción final, productividad y número de raíces. Los cultivos 
de las raíces a los 12 y 14 meses de edad resultaron en ma-
yores rendimientos.

RESUMEN

Derivadas de una planta perenne, las raíces de yuca se 
cosechan cuando su desarrollo mesa y cumple con los es-
tándares de calidad del mercado, y proporcionan buenos 
ingresos a los agricultores. El objetivo de este estudio fue 
evaluar las características agronómicas de variedades de 
yuca en diferentes fechas de cosecha. El trabajo se realizó 
en el área experimental de la Unidad Académica de Serra 
Talhada, Universidade Federal Rural de Pernambuco, Bra-

esperada para mandioca de 
mesa pode ser determinada 
pela idade de colheita, ou 
pela escolha da cultivar. 
Geralmente, mandioca de 
mesa destinadas ao consumo 
in natura apresentam tama-
nhos e diâmetros grandes, o 
formato desuniforme e fora 
de padrão (Aguiar et  al., 
2011). Para o processamento 
mínimo, as características 
morfológicas são de extrema 
importância, pois define ren-
dimento e qualidade. Estudos 
com mandioca de mesa reali-
zados por Menezes (2012) 
mostraram que dependendo da 
variedade e da idade as carac-
terísticas físico-químicas são 
alteradas, de forma que con-
seguiram adequar uma varie-
dade denominada Vassourinha 
mais adequada para o proces-
samento mínimo no Norte de 
Minas Gerais.

Dessa forma, acredita-se 
que a no Sertão Nordestino 
também possa ser ajustado 
uma cultivar e idade de colhei-
ta que possam ter potencial 
também para o uso de produ-
tos minimamente processados. 

Assim, o presente trabalho 
teve por objetivo avaliar carac-
terísticas agronômicas de cul-
tivares de mandioca de mesa 
Mossoró, Rosinha e Recife 
colhida aos 8, 10, 12 e 14 me-
ses idades.

Material e Métodos

O experimento foi conduzi-
do no Semiárido Pernam- 
bucano, no município de Serra 
Talhada, localizado a 
07º59’31”S e 38º17’54”O, a 
uma altitude de 429m, deno-
minada de Baixo Sertão do 
Pajeú. O clima da região é 
BSWh (semiárido, tipo estepe, 
muito quente, com estação 
chuvosa no verão que se atrasa 
para o outono, podendo não 
ocorrer), os meses chuvosos 
compreende de janeiro a julho 
e os mais seco de agosto a 
dezembro, com temperatura 
média anual de 25,2ºC, máxi-
ma 32,8ºC e mínima 20,1ºC, 
precipitação ~642mm anuais e 
umidade relativa média do ar 
de 63% (CPRM, 2005).

O trabalho foi realizado, em 
solo classificado Luvissolo 

Crômico Órtico típico com ho-
rizonte A fraco e textura are-
nosa (EMBRAPA, 1999). O 
solo da área experimental no 
plantio dos experimentos apre-
sentou, de 0 a 20cm de 
profundidade: pH= 7,2; 
K= 0,55cmolc·dm-3; Na= 0,09 
cmolc·dm-3; Ca= 3,90cmolc·dm-3; 
Mg= 1,20cmolc·dm-3; H=0,90 
cmolc·dm-3; e P= 14mg·dm-3.

No plantio, manivas das 
cultivares Mossoró, Rosinha 
e Recife colhida com 12 me-
ses de idade foram cortadas 
com 15 cm de comprimento, 
plantadas, a 15cm em covas 
abertas com enxadas espaça-
das com 1m entre linhas e 
0,6 m entre plantas, adotan-
do-se uma densidade popula-
cional de 16.666 plantas/ha. 
As manivas foram distribuí-
das na posição horizontal.

Realizou-se adubação a 
partir da análise química de 
solos conforme recomendação 
para o estado de Pernambuco 
(Cavalcante, 2008). Na con-
dução do exper imento foi 
utilizada irrigação por micro-
aspersão com vazão de 30 
l·h-1, sendo disponibilizado 4 

l de água por planta 
diariamente.

Foram realizadas aplicações 
aos 6 e 9 meses após o plantio 
com acaricida Abamectina 
(Vertimec®) para o controle de 
acaro verde (Mononychellus 
tanajoa) em conjunto com me-
tomil (Lannate®) para o contro-
le de cochonilha (Phenacoccus 
herreni) com a dosagem de 
0,1ml·l-1 para Vertimec e 
0,15ml·l-1 de Lannate. As pulve-
rizações foram realizadas com 
uso de pulverizador costal com 
20 l de capacidade.

Durante a condução do ex-
perimento foram realizadas 
cinco capinas manuais, antes 
do plantio e aos 3, 7, 11 e 13 
meses após o plantio.

As colheitas foram realiza-
das aos 8, 10, 12 e 14 meses 
de idade, efetuadas as 7:30 
a.m. Todas as plantas presen-
tes na área útil foram colhi-
das e transportadas para o 
Núcleo do Programa de Pós-
Graduação em Produção 
Vegetal, UFRPE-UAST. O 
arranquio das plantas foi rea-
lizado manualmente com au-
xílio de enxadas e pás.
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O delineamento utilizado foi 
o de blocos casualizados com 
três repetições, em arranjo de 
parcela subdividida. A parcela 
principal é referente às colhei-
tas (8,10, 12 e 14 meses de 
idade) e as subparcelas, as cul-
tivares (Mossoró, Rosinha e 
Recife). A sub parcela foi com-
posta por 24 plantas e levou-se 
em consideração as oito cen-
trais da área útil para 
avaliação.

Após a colheita, às raízes 
foram separadas da parte aérea 
com uso de facão, pesadas e 
submetidas as avaliações a se-
guir na parcela útil:

Altura das plantas. Realizadas 
em oito plantas na área útil, 
partir do nível do solo até a 
parte mais alta da planta (m) 
com uso de trena graduada.

Diâmetro e número de raízes. 
Medido com paquímetro digital 
na porção mediana de 10 raí-
zes por planta (mm). O número 
de raízes foi realizado por con-
tagem direta.
Massa fresca da parte aérea e 
raiz. Realizadas com duas 
plantas escolhidas (gravime-
tria). Massa seca da parte aé-
rea e raízes, pela pesagem de 
duas plantas individuais, pré-
-selecionadas ao acaso de cada 
subparcela por cultivar, após 
secagem em estufa de circula-

ção forçada a 65°C até alcan-
çar massa constante.

Número de bifurcações. Obtido 
com a contagem das bifurca-
ções presente no caule (Fukuda 
et  al., 2010). 

Comprimento do pedúnculo. 
Determinado com medidas de 
10 pedúnculos, quando presen-
tes, medida com auxílio de ré-
gua graduada (cm).

Espessura da periderme. 
Medida com auxílio de paquí-
metro (mm). Após descasque, a 
partir de 36 secções da peri-
derme, tomadas aleatoriamente 
de diferentes partes da raiz.

Produtividade. A partir de pesa-
gem de todas as raízes tuberosas 
produzidas na área útil calculado 
para produção em kg·ha-1.

Estande f inal. Determinado 
pela contagem das plantas no 
momento da colheita, e o re-
sultado foi expresso em 
porcentagem.

Os dados foram submetidos à 
análise de variância e as médias 
entre as cultivares comparadas 
pelo teste F com uso do progra-
ma computacional Sisvar® 
(Software de 28/04/2006). Para 
os tempos de colheita foi ajusta-
do quando possível a equação de 
regressão com p>0,05 de 

significância com uso do progra-
ma Table Curve® (Jandel, 1991).

Resultados e Discussão

Houve interação significativa 
entre idades de colheita (8, 10, 
12 e 14 meses) e cultivares 
(Mossoró, Rosinha e Recife) 
para as variáveis: número de 
bifurcações, diâmetro médio 
das raízes, espessura da peri-
derme, massa seca das raízes, 
produtividade e estande final. 
Para as demais variáveis houve 
efeito significativo isolado para 
os fatores.

Foi observado aumento cres-
cente e significativo na altura 
das plantas nos meses em que 
foram realizadas as colheitas, 
destacando-se a cv. Mossoró que 
foi a mais alta, aproximadamen-
te de 1,4m, enquanto as cvs. 
Rosinha e Recife apresentaram 
altura média de 1,2 e 1,3m res-
pectivamente (Tabela  I). 
Diferentemente da altura, não 
houve diferença significativa 
para o diâmetro médio das raí-
zes, mostrando que o aumento 
foi estável, com valor em torno 
de 21mm durante os meses estu-
dados (Tabela  I). Resultados si-
milares, em que diferentes cvs. 
de mandioca de mesas apresen-
tam diferentes alturas com o 
avanço nas colheitas, como ob-
servado no trabalho desenvolvi-
do por Albuquerque et al. (2009) 

em plantas colhidas aos sete e 
treze meses após o plantio.

Verificou-se, de maneira ge-
ral, que, com o avanço da idade 
de colheita da mandioca de 
mesa, tanto a massa fresca 
como a massa seca da parte 
aérea, aumentaram significati-
vamente (Tabela  I). A cv. 
Mossoró apresentou maior pro-
dutividade de parte aérea, 
~1,13kg em media para massa 
fresca e de 0,40kg para massa 
seca (Tabela  I). A cv. Recife foi 
a que apresentou menor peso 
médio, de parte aérea, ∼0,86kg 
de massa fresca e 0,30kg de 
massa seca (Tabela  I).

O desenvolvimento das raízes 
tuberosas da mandioca ocorre 
juntamente com a parte aérea: 
caule, pecíolos e folhas durante 
todo o ciclo de cultivo. Dessa 
forma, ocorre uma demanda 
simultânea de assimilados para 
o desenvolvimento das partes 
aérea e subterrânea, que compe-
tem entre si (Aguiar, 2003). O 
rendimento de raízes tuberosas 
é, portanto, dependente do saldo 
de carboidratos disponíveis du-
rante o desenvolvimento das 
plantas (Enyi, 1972; Williams, 
1972). A massa da parte aérea 
teve um acréscimo semelhante 
ao da altura de plantas 
(Tabela  I), mostrando que existe 
uma relação direta da altura de 
planta com a massa fresca da 
parte aérea, como também rela-
cionado por Távora e Barbosa 
Filho (1994).

A cv. Rosinha apresentou 
entre 8 e 14 meses os maiores 
valores médios de bifurcações 
(Figura 1). Por outro lado, a cv. 
Mossoró apresentou os menores 
valores médios (Figura 1). Além 
disso, as cvs. Rosinha e Recife 
apresentaram valores médios de 
bifurcação no decorrer das 
colheitas próximo a 2,68 e 
2,16, respectivamente. Enquanto 
que para Mossoró os valores 
tenderam a cair de 1,5 para 0,5 
aproximadamente (Figura 1). A 
presença de bifurcações em 
plantas de baixo porte dificul-
tam as práticas culturais, assim 
são desejáveis que as bifurca-
ções sejam altas (Mezette, 
2007) ou sem bifurcações 
(Chaib et  al., 2008). O número 
de bifurcações pode ser uma 
característica inerente a cada 
cultivar. A altura da primeira 

TABELA I
MÉDIAS DA ALTURA DE PLANTAS, DIÂMETRO DO CAULE, MASSA FRESCA 
DA PARTE AÉREA, MASSA SECA DA RAIZ, COMPRIMENTO DO PEDÚNCULO, 

NÚMERO DE RAÍZES E MASSA FRESCA DA RAIZ DE MANDIOCA DE MESA CVS. 
MOSSORÓ, ROSINHA E RECIFE COLHIDA AOS 8, 10 12 E 14 MESES APÓS 

O PLANTIO. SERRA TALHADA, PE, BRASIL, 2013
Idades de 
colheita 
(meses)

Altura de 
planta 

(m)

Diâmetro 
do caule 

(mm)

Massa seca da 
parte aérea 

(kg)

Comprimento 
do pedúnculo 

(cm) 
Número 
de raízes

Massa fresca 
das raízes 

(kg)
8
10
12
14

0,97 c
1,25 b
1,39 ab
1,52 a

20,34 a
22,52 a
21,81 a
22,49 a

0,25 c
0,30 bc
0,38 ab
0,45 a

6,55 a
5,73 a
3,66 b
3,97 b 

3,78 a
3,86 a
3,86 a
4,13 a

0,37 a
0,39 a
0,72 a
0,96 a

CV (%) 7,22 13,18 29,60 16,85 19,91 70,65

Cultivares
Altura 
media 

(m)

Diâmetro 
do caule 

(mm)

Massa seca da 
parte aérea 

(kg)

Comprimento 
do pedúnculo 

(cm) 

Número 
de raízes

Massa fresca 
das raízes 

(kg)
Mossoró
Rosinha
Recife

1,37 a
1,21 b
1,26 ab

22,81 a
20,69 a
21,87 a

0,39 a
0,35 ab
0,29 b

3,89 b
5,76 a
5,30 ab

5,42 a
3,17 b
3,20 b

0,84 a
0,56 ab
0,45 b

CV (%) 10,90 9,60 27,02 28,51 25,87 49,10
Médias seguida de mesma letra na coluna não diferem a p<0,05 pelo teste de Tukey.
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bifurcação possui correlação 
com a produtividade, mas em 
menor magnitude quando com-
parada com o peso da parte 
aérea (Valle, 1990).

Observou-se a redução signi-
f icativa do comprimento do 
pedúnculo nas colheitas reali-
zadas aos 8 e 10 meses em 
relação às colheitas realizadas 
aos 12 e 14 meses (Tabela  I). 
Todavia, não houve havendo 
diferença significativa entre 8 e 
10 meses de idade com com-
primentos médio de 6,55 e 
5,73cm, respectivamente, assim 
como, entre os 12 e 14 meses 
de idade, com médias de 3,66 
e 3,97cm respectivamente 
(Tabela  I). Acredita-se que a 
redução do comprimento dos 
pedúnculos ocorreu devido ao 
desenvolvimento das raízes tu-
berosas com o aumento das 
idades de colheita, ou seja, a 
idade de colheita favoreceu a 
tuberização de par te do 
pedúnculo.

Os resultados de comparação 
entre as cvs. Mossoró, Rosinha 
e Recife, mostrou que a cv. 
Mossoró teve o menor compri-
mento do pedúnculo, ∼4,0cm, e 
a cv. Rosinha o maior, com 
∼6,0cm, apresentando diferença 
significativa (Tabela  I). As cvs. 
Rosinha e Recife foram as que 
apresentaram maiores compri-
mento no pedúnculo (Tabela  I). 
Por outro lado, a Mossoró 
apresentou menor comprimento 
(Tabela  I). Isso pode ter contri-
buído na maior produtividade 
da cv. Mossoró em relação às 
demais.

As raízes podem ser pedun-
culadas ou sésseis. Esta caracte-
rística possui grande importân-
cia econômica, pois interfere na 
colheita e nas perdas na opera-
ção de separação da maniva 
semente. Proporciona ainda a 
identif icação de variedades; 
além disso, o pedúnculo protege 
as raízes contra podridão após 
colheita, pois é menor a exposi-
ção de polpa aos agentes pato-
gênicos (Pereira e Carvalho, 
1979). Consequentemente, as 
cultivares com raízes peduncu-
ladas apresentam melhor con-
servação em pós-colheita 
(Pereira e Carvalho, 1979; 
Conceição, 1981). Cita-se, que a 
ausência de pedúnculo nas raí-
zes está relacionada com a 

facilidade de colheita tanto aos 
sete quanto aos 13 meses 
(Albuquerque et al., 2009).

Observou-se que durante os 
meses da colheita o número de 
raízes aumentou de 3,8 aos 8 
meses, para ∼4,1 aos 14 meses 
(Tabela  I). Além disso, a cv. 
Mossoró apresentou maior nu-
mero médio de raízes por plan-
ta acima de 5,0; enquanto as 
cvs. Rosinha e Recife, ∼3 raí-
zes por planta (Tabela  I). 
Geralmente para mandioca, 
após diferenciação das raízes, 
até ∼120 dias após o plantio, 
não ocorre a diferenciação de 
novas raízes, e sim, o desen-
volvimento daquelas existentes 
(Lorenzi, 2003; Aguiar et  al., 
2011), divergindo dos resulta-
dos do presente trabalho. Sabe-
se que o número de raízes 
pode ser influenciado por con-
dições ambientais, principal-
mente nos primeiros meses 
(Oliveira, 2007). Poucos são os 
relatos sobre o número ideal de 
raízes para obtenção de produ-
tividades altas. Cury (1998) 
verif icou uma média de 6,7 
raízes por planta em diversas 
variedades de mandioca de di-
ferentes regiões do Brasil. No 
presente trabalho, apenas a cv. 
Mossoró apresentou valores 
próximos.

Foi evidenciado, de maneira 
geral, aumento no diâmetro 
médio das raízes, para todas 
cultivares ao longo dos meses 
que foram realizadas as colhei-
tas (Figura  2a). Nas colheitas 
realizada entre 8 e 14 meses de 
idade, houve um incremento de 
~30mm para a cv. Mossoró e 
33mm em diâmetro para as cvs. 
Rosinha e Recife (Figura  2a). 
Observou-se que a cv. Mossoró 
apresentou raízes com menor 
ganho em diâmetro (Figura 2a), 
resultado que pode estar asso-
ciado a maior quantidade de 
raízes (Tabela  I). Essas caracte-
rísticas podem ser o desejável 
quando se trata de comerciali-
zação de raízes minimamente 
processadas denominadas de 
minimacaxeiras, pois raízes 
mais finas são de mais fácil 
manuseio; tornam os pedaços 
mais padronizados e com maior 
aceitação pelo mercado.

Por outro lado, quando se trata 
de raízes mais grossas são mais 
desejáveis para comercialização 

Idades de colheita (mese)

Recife: y = 0,0125x2 - 0,187x + 3,137
Mossoró: R2 = 0,95805

Rosinha: y = 2,34 + 0,00022x3 R2 = 0,99**
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Figura 1. Número de bifurcações de mandiocas de mesa, aos 8, 10, 12 e 
14 meses após o plantio. Serra talhada - PE, UFRPE/UAST, 2013.

B

Idades de colheita (meses)

Recife: y = 0,2514x - 1,0481 R2 = 0,99**
Rosinha: y = 0,0938x + 0,99*  R2 = 0,98*
Mossoró y = 0,2514x - 1,0481  R2 = 0,99**
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Idades de colheita (meses)

Recife: y-1 = 0,05 - 0,00016x2 R2 = 0,99**
Rosinha: y-1 = 0,05 - 0,00016x2 R2 = 0,99**
Mossoró y = 110,65 - 9742,14/x1,5 - 9742,14/x2 R2 = 0,99**
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Figura 2. Diâmetro e espessura da periderme de raízes de mandiocas de 
mesa aos 8, 10, 12 e 14 meses após o plantio. Serra Talhada - PE, 
UFRPE/UAST, 2013.

inteira in natura, congeladas ou 
pré-cozidas. O aumento no diâ-
metro é uma das respostas ao 
desenvolvimento secundário da 
raíz (Figueiredo, 2012), também 
verificados por Távora e Barbosa 

Filho (1994) e por Oliveira 
(2007). Foi observado também, 
quanto maior o número de raízes 
por planta, menor o diâmetro 
(Tabela  I e Figura  2a). Assim, 
acredita-se esta inversamente 
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da mesma idade de colheita 
entre as diferentes cultivares, 
não houve diferença no número 
de plantas entre as cultivares 
nos 8, 10 e 14 meses de idade. 
A população média das 

cultivares foi de 92, 96 e 92%, 
nas respectivas idades 
(Figura  4). Porém, aos 12 me-
ses de idade o estande da cv. 
Recife foi inferior com 58% de 
plantas, diferente das cvs. 
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Recife: y-1 = 0,01 - 3,96x3 R2 = 0,99**
Rosinha:  y = 15,39e0,2658x

Mossoró y-1 = 0,0063 + 0,11/x R2 = 0,99**
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Figura  3. Massa seca e Produtividade de raízes de mandioca de mesas 
aos 8, 10, 12 e 14 meses após o plantio. Serra Talhada - PE, UFRPE/
UAST, 2013.
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Mossoró: y2 = 70,00 - 1048,15/x2 R2 = 0,97*
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Figura 4. Estande médio final de mandiocas de mesa aos 8, 10, 12 e 14 
meses após o plantio. Serra Talhada - PE, UFRPE/UAST, 2013.

relacionados o número de raízes 
e diâmetro.

A espessura da periderme das 
raízes aumentou com o avanço 
na idade de colheita para todas 
as variedades avaliadas 
(Figura  2b). As raízes da cv. 
Mossoró e Recife apresentaram 
espessura média de 1,5 e 1,7mm 
após os 10 meses de colheita, 
respectivamente (Figura  2b). 
Enquanto que a cv. Rosinha foi 
de 2,0mm no mesmo período 
(Figura  2b). Na colheita de 12 
meses de idade, as cvs. Mossoró 
e Recife continuaram com valo-
res médios de espessura 
<2,0mm. Porém, na colheita 
de 14 meses de idade, os valo- 
res médios foram >2,0mm 
(Figura  2b). Diferentemente 
aconteceu para a cv. Rosinha, no 
qual em todas as colheitas a es-
pessura média da periderme 
sempre foi >2 mm (Figura 2b).

Entre as características ob-
servadas pelo consumidor, me-
rece destaque a facilidade de 
descasque, pois é uma das eta-
pas onerosas para o preparo 
das raízes. O descasque é faci-
litado quando a periderme é 
mais espessa, pois torna-se 
menos quebradiça, favorecendo 
a retirada da periderme (Brito 
et  al., 2013). Apesar de valores 
de espessuras muito próximos, 
acredita-se que estas poucas 
diferenças possuem implica-
ções práticas considerável no 
descasque de mandioca de 
mesa. Foi verificado que a cv. 
Recife não necessita de imer-
são em água para facilitar o 
descasque (Brito et  al., 2013). 
Essas diferenças podem ser 
explicadas, parcialmente, pela 
espessura da periderme. 
Observou-se ainda que o incre-
mento na espessura no período 
estudado foi maior para a cv. 
Mossoró (Figura  2b). Diferen-
temente aconteceu com o diâ-
metro (Figura  2a). Podendo 
estas mudanças também esta-
rem inversamente relacionadas. 
De acordo com os resultados 
obtidos quanto maior a idade 
das raízes mais espessa sua 
periderme. Além disso, cv. 
Rosinha apresentou periderme 
mais espessa em relação às 
demais apenas com 10 e 12 
meses.

A massa fresca das raízes 
aumentou com o avanço da 

idade de colheita, contudo de 
forma não signif icativa 
(Tabela  I). Verificou-se que no 
caso da raiz, a massa fresca 
não ocorreu incrementos signi-
ficativos em função da idade 
de colheita, diferentemente 
para massa seca (Tabela  I). 
Isso pode ser devido a água 
presente nos tecidos frescos, o 
que pode mascarar o real ga-
nho em biomassa, mostrando a 
importância a determinação do 
tecido seco. Muito embora que 
observando o efeito isolado das 
cultivares, verif icou-se que 
Mossoró apresentam maior 
massa fresca em relação às 
demais cultivares (Tabela  I).

Foi observado que a produti-
vidade de raízes aumentou com 
o avanço da idade de colheita 
para todas as cultivares de 
mandioca de mesa (Figura 3b). 
O incremento para cv. Mossoró 
foi mais pronunciado em rela-
ção as demais. Comparando-se 
a colheita aos 8 meses com 
5.000kg·ha-1 e as de 14 meses 
com 24.000kg·ha-1 (Figura  3b), 
um acréscimo médio de 
∼19.000kg·ha-1. Por outro lado a 
cv. Recife aos 8 meses a produ-
tividade foi de ∼5.000kg·ha-1 e 
aos 14 meses de 13.000kg·ha-1, 
com um acréscimo de 
8.000kg·ha-1 e a Rosinha aos 8 
meses produziu 8.000kg·ha-1 e 
aos 14 meses 13.000kg·ha-1 com 
ganho de produtividade de 
5.000kg·ha-1. Assim, tanto a cv. 
Rosinha como a Recife apresen-
tam produtividade menores que 
a Mossoró.

Observou-se que o incremen-
to na produtividade relaciona-se 
com o aumento na massa seca 
da raiz (Figura 3a), o que tam-
bém pode ter tido contribuição 
parcial do diâmetro e do núme-
ro de raízes (Figura  2a e 
Tabela  I). Possivelmente devido 
a produtividade ser obtida da 
massa de raízes como também 
verificado por Oliveira (2007) e 
também verificado por Távora e 
Barbosa Filho (1994).

Verif icou-se que a cv. 
Mossoró manteve um estande 
acima de 90% em todos os 
meses estudados; por outro 
lado, as cv. Rosinha e Recife 
apresentaram redução no estan-
de a par tir de 10 meses 
(Figura  4). Na contagem de 
plantas por subparcela, dentro 
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Mossoró e Rosinha, que não 
diferiram, apresentando 100 e 
87% do estande, respectiva-
mente (Figura 4).

A redução do estande final 
para cv. Recife os 12 meses de 
idade ocorreu devido a inci-
dência de pragas e doenças, 
menor porcentagem de emer-
gência das plântulas, maior in-
cidência do vírus do Mosaico 
Comum (CsCMV), o que não 
ocorreu com a cv. Mossoró 
(dados não mostrados).

A cv. Mossoró apresentou a 
maior porcentagem de plantas 
nos períodos de colheita, po-
dendo ser atribuído a maiores 
porcentagem de germinação e 
maior tolerância à fitovirose do 
Mosaico Comum (CsCMV), 
maior massa e número de raí-
zes (Tabela  I), características 
de plantas mais vigorosas que 
apresentam menor risco de re-
dução do estande.

Em geral, com os resultados 
do presente trabalho, verificou-
-se que a cv. Recife apresentou 
altura semelhante a cv Mossoró. 
A cv Rosinha apresentou massa 
seca da parte aérea, massa fres-
ca da raiz semelhante a cv. 
Mossoró. Porém, essas seme-
lhanças entre Mossoró, Rosinha 
e Recife, não ref letiram na 
produtividade.

A cult ivar Rosinha apre-
sentou menor massa seca da 
raiz, estande f inal e índice 
de colheit a .  Isso pode ter 
sido crítico para esta cultivar 
te r  apresentado menores 
produtividades.

As avaliações realizadas na 
parte aérea, representadas por: 
altura das plantas, massa seca 
da parte aérea, estande final e 
índice de colheita e na raiz, re-
presentadas por: comprimento 
do pedúnculo, número de raiz, 
massa fresca e seca da raiz e 
diâmetro médio da raiz, apre-
sentaram mudanças de acordo 
com a cultivar, que podem ter 
proporcionado alterações na 
produtividade. Isso implica que 
nem todas as avaliações da par-
te aérea de mandioca de mesa 
não são indicativas para estimar 
a produtividade diferente do 
observado por Oliveira (2007) e 
Aguiar (2003).

As cvs. Mossoró e Recife 
apresentaram menor espessura 
da periderme até os 12 meses 

de idade em relação a Rosinha. 
Por outro lado, o diâmetro das 
raízes da cv. Rosinha foi 
superior.

Conclusões

A cv. Mossoró destacou-se 
entre as demais em produtivi-
dade e pode ser uma alternati-
va para cultivos para pequenos 
agricultores do sertão do Pajeú.

As colheitas das raízes aos 12 
e 14 meses de idade resultaram 
em maiores produtividades.
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