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RESUMO

MACHADO, Bruno de Souza, D.Sc., Universidade Federal de Vigosa, margco de
2026. O Médio Produtor Rural no Brasil: Delimitacao, Perfil de Acesso ao
Crédito, e Efeitos do Programa Nacional de Apoio ao Médio Produtor Rural
(PRONAMP). Orientador: Mateus de Carvalho Reis Neves. Coorientadores: Carlos
Otavio de Freitas e Felipe de Figueiredo Silva.

Esta tese analisa 0 segmento dos médios produtores rurais no Brasil, articulando
trés dimensdes complementares: sua definigédo institucional, o perfil dos beneficiarios
do Programa Nacional de Apoio ao Médio Produtor Rural (Pronamp) e os efeitos do
Programa sobre o desempenho produtivo. O estudo esta organizado em trés
capitulos independentes e complementares. No primeiro capitulo, examina-se
criticamente a delimitacdo do médio produtor a partir de distintos critérios
institucionais e operacionais, explorando como parametros como renda, area,
enquadramento em politicas publicas e acesso ao crédito alteram a dimenséo e o
perfil do estrato intermediario; para isso, utilizam-se dados dos Censos
Agropecuarios de 2006 e 2017 e informagdes do crédito rural no ambito do Plano
Agricola e Pecuario 2024/2025. No segundo capitulo, com base nos microdados do
Censo Agropecuério 2017 e nos resultados dos Planos Safra de 2013/2014 a
2024/2025, descrevem-se a expansao do Pronamp, a manutencdo de taxas
subsidiadas e mudancas institucionais relevantes, destacando-se a crescente
participagcdo das cooperativas de crédito na operacionalizagdo do Programa; os
resultados indicam concentragdo regional e produtiva, com maior incidéncia de
acessos entre produtores homens, gestores diretos e localizados no Sul, além de
elevada especializagdo em cadeias como bovinocultura, soja, milho e café. Por fim,
o terceiro capitulo avalia os impactos do acesso ao Pronamp sobre o valor bruto da
producdo (VBP) e a eficiéncia técnica, utilizando os microdados do Censo
Agropecuario 2017; a eficiéncia técnica é estimada por fronteira estocastica e os
impactos sao identificados por Regressdao de Comutacdo Enddgena (Endogenous
Switching Regression - ESR), com analises de robustez por métodos alternativos de
pareamento e ajuste e uso de variavel instrumental. Os resultados apontam ganhos
médios de 5,65% no VBP e de 0,21% na eficiéncia técnica entre beneficiarios, bem
como heterogeneidade de efeitos entre perfis, sugerindo que a efetividade do
Pronamp depende de condi¢gbes produtivas, institucionais e regionais prévias.

Palavras-chave: médio produtor rural; estratificagdo produtiva; crédito rural;
Pronamp; Censo Agropecuério; Endogenous Switching Regression.



ABSTRACT

MACHADO, Bruno de Souza, D.Sc., Universidade Federal de Vigcosa, March, 2026.
The Medium-Size Rural Producer in Brazil: delimitation, profile of access to
credit, and effects of the National Program to Support Medium-Sized Rural
Producer (PRONAMP).. Adviser: Mateus de Carvalho Reis Neves. Co-advisers:
Carlos Otavio de Freitas and Felipe de Figueiredo Silva.

This dissertation examines Brazil’'s medium-sized rural producers through three
complementary lenses: their institutional definition, the profile of beneficiaries of the
National Program to Support Medium-Sized Rural Producer (Pronamp), and the
program’s effects on productive performance. The study is organized into three
stand-alone yet interconnected chapters. The first chapter critically assesses how
alternative institutional and operational criteria define the “medium producer”
segment, showing how parameters such as income, farm size, eligibility for public
policies, and access to rural credit alter both the size and composition of this
intermediate stratum. This chapter draws on the 2006 and 2017 Agricultural
Censuses and rural credit information from the 2024/2025 Agricultural and Livestock
Plan (Plano Agricola e Pecuario). The second chapter, based on microdata from the
2017 Agricultural Census and evidence from the 2013/2014-2024/2025 Plano Safra
cycles, documents Pronamp’s expansion, the persistence of subsidized interest
rates, and key institutional changes, highlighting the growing role of credit
cooperatives in program delivery. The results indicate pronounced regional and
production concentration, with higher participation among male producers who are
direct farm managers, particularly in the South, and strong specialization in value
chains such as cattle, soybeans, corn, and coffee. Finally, the third chapter evaluates
the impacts of Pronamp access on gross value of production (GVP) and technical
efficiency using 2017 Agricultural Census microdata. Technical efficiency is
estimated via stochastic frontier analysis, and causal effects are identified using an
Endogenous Switching Regression (ESR) framework, complemented by robustness
checks using alternative matching and reweighting approaches and an instrumental-
variable strategy. The findings point to average gains of 5.65% in GVP and 0.21% in
technical efficiency among beneficiaries, as well as heterogeneous effects across
producer profiles, suggesting that Pronamp’s effectiveness depends on pre-existing
productive, institutional, and regional conditions.

Keywords: medium-sized rural producers; productive stratification; rural credit;
Pronamp; Agricultural Census; Endogenous Switching Regression.
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INTRODUCAO GERAL

A estrutura produtiva da agropecuaria brasileira ¢ frequentemente descrita a partir da
distingdo entre pequenos, médios e grandes produtores rurais!. Essas classificacdes exercem
papel central tanto na producdo académica quanto na formulacdo de politicas publicas,
especialmente no ambito do crédito rural, ao definirem critérios de acesso a instrumentos de
financiamento e apoio estatal (Kageyama; Bergamasco; De Oliveira, 2013; Candido et al.,
2021). Contudo, a delimitagdo do chamado médio produtor rural permanece marcada por
multiplos critérios e interpretagdes, variando conforme pardmetros como renda, area,
enquadramento em programas governamentais e acesso efetivo ao crédito.

Essa auséncia de defini¢do Unica ndo constitui apenas uma questdo metodoldgica, mas
também institucional. A forma como o segmento ¢ classificado influencia diretamente sua
inser¢cao nas politicas publicas, a distribuicdo de recursos financeiros e a interpretacdo da
dinamica produtiva da agropecudria brasileira. Evidéncias sugerem que produtores situados em
estratos intermedidrios podem ocupar posi¢do igualmente intermedidria na priorizacdo das
politicas publicas, entre a agricultura familiar tradicional e os grandes estabelecimentos
empresariais (Helfand; Magalhdes; Rada, 2015; Grisa, 2021).

A criag¢do do Programa Nacional de Apoio ao Médio Produtor Rural (Pronamp), em 2010,
representou um marco institucional ao reconhecer explicitamente esse segmento no dmbito do
crédito rural subsidiado (BCB, 2025; Brasil, 2010). Desde entdo, o Programa ampliou o volume
de recursos destinados aos médios produtores e consolidou-se como uma das principais linhas
de financiamento do setor. O debate sobre a chamada ‘“classe média rural” (Neri; Melo;
Sacramento, 2012; Soldera; Niederle, 2016) também contribuiu para reforgar a visibilidade
desse estrato. Ainda assim, persistem lacunas quanto aos critérios de delimitacdo do publico,
ao perfil efetivamente atendido e aos impactos do crédito sobre o desempenho produtivo.

Diante desse contexto, esta tese tem como objetivo central compreender quem ¢ o médio
produtor rural no Brasil, como esse segmento ¢ institucionalmente delimitado e quais sdo os

efeitos do crédito rural direcionado sobre seu desempenho produtivo. A andlise se organiza em

" Na presente pesquisa, optou-se por considerar o termo "produtor rural" por ser uma expressio adotada de forma
extensiva na literatura e em mecanismos governamentais, especialmente na legislagdo federal. Ainda assim,
reconhece-se que os termos “rural”, “agrario” e “agropecuario” possuem distingdes conceituais. Enquanto “rural”
refere-se ao espaco geografico e socioterritorial, e “agrario” as estruturas fundiarias e relagdes de propriedade, o
termo “agropecuario” abrange as atividades produtivas de agricultura e pecuaria. Além disso, ao se observar a
defini¢do do IBGE (2017) para “estabelecimento agropecuario”, tem-se que a definicdo se mostra mais abrangente,
considerando ndo sé atividades agropecudrias, mas também florestais e aquicolas, independentemente de seu
tamanho (questao fundiéria), de sua posse (questao juridica) e de sua localizac¢do (area rural ou urbana). Considera-
se, ainda, que todo estabelecimento agropecuario tem como objetivo a producdo (IBGE, 2017), independentemente
da sua finalidade (comercializag@o, consumo proprio ou ambos).
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torno de trés perguntas complementares: a) como diferentes critérios institucionais e
operacionais alteram a dimensao e o perfil do segmento de médios produtores?; b) quais sdo os
padrdes sociodemograficos, produtivos, regionais e institucionais associados ao acesso ao
Pronamp?; e c) em que medida o acesso ao programa afeta o valor bruto da produgdo e a
eficiéncia técnica, considerando a heterogeneidade entre perfis de produtores?

Para responder a essas questdes, o estudo combina anélise institucional e empirica com
base nos Censos Agropecuarios 2006 ¢ 2017 (IBGE, 2006; 2017), em informagdes dos Planos
Agricolas e Pecuarios mobilizadas na tese, e nos microdados relativos ao acesso ao Pronamp.

O primeiro capitulo examina criticamente os diferentes critérios de classificacdo dos
médios produtores rurais, analisando como distintas metodologias alteram a dimensao e o perfil
desse segmento. O segundo capitulo investiga o perfil dos beneficiarios do Pronamp,
explorando padrdes regionais, institucionais e produtivos associados ao acesso ao Programa. O
terceiro capitulo avalia os impactos do Pronamp sobre o valor bruto da produgao e a eficiéncia
técnica dos médios produtores. A estratégia empirica combina a estimagao de eficiéncia por
fronteira estocastica de producdo e o modelo de Regressio com Comutacdo Endogena
(Endogenous Switching Regression - ESR), abordagem amplamente aplicada na literatura
internacional para lidar com problemas de autosselecdo (Bocher; Alemu; Kelbore, 2017,
Missiame; Nyikal; I[rungu, 2021).

Ao integrar as dimensdes de defini¢do, perfil e impacto, a tese contribui para o debate sobre
a estratificagao produtiva no meio rural brasileiro e oferece subsidios para o aprimoramento das
politicas publicas voltadas ao segmento intermedidrio da agropecuaria. Em particular, ao tratar
o médio produtor rural como categoria heterogénea e institucionalmente construido, o estudo
busca evitar simplificagdes analiticas e fortalecer o desenho de instrumentos de crédito mais
compativeis com as diferencas produtivas, institucionais e regionais que caracterizam esse

estrato.
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CAPITULO 1
UMA ANALISE CRITICA SOBRE O MEDIO PRODUTOR RURAL BRASILEIRO

RESUMO

Este capitulo analisa de forma critica a defini¢do e a caracteriza¢do do médio produtor rural no
Brasil a partir de distintos critérios institucionais € operacionais de classifica¢do. Parte-se da
constatacdo de que nao ha uma delimitacao unica para esse segmento, sendo sua identificagao
influenciada por pardmetros como renda, area, enquadramento em politicas publicas e acesso
ao crédito rural. Para isso, utilizam-se dados dos Censos Agropecudarios 2006 e 2017, além das
informacdes sobre o crédito rural concedido aos médios produtores no ambito do Plano
Agricola e Pecuario 2024/2025, com o objetivo de examinar como diferentes metodologias
alteram tanto a dimensdo quantitativa quanto o perfil produtivo do estrato intermediario da
agropecuaria brasileira. Os resultados evidenciam que o médio produtor rural ocupa posi¢ao
intermediaria na estrutura produtiva, mas apresenta elevada heterogeneidade interna,
especialmente quando os produtores sdo diferenciados entre agricultura familiar e ndo familiar.
A depender do critério adotado, o tamanho do segmento varia de forma expressiva, assim como
suas caracteristicas sociodemograficas, produtivas e regionais. Observa-se ainda que alteragoes
periodicas nos limites de enquadramento do Programa Nacional de Apoio ao Médio Produtor
Rural (Pronamp) refor¢cam o carater dindmico e institucionalmente construido dessa categoria,
influenciando o acesso as politicas publicas e ao financiamento produtivo. Conclui-se que o
médio produtor rural deve ser compreendido como um segmento intermediario,
economicamente relevante e heterogéneo, cuja delimitagdo depende do instrumento analitico
ou normativo considerado. Ao evidenciar essas diferencas, o capitulo contribui para o debate
sobre a estratifica¢do produtiva no campo e oferece subsidios para o aprimoramento do desenho
de politicas publicas voltadas a esse segmento.

Palavras-chave: Médio produtor rural. Estratificacao produtiva. Crédito rural. Pronamp. Censo

Agropecuario.
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1. Introducio

A estrutura rural brasileira ¢ tradicionalmente analisada a partir de categorias que
distinguem pequenos, médios e grandes produtores. Essas classificagdes sdo amplamente
utilizadas em estudos académicos e na formulagdo de politicas publicas, exercendo papel
central na definicdo de instrumentos de apoio, como as politicas direcionadas a agricultura
familiar e os critérios de acesso ao crédito rural. Apesar disso, a defini¢do do chamado médio
produtor rural permanece cercada por debates conceituais e multiplos critérios de delimitagao.

Diferentes anélises adotam parametros distintos para caracterizar os produtores, variando
conforme critérios como renda, area ¢ enquadramento em programas publicos (Kageyama;
Bergamasco; De Oliveira, 2013; Candido et al., 2021). Como resultado, a classificagdo de um
produtor como pequeno, médio ou grande pode variar conforme o critério adotado. Ha
estabelecimentos com pequena area e elevado valor bruto da producdo, assim como grandes
propriedades com baixa escala produtiva (Helfand; Costa; Soares, 2020), evidenciando que
dimensdo fundiaria e desempenho produtivo ndo sdo necessariamente equivalentes e nem se
apresentam de forma homogénea em um mesmo estabelecimento agropecudrio.

Essa diversidade de critérios produz recortes que nem sempre convergem, dificultando
comparagdes ¢ analises mais precisas sobre o papel econémico e social dos médios produtores
rurais. A auséncia de uma defini¢do unica nao constitui apenas uma questao metodologica, mas
também um debate analitico e institucional. A forma como o segmento ¢ delimitado tende a
influenciar diretamente o acesso a politicas publicas, a distribui¢do de recursos financeiros e a
propria interpretagcdo da dindmica produtiva da agropecudria brasileira.

Estudos ja indicaram que os médios produtores podem enfrentar restricdoes especificas.
Helfand, Magalhdes e Rada (2015), com base nos Censos Agropecuarios de 1985, 1995/1996
e 2006, observaram que esse grupo apresentou desempenho inferior em termos de mudanca
técnica, podendo influenciar negativamente a Produtividade Total dos Fatores no pais. Entre as
hipoteses levantadas esta a possibilidade de que esses produtores tenham permanecido a
margem das politicas mais direcionadas aos pequenos e aos grandes produtores rurais.

Além disso, em meio aos debates sobre a nova classe média no Brasil (Neri, 2008), a
discussao acerca de uma classe média rural (Neri; Melo; Monte, 2012) e os resultados do Censo
Agropecuario 2006 (IBGE, 2006) colocaram os médios produtores em uma rota mais explicita
de reconhecimento governamental. A criagdo do Programa Nacional de Apoio ao Médio
Produtor Rural (Pronamp), em 2010, legitimou, por parte do Estado brasileiro, a importancia
desse segmento no ambito do crédito rural. A partir de entdo, o enquadramento como médio

produtor rural passou a ser associado por diferentes atores aos critérios definidos para acesso
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ao Programa (BCB, 2025), ainda que a classificagdo seja no ambito do crédito rural e que essa
classificagdo suscite questionamentos, inclusive no campo académico.

Adicionalmente, diferentes politicas publicas e iniciativas institucionais utilizam critérios
variados para definir os seus potenciais beneficidrios no ambito do setor agropecuario. Estudos
académicos também desenvolvem tipologias especificas, cada uma com base em distintos
objetivos analiticos e metodologicos (Kageyama; Bergamasco; De Oliveira, 2013; Candido et
al., 2021). A legislagdo?® federal também participa desse processo, seja adotando classificacdes
ja existentes, seja estabelecendo parametros proprios para o desenho e implementagdao de
politicas voltadas ao desenvolvimento rural.

Contudo, mesmo com a institucionalizagdo do Pronamp, a discussdo a respeito do médio
produtor rural nao demonstrou se limitar a questdo conceitual. Trata-se também de um debate
institucional, uma vez que a forma como o segmento ¢ delimitado influencia diretamente
diferentes questdes, como a propria interpretagdo da dindmica produtiva da agropecuaria, com
o entendimento de que determinados critérios, como a renda, ndo sio estaticos no tempo.

Diante desse contexto, este capitulo busca responder a seguinte questdo: ¢ possivel
compreender quem ¢ o médio produtor rural brasileiro? Para responder essa pergunta, propde-
se uma analise critica sobre esse segmento de produtores no pais em conjunto com uma
investigacao dos dados do Censo Agropecudrio 2006, dos microdados do Censo Agropecudario
2017 e do crédito rural concedido para os médios produtores no periodo do Plano Agricola e
Pecudrio 2024/2025. O objetivo ¢ examinar como distintas metodologias alteram tanto a
dimensdo quantitativa quanto o perfil produtivo desse estrato de produtores rurais.

Mais do que caracterizar o segmento intermediario da agropecuaria brasileira, esta pesquisa
busca contribuir para o debate sobre a estratificagdo produtiva no campo. Compreender esse
grupo ¢ fundamental para qualificar o desenho de politicas publicas e aprimorar a interpretagao

da estrutura agraria e produtiva nacional.

2. Revisao de literatura

A defini¢do do médio produtor rural no Brasil estd inserida em um campo conceitual
marcado por diferentes interpretacdes tedricas e institucionais. A auséncia de consenso na
literatura faz com que distintos critérios, como renda, area, estratificagdo produtiva e
enquadramento em politicas publicas, produzam delimitagdes variadas desse segmento.

Nesse contexto, a presente se¢ao busca discutir questdes como a adequagao do conceito de

média para definir o estrato intermediario, a existéncia de uma classe média rural e a relagao

20 Quadro A, no Apéndice, traz uma lista de legislagdes que classificam os produtores rurais no Brasil.
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entre os conceitos de agricultura familiar e ndo familiar. Tais debates envolvem ndo apenas
critérios econdmicos, mas também dimensdes institucionais e sociais que influenciam a forma
como o médio produtor ¢ compreendido e enquadrado nas politicas publicas. Para organizar
essa discussdo, esta se¢do estrutura-se em cinco subsecoes, cada uma dedicada a uma das

questdes que contribuem para a compreensao do médio produtor rural no pais.

2.1 A média estatistica no contexto rural

Uma questao central para compreender quem ¢ o médio produtor rural brasileiro reside na
propria definicdo de “média”. Na Estatistica, a média aritmética ¢ uma medida de tendéncia
central obtida pela soma dos valores de uma determinada variavel dividida pelo ntimero de
observagdes. Contudo, essa medida pode ser sensivel a presenca de valores extremos, o que
compromete sua capacidade de representar o conjunto de dados de forma adequada.

Quando os dados apresentam distribuicdo assimétrica, o que € comum no meio rural,
sobretudo em variaveis como renda e area, a média tende a ser puxada para valores mais altos
devido a concentragdo de observagdes com valores muito superiores & maioria. Nesses casos, a
mediana, valor que ocupa a posi¢do central em uma série ordenada, mostra-se uma alternativa
mais robusta, por ser resistente a influéncia de valores extremos (Bussab e Morettin, 2017). A
comparagdo entre essas duas medidas, alids, ¢ util para identificar a assimetria da distribuigao.
Quando a média ¢ maior que a mediana, tem-se uma assimetria a direita, sinalizando
concentracdo em faixas mais baixas com valores elevados no topo da distribuicao.

Alguns estudos consideraram a questdo entre média e mediana ao propor formas de
estratificacdo dos produtores rurais. Veiga (1995), ao delimitar a agricultura familiar, utiliza a
renda monetaria bruta (RMB), medida em salarios-minimos, como critério de classificacdo. O
autor chama ateng¢do para o carater arbitrario de estabelecer limites fixos, como um valor “x”
para o estrato inferior e “y” para o superior, que ignora a heterogeneidade socioecondmica
regional do Brasil. Para lidar com isso, Veiga propde uma classificacdo baseada em medidas
estatisticas adaptadas a cada recorte geografico, indo das microrregides as grandes regides.
Assim, define trés estratos, sendo eles o A, com RMB acima da média, o B, com RMB entre a
média e a mediana, e o C, com RMB abaixo da mediana. Assim, o autor evita rotular o estrato
B como “médio”, sugerindo prudéncia ao associar medidas estatisticas a categorias sociais.

Essa questdo da renda na classificagao dos produtores apresenta-se com importancia no
ambito da politica de crédito rural no Brasil, que adota limites de renda bruta agropecudaria anual
(RBA) para enquadrar os produtores rurais como pequenos, médios ou grandes. A Tabela 1

apresenta os pisos e os tetos da RBA utilizados nos Planos Agricolas e Pecuérios (PAPs),
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conhecidos como Planos Safra, desde a institucionalizacdo do Programa Nacional de Apoio ao

Médio Produtor Rural (Pronamp) como linha especifica de crédito para esse segmento.

Tabela 1 — Piso e teto da renda bruta agropecudria anual para classificagdo dos médios
produtores no ambito do Pronamp, segundo informac¢des do Plano Agricola e Pecudrio, Brasil.

Plano Médio prpdutor Plano Médio prpdutor
i .. (em R$ milhdes) , .. (em R$ milhdes)

Agricola e Pecuario Piso Teto Agricola e Pecuario Piso Teto
2010/2011 0,110 0,500 2018/2019 0,360 2,000
2011/2012 0,110 0,700 2019/2020 0,415 2,000
2012/2013 0,160 0,800 2020/2021 0,415 2,000
2013/2014 0,360 1,600 2021/2022 0,500 2,400
2014/2015 0,360 1,600 2022/2023 0,500 2,400
2015/2016 0,360 1.600 2023/2024 0,500 3,000
2016/2017 0,360 1,760 2024/2025 0,500 3,000
2017/2018 0,360 1,760 2025/2026 0,500 3,500

Fonte: elaborado pelo autor com base nos Planos Agricolas e Pecuarios do Ministério da Agricultura e Pecuaria (MAPA).

A delimitagdo de uma faixa de renda para definir o médio produtor rural expde um desafio
consideravel, dado que os critérios tém variado ao longo dos anos, revelando, inclusive a
auséncia de faixas que ndo foram alteradas por mais de trés Planos. Por exemplo, entre os PAPs
2016/2017 a 2018/2019, o intervalo foi de R$ 360 mil a R$ 1,76 milhdo. Ja nos ciclos de
2019/2020 e 2020/2021, passou para R$ 415 mil a R$ 2 milhdes e no Gltimo Plano encerrado,
no periodo 2024/2025, compreendeu o intervalo de R$ 500 mil até R$ 3 milhdes, ao passo que
no Plano Safra em vigéncia o teto da RBA alcangou RS 3,5 milhdes.

Nota-se que essas mudancas tendem a refletir mais ajustes econdomicos e produtivos,
afetados especialmente pela conjuntura macroecondmica e institucional do restante do mundo,
especialmente se tratando de financiamento a commodities, do que uma reavaliagao de critérios
sociais, por exemplo, ainda que situagdes atreladas a questdes politicas ndao possam ser
esquecidas, dada as forcas que também tendem a exercer. Desse modo, um produtor que antes
era classificado como médio pode, ao longo do tempo, ser realocado a condi¢ao de pequeno
simplesmente porque ndo expandiu sua producdo, afetando o valor da sua RBA, ainda que sua
situacdo econdmica tenha permanecido a mesma por Planos Safra seguidos.

Esse produtor, que antes se enquadrava como médio, pode deixar de ser elegivel ao
Pronamp justamente quando mais depende de financiamento rural, ndo por mudancas
estruturais, mas por redefinigdes administrativas nos critérios de RBA. Assim, a andlise
histérica das faixas dessa renda reforca a reflexao sobre a fluidez das classificagdes estatisticas
e institucionais de acesso a politicas publicas, que nem sempre capturam as dindmicas e

necessidades reais de uma ampla maioria dos produtores rurais no Brasil.
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Lund e Price, (1998), ao discutir a classificagdo de fazendas médias com base em area em
paises selecionados da Europa, partem de uma abordagem semelhante a de Britton (1950), que
utiliza a renda como critério. No entanto, esses autores propdem um ponto intermediario entre
a média e a mediana, chamado de mid-aggregate point. Eles argumentam que esse ponto seria
mais estavel em relagdo a fusdes e divisdes de propriedades do que as medidas isoladas de
média ou mediana. Ao contrario de Veiga (1995), que evita nomear o estrato intermediario
como “médio”, Lund e Price, (1998) assumem explicitamente esse conceito. Do ponto de vista
estatistico, 1sso ndo constitui um equivoco, pois a média, ou mesmo um ponto especifico entre
média e mediana, refere-se a valores pontuais, € ndo a categorias sociais amplas.

Por outro lado, Aquino, Gazolla e Schneider (2018) realizam uma analise critica sobre o
uso de médias estatisticas com base em indicadores censitarios que acabam por construir visoes
generalistas no Brasil a respeito do debate entre agricultura familiar e agronegocio. Para os
autores, essas questdes acabam por encobrir ¢/ou negligenciar as desigualdades no campo, dado
que o proprio universo da agricultura familiar ¢ marcado por significativa heterogeneidade
socioeconOmica, especialmente com uma parcela consideravel de produtores mais pobres.

Desse modo, evidencia-se que a escolha de um ponto estatistico como representagdo do
“médio produtor rural” envolve implicagdes relevantes. Ao associar medidas quantitativas a um
conceito socioprodutivo, corre-se o risco de reduzir a complexidade dos atores rurais a nimeros,
como apontado por Aquino, Gazolla e Schneider (2018). Ainda que a Estatistica forneca
ferramentas poderosas para a caracterizacdo de grupos, ¢ preciso reconhecer que tais
ferramentas ndo capturam, por si sO, as nuances sociais, produtivas, territoriais e politicas
envolvidas na defini¢do do médio produtor rural no Brasil. Portanto, a definigao do “médio”

exige uma leitura que va além da medida do meio.

2.2 Estratificacio dos produtores rurais no Brasil

A complexidade do rural brasileiro demanda ateng@o a forma como os produtores rurais sao
classificados, uma vez que as estratificagdes sao fundamentais para analises académicas e para
formulacao de politicas publicas eficazes. Os critérios utilizados podem ser quantitativos, como
renda e area, e/ou qualitativos, como forma de gestdo e composi¢do da forca de trabalho,
variando conforme os objetivos analiticos e institucionais. Um dos principais desafios, contudo,
reside em compreender o lugar dos chamados médios produtores rurais, especialmente a luz da
heterogeneidade do proprio setor agropecuario ao longo do territdrio brasileiro.

No entanto, a necessidade de classificar os produtores rurais para fins de politica publica ¢

antiga, marcada por desafios conceituais e operacionais. Como aponta Cardoso (1985), o dilema
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expresso na pergunta “como detectar exatamente este pequeno produtor? Onde esta? Como
quantificar e qualificar com exatidao esta categoria?”, pode ser estendido a defini¢do do médio
produtor rural. Para o autor, compreender quem seria o pequeno produtor rural era essencial no
ambito da politica publica de acesso ao crédito rural no Brasil, para que um maior nimero
possivel de produtores que necessitavam desse financiamento pudesse acessa-lo.

Cardoso (1985) aprofunda esse dilema ao questionar se esse pequeno produtor seria
sinonimo de agricultura de subsisténcia, se deveria ser definido por determinadas caracteristicas
tecnologicas ou se seria simplesmente definido pelo tamanho da propriedade rural. Esse
conjunto de perguntas em rela¢do a definicdo de segmento de produtores rurais revela que a
classificagdo ndo se direciona apenas a parte técnica, mas também a outras questdes que se
tornam mais complexas, dada a heterogeneidade do campo brasileiro. A pertinéncia das
questoes levantadas por Cardoso (1985) permanece atual, evidenciando a dificuldade em se
estabelecer critérios consensuais para a estratificagdo dos produtores rurais.

Para responder a esses questionamentos, Cardoso (1985) realiza uma andlise critica dos
critérios propostos pela Food and Agriculture Organization (FAO), evidenciando a tensdo entre
o mais adequado e o mais viavel operacionalmente. Para o autor, o volume da produgao esbarra
na diversificacdo das propriedades e na volatilidade dos pre¢os do mercado, ao passo que a area
da propriedade se encontra em uma estrutura fundiaria desigual no Brasil, onde grandes éareas
podem ser ociosas € pequenas areas, altamente produtivas. A renda familiar, outro importante
critério, apresenta-se com um calculo complexo, especialmente onde hé trabalho familiar e
trabalho de tempo parcial. Além disso, o valor do patrimdnio, embora mais facil de obter, pode
nao traduzir a vulnerabilidade econdmica imediata do produtor rural (Cardoso, 1985).

Além disso, a analise de Cardoso revela que a escolha de um critério sobre os outros pode
se apresentar, em ultima instancia, como um ato politico. Esse entendimento torna-se essencial
para se compreender a categoria do “médio produtor rural”, na possibilidade de responder quem
seria esse produtor e do ponto de vista de qual critério essa pergunta seria respondida.

Na década de 1990, diferentes estudos buscaram propor tipologias para os produtores rurais
no pais, baseadas em dados censitarios, pesquisas de campo, na composicao da forca de trabalho
ou na renda liquida disponivel. Esse movimento contribuiu de forma consideravel para um
marco institucional importante no Brasil, com a definicdo legal da agricultura familiar em
ambito nacional, na primeira década do século XXI, envolvendo um conjunto de critérios, na
figura do tamanho da propriedade, da gestdo da atividade, da renda e da mao de obra familiar.

Entre essas contribui¢des, destaca-se a pesquisa de Veiga (1995), que, utilizando o Censo

Agropecuario 1985, distinguiu estabelecimentos patronais € nao patronais. Estes ultimos,
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identificados com a agricultura familiar, foram estratificados com base na renda monetaria bruta
e reagrupados posteriormente em trés categorias: agricultores consolidados, em transicao e a
franja periférica. Entre os resultados do estudo, o autor destaca a necessidade de politicas
publicas voltadas a todos os grupos, em especialmente a inoperancia de politicas para a franja
periférica e uma politica direcionada ao estrato de transicao.

Pesquisas de campo como a de Abramovay et al. (1996), com foco no estado de Sao Paulo,
propuseram uma tipologia baseada na composi¢ao da forca de trabalho, evidenciando as
multiplas configuragdes da agricultura familiar. J& Guanziroli e Cardim (2000), em cooperagao
com o Instituto Nacional de Colonizagdo e Reforma Agraria (INCRA) e a FAO, propuseram
critérios mais objetivos, como a direcdo do estabelecimento pelo produtor e o predominio da
mao de obra familiar, contribuindo para a institucionalizacdo da definicdo de agricultura
familiar no Brasil em 2006, por meio da Lei Federal n® 11.326.

A institucionalizagdo avangou com o Censo Agropecuario 2006, do Instituto Brasileiro de
Geografia e Estatistica (IBGE), em que critérios estabelecidos pela referida Lei foram adotados
para identificar os agricultores familiares. Adicionalmente, o IBGE introduziu uma tabulagao
especial especifica para os médios produtores rurais do pais, combinando critérios como area e
renda bruta agropecudria anual, e distinguindo-os entre familiares e ndo familiares.

Diversos estudos exploraram metodologias alternativas a essa categorizagdo. Lopes et al.
(2012), por exemplo, propuseram uma definicdo da classe média rural a partir da renda liquida
disponivel, evidenciando sua relevancia para a produgdo agropecudria e destacando a
heterogeneidade interna do grupo. Kageyama, Bergamasco e De Oliveira (2013) adotaram uma
abordagem combinada de area, valor da produgdo e uso de mao de obra, propondo quatro
tipologias que permitiram maior refinamento analitico. J& Schneider e Cassol (2013)
incorporaram a origem da receita dos estabelecimentos como critério, identificando subgrupos
dentro da agricultura familiar a partir da dependéncia da renda agropecuaria.

O Censo Agropecuario 2017 incorporou os critérios legais definidos pelo Decreto n°
9.064/2017, que instituiu a Unidade Familiar de Producao Agréria. A aplicagao desses critérios
resultou em uma reducdo no niimero de estabelecimentos classificados como agricultores
familiares em comparacdo ao Censo 2006, principalmente em fun¢do da exigéncia de que a
maior parte da renda familiar seja oriunda do proprio estabelecimento agropecuario.

Esse recenseamento de 2017 também possibilitou novas estratificagdes, como a divisao dos
agricultores familiares segundo os grupos do Pronaf (Pronaf B, Pronaf V e Nao Pronafiano),
sinalizando a presenca de estratos intermedidrios no interior da agricultura familiar brasileira.

Além disso, houve a introducdo de uma classificagdo especifica relacionada ao Pronamp,
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informando se os estabelecimentos agropecuarios pertenciam ou ndo ao grupo de produtores
elegiveis ao Programa, classificando-os como médios produtores rurais ou nao.

Dessa forma, ainda que as estratégias de estratificagdo dos produtores rurais no Brasil
tenham evoluido significativamente, o conceito de médio produtor segue sendo fluido e
multifacetado diante dessas evolugdes metodologicas, como as questdes entre area e renda,
entre producdo e patrimonio, entre critérios técnicos e decisdes politicas. Reconhecer esse
contexto ¢ fundamental para evitar generalizacdes e para construir instrumentos de apoio que

considerem as reais condi¢des de producao e reproducdo social no campo brasileiro.

2.3 Classe média rural e o médio produtor

Se a andlise das estratificacdes revela a dificuldade técnica de definir o “médio produtor
rural”, outra questdo emerge quando esse segmento de produtores passa a ser associado a nogao
de “classe média rural”. Esta equivaléncia tende a ocultar a heterogeneidade existente dentro
do segmento. Ao tratar tais categorias como sindnimos, corre-se o risco de homogeneizar
realidades sociais e produtivas distintas, bem como trajetorias econdmicas diferentes entre os
produtores. Essa sobreposi¢do conceitual pode dificultar uma compreensao mais precisa do
perfil dos médios produtores rurais € dos mecanismos institucionais, como O acesso
diferenciado a politicas publicas importantes, como assisténcia técnica e crédito rural, que
influenciam sua reproducao econdémica no campo brasileiro.

De todo modo, na primeira década dos anos 2000, e com maior intensidade ao longo da
década de 2010, a nogdo de classe média rural passou a ganhar espago tanto no debate
académico quanto nas formulagdes de politicas publicas. Esse movimento esteve associado a
discussdo sobre uma nova classe média no Brasil e a divulga¢do dos resultados do Censo
Agropecuario 2006 com recorte para os médios produtores em 2010 (Neri, 2008; Neri; Melo;
Monte, 2012; Soldera; Niederle, 2016). Assim, diferentes atores passaram a discutir a existéncia
da chamada “Classe C* no campo brasileiro, suas caracteristicas e as possibilidades de seu
fortalecimento, frequentemente associando esse estrato a figura do médio produtor rural, com

base em critérios como escala de producdo, nivel de renda e acesso ao crédito rural.

8 A classe média brasileira foi identificada, baseada na renda do trabalho, focada na renda domiciliar (per capita e
total) e no grupo de idade ativa de 15 a 60 anos, que vai da mediana da renda do periodo de 2002 a 2006 até o
ponto que separa os 10% mais ricos da populagdo nacional. A época, a faixa de renda dessa classe contemplava o
intervalo de R$ 214,00 a R$ 923,00 por pessoa més, ressaltando que o salario minimo vigente em 2006 no territorio
nacional era de R$ 350,00. As demais classes sociais conforme o estrato de renda sdo: A, B, que configuram o
grupo de elite, e D e E, sendo esta ultima a classe que contempla as pessoas em situagdo de miséria no Brasil,
conforme Neri (2008).
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Sob uma perspectiva mais ampla, Saes (1985) argumenta que a caracterizagdo de uma
classe social ndo deve se restringir apenas a questdes economicas semelhantes, mas também
considerar a existéncia de comportamentos politicos convergentes, capazes de revelar uma
classe coesa e reconhecivel ao longo das diferentes conjunturas historicas. Ainda que essa
reflexdo tenha se direcionado a real possibilidade de existéncia de uma classe média no Brasil,
marcada por unidade ideoldgica e politica, ela permite questionar se tal unidade poderia ser
observada no cenario do campo brasileiro, na existéncia de uma classe média rural.

Neri (2008), ao tratar do debate sobre a existéncia de uma nova classe média no Brasil,
reconhece as dificuldades inerentes a sua delimitagcdo conceitual, argumentando que “definir
classe média é como definir um elefante, se vocé nunca viu um fica dificil visualiza-lo”. No
caso especifico do meio rural, essa dificuldade também permanece, uma vez que nao existe uma
conceituagdo oficial do que seria a classe média rural brasileira (Lopes et al., 2012).

Por ndo se tratar de um conceito institucionalizado, a definigdo da classe média rural deriva
do uso de diferentes critérios adotados por distintos estudos académicos, contribuindo para a
multiplicidade de interpretacdes sobre esse segmento no pais. Desta forma, a renda auferida no
estabelecimento rural, seja a renda do chefe da familia, seja a renda total das pessoas residentes
no domicilio, tem sido um dos critérios mais utilizados para delimitar estratos sociais e,
consequentemente, identificar a classe média rural. Além disso, conforme expdem Lopes et al.
(2012), a classificag¢do dos produtores rurais com base na renda € particularmente relevante para
identificar produtores mais consolidados, aqueles em processo de transicdo e aqueles que

enfrentam maiores dificuldades de reproducao econdmica no meio rural brasileiro.

2.4 O médio produtor rural no discurso governamental

A discussdo sobre classe média rural passou a estar presente no ambito institucional,
especialmente a partir da associag@o entre a expansao do agronegocio, a elevagao da renda e o
acesso ao crédito no meio rural. Documentos e andlises produzidos por entidades
representativas do setor agropecudrio passaram a sustentar a existéncia de estratos
intermediarios de renda no campo, interpretados como uma classe média rural emergente.

Segundo a Frente Parlamentar da Agropecuaria (FPA, 2015), o aumento da produtividade,
a incorporagdo de tecnologias e a ampliagdo do acesso ao crédito teriam contribuido para a
elevacao do poder de compra em municipios brasileiros fortemente dependentes da atividade
agropecuaria. A FPA aponta que entre 2010 e 2014, o nimero de domicilios classificados como
pertencentes a estratos intermedidrios de renda nessas localidades teria crescido 39%, ritmo

superior ao observado no Brasil (27%) e nas grandes metropoles do pais (22%). Ademais, o
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dinamismo do agronegocio teria ampliado a demanda por mao de obra qualificada, elevado os
saldrios rurais e contribuido para a melhoria de indicadores sociais, como escolaridade e
condig¢des de vida nos municipios agricolas (FPA, 2015).

Essa leitura institucional contribuiu para que a no¢ao de classe média rural ocupasse espaco
explicito no discurso governamental e na formulagdo de politicas publicas ao longo da década
de 2010. Em 2011, o Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento (MAPA)* ja
sinalizava a intencdo de direcionar acgdes especificas a esse segmento, concebido como
estratégico para o aumento da produgdo de alimentos no Brasil, incluindo propostas de criagao
de cadastros nacionais e de maior inser¢cao dos médios produtores rurais no mercado financeiro
(Gazeta do Povo, 2011). Segundo a presidéncia da Confederacao da Agricultura e Pecuaria do
Brasil (CNA), essas agdes mostravam-se como medidas importantes para o fortalecimento de
um grupo produtivo que se encontrava desemparado por politicas publicas e que correspondia
a 15,4% das propriedades rurais do Brasil (CNA, 2016).

Esse movimento se intensificou a partir de 2015, quando a classe média rural passou a
figurar entre as prioridades da agenda do MAPA, sob a gestio da ministra Kétia Abreu.
Conforme analisam Soldera e Niederle (2016), a meta anunciada a €poca era duplicar esse
estrato, promovendo a ascensao de aproximadamente 400 mil produtores das classes D e E para
aclasse C até 2018. Essa estratégia estaria fundamentada na ampliagdao do acesso a capacitagao
técnica e a incorporagdo de tecnologias produtivas, indicando o reconhecimento, no ambito das
politicas publicas, da existéncia de um estrato intermediario no meio rural e da necessidade de
fortalecé-lo como vetor de dinamizagao econdmica e social (Agéncia Senado, 2015).

Nesse sentido, iniciativas como o projeto Campo na Classe Média — Oportunidade foram
apresentadas como instrumentos para viabilizar essa estratégia, prevendo agdes como
assisténcia técnica, qualificagdo profissional e correcdes de mercado. Em 2018, o projeto
encontrava-se em operacdo em estados como Minas Gerais, Piaui, Ceard, Goids, Tocantins e
Maranhao, atuando no fomento de cadeias produtivas como bovinocultura de leite e corte,

mandioca, feijao, milho e avicultura (Canal Rural, 2015; Compre Rural, 2018).

2.5 Agricultura familiar e nio familiar e o lugar do médio produtor rural

Outra questdo relevante para compreender o médio produtor rural refere-se ao seu
posicionamento diante da distin¢do entre agricultura familiar e agricultura ndo familiar. A partir
do Censo Agropecuario 2006, os estabelecimentos passaram a ser oficialmente classificados

segundo essa divisdo (Kageyama; Bergamasco; De Oliveira, 2013), com base em critérios

4 Em 2023 passou a ser Ministério da Agricultura e Pecuaria, mas ainda mantendo a sigla MAPA.
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legais consolidados (Brasil, 2006). No entanto, o segmento dos médios produtores ndo se
encontra restrito a apenas uma dessas categorias, apresentando interse¢do com ambas.

Os dados dos Censos de 2006 e 2017 mostram que parte dos médios produtores ¢
enquadrada como agricultura familiar, enquanto outra parte integra o grupo nao familiar (IBGE,
2006; 2017). Ainda que o percentual de médios familiares seja minoritario dentro do segmento
como um todo, sua existéncia evidencia que a categoria “médio produtor” ndo coincide
automaticamente com a nog¢ao de produtor nao familiar, ou at¢é mesmo empresarial. Essa
sobreposicado reforca o carater heterogéneo do estrato intermedidrio da agropecuaria brasileira
e indica que sua definicdo nao pode ser restrita ao ponto de vista institucional.

Além disso, as fronteiras entre pequenos, médios e grandes produtores apresentam certa
fluidez ao longo do tempo, como observado por Candido et al. (2021). Altera¢des em critérios
utilizados para enquadramento em politicas de crédito rural, por exemplo, podem deslocar
produtores de um estrato para outro, sem que necessariamente ocorram mudangas produtivas
estruturais. Isso demonstra que a posi¢ado do médio produtor na estrutura agraria ¢ influenciada
tanto por fatores econdmicos quanto por decisdes normativas, em que, num dado periodo ele
pode ser classificado como familiar € no outro como nao familiar, ou até mesmo deixar de ser
visto como médio e ser enquadrado como pequeno ou grande produtor rural.

A existéncia de dois Planos Agricolas e Pecudrios distintos, um voltado a agricultura
familiar e outro a agricultura empresarial, refor¢a essa complexidade institucional. O Pronamp
estd inserido no &mbito do Plano direcionado a agricultura empresarial, embora parte de seus
potenciais beneficiarios apresente caracteristicas compativeis com a agricultura familiar. Essa
configuragdo evidencia que o médio produtor pode ocupar uma posi¢do intermedidria também
no plano das politicas publicas, o que contribui para explicar tensdes e desafios no acesso a
esses instrumentos, como € o caso do crédito rural e a assisténcia técnica publica.

Dessa forma, a analise do lugar do médio produtor diante das categorias de agricultura
familiar e ndo familiar demonstra que o segmento intermediario atravessa essas delimitacdes
institucionais. Enquadrar os médios produtores em apenas um desses recortes tende a reduzir
sua heterogeneidade interna e pode limitar o acesso de parte desse publico a instrumentos de
politica publica. Reconhecer essa posi¢ao intermedidria ¢ fundamental para compreender as
especificidades dos médios produtores rurais e, consequentemente, orientar o debate sobre

politicas mais adequadas as diferentes realidades desse publico.
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3. Metodologia

A estratégia metodologica adotada neste capitulo baseou-se na investigagdo e posterior
comparagao de diferentes critérios institucionais e operacionais de defini¢ao do médio produtor
rural no Brasil. Foram utilizados dados do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica
(IBGE), referentes aos Censos Agropecuarios 2006 ¢ 2017, bem como dados do Banco Central
do Brasil (BCB), referentes ao Sistema de Operacdes do Crédito Rural e do Proagro (Sicor)
para o crédito rural concedido no periodo do Plano Agricola e Pecuario (PAP) 2024/25.

A utilizacao dessas fontes de informagao permitiu apresentar abordagens de estratificagao
dos produtores rurais e identificar possiveis mudancas estruturais nesse segmento ao longo do
tempo, empregando-se analises graficas, estatisticas descritivas e espaciais, por meio de mapas
para visualizagdo da distribuicdo territorial. Considerando que cada base de dados adota
critérios proprios de classificacdo, esta secdo foi organizada em trés subsecdes, correspondentes

as estratégias especificas adotadas para cada fonte.

3.1 Estratégia de analise dos dados do Censo Agropecuario 2006

O Censo Agropecuario 2006 foi o primeiro Censo a apresentar a estratificacdo dos
estabelecimentos agropecuarios em agricultura familiar e agricultura ndo familiar, conforme a
Lein® 11.326/2006 (Brasil, 2006). Além disso, apresentou a classificagdo dos estabelecimentos
familiares segundo o potencial de enquadramento no Programa Nacional de Fortalecimento da
Agricultura Familiar (Pronaf) (IBGE, 2006). Em relacdo aos médios produtores rurais, o IBGE
disponibilizou uma estratificagdo dos estabelecimentos agropecuarios, com base nos dados do
Censo de 2006, segundo a tabulagdo especial Médio Produtor — Ministério da Agricultura,
Pecudria e Abastecimento (IBGE, 2006).

Nessa estratificacdo, um estabelecimento poderia ser classificado como médio produtor de
duas formas. A primeira refere-se ao estabelecimento agropecuario de agricultura familiar, em
que ¢ classificado como agricultura familiar nos termos da Lei Federal n® 11.326, nao
enquadrado nos critérios do Pronaf, sendo entdo familiar ndo pronafiano, e renda bruta
agropecuaria anual (RBA) em 2006 menor ou igual a R$ 1,1 milhdo. A segunda forma refere-
se ao estabelecimento agropecuario de agricultura nao familiar, em que (1) ndo ¢ classificado
como de agricultura familiar, (2) apresenta uma area total maior que quatro modulos fiscais
(MF) até 15 MF, e (3) obteve renda bruta anual em 2006 menor ou igual a 1,1 milhao de reais.

Diante disso, a investigacdo do perfil do médio produtor rural com base no Censo
Agropecudrio 2006 seguiu trés frentes de andlise: (1) estabelecimentos enquadrados como

agricultura familiar, (2) estabelecimentos enquadrados como agricultura ndo familiar e (3)



27

agregacao dos dois grupos para composi¢do do segmento total de médios produtores. Essa
estratégia de analise permitiu avaliar a heterogeneidade interna do segmento intermediério da
agropecuaria brasileira, evidenciando especialmente possiveis diferengas estruturais entre

médios produtores rurais familiares e ndo familiares.

3.2 Estratégia de analise dos dados do Censo Agropecuario 2017

O Censo Agropecuario 2017 manteve a estratificagdo dos estabelecimentos agropecuarios
em agricultura familiar e agricultura ndo familiar, bem como as classificagdes associadas ao
Pronaf (IBGE, 2017). Além disso, o Censo trouxe uma classificacao relacionada ao Programa
Nacional de Apoio ao Médio Produtor Rural (Pronamp), com os estabelecimentos sendo
enquadrados em Pronamp Sim e Pronamp Nao (IBGE, 2017). Essas categorias agruparam,
respectivamente, os estabelecimentos agropecuarios que seriam, em tese, potenciais
beneficiarios e ndo beneficiarios desse programa de financiamento rural, criado em 2010.

Com base nos resultados do Censo, cujo periodo de referéncia compreendeu 1° de outubro
de 2016 a 30 de setembro de 2017, 19.827 estabelecimentos agropecudrios declararam ter
acessado o Pronamp (IBGE, 2017). Desse quantitativo, 12.118 estabelecimentos enquadraram-
se na tipologia Pronamp Sim, cerca de 61,1% do total. Essa tipologia foi construida como etapa
final de um algoritmo mais amplo, inicialmente voltado a identificacdo da agricultura familiar
conforme a Lei n° 11.326/2006 e, posteriormente, a classificagdo dos grupos do Pronaf, de
acordo com Del Grossi (2019). Apos essas etapas, procedeu-se a identificagdo dos
estabelecimentos ndo enquadrados no Pronaf e com renda bruta anual até o limite estabelecido
de R$ 2 milhdes, compondo assim as duas tipologias associadas ao Pronamp.

Considerando, contudo, que o periodo de referéncia do Censo se encerra em setembro de
2017, quando o limite da RBA para enquadramento no Pronamp era de R$ 1,76 milhdo, a
presente pesquisa elaborou uma tipologia complementar, denominada Pronamp 2017, com
finalidade de analisar como o perfil dos estabelecimentos ao se considerar o marco normativo
vigente durante o periodo de referéncia do Censo em conjunto com outros recortes direcionados
estritamente ao médio produtor rural. Para a constru¢ao, utilizaram-se os microdados do Censo
Agropecudrio 2017, acessados na sala de sigilo do IBGE, no Rio de Janeiro (RJ), considerando
tanto os critérios estabelecidos pelo Manual de Crédito Rural (MCR) quanto os presentes nas
resolugdes do Conselho Monetéario Nacional (CMN) vigentes em 2016/2017.

Inicialmente, identificaram-se os critérios de elegibilidade ao Pronamp e suas
correspondéncias nos microdados. Em seguida, construiu-se uma proxy de RBA para os médios

produtores com potencial de acesso ao Pronamp. Apds ajustes, contabilizou-se 105.177
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estabelecimentos agropecudrios na tipologia Pronamp 2017. Para tanto, considerou-se
pertencente a tipologia o estabelecimento que atendia simultaneamente as condi¢des de (1) ser
classificado como proprietario, arrendatario ou parceiro do estabelecimento, (2) RBA entre R$
360 mil e R$ 1,76 milhao, (3) composta por no minimo, 80% pelo valor bruto da produgao.

Adicionalmente, analisou-se o conjunto de estabelecimentos que declararam acesso ao
Pronamp (19.827 observagdes), por representarem o enquadramento efetivo na politica publica
de crédito rural, conforme operacionalizacao prevista no Manual de Crédito Rural. Além disso,
investigou-se o critério fundiario, presente nos microdados, baseado no numero de mddulos
fiscais (MF), considerando como médios produtores aqueles com mais de quatro e até 15 MF
totalizando 231.430 estabelecimentos agropecudrios nessa faixa.

Dessa forma, os microdados do Censo de 2017 permitiram comparar quatro formas de
delimita¢do do médio produtor rural no Brasil: (1) tipologia presente no Censo, Pronamp Sim,
(2) tipologia alternativa, Pronamp 2017, (3) acesso declarado ao crédito rural via Pronamp, e
(4) critério fundiario baseado em moddulos fiscais. Portanto, a andlise e posterior comparagao
entre essas quatro tipologias permite investigar os diferentes critérios de delimitacdo do médio
produtor rural no Brasil, bem como examinar eventuais convergéncias e divergéncias entre elas.

O quantitativo de estabelecimentos em cada tipologia encontra-se apresentado na Tabela 2.

Tabela 2 — Quantidade e percentual de estabelecimentos agropecudrios por tipologia do médio
produtor rural, Censo Agropecudrio 2017, Brasil.
Tipologia Pronamp Sim Pronamp 2017  Moddulo Fiscal Pronamp
Pronamp Sim  1.169.808 100% 104.164 8,9% 224952 19,2% 12.118 1,0%
Pronamp 2017  104.164 99,0% 105.177 100% 44.717 42,5% 6.729 26,2%
Moédulo Fiscal 224952  97,2% 44.717 19,3% 231.430 100% 7.075 25,2%
Pronamp 12.118  61,1% 6.729  33,9% 7.075 35,7% 19.827 100%

Fonte: elaborado pelo autor com base nos microdados do Censo Agropecuario 2017, IBGE.

Os cruzamentos evidenciam que a sobreposi¢do entre as tipologias € apenas parcial.
Tomando como referéncia a primeira linha, dos 1.169.808 estabelecimentos enquadrados na
tipologia Pronamp Sim, apenas 104.164 (8,9%) também se enquadravam na tipologia Pronamp
2017. Nas tipologias Modulo Fiscal e Pronamp, enquadraram-se, respectivamente, 224.952
(19,2%) e 12.118 (1,0%). De modo analogo, ao se considerar a segunda linha, observa-se que,
dos 105.177 estabelecimentos enquadrados na tipologia Pronamp 2017, 104.164 (99,0%)
também se enquadraram no Pronamp Sim, indicando forte aderéncia entre a tipologia oficial e
a tipologia aqui construida. Essas assimetrias, tanto em termos de magnitude quanto de
composicdo, reforcam a importincia de se compreender as implicagdes metodologicas e

institucionais da escolha do critério de delimitacao dos produtores rurais no Brasil.
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3.3 Estratégia de analise dos dados de crédito rural concedido no PAP 2024/2025

Os microdados do Sicor, do BCB, permitiram examinar a classificagdo dos produtores
(pequeno, médio e grande) conforme os normativos do MCR. A partir desses dados, foi possivel
analisar a quantidade de contratos concedidos e o valor total destinado aos médios produtores.

Este estudo utilizou informacgdes referentes ao periodo do PAP 2024/25, compreendendo
julho de 2024 a junho de 2025, considerando que o PAP 2025/26 se encontra vigente. A maioria
das analises foi feita para o Brasil, enquanto outras consideraram regides do pais e em alguns
casos, as unidades federativas. Os dados sao datados de 17 de setembro de 2025, podendo sofrer
alteragdes em fungdo de atualizagdes posteriores realizadas pelo BCB.

Conforme os normativos do MCR vigentes no periodo analisado, o beneficiario foi
classificado como pequeno produtor rural quando apresentou RBA de até R$ 500 mil, como
médio produtor rural quando a RBA foi superior a R$ 500 mil e até R$ 3 milhdes, ¢ como
grande produtor rural quando registrou RBA superior a R$ 3 milhdes. Além do critério de renda,
considerou-se pequeno produtor aquele que possuia Declaragdo de Aptidao ao Pronaf (DAP)
ou Cadastro Nacional da Agricultura Familiar (CAF-Pronaf), ao passo que o enquadramento
nas condi¢des do Pronamp implicou classificagdo como médio produtor rural. J& os mutuérios
cujos rendimentos ndo rurais representaram mais de 20% da receita bruta total foram

classificados como grandes produtores, independentemente do montante da renda (BCB, 2025).

4. Resultados e discussio
4.1 O médio produtor rural no Censo Agropecuario 2006
4.1.1 Distribuicao territorial

De acordo com o Censo Agropecudrio 2006, registraram-se 516.800 estabelecimentos
agropecuarios classificados como meédios produtores rurais no Brasil, correspondendo a
aproximadamente 10% dos 5.175.636 estabelecimentos recenseados (Grafico 1). Em contraste,
os produtores familiares pronafianos representaram cerca de 80% do total nacional,
evidenciando a forte predominancia da agricultura familiar na estrutura agropecudria brasileira
naquele periodo (IBGE, 2006).

Em termos regionais, a participacdo dos médios produtores variou consideravelmente. As
regides Norte e Nordeste do Brasil apresentaram as menores proporg¢des internas, ambas
inferiores a 10%. O Nordeste, apesar de registrar a menor participagdo relativa interna entre
todas as regioes (6,48%), contabilizou o maior numero absoluto de médios produtores do pais,

com 158.973 estabelecimentos, cerca de 30,76% do total nacional. A regido Norte apresentou
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proporcao interna superior (7,85%), porém com o menor contingente absoluto do pais em
comparag¢do as demais regides, com 37.347 estabelecimentos.

Sudeste e Sul destacaram-se pela expressiva presenca de médios produtores (Grafico 1).
Com participagdes internas de 14,99% e 12,3%, respectivamente, essas regidoes responderam
conjuntamente por aproximadamente metade do total nacional desse segmento, com 26,7% no
Sudeste e 23,9% no Sul. A regido Centro-Oeste, por sua vez, apresentou a maior propor¢ao
interna de médios produtores rurais do pais (18,5%), indicando maior peso relativo desse

segmento em sua estrutura produtiva regional.

Grifico 1 — Classificagdo dos produtores rurais, Censo Agropecuario 2006, Brasil e regides.

Brasil 4.082.926 516.800 575.910
Centro-Oeste 199.912 58.874 58.712
Sul 782.685 123.363 100.155
Sudeste 629.724 138.243 154.130
Nordeste 2.074.933 158.973 220.154
Norte 395.672 37.347 42.759

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Produtor familiar pronafiano Médio produtor Outros

Fonte: elaborado pelo autor com base nos dados do Censo Agropecuario 2006, SIDRA/IBGE.

Ao observar a distribui¢do de médios produtores rurais por municipios brasileiros (Figura
1), verifica-se que a presenca desse estrato de produtores ndo € espacialmente homogénea
dentro das unidades federativas do Brasil. O estado de Minas Gerais, com 54,7% dos médios
produtores da regido Sudeste e 14,6% do pais, apresentou uma maior presenca dos médios
produtores proxima as divisas com Sdo Paulo e Goias, indicando maior quantitativo de médios
nessas localidades em relagdo as demais areas mineiras.

O Rio Grande do Sul, terceiro estado com maior nimero de médios produtores do pais,
também apresentou uma predominancia de estabelecimentos agropecuarios mais ao sul e a oeste
gaucho do que nas areas mais ao norte e proximas a divisa com Santa Catarina. Esses achados
demonstram que, mesmo Minas Gerais e Rio Grande do Sul tenham apresentado um elevado
quantitativo de médios produtores rurais em comparagdo ao total do Brasil, internamente, os
médios produtores ndo demonstram estar distribuidos espacialmente de forma homogénea.

Outros destaques na presenca de estabelecimentos de médios produtores em suas

respectivas regidoes foram Para e Goias. O estado paraense registrou 45,4% dos produtores na
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regido Norte (16.963), enquanto na regido Centro-Oeste o Goids apresentou 53% dos médios
produtores, cerca de 31.212 estabelecimentos agropecuarios.

De forma geral, o Grafico 1 e a Figura 1 indicam que, embora os médios produtores estejam
presentes em todo o territério brasileiro, sua participagdo varia conforme o modo de anélise.
Regides com maior nimero absoluto de estabelecimentos ndo sdo necessariamente aquelas com
maior propor¢ao interna do segmento. Além disso, mesmo nos estados com maior presenca de
médios produtores, a distribui¢do intraestadual revela padroes espaciais diferenciados, o que
reforca a heterogeneidade territorial desse estrato de estabelecimentos e indicam a necessidade

de analises que articulem caracteristicas socioecondmicas e produtivas.

Figura 1 — Quantidade de médios produtores rurais no municipio, Censo Agropecuario 2006,
Brasil.

LEGENDA
Quantidade de médios produtores no municipio:
0-75
1 75-170

[0 170 - 336

B 336 - 768

Il 768 - 1374

[] Limites estaduais, municipais e DF

Fonte: elaborado pelo autor com base nos dados do Censo Agropecuario 2006, SIDRA/IBGE.

Quando investigada a distribuicdo territorial desses produtores entre os segmentos da
agricultura familiar (AF) e da agricultura ndo familiar (ANF), observa-se, por meio do Grafico
2, que dos 516.800 médios produtores recenseados, 281.233 pertenceram a AF, cerca de 54,4%

do total nacional. Regionalmente, os médios produtores familiares foram maioria em trés das
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cinco regides do pais. No Nordeste, representaram 70,2% dos médios produtores (111.572
estabelecimentos), enquanto no Sul foram 53,8% (66.384) e no Sudeste foram 50,3% (69.489).
Por outro lado, os médios produtores nao familiares foram maioria nas regides Norte e
Centro-Oeste, aproximadamente 55,1% (20.571) e 71,1% (41.841), respectivamente (Tabela
3). No Centro-Oeste, a maioria dos municipios apresentou mais médios produtores ndo
familiares do que familiares (Figura 2), em que os estados do Mato Grosso do Sul, Mato Grosso
e Goiéas ultrapassaram mais de 70% do total de médios produtores ndo familiares (Tabela 3).
No Nordeste, verificou-se predominancia de médios produtores familiares em todos os
estados da regido. A Bahia ocupou a segunda posi¢do no ranking nacional tanto no total de
médios produtores quanto no numero de médios familiares (Tabela 3). No Pernambuco, o
percentual de médios familiares alcangou 82,3%, com 17.065 estabelecimentos, o maior da

regido, reforcando a inclusdo dos médios produtores nordestinos na agricultura familiar.

Grifico 2 — Classificagdo dos médios produtores, Censo Agropecudrio 2006, Brasil e regiodes.

Brasil 281.233 235.567
Centro-Oeste 17.033 41.841
Sul 66.384 56.979
Sudeste 69.489 68.754
Nordeste 111.572 47.401
Norte 16.755 20.592
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100¢
Médio produtor familiar Médio produtor nio familiar

Fonte: elaborado pelo autor com base nos dados do Censo Agropecuario 2006, SIDRA/IBGE.

Na regido Norte, Tocantins, Acre, Rondonia e Roraima contabilizaram mais médios
produtores nao familiares do que familiares (Tabela 3). No estado de Roraima, todos os
municipios tiveram mais médios produtores nao familiares (Figura 2).

As regioes Sudeste e Sul, por sua vez, apresentaram certo equilibrio entre os grupos de
médios produtores da AF e da ANF em seus estados. No Sudeste, Minas Gerais (52%), Espirito
Santo (54,5%) e Rio de Janeiro (53,5%) concentraram mais médios produtores familiares,

enquanto Sao Paulo registrou 54,4% dos seus médios produtores como nao familiares. No Sul,
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Santa Catarina contabilizou 63% de médios produtores familiares e o Rio Grande do Sul 54,7%.
Ja o estado do Parana registrou mais médios produtores ndo familiares, cerca de 51,7%, um
total de 25.201 estabelecimentos agropecuarios.

De forma geral, os resultados dos Graficos 1 e 2, da Figura 2 e da Tabela 3, indicam que o
segmento de médios produtores rurais assume configuragdes regionais distintas, sendo mais
associado a agricultura familiar no Nordeste e a formas produtivas nao familiares no Centro-
Oeste, enquanto Sul, Sudeste e Norte apresentam padrdes intermediarios. Esse comportamento
refor¢a a heterogeneidade estrutural do segmento produtivo intermediario da agropecuaria no

territorio nacional.

Tabela 3 — Numero de estabelecimentos agropecudrios enquadrados como médios produtores
rurais por Unidade da Federagdo e ranking nacional por agricultura familiar (AF), agricultura
ndo familiar (ANF) e total, 2006.

Unida(!es AF Ran-king ANF Rartking Total Ran-king

Federativas nacional nacional nacional
Rio Grande do Sul 27.501 3° 22.781 4° 50.282 3°
Parana 23.541 4° 25.201 2° 48.742 4°
Santa Catarina 15.342 8° 8.997 9° 24.339 7°
Minas Gerais 39.349 1° 36.313 1° 75.662 1°
Sdo Paulo 19.793 5° 23.631 3° 43.424 5°
Rio de Janeiro 4914 16° 4271 16° 9.185 17°
Espirito Santo 5.433 14° 4.539 14° 9.972 16°
Mato Grosso 4.281 18° 10.128 7° 14.409 12°
Mato Grosso do Sul  3.125 20° 9.000 8° 12.125 14°
Goias 9.226 9° 21.986 5° 31.212 6°
Distrito Federal 401 25° 727 25° 1.128 25°
Amazonas 2.406 21° 1.137 24° 3.543 23°
Amapa 234 26° 215 27° 449 27°
Para 9.158 10° 7.805 10° 16.963 10°
Roraima 112 27° 464 26° 576 26°
Rondonia 1.983 22° 3.974 17° 5.957 22°
Acre 983 24° 1.264 23° 2.247 24°
Tocantins 1.879 23° 5.733 12° 7.612 18°
Alagoas 5.405 15° 1.926 21° 7.331 19°
Pernambuco 17.065 6° 3.668 18° 20.733 9°
Ceara 16.943 7° 5.629 13° 22.572 8°
Bahia 39.319 2° 17.540 6° 56.859 2°
Piaui 8.191 12° 4.341 15° 12.532 13°
Paraiba 8.423 11° 3.343 19° 11.766 15°
Sergipe 4.645 17° 1.409 22° 6.054 21°
Maranhao 7.658 13° 6.894 11° 14.552 11°
Rio Grande do Norte 3.923 19° 2.651 20° 6.574 20°

Fonte: elaborado pelo autor com base nos dados do Censo Agropecudrio 2006/SIDRA/IBGE.



34

Figura 2 — Municipios e a presenca de médios produtores familiares e ndo familiares, Censo
Agropecuario 2006, Brasil.

LEGENDA
Situacao do municipio:
Mais médios produtores ndao familiares
Mais médios produtores familiares
l Mesma quantidade
B Sem médios produtores
Il Scm observagdes
[ Limites estaduais, municipais ¢ DF

Fonte: elaborado pelo autor com base nos dados do Censo Agropecuario 2006, SIDRA/IBGE.

4.1.2 Perfil dos produtores rurais e dos estabelecimentos agropecuarios

De acordo com os dados do Censo Agropecuario 2006, apresentados na Tabela A, nos
Apéndices deste capitulo, verificou-se que os médios produtores rurais sao predominantemente
do sexo masculino, representando 91,8% do total. Entre os médios ndo familiares, esse
percentual alcangou 94%, enquanto entre os familiares foi préximo de 90%. Ambos os grupos
se situaram acima da média nacional (87,3%), confirmando o predominio masculino na dire¢do
dos estabelecimentos, inclusive no segmento intermedidrio da agropecudria brasileira. Para
Grisa, Schneider e Conterato (2014), esse predominio é, em geral, esperado, visto que ¢ o
homem quem responde ao Censo e figura formalmente como gestor da propriedade, embora
ressaltem que a participagdo feminina nas atividades produtivas e na organizagdo do
estabelecimento ndo deve ser desconsiderada e nem reduzida.

No que se refere a escolaridade, 53,4% dos médios produtores declararam possuir ensino
fundamental. Entre os médios familiares, o percentual foi de 54%, valor semelhante ao

observado entre os ndo familiares (52%). As diferengas tornam-se mais evidentes nos niveis
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educacionais mais elevados. Enquanto 18% dos médios ndo familiares informaram possuir
ensino médio, entre os familiares esse percentual foi de 13,5%. Situa¢do semelhante foi
observada no ensino superior, com 13,2% entre os ndo familiares e 6,1% entre os familiares.

Ainda assim, ambos os grupos apresentaram niveis de escolaridade superiores a média
nacional, cujos percentuais foram de 7,3% para o ensino médio e 2,8% para o ensino superior.
Esses resultados indicam que o segmento de médios produtores tende a apresentar capital
educacional relativamente mais elevado quando comparado ao conjunto dos produtores rurais
do pais, o que pode estar associado a maior capacidade de gestdo, inser¢do em mercados e
acesso a politicas publicas. O estudo de Belik (2015) destaca as dificuldades historicas
relacionadas a escolaridade no meio rural brasileiro, marcadas por desigualdades regionais e
pela evasdo escolar antes do ensino médio, o que reforca a relevancia dos diferenciais
educacionais observados entre os médios produtores rurais.

Em relagdo a condicao de ocupagdo da terra, a maioria dos médios produtores declarou-se
proprietaria, representando 86,4% do total, embora também se observem outras formas de
acesso a terra, como assentamento e arrendamento. Entre os médios nao familiares, o percentual
de proprietarios atingiu 92,4%, acima da média geral nacional (76,2%). Esses resultados
refletem a heterogeneidade estrutural que caracteriza a agropecudria brasileira.

Conforme destacam Schneider e Cassol (2014), a consolidagdo da agricultura familiar
como categoria analitica e politica evidenciou a diversidade de formas produtivas e de insercao
no meio rural, incluindo situagdes de posse e arrendamento. A presenca de médios produtores
familiares nas condi¢des de arrendatario (5,1%), ocupante (7,9%), parceiro (2%) e sem area
(3,6%) dialoga com esse contexto mais amplo de diferenciacao interna no campo brasileiro.

No que se refere a dimensdo fisica dos estabelecimentos, a drea média dos médios
produtores foi de 142,3 hectares (ha), valor superior & média nacional (64,4 ha). Observa-se,
contudo, uma expressiva diferenga interna. Enquanto os médios familiares apresentaram area
média de 26,9 hectares, os ndo familiares registraram 280,1 hectares. Essa diferenca evidencia
que o segmento intermedidrio ndo constitui um grupo homogéneo em termos fundidrios.

A literatura aponta que a estrutura agraria brasileira permanece marcada por fortes
desigualdades regionais. Helfand, Moreira e Bresnyan Junior (2014) demonstram que, no
Nordeste, mais da metade dos agricultores familiares possuia até 5 hectares, conforme dados
do Censo Agropecuario 2006, enquanto no Sul predominavam estabelecimentos entre 5 e 50
hectares. Esses nimeros ajudam a contextualizar os resultados encontrados, indicando que as
diferencas observadas entre médios familiares ¢ ndo familiares estio inseridas em uma estrutura

fundiaria historicamente desigual e regionalmente diferenciada no territorio brasileiro.
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Cerca de 41,7% dos médios produtores declararam vinculo com alguma organizagio,
percentual proximo a média nacional (41,1%), embora se observem diferengas quanto ao tipo
de insercao institucional. Entre os médios produtores que declararam ter tais vinculos, destacou-
se a participacdo em cooperativas (32,4%), propor¢do superior a observada para o conjunto dos
produtores rurais (16,3%). Essa inser¢do foi ainda mais expressiva entre os médios nao
familiares (42,2%), ao passo que, entre os médios familiares, predominou a vinculagdo a
entidades de classe, alcancando aproximadamente 65%.

Esses resultados sugerem formas distintas de organizacao e articulagao produtiva dentro do
proprio segmento intermediario da agropecudria brasileira. Enquanto os médios ndo familiares
tendem a se integrar a estruturas cooperativas, os familiares demonstram maior presenca em
organizagdes de representacdo ¢ defesa de interesses. Conforme destacam Neves, Castro e
Freitas (2019), nas regides Norte e Nordeste do Brasil prevalecem vinculos com associagdes e
sindicatos, contextos nos quais a cultura cooperativista ¢ menos consolidada em comparagao
ao Sul do pais. Assim, as diferengas observadas entre médios familiares ¢ ndo familiares
refletem tanto estratégias produtivas quanto condicionantes regionais € institucionais.

No que se refere ao acesso a orientagdo técnica, 36,6% dos médios produtores declararam
ter recebido esse servigo, percentual superior a média nacional (22,1%). Ainda que esse
resultado indique maior inser¢ao dos médios produtores nesses servigos, ele também evidencia
que parcela consideravel dos estabelecimentos no Brasil permanece sem assisténcia, revelando
limitacdes na difusdo de conhecimento técnico. De acordo com Aquino et al. (2013), entre os
produtores enquadrados no Pronaf B, grupo composto por significativa parcela de agricultores
familiares de menor renda e menor inser¢do no mercado, o percentual de atendimento foi
bastante reduzido segundo o Censo de 2006, especialmente na regido Nordeste, onde ficou
abaixo de 5%. Nesse sentido, o maior acesso observado entre os médios produtores refor¢a a
existéncia de assimetrias estruturais no meio rural brasileiro.

As diferencas também se manifestam no interior do proprio segmento de médios
produtores. Entre aqueles ndo familiares, quase metade recebeu orientacao técnica (46,9%), ao
passo que entre os familiares esse percentual foi inferior, cerca de 28%. Ademais, a origem da
assisténcia revela mecanismos distintos de acesso a informagdo. Enquanto entre os familiares,
prevaleceram fontes governamentais (29,8%) e a propria experiéncia do produtor (34,7%),
entre os nao familiares destacaram-se empresas privadas (12,4%) e cooperativas (24,2%). Esses
resultados sinalizam que os médios ndo familiares apresentam maior integracdo a redes técnicas
vinculadas ao mercado, ao passo que os familiares dependem em maior medida de politicas

publicas e de trajetorias produtivas do proprio produtor rural.
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No que se refere as atividades desenvolvidas nos estabelecimentos, a pecuaria constituiu a
principal atividade declarada pelos médios produtores (54,7%), percentual superior a média
nacional (44,7%). Essa predominancia foi ainda mais expressiva entre os médios ndo familiares,
entre os quais 64,1% indicaram a atividade pecudria como principal. A presenca de lavouras
temporarias, como soja ¢ milho, foi observada em 27,8% dos médios produtores, sendo
relativamente mais expressiva entre os médios familiares (31,7%), embora ambos os
percentuais permanecam abaixo da média nacional (36,3%).

Os resultados sugerem que o segmento intermediario da agropecuaria brasileira apresenta
consideravel inser¢do nas cadeias pecuarias, especialmente na bovinocultura de corte ¢ leite, ao
mesmo tempo em que mantém participagao relevante na producdo de graos. A maior presenca
da pecuaria entre os médios ndo familiares pode estar associada a estabelecimentos com maior
disponibilidade de area, enquanto a participagdao relativamente mais elevada das lavouras
temporarias entre os familiares indica estratégias produtivas diferenciadas no interior do
segmento. Esses achados reforgam que a heterogeneidade observada anteriormente para outras
caracteristicas também se manifesta na orientagdo produtiva dos médios produtores.

Em relacdo as variaveis produtivas, além do tamanho da propriedade ja analisado, a média
de tratores por estabelecimento entre os médios produtores foi de 0,44 unidades, valor superior
a média nacional de 0,16. Esse resultado indica maior grau de mecanizagdo relativa do
segmento intermedidrio. No entanto, ao se observar a composi¢ao interna do grupo, verifica-se
diferenca relevante entre médios produtores familiares, com 0,20 tratores por estabelecimento,
e nao familiares (0,73), evidenciando maior intensidade de capital entre estes ultimos. A
quantidade média de trabalhadores do segmento, por sua vez, foi de 3,9 trabalhadores por
estabelecimento, valor acima da média identificada para o Brasil (3,2). Internamente também
houve diferengas entre os médios produtores familiares e ndo familiares, com esses ultimos
apresentando uma média de 4,6 trabalhadores contra 3,3 do primeiro grupo.

Ja o valor bruto da produgdo (VBP) médio do segmento de médios produtores foi de R$
62,3 mil por estabelecimento, quase o dobro da média nacional (R$ 31,7 mil). Esse dado reforga
a posic¢ao intermediaria do grupo na estrutura produtiva agropecudria. Contudo, internamente,
os médios produtores nao familiares apresentaram VBP médio proximo de R$ 80 mil, enquanto
os familiares registraram R$ 49,1 mil, indicando que a média de todo o segmento intermediario
¢ influenciada de forma significativa pelo desempenho econdmico dos ndo familiares.

No que se refere ao crédito rural, quase 20% dos médios produtores declararam ter acessado
financiamento, com valor médio de R$ 7,5 mil. Embora o percentual de acesso tenha sido

semelhante entre produtores familiares e ndo familiares, os valores médios diferiram
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consideravelmente, alcangando R$ 13,1 mil entre os ndo familiares ¢ R$ 2,8 mil entre os
familiares. Destaca-se ainda que 45,8% dos acessos ocorreram por meio do Pronaf, sendo que
27,6% dos acessos realizados por médios produtores ndo familiares foram via esse programa,
originalmente direcionado a agricultura familiar. Esse resultado sugere possiveis sobreposi¢des
nos critérios de enquadramento, refor¢ando tanto a heterogeneidade do segmento de médios
produtores quanto a complexidade de se identificar os produtores pertencentes ao segmento.

Desse modo, constata-se, por meio dos dados do Censo Agropecuario 2006, que em
diversos indicadores, como escolaridade, mecanizagdo, valor bruto da producdo e acesso a
assisténcia técnica, o segmento de médios produtores apresenta desempenho superior a média
nacional. Entretanto, a analise interna revela diferengas expressivas entre produtores familiares
e nao familiares. Os nao familiares concentram maiores areas, maior numero de tratores, maior
VBP e maiores valores de crédito acessado. J4 os familiares apresentam menor escala
econdmica e maior dependéncia de politicas publicas e de mecanismos institucionais de apoio.
Essas diferengas evidenciam que o segmento intermediario ndo constitui um bloco homogéneo,
mas reune produtores com niveis distintos de capitalizagao e inser¢ao no mercado.

Além disso, a presenca de médios produtores ndo familiares acessando programas
originalmente voltados a agricultura familiar, como o Pronaf, indica sobreposi¢des nos critérios
institucionais de enquadramento. Esse resultado reforca a complexidade da estrutura agraria
brasileira e aponta para desafios na delimitacdo precisa dos segmentos produtivos. Trata-se,
portanto, de um estrato que nao se confunde nem com o pequeno produtor de base familiar nem
com o grande produtor empresarial, configurando uma camada intermedidria com

caracteristicas proprias e com papel relevante na dinamica da agropecudria brasileira.

4.2 O médio produtor rural no Censo Agropecuario 2017
4.2.1 Distribuicao territorial

No Censo Agropecuario 2017, o segmento dos médios produtores rurais foi identificado
pela tipologia Pronamp Sim, que contempla os estabelecimentos enquadraveis nos critérios do
Programa Nacional de Apoio ao Médio Produtor Rural (Pronamp). De acordo com o Manual
de Crédito Rural — MCR (BCB, 2025), os produtores que atendem a esses critérios sao
classificados como médios produtores no ambito das politicas de crédito rural. Aqueles que
ndo se enquadraram nesses critérios foram incluidos na tipologia Pronamp Nao. Assim, em
2017 atipologia Pronamp Sim contabilizou 1.169.808 estabelecimentos agropecuarios (Grafico

3), aproximadamente 23,1% do total recenseado em 2017.



39

Em termos regionais, o Centro-Oeste apresentou a maior propor¢do interna de
estabelecimentos classificados como Pronamp Sim, cerca de 33,5% do total, padrao semelhante
ao observado no Censo de 2006, quando a regido também registrou a maior propor¢ao interna
de médios produtores. Por outro lado, a regido Norte apresentou o menor percentual interno
(17,2%) e o menor quantitativo de estabelecimentos Pronamp Sim (99.581) do pais. Ja o
Nordeste contabilizou 41,3% dos estabelecimentos Pronamp Sim do Brasil (482.954), ainda
que tenha registrado a segunda menor proporcao interna. Situagdo similar havia ocorrido em

2006, quando a regido também se destacou com o maior nimero de médios produtores do pais.

Grifico 3 — Classificagdo, quantidade e percentual de produtores rurais, Censo Agropecuario
2017, Brasil e regides.

Brasil 1.169.808 3.903.516
Centro-Oeste 116.419 230.844
Sul 192.709 660.605
Sudeste 278.145 691.270
Nordeste 482.954 1.839.765
Norte 99.581 481.032

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100¢
Pronamp "Sim" Pronamp "Nao"

Fonte: elaborado pelo autor com base nos dados do Censo Agropecuario 2017, SIDRA/IBGE.
Nota: Pronamp — Programa Nacional de Apoio ao Médio Produtor Rural.

Por fim, Sudeste e Sul completaram o ranking tanto das regides com mais estabelecimentos
Pronamp Sim quanto das regides com maior propor¢ao interna desses produtores no Brasil. De
modo geral, a comparagdo entre os Censos de 2006 e 2017 indica relativa estabilidade nos
padrdes espaciais de distribuicdo do segmento intermediario do setor agropecuario,
especialmente com a manuten¢ao do Nordeste com maior quantitativo de estabelecimentos e o
Centro-Oeste com maior percentual interno, ainda que o numero total de estabelecimentos tenha
variado no periodo em todas as regides do pais.

Além disso, a titulo de comparagdo e visualizacdo, o Grafico 4 apresenta o numero de
estabelecimentos classificados como médios produtores nos Censos de 2006 e 2017, sendo que
neste ultimo a tipologia foi Pronamp Sim. Ressalta-se, contudo, que os dois levantamentos
adotaram metodologias distintas para a estratificagao do segmento, o que impede comparagdes

diretas entre os resultados. Desse modo, observa-se que, em termos absolutos, o total de
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estabelecimentos classificados como médios passou de 516.800, em 2006, para 1.169.808, em
2017. Em todas as regides brasileiras verificou-se aumento no numero de estabelecimentos
enquadrados nessa categoria de produtor rural, com destaque para o Nordeste, que passou de
158.973 para 482.954, um aumento de mais de trés vezes de um Censo para o outro.
Entretanto, a magnitude dessas diferengas deve ser interpretada com cautela, pois pode
refletir alteragdes nos critérios de enquadramento e na metodologia adotada pelo IBGE em
2017, e ndo necessariamente uma expansao efetiva dos médios produtores no periodo. Assim,
o Grafico 4 tem carater estritamente ilustrativo, permitindo visualizar a ordem de grandeza do

segmento nos dois Censos, sem implicar inferéncia direta sobre crescimento estrutural.

Grafico 4 — Quantidade de produtores rurais com foco nos médios produtores, Censos
Agropecuarios 2006 e 2017, Brasil e regides'.

1.169.808
516.800
482.954
278.145
192.709
116.419
99 581 158.973 138.243 123.363
37.347 58.874
Norte Nordeste Sudeste Sul Centro-Oeste Brasil

Censo Agropecuario 2006 - ""Médio produtor"

Censo Agropecuario 2017 - "Pronamp Sim"

Fonte: elaborado pelo autor com base nos dados dos Censos Agropecuarios 2006 ¢ 2017, SIDRA/IBGE.
Nota: ' Devido a diferenca de metodologias, os numeros ndo sdo diretamente comparaveis.

Seguindo a andlise da distribui¢do regional dos estabelecimentos agropecuarios
classificados como Pronamp Sim, a Figura 3 permite visualizar o quantitativo desse segmento
por municipio em todo o territério nacional. Dos 5.563 municipios registrados no Censo
Agropecudrio 2017, apenas cinco ndo apresentaram estabelecimentos enquadrados nessa
tipologia, sendo Guaruj4, Ilha Comprida, Rio Grande da Serra e Sdo Caetano do Sul, no estado
de Sao Paulo, e Esteio, no Rio Grande do Sul. Esse resultado evidencia a capilaridade territorial

do segmento intermediario da agropecudria brasileira, presente praticamente em todo o Brasil.
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Em termos estaduais, Minas Gerais ¢ Bahia apresentaram os maiores quantitativos
absolutos de estabelecimentos classificados como Pronamp Sim, com 165.515 (14,1%) e
168.943 (14,4%) unidades, respectivamente. No Censo Agropecudrio 2006, ambos os estados
jé figuravam entre aqueles com maior nimero de médios produtores no pais, sendo 14,6% em
Minas Gerais e 11% na Bahia, o que indica a manutencao desses estados como presenca de
destaque para esse estrato de produtores. O Ceara aparece na sequéncia, com 96.466
estabelecimentos (8,2%), destaque que também pode ser visualizado na Figura 3. A expressiva
participagdo de estados nordestinos, especialmente Bahia e Ceara, reforca o padrao
anteriormente identificado de consideravel presenga do segmento na regido Nordeste, ainda que

as propor¢des internas variem entre as unidades da federagao.

Figura 3 — Quantidade de produtores Pronamp “Sim” no municipio, Censo Agropecuario 2017,
Brasil.
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Fonte: elaborado pelo autor com base nos dados do Censo Agropecuario 2017, SIDRA/IBGE.
Apos a andlise da tipologia oficial adotada pelo IBGE no Censo Agropecuério 2017 para
identificar os médios produtores rurais (Pronamp Sim), torna-se relevante examinar como

distintos critérios de classificagdo desse segmento resultam em diferentes quantitativos de

estabelecimentos e padrdes territoriais. A Tabela 4 apresenta a distribui¢do dos
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estabelecimentos agropecudrios segundo quatro formas de estratificacio dos médios
produtores, permitindo avaliar as convergéncias e as divergéncias entre esses recortes.
Observa-se que o nimero de estabelecimentos varia consideravelmente conforme o critério
adotado. Enquanto a tipologia Pronamp Sim totalizou 1.169.808 estabelecimentos, a tipologia
construida no presente estudo (Pronamp 2017) identificou 105.177. O recorte baseado em
modulo fiscal (MF) apontou 231.430 estabelecimentos, ao passo que o grupo de produtores que
declarou acesso ao crédito rural por meio do Pronamp registrou 19.827 estabelecimentos. Essas
diferencas evidenciam que a delimitacdo do médio produtor rural ndo ¢ uniforme e influencia
diretamente o universo de estabelecimentos enquadrados nessa categoria. Ademais, a

distribuicdo territorial também se altera de forma significativa segundo o critério empregado.

Tabela 4 — Quantidade e percentual de estabelecimentos agropecuarios por classificagdes do
médio produtor e distribuicao territorial, Censo Agropecuario 2017, Brasil.
Médio produtor
Distribuicao territorial Total Pronamp Pronamp Médédulo Acesso ao
“Sim” 2017 Fiscal Pronamp
5.073.324 1.169.808 105.177  231.430 19.827

Brasil (100%) (100%) (100%) (100%) (100%)
T T O R
S A
o S5 T s
Regido Sudeste 9(?21‘!’/}) )5 2(Z ??,.81‘;:;5 (229233;4; (7310;)2%) 3) (;1377(12)
Regido Centro-Oeste 3 ?67834 6)3 1(} g;/f (1187(2); 1) ?11728;7) (37,;102))
Semidrido 1.835.535  388.628 4.347 27.875 1.461
(36,2%) (33,2%) @41%)  (12,0%) (7,4%)
Amazonia Legal Wo (o lh  Gosw 6%

Fonte: elaborado pelo autor com base nos microdados do Censo Agropecuario 2017, IBGE.
Nota: ' Devido a diferenga de metodologias, os numeros néo sdo diretamente comparaveis.

Regionalmente, o Nordeste deixou de apresentar o maior quantitativo de estabelecimentos
nos demais recortes considerados para os médios produtores no Censo de 2017 entre as regides
do Brasil, configurando-se como pentltima tanto no quantitativo de estabelecimentos
enquadrados como Pronamp 2017 quanto na classificagao por MF. Além disso, no recorte para
0 acesso ao Pronamp, o Nordeste encontrou-se atras do Sul e do Sudeste. Essas duas regioes,
inclusive, mantiveram o destaque observado nas tipologias oficiais dos Censos. O Sul
apresentou o maior quantitativo de estabelecimentos classificados como Pronamp 2017 e de

acessos efetivos ao Pronamp, enquanto o Sudeste se destacou no critério baseado em MF. Nesse
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sentido, os resultados indicam que diferentes formas de delimitar o segmento intermediario da
agropecuaria tendem a capturar dinamicas produtivas e estruturais distintas no territorio

brasileiro, dependendo da metodologia adotada para identificar esses produtores rurais.

5.2.2 Perfil dos produtores rurais e dos estabelecimentos agropecuarios

De acordo com os dados do Censo Agropecudrio 2017, apresentados na Tabela B, nos
Apéndices deste capitulo, os estabelecimentos enquadrados em todos os recortes considerados
para os médios produtores apresentam predominancia do sexo masculino na dire¢ao da gestao.
A tipologia Pronamp Sim registrou o menor percentual de homens a frente dos estabelecimentos
(84,8%), enquanto o recorte Pronamp 2017 apresentou 94,2%. Entre os estabelecimentos que
declararam acesso ao crédito via Pronamp, a propor¢do masculina também alcangou 94,2%.

Esses resultados indicam que, embora a predominancia masculina seja caracteristica
estrutural do segmento, ja observada no Censo Agropecudrio de 2006, os recortes com menor
nimero de estabelecimentos em relacdo a tipologia oficial do Censo apresentam maior
concentragdo de estabelecimentos sob gestdo masculina. Tal padrao reforga a persisténcia de
diferencas de género no meio rural brasileiro, aspecto ja apontado pela literatura (Grisa;
Schneider; Conterato, 2014; Cunha Junior et al., 2025).

Em relagdo a idade, todos os recortes considerados para os médios produtores apresentaram
média situada na faixa dos 50 anos. A menor média foi observada na tipologia Pronamp Sim
(50,2 anos), enquanto o recorte por modulo fiscal registrou a maior média (57,3 anos). Esses
resultados indicam relativa homogeneidade etaria no segmento de médios produtores rurais do
Brasil, com predominio de produtores em fase madura da trajetdria produtiva no campo.

No que se refere a cor ou raga declarada, observam-se diferencas relevantes entre a tipologia
oficial do IBGE e os demais recortes analisados. Enquanto na tipologia Pronamp Sim 52% dos
produtores se autodeclararam brancos e 40% pardos, nas outras classificacdes o percentual de
produtores brancos superou 70%, alcangando 84,7% na tipologia Pronamp 2017. Esses
resultados indicam que a caracterizacdo do segmento de médios produtores varia conforme a
metodologia adotada, uma vez que diferentes critérios de delimitagdo produzem composicoes
distintas, como se observa na distribui¢ao por cor ou raga declarada.

Em relacdo a escolaridade dos médios produtores, todos os recortes analisados
concentraram a maior proporcao de produtores com ensino fundamental, resultado observado
no Censo de 2006. Todos os recortes apresentaram um percentual de estabelecimentos nesse
nivel de escolaridade na faixa dos 40%, como ¢ o caso dos estabelecimentos enquadrados como

Pronamp Sim, com 44,87%. Entretanto, observa-se diferenciacdo relevante nos niveis mais
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elevados de escolaridade. Na tipologia Pronamp Sim, aproximadamente 14,6% dos produtores
declararam possuir ensino superior, ao passo que nos demais recortes esse percentual situou-se
na faixa de 20%, alcancando 25,7% na tipologia Pronamp 2017.

Adicionalmente, todas as classificacdes de médios produtores registraram percentuais de
produtores com mestrado ou doutorado superiores & média nacional, que foi de 0,3%. Da
mesma forma, esses recortes apresentaram proporgdes inferiores 8 média do pais nas categorias
de produtores que ndo sabem ler e escrever ou que nunca frequentaram escola. Logo, os
resultados indicam que o segmento dos médios produtores no Brasil tende a apresentar perfil
educacional relativamente mais elevado quando comparado ao conjunto dos estabelecimentos
agropecuarios do pais, evidenciando diferenciacdo socioecondmica interna no rural brasileiro,
especialmente na questdo da escolaridade, como discutido por Belik (2015).

A respeito da condi¢ao de ocupacdo da terra, todos os recortes de médios produtores
apresentaram percentual de proprietarios acima de 80%, semelhante ao observado no Censo de
2006, que registrou 86,4%. Entre os médios produtores classificados segundo o modulo fiscal,
o percentual de proprietarios alcancou quase 91%. Outras formas de ocupagdo também foram
identificadas, embora em menor propor¢do, como os produtores sem area declarada na tipologia
Pronamp Sim (1,9%) e entre aqueles que acessaram o Pronamp (0,2%). O arrendamento
constituiu a segunda forma de ocupacao mais frequente, com destaque para a tipologia Pronamp
2017, que apresentou cerca de 10% de arrendatéarios. Considerando que o percentual nacional
de proprietarios foi de 81%, observa-se que o segmento de médios produtores rurais mantém
padrao semelhante ao conjunto do pais, com predominancia da propriedade da terra.

Por outro lado, o tamanho do estabelecimento, medido em hectares (ha), apresentou
diferencas entre as classificacdes de médios produtores, ainda que todas tenham apresentado
area média superior a média do Brasil, que foi de 70,3 hectares por estabelecimento. Os
produtores enquadrados na tipologia Pronamp Sim registraram uma area média de 166,5 ha,
enquanto a tipologia Pronamp 2017 apresentou a maior média, com 488,4 ha. Os médios
produtores segundo o médulo fiscal apresentaram média de 286,6 ha, ao passo que aqueles que
acessaram o Pronamp 225,4 ha. Esses resultados indicam que, embora o segmento seja
predominantemente composto por proprietarios, ha significativa heterogeneidade fundidria
entre os recortes analisados, reforcando que o segmento intermedidrio da agropecudria
brasileira ndo constitui um grupo homogéneo em termos de dimensao da area da propriedade,
padrdo ja observado no Censo de 2006.

No que tange ao vinculo com organizagdes, observaram-se diferencas significativas entre

os recortes analisados. A tipologia Pronamp Sim foi a Unica a apresentar percentual de
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produtores vinculados abaixo da média nacional, com 36,9%, frente a 39,4% para o Brasil. Nos
demais recortes, os percentuais foram superiores, com 62,1% na tipologia Pronamp 2017 e
73,8% entre os beneficiarios do Pronamp. Entre aqueles com vinculo organizacional, destacou-
se a participagdo em cooperativas, especialmente na tipologia Pronamp 2017 (82,5%) e no
grupo com acesso ao Pronamp (81,1%). O vinculo sindical, de maior presenca na tipologia
Pronamp Sim (47,1%), apareceu como segunda principal forma de organizacdo nos demais
recortes. Esses resultados indicam que o grau de participagdo em organizagdes do segmento de
médios produtores rurais varia conforme o critério adotado para sua delimitagdo.

Quanto ao acesso a orientacao técnica, 26,3% dos produtores classificados como Pronamp
Sim declararam ter recebido assisténcia, percentual superior a média nacional (20,2%), porém
inferior ao observado nos demais recortes. Na tipologia Pronamp 2017, cerca de 74,6% dos
produtores receberam assisténcia técnica, percentual semelhante ao verificado no grupo com
acesso ao Pronamp (75,3%).

No que se refere a renda do estabelecimento, a tipologia Pronamp Sim apresentou 33% de
produtores cuja renda da atividade agropecudria superava outras fontes de renda, percentual
inferior ao nacional (41,8%). Nos demais recortes, esse percentual foi consideravelmente mais
elevado, alcangando 77,1% na tipologia Pronamp 2017 e 74,1% entre os produtores com acesso
ao Pronamp. De forma semelhante, o destino da producdo também revelou diferencas.
Enquanto 65,1% dos produtores da tipologia Pronamp Sim direcionavam sua produgdo a
comercializac¢do, nos demais recortes esse percentual superou 90%.

A renda obtida em atividades fora do estabelecimento também apresentou contraste. Na
tipologia Pronamp Sim, quase 67% dos produtores declararam renda “off-farm”, enquanto nos
demais recortes esse percentual foi significativamente menor, atingindo 22,7% no grupo com
acesso ao Pronamp e 14,2% na tipologia Pronamp 2017. Nota-se, portanto, que esses ultimos
resultados apresentados evidenciam que a forma de delimitagdo do médio produtor influencia
a caracterizacdo de sua inser¢dao produtiva, organizacional e econdmica, produzindo analises
distintas conforme o percentual de estabelecimentos em cada classificagao.

Em relagdo a integracao do estabelecimento ao mercado, observaram-se também diferengas
expressivas entre os recortes analisados. Na tipologia Pronamp Sim, 40,2% dos produtores
foram classificados como muito integrados, enquanto esse percentual foi superior na tipologia
Pronamp 2017 (75,5%). Os recortes por modulo fiscal (62,9%) e pelo acesso ao Pronamp
(62,5%) também apresentaram niveis elevados de integracdo. Por outro lado, o percentual de
produtores pouco integrados foi mais presente na tipologia Pronamp Sim (32,4%), ao passo que

nos demais recortes permaneceu abaixo de 13%.



46

Quanto a especializacdo da atividade produtiva, todos os recortes apresentaram maior
participacdo de produtores muito especializados. A tipologia Pronamp Sim registrou 42,6%
nessa condi¢do, enquanto o recorte por modulo fiscal apresentou o maior percentual, cerca de
54%. Também se destacaram os estabelecimentos com producdo diversificada, especialmente
na tipologia Pronamp Sim (32,4%) e no grupo com acesso ao Pronamp (32,9%). De forma
geral, os resultados indicam que os diferentes critérios de delimitacdo do médio produtor
influenciam o grau de insercdo mercantil e o padrao produtivo identificado nesse segmento
agropecuario, distinguindo perfis mais integrados e especializados de outros com maior
diversificacao produtiva e menor integragdo ao mercado.

No que se refere a atividade produtiva predominante nos estabelecimentos, a bovinocultura
de corte foi a atividade de maior percentual entre os produtores enquadrados na tipologia
Pronamp Sim, com 26,2%, seguida da bovinocultura de leite (10,5%). Essas duas atividades
também apresentaram os maiores percentuais no recorte por médulo fiscal, sendo 44,8% e
15,2%, respectivamente. A sojicultura, por sua vez, foi a atividade de maior percentual na
tipologia Pronamp 2017 (27,6%) e para o grupo de produtores com acesso ao Pronamp (35,9%).
A bovinocultura de corte representou a segunda atividade mais presente nessas duas
classificagdes, com 23,1% e 19,8%, respectivamente. Nesse sentido, ainda que todas as
classificagdes tenham apresentado diferentes atividades com predominio entre médios
produtores rurais, a pecudria apresenta-se como importante atividade para esse segmento, como
observado também nos resultados do Censo de 2006.

A respeito dos fatores produtivos, todos os recortes de médios produtores apresentaram
média de trabalhadores por estabelecimento superior a média nacional, que foi de 3,0. A
tipologia Pronamp Sim registrou 3,5 trabalhadores, enquanto a tipologia Pronamp 2017
apresentou 6,4 e o grupo de produtores com acesso ao Pronamp 5,1. A média de tratores por
estabelecimento também foi superior & média nacional, que foi de 1,7 unidade. Destacaram-se
a tipologia Pronamp 2017 e o grupo com acesso ao Pronamp, ambos com média de 2,5 tratores
por estabelecimento, evidenciando maior intensidade de capital nesses recortes.

O valor bruto da produgdo (VBP) médio revelou diferencas ainda mais expressivas entre as
tipologias. Embora todos os recortes tenham apresentado média superior a nacional (R$ 97,3
mil), a tipologia Pronamp Sim registrou R$ 115,3 mil por estabelecimento, enquanto a tipologia
Pronamp 2017 alcangou R$ 725 mil. O grupo de beneficiarios do Pronamp também apresentou
VBP médio elevado, cerca de R$ 686,2 mil. As despesas médias acompanharam esse padrao,
em que a tipologia Pronamp Sim apresentou a menor média (R$ 88,6 mil) e o grupo de

produtores com acesso ao Programa a maior (R$ 503,7 mil). Esses resultados demonstram que
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os critérios de delimitacdo do médio produtor rural influenciam diretamente a escala econdmica
observada no segmento tanto na despesa quanto no valor da produgao.

Quanto ao acesso ao crédito rural, nenhum recorte apresentou mais de 50% de produtores
financiados, com excecao do grupo de beneficiarios do Pronamp, composto exclusivamente por
acessos declarados ao Programa. A tipologia Pronamp Sim registrou 15,3% de produtores com
financiamento, enquanto a tipologia Pronamp 2017 apresentou 46,4% e o recorte por modulo
fiscal 25,3%. Em relacdo especificamente ao acesso ao crédito via Pronamp, o acesso foi
reduzido na tipologia Pronamp Sim (1,0%), alcangando 6,4% na tipologia Pronamp 2017 e
3,1% no recorte por mddulo fiscal.

Observou-se ainda a presencga de produtores com acesso ao Pronaf em todos os recortes
analisados. Na tipologia Pronamp Sim, 4,9% dos produtores acessaram o Programa, percentual
que chegou a 13,4% na tipologia Pronamp 2017. Parte desses estabelecimentos estava
classificada como agricultura familiar, inclusive com presenca de produtores pertencentes ao
Grupo B do Pronaf, composto por agricultores menos capitalizados. Esses dados indicam que
o segmento de médios produtores inclui parcela de estabelecimentos enquadrados como
agricultura familiar, o que contribui para explicar a sobreposi¢@o entre os programas de crédito.

Portanto, os resultados do Censo Agropecuario 2017 reforcam que a forma de delimitagao
do médio produtor rural altera consideravelmente o perfil produtivo e economico identificado
no segmento. Enquanto a tipologia Pronamp Sim aproxima-se de um perfil menos capitalizado
e com menor escala produtiva, os recortes alternativos, de modo geral, evidenciam
estabelecimentos com maior intensidade de capital, maior valor de produgdo e maior insercao
no crédito rural. Assim como observado no Censo de 2006, o segmento intermediario da
agropecuaria brasileira nao constitui um grupo homogéneo, apresentando diferencas internas

relevantes que impactam sua caracterizacdo e sua relacdo com as politicas publicas.

4.3 Médio produtor rural no crédito rural concedido no PAP 2024/25
4.3.1 Distribuicao territorial

A partir dos microdados de crédito rural do Banco Central do Brasil, identificaram-se
2.311.518 contratos de financiamento operacionalizados no pais no dmbito do Plano Agricola
e Pecuario (PAP) 2024/25. Desse total, 13,6% destinaram-se aos beneficiarios classificados
como médios produtores rurais, correspondendo a 313.348 contratos (Grafico 5). A maior
parcela direcionou-se aos pequenos produtores, com 80,7% do total (1.865.955 contratos),
enquanto os grandes produtores representaram 5,7%, totalizando 132.215 contratos. Destaca-

se que esses dados se referem a contratos de crédito e ndo a estabelecimentos, como nos Censos
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de 2006 € 2017. Assim, ndo se trata de uma comparag¢ao direta entre unidades equivalentes, mas
de uma andlise das tendéncias territoriais do financiamento rural, buscando identificar em que
medida a distribuicdo do crédito dialoga com a estrutura produtiva observada nos Censos.

No recorte regional, observam-se diferencas significativas na participacdo dos médios
produtores. O Nordeste apresentou a menor propor¢ao interna de contratos destinados a esse
publico (3,4%), totalizando 36.873 operagdes. Tal resultado relaciona-se a expressiva
concentracdo de contratos para pequenos produtores na regido, cerca 95,5% do total regional
(1.041.456). Ainda que se trate de contratos e nao de estabelecimentos, esse padrao territorial
dialoga com os recortes alternativos a tipologia oficial do Censo de 2017, nos quais o Nordeste
deixou de apresentar o maior quantitativo de estabelecimentos agropecudrios.

Por outro lado, o Centro-Oeste registrou o maior percentual interno de contratos voltados
aos médios produtores, cerca de 31,4%, e um total de 40.423 unidades operacionalizadas, além
de ser a unica regido do pais a contabilizar mais contratos para médios produtores do que para
pequenos produtores. Esse destaque regional interno também foi evidenciado para o
quantitativo de médios produtores no Censo de 2006 e no niimero de estabelecimentos
agropecuarios classificados como Pronamp Sim no Censo de 2017.

O Norte respondeu por 5,3% dos contratos destinados aos médios produtores, ainda que,
internamente, esses contratos representem 17,7% do total regional (16.452). J4 as regides
Sudeste e Sul confirmam os destaques identificados nos Censos Agropecuarios 2006 e 2017.
No ambito do PAP 2024/25, essas duas regides concentraram 70,1% dos contratos direcionados
aos médios produtores, somando 219.600 operacdes. Isoladamente, o Sul contabilizou 137.293
contratos, 43,8% do total nacional. Internamente, os contratos para meédios produtores
representaram 22,7% do total regional no Sudeste € 21,5% no Sul. Esse resultado dialoga, ainda,
com os dados do Censo de 2017 relativos aos acessos declarados ao Pronamp, nos quais essas
regides também figuraram como principais destinos das operagdes do Programa.

De modo geral, os dados do Banco Central indicam que a distribuigao territorial do crédito
rural para médios produtores apresenta convergéncias importantes com a estrutura produtiva
identificada nos Censos Agropecuarios, a0 mesmo tempo em que evidencia dindmicas
especificas de acesso ao financiamento. Assim, a andlise conjunta dos dados censitarios e dos
microdados de crédito permite compreender ndo apenas onde se predomina os médios
produtores no territdrio brasileiro, mas também para onde se direcionam as operagdes de crédito
direcionadas a esse segmento, refor¢ando a importincia de articular estrutura produtiva e

politica de crédito rural na compreensdo do segmento intermediario da agropecuaria brasileira.
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Grifico 5 — Distribuigdo dos contratos de crédito rural por tipo de produtor rural, em unidades
e percentual, Plano Agricola e Pecuario 2024/25, Brasil e regioes.

Brasil 1.865.955 313.348 132.215
Sul 472.933 137.293 27.057
Sudeste 246.061 82.307 33.779
Centro-Oeste 39.194 40.423 49.247
Nordeste 1.041.456 36.873 12.128
Norte 66.311 16.452 10.004

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Pequeno produtor Médio produtor Grande produtor

Fonte: elaborado pelo autor com base nos microdados do Sicor 2024/25 (julho/2024 a junho/2025), BCB.
Nota: dados extraidos em 17/09/2025, podendo sofrer atualizagdes posteriores pelo BCB.

Em relacdo aos valores contratados no PAP 2024/25, aproximadamente 53,2% dos recursos
liberados foram direcionados aos grandes produtores rurais do Brasil (Gréfico 6), cerca de 203,5
bilhdes de reais de um total de R$ 380,8 bilhdes. Em todas as regides do pais esse estrato de
produtor também obteve a maior parcela do valor concedido. Para os médios produtores foram
registrados 101,6 bilhdes de reais em financiamento rural (26,7%), enquanto o segmento de
pequenos produtores alcangou RS 76,7 bilhoes, cerca de 20,2% do total liberado.

Regionalmente, o maior registro interno do valor concedido para os médios produtores foi
no Sul do Brasil, com R$ 37,7 bilhdes (31%). Nas demais regides, os médios produtores
obtiveram percentuais na faixa dos 20%, ainda que o valor liberado tenha apresentado
diferencas, como no caso entre o Centro-Oeste, com 23,3% e R$ 20,4 bilhoes, ¢ o Norte, com
24,8% e R$ 7,2 bilhodes. Além disso, comparativamente as demais regioes, o Sul recebeu 37,1%
do total do crédito rural liberado para os médios produtores rurais do pais, seguida do Sudeste,
que alcangou 27,1% do valor nacional financiado. No entanto, as regides Norte e Nordeste

apresentaram os menores percentuais do pais, com 7,1% e 8,7%, respectivamente.
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Grafico 6 — Distribui¢do dos valores contratados de crédito rural por classificagdo do produtor,
em R$ bilhdes e percentual, Banco Central do Brasil, Plano Agricola e Pecuario 2024/25, Brasil
e regides.

Brasil 76,8 101,6 203,5
Sul 38,8 37,7 45,1
Sudeste 14,1 27,5 58,8
Centro-Oeste 4,3 20,4 62,7
Nordeste 13,4 8,8 21,2
Norte 6,2 7,2 15,7

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Pequeno produtor Médio produtor Grande produtor

Fonte: elaborado pelo autor com base nos microdados do Sicor 2024/25 (julho/2024 a junho/2025), BCB.
Nota: dados extraidos em 17/09/2025, podendo sofrer atualizagdes posteriores pelo BCB.

Ao investigar os valores médios por contratos para os trés estratos de produtores rurais
no PAP 2024/25, observa-se que os pequenos produtores apresentaram o menor valor médio
por contrato, cerca de R$ 41 mil, ao passo que o grupo de grandes produtores apresentou o
maior valor médio verificado, R$ 1,5 milhdo. Os médios produtores apresentaram um valor
médio por contrato na casa dos R$ 324 mil, nimero acima da média nacional, que foi R$ 164
mil.

Na analise por regides brasileiras, em todas, os pequenos produtores apresentaram o menor
valor médio por contrato, sendo o menor valor presente no Nordeste (R$ 12,8 mil) e o maior
no Centro-Oeste (R$ 109,7 mil). O segmento de grandes produtores, por sua vez, apresentou o
maior valor médio em todas as cincos regides do pais, estando o maior valor no Sudeste (R$
1,7 milhdo) e o menor no Centro-Oeste (R$ 1,2 milhdo). Esses resultados podem ser
considerados como esperados, uma vez que a regido Nordeste apresenta um elevado
contingente de pequenos produtores, enquanto a regido Centro-Oeste apresenta um
consideravel quantitativo de grandes produtores, o que tende a puxar o valor médio desses

segmentos nessas regides para baixo, conforme evidenciou os valores do Gréafico 7.
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Grafico 7 — Distribui¢do dos valores médios contratados de crédito rural por classificagdo do
produtor rural, em R$ mil, Banco Central do Brasil, Plano Agricola e Pecuario 2024/25, Brasil
e regides.
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Fonte: elaborado pelo autor com base nos microdados do Sicor 2024/25 (julho/2024 a junho/2025), BCB.
Nota: dados extraidos em 17/09/2025, podendo sofrer atualizagdes posteriores pelo BCB.

Em relagdo aos médios produtores rurais, o maior valor médio apresentou-se na regiao
Centro-Oeste, com R$ 504 mil por contrato, seguido pela regido Norte, com R$ 438 mil. Por
outro lado, verificou-se no Nordeste do Brasil o menor valor médio por contrato, cerca de R$
238 mil. Esse resultado ¢ corroborado pelo Grafico 3, em que a regido do pais que apresentou
o maior nimero de estabelecimentos agropecudrios classificados como Pronamp Sim. Desse
modo, era de se esperar que a regido com maior quantitativo de médios produtores, beneficiarios
especialmente do Pronamp, apresenta-se um valor médio menor, em comparacao com as demais
regides. Além disso, a segunda regido com os mais médios produtores, segundo o Grafico 3,
que foi o Sul do pais, apresentou o segundo menor valor médio entre as regides, interpretacao
semelhante a observada para o Nordeste.

A analise por Unidade da Federacdao nos resultados do PAP 2024/25 refor¢a os achados
apresentados nos Graficos 5, 6 € 7 no que se refere aos médios produtores rurais no Brasil.
Observa-se que os cinco primeiros estados no ranking de nimero de contratos (Parand, Rio
Grande do Sul, Minas Gerais, Santa Catarina e Sdo Paulo) pertencem as regides Sul e Sudeste,
as quais ja se destacavam no quantitativo de operagdes contratadas. Esses resultados dialogam
com os dados dos Censos Agropecuarios 2006 e 2017, que evidenciam a consideravel presenca

de estabelecimentos agropecudrios de porte médio nessas duas regides do pais. Ademais, a
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Tabela 5 permite observar que essas regides, que s6 ficam atras do Nordeste brasileiro em
nimero de médios produtores (IBGE, 2006; 2017), demonstram ser as regides onde o acesso

ao crédito tende a ser mais direcionado para esse segmento de produtores.

Tabela 5 — Numero de contratos, valor financiado e valor médio do crédito rural concedido a
médios produtores rurais por Unidade da Federacdo, Plano Agricola e Pecuario 2024/25.

Unidades Contrato Ranking Valor Ranking Va,llo‘r Ranking
Federativas (Unidades) nacional (RS nacional medio nacional
bilhoes) (RS mil/unid.)

Rio Grande do Sul 53.158 2° R$ 15,8 3° R$ 298,1 18°
Parana 59.634 1° R$ 16,0 2° RS 268.5 19°
Santa Catarina 24.501 4° R$ 5,9 7° R$ 2412 22°
Minas Gerais 49.174 3° R$ 16,2 1° R$ 330,2 12°
Sao Paulo 23.337 5° R$ 7,9 5° R$ 338,7 11°
Rio de Janeiro 1.277 21° R$ 0,3 19° R$ 242.3 21°
Espirito Santo 8.519 10° R$ 3,1 10° R$ 360,9 10°
Mato Grosso 9.038 9° R$ 6,5 6° R$ 7229 2°
Mato Grosso do Sul  12.099 7° R$ 4,7 8° R$ 391,2 9°
Goias 19.200 6° R$ 9,1 4° R$ 4719 8°
Distrito Federal 86 25° R$ 0,1 25° R$ 6447 3°
Amazonas 69 26° R$ 0,03 26° R$ 4719 7°
Amapa 13 27° R$ 0,01 27° R$ 843,2 1°
Para 4.336 14° R$ 2,13 13° R$ 490,6 6°
Roraima 478 24° R$ 0,23 23° R$ 491,9 5°
Rondonia 5914 12° R$ 1,87 14° R$ 316,4 15°
Acre 741 23° R$ 0,24 22° R$ 326,8 13°
Tocantins 4.901 13° RS 2,69 11° RS 548,3 4°
Alagoas 1.617 20° R$ 0,3 20° R$ 302,5 17°
Pernambuco 4.185 15° R$ 0,7 15° R$ 177.,4 24°
Ceara 4.117 16° R$ 0,5 18° R$ 115,6 27°
Bahia 10.724 8° RS 3,2 9° R$ 302,6 16°
Piaui 2.309 18° R$ 0,6 17° R$ 2494 20°
Paraiba 1.828 19° R$ 0,3 21° R$ 136,2 25°
Sergipe 3.078 17° R$ 0,6 16° R$ 190,3 23°
Maranhao 7.812 11° R$ 2,5 12° R$ 319,9 14°
Rio Grande do Norte 1.203 22° R$ 0,1 24° R$ 121,0 26°

Fonte: elaborado pelo autor com base nos microdados do Sicor 2024/25 (julho/2024 a junho/2025), BCB.
Nota: dados extraidos em 17/09/2025, podendo sofrer atualizagdes posteriores pelo BCB.

Por outro lado, ao se observar o valor total financiado no PAP 2024/25, verifica-se alteracao
parcial no ranking, especialmente com a inser¢do de Goids, na regido Centro-Oeste, entre os
cinco primeiros estados. Minas Gerais, terceiro colocado em numero de contratos, assume a
lideranga nacional em volume financiado, superando o Parand, que ocupa a primeira posi¢ao
em quantidade de operacgdes. Esse resultado sugere contratos de maior escala média em Minas
Gerais, possivelmente associados a cadeias produtivas mais intensivas em capital. Assim, a

comparagao entre numero de contratos e valor financiado demonstra que maior quantidade de
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operagdes nao implica, necessariamente, maior volume de recursos, revelando possiveis
diferencas estruturais no perfil produtivo dos médios produtores entre as unidades federativas.

O valor médio por contrato, por sua vez, apresenta padrao distinto das analises anteriores.
Estados com baixo numero absoluto de contratos tendem a registrar valores médios mais
elevados, como Amapa, na regido Norte do Brasil, e Distrito Federal e Mato Grosso, ambos no
Centro-Oeste. Tal comportamento pode indicar maior direcionamento dos recursos em
produtores mais capitalizados e/ou com maior inser¢do no mercado, especialmente em
atividades voltadas a producao de commodities. Nesse sentido, observa-se que o segmento dos
médios produtores rurais ndo ¢ homogéneo no territdrio nacional, indicando a presencga de
diferentes graus de capitalizagdo e escala produtiva.

Adicionalmente, constata-se que os estados da regido Norte ndo figuraram entre os dez
primeiros colocados em numero de contratos ou em valor total financiado, com excecao do
ranking de valor médio, no qual cinco estados da regido aparecem entre as dez primeiras
posicdes. Situagdo semelhante ¢ observada entre os estados do Nordeste, onde apenas a Bahia
se destaca entre os dez primeiros tanto em nimero de contratos quanto em volume financiado.
Uma possivel explicacdo para esse desempenho reside no fato de o estado ter apresentado,
segundo o Censo Agropecuario 2017, o maior nimero de estabelecimentos agropecuarios do
pais (IBGE, 2017), além de liderar em estabelecimentos classificados como “Pronamp Sim”,
tipologia utilizada para identificar potenciais beneficiarios do Pronamp, programa de crédito

rural direcionado aos médios produtores rurais.

4.3.2 Distribuicao dos contratos de crédito rural por programas de financiamento

Em relagdo aos programas de financiamento acessados pelos médios produtores rurais, a
Tabela 6 confirma a relevancia do Pronamp como principal instrumento de apoio a esse
segmento no Brasil, conforme os resultados do PAP 2024/25. Do total de 313.348 contratos
destinados aos médios produtores, 198.442 foram operacionalizados no ambito do Programa,
correspondendo a aproximadamente 63% das operagdes do segmento. Quando observadas
apenas as operagoes do Pronamp, 91% dos contratos foram destinados aos médios produtores.
Em valor financiado, o padrio ¢ ainda mais expressivo, com R$ 54,6 bilhdes concedidos, o
equivalente a 93,6% dos recursos do Programa e a 53,7% do total destinado a esse publico.
Esses resultados confirmam que o Pronamp permanece como o principal instrumento de politica

publica voltado ao financiamento do segmento intermedidrio do setor agropecudrio brasileiro.
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Tabela 6 — Numero de contratos, valor financiado e percentual do crédito rural concedido a
médios produtores rurais por programas' de financiamento, Plano Agricola e Pecuario 2024/25,
Brasil.

Contrato (Unidade) Valor financiado (RS bilhoes)
Programa de — —
crédito rural Médio % Total Médio % Total
produtor produtor
Pronamp 198.442 91,0 218.089 R$ 54,6 93,6 R$ 58,3
Sem programa 79.899 35,1 227.644 R$ 37,9 17,2 R$ 220,8
Pronaf 13.622 0,8 1.820.018 R$ 0,9 1,5 R$ 65,3
Moderfrota 10.718 53,9 19.892 R$ 3,5 39,5 RS 8,9
PNCF 448 25,3 1.773 R$ 0,09 26,7 R$ 0,35
Moderagro 3.921 62,1 6.319 R$ 1,1 42.4 R$ 2,5
Prodecoop 14 10,5 133 R$ 0,01 1,3 R$ 0,83
Inovagro 2.985 57,1 5.232 R$ 1,5 49.0 R$ 2,9
PCA 526 16,9 3.095 R$ 0,4 7,1 R$ 5,2
RenovAgro 1.491 32,3 4.622 R$ 0,9 14,2 R$ 6,4
Funcafé 477 20,5 2.325 R$ 0,4 6,1 R$ 6,5
Proirriga 805 35,6 2.262 R$ 0.4 22,4 R$ 1,9
Total 313.348 13,6 2.311.518 R$101,6 26,7 RS 380,8

Fonte: elaborado pelo autor com base nos microdados do Sicor 2024/25 (julho/2024 a junho/2025), BCB.
Notas: dados extraidos em 17/09/2025, podendo sofrer atualizagdes posteriores pelo BCB. ! Pronamp — Programa
Nacional de Apoio ao Médio Produtor Rural. Sem programa — Financiamento sem vinculo a programa especifico.
Pronaf — Programa Nacional de Fortalecimento da Agricultura Familiar. Moderfrota — Programa de
Modernizagao da Frota de Tratores Agricolas e Implementos Associados e Colheitadeiras. PNCF — Programa
Nacional de Crédito Fundiario. Moderagro — Programa de Modernizacdo da Agricultura e Conservagdo de
Recursos Naturais. Prodecoop — Programa de Desenvolvimento Cooperativo para Agregacdo de Valor a
Produg@o Agropecudria. Inovagro — Programa de Incentivo a Inovagao Tecnoldgica na Produgdo Agropecuaria.
PCA — Programa para Constru¢do ¢ Ampliagdo de Armazéns. RenovAgro — Programa de Financiamento a
Sistemas de Produgdo Agropecuaria Sustentdveis. Funcafé — Programa de Defesa da Economia Cafeeira.
Proirriga — Programa de Financiamento a Agricultura Irrigada e ao Cultivo Protegido.

Por outro lado, observa-se participagao relevante dos médios produtores em operacdes sem
um programa especifico, classificadas como “Sem programa”, e que totalizaram 79.899
contratos ¢ R$ 37,9 bilhdes. Embora representem 35,1% dos contratos dessa modalidade, tais
operagdes correspondem a apenas 17,2% do valor total financiado no ambito desse estrato de
produtores, o que sugere maior direcionamento desses recursos para grandes produtores. Ainda
assim, o volume expressivo de recursos acessados pelos médios produtores nessa modalidade
indica que o segmento nao depende exclusivamente de linhas de crédito direcionadas.

Nos programas voltados a modernizagdo produtiva, como Moderfrota, Moderagro e
Inovagro, a presenca dos médios produtores também se mostra relevante. Em todos esses
instrumentos, o percentual de participacdo supera 50% no nimero de contratos, indicando
insercdo significativa em politicas de investimento. Esse resultado sugere que parcela
consideravel dos médios produtores apresenta capacidade de investimento e busca ampliar

produtividade e eficiéncia por meio da modernizagdo dos estabelecimentos agropecuarios.
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Além disso, a Tabela 5 revela que os médios produtores apresentam menor participagdo em
alguns programas, como o Programa Nacional de Fortalecimento da Agricultura Familiar
(Pronaf). Nesse caso, o resultado ¢ esperado, dado o desenho institucional do Programa,
direcionado aos pequenos produtores rurais, conforme os normativos presentes no Manual de
Crédito Rural (BCB, 2025). Ainda assim, observa-se a realizagdo de mais de 13 mil contratos
e a contratagdo de quase R$ 1 bilhdo pelo segmento de médios produtores rurais, o que pode

ser uma sinalizacdo de certa sobreposicao operacional entre as politicas de crédito rural.

4.3.3 Distribuicao dos contratos de crédito rural por institui¢coes financeiras

A Tabela 7 evidencia a forte participagdo das instituicdes publicas e das cooperativas de
crédito no financiamento dos médios produtores rurais no ambito do PAP 2024/25. O Banco
do Brasil destaca-se como principal agente financeiro do segmento, com 142.482 contratos e
R$ 51,2 bilhdes financiados, o que representa 27,1% dos contratos ¢ 34,1% do valor total
concedido pela institui¢do no periodo. Considerando o conjunto das operagdes destinadas aos
médios produtores, aproximadamente metade do volume financeiro contratado pelo segmento
(50,3%) foi operacionalizado pelo Banco do Brasil, demonstrando o protagonismo historico
dessa instituicao financeira no Sistema Nacional de Crédito Rural.

Destaca-se também a atuacdo dos bancos publicos regionais, como o Banco do Nordeste
do Brasil (BNB) e o Banco da Amazonia (BASA), que financiaram, individualmente, mais de
R$ 1,4 bilhdo aos médios produtores. Ainda que essas institui¢des tenham como foco principal
os pequenos produtores, esses montantes indicam a presenca dos médios produtores na atuagao
desses importantes bancos para as regides Nordeste e Norte do pais, além da Amazonia Legal.

As cooperativas de crédito apresentam participagdo expressiva no financiamento dos
médios produtores. Somadas, as operacdes realizadas por cooperativas € bancos cooperativos,
como Sicredi e Sicoob, totalizam niimero significativo de contratos e volume financiado. No
caso das cooperativas de crédito, os médios produtores representaram 25,1% dos contratos e
24,1% do valor concedido. Esse resultado sugere que o cooperativismo financeiro desempenha
papel fundamental no atendimento ao segmento intermedidrio da agropecudria brasileira,
possivelmente em razdo de sua capilaridade regional, especialmente no Centro-Sul do pais, e
da maior proximidade institucional com os produtores rurais.

Verifica-se também a presenca de bancos privados no financiamento dos médios produtores
rurais. Em instituigdes como Itau Unibanco e Santander (Brasil), esse publico representou mais
de 40% do niimero de contratos, embora o montante liberado tenha correspondido a 7,1% e

12,1% do total financiado por essas institui¢des no PAP 2024/25, respectivamente. No caso do
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Bradesco, o valor concedido aos médios produtores representou aproximadamente 20% do total
liberado pelo banco. Esses resultados indicam que o setor privado participa do financiamento

do segmento, ainda que os bancos publicos e as cooperativas de crédito tenham maior presenca.

Tabela 7 — Numero de contratos, valor financiado e percentual do crédito rural concedido a
médios produtores rurais por institui¢des financeiras', Plano Agricola e Pecudrio 2024/25,
Brasil.

Contrato Valor financiado
Instituicdo Segmento (Unidade) (RS bilhoes)
financeira! financeiro? Médio % Total Médio % Total
produtor produtor
BB Banco Pub.  142.482 27,1 548.419 R$ 51,2 34,1 RS 149,8
CEF Banco Pub. 6.160 369 16.713 RS 3,6 229 R$ 15,9
BNB Banco Pub. 19.525 1,8 1.107.500 R$ 2,1 9,2 R$224
BASA Banco Pub. 2.834 7,8 36.281 R$ 1,4 11,9 R$11,5
Banrisul Banco Pub. 7.105 23,8  29.834 R$2,4 38,3 R$6,2
Banestes Banco Pub. 816 38,1 2.140 R$023 30,5 R$0,74
Banese Banco Pub. 755 45,5 1.658 R$0,11 40,6 R$0,27
BRB Banco Pub. 20 5.8 343 R$0,009 12 R$0,8
Banpara Banco Pub. 13 37,1 35 R$ 0,007 31,2 R$0,22
Coop. Créd. Coop. Créd. 124475 25,1 495.394 R$ 37,3 24,1 RS$154,7
Sicredi Banco Coop. 6.054 13,6  44.504 R$ 2.1 229 R$9.3
Sicoob Banco Coop. 2.568 13,5 18975 R$0,9 23,1 R$3,8
Itatt Unibanco Banco Priv. 1.717 40,8 4.209 R$ 1,8 7,1 R$ 26,1
Santander/BR  Banco Priv. 1.347 42,9 3.133 R$ 1,2 12,1 R$9,7
Bradesco Banco Priv. 7.377 34,7  21.237 R$ 4,2 19,7 R$ 21,3
Outros Banco Priv. 3.312 23,3 14.221 R$ 1.4 6,2 R$22,6
BRDE Banco Des. 372 4,2 8.769 R$ 0,3 104 R$2,4
Outros Banco Des. 25 6,6 381 R$ 0,03 1,3 R$ 2.4
Soc. Créd. Soc. Créd. 144 25,2 572 R$ 0,1 19.8 R$0,5
Total 313.348 13,6 2.311.518 R$101,6 26,7 RS 380,8

Fonte: elaborado pelo autor com base nos microdados do Sicor 2024/25 (julho/2024 a junho/2025), BCB.
Notas: dados extraidos em 17/09/2025, podendo sofrer atualiza¢des posteriores pelo BCB. ! BB — Banco do Brasil
SA. Bradesco — Banco do Bradesco. CEF — Caixa Econdmica Federal. Banrisul — Banco do Estado do Rio Grande
do Sul SA. BRDE — Banco Regional do Extremo Sul. BNB — Banco do Nordeste do Brasil SA. BASA — Banco
da Amazonia SA. Banestes — Banco do Estado do Espirito Santo SA. Banese — Banco do Estado de Sergipe SA.
Banpara — Banco do Estado do Para SA. BRB — Banco de Brasilia SA. Sicredi — Banco Cooperativo Sicredi SA.
Sicoob — Banco Cooperativo Sicoob SA. Itau Unibanco SA. Banco Santander (Brasil) SA. Ressalta-se que SA
refere a Sociedade Andnima. 2 Banco Pub. — Banco Publico. Banco Priv. — Banco Privado. Banco Coop. — Banco
Cooperativo. Banco Des. — Banco de Desenvolvimento e Agéncia de Fomento. Coop. Créd. — Cooperativa de
Crédito. Soc. Créd. — Sociedade de Crédito, Financiamento e Investimento.

4.3.4 Distribuicao dos contratos de crédito rural por fonte de recursos

A Tabela 8 apresenta a distribui¢do dos contratos e do valor financiado aos médios
produtores rurais segundo as diferentes fontes de recursos do crédito rural no ambito do PAP
2024/25. Entre as principais fontes acessadas, destacam-se os recursos obrigatdrios previstos
no Manual de Crédito Rural (MCR), em seu capitulo 6, que totalizaram 62.695 contratos ¢ R$

21,1 bilhdes, correspondendo a 36,9% do valor total dessa modalidade. Também se observa
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participagdo relevante na Poupanga Rural com controle de subvengdo economica, com 68.715
contratos ¢ R$ 17,7 bilhdes, representando 51,6% do valor financiado nessa fonte. Esses
resultados indicam que o segmento médio permanece fortemente inserido nas linhas

tradicionais de financiamento direcionado do sistema de crédito rural brasileiro.

Tabela 8 — Numero de contratos, valor financiado e percentual do crédito rural concedido a

médios produtores rurais por fontes de recursos de crédito rural, Plano Agricola e Pecuario
2024/25, Brasil.

Contrato Valor financiado
Fonte de recurso T (Unidade) Rr (RS bilhdes)
L (1T % Total s % Total
produtor produtor
Tesouro Nacional 0 0,0 13.293 R$ 0,0 0,0 R$0,27
Obrigatérios — MCR 6.2 62.695 20,5 306.538 R$ 21,1 36,9 R$ 57,1
Ex. Ad. Recurso a Vista 897 20,8 4310 R$ 0,7 17,2 R$4,0

Poup. Rur. Contr. Sub. Econ.  68.715 26,4 260.642 R$17,7 51,6 R$344
Poupanga Rural — Livres 34774 67,3 51.644 R$ 9,7 27,8 R$ 34,8

Recursos Livres 12.343 56,9 21.701 R$ 6,4 58,6 R$11,0
Recursos Livres Equalizaveis 39.246 19,3 202.925 R$12,1 25,7 R$473

LCA Taxa Livre 46.483 43,1 107.964 R$22,5 20,3 R$110,9
LCA Contr. Sub. Econ. 559 6,1 9.123 R$0,017 11,0 RS$1L,5

Fundo Const. Fin. Do NO 3.305 8,9 36.951 R$ 1,3 13,4 R$99
Fundo Const. Fin. Do NE 19.058 1,7 1.106.458 R$ 1,9 9,6 R$20,3

Fundo Const. Fin. Do CO 992 5,3 18.809 R$ 0,3 3,5 R$797
BNDES/Finame Equalizavel 22319 13,8 162.194 RS 6.6 23,7 R$27,8
BNDES Livre 1.022 21,9 4.658 R$ 0,7 10,6 R$6,2
INCRA 1 100 1 R$ 0,01 100 R$0,01

Fundo de Terras/Ref. Agr. 448 25,3 1.773 R$0,09 26,7 R$0,35
Funcafé 477 20,5 2.322 R$ 0,40 6,1 R$6,5
Captagio Externa 14 6,6 212 R$ 0,02 3,5 R$0,55

Total 313.348 13,6 2.311.518 R$101,6 26,7 RS 380,8

Fonte: elaborado pelo autor com base nos microdados do Sicor 2024/25 (julho/2024 a junho/2025), BCB.
Notas: dados extraidos em 17/09/2025, podendo sofrer atualizagdes posteriores pelo BCB. ! Obrigatdrios,
segundo o Manual de Crédito Rural - MCR 6.2. Exigibilidade Adicional dos Recursos a Vista — Resolucdo 5.157.
Poupanga Rural — Controlados — Subveng¢do Econdmica. Poupanga Rural — Recursos Livres. Letra de Crédito do
Agronegocio (LCA) — Controlados — Subvengdo Econdémica. Fundo Constitucional de Financiamento do Norte
(NO), do Nordeste (NE) e do Centro-Oeste (CO). Banco Nacional de Desenvolvimento Econdémico e Social
(BNDEYS) - Financiamento de maquinas e equipamentos (FINAME). Instituto Nacional de Coloniza¢do e Reforma
Agraria (Incra). Fundo de Terras/ Reforma Agréria. Fundo de Defesa da Economia Cafeeira (Funcafé).

Verifica-se também presenga expressiva dos médios produtores em fontes com maior grau
de liberdade de mercado, operadas a taxas de juros livres. Na Poupanga Rural — Recursos
Livres, esses produtores responderam por 67,3% dos contratos, enquanto nos Recursos Livres
representaram 56,9% das operagoes e 58,6% do valor financiado. A participacao também se
mostra relevante nas Letras de Crédito do Agronegécio (LCA) com taxa livre, com RS 22,5

bilhdes contratados no PAP 2024/25. Esses resultados sugerem que o segmento apresenta
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capacidade de acessar instrumentos menos subsidiados pelo Estado, indicando maior absor¢ao
de custos financeiros de mercado.

Por outro lado, a participagdo dos médios produtores nos Fundos Constitucionais de
Financiamento mostra-se reduzida, especialmente no Fundo direcionado a regiao Nordeste do
pais, o FNE, no qual o segmento representou 1,7% dos contratos. Esse padrao ¢ consistente
com o direcionamento prioritario desses fundos para pequenos produtores e politicas regionais
especificas. O resultado também dialoga com a anélise da Tabela 6, visto que o FNE ¢ gerido
pelo BNB, enquanto o Fundo Constitucional de Financiamento do Norte (FNO), voltado a
regido Norte ¢ a drea da Amazonia Legal, ¢ administrado pelo BASA. Em conjunto, esses dados
indicam que o segmento médio da agropecudria brasileira possui inser¢do mais limitada nos
instrumentos regionais de financiamento, direcionando-se a fontes de recurso de alcance

nacional, além de instrumentos com maior vinculagdo ao mercado, taxas de juros livres.

5. Consideracoes finais

O presente capitulo buscou compreender quem ¢ o médio produtor rural no Brasil a partir
da analise de diferentes critérios institucionais € operacionais de classificacao de produtores,
com base nos Censos Agropecuarios 2006 e 2017 e no crédito rural concedido aos médios
produtores no periodo do Plano Agricola e Pecuario (PAP) 2024/2025. A andlise evidenciou
que nao hd uma definicdo Unica e estabilizada para esse segmento, mas a presenca da
possibilidade de multiplas delimitagdes construidas a partir de critérios como renda, area,
enquadramento em politicas publicas e acesso efetivo ao financiamento produtivo.

Os resultados demonstraram que o médio produtor rural ocupa posi¢ao intermediaria na
estrutura agropecudria brasileira a0 mesmo tempo que apresenta elevada heterogeneidade
interna. Dependendo do critério adotado, como as tipologias oficiais do Censo ou construcdes
alternativas, como a criada neste estudo, o tamanho do segmento varia de forma expressiva.
Essa variacdo ndo ¢ apenas quantitativa, mas também qualitativa, pois cada recorte contempla
perfis produtivos distintos. Assim, a no¢do de “médio” ndo corresponde a um ponto fixo na
estrutura agraria, mas a um intervalo dinamico institucionalmente construido.

A andlise dos resultados dos Censos de 2006 e 2017, ainda que metodologicamente nao
comparaveis diretamente, indicou a manutencao de padrdes relevantes no perfil desse segmento
de um periodo para outro, especialmente no que se refere a especializacdo da producao, a
integragdo ao mercado e aos resultados dos fatores produtivos, ainda que com diferencas entre
as estratificacdes analisadas. Esses elementos reforcam o carater econdmico estratégico do

segmento de médios produtores no pais, cujo apoio foi intensificado na década de 2010 pelo
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Governo Federal, direcionando agdes para um publico situado entre a agricultura familiar
tradicional e os grandes estabelecimentos empresariais, mas sem se confundir integralmente
com nenhum desses polos produtivos.

A andlise do crédito rural concedido no ambito do PAP 2024/2025 complementou essa
discussdo ao demonstrar que, embora os médios produtores ndo concentrem a maior quantidade
de contratos, representam parcela relevante do volume financeiro contratado. O segmento
apresenta consideravel participagdo no Pronamp, mas também acessa outras linhas de
financiamento, inclusive recursos livres e programas de modernizagdao. Esse padrao sugere
capacidade produtiva e financeira intermediaria, compativel com investimentos em ampliagao
da atividade, especialmente ap6s a criacdo do Pronamp, em 2010, a0 mesmo tempo em que
evidencia a importancia do apoio governamental para sua reproducdo econdmica e social.

Do ponto de vista territorial, verificou-se que a presenca e o perfil dos médios produtores
rurais variam entre as regides do pais. Sul e Sudeste concentram niimero expressivo de
operagdes ¢ estabelecimentos, enquanto o Centro-Oeste apresenta maior peso relativo do
segmento no total regional de crédito. O Nordeste, por sua vez, ainda que apresente um
quantitativo expressivo de estabelecimentos enquadrados como médios produtores, mantém
estrutura marcada pela predominancia de pequenos produtores, o que tende a influenciar a
participacdo dos médios em diferentes politicas, como € o caso do financiamento rural.

Ademais, a redefini¢do periddica dos limites de renda para enquadramento no Pronamp,
geralmente de um PAP para outro, evidencia que a classificacdo dos produtores pode se alterar
ao longo do tempo independentemente de mudangas estruturais em suas condi¢des produtivas.
Tal dindmica refor¢a que a estratificagdo do médio produtor rural envolve ndo apenas critérios
técnicos, como uso eficiente dos insumos produtivos, mas também decisdes normativas e
administrativas que tendem a impactar diretamente o acesso as politicas publicas. Diante desse
cendrio, algumas proposicdes emergem para o aperfeicoamento do Pronamp e para o
fortalecimento do segmento intermediario da agropecudria brasileira.

A primeira proposi¢do € o reconhecimento de que o segmento de médios produtores rurais
no Brasil ¢ heterogéneo e que critérios rigidos de classificacdo podem excluir produtores que
deveriam ser contemplados por politicas publicas. Assim, recomenda-se que a delimitagdo do
publico-alvo avance em dire¢do a critérios combinados, em substituicdo a critérios isolados, de
modo a capturar de forma mais abrangente a heterogeneidade regional e produtiva do segmento.
A defini¢do especifica desses critérios, bem como a ponderagdo entre eles, pode constituir-se
como agenda relevante para estudos futuros. Outra proposi¢do diz respeito ao reajuste dos

limites de renda bruta anual, que poderia ser baseado em critérios objetivos, como custos de
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producdo, e ndo por decisdes administrativas centralizadas, evitando que produtores sejam
desenquadrados por alteragcdes normativas alheias a sua realidade produtiva e que os limites de
renda deixem de representar adequadamente o segmento ou parcela significativa dele.

A terceira proposi¢ao aponta para a criacdo de subprogramas no ambito do Pronamp, nos
moldes do Pronaf, para alcancar diferentes perfis de médios produtores rurais. Dada a
heterogeneidade do segmento no territdrio nacional, tais subprogramas poderiam contemplar
condig¢des de financiamento ajustadas, na medida do possivel, a essas especificidades. Por fim,
recomenda-se o fortalecimento da assisténcia técnica e da extensdo rural, bem como a
ampliagdo da capilaridade dos agentes financeiros em regides com baixa densidade de
atendimento, especialmente no Norte ¢ Nordeste. Reconhece-se que os esforcos da década
passada foram importantes, mas ainda ha um caminho consideravel a ser percorrido para que
os diferentes perfis desse publico, especialmente aqueles na fronteira com a pequena produgao,
alcancem efetivamente as politicas publicas a eles direcionadas

Desse modo, a pergunta que orientou este capitulo “E possivel compreender quem ¢ o
médio produtor rural brasileiro?” nao encontra resposta em uma defini¢ao Uinica, mas sim na
constatagdo de que o segmento ¢ multiplo, heterogéneo e institucionalmente construido. Mais
do que oferecer um critério definitivo, evidencia-se que a delimitagdo do segmento depende do
recorte adotado e que essa escolha tem implicacdes diretas sobre a elegibilidade, o acesso a
politicas e a propria interpretacao da estrutura produtiva do pais. Reconhecer essa complexidade
¢ condi¢do necessaria para o aprimoramento de politicas como o Pronamp e a assisténcia

técnica, bem como para a defini¢do de critérios mais adequados a heterogeneidade do segmento.
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Legislacdo

Estrato

Critério (s) de estratificacdo

Observacio

Estatuto da Terra
(Lei n°® 4.504, de 30/11/1964)

Minifindio

Imoével rural de area e possibilidades inferiores as da
propriedade familiar.

Propriedade familiar

Imovel rural que, direta e pessoalmente explorado pelo
agricultor e sua familia, lhes absorva toda a for¢a de trabalho,
garantindo-lhes a subsisténcia e o progresso social e
econdmico, com area maxima fixada para cada regido e tipo de
exploragdo, e eventualmente trabalho com a ajuda de terceiros.

Latiftndio

Imével rural que (I) exceda os limites maximos permitidos de
areas dos imoveis rurais, os quais ndo excederdio a seiscentas
vezes 0 modulo médio da propriedade rural nem a seiscentas
vezes a area média dos imoéveis rurais, na respectiva zona,
tendo-se em vista as condi¢es ecoldgicas, sistemas agricolas
regionais e o fim a que se destine. (II) Caso nio exceda o limite
referido e tendo area igual ou superior a dimensao do modulo
de propriedade rural, seja mantido inexplorado em relagdo as
possibilidades fisicas, economicas e sociais do meio, com fins
especulativos, ou se mostre deficiente ou inadequadamente
explorado, de modo a vedar-lhe a inclusdo no conceito de
empresa rural;

Entende-se por imovel rural o prédio rustico de
area continua, qualquer que seja a sua
localizacdo, que se destine ou possa se destinar a
exploracdo agricola, pecuaria, extrativa vegetal,
florestal ou agroindustrial. quer através de planos
publicos de wvalorizagdo, quer através de
iniciativa privada.

A dimens3o da area dos modulos rurais de
propriedade rural sera fixada para cada zona de
caracteristicas  econOmicas ¢  ecologicas
homogéneas, distintamente, por tipos de
exploragdo rural que nela possam ocorrer.

Nao se considera latifundio (I) o imével rural,
qualquer que seja a sua dimensdo, cujas
caracteristicas recomendem, sob o ponto de vista
técnico e econdmico, a exploracdo florestal
racionalmente realizada, mediante planejamento
adequado; (II) o imoével rural, ainda que de
dominio particular, cujo objeto de preservacdo
florestal ou de outros recursos naturais haja sido
reconhecido para fins de tombamento, pelo 6rgéo
competente da administragdo publica.

Antigo Cddigo Florestal
(Lein®4.771, de 15/07/1965)

Pequena propriedade
rural ou posse rural
familiar

Aquela explorada mediante o trabalho pessoal do proprietirio ou posseiro ¢ de sua familia, admitida a ajuda
eventual de terceiro e cuja renda bruta seja proveniente, no minimo, em oitenta por cento, de atividade agroflorestal
ou do extrativismo, cuja area nao supere: (I) 150 hectares se localizada nos Estados do Acre, Para, Amazonas,
Roraima, Ronddénia, Amapa e Mato Grosso e nas regioes situadas ao norte do paralelo 13° S, dos Estados de
Tocantins e Goias, e ao oeste do meridiano de 44° W, do Estado do Maranhio ou no Pantanal mato-grossense ou
sul-mato-grossense; (II) 50 hectares, se localizada no poligono das secas ou a leste do Meridiano de 44° W, do
Estado do Maranhao; e (III) 30 hectares, se localizada em qualquer outra regido do Pais.
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Legislacao

Estrato

Critério(s) de estratificacao

Observacao

Sistema Nacional de Crédito

Rural
(Lei n°® 4.829, de 05/11/1965)

Pequenos e médios
produtores rurais

Nao define critérios para estratificar os produtores rurais,
apenas que um dos objetivos do crédito rural é o fortalecimento
dos produtores rurais, notadamente pequenos e médios.

O Decreto n° 58.380 (10/05/1966) aprova o
regulamento desta lei.

O Conselho Monetario Nacional (CMN) que
normatizara sobre os critérios de acesso ao
crédito rural.

Circular n° 120 do Banco

Central do Brasil (Bacen)
(20/08/1968)

Pequenos e médios
produtores

Nao define critérios para estratificar os produtores rurais.

Criag2o do Manual de Crédito Rural (MCR).

Circular n° 134 do Bacen
(28/04/1970)

Pequeno produtor

Aquele cuja exploragdo rural, em unidade de pequena
superficie, ndo o habilita a receber financiamento de valor
superior a 50 vezes o maior salario-minimo, em fungdo do
rendimento liquido nela auferivel no prazo da operacgio.

Aborda alteracdes para o MCR.

Menciona o médio produtor, mas nao o define.

Sistema Nacional de Cadastro

Rural
(Lei n°® 5.868, de 12/12/1972)

Glebas Rurais

O Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural ndo incidira
sobre as glebas rurais de area ndo excedente a 25 hectares,
quando as cultive, s6, ou com sua familia, o proprietario que
ndo possua outro imovel.

Gleba ¢ uma porcdo de terra sem infraestrutura
que ndo sofreu parcelamento. A Lei n® 6.766, de
19/12/1979, dispde a respeito do parcelamento
das glebas em lotes.

Carta-Circular n° 109 do CMN
(20/02/1974)

Pequeno produtor

Meédio produtor

Quando o valor global de sua produgdo agropecuaria anual e o
valor de suas operagdes de crédito rural nido excederem,
respectivamente, a 100 e 50 vezes o maior salario-minimo
vigente no Pais.

Quando o valor global de sua produgdo agropecuaria anual e o
valor de suas operagdes de crédito rural ndo excederem,
respectivamente, a 1.000 ou 500 vezes o maior salario-minimo
vigente no Pais

Grande produtor

Quando o valor global de sua producdo agropecuaria anual
exceder o equivalente a 1.000 vezes o maior salario-minimo
vigente no Pais

Aborda altera¢des para o MCR.

Resolucao n® 493 do CMN
(19/10/1978)

Pequeno produtor

Quando o valor global de sua produgdo agropecuaria anual e o
valor de suas operagdes de crédito rural ndo excederem,
respectivamente, a 400 e 200 vezes o Maior Valor de
Referéncia (MVR).

Altera a classificacdo dos produtores rurais.
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Legislaciao Estrato Critério(s) de estratificacio Observacio
Quando o valor global de sua produgdo agropecuaria anual e o
Meédio produtor valor de suas operagdes de crédito rural ndo excederem,

Resolugdo n® 493 do CMN
(19/10/1978)

respectivamente, a 2.000 MVR e 1.000 MVR.

Grande produtor

grande produtor: quando o valor global de sua produgéo
agropecuaria anual e o valor de suas operagdes de crédito rural
excederem, respectivamente, a 2.000 MVR ¢ 1.000 MVR

Altera a classificagdo dos produtores rurais.

Resolugao n° 540 do CMN
(23/05/1979)

Miniprodutor

Quando o valor global de sua produgdo agropecuaria anual ndo
exceder ao equivalente a 100 MVR.

Pequeno produtor

Quando o valor global de sua produgdo agropecuaria anual for
superior a 100 MVR, mas ndo exceder a 400 MVR.

Meédio produtor

Quando o valor global de sua produgdo agropecuaria anual for
superior a 400 MVR, mas ndo exceder a 2.000 MVR

Grande produtor

Grande produtor: quando o valor global de sua produgdo
agropecuaria anual for superior a 2.000 MVR

As Resolugdes n® 580 (29/11/1979), n® 590
(07/12/1979), n°® 671 (17/12/1980), n°® 1.737
(16/08/1990) fazem alteragdes nos valores que

estratificam os produtores rurais com base na
MVR.

Decreto n® 91.179
(01/04/1985)

Pequeno produtor rural

Aquele que desenvolve atividades economicas, isoladamente
ou em regime de parceria, em terras de sua propriedade ou ndo,
cuja superficie total ndo ultrapasse 100 hectares e cuja fonte
predominante de rendimento familiar provenha da exploragéo
dessas terras.

Dispde sobre a definicdo da estratégia de
desenvolvimento  rural  para  pequenos
produtores, e a criagdo do Programa de Apoio ao
Pequeno Produtor Rural (PAPP), no ambito do
programa de Desenvolvimento da Regido
Nordeste, Projeto Nordeste.

Circular n° 993 do Bacen
(22/01/1986)

Pequeno produtor rural

A Circular ndo define o pequeno produtor.

Aprova linha especial de crédito rural do PAPP.

Circular n°® 1.075 do Bacen
(22/01/1986)

Pequeno produtor rural

Proprietario ou ndo, (I) que detenha a posse ou propriedade de
unidades isoladas ou continuas, com area total ndo superior a 2
modulos fiscais e que ndo ultrapasse e que ndo ultrapasse o
limite de 100 hectares; (II) ndo tenha obtido, no ano civil
anterior a seu ingresso no programa, renda liquida anual
familiar superior a Cr$ 25.000.000,00 (Cruzados); (III) tenha
como principal fonte de renda a exploracdo de sua unidade
produtiva e ndo aufira rendimentos provenientes de emprego
fixo; (IV) explore diretamente o imdvel a ser beneficiado,
predominantemente com a for¢a de trabalho familiar; e (V)
resida na propriedade ou em aglomerado proximo.

A normatizacdo do PAPP se torna um capitulo
(26) do Manual de Crédito Rural (MCR).
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Legislacao Estrato Critério(s) de estratificaciao Observacio
A Constitui¢do nao utiliza critérios para estratificar os produtores rurais.
Pequena propriedade | A pequena propriedade rural, assim definida em lei, desde que trabalhada pela familia, ndo serd objeto de penhora

Constitui¢do Federal de 1988

Mini, pequeno e médio
produtor rural

para pagamento de débitos decorrentes de sua atividade produtiva, dispondo a lei sobre os meios de financiar o seu

desenvolvimento (Artigo 5°, XXVI).

O imposto sobre propriedade territorial rural ndo incidira sobre pequenas glebas rurais, definidas em lei, quando as

explore o proprietario que ndo possua outro imovel.

O Titulo X — Ato das Disposigdes Constitucionais Transitorias, art. 47, que aborda a questdo da liquidagdo dos
débitos origindrios de empréstimos, traz que a classificagdo de mini, pequeno e médio produtor rural serd feita
obedecendo-se as normas de crédito rural vigentes a época do contrato.

Resolugdo n® 1.674 do CMN
(21/12/1989)

Pequeno produtor rural

(I) Detenha a posse ou propriedade de unidades isoladas ou
contiguas, com area total ndo superior a dois modulos fiscais;
(IT) ndo tenha obtido, no ano civil anterior a seu ingresso no
programa, renda liquida anual familiar superior ao valor de
2.500 Bonus do Tesouro Nacional (BTN) no primeiro dia util
do ano que estiver em curso; (III) tenha como principal fonte
de renda a explora¢do de sua unidade produtiva e ndo aufira
rendimentos provenientes de emprego fixo; (IV) explore
diretamente o imovel a ser beneficiado, predominantemente
com a forca de trabalho familiar; e (V) resida na propriedade ou
em aglomerado rural préximo.

Institui novo regulamento de crédito rural para o
PAPP.

O uso do BTN ¢ normatizado pela Circular n°
1.518 (03/08/1989).

Resolugdo n°® 1.842 do CMN
(16/07/1991)

Pequeno produtor

Quando nf3o contar com renda agropecuaria bruta anual
superior a Cr$ 14.000.000,00 (Cruzeiros).

Meédio produtor

Quando, superado o parametro indicado para o pequeno
produtor, ndo contar com renda agropecudria bruta anual
superior a Cr$ 70.000.000,00.

Grande produtor

Grande produtor, quando contar com renda agropecudria bruta
anual superior a Cr$ 70.000.000,00.

O CMN altera a classificagdo dos produtores
rurais em relag¢do ao crédito rural.

A renda agropecuaria bruta anual prevista para o
periodo de 1 ano de producdo normal, engloba
todas as atividades agropecuarias exploradas
pelo produtor, tendo por base o preco minimo na
data da classificacdo ou, a sua falta, o preco de
mercado apurado pela agéncia operadora.
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Legislacdo

Estrato

Critério(s) de estratificacio

Observacio

Resolugdo n° 1.920 do CMN
(30/04/1992)

Pequeno produtor

(I) Detenha a posse ou propriedade de unidades isoladas ou
contiguas, com area total ndo superior a 100 hectares ou a dois
modulos fiscais, prevalecendo o maior parametro; (II) tenha
como principal fonte de renda a exploracdo de sua unidade
produtiva e ndo aufira rendimentos provenientes de emprego
fixo; (III) explore diretamente o imo6vel a ser beneficiado,
predominantemente com a for¢a de trabalho familiar; e (IV)
resida na propriedade ou em aglomerado rural proximo.

Institui novo regulamento de crédito rural para o
PAPP.

A renda liquida anual familiar ndo ¢ utilizada
como critério de estratificacdo do produtor.

Lei da Reforma Agraria
(Lei n® 8.629, de 25/02/1993)

Pequena propriedade

Imoével rural de até quatro moédulos fiscais, respeitada a fracao
minima de parcelamento.

Circular n° 2.320 do CMN
(09/06/1993)

Média propriedade Imével rural de area superior a quatro e até 15 modulos fiscais.
Quando ndo contar com renda agropecudria bruta anual | A classificagdo como miniprodutor e pequeno
Miniprodutor superior a 25.000 Unidades de Referéncia Rural e | produtor ficam condicionada a que, no minimo,

Agroindustrial (UREF).

Pequeno produtor

Quando, superado o parametro indicado para o miniprodutor,
ndo contar com renda agropecudria bruta anual superior a
75.000 UREF.

Demais produtores

Quando contar com renda agropecuaria bruta anual superior a
75.000 (setenta e cinco mil) UREF.

80% de sua renda bruta anual seja proveniente da
atividade agropecuaria

A Circular n°® 2.355 (11/08/1993) mantem os
valores da UREF para classificagio dos
produtores.

Imposto sobre a Propriedade

Territorial Rural — ITR
(Lei n°® 9.393, de 19/12/1996)

Pequenas glebas rurais

Imoveis com area igual ou inferior a (I) 100 hectares, se
localizado em municipio compreendido na Amazonia
Ocidental ou no Pantanal mato-grossense e sul-mato-grossense;
(IT) 50 hectares, se localizado em municipio compreendido no
Poligono das Secas ou na Amazoénia Oriental; e (III) 30
hectares, se localizado em qualquer outro municipio.

O imposto ndo incide sobre pequenas glebas
rurais, quando as explore, s6 ou com sua familia,
0 proprietario que ndo possua outro imovel.

Politica Nacional da
Agricultura Familiar e
Empreendimentos Familiares

Rurais
(Lein® 11.326, de 24/07/2006)

Agricultor familiar e
empreendimento
familiar rural

(I) Nao detenha, a qualquer titulo, area maior do que quatro
modulos fiscais; (I) utilize predominantemente mao de obra da
propria familia nas atividades econdmicas do seu
estabelecimento ou empreendimento; (III) tenha percentual
minimo da renda familiar originada de atividades economicas
do seu estabelecimento ou empreendimento, na forma definida
pelo Poder Executivo; e (IV) dirija seu estabelecimento ou
empreendimento com sua familia.

Sdo também beneficiarios desta Lei os
silvicultores que atendam simultaneamente a
todos os critérios de exigibilidade, cultivem
florestas nativas ou exdticas e que promovam o
manejo sustentdvel daqueles ambientes; os
aquicultores que atendam simultaneamente a
todos os requisitos de que trata o caput deste
artigo e explorem reservatorios hidricos com
superficie total de até dois hectares ou ocupem
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(Conclusao)

Legislacdo

Estrato

Critério(s) de estratificacio

Observacio

Politica Nacional da
Agricultura Familiar e
Empreendimentos Familiares

Rurais
(Lein® 11.326, de 24/07/2006)

Agricultor familiar e
empreendimento
familiar rural

(D) Nao detenha, a qualquer titulo, area maior do que quatro
modulos fiscais; (I) utilize predominantemente mao de obra da
propria familia nas atividades econdomicas do seu
estabelecimento ou empreendimento; (III) tenha percentual
minimo da renda familiar originada de atividades econdmicas
do seu estabelecimento ou empreendimento, na forma definida
pelo Poder Executivo; e (IV) dirija seu estabelecimento ou
empreendimento com sua familia.

até 500 m*® de agua, quando a exploragdo se
efetivar em tanques-rede; os extrativistas que
atendam simultaneamente aos requisitos 11, 11l e
IV e exergam essa atividade artesanalmente no
meio rural, excluidos os garimpeiros e
faiscadores; os pescadores que atendam
simultaneamente aos requisitos previstos nos
incisos I, II, IIT e IV e exer¢am a atividade
pesqueira artesanalmente; os povos indigenas
que atendam aos requisitos 11, III e IV; e os
integrantes de comunidades remanescentes de
quilombos rurais e demais povos e comunidades
tradicionais que atendam aos requisitos II, Il e
IV.

Codigo Florestal
(Lei n° 12.651, de 25/05/2012)

Pequena propriedade
ou posse rural familiar

E explorada mediante o trabalho pessoal do agricultor familiar
e empreendedor familiar rural, incluindo os assentamentos e
projetos de reforma agraria, ¢ que atenda aos critérios de
defini¢do da agricultor familiar e empreendimento familiar
rural disposto na Lei n° 11.326, de 24 de julho de 2006.

Fonte: elaborado pelo autor.


https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2004-2006/2006/Lei/L11326.htm#art3
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Tabela A — Quantidade e percentual de estabelecimentos agropecudrios por caracteristicas do
produtor e do estabelecimento, total e médio produtor, Censo Agropecuario 2006, Brasil.

(Continua)
Caracteristicas Total Total M}‘;‘:::’ﬁﬁ‘;““;’ ;0 familiar
Total de estabelecimentos 5.175.636  516.800  281.233 235.567
agropecuarios (100%) (100%) (100%) (100%)
Caracteristicas do produtor

RS T e A

i s B

Nio sabe ler nem escrever l'éii (2)98 %1712(2)()) ‘(1&%33 1(?’.170/?)1
Sabe apenas ler € escrever 4?98,i°54,())7 3(‘61;;&/?)2 2(}/:502)5 1(%:2/%)7
Alfabetiza¢do de adultos 2255301 % S 2((3)910/?)9 1((3),-502)2 ?ﬁ) 0%

Proprietrio 3-(97‘22 -;:)1 1 4(‘;2-4 7%6)3 2(28?’.4 (3/(0))1 2(19 ;.4 70/?)2
e g,
i, B el
ol

Produtor individual 4~(9955?7 })65 4(89 2,'0 6()/? 2(79 23.4 (3/?)8 4(198151%2%
Condominio, consorcio ou sociedade 115.700 17.354 8.066 9.288
de pessoas (2.2%) (3,4%) (2,9%) (3,9%)
Cooperativa ?ogjg }012015 (0’8%) }015015
Sociedade an6nima ou por cotas de 53.656 8.409 0 8.409
responsabilidade limitada (1,0%) (1,6%) (0,0%) (3,6%)
Instituigio de utilidade publica oSO o b
Governo 4(1031095 (g,?‘i) (o,(o)%) ((?,?i,)
Outra condigdo legal do produtor 3(2"2&/2)1 %Ogi‘;' %0(3095 207;5

E associado a alguma organizagio 2 '(1421’61;2)36 2(1“5’-750/?)4 1(113,'2 102)9 133’-5‘%5

Nio ¢ associado a alguma org. 3 ?5‘;99;2)99 38;,-320/:)6 1(653-;3/%4 1(?;2’-5 10/3)2
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Tabela A — Quantidade e percentual de estabelecimentos agropecudrios por caracteristicas do
produtor e do estabelecimento, total e médio produtor, Censo Agropecuario 2006, Brasil.

(Continua)
Médio produtor

Caracteristicas Total Total  Familiar Nao familiar
Total de estabelecimentos 5.175.636  516.800  281.233 235.567
agropecuarios (100%) (100%) (100%) (100%)
Caracteristicas do produtor

. . 346.369 69.942 26.744 43.198

Associado a cooperativa (16.3%) (32.4%) (23.6%) 42.2%)

. . 1.577.458 115.289 73.611 41.678
Associado a entidade de classe 74.2%) (53.5%) (65.1%) (40.7%)

. . 202.709 30.353 12.794 17.559
Associado a coop. e entidade de classe (9.5%) (14.1%) (11.3%) (17.1%)

Caracteristicas do estabelecimento agropecuario
1.145.049 189.084  78.713 110.371

Recebeu assisténcia técnica

(22,1%) (36,6%) (28,0%) (46,9%)
~ A ntn tAnes 4.030.586 327.716  202.520 125.196
Nao recebeu assisténcia técnica (T7.9%) (63.4%) (72%) (53.1%)
A e 491.607 56.406 29.270 27.136
Assisténcia técnica do governo (42.9%) (29.8%) (37.2%) (24.6%)
CoA 250.263 65.576 20.751 44.825
Assisténcia técnica do produtor (21.9%) (34.7%) (26.4%) (40.6%)
CoA . 225.521 43.452 16.746 26.706
Assisténcia técnica da cooperativa (19.79%) (23.0%) (21.3%) (24.2%)
Assisténcia técnica de empresas 153.860 17.368 10.365 7.003
integradoras (13.4%) (9,2%) (13,2%) (6,3%)
Assisténcia técnica de empresas 85.196 20.135 6.496 13.639
privadas de planejamento (7.4%) (10,6%) (8.3%) (12,4%)
Assisténcia técnica de Organizacao 6.793 732 345 387
ndo-governamental (0,6%) (0.4%) (0.4%) (0.4%)
C A i n . 30.376 6.489 2.626 3.863
Assisténcia técnica de outra origem 2.7%) (3.4%) (3.3%) (3.5%)
. 2 2.312.286 282.789  131.758 151.031
Predominio da pecuaria 44.7%) (54.7%) (46.9%) (64.1%)
. (. 1.881.325 143.656 89.039 54.617
Predominio da lavoura temporaria (36.3%) (27.8%) (31.7%) (23.2%)
. 558.029 51.965 32.862 19.103
Predominio da lavoura permanente (10.8%) (10.1%) (11.7%) (8.1%)
Predominio da horticultura e 197.094 21.274 17.589 3.685
floricultura (4,0%) (4,1%) (6,3%) (2,0%)
Predominio da produgao florestal 72.265 7.484 3.688 3.796
(florestas plantadas) (1,40%) (1,45%) (1,31%) (1,61%)
Predominio da produgao florestal 125.738 7.180 4.745 2.435
(florestas nativas) (2,4%) (1,4%) (1,7%) (1,0%)
. 14.858 359 253 106
Predominio da pesca 0.29%) 0.07%) 0.09%) 0.04%)
. . 11.409 1.660 1.114 546
Predominio da aquicultura (0.22%) (0.32%) (0.40%) (0.23%)
Predominio da producao de sementes 2.632 433 185 248
e mudas certificadas (0,1%) (0,08%) (0,07%) (0,11%)

Area média, em hectare 64,4 142,3 26,9 280,1
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Tabela A — Quantidade e percentual de estabelecimentos agropecudrios por caracteristicas do
produtor e do estabelecimento, total e médio produtor, Censo Agropecuario 2006, Brasil.

(Conclusao)
. Médio produtor
Caracteristicas Total Total  Familiar Nio familiar
Total de estabelecimentos 5.175.636  516.800 281.233 235.567
agropecuarios (100%) (100%) (100%) (100%)
Caracteristicas do estabelecimento agropecuario
Quantidade média de tratores 0,16 0,44 0,20 0,73
Quantidade média de trabalhadores 3,2 3.9 33 4,6
VBP! médio, em R$ mil R$ 31,7 R$62,3 R$49,1 RS 78,2
‘g 919.116 100.849 54.455 46.394
Acessou crédito rural (17.8%) (19.5%) (19.4%) (19.7%)

Valor médio do crédito, em R$ mil R$ 4,1 R$ 7,5 R$ 2.8 R$ 13,1
T 615.592 46.207 33.389 12.818
Acessou crédito pelo Pronaf (67.0%) (45.8%) (61.3%) (27.6%)

Fonte: elaborado pelo autor com base nos dados do Censo Agropecuario 2006, SIDRA/IBGE.
Nota: ' VBP = Valor bruto da produgao.
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Tabela B — Quantidade e percentual de estabelecimentos agropecuarios por caracteristicas do

produtor e do estabelecimento, Censo Agropecuario 2017, Brasil.

(Continua)
Médio produtor
Caracteristica Total Pronamp Pronamp Modulo Acesso ao
“Sim” 2017 Fiscal Pronamp
Estabelecimentos 5073324 1.169.80 105177 231.430  19.827
agropecuarios
Caracteristicas do produtor
4.110.450  981.177 96.262  209.074 18.573
Homem (81,3%) (84,8%) (94,2%) (91,6%) (94,2%)
946.075 176.358 5.952 19.229 1.143
. (18,7%) (15,2%) (5.8%) (8,4%) (5,8%)
Idade média, em anos 53,1 50,2 54,5 57,3 52,3
Branco 2.297.013  601.636 86.549  167.394 16.425
(45,4%) (52,0%) (84,7%) (73,3%) (83,3%)
Preto 423.408 76.672 1.308 5.878 266
(8,4%) (6,6%) (1,3%) (2,6%) (1,4%)
31.108 8.934 1.622 2.515 303
putaiElo (0,6%) (0,8%) (1,6%) (1,1%) (1,5%)
Pardo 2.248.549  462.463 12.656 52.098 2.709
(44,5%) (40,0%) (12,4%) (22,8%) (13,7%)
. 56.447 7.830 79 418 13
Indigena (L,1%) (0.7%) (0.08%)  (0.2%) (0.07%)
3.891.815 1.020.772 100.978 217.372  19.177
Sabe ler e escrever (77.0%) (88,2%) 088%)  (952%)  (97.3%)
~ 1.164.710  136.763 1.236 10.931 539
Nao sabe ler nem escrever (23.0%) (11.8%) (12%) (4.8%) 2.7%)
783.925 84.747 1.197 9.232 357
Nunca frequentou escola (15.5%) (7.3%) (1,2%) (4,0%) (1,8%)
. Lz 717.009 100.500 1.489 8.956 509
Ensino basico (14,2%) (8,7%) (1,5%) (3,9%) (2,6%)
: 2.499.275  518.756 42.840 91.297 8.466
Ensino fundamental (49.4%) @487%)  (419%)  (400%)  (429%)
: 4 758.521 274.085  29.191 58.554 5.557
S e (15,0%) (23,7%) (28,6%) (25,6%) (28,2%)
: . x 283.209 168.857 26.223 56.396 4.546
Ensino superior (Graduagao) (5.6%) (14.6%) (25.7%) (24.7%) (23.1%)
14.586 10.590 1.274 3.868 281
Mestrado ou doutorado (0.3%) (0.9%) (1,2%) (1,7%) (1.4%)
E associado a alguma 1.996.422  431.339  65.314  99.654 14.623
organizagdo (39,4%) (36,9%) (62,1%) (43,1%) (73,8%)
XA . 3.076.902  738.469 39.863 131.776 5.204
N € eesnado (60,6%) (63,1%) (37,9%) (56,9%) (26,2%)
. \ . 579.438 165.306 53912 68.961 11.858
Associado a cooperativa (29.0%) (38.3%) (82.5%) (69.2%) (81.1%)
Iy 1.064.907 203.116 25432  41.503 5.939
Ao sindicato (53.3%) (47,1%) (38,9%) (41,6%) (40,6%)
. 406.552 82.077 5.046 9.979 1.267
Ao movimento de produtores (20.4%) (19.0%) (7,7%) (10,0%) (8,7%)
A o 385.651 73.055 1.715 3.918 682
A associa¢do de moradores (19.3%) (16.9%) (2,6%) (3.9%) (4.7%)
Tem Declaragdo de Aptidao  1.667.556  299.278  27.841 42437  5.5589
ao Pronaf (DAP) (32,9%) (25.9%) (27,2%) (18,6%) (28,3%)



74

Tabela B — Quantidade e percentual de estabelecimentos agropecuarios por caracteristicas do
produtor e do estabelecimento, Censo Agropecuario 2017, Brasil.

(Continua)
Médio produtor
Caracteristica Total Pronamp Pronamp Moddulo Acesso ao
“Sim” 2017 Fiscal Pronamp
Estabelecimentos 5073324 1.169.808 105177 231.430  19.827
agropecuarios

Caracteristicas do produtor
Produtor titular na direcdo do  3.712.421  826.074  67.722 153290  13.725

estabelecimento (73,2%) (70,6%) (64,4%) (66,2%) (69.2%)
S 1.029.640 193.316 14.885 24.426 4.305
Casal (codiregao) (20,3%) (16,5%) (14,2%) (10,6%) 21,7%)
Encarregado ou familiar do 282.144 124.138 17.438 45461 1.471
produtor (5,6%) (10,6%) (16,6%) (19,6%) (7,4%)
.. 16.799 12.273 2.963 3.127 111
Administrador (0.3%) (1.0%) (2,8%) (1,4%) (0,6%)
8.444 2.720 737 938 130
Produtores (explor. com.) 0.2%) 0.2%) 0.7%) (0.4%) 0.7%)
23.876 11.287 1.432 4.188 85
Outra pessoa (0,5%) (1,0%) (1,4%) (1,8%) (0,4%)
SNETHE 3.653.912 874.413 74.931 182.544 12.504
Produtor individual (72,0%) (74,8%) T13%)  (789%) (63,1%)
Unido de pessoas, 1394237 280.054 26606 44767  7.118
Condominio ou consorcio (27,5%) (24,0%) (25,3%) (19,4%) (35,9%)
. 1.090 934 141 192 7
Cooperativa (0,02%) (0,08%) (0,13%) (0,08%) (0,04%)
Sociedade anonima ou por 13.201 9.025 2.543 2.491 92
cotas de resp. (0,3%) (0,8%) (2:4%) (1,1%) (0,5%)
e . 1o 589 580 30 71 0
Institui¢do de utilid. publica 0.012%) (0.05%) 0.029%) (0.03%) (0.0%)
736 722 73 126 0
Governo (0,015%) (0,062%)  (0,069%)  (0,054%) (0,0%)
-~ 9.559 4.080 853 1.239 106
Outra condigao (0,2%) (03%) (0,8%) (0,5%) (0,5%)
C 4.108.639  947.830 94.100 210.437 17.293
Proprietario (81,0%) (81,0%) (89,5%) (90,9%) (87.2%)
I 258.309 39.060 0 1.253 134
Concessionario ou assentado 5.1%) 3.3%) 0.0%) (0.5%) (0,7%)
7 160.124 46.874 9.963 12.740 1.748
Arrendatario (3.2%) (4.0%) (9,4%) (5,5%) (8,8%)
. 115.208 26.110 1.114 2.327 172
Parceiro (2.3%) (2.2%) (1,1%) (1,0%) (0,9%)
o 249.726 66.354 0 3.386 368
Comandatdrio (4,9%) (5,7%) (0,0%) (1,5%) (1,9%)
104.281 20.877 0 1.287 80
Ocupante 2,1%) (1,8%) (0,0%) (0,6%) (0,4%)
, 77.037 22.703 0 0 32
Sem 4area declarada (1.5%) (1.9%) (0,0%) (0,0%) (0.2%)

Caracteristicas do estabelecimento agropecuario

1.025.443  307.430 78.486 60.169 14.932
(20,2%) (26,3%) (74,6%) (64,8%) (75,3%)

4.047.881  862.378 26.691  125.485 4.895
(79,8%) (73,7%) (25,4%) (54,2%) (24,7%)

Recebeu assisténcia técnica

N3ao recebeu
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Tabela B — Quantidade e percentual de estabelecimentos agropecuarios por caracteristicas do
produtor e do estabelecimento, Censo Agropecuario 2017, Brasil.

(Continua)
Médio produtor
Caracteristica Total Pronamp Pronamp Moddulo Acesso ao
“Sim” 2017 Fiscal Pronamp
Estabelecimentos 5073324 1.169.808 105177 231.430  19.827
agropecuarios

Caracteristicas do estabelecimento agropecuario
Assisténcia técnica de origem  388.077 83.792 9.418 17.385 2.034

do governo (37.8%) (27.3%) (12,0%) (16,4%) (13,6%)
316.394 147.974 40.088 58.550 6.248
Do produtor (30,9%) (48,1%) (51,1%) (55,3%) (41,8%)
. 251.520 70.821 30916 32.475 7.373
De cooperativa (24,5%) (23,0%) (39,4%) (30,7%) (49,4%)
. 134.950 24.255 11.094 7.976 2.171
Dis erpress diizgrlon (13,2%) (7,9%) (14,1%) (7.5%) (14,5%)
. . 28.302 8.521 3.999 4.032 1.098
De empresa priv. de planejam. 2.8%) .8%) 5.1% (3.8%) (7.4%)
e 8.662 1.917 99 229 16
De organiza¢do nao-gov. (0.8%) (0.6%) (0.1%) (0.2%) (0,1%)
. 7.680 2.299 388 622 106
Do Sistema S (0,7%) (0,7%) (0,5%) (0,6%) (0,7%)
. c A - 52.117 14.980 3.460 4.531 614
Outra origem da assisténcia (5.1%) (4.9%) (4.4%) (4.3%) (4,1%)
\ . 1.430.156  421.035 59.991 89.174 11.242
Tem acesso a internet (28,2%) (36,0%) (57,0%) (38,5%) (56,7%)
. .- 3.643.168  748.773 45.186  142.256 8.585
2D s SeEE0 & e (71,8%) (64,0%) @3.0%)  (61,5%) (43,3%)
Obteve informagdo técnica  2.665.873  651.337 68.890  146.011 13.179
pela televisao (52,5%) (55,7%) (65,5%) (63,1%) (66,5%)
a5 1.580.691 357.885 42.251 83.905 8.295
Pelo radio (31,2%) (30,6%) (40,2%) (36,3%) (41,8%)
. 615.094 255.267 49.406 76.890 9.606
Pela internet (12,1%) Q18%)  (47.0%)  (332%)  (48,4%)
: 192.860 84.006 19.474 31.105 3.715
Por revistas (3.8%) (7.2%) (18,5%) (13,4%) (18,7%)
. . 255.865 91.893 18.661 30472 3.452
Por jornais (5,0%) (7,9%) (17,7%) (13,2%) (17,4%)
Por Reunides 683.213 195.340 45.689 59.381 10.181
técnicas/seminarios (13,5%) (16,7%) (43,4%) (25,7%) (51,3%)
1.095.863 281.861 25.024 58.419 4.422
Por outra forma 21,6%) (24,1%) 238%)  (252%) (22,3%)
~ . ~ 1.326.047  249.363 6.849 29.130 1.120
Néo obteve informagdo (26,1%) (21,3%) (6,5%) (12,6%) (5,6%)
Renda da produgdo é maior ~ 2.114.163  381.956  78.851  131.208  14.614
que outras rendas do produtor (41,8%) (33,0%) (77.1%) (57.5%) (74,1%)
.y 2.942.362  775.579 23.363 97.095 5.102
Hoindh G pUELTEhe © huane (58,2%) (67,0%) (Q29%) __ (42,5%) (25.9%)
= SRTIIp 3.023.661 761.835 103.894 208.614 18.647
Produgdo para comercializagao (59.6%) (65.1%) (98.8%) (90.1%) (94.0%)

Produgdo para consumo 2.049.663 407.973 1.283 22.816 1.180
proprio (40,4%) (34,9%) (1,2%) (9.9%) (6,0%)
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Tabela B — Quantidade e percentual de estabelecimentos agropecuarios por caracteristicas do

produtor e do estabelecimento, Censo Agropecuario 2017, Brasil

(Continua)
Médio produtor
Caracteristica Total Pronamp Pronamp Moddulo Acesso ao
“Sim” 2017 Fiscal Pronamp
Estabelecimentos 5073324 1.169.808 105.177 231430  19.827
agropecuarios
Caracteristicas do estabelecimento agropecuario
Obteve renda de trabalho fora  1.158.239  781.159 14940  51.017 4.510
do estabelecimento (off-farm) (22,8%) (66,8%) (14,2%) (22,0%) (22,7%)
~ 3.915.085  388.649 90.237  180.413 15.317
N @R (77,2%) (33,2%) (85,8%) (78,0%) (17,3%)
Em transigdo para sistema 724.831 174.576 1.007 19.054 481
agroecologico de producao (14,3%) (14,9%) (1,0%) (8.2%) (2.4%)
~ . P 4.348.493 995232  104.170  212.376 19.346
LD @i Gl (Eimsiige (85,7%) (85,1%) (99,0%) (91,8%) (97.6%)
Tem Cadastro Ambiental 1.867.684  469.976  78.149  147.757  15.200
Rural (CAR) (40,4%) (44,5%) (82,8%) (68,6%) (85,2%)
5 2.532.773  512.181 11.901 50.531 2.472
Neiw o CAR (54,8%) (48,5%) (12,6%) (23,5%) (13,9%)
~ 224.694 73.135 4.294 17.074 161
Nio sabe (4,8%) (6,9%) (4,6%) (7.9%) (0,9%)
- 1 1.924.955  498.524 53.382  125.056 7.216
e e (37.9%) (42,6%) (508%)  (54,0%) (36,4%)
1 1.261.505  252.723 27.404  48.530 6.084
Especializado (24,9%) (21,6%) (26,1%) (21,0%) (30,7%)
N 1.886.864  418.561 24.391 57.844 6.527
Diyersificads (37,2%) (35,8%) (23,2%) (25,0%) (32,9%)
o 1.785.917  470.413 79.373 145510  12.395
Muito integrado ao mercado (35.2%) (40.2%) (75.5%) (62.9%) (62,5%)
1.068.961  207.141 17.532  38.347 4.803
iy (21,1%) (17,7%) (16,7%) (16,6%) (24,2%)
- 1.896.315  379.368 8.272 29.453 2.285
Pouco integrado (37,4%) (32,4%) (7,9%) (12,7%) (11,5%)
x - 322.131 112.886 0 18.120 344
Nao classificado (63%) (9.6%) (0%) (7.8%) (1,7%)
- x - 170.071 47.134 29.068  31.851 7.117
Soja produgao predominante (3.4%) (4.0%) (27.6%) (13.8%) (35.9%)
- 984.455 306.817 24272  103.635 3.923
Bovinocultura de corte (19,4%) (26,2%) Q3,1%)  (44.8%) (19,8%)
- - 706.173 123.312 13.363 35.112 2.533
Bovinocultura de leite (13,9%) (10,5%) (127%)  (152%)  (12,8%)
Milho 346.844 72.754 2.903 5.749 828
(6,8%) (6,2%) (2,8%) (2,5%) (4,2%)
Café 136.611 30.640 4.848 4.653 1.017
(2,7%) (2,6%) (4,6%) (2,0%) (5,1%)
Ovos 391.437 101.914 898 4.956 260
(7,7%) (8,7%) (0,9%) (2,1%) (1,3%)
: 455.705 64.095 746 2.576 235
Mandioca (9,0%) (5,5%) (0,7%) (1,1%) (1,2%)
Suino 112.618 29.710 3.021 1.445 366
(2,2%) (2,5%) (2,9%) (0,6%) (1,8%)
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Tabela B — Quantidade e percentual de estabelecimentos agropecuarios por caracteristicas do
produtor e do estabelecimento, Censo Agropecuario 2017, Brasil.

(Conclusio)
Médio produtor
Caracteristica Total Pronamp Pronamp Moddulo Acesso ao
“Sim” 2017 Fiscal Pronamp
Estabelecimentos 5.073.324 1.169.808 105.177 231430  19.827
agropecuarios
Caracteristicas do estabelecimento agropecuario
s 267.127 57.769 364 1.118 164
Feijéo (5,3%) (4,9%) (0,3%) (0,5%) (0,8%)
70.835 19.812 3.519 1.075 402
Frango para corte (1,4%) (1,7%) (3,3%) (0,5%) (2,0%)
63.065 11.017 2.481 2.675 492
Arroz (1,2%) (0,9%) (2,4%) (1,2%) (2,5%)
, 54.623 13.718 3.803 4.837 204
Cana-de-agucar (1,1%) (1,2%) (3,6%) (2,1%) (1,0%)
55.560 11.421 275 1.929 22
Cacau (1,1%) (1,0%) (0,3%) (0,8%) (0,1%)
Extragdo de madeira em 26.986 8.915 1.652 2.458 75
floresta plantada (0,5%) (0,8%) (1,6%) (1,1%) (0,4%)
L 16.447 12.005 744 586 98
Piscicultura (0,3%) (1,03%) (0,7%) (0,3%) (0,5%)
8.775 1.122 2 32 .
Pesca (0,2%) (0,1%) (0,002%) (0,01%) X
Area média, em hectares 70,3 166,5 488.,4 286.,6 225.,4
Despesa média, em R$ mil 64,6 88,6 488.5 236,0 503,7
VBP! médio, em R$ mil 97,3 115,3 725,0 360,4 686,2
Quant. média de trabalh. 3,0 3,5 6,4 4,6 5,1
Quant. média de trabalh. fam. 2,2 2,0 2,3 2,0 2.3
Quant. média de trabalh. nao fam. 3,6 3,6 5.9 4,0 4,8
Quant. média de tratores 1,7 1,8 2,5 2,0 2,5
: s 3.897.408 24.863 23.381 1.156 7.284
Agricultura familiar (76.8%) (2.1%) (22.3%) (0.5%) (36.7%)
. ~ - 1.175.916 1.144.945 81.796  230.274 12.543
Agricultura ndo familiar (23.2%) (97.9%) (77.7%) (99.5%) (63.3%)
Agricultura familiar ndo 25.733 24.8363 22.379 61 883
pronafiana (0,5%) (2,1%) (213%)  (0,03%) (4,5%)
. - 2.732.790 0 0 550 1.394
Agricultura familiar Pronaf B (53.9%) (0%) (0%) (0.24%) (7.0%)
. e 1.138.885 0 1.002 545 5.007
Agricultura familiar Pronaf V (22.4%) (0%) (1.0%) (024%) (25.3%)
(1 784.538 179.292 48.773 58.611 19.827
Acessou crédito rural (15,5%) (153%)  (464%)  (253.%)  (100%)
. 320.922 56.902 14.046 14.698 5
Acessou crédito pelo Pronaf (6.3%) (4.9%) (13.4%) (6.4%) —
L1 19.827 12.118 6.729 7.075 19.827
Acessou crédito pelo Pronamp (0.4%) (1.0%) (6.4%) (3.1%) (100%)

Fonte: elaborado pelo autor com base nos microdados do Censo Agropecuario 2017, IBGE.

Nota: ' O uso do “X” ¢ obrigatorio para manter o sigilo dos microdados quando ha possibilidade de
identificagdo.! VBP = Valor bruto da produgéo. 2 1.817 estabelecimentos agropecuarios acessaram crédito rural
via Pronaf e Pronamp.
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CAPITULO 2
PRONAMP COMO POLITICA DE CREDITO RURAL PARA OS MEDIOS
PRODUTORES RURAIS DO BRASIL

RESUMO

Este capitulo apresenta uma andlise inédita do perfil dos beneficiarios do Programa Nacional
de Apoio ao Médio Produtor Rural (Pronamp) no Brasil. Com base nos microdados do Censo
Agropecuario 2017, do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), e nos resultados
dos Planos Safra de 2013/2014 a 2024/2025, da Matriz de Dados do Crédito Rural — Crédito
Concedido do Banco Central do Brasil (BCB), observa-se a expansao do Programa em valores
programados e aplicados, a manutenc¢ao de taxas de juros subsidiadas tanto para custeio quanto
para investimento e a participagdo crescente das cooperativas de crédito como operadoras dos
recursos aplicados. A maioria dos acessos ao Pronamp ocorreu entre homens responsaveis
diretos pela gestdo do estabelecimento agropecudrio, exercida individualmente, e localizados
na regido Sul, cujos recursos superaram conjuntamente as regides Norte, Nordeste e Centro-
Oeste do Brasil. As atividades beneficiadas pelos Programa revelaram-se com elevada
especializacdo e integracdo ao mercado, em que bovinocultura, soja, milho e café somaram
mais de 77% das propriedades. Assim, evidencia-se que o Pronamp tem alcangado
predominantemente um perfil especifico de médios produtores rurais, produtos e regides do
pais, diante de um segmento heterogéneo que busca apoiar. O padrao evidenciado aponta
indicios de concentragdo do Programa e a possivel reprodugdo de desigualdades historicas de
acesso ao crédito rural. Portanto, analises futuras mais aprofundadas fazem-se necessarias,
especialmente sobre a potencial demanda pelo Pronamp, a respeito dos médios produtores que
tentaram acesso € ndo conseguiram, e daqueles que preferiram outras fontes de financiamento.

Palavras-chave: Médio produtor rural. Crédito rural. Pronamp.
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1. Introducao

A politica de crédito rural no Brasil, instrumento central para o desenvolvimento
agropecuario, passou por transformacodes significativas desde a década de 1960 (Borges; Parr¢,
2022). Entre essas mudangas, destaca-se a criacdo, em 2010, do Programa Nacional de Apoio
ao Médio Produtor Rural (Pronamp), um marco de legitimagao desse segmento produtivo pelo
Governo Federal.

Inicialmente, o Pronamp herdou as diretrizes do Programa de Geracao de Emprego e Renda
Rural (Proger Rural), concebido, em 1995, para atender mini e pequenos produtores rurais do
Brasil (Monte; Araujo; Lima, 2003). Foi a partir do inicio dos anos 2000 que o Proger Rural
passou por reformulagdes para diminuir a sobreposi¢do com o Programa Nacional de
Fortalecimento da Agricultura Familiar (Pronaf) e, ao mesmo tempo, atender produtores ndo
enquadraveis no Pronaf (Passos; Costanzi, 2002), mas ainda dependentes de crédito subsidiado.

Ainda que o Proger Rural, em sua trajetoria de oferta de crédito, tenha buscado atender os
médios produtores rurais, esse publico ndo contava com uma linha de financiamento formulada
explicitamente para suas caracteristicas e necessidades produtivas. O surgimento do Pronamp
tornou mais evidente a orientacao das politicas publicas para esses produtores no Brasil, diante
do entendimento de que esse grupo ndo dispunha de apoio suficiente do Estado (Grisa, 2021).

Essa percepcao ¢ reforcada por (Helfand; Magalhaes; Rada, 2015), cujo estudo, baseado
nos Censos Agropecuarios 1985, 1995/1996 e 2006, identificou um desempenho insatisfatério
na produtividade dos médios estabelecimentos do Brasil. As hipdteses levantadas para explicar
esse resultado, que poderia estar afetando negativamente a Produtividade Total dos Fatores no
pais, foram a existéncia de tecnologias mais adequadas aos grandes e pequenos produtores € o
direcionamento das politicas para esses grupos, deixando os médios a margem. O estudo ainda
destacou como prioridade de pesquisas e politicas a identificacdo dos obstaculos especificos e
das politicas que poderiam melhorar a competitividade e a produtividade desse segmento.

Desse modo, o financiamento direcionado aos meédios produtores rurais na figura do
Pronamp configurou-se como uma politica estratégica para mitigar as limitacdes enfrentadas
por esse segmento. Em sua primeira participa¢do no Plano Agricola e Pecuario (PAP), em
2010/2011, o Programa demonstrou forte capacidade de execugdo, com cerca de 89% dos R$
5,65 bilhdes programados efetivamente aplicados, conforme apontam (Lima Filho; Aguiar;
Silva, 2011).

Esse desempenho expressivo refor¢cou a percep¢do governamental de que mais produtores

poderiam ser assistidos pelo Pronamp (Lima Filho; Aguiar; Silva, 2011), o que motivou
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esforcos, ao longo da década de 2010, para ampliar essa inser¢do. Além disso, a ampliagdo do
acesso ao Pronamp alinhou-se a meta do Governo Federal de fortalecer a chamada “classe
média rural”, conforme delimitada nas diretrizes do Programa (Vieira et al., 2020). Para Soldera
e Niederle (2016), a expansao do Programa buscava ndo apenas consolidar a classe média no
campo brasileiro, mas também absorver parte dos agricultores entdo enquadrados no Pronaf,
enquanto para Severo (2023) essa classe ja incluiria agricultores familiares classificados como
Pronaf V.

De todo modo, independentemente da delimitacao dessa classe média rural, a existéncia do
Pronamp para os médios produtores rurais apresenta motivacdo concreta, dada a relevante
participagdo desse publico na geragdo de renda pela atividade agropecudria e a posse de quase
um quarto da area rural do pais (Geller, 2014). A evolu¢do dos recursos do Programa evidencia
sua crescente relevancia no Brasil. Entre os PAPs 2013/2014 e 2024/2025, os recursos
programados passaram de R$ 13,21 bilhdes para R$ 65,23 bilhdes, um aumento de quase cinco
vezes em pouco mais de uma década. Os valores aplicados acompanharam essa tendéncia,
passando de R$ 12,22 bilhdes para R$ 58,22 bilhdes no mesmo periodo.

Esses nimeros apontam a consolidacdo institucional do Pronamp como um programa de
crédito e a ampliacdo de sua demanda por parte dos médios produtores rurais. Apesar disso,
ainda persistem lacunas quanto ao perfil desses produtores que acessam o Programa de forma
abrangente, limitando analises mais robustas sobre a sua atuacao. O estudo de Vilagram, Troian
e Maciel (2024) evidencia a dificuldade em obter informagdes sobre o perfil desse publico.

Portanto, este estudo busca responder a seguinte questdo: o Pronamp tem atendido
diferentes perfis de produtores no Brasil, ou tende a reproduzir os padrdes de concentragdo
historicamente observados no crédito rural? A pertinéncia desse questionamento decorre do fato
de que, embora existam indicios de desigualdade regional e produtiva na distribuigdo do crédito,
ndo ha investigagdes nacionais e sistematicas sobre o perfil do beneficiario do Programa.

Assim, esta pesquisa contribui em diferentes frentes ao responder essa pergunta. A primeira
contribuicdo ¢ a utilizagdo dos microdados do Censo Agropecuario 2017, de abrangéncia
nacional e que retine 19.827 acessos declarados ao Pronamp. Esses dados possibilitaram uma
caracterizacdo inédita e detalhada tanto dos produtores beneficidrios do Programa quanto dos
estabelecimentos sob sua direcdo, investigando intimeras carateristicas relevantes, como
género, escolaridade, assisténcia técnica, gestao da propriedade, integragdo ao mercado, fatores

produtivos e producdo predominante.
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A segunda contribui¢do decorre do uso dos resultados dos Planos Safra de 2013/2014 a
2024/2025. Esses dados permitiram investigar padrdes territoriais, institucionais e financeiros
relacionados ao Pronamp, considerando variaveis importantes como regido, instituigoes
financeiras, fontes de recursos, finalidade do crédito e taxas de juros relacionadas ao volume
contratado e a quantidade de operagdes realizadas por meio do Programa.

Por fim, oferece subsidios relevantes para formuladores de politicas publicas, em um
contexto marcado pelos entraves no acesso ao crédito, desafios climaticos, aumento de
inadimpléncia, e crescentes demandas por produgdo sustentdvel. Compreender o
direcionamento ¢ o comportamento do Pronamp torna-se essencial para aprimorar sua

efetividade e fortalecer sua contribui¢do ao desenvolvimento agropecuario brasileiro.

2. Fundamentacio tedrica

A criagdo do Programa Nacional de Apoio ao Médio Produtor Rural (Pronamp), em 2010,
consolidou a inclusdo dos médios produtores nas politicas de crédito rural subsidiado. No
entanto, seu desenho antecede essa institucionalizagdo e remonta aos anos 1990, quando a
expansao do crédito rural levou a sobreposicao entre o Pronaf e o Proger Rural. Embora ambos
fossem voltados a agricultura familiar, o Proger Rural passou progressivamente a atender
produtores que ndo se enquadravam no Pronaf nem nas linhas de grande escala, aproximando-
se do perfil dos médios produtores. Esse movimento acabou delimitando o espago intermediario
entre a agricultura familiar e a empresarial, posteriormente formalizado com o Pronamp.

Instituido pela Resolugdo n°® 82, de 1995, e normatizado no mesmo ano pela Resolugao n°
89, do Conselho Deliberativo do Fundo de Amparo ao Trabalhador (Codefat) (Brasil, 1999), o
Proger Rural teve como objetivo a promogao da inclusdo social € econdmica no campo (Ramos;
Martha Junior, 2010). A falta de financiamento a atividade rural foi um dos principais fatores
que motivaram a sua cria¢do (Braga; Toneto Junior, 2000). Desse modo, com a necessidade de
gerar emprego e renda e fixar as pessoas no campo brasileiro, o Programa foi direcionado a
mini e pequenos produtores com linhas de crédito de custeio e investimento, financiadas pelo
Fundo de Amparo ao Trabalhador (FAT) (Passos; Costanzi, 2002).

Em 1996, o Pronaf foi criado, programa também voltado ao meio rural e com foco no apoio
técnico e financeiro aos produtores, na geracao de emprego e renda e na melhoria da qualidade
de vida dos agricultores familiares (Schneider; Mattei; Cazella, 2004). Nesse cenario, o Brasil
apresentava dois importantes programas para estimular o desenvolvimento rural, ainda que o

publico-alvo de ambos viessem a se apresentar sobrepostos (Passos; Costanzi, 2002).
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Monte, Araujo e Lima (2003), que avaliariam politicas de geracdo de emprego e renda no
territorio nacional no periodo de 1996 a 2001, evidenciaram a concentragcdo dos recursos de
ambos os programas no Sul do pais. Cerca de 70% dos R$ 3,3 bilhdes do Proger Rural e de
62% dos R$ 7,6 bilhdes do Pronaf direcionaram-se para a regido. Segundo os autores, seria
possivel haver racionalidade econdmica nessa distribui¢do dos recursos, uma vez que a regiao
apresentava uma agricultura moderna, forte presenca de cooperativas e onde parcela
significativa da economia rural se encontrava integrada a agroindustria.

No entanto, entre 1996 e 2001 houve uma queda significativa dos recursos do Proger Rural
(Passos; Costanzi, 2002). Enquanto em 1996 aconteceram 120 mil operagdes em um volume
total de R$ 944 milhoes, em 2001 ocorreram 13 mil operagdes ¢ um volume total de RS 127
milhdes em empréstimos. Por outro lado, o Pronaf se mostrava em ascensdo. O Programa havia
liberado cerca de R$ 10,2 bilhdes entre 1995 e 2000, com cerca de 4 milhdes de contratos
firmados até o Plano Agricola e Pecuario (PAP) 2000/2001 (Kageyama, 2003).

As condicdes de acesso ao Pronaf também se destacavam devido a menor incidéncia de
encargos financeiros. Os tomadores do Programa contavam com juros de até 4% ao ano, ao
passo que os tomadores do Proger Rural enfrentavam uma taxa de 8,75% no mesmo periodo
(Passos; Costanzi, 2002). Nesse cenario, o Proger Rural foi reformulado pelo Governo Federal
no inicio dos anos 2000, em que seus recursos foram direcionados a produtores nao atendidos
pelo Pronaf e que ainda necessitavam de crédito subsidiado (Passos; Costanzi, 2002).

O PAP 2002/2003 consolidou essas reformulacdes, instituidas pela Resolugdo n® 2.297, de
2002, do Conselho Monetério Nacional (CMN), com mudanga nos critérios de enquadramento
e sua adequacao as normas de crédito rural, com o intuito de alcancar mais produtores (Brasil,
2002). A partir de entdo, agricultores familiares ndo elegiveis ao Pronaf e produtores com até
15 modulos fiscais® poderiam ser financiados pelo Proger Rural (Grisa, 2021). No PAP
2003/2004, o Proger Rural passou a ser visto como linha de financiamento de transi¢do entre
as agriculturas familiar e de maior escala produtiva, buscando alcancar produtores com renda
bruta acima dos limites do Pronaf, muitos deles egressos do proprio Programa (Brasil, 2003).

Novas mudangas ocorreram nos PAPs seguintes. Em 2007/2008, o limite de renda bruta
anual para enquadramento no Proger Rural foi ampliado de R$ 100 mil para R$ 220 mil para
abranger um publico maior de produtores, especialmente os de médio porte, foco explicito do
Governo Federal (Brasil, 2007). No PAP 2008/2009, o Programa direcionou-se claramente aos

médios produtores rurais com até 15 modulos fiscais e teve seu limite de renda elevado para R$

5 Medida fundidria, cujo tamanho pode variar de 5 a 110 hectares, dependendo do municipio.(Landau et al., 2012).
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250 mil (Brasil, 2008). No PAP 2009/2010, a politica de fortalecimento desse segmento tornou-
se ainda mais explicita, com aumento dos recursos programados de R$ 2,9 bilhdes para RS 5
bilhdes, nova ampliagdo do limite de renda bruta anual para R$ 500 mil e inclusdo dos depositos
a vista como fonte adicional de financiamento (Brasil, 2009).

Esse crescente apoio do Governo Federal ao médio produtor culminou na legitimagao desse
segmento no PAP 2010/2011, quando o Proger Rural foi convertido no Programa Nacional de
Apoio ao Médio Produtor Rural (Pronamp) (Brasil, 2010). Em seu primeiro PAP, o Pronamp
manteve as diretrizes do Proger Rural, e operou com R$ 5,65 bilhdes em recursos programados,
formalizando a criagdo de um instrumento especifico para os médios produtores rurais do pais.

Por fim, em 2011, o Conselho Monetario Nacional unificou suas normas por meio da
Resolugao n°® 3.987, trazendo novos aperfeigoamentos no Pronamp, como a elevagao do limite
da renda bruta anual para R$ 700 mil (BCB, 2011). O PAP 2011/2012 apresentou essas novas
reformulagdes, com limites ampliados para custeio e investimento a taxas de juros de 6,25% ao
ano, reafirmando o carater subsidiado do Programa (Brasil, 2011). A partir de entdo, o Pronamp
passou a operar com diretrizes mais estaveis, especificas e focadas no apoio aos médios

produtores rurais do Brasil, marcando sua diferenciacdo definitiva em relacdo ao Proger Rural.

3. Metodologia

Para caracterizar o perfil dos beneficiarios do Pronamp no Brasil, utilizou-se os microdados
do Censo Agropecuario 2017, do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE). Com
base nos dados acessados na sala de sigilo do IBGE, na cidade do Rio de Janeiro (RJ),
contabilizou-se 19.827 estabelecimentos agropecudrios com acesso ao Programa (IBGE,
2017a). O Sistema de Recuperagdao Automatica do IBGE (SIDRA) também foi utilizado como
fonte de dados para auxiliar a analise (IBGE, 2017b).

Para evitar sobreposicdo com outros programas de crédito rural, como o Pronaf,
considerou-se nessa caracterizagdo apenas os beneficiarios exclusivos do Programa. Assim,
17.356 estabelecimentos beneficiados foram analisados. Ademais, os 784.538 estabelecimentos
agropecuarios que declararam acesso a algum financiamento, independentemente se publico ou
privado, também foram examinados nesta pesquisa. Essa analise mostrou-se importante para a
compreender se os perfis dos beneficiarios do Pronamp e do crédito rural geral se aproximam.

Para caracterizar a quantidade de operagdes realizadas € o volume de recursos aplicados
por meio do Pronamp, empregou-se os Dados da Matriz de Crédito Rural — Crédito Concedido,

do Banco Central do Brasil (BCB), cuja série histdrica iniciou-se em janeiro de 2013 (BCB,
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2025). Essa base de informagdo possibilitou detalhar diferentes aspectos sobre o Programa
como a finalidade do crédito e os segmentos financeiros que o opera.

Os dados da Matriz foram agregados para 12 Planos Agricolas e Pecuarios (PAPs) ja
encerrados, conhecidos popularmente como Planos Safra. O PAP 2013/14 iniciou-se em julho
de 2013, sendo finalizado em junho de 2014, com os demais Planos seguindo o mesmo padrao
temporal. Quando ndo indicado em contrario, os valores monetarios foram atualizados para
pregos constantes de 2024/2025, por meio do Indice Nacional de Pre¢os ao Consumidor Amplo

(IPCA), estimado pelo IBGE.

4. Resultados e discussio
4.1 Consolidacio do Pronamp como programa de crédito rural

O Programa apresentou uma trajetdria de expansao significativa entre os Planos Agricolas
e Pecuarios (PAPs) de 2013/2014 e 2024/2025 (Grafico 1). Os recursos programados evoluiram
de R$ 13,21 bilhdes para R$ 65,23 bilhdes no periodo. Os recursos aplicados acompanharam,
em linhas gerais, a expansdo dos montantes programados, passando de R$ 12,22 bilhdes em
2013/2014 para R$ 58,22 bilhdes em 2024/2025.

Grafico 1 — Valores programados e aplicados do Pronamp (R$ bilhdes), segundo os Planos
Agricolas e Pecuarios de 2013/2014 a 2024/2025, Brasil.
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Fonte: elaborado pelo autor com base na Matriz de Dados do Crédito Rural/BCB (julho/2013 a junho/2025) e dos
Planos Safra do Ministério da Agricultura e Pecuaria (MAPA).
Nota: valores nominais. Dados extraidos em 17/09/2025, podendo sofrer atualizagdes posteriores pelo BCB.

Outro ponto que corrobora com essa consolidagdo do Pronamp foi o comportamento das
taxas de juros para as finalidades custeio e investimento, ao longo do periodo analisado (Gréfico
2). Os patamares dessas taxas contribuiram para que o Programa mantivesse condigdes de

financiamento relativamente mais favoraveis do que as taxas livres de mercado, que t€ém na taxa
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de juros basica da economia (Selic) a taxa de referéncia. Em quase todo o periodo, as taxas do
Pronamp permaneceram inferiores a Selic, evidenciando o seu carater de crédito subsidiado,
voltado a reduzir custos de producao e de investimento dos seus beneficiarios.

Ainda assim, nota-se que as taxas do Pronamp acompanharam a tendéncia da Selic a medida
do possivel. Esse alinhamento mostra que, embora subsidiadas, as condi¢des do Pronamp nao
estdo isoladas da conjuntura macroecondomica e monetaria do pais, como observado em
2019/2020 € 2020/2021, durante a pandemia do Covid-19. Isso demonstra a fungao do Pronamp
como instrumento de politica de crédito sensivel tanto as necessidades do setor agropecudario
quanto ao cenario macroecondmico nacional e internacional.

Grafico 2 — Taxas de juros (%) da Selic e do Pronamp por finalidade do crédito, segundo os
Planos Agricolas e Pecuarios de 2013/2014 a 2024/2025, Brasil.
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Fonte: elaborado pelo autor com base nos dados do Ipeadata e dos Planos Safra do Ministério da Agricultura e
Pecuaria (MAPA).
Nota: valores nominais. Taxa Selic apresentada como média mensal do periodo do Plano Agricola e Pecuario.

Por outro lado, o Pronamp apresentou um predominio do crédito para custeio em relagdo
ao investimento no periodo analisado tanto para quantidade de contratos (Grafico 3) quanto
para volume de recursos aplicados (Grafico 4). Enquanto em 2013/2014 o nimero de contratos
para custeio apresentou-se 2,3 vezes maior, tornou-se 6,4 vezes mais em 2024/2025. Em relacao
ao volume financiado, essa diferenga foi de 7,6 vezes em 2024/2025, ao passo que em
2012/2014 se encontrava no patamar de 2,1 vezes mais.

Essa diferenca expressiva indica que o Programa tem concentrado o seu apoio a produgado
com foco no curto prazo, privilegiando os ciclos produtivos imediatos em detrimento de
investimentos de longo prazo. Essa predomindncia mostra-se semelhante ao observado por
Amaral e Bacha (2025) para o crédito rural de modo geral no Brasil, em que os financiamentos

se direcionaram mais ao custeio da producao do que as outras finalidades, entre 1969 e 2023.



Grafico 3 — Quantidade de contratos do Pronamp por finalidade (unidades), segundo os Planos

Agricolas e Pecuarios de 2013/2014 a 2024/2025, Brasil.
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Fonte: elaborado pelo autor com base na Matriz de Dados do Crédito Rural/BCB (julho/2013 a junho/2025).
Nota: dados extraidos em 17/09/2025, podendo sofrer atualizagdes posteriores pelo BCB.

Grafico 4 — Valores do Pronamp por finalidade (R$ bilhdes), segundo os Planos Agricolas e
Pecuarios de 2013/2014 a 2024/2025, Brasil.
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Fonte: elaborado pelo autor com base na Matriz de Dados do Crédito Rural/BCB (julho/2013 a junho/2025).
Nota: valores a prego de 2024/2025, com base no IPCA (IBGE). Dados extraidos em 17/09/2025, podendo sofrer
atualizagdes posteriores pelo BCB.

A evolugao do valor médio do contrato refor¢a a consolidagdo do Pronamp como politica
de crédito rural. Entre 2013/2014 € 2024/2025, esse valor passou de R$ 129,3 mil para R$ 267,1
mil por contrato (Grafico 5). Ao longo de toda a série, ele se manteve superior ao registrado
pelo Pronaf, cujos valores oscilaram entre R$ 22 mil e R$ 40 mil por contrato.

Dessa forma, enquanto o Pronaf se caracteriza por maior nimero de contratos de valores
mais baixos, o Pronamp consolidou-se como programa destinado a financiamentos de médio
porte. A manutencdo dessa diferenca ao longo da série analisada confirma ndo apenas a

estabilidade do Programa, mas também sua posi¢ao intermedidria entre o crédito direcionado a
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agricultura familiar e as linhas gerais de financiamento sem um programa especifico e com

taxas de juros de mercado, geralmente voltadas aos produtores de maior porte agropecudrio.

Grafico 5 — Valores médios dos contratos por programas (R$ mil), segundo os Planos Agricolas
e Pecuarios de 2013/2014 a 2024/2025, Brasil.

13-14 14-15 15-16 16-17 17-18 18-19 19-20 20-21 21-22 22-23 23-24 24-25
916,4 965,2
840,6
7943
692,4
5552
461,1 477,0 4552
383,0 384,6 386,7
244 260,8 278,8 267,1
1715 1862 2018 2095 ’
1303 1202 157,1 159,4 ,
188,1 197.9 185,3
1116 104,2 114,6 1132 118,5 127,9 134,1 158,3 ; 1641
22.8 22,0 21,8 21,5 21,7 243 27,7 28,7 33,6 40,3 35,7 35,9
Sem linha especifica Pronaf Pronamp Total

Fonte: elaborado pelo autor com base na Matriz de Dados do Crédito Rural/BCB (julho/2013 a junho/2025).
Nota: valores a prego de 2024/2025, com base no IPCA (IBGE). Dados extraidos em 17/09/2025, podendo sofrer
atualizagdes posteriores pelo BCB.

Por fim, a consolidacao institucional do Pronamp também passa pela evolug¢dao do Programa
entre os diferentes segmentos financeiros operadores do crédito rural no territdrio nacional. Os
volumes aplicados entre 2013/2014 e 2024/2025 revela a predominancia historica dos bancos
publicos (Grafico 6), responsaveis pela maior parcela dos recursos liberados em todo o periodo,
o que condiz com o carater publico e subsidiado do Programa.

Griafico 6 — Valores do Pronamp por segmento financeiro' (R$ bilhdes), segundo os Planos
Agricolas e Pecuarios de 2013/2014 a 2024/2025, Brasil.
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Fonte: elaborado pelo autor com base na Matriz de Dados do Crédito Rural/BCB (julho/2013 a junho/2025).
Nota: ! Bancos de desenvolvimento e agéncias de fomento representaram menos de 0,5% do valor total nos Planos
investigados; Dados extraidos em 14/10/2025, podendo sofrer atualizagdes posteriores pelo BCB.
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Além disso, o crescimento expressivo das cooperativas de crédito, cujos desembolsos
passaram de aproximadamente R$ 4,6 bilhoes para cerca de R$ 25,8 bilhdes na série , tornando-
se relevantes e refletindo sua expansdo e a maior aderéncia ao perfil do médio produtor. Nesse
sentido, evidencia-se que a consolidagdo do Pronamp ocorreu ancorada na rede bancaria ptblica

e cooperativista de crédito rural, segmentos com presenca mais ampla no territdrio nacional.

4.2 Distribuicao territorial do Pronamp

Para analisar a distribui¢do geografica dos beneficidrios do Pronamp, identificou-se onde
os potenciais beneficiarios estariam localizados no Brasil. Com base na tipologia Pronamp
“Sim”, do Censo Agropecuario 2017 (Figura 1), dos 5.563 municipios presentes no Censo,
apenas cinco ndo detinham estabelecimentos classificados como Pronamp “Sim”, sendo eles
Guaruja, Ilha Comprida, Rio Grande da Serra e Sdo Caetano no Sul, no estado de Sao Paulo, e
Esteio, situado no Rio Grande do Sul. Por outro lado, Minas Gerais e Bahia reuniram o maior
quantitativo desses produtores, com 165.515 (14,1%) e 168.943 (14,4%), respectivamente.

Em termos regionais, 482.954 estabelecimentos agropecuarios situaram-se no Nordeste do
pais, cerca de 41,3% de 1.169.808 estabelecimentos enquadraveis ao Pronamp. Sudeste e Sul
registraram, respectivamente, 278.145 (23,8%) e 192.709 (16,5%) estabelecimentos. O Centro-
Oeste contabilizou 116.419 (10,0%) estabelecimentos, enquanto a regido Norte somou 99.581
(8,5%). Nesse sentido, constata-se que o Pronamp apresentou potenciais beneficidrios de seus
recursos em todo o territorio nacional, segundo a tipologia Pronamp “Sim’.

Contudo, a distribuicdo geografica dos acessos ao Pronamp por municipios (Figura 2)
revelou maior predominancia do Programa nas regides Sudeste e Sul do Brasil. Esse panorama
¢ similar ao observado por Machado et al. (2024a), que investigaram a distribuicdo do Pronaf e
constataram uma concentragdo do Programa no grupo Pronaf V, composto por agricultores
familiares mais capitalizados, inseridos no mercado e localizados especialmente no Sul do pais.

Dos 37 municipios com mais de 50 acessos ao Pronamp, 35 localizaram-se entre as duas
regides, com seis no Sudeste, no estado de Minas Gerais, e 29 no Sul, distribuidos entre Santa
Catarina (6), Rio Grande do Sul (8) e Parana (15). As excegdes foram Rio Maria, no estado do
Par4, regido Norte, com 53 beneficiarios, e Euclides da Cunha, na Bahia, regido Nordeste, com
88 beneficidrios. Ademais, esses 37 municipios somaram 2.897 acessos, aproximadamente

14,6% do total registrado no Brasil para o Programa no ambito do Censo Agropecuario 2017.
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Figura 1 — Quantidade de produtores enquadraveis no Pronamp por municipio, segundo a
tipologia Pronamp “Sim”, Censo Agropecudrio 2017, Brasil.
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Fonte: elaborado pelo autor com base nos dados do Censo Agropecuario 2017, SIDRA/IBGE.

Figura 2 — Quantidade de produtores com acesso ao Pronamp no municipio, Brasil, 2017.
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As quantidades de contratos (Grafico 7) e os valores financiados (Grafico 8) por meio do
Pronamp no periodo entre os Planos Agricolas e Pecuarios (PAPs) 2013/2014 e 2024/2025
reforgam a predominancia do Programa nas regides Sul e Sudeste do Brasil, principalmente o
Sul. Essa regido se destacou tanto na quantidade de contratos quanto no valor liberado pelo
Pronamp, ainda que os niimeros tenham oscilado ao longo da série historica analisada.

Para o periodo de referéncia do Censo Agropecuario 2017, por exemplo, a regido
contabilizou 82.230 contratos operacionalizados, quase a metade das operacdes do PAP
2016/2017. Ja os recursos do Pronamp totalizaram cerca de 11,5 bilhdes de reais, quase 70%
do valor nacional, evidenciado a regido Sul como importante destino dos recursos do Programa.

Grafico 7 — Quantidade de contratos do Pronamp (unidades), segundo os Planos Agricolas e
Pecuérios de 2013/2014 a 2024/2025 e as regides do Brasil.
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Fonte: elaborado pelo autor com base na Matriz de Dados do Crédito Rural/BCB (julho/2013 a junho/2025).
Nota: dados extraidos em 17/09/2025, podendo sofrer atualizagdes posteriores pelo BCB.

Grafico 8 — Valores do Pronamp (R$ bilhdes) por regido, segundo os Planos Agricolas e
Pecuarios de 2013/2014 a 2024/2025, Brasil.
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Fonte: elaborado pelo autor com base na Matriz de Dados do Crédito Rural/BCB (julho/2013 a junho/2025).
Nota: valores a prego de 2024/2025, com base no IPCA (IBGE). Dados extraidos em 17/09/2025, podendo sofrer
atualizacdes posteriores pelo BCB.
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Por outro lado, verificou-se que 2.595 municipios do Brasil, segundo o Censo Agropecuario
2017, ndo registraram nenhum financiamento por meio do Pronamp, mais de 45% do total. Essa
auséncia de registros predominou-se no Norte e Nordeste, regides com menor quantidade de
contratos ¢ baixos valores financiados pelo Programa entre os PAPs 2013/2014 e 2024/2025.

Questdes como a menor densidade de médios produtores elegiveis ao Pronamp, a limitada
presenca de institui¢des financeiras e os entraves relacionados a regularizacdo fundiaria e a
legislacao ambiental ajudam a entender o cenario do Programa no Norte. Farias e Schmitz
(2025) observam que o volume de recursos cresceu na regiao nos ultimos anos, mas permaneceu
uma acentuada desigualdade intrarregional, o que contribui para compreender o maior nimero
de acessos ao Pronamp nos estados do Pard, Ronddnia e Tocantins em relagdo aos demais.

No Nordeste, embora o nimero de produtores enquadréveis ao Pronamp seja expressivo,
como indicado pela tipologia Pronamp “Sim” (Figura 1), a regido ndo apareceu entre aquelas
com mais beneficiarios do Programa (Figura 2) ou com maior volume de seus recursos (Grafico
8). Parte dessa disparidade pode estar associada ao fato de o Nordeste concentrar grande parcela
da agricultura familiar nacional, segmento que tende a se enquadrar no Pronaf. Nessa otica,
seria esperado que a atuacdo do Pronamp fosse relativamente menor na regido. No entanto, os
achados indicam que a atuag¢do do Pronamp se mostra mais intensa no eixo Sul-Sudeste do pais,
em consonancia com o padrdo historicamente observado na distribuigcdo regional do crédito
rural brasileiro, tradicionalmente mais favoravel as regides de maior capitalizagdao produtiva.

A realidade do Pronamp no Centro-Oeste, diferentemente das regides Norte e Nordeste,
tende a ter outra explicagdo, visto que a regido ¢ marcada pela sojicultura e da bovinocultura.
Por serem importantes commodities, essas atividades sdo financiadas de forma consideravel por
crédito privado, o que pode indicar uma menor dependéncia do crédito publico subsidiado,
como o Pronamp. Ainda assim, os recursos do Programa presentes nessa regido tendem a ser
direcionados mais para essas atividades, como apontam Fossé et al. (2022).

Nesse sentido, a avaliacdo sobre o carater concentrador do Pronamp depende diretamente
dos objetivos atribuidos ao Programa. Se sua finalidade consiste em apoiar os médios
produtores rurais onde estes ja se encontram produtivamente estruturados e inseridos no
mercado, a sua distribui¢do espacial pode ser interpretada como coerente com seus critérios de
enquadramento e operacao. Por outro lado, se se espera que politicas publicas atuem de forma
corretiva sobre desigualdades regionais historicamente construidas, os resultados apontam para

limites importantes do Pronamp no cumprimento desse papel. Caso essas duas metas sejam
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consideradas simultaneamente desejaveis para o Programa, os achados sugerem que, na pratica,
apenas uma delas tem sido priorizada na atuacdo do Pronamp.

Além disso, embora as analises graficas e cartograficas apresentadas acima sugiram uma
maior intensidade da atuagdo do Pronamp em determinadas regides, especialmente no eixo Sul-
Sudeste, tais evidéncias, por si s6, ndo permitem afirmar a existéncia de concentracdo do
Programa. Para tanto, seria necessario compreender de forma mais aprofundada a demanda por
seus recursos, identificando, por exemplo, os médios produtores que tentaram acessa-lo e nao
obtiveram éxito, bem como aqueles que, embora elegiveis, optaram por outras fontes de crédito.

Dessa forma, os resultados apresentados devem ser interpretados como evidéncias
exploratorias, que indicam sinais de um padrao de atuacdo regional compativel com assimetrias
historicamente observadas no crédito rural brasileiro, mas que nao permitem concluir, de
maneira categorica, que o Pronamp seja um programa concentrador. Investigacdes futuras, com
o uso de analises econométricas, construgdo de indicadores especificos e avaliagao da demanda,
mostram-se fundamentais para avangar na compreensao dos mecanismos que condicionam a

distribuicao dos recursos do Programa.

4.3 O perfil sociodemografico e produtivo dos beneficiarios do Pronamp
4.3.1 Caracteristicas sociodemograficas

Os resultados do Censo Agropecuario 2017 (Tabela A, Apéndice) mostraram que os acessos
exclusivos ao Pronamp foram mais declarados por homens, aproximadamente 94,1%,
proporcao superior a observada no crédito rural total (86,6%). Dada essa predominancia de
homens no acesso ao crédito, seja via programa governamental ou ndo, estudos revelam que o
fato do produtor ser do sexo masculino tende a aumentar as suas chances de acesso ao
financiamento rural (Carrer; Souza Filho; Vinholis, 2013; Eusébio; Maia; Silveira, 2020;
Machado; Neves; Mattos, 2024).

Esse achado também € corroborado pelos resultados dos Planos Agricolas e Pecudrios
(Tabela B, Apéndice). Em 2016/2017, cerca de 85,4% dos 165.531 contratos do Pronamp foram
destinados a homens, que também receberam 83,9% (R$ 22,9 bilhdes) do valor total financiado.
Em 2024/2025, observa-se melhora relativa na participagdo feminina, mas o padrdo de
concentragdo persistiu, com 82,1% dos contratos e 78,3% dos recursos liberados direcionados
ao publico masculino.

A respeito da cor/raga dos beneficiarios do Pronamp, 83,2% se autodeclararam brancos,
percentual bem acima do observado para o crédito rural total (57,5%). Esse dado reforca o

padrdo identificado por Machado, Neves e Mattos (2024), segundo o qual os programas de
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financiamento rural no Brasil sdo mais frequentemente acessados por produtores brancos do
que aqueles autodeclarados nao brancos.

Em relagdo a escolaridade, nota-se um desempenho percentual superior entre os
beneficiarios exclusivamente do Pronamp, quando comparados aqueles que acessaram o crédito
rural como um todo. Entre os produtores que acessaram apenas o Programa, 28,8% possuiam
ensino médio, 23,7% ensino superior ¢ 1,5% mestrado ou doutorado, propor¢des maiores que
as verificadas para o financiamento rural total (17,7%, 6,8% e 0,3%, respectivamente).

Esses resultados indicam que o Pronamp se volta para um perfil de produtor relativamente
mais escolarizado, que tende a apresentar maior formalizagdo, capacidade de planejamento
produtivo e familiaridade com instrumentos financeiros. Isso reforca a ideia de que politicas de
crédito rural podem reproduzir desigualdades associadas a escolaridade, caso ndo sejam
acompanhadas de ag¢des de assisténcia técnica e inclusdo financeira. Essa questao ¢ observada
por Cunha Junior et al. (2025), ao constatar que niveis mais altos de escolaridade tendem a
elevar o impacto do crédito rural acessado, sinalizando que os beneficiarios podem possuir
habilidades, como melhor gestdo, que potencializam os resultados do recurso aplicado.

Além disso, o Censo Agropecuario 2017 permitiu observar se os beneficiarios do Pronamp
estavam de posse do Cadastro Ambiental Rural (CAR) e da Declara¢do de Aptidao ao Pronaf
(DAP). Em relagdo ao CAR, 84,7% dos estabelecimentos com acesso ao Pronamp declararam
possuir o documento (Tabela A), o que sugere um reconhecimento, por parte desses produtores,
da necessidade de atender as exigéncias legais relacionadas as diferentes areas ambientais como
as de preservacdo permanente e de reserva legal. Esse resultado dialoga com a analise de Burigo
et al. (2021), que destacam o potencial do CAR como instrumento de gestdo capaz de articular
o crédito rural a praticas obrigatdrias de preservacao ambiental, reforgando a convergéncia entre
produtividade e sustentabilidade na atividade agropecuaria brasileira.

No que tange a DAP, documento obrigatorio® para habilitar o produtor ao acesso ao Pronaf,
73,5% dos beneficiarios do Pronamp ndo a possuiam, um resultado esperado, dadas as diretrizes
que diferenciam os publicos dos dois programas. Ainda assim, 23,6% tinham a DAP, indicando
uma zona de transi¢cdo entre Pronamp e Pronaf e revelando a presenca de médios produtores no
segmento da agricultura familiar, especialmente daqueles em processo de expansdo produtiva.

Esse cenario € corroborado por cerca de 35,5% dos beneficiarios serem enquadraveis como

¢ Em 2017, o Governo Federal instituiu o Cadastro Nacional da Agricultura Familiar (CAF), por meio do Decreto
n°® 9.064. O objetivo foi a substitui¢do gradativa da DAP pelo CAF em todo o territorio nacional.
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agricultores familiares, dos quais 67,4% pertenciam ao grupo Pronaf 'V, formado por produtores

mais capitalizados e com maior inser¢ao no mercado (Machado et al., 2024).

4.3.2 Caracteristicas relacionadas a gestao

A maior parte dos estabelecimentos com acesso ao Pronamp (65,3%) registrou um produtor
individualmente na gestdo em condicdo de pessoa fisica (Tabela A), enquanto 33,8% dos
acessos foram feitos por um casal, unido de pessoas, consoércio ou condominio. Além disso, em
71,2% das propriedades, o responsavel pela direcdo dos trabalhos foi o proprio produtor titular.

Por outro lado, 28,4% dos acessos ao crédito rural como um todo foram para propriedades
com casal em codirec¢do, percentual acima do visto para o Pronamp (19,9%). Esse resultado
evidencia que estabelecimentos liderados por casais tendem a estar vinculados a agricultura
familiar e mais voltados ao acesso ao Pronaf, em que a familia se configura com papel central
na gestdo. O Pronamp, por sua vez, sinaliza maior presenca entre propriedades com
administracdo mais individualizada, ndo necessariamente estruturadas no modelo familiar,
ainda que tenha sido acessado por estabelecimentos familiares, como demonstrado neste estudo.

Em relagdo a condicao legal das terras da propriedade, 86,6% dos beneficidrios do Pronamp
sdo proprietarios. Essa posse formal ¢ geralmente recebida como um fator que favorece o acesso
ao financiamento. Dias et al. (2021) destacam que a titularidade da terra se associa
positivamente a obtencao de crédito rural, dado que tende a ser um indicador de baixo risco ao
agente financeiro e servir como garantia real nos contratos de crédito.

Quanto a associacao a organizacdes, 73% dos beneficiarios do Pronamp declararam fazer
parte de pelo menos uma instituicdo (Tabela A). Entre eles, 81,3% eram membros de
cooperativas, enquanto 39,3% afirmaram ser sindicalizados. Conforme argumentam Neves,
Castro e Freitas (2019), as cooperativas desempenham papel importante no acesso ao crédito,
o que tende a favorecer os cooperados. J& Machado, Neves e Mattos (2024) destacam que
produtores vinculados ao movimento sindical apresentam maior probabilidade de acessar o
financiamento publico, sugerindo que a mobilizagdo politica pode influenciar esse acesso.

No que tange a orientacdo técnica, quase 75% dos estabelecimentos com acesso ao
Pronamp foram contemplados com os servigos de assisténcia, percentual bem acima do
observado para o acesso ao crédito rural como um todo (42,7%). Essa assisténcia ¢ tida como
uma importante politica complementar ao crédito rural, uma vez que auxilia no uso mais
adequado dos recursos para que deem o melhor retorno possivel (Cruz et al., 2021).

Além disso, 97,5% dos produtores com acesso ao Pronamp ndo estavam em processo de

transi¢do para sistemas agroecoldgicos de producao. Esse resultado evidencia a predominancia
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de modelos convencionais entre os beneficiarios do Programa, ainda que o Governo Federal,
desde o inicio dos anos 2000, busque estimular sistemas produtivos mais sustentdveis
ambientalmente, com a conversdo para modelos organicos e agroecoldgicos, especialmente
entre agricultores familiares, por meio de linhas especificas do Pronaf.

Contudo, Aquino, Gazolla e Schneider (2017) notaram que as linhas de crédito “verde”
ainda operam com poucos contratos, baixo volume de recursos e condigdes semelhantes as
linhas convencionais, como o proprio Pronamp. Machado, Neves e Braga (2025), por sua vez,
evidenciaram que o Pronaf tem apresentado alcance limitado, uma vez que municipios mais
intensivos no acesso ao Programa sinalizaram ndo se destacar na producdo organica, por
exemplo. Logo, o reduzido percentual de beneficiarios do Pronamp em transi¢ao agroecoldgica

revela-se coerente com esse contexto institucional da politica de crédito rural no Brasil.

4.3.3 Caracteristicas relacionadas a atividade produtiva

Em relagdo a atividade produtiva dos estabelecimentos financiados apenas pelo Pronamp,
em 93,9% deles a produgdo teve como finalidade principal a comercializagao (Tabela A). Esse
dado ¢ consistente com dois outros resultados relevantes. Em 73,1% das propriedades, a renda
proveniente das atividades desenvolvidas no estabelecimento superou outras fontes de renda do
beneficiario, ¢ apenas 22,9% dos produtores que acessaram o Programa obtiveram renda em
trabalhos fora da propriedade. Em conjunto, esses resultados indicam que a atividade produtiva
on farm constituiu a principal base econdmica dos beneficiarios do Pronamp, reforcando um
perfil produtivo mais empresarial e orientado ao mercado.

Os resultados sobre a integracdo do estabelecimento ao mercado reforcam esses achados,
em que a maioria dos beneficiarios do Programa mostrou-se altamente integrada (63,8%). Cerca
de 23% apresentaram um nivel intermedidrio de integragcdo, enquanto 11,4% foram pouco
integrados. Esses resultados convergem com Eusébio, Maia e Silveira (2020), que identificaram
forte inser¢do no mercado entre produtores ndo familiares com acesso ao crédito rural,
segmento no qual se enquadram 64,5% dos beneficiarios exclusivos do Pronamp.

A respeito da diversificagdo produtiva, 37,3% dos estabelecimentos contemplados pelo
Programa apresentaram uma producdo muito especializada, ao passo que 30,4% tiveram uma
producdo com especializagdo intermedidria e 32,27% uma producdo diversificada. Esses
resultados também estdo alinhados aos obtidos por Eusébio, Maia e Silveira (2020), que
verificaram um elevado grau de especializacdao entre produtores da agricultura nao familiar,
segmento no qual se enquadra parcela consideravel dos beneficiarios do Pronamp, conforme ja

mencionado. Essa especializacdo também apresenta dindmica similar a vista por Gazolla e
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Schneider (2013) para o Pronaf, em que o financiamento do Programa tende a ser especifico
para alguns produtos como soja e milho, geralmente direcionado pelo projeto técnico feito pelos
orgdos de assisténcia técnica, em detrimento de uma maior diversificacdo produtiva da
agricultura familiar.

Os estabelecimentos que acessaram exclusivamente o Pronamp apresentaram um perfil
produtivo distinto do observado para os que acessaram financiamento de modo geral para
diferentes fatores produtivos. A area média foi de 224,8 hectares (Tabela A), superior a média
registrada entre os beneficiarios de crédito rural como um todo (115,9 ha), o que revela que o
Programa tende a atender unidades produtivas de maior escala a0 mesmo tempo que parcela
consideravel de produtores que acessaram crédito tinham propriedade de pequeno porte, o que
¢ corroborado com o fato de que muitas delas acessaram os recursos por meio do Pronaf.

O contraste também se manifesta na composi¢ao da forca de trabalho. Os beneficiarios do
Pronamp empregaram, em média, 4,9 pessoas, numero superior ao observado entre os
produtores financiados em geral. Em relacdo a mecanizagdo da atividade produtiva, a média de
tratores por estabelecimento atingiu 2,5 unidades entre os beneficiarios do Programa, frente a
1,9 entre os produtores que obtiveram crédito rural como um todo, indicando um nivel acima
da média entre quem acessou o Pronamp.

Essas diferencas estruturais resultaram em valores econOmicos bastante superiores. A
média do valor bruto da produgao (VBP) dos beneficiarios do Pronamp alcangou R$ 670,3 mil
ao ano, cerca de R$ 55,8 mil mensais, enquanto a média dos financiados em geral foi de R$
23,2 mil por més. O mesmo padrao foi observado nas despesas produtivas. Os beneficiarios do
Programa gastaram, em média, R$ 41 mil por més, mais do que o dobro dos R$ 17,9 mil mensais
registrados no conjunto total dos tomadores de crédito rural.

Além disso, a andlise da mediana, que representa o valor tipico, livre da influéncia de
valores extremos, revela diferencas consideraveis e uma assimetria a direita dentro do proprio
segmento de beneficiarios do Pronamp. A mediana do VBP mensal, por exemplo, foi de R$
24,6 mil, cerca de 2,3 vezes menor que o VBP médio mensal observado, padrao semelhante ao
das despesas. Isso demonstra que, entre os beneficidrios do Programa, hd aqueles com
valores expressivamente mais elevados, que inflam o valor médio dessas varidveis monetarias.
Na prética, dentro de um grupo ja heterogéneo, uma parcela minoritaria de médios produtores
rurais contabiliza um VBP superior ao da maioria dos beneficidrios do Pronamp.

Portanto, os indicadores analisados evidenciam que os beneficiarios do Pronamp tendem a

apresentar maior escala, maior intensidade de capital e maior volume financeiro mobilizado na
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producdo, elementos compativeis com o perfil estrutural dos médios produtores rurais. A
analise da mediana, porém, qualifica essa conclusdo ao revelar assimetrias relevantes entre
esses produtores, como observado para o VBP. Ademais, ressalta-se que parcela consideravel
do acesso ao crédito em geral se deu pela agricultura familiar, em que os nimeros para os fatores

produtivos tendem a ser menores, em média, em especial os relacionados ao VBP e a despesa.

4.3.4 Produtos predominantes
Entre as culturas agricolas, a sojicultura foi a produc¢do predominante em cerca de 36,8%

dos estabelecimentos beneficiados pelo Pronamp, seguida pela producao de café (5,0%) e milho
(4,2%), segundo os dados do Censo Agropecuario 2017. Essas produgdes compdem uma lista
de produtos que se destacaram na alocacgdo de crédito agricola de custeio entre 1996 e 2023 no
Brasil, apresentada por Amaral e Bacha (2025), junto com algodao, cana-de-agticar, fumo e
laranja em detrimento de outras lavouras, como trigo, arroz, feijao batata-inglesa ¢ mandioca.
Em quase todo o periodo entre os Planos Safra 2013/2014 e 2024/2025, a soja foi o segundo
produto com a maior quantidade de contratos operacionalizados (Gréafico 9) e com mais
recursos direcionados (Grafico 10) do Pronamp sendo superada apenas pela bovinocultura. Esse
direcionamento de recursos para determinados produtos também ¢é observado na dinamica do
Pronaf, em que o Programa, a partir de 2010 se destacou no financiamento da soja, milho, café
e bovinocultura, atividades com foco essencialmente para exportagao (Burigo et al., 2021).
Nos dados do Censo Agropecuario 2017, a bovinocultura apresentou o segundo maior
quantitativo de estabelecimentos com acesso ao Pronamp, com 31,9%, sendo 20,4% voltados
ao corte e 11,5% a produgdo leiteira. Burigo et al. (2021) destaca que entre 2003 ¢ 2014 o
custeio pecudrio, com financiamento rural de modo geral, direcionou-se principalmente para a
bovinocultura de criacdo e engorda e a bovinocultura leiteira, seguidas pela avicultura de
engorda e abate e a suinocultura de criagdo. Nos resultados do Pronamp nos Planos Safra
analisados, por sua vez, a bovinocultura atingiu valores elevados, mantendo diferenca
consideravel sobre a soja, produto analisado individualmente, e a outros produtos analisados
conjuntamente, dado que a atividade bovina, a soja e o milho apresentaram somatdrio
predominante em relacdo as demais culturas agricolas, produgdes pecudrias e demais produtos.
A sojicultura e a bovinocultura sdo atividades fortemente integradas ao mercado e resultam
em importantes commodities para a pauta exportadora do Brasil. Em contexto de precos
externos favoraveis para esses produtos, a demanda por crédito rural tende a crescer (Oliveira;

Pereira, 2025). Logo, o maior direcionamento de recursos do Pronamp para essas atividades
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tende a sinalizar o perfil produtivo de parte dos médios produtores rurais e a légica econdmica

que orienta a oferta de crédito, com foco na competitividade e no retorno do financiamento.

Grafico 9 — Quantidade de contratos do Pronamp para os produtos bovino, soja, milho e outros
(unidades), segundo os Planos Agricolas e Pecuérios de 2013/2014 a 2024/2025, Brasil.
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Fonte: claborado pelo autor com base na Matriz de Dados do Crédito Rural/BCB (julho/2013 a junho/2025).
Nota: dados extraidos em 18/09/2025, podendo softrer atualizagdes posteriores pelo BCB.

Grafico 10 — Valores do Pronamp para os produtos bovino, soja, milho e outros (R$ bilhoes),
segundo os Planos Agricolas e Pecuarios de 2013/2014 a 2024/2025, Brasil.
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Fonte: elaborado pelo autor com base na Matriz de Dados do Crédito Rural/BCB (julho/2013 a junho/2025).
Nota: valores a prego de 2024/2025, com base no IPCA (IBGE). Dados extraidos em 18/09/2025, podendo sofrer
atualizacdes posteriores pelo BCB.

H4, entretanto, um debate sobre se essa dinamica representa uma eventual concentragio
dos recursos do Pronamp. No caso do Pronaf, a literatura ja discute amplamente um processo
de “commoditizagdo”, com maior alocagdo dos recursos do Programa em commodities como
soja, milho e carne bovina em detrimento da diversificacdo produtiva voltada ao mercado

doméstico (Gazolla; Schneider, 2013; Grisa; Schneider, 2014; Conterato; Braz, 2019).
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Para o Pronamp, porém, ainda sdo necessarios mais estudos que permitam compreender se
o padrao observado da aplicacao de seus recursos decorre de escolhas dos médios produtores
rurais, das estratégias das instituicdes financeiras ou de outros fatores estruturais. De todo
modo, tanto a quantidade de contratos operacionalizados quanto os valores liberados por meio
do Pronamp sugerem uma maior énfase em produtos classificados como commodities
agropecuarias, sem impedir, no entanto, que o Programa também alcance outras atividades,

como evidenciado nos dados do Censo Agropecuario 2017.

5. Consideracdes finais

Este capitulo analisou o perfil sociodemografico e produtivo dos produtores no Brasil
beneficiados exclusivamente pelo Programa Nacional de Apoio ao Médio Produtor Rural
(Pronamp), além de sua consolida¢do, a partir dos microdados do Censo Agropecudrio 2017 e
dos resultados dos Planos Agricolas e Pecuarios de 2013/2014 a 2024/2025. Constatou-se a
expansdo dos valores programados e aplicados do Programa, a participacdo crescente das
cooperativas de crédito como operadoras desses recursos, a manuten¢ao de taxas de juros
subsidiadas e um direcionamento a determinados produtores, produtos e regides, ainda que ndo
se possa confirmar que ele reproduza dinamicas concentradoras semelhantes as observadas no
crédito rural brasileiro como um todo, bem como em programas de crédito como o Pronaf.

Os dados do Censo revelaram que a maior parte dos acessos ao Pronamp foi declarada por
homens, autodeclarados brancos, alfabetizados, proprietarios da terra, associados a
cooperativas e responsaveis diretos pela gestdo do estabelecimento, exercida individualmente.
Além disso, a renda da atividade agropecudria constituiu a principal fonte de sustento para esses
beneficiarios, com baixa participacao de rendas originadas em trabalhos off-farm. Esse conjunto
de caracteristicas sugere um perfil mais direcionado do Programa, alinhado a atributos que a
literatura ja identifica como fatores que elevam as chances do acesso ao crédito rural.

A distribuicdo espacial reforca esse padrao. O maior nlimero de acessos ao Pronamp no Sul
e Sudeste, principalmente na primeira regido, reflete a maior capilaridade bancaria, a estrutura
produtiva capitalizada e a predominancia de atividades mais beneficiadas pelo crédito rural. Os
dados dos Planos Agricolas mostram inclusive que o Sul recebeu valores superiores a soma de
Norte, Nordeste e Centro-Oeste durante toda a série analisada, ampliando a diferenga de RS 3,3
bilhdes em 2013/2014 para aproximadamente R$ 11,9 bilhdes em 2024/2025.

No que diz respeito a producdo, os estabelecimentos beneficiados pelo Pronamp
apresentaram forte orientacdo a comercializagdo, a especializacdo e a integracdo ao mercado,

com baixo percentual de propriedades em transi¢ao para sistemas agroecologicos. Além disso,
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a pecudria bovina e as culturas da soja, milho e café somaram juntas mais de 77% dos
estabelecimentos beneficidrios, reforcando a predominéncia de sistemas produtivos baseados
em commodities e integrados as cadeias de exportagdo, uma caracteristica ja observada no
crédito rural brasileiro de forma mais ampla, inclusive para programas como o Pronaf.

Os fatores produtivos também corroboraram com esse direcionamento do Pronamp, em que
os estabelecimentos financiados pelo Programa apresentaram, em média, areas, despesas, valor
bruto da produgao e nivel de mecanizagdo superiores aos observados entre os beneficiarios do
crédito rural como um todo. Tal desempenho ¢ compativel com a predominancia de produtores
classificados como nao familiares, que tendem a ter resultados mais elevados. Ainda assim,
entre os classificados como familiares, prevaleceram aqueles enquadrados no grupo Pronaf V,
caracterizado por maior nivel de capitalizagdo, especializagcao produtiva e inser¢ao no mercado.

Em conjunto, os achados sugerem que o Pronamp tem tido beneficiarios mais capitalizados,
integrados em cadeias consolidadas e presentes em determinados regides. Tais resultados
reforcam a necessidade de compreender ndo apenas esses produtores beneficiados, mas também
aqueles com potencial de acessa-lo e que ndo conseguiu ou que optou por outras alternativas.

Ao oferecer evidéncias inéditas sobre o Pronamp, este estudo contribui para a reflexdo
sobre politicas publicas voltadas ao médio produtor rural, um segmento que historicamente
presenciou menor visibilidade nas politicas agricolas no pais. Além disso, o padrao evidenciado
aponta indicios de concentracdo do Programa e a possivel reproducdo de desigualdades
historicas de acesso ao crédito rural. Logo, investigacdes mais aprofundadas fazem-se
necessdarias, especialmente sobre a potencial demanda pelo Pronamp, a respeito daqueles que
tentaram acesso € nao conseguiram, € daqueles que preferiram outras fontes de financiamento.

Por fim, destaca-se que, embora o Censo Agropecudrio 2017 oferega apenas uma fotografia
estatica do perfil dos beneficiarios do Pronamp em 2017, sua combinacdo com os dados dos
Planos Safra permitiu captar a dindmica recente do Programa. Futuras analises, especialmente
com os microdados do préximo Censo Agropecuario, poderdo verificar a persisténcia ou a
mudanga desse perfil, especialmente com questdes mais detalhadas sobre o acesso ao

financiamento rural, como ocorreu no Censo Agropecudrio 2006, mas ausente no Censo atual.

Referéncias bibliograficas

AMARAL, Felipe Jos¢ Gurgel do; BACHA, Carlos José Caetano. Evolucdo do crédito rural no
Brasil de 1969 a 2023. Revista de Economia Contemporanea, v. 29, 2025.

AQUINO, Joacir Rufino de; GAZOLLA, Marcio; SCHNEIDER, Sergio. O financiamento
publico da produgdo agroecoldgica e organica no Brasil: inovacao institucional, obstaculos e



101

desafios. In: SAMBUICHI, Regina Helena Rosa ef al. (Orgs.). A politica nacional de
agroecologia e produgao organica no Brasil : uma trajetdria de luta pelo desenvolvimento rural
sustentavel. Brasilia : Ipea: Grafs. Color, 2017. p. 197-227.

BCB, Banco Central do Brasil. Matriz de Dados do Crédito Rural - Crédito Concedido, 2025.

BCB, Banco Central do Brasil. Resolugao N° 3.987, de 30 de junho de 2011 que consolida as
disposi¢des afetas aos financiamentos ao amparo do Programa Nacional de Apoio ao Médio
Produtor Rural (Pronamp), 2011.

BORGES, Murilo José; PARRE, José Luiz. O impacto do crédito rural no produto agropecuério
brasileiro. Revista de Economia e Sociologia Rural, v. 60, n. 2, 2022.

BRAGA, Marcio Bobik; TONETO JUNIOR, Rudinei. Microcrédito: aspectos teodricos e
experiéncias. Analise Economica, v. 18, n. 33, 7 out. 2000.

BRASIL. Ministério da Agricultura e do Estabelecimento. Plano Agricola 1999/2000. Brasilia:
MA/SPA, 1999.

BRASIL, Ministério da Agricultura, Pecudria e Abastecimento. Plano Agricola e Pecudrio.
Safra 2002/2003. Brasilia: MAPA/SPA, 2002.

BRASIL, Ministério da Agricultura, Pecudria e Abastecimento. Plano Agricola e Pecudrio.
Safra 2003/2004. Brasilia: MAPA/SPA, 2003.

BRASIL, Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento. Plano Agricola e Pecuério.
Safra 2004-05. Brasilia: MAPA-SPA, 2004.

BRASIL, Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento. Plano Agricola e Pecuério.
Safra 2007-08. Brasilia: MAPA-SPA, 2007.

BRASIL, Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento. Plano Agricola e Pecudrio
2008-2009. Secretaria de Politica Agricola. Brasilia: Mapa/SPA, 2008.

BRASIL, Ministério da Agricultura, Pecudria e Abastecimento. Plano Agricola e Pecudrio
2009-2010. Secretaria de Politica Agricola. Brasilia: Mapa/SPA, 2009.

BRASIL, Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento. Plano Agricola e Pecuario
2010-2011. Secretaria de Politica Agricola. Brasilia: Mapa/SPA, 2010.

BRASIL, Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento. Plano Agricola e Pecuario
2011-2012. Secretaria de Politica Agricola. Brasilia: Mapa/SPA, 2011.

BURIGO, Fabio Luiz et al. O Sistema Nacional de Crédito Rural no Brasil: principais
continuidades e descontinuidades no periodo 2003-2014. Estudos Sociedade e Agricultura, v.
29, n. 3, p. 635-668, 1 out. 2021.



102

CARRER, Marcelo José; SOUZA FILHO, Hildo Meirelles de; VINHOLIS, Marcela de Mello
Brandao. Determinantes da demanda de crédito rural por pecuaristas de corte no estado de Sao
Paulo. Revista de Economia e Sociologia Rural, v. 51, n. 3, p. 455-478, set. 2013.

CONTERATO, Marcelo Antonio; BRAZ, Caué Assis. O processo de especializagdo produtiva
dos agricultores familiares da Zona Sul do Rio Grande do Sul através do Pronaf-custeio. Redes,
v. 24, n. 3, p. 12-34, 3 set. 2019.

CRUZ, Nayara Barbosa da ef al. Acesso da agricultura familiar ao crédito e a assisténcia técnica
no Brasil. Revista de Economia e Sociologia Rural, v. 59, n. 3, 2021.

CUNHA JUNIOR, J. M. ef al. O crédito como ferramenta de desenvolvimento econémico:
avaliagdo por renda e sexo. Revista de Politica Agricola, v.34, €01999, 2025. Revista de Politica
Agricola, v. 34, p. 1-13, 2025.

DIAS, Thyena Karen Magalhaes ef al. O Impacto da posse da terra do agricultor familiar sobre
0 acesso ao crédito rural. Revista Planejamento e Politicas Publicas, n. 58, p. 33-71, 15 jun.
2021.

EUSEBIO, Gabriela dos Santos; MAIA, Alexandre Gori; SILVEIRA, Rodrigo Lanna Franco
da. Crédito rural e impacto sobre o valor da producdo agropecudria: uma analise para
agricultores ndo familiares. Gestdo & Regionalidade, v. 36, n. 108, 7 maio 2020.

FARIAS, Silvio Kanner; SCHMITZ, Heribert. Panorama do crédito rural na regido norte: os
desafios da expansdo e da sustentabilidade. Novos Cadernos NAEA, v. 28, n. 1, p. 275-300,
2025.

FOSSA, Juliano Luiz et al. Da soja ao boi: analise da distribui¢do do Programa Nacional de
Apoio ao Médio Produtor Rural. Revista Politica e Planejamento Regional, p. 40-53, 2022.

GAZOLLA, Marcio; SCHNEIDER, Sergio. Qual “fortalecimento” da agricultura familiar?:
uma analise do Pronaf crédito de custeio e investimento no Rio Grande do Sul. Revista de
Economia e Sociologia Rural, v. 51, n. 1, p. 45-68, mar. 2013.

GELLER, Neri. Médio produtor e a grande importancia para o pais. Gazeta do Povoado, jun.
2014.

GRISA, Catia. O agronegocio e agricultura familiar no planejamento setorial nos governos
FHC, Lula e Dilma: continuidades e descontinuidades. Estudos Sociedade e Agricultura, v. 29,
n. 3, p. 545-573, 1 out. 2021.

GRISA, Catia; WESZ JUNIOR, Valdemar Jodo; BUCHWEITZ, Vitor Duarte. Revisitando o
Pronaf: velhos questionamentos, novas interpretagdes. Revista de Economia e Sociologia Rural,

v. 52, 1.2, p. 323-346, jun. 2014.

HELFAND, Steven M.; MAGALHAES, Marcelo M.; RADA, Nicholas E. Brazil’s Agricultural
Total Factor Productivity Growth by Farm Size. IDB Working paper series, 2015.

IBGE, Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica. Censo Agropecudrio 2017, 2017a.



103

IBGE, Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica. Sistema IBGE de Recuperagdo
Automatica de Dados (SIDRA) - Censo Agropecuario 2017. 2017b.

KAGEYAMA, Angela. Produtividade e renda na agricultura familiar: efeitos do PRONAF-
crédito. Agricultura em Sao Paulo, v. 50, n. 2, p. 1-13, 2003.

LANDAU, Elena Charlotte et al. Variagdo Geografica do Tamanho dos Mddulos Fiscais no
Brasil. Sete Lagoas, MG, Embrapa Milho e Sorgo, 2012.

LIMA FILHO, Rafael Ribeiro de; AGUIAR, Gustavo Adolpho Maranhao; SILVA, Marco Tulio
Habib. De olho no médio produtor. AgroANALYSIS, v. 31, n. 10, p. 4041, 2011.

MACHADO, Bruno de Souza et al. Access and impact of Pronaf in Brazil: evidence on
typologies and regional concentration. Revista de Economia e Sociologia Rural, v. 62, n. 3,
2024.

MACHADO, Bruno de Souza; NEVES, Mateus de Carvalho Reis; BRAGA, Marcelo José.
Producdo organica na agricultura familiar brasileira: o impacto do Pronaf como politica de
(des)incentivo. Revista de Economia e Sociologia Rural, v. 63, 2025.

MACHADO, Bruno de Souza; NEVES, Mateus de Carvalho Reis; MATTOS, Leonardo
Bornacki de. Determinantes do acesso a programas de financiamento de crédito rural no Brasil:
uma analise a partir da PNAD 2014. Revista Economica do Nordeste, v. 55, n. 2, p. 27-46, 14
maio 2024.

MONTE, Paulo Aguiar do; ARAUJO, Tarcisio Patricio de; LIMA, Roberto Alves de.
Distribuicdo dos recursos do PROGER: qual a racionalidade? Revista Econdmica do Nordeste,
v.34,n. 1, p. 197-214, 4 jan. 2003.

NEVES, Mateus de Carvalho Reis; CASTRO, Lucas Siqueira de; FREITAS, Carlos Otavio de.
O impacto das cooperativas na producdo agropecudria brasileira: uma andlise econométrica
espacial. Revista de Economia e Sociologia Rural, v. 57, n. 4, p. 559-576, dez. 2019.

OLIVEIRA, Cristiano Aguiar de; PEREIRA, Rafael Mesquita. Inadimpléncia no crédito rural
no Brasil: uma avaliagdo econométrica do impacto dos fatores macroeconomicos. Revista de
Economia e Sociologia Rural, v. 63, 2025.

PASSOS, Alessandro Ferreira dos; COSTANZI, Rogério Nagamine. Evolugdo e perspectivas
dos Programas de Geragdo de Emprego e Renda. Nota Técnica. Mercado de trabalho:
conjuntura e analise. Brasilia: IPEA, 2002.

RAMOS, Simone Yuri; MARTHA JUNIOR, Geraldo Bueno. Evolugdo da politica de crédito
rural brasileiraPlanaltina: Embrapa Cerrados. Planaltina: DF, 2010.

SCHNEIDER, Sergio; MATTEIL, Lauro; CAZELLA, Ademir Antonio. Historico,
caracterizacdo e dinamica recente do Pronaf - Programa Nacional de Fortalecimento da
Agricultura Familiar. In: SCHNEIDER, S.; SILVA, M. K.; MARQUES, P. E. M. (Org). Politicas
publicas e participacdo social no Brasil rural. Porto Alegre: Editora da UFRGS, 2004.



104

SEVERO, Marconi. A classe média rural brasileira e o agronegdcio: cooptacao e hegemonia.
Lua Nova: Revista de Cultura e Politica, n. 120, p. 123-166, dez. 2023.

SOLDERA, Denis; NIEDERLE, Paulo Andre. O meio do campo em disputa e as implicagdes
da “nova” Classe Média Rural na acdo publica. Redes, v. 21, n. 3, p. 93—116, 30 set. 2016.

VIEIRA, Pedro Abel et al. Classe média rural? Revista de Politica Agricola, v. 29, p. 160-162,
2020.

VILAGRAM, Carlos Leonardo Esteves; TROIAN, Alessandra; MACIEL, Mitali Daian Alves.
Crédito rural: O Programa Nacional de Apoio ao Médio Produtor Rural em Dom Pedrito/RS.
Revista de Economia e Agronegocio, v. 21, n. 2, p. 1-21, 5 abr. 2024.



105

APENDICES

Tabela A — Quantidade e percentual de estabelecimentos por caracteristicas do produtor e do
estabelecimento e por acesso ao crédito rural total e apenas o Pronamp, Censo Agropecuario
2017, Brasil.

(Continua)
Caracteristica Categoria Total AcessooaA:) cre(i:;z;:;a; %
Total de estabelecimentos agropecuarios 784.538 100% 17.356 100%
Sexo do produtor Masc'ul'ino 677.048 86,6% 16.250 94,1%
Feminino 104.596 13,4% 1.017 5,9%
Idade do produtor Média, em anos 52,6 - 52,4 -

Branca 449.522 57,5% 14.362 83,2%
Cor/raca do Parda 275.547 35,3% 2.397 13,9%
Preta 47.878 6,1% 230 1,3%

produtor Krarel 5582 07% 267  15%
Indigena 3.115 0,4% 11 0,06%
Produtor sabe ler Sim 659.240 84,3% 16.794 97,3%
e escrever Nao 122.404 15,7% 473 2,7%
Nunca frequentou escola 74.406 9,5% 309 1,8%

Ensino basico 90.377 11,6% 443 2,6%
Escolaridade do Ensino fundamental 422.478 54,0% 7.193 41,7%
produtor Ensino médio 138.517 17,7% 4.975 28,8%
Ensino superior 53.396 6,8% 4.089 23,7%

Mestrado ou doutorado 2.470 0,3% 258 1,5%
E associado 468.656 59,7% 12.671 73,0%

Produtor Niio & . o o
associado a a0 ¢ a‘ssomado . 315.882 40,3% 4.685 27,0%
alguma Assomgdo a coo.pefatlva 226.203 48.,3% 10.306 81,3%
Associado ao sindicato 232.733 49,7% 4.976 39,3%

Or%aen;:gggge;épo Movimento de produtores ~ 83.346  17,8%  1.070  8,4%
¢ Associacao de moradores 72.700 15,5% 562 4,4%

Produtor titular 522.871 66,6% 12.356 71,2%
Casal (codirecao) 222.544 28,4% 3.453 19,9%
Quem dirige o Encarregado ou familiar 32.386 4,1% 1.282 7,4%
estabelecimento Administrador 2.894 0,37% 89 0,51%
Exploragao comunitaria 1.882 0,24% 97 0,56%
Outra pessoa 1.961 0,25% 79 0,46%
Produtor individual 484.151 61,7% 11.331 65,3%
Unido de pessoas (Ex. casal) 295.976  37,7% 5.859 33,8%
s Cooperativa 193 0,02% 5 0,03%
Condig¢ao legal do . o
Sociedade anénima ou
produtor que por cotas de 2489  03% 75 0,4%
dirige o o
estabelecimento respor'ls'ablhdade .
Inst. de utilidade Publica 19 0,002% 0 0,0%
Governo 12 0,002% 0 0,0%
Outra condi¢ao 1.698 0,2% 86 0,5%
Acesso a internet Sim 315.332 40,2% 9.718 56,0%

no est. Nao 469.206 59,8% 7.638 44,0%
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Tabela A — Quantidade e percentual de estabelecimentos por caracteristicas do produtor e do
estabelecimento e por acesso ao crédito rural total e apenas o Pronamp, Censo Agropecuario
2017, Brasil.

(Continua)
Caracteristica Categoria Total Acesso oaA:) creg;t;)nl;::;;l %
Proprietario 667.913 85,1% 15.028 86,6%
Condicao legal do  Concess. ou assentado 28.403 3,6% 101 0,6%
produtor em Arrendatario 30.155 3,8% 1.643 9,5%
relagdo as terras Parceiro 12.782 1,6% 143 0,8%
do Comandatario 31.334 4,0% 338 1,9%
estabelecimento Ocupante 9.274 1,2% 74 0,4%
Sem area 4.677 0,6% 29 0,2%
Est. recebeu Sim 334914 42, 7% 12.972 74, 7%
assisténcia técn. Niao 449.624 57,3% 4.384 25,3%
Governo 110.137 32,9% 1.627 12,5%
Propria do produtor 93.892 28,0% 5.494 42,4%
Origem da Coopc?rativas 119.766 35,8% 6.337 48,9%
assisténcia Empresag 1ntegrad0r?1s 61.850 18,5% 1.710 13,2%
téenica Emp. priv. de plane;j. 14.163 4,2% 951 7,3%
Org. ndo governamental 1.928 0,6% 9 0,1%
Sistema S 2.460 0,7% 80 0,6%
Outra 14.661 4,4% 538 4,1%
Televisao 473.103 60,3% 11.390 65,6%
Radio 292.367 37,3% 6.979 40,2%
Meio de obtencdo Intemet 161.168 20,5% 8.288 47,8%
de informacdo Rev1stgs 50.342 6,4% 3.238 18.,7%
técnica ' Jornais ' 58.872 7,5% 3.028 17,4%
Reunides técn./semin. 213.835 27,3% 8.904 51,3%
Outra forma 166.365 21,2% 3.910 22,5%
Nao obtém informacao 129.294 16,5% 1.019 5,9%
Renda da Sim 451959  57,8%  12.628  73,1%
producao maior
quzoutms rendas Nio 320.685  422%  4.639  26,9%
o produtor
Finalidade Comercializagao 559.263 71,3% 16.302 93,9%
principal da prod. Consumo proprio 225275  28,7%  1.054 6,1%
Produtor obteve Sim 157142 20,0%  3.969  22,9%
renda em trabalho
fora do est. Nao 627.396 80,0% 13.387 77,1%
Produtor tem Sim 448.716 61,5% 13.127 84,7%
Cad. Ambiental Nao 265.824 36,4% 2.222 14,3%
Rural (CAR) Nao sabe 14.984 2,1% 152 1,0%
Prod Sim 510.417 65,3% 4.079 23,6%
D;‘;l;:;rﬁfg‘e Nio 236.946  303%  12.694  73,5%
Aptiddo a0 Pronaf Nao sabe 34.281 4,4% 494 2,9%
DAP mulher 130.809 25,6% 903 22,1%

DAP
( ) DAP jovem 34.428 6,7% 351 8,6%
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Tabela A — Quantidade e percentual de estabelecimentos por caracteristicas do produtor e do
estabelecimento e por acesso ao crédito rural total e apenas o Pronamp, Censo Agropecuario

2017, Brasil.
(Conclusao)
Caracteristica Categoria Total LGSO oaA:) credrit()"ll‘:::; %
Est. em transigao Sim 67.112  86% 431 2,5%
sist.agroecoldgico
de prod. Nio 717426  914% 16925  97,5%
Especializacao da Diversificada 296.310 37,8% 5.601 32,3%
produgdo do Especializada 227.993 29,1% 5.276 30,4%
estabelecimento Muito especializada 260.235 33,2% 6.479 37,3%
Integragio do Muito integrado 336.551 42.,9% 11.067 63,8%
estabelecimento Inte.grado 218.925 27,9% 3.989 23,0%
a0 mercado Pouco integrado 207.842 26,5% 1.982 11,4%
Naio classificado 21.220 2,7% 318 1,8%
Soja 89.067 11,4% 6.387 36,8%
Bovinocultura de leite 148.810 19,0% 2.001 11,5%
Bovinocultura de corte 141.708 18,1% 3.543 20,4%
Milho 42.237 5,5% 724 4.2%
Café 28.445 3,6% 872 5,0%
Ovos 39.733 5,1% 223 1,3%
Produgo Mandioca 35.072 4,5% 209 1,2%
predominante no Su.i.no 20.916 2,7% 307 1,8%
estabelecimento Feijao 25.034 3.2% 150 0,9%
Frango para corte 13.993 1,8% 340 2,0%
Arroz 9.847 1,3% 441 2,5%
Cana-de-agucar 9.226 1,2% 175 1,0%
Cacau 3.941 0,5% 20 0,1%
Ext. de mad. flores. plant. 2.908 0,37% 71 0,41%
Piscicultura 3.037 0,39% 81 0,47%
Pesca 490 0,06% X! —
Area, em hectares 115.9 224.8
Fatores Despesa, em R$ mil R$ 215,0 R$ 492.8
produtivos do VBP, em R$ mil R$ 279,1 R$ 670,3
estabelecimento Quant. de trabalhadores 3,9 4,9
em média? 3 > Quant. de trab. familiares 2,4 2,2
Quant. de trab. nao fam. 5,5 4.6
Quantidade de tratores 1,9 2,5
Agricultura Sim 601.191 76,6% 6.155 35,5%
familiar Nao 183.347 23,4% 11.201 64,5%
Tipologias da Pronaf B 289.418 48,1% 1.254 20,4%
agricultura Pronaf V 298.945 49,7% 4.147 67,4%
familiar Néo pronafiano 12.828 2,1% 754 12,3%

Fonte: elaborado pelo autor com base nos microdados do Censo Agropecuario 2017/IBGE.

Nota: ' O uso do “X” ¢ obrigatdrio para manter o sigilo dos microdados quando ha possibilidade de identificagao.
2 VBP = Valor bruto da producdo. Mediana para o crédito rural total: VBP, com R$ 26,9 e despesa, com R$ 15,9,
ambos em RS mil, e area, com 17 hectares. * Mediana para Pronamp: VBP, com R$ 295,4 e despesa, com R$ 207,3
ambos em R$ mil, e area, com 96,8 hectares.
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Tabela B — Quantidade de contratos e valor do crédito rural total e Pronamp por sexo do
beneficiario, segundo os Planos Agricolas e Pecuarios (PAPs) 2016/2017 e 2024/2025, Brasil.

Sexo do Crédito rural total Pronamp
PAP beneficidrio Contrato Valor Contrato Valor
(em unid.) (em RS bilhdes) (em unid.) (em RS bilhdes)

Masculino 1.527.421 R$ 212,3 141.376 R$ 22,9

% 73,1% 89,7% 85,4% 83,9%

2016/2017 pugrmrsra 562318 RS 24.4 24155 RS 4,2
% 26,9% 10,3% 14,6% 16,1%

Masculino 1.527.115 R$ 325,6 179.002 R$ 45,6

% 65,8% 85,2% 82,1% 78,3%

2024/2025 pugrmrsram 794.608 RS 56.5 39.130 R$ 12,6
% 34,2% 14,8% 17,9% 21,7%

Fonte: elaborado pelo autor com base na Matriz de Dados do Crédito Rural/BCB (julho/2013 a junho/2025).
Nota: valores a prego de 2024/2025, com base no IPCA (IBGE). Dados extraidos em 22/11/2025, podendo sofrer
atualizacdes posteriores pelo BCB.
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CAPITULO 3
ANALISES DE IMPACTO DO PRONAMP NO DESEMPENHO PRODUTIVO DOS
MEDIOS PRODUTORES RURAIS DO BRASIL

Resumo

Este capitulo investiga os impactos do acesso ao Programa Nacional de Apoio ao Médio
Produtor Rural (Pronamp) sobre o valor bruto da producao (VBP) e a eficiéncia técnica dos
médios produtores rurais no Brasil. Utilizando microdados do Censo Agropecuario 2017 ¢ o
modelo de Regressao de Comutagdo Endogena (Endogenous Switching Regression — ESR), a
analise controla o viés de selecdo associado a fatores observaveis e nao observaveis que
influenciam simultaneamente a decisao de participagdo no Programa e o desempenho produtivo
dos estabelecimentos. Os resultados indicam que produtores beneficiarios do Pronamp
apresentaram aumentos médios de 5,65% no VBP e de 0,21% na eficiéncia técnica, enquanto
produtores ndo beneficiarios teriam apresentado redugdes de 1,21% no VBP e de 0,43% na
eficiéncia caso tivessem acessado o Programa. O acesso ao Pronamp mostrou-se positivamente
associado a caracteristicas como posse da terra, recebimento de assisténcia técnica,
predominancia da produ¢do de soja e localizagdo nas regides Sul e Sudeste. Além disso, a
analise evidencia impactos heterogéneos do crédito rural entre diferentes perfis de médios
produtores, sugerindo que a efetividade do Pronamp depende das condig¢des produtivas,
institucionais e regionais prévias dos beneficiarios. Ao empregar uma abordagem econométrica
ainda pouco explorada na literatura brasileira, o estudo contribui para a compreensao dos efeitos
do crédito rural sobre produtores intermediarios e oferece subsidios analiticos para o
aprimoramento do desenho e da focalizag¢do de politicas publicas voltadas a esse segmento.
Palavras-chave: Médio produtor rural. Crédito rural. Pronamp. Endogenous Switching

Regression.
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1. Introducao

O crédito rural é reconhecido como instrumento essencial para a modernizagdo e o
fortalecimento da agropecuaria, ao influenciar tanto a capacidade de investimento quanto a
eficiéncia produtiva dos estabelecimentos (Foltz, 2004; Amjad; Saf, 2007; Kehinde; Ogundeji,
2022). No caso brasileiro, embora politicas de crédito como o Programa Nacional de
Fortalecimento da Agricultura Familiar (Pronaf) tenham consolidado o apoio aos produtores
familiares, os chamados “médios produtores rurais” permaneceram por anos sem uma politica
de crédito direcionada, tampouco com linhas de financiamento compativeis com seus perfis,
fortalecendo a ideia de que foram marginalizados nas estratégias de politicas publicas no pais
(Helfand; Magalhaes; Rada, 2015; Soldera; Niederle, 2016; Grisa, 2021).

No entanto, os médios produtores rurais representam um importante segmento produtivo
agropecuario no Brasil. Segundo o Censo Agropecuario 2006, dos 5.175.636 estabelecimentos
recenseados, 516.800 foram classificados como sendo de médios produtores rurais (IBGE,
20006), aproximadamente 10% do total. Além disso, esse grupo representou quase 20% de todo
o valor bruto da producdo do pais. Desse modo, a criagdo do Programa Nacional de Apoio ao
Médio Produtor Rural (Pronamp), no inicio da década de 2010, buscou ofertar crédito
subsidiado voltado especificamente a esse segmento intermediario da agropecudria brasileira.

O Programa foi concebido durante um periodo de debate intenso a respeito da existéncia
de uma classe média no Brasil, que depois se direcionou ao campo (Neri; Melo; Sacramento,
2012; Lopes et al., 2012). Nesse contexto, aliado aos resultados do Censo Agropecuario 2006,
o Pronamp ganhou significativa importancia ao ser interpretado como uma das formas de
delimitagdo da suposta classe média rural no Brasil, ou pelo menos de como o produtor seria
enquadrado como médio produtor (BCB, 2025a), sob a 6tica do acesso ao financiamento rural
subsidiado (Soldera; Niederle, 2016; Vieira et al., 2020; Severo, 2023).

O crescimento dos recursos programados destinados ao Pronamp tem aumentado
consideravelmente desde a sua criagdo, principalmente nos Ultimos anos. Em seu primeiro
Plano Agricola e Pecuario, em 2010, os recursos programados foram de R$ 5,65 bilhdes de
reais, enquanto, em 2024, atingiram R$ 65,23 bilhdes (Brasil, 2010, 2024). Esse volume
expressivo tem consolidado cada vez mais o Programa como uma das principais politicas de
crédito rural do pais. Uma possivel consequéncia dessa consolidagdo pode ser observada no
Censo Agropecuario 2017, em que o segmento de médios produtores passou a representar
23,1% do total dos estabelecimentos do pais, além da participagdo no valor bruto da produgao

ter se elevado para 26% do total do setor agropecuario (IBGE, 2017).
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Desse modo, o financiamento pode contribuir para que os médios produtores apresentem
uma dinamica produtiva mais robusta e sustentavel, como um volume produtivo mais amplo e
um nivel de eficiéncia técnica mais elevado, consolidando esse segmento cada vez mais no
cenario agropecudrio nacional. Os efeitos positivos do acesso ao crédito rural no aumento do
valor da producao (VBP) (Freitas; Silva; Teixeira, 2020; Machado et al., 2024), ¢ na melhora
do nivel de eficiéncia dos produtores (Missiame; Nyikal; Irungu, 2021), por exemplo, sdo
amplamente observados na literatura. Enquanto o VBP representa uma forma de mensuragao
direta da atividade produtiva do estabelecimento (Freitas; Silva; Teixeira, 2020), eficiéncia
técnica, por sua vez, capta a capacidade dos produtores de utilizar de forma 6tima os recursos
escassos disponiveis para maximizar a produc¢ao (Freitas et al., 2021).

Contudo, apesar da relevancia do Pronamp, o seu impacto sobre o desempenho dos
beneficiarios de seus recursos ainda ¢ pouco explorado no Brasil. Além da falta de acesso a
dados a nivel de individuo de abrangéncia nacional, devido a dimensdo continental do pais, a
obten¢do de crédito rural ndo ocorre de forma ampla nem aleatoria, apresentando-se como
outros desafios. Fatores observaveis, como acesso a assisténcia técnica e posse da terra, e
fatores ndo observaveis, como capacidade gerencial e aversdo ao risco, influenciam
simultaneamente o acesso ao Pronamp e o desempenho produtivo do estabelecimento
agropecuario, gerando o problema de autosselecao entre os médios produtores rurais (Coleman,
1999; Dong; Lu; Featherstone, 2012; Chandio et al., 2021).

Para enfrentar essas questOes, torna-se necessario empregar estratégias empiricas
capazes de identificar os efeitos causais do acesso ao crédito, controlando por essa selecdo nao
aleatoria. Assim, tendo os microdados do Censo Agropecuario 2017 como principal fonte de
informacao, utiliza-se o modelo de Regressio com Comutacdo Endoégena (Endogenous
Switching Regression — ESR), amplamente aplicado na literatura internacional sobre avaliagao
de impacto em contextos rurais (Bocher; Alemu; Kelbore, 2017; Missiame; Nyikal; Irungu,
2021), para estimar os impactos reais e contrafactuais do acesso ao Pronamp sobre o VBP e a
eficiéncia técnica dos médios produtores rurais. Ao considerar essas duas medidas como
representativas do desempenho produtivo agropecudrio, este estudo apresenta uma avaliacao
abrangente dos impactos do Programa, verificando nao apenas se houve expansdo da produgao,
mas também se os recursos foram empregados de maneira mais eficiente.

Diante disso, este estudo oferece trés principais contribuigdes. Primeiramente, aplica o
modelo ESR a um programa relevante pouco avaliado, avangando metodologicamente na

literatura sobre crédito rural no Brasil. Em segundo lugar, examina os efeitos do Pronamp sobre
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diferentes grupos, distinguindo agricultores familiares e ndo familiares e diferentes faixas de
renda, permitindo captar efeitos heterogéneos importantes para o desenho de politicas. Por fim,
investiga os determinantes do acesso ao Programa, contribuindo com subsidios praticos para o

aprimoramento da politica e para a amplia¢ao do acesso ao crédito entre os médios produtores.

2. Fundamentacgio tedrica

Embora o Pronamp seja um programa de crédito rural de apoio ao médio produtor rural
brasileiro, nem todos os integrantes de seu publico-alvo conseguem acessa-lo. Essa limitacao
reflete um padrao global de restrigdo ao crédito rural, observada tanto no Brasil quanto em
outros paises. Estudos como o de Petrick (2004) demonstram que a restri¢do ao crédito pode
impactar negativamente a producao, a produtividade e a renda dos produtores.

Para explorar essas questdes, este capitulo adota o modelo neoclassico de produtor-
consumidor descrito por Petrick (2004), adaptando-o para o presente estudo. Esse modelo
examina como o médio produtor rural toma decisdes de consumo e producao, considerando
restricdes orcamentarias € uma provavel restricdo de crédito rural por meio do Pronamp.

Assume-se que o médio produtor rural age de forma a maximizar a sua funcao de utilidade
U, que esta em fungdo tanto dos consumos nos periodos 0 (¢y) € 1 (¢;) quanto de um vetor de
variaveis exogenas (Z,,), que exprimem caracteristicas observaveis do médio produtor rural,
do estabelecimento agropecuario sob sua dire¢cao e do municipio onde estio localizados. Assim,
dadas as restricdes orcamentdrias de ambos os periodos, além dos efeitos de uma provavel
existéncia de restri¢dao crediticia, o modelo verifica como se d4 a maximizagdo de U, que ¢
quase-concava e duplamente diferencidvel.

A producdo do estabelecimento pode ser representada por uma fun¢do de producao y
concava e duplamente diferenciavel que ¢ dependente de insumos variaveis, como fertilizante,
e de insumos fixos exdgenos (Zy), como terra. Considera-se um insumo variavel x, de prego p
e com restri¢do de liquidez, necessitando incialmente de crédito. Para realizar as despesas no
periodo 0, assume-se a necessidade de crédito inicial, enquanto a colheita acontece no periodo
1. Logo, o médio produtor rural faz um empréstimo de crédito K, em 0, e o quita em 1.

Em cada periodo, esse produtor se defronta com uma restrigdo or¢amentaria e, caso se
depare com uma restri¢ao crediticia, esta acontece em 0. A renda desse produtor no periodo 0 €
expressa pelo montante inicial de fundos liquidos E, de crédito emprestado K e de transferéncias
publicas exogenas T. Essas varidveis sdo consideradas ndo negativas, além da soma delas ser

igual a soma das despesas com o insumo x mais o consumo no equilibrio.
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Ja no periodo 1, a renda do médio produtor rural é representada pela soma das receitas
advindas da producdo y, que no equilibrio ¢ igual ao valor pago pelo empréstimo feito somado
a ¢;. O valor saldado ¢ definido por k(1 + r), sendo r a taxa de juros. Para incluir a restrigdo
crediticia no modelo, assume-se um limite sobre o montante que esse produtor podera obter

definido por K, cujo valor depende de Z,, e de Z,,.

A maximizagdo de U estd sujeita as restricdes or¢amentarias, ambas igualdades, além de
uma possivel restrigdo crediticia, uma desigualdade. As condi¢des de primeira ordem da
solugdo otima sdo as derivadas do Lagrangeano em relacdo as variaveis das igualdades e da
desigualdade e aos multiplicadores de Lagrange. Para a restricdo ao crédito se adota as
condi¢des de Kuhn-Tucker. Assim, chega-se ao consumo 6timo dos dois periodos, da producao
otima e da demanda crediticia. Quando o multiplicador de Lagrange associado a restri¢ao
crediticia € zero, essa restri¢ao € ausente, caso contrario, existe uma relacao entre as restrigoes.

Portanto, a condig¢do para alocagdo 6tima do insumo x mantem-se, com a diferenca que
agora 1", taxa de juros sombra, passa a ser considerada. Sendo y uma fungdo concava nos
insumos variaveis, a elevacao do preco de x causa redug¢ao na quantidade de x e aumento no
valor do produto marginal. Assim, uma restricao ao crédito leva ao declinio do uso 6timo do
insumo x* e do nivel 6timo da produc¢do y*. Entdo, uma politica de crédito rural menos

concentrada tende a contribuir para a melhora da produgao e eficiéncia do médio produtor rural.

3. Metodologia

Essa secdo ¢ dividida em subsecdes. A primeira descreve a estratégia de identificagdo do
impacto do Pronamp na dinamica produtiva dos médios produtores rurais brasileiros, enquanto
a segunda se dedica a explicagdo do modelo de Regressdao de Comutagdo Enddgena (ESR),
utilizado como abordagem econométrica para estimar os impactos do Programa.

A terceira e ultima subsecdo ¢ voltada para as fontes, descri¢do e tratamento dos dados,
sendo estruturada em duas partes. A primeira aborda as fontes e descricdo dos dados, ao passo
que a segunda foca no tratamento dos dados, discutindo principalmente a delimitagdo do médio
produtor rural com potencial de participagdo do Pronamp e a criagdo das variaveis de resultado

valor bruto da producao e eficiéncia técnica.

3.1 Estratégia de identificacio
Uma avaliacdo de impacto, segundo Gertler et al. (2018), busca evidenciar mudangas no
bem-estar dos individuos que podem ser atribuidas a participagdo em uma politica publica,

como o Pronamp. Para os autores, o principal desafio est4 na identificagdo da relacao causal da
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participacdo mencionada e os resultados de interesse. No caso do presente capitulo, busca-se
mensurar e analisar as relagcdes causais entre o acesso ao Pronamp e a dindmica produtiva dos
médios produtores rurais brasileiros, cuja dinamica ¢ aqui representada pelo valor bruto da
producao e pelo nivel de eficiéncia técnica como resultados de interesse.

Idealmente, o impacto do acesso ao Pronamp sobre esses resultados seria mensurado por
meio de um experimento aleatorio, sob critérios bem definidos, em que os { médios produtores
rurais elegiveis ao Programa teriam a mesma chance de acessa-lo. Desse modo, o grupo de
individuos tratados, com acesso (P; = 1), e o grupo de controle, produtores sem acesso (P; =
0), seriam compardveis, permitindo estimar um impacto sem viés de selecdo em fatores
observaveis e ndo observaveis.

No entanto, a participacdo em programas de crédito rural ndo ¢ aleatoria (Pitt; Khandker,
1998; Coleman, 1999), cujos efeitos variam significativamente conforme o contexto em que
sdo implementados (Coleman, 1999). No caso do Pronamp, ainda que ndo constituam
contratualmente como critérios de elegibilidade ao programa, caracteristicas observaveis tanto
do produtor e do estabelecimento sob sua direcdo quanto do local onde estdo situados, e
caracteristicas ndo observaveis, como a capacidade gerencial e aversdo ao risco do produtor,
podem afetar o éxito no acesso aos recursos financeiros.

Portanto, evidencia-se que a participagdo no Pronamp nao ¢ aleatdria, mostrando que, ainda
que a decisdo final de liberag@o do crédito seja da institui¢do financeira, o médio produtor opta
por tentar ou ndo acessar os recursos do Programa. impacto pode refletir caracteristicas nao
observaveis, tornando inadequada a simples comparacao entre beneficiarios e ndo beneficiarios
do Pronamp com dados de corte transversal. No caso do Pronamp, a participacdo ¢
autosseletiva, indicando que o médio produtor agropecudrio opta por tentar ou ndo o acessar.

Entdo, torna-se questionavel se o impacto da participagdo no Pronamp e, consequentemente
na dinamica produtiva dos beneficiarios, reflete, de alguma forma, caracteristicas nao
observaveis do produtor, como motivacao, capacidade de gerenciamento do estabelecimento e
predisposicao para o inadimplemento. Portanto, a constru¢do de um grupo de controle que
reflita um contrafactual proximo do ideal para o grupo de beneficiarios mostra-se um desafio
importante, uma vez que nao ¢ possivel observar um médio produtor rural que acessou o
Pronamp na condi¢do de ndo ter acessado nenhum crédito rural, independente se publico ou
privado, com base nos microdados de corte transversal do Censo Agropecuario 2017.

Assim, a fim de mensurar com maior precisao os impactos do acesso ao Pronamp sobre a

dinamica produtiva dos médios produtores rurais, a primeira grande questdo foi a delimitacao
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dos potenciais beneficiarios do Programa. Essa etapa buscou garantir que a comparagao entre
tratados e controle ocorresse dentro de um universo minimamente homogéneo e compativel
com os critérios normativos do Pronamp, permitindo a constru¢do de um contrafactual mais
robusto para a avaliagdo de impacto do acesso ao Programa. Para isso, foram utilizados os
microdados do Censo Agropecudrio (CA) 2017. A delimitacdo do publico-alvo do Pronamp
seguiu os critérios normativos do Conselho Monetério Nacional (CMN), divulgados no Manual
de Crédito Rural (MCR) e em Resolug¢des vigentes no periodo de referéncia do Censo
mencionado, que compreendeu 1° de outubro de 2016 a 30 de setembro de 2017.

O primeiro passo foi identificar os critérios de elegibilidade do Pronamp nesse periodo de
referéncia. Documentos normativos mencionados no MCR foram analisados, compreendendo
quatro periodos entre julho de 2016 e outubro de 2017 (de 04/07/2016 a 31/10/2016, de
01/11/2016 a 06/07/2017, de 07/07/2017 a 25/07/2017 e de 26/07/2017 a 22/10/2017), que
exibem critérios compativeis com os microdados do Censo Agropecuario 2017. O segundo
passo foi identificar os médios produtores rurais potenciais beneficiarios” do Programa. Nos
normativos, t€m-se que eles sao proprietarios rurais, posseiros, arrendatarios ou parceiros. Nos
microdados do Censo, a Unica classificacdo ndo identificada foi a de produtores posseiros.

Em seguida, averiguou-se a renda bruta anual (RBA) dos produtores rurais, atualmente
nominada de renda bruta agropecudrio anual. Essa renda deve ser composta® pela soma integral
do valor bruto de produgao (VBP), dos valores da receita recebida de entidade integradora, das
outras rendas de atividades desenvolvidas no estabelecimento agropecudrio e fora dele e das
demais rendas nio agropecudrias, além de estar acima de R$ 360 mil até’ R$ 1,76 milhdo' e
ser oriunda'!, no minimo, 80% de atividades agropecudrias ou extrativas vegetais.

Contudo, os microdados do Censo apresentam apenas a renda bruta familiar, estimada para
delimitar as tipologias da agricultura familiar, tendo como base os critérios'? de elegibilidade
do Programa Nacional de Fortalecimento da Agricultura Familiar (Pronaf). Diante disso,
empregou-se uma estratégia de mensuracdo da RBA compativel aos critérios de elegibilidade

do Pronamp. Essa estratégia foi possivel pelo fato de que na concessao do financiamento rural,

7 Conforme as Resolugdes n° 3.987, de 30 de junho de 2011, e n° 4.485, de 06 de maio de 2016, do Conselho
Monetario Nacional (BCB, 2011; 2016b)

8 Conforme a Resolugdo n° 4.485, de 06 de maio de 2016, do CMN (BCB, 2016b).

% Conforme a Resolugdo n° 4.485, de 06 de maio de 2016, do CMN (BCB, 2016b).

10 Conforme a Resolugdo n°® 4.500, de 30 de junho de 2016, do CMN, esse intervalo classifica o potencial
beneficiario do Pronamp como médio produtor segundo o acesso ao crédito rural. (BCB, 2016a)

! Conforme a Resolugdo n° 3.987, de 30 de junho de 2011, do CMN (BCB, 2011).

12 A estratégia de criagdo da renda bruta familiar pode ser verificada no link a seguir:
https://sidra.ibge.gov.br/Content/Documentos/CA/Metodologia%20A gricultura%20familiar%20(IBGE)%20Del
Grossi%?20final%205jun2019.pdf, conforme Del Grossi (2019).



https://sidra.ibge.gov.br/Content/Documentos/CA/Metodologia%20Agricultura%20familiar%20(IBGE)%20DelGrossi%20final%205jun2019.pdf
https://sidra.ibge.gov.br/Content/Documentos/CA/Metodologia%20Agricultura%20familiar%20(IBGE)%20DelGrossi%20final%205jun2019.pdf
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deve-se observar a classificagio do produtor de acordo com a RBA'?, representativa de um ano
civil de produg¢do normal e que leva em consideragdo o somatoério de todas as receitas
provenientes de todas as atividades rurais exploradas pelo produtor. Na sua falta ou em caso de
expansio da atividade, ela pode ser estimada'®.

Desse modo, a RBA do publico-alvo do Pronamp foi obtida pela soma integral dos valores
do VBP, das outras receitas do estabelecimento (soma das receitas com atividades de turismo
rural, desinvestimentos, atividades de artesanato, tecelagem etc., e exploracao mineral), das
outras rendas do produtor (soma das rendas advindas de recursos de aposentadoria ou pensoes,
de recebimento de prémio de Programa Garantia Safras, de recebimento de prémio de Programa
Garantia da Atividade Agropecuaria de Agricultura Familiar — Proagro Mais, de recebimento
do Programa Nacional de Habitagdo Rural Minha Casa Minha Vida, de recebimento de
pagamento por servigos ambientais (Bolsa Verde e Programas Estaduais)) e de proveniéncia de
outros programas dos governos (federal, estadual ou municipal) e da renda de trabalho off-farm
(rendas obtidas em atividades fora do estabelecimento). Além disso, considerou-se elegiveis ao
Pronamp apenas os produtores cuja RBA apresentava pelo menos 80% oriundos do VBP.

Além dos critérios normativos supracitados, identificou-se a condi¢do!® legal do produtor
e quem exerce a direcdo do estabelecimento agropecuario nos microdados do Censo. Imagina-
se que produtores que tomam decisdes diretamente sobre o seu estabelecimento, seja
individualmente ou com conjuge, tendem a ter maior autonomia na aplicagdo do crédito,
influenciando mais diretamente a dindmica produtiva. Em contraste, tem-se, por exemplo, um
administrador contratado para dirigir o estabelecimento de um produtor pessoa juridica que
acessou o crédito de forma exitosa. Esse administrador pode implementar as decisdes
produtivas do produtor de modo equivocado, afetando negativamente o impacto desse crédito.

Portanto, com base nos critérios mencionados e na estratégia para delimitar os médios
produtores rurais com potencial de participacdo no Pronamp, chegou-se a uma amostra de

41.077 estabelecimentos agropecudrios'®. Sendo assim, o presente capitulo considerou como

13 Conforme a Resolugdo n° 4.174, de 27 de dezembro de 2012, do CMN (BCB, 2012).

14 Conforme a Resolugdo n°® 4.174, de 27 de dezembro de 2012, do CMN (BCB, 2012).

15 As opgdes de resposta para a condi¢do legal do produtor no CA 2017 foram: (1) produtor (a) individual; (2)
unido de pessoas, condominio ou consorcio (inclusive casal, quando os dois forem responsaveis pela dire¢ao); (3)
cooperativa; (4) sociedade anonima ou por cotas de responsabilidade limitada; (5) instituicdo de utilidade publica,
(6) governo (federal, estadual ou municipal); e (7) outra condi¢do. As opgdes de resposta a respeito de quem dirige
o estabelecimento no CA 2017 foram: (1) produtor (a) titular diretamente; (2) casal (codire¢do); (3) produtor (a)
titular através de um encarregado ou pessoa com lagos de parentesco com ele; (4) administrador (a); (5) produtores
(exploragdes comunitarias); e (6) outra pessoa.

16 Adicionalmente, foram excluidos 5% dos outilers superiores.
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médios produtores rurais aqueles que atenderam simultaneamente as seguintes condicoes: (1)
produtor individual que ¢ titular diretamente do estabelecimento ou produtor, parte de um casal,
que dirige o estabelecimento em codirecdo com seu conjuge, (2) proprietario, arrendatario ou
parceiro, (3) renda bruta anual (RBA) composta em, no minimo, 80% pelo VBP, ¢ (4) RBA
maior que R$ 360 mil e até R$ 1,76 milhdo.

Uma vez construida a delimitagdo da amostra de potenciais beneficiarios do Pronamp, tanto
com médios produtores rurais que responderam ter acessado o Programa quanto com aqueles
com potencial de acessa-lo, tem-se que, diante da impossibilidade de um experimento aleatorio,
uma estratégia para identificar o impacto do acesso ao Programa na dinamica produtiva desses
produtores ¢ o emprego de métodos quase-experimentais que possibilitem estabelecer as
relacdes causais desejadas. Cada um desses métodos produz estimativas do contrafactual por
meio de regras explicitas de alocacdo dos beneficiarios dos programas e sob certas hipoteses
inerentes a cada método (Gertler et al., 2018).

Assim, neste capitulo, adota-se o modelo de Regressdo de Comutagdo Endogena
(Endogenous Switching Regression — ESR) para avaliar os impactos do acesso ao Pronamp,
permitindo analisar simultaneamente a situagao dos médios produtores rurais que participaram
ou nao do Programa. Esse modelo possibilita corrigir o viés de selecdo decorrente tanto de
fatores observaveis quanto de fatores nao observaveis, ao modelar explicitamente o processo
de autosselecao no acesso ao crédito por meio do Pronamp.

Como exercicio de robustez, utiliza-se o0 método de Ajuste de Regressdo Ponderada por
Probabilidade Inversa (Inverse Probability Weighted Regression Adjustment — IPWRA), que,
embora nao modele diretamente a selecdo enddgena, permite comparar os efeitos estimados sob
hipoteses alternativas de identificagdo. O método de Minimos Quadrados em Dois Estagios
(MQ2E) também ¢ empregado de forma auxiliar para avaliar a adequagdo das restri¢des de
exclusdo utilizadas no modelo ESR, bem como para a anélise dos diferentes testes a respeito da
adequacdo dos instrumentos. Além disso, emprega-se um teste simples de falsificacdo dos
instrumentos, comumente utilizado em estudos que adotam o modelo ESR como abordagem
principal. Esse teste ¢ feito por meio do método de Minimos Quadrados Ordinarios (MQO).

Portanto, por meio do modelo ESR, o estudo aborda diferentes andlises complementares.
Enquanto a primeira refere-se aos fatores que influenciam a probabilidade de os produtores
acessarem o Pronamp, a segunda investiga os efeitos dos fatores observaveis nos resultados de
interesse para ambos os grupos de tratamento. Por fim, a terceira andlise evidencia os impactos

do acesso ao Pronamp sobre a dindmica produtiva, tanto para produtores participantes quanto
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ndo participantes, considerando a amostra total, bem como recortes por agricultura familiar e

ndo familiar e por trés faixas de renda bruta anual.

3.2 Modelo de Regressao de Comutacao Endégena (ESR)

O modelo de Regressio de Comutagdo Endogena (ESR — Endogenous Switching
Regression) ¢ uma abordagem que lida com o possivel problema de endogeneidade da variavel
de selecdo, causado pela influéncia de fatores ndo observéaveis. O acesso ao Pronamp € visto
como potencialmente endégeno, o que torna a adogdo do modelo ESR uma estratégia assertiva
para identificar os impactos do Programa nos resultados de interesse. Os estudos de Foltz
(2004), Dong, Lu e Featherstone (2012), Ali, Deininger e Duponchel (2014), Awotide et al.
(2015), Bocher, Alemu e Kelbore (2017), Mukasa, Simpasa e Salami (2017), Amanullah et al.
(2019), Gebeyehu (2019), Lin et al. (2019), Sekyi, Domanban ¢ Honya (2019), Houensou,
Goudjo e Senou (2021), Missiame, Nyikal e Irungu (2021), Seck (2021), Kehinde e Ogundeji
(2022), Omodara, Adetunji e Oluwasola (2022), Twumasi et al. (2022) e Salima et al. (2023)
também consideram o acesso ao crédito rural como enddgeno e adotam a abordagem do modelo

ESR para mitigar o problema.

3.2.1 Equacio de selecio e restricio de exclusiao

Considere o impacto do acesso ao Pronamp sobre ¥; com base em uma fun¢ao de utilidade
aleatoria (Bocher; Alemu; Kelbore, 2017; Dureti; Tabe-Ojong; Owusu-Sekyere 2023; Salima
et al., 2023). Suponha U;; como uma varidvel latente da utilidade esperada do ith médio
produtor rural que tenha acessado o Programa em comparagdo com aquele sem acesso, Uj,.
Suponha ainda os possiveis custos na tentativa de participar do Pronamp. Desse modo, os
médios produtores rurais optam pelo Pronamp se o potencial beneficio de acessa-lo excede os

custos para realizar tal operagao:
P; =Uj; =Uj >0 (1)

Como o potencial beneficio do acesso ao Pronamp, P/, ndo ¢ observado, pode-se
representd-lo em fungdo de caracteristicas observaveis no vetor de varidveis latentes abaixo:

1se P/ >0,

Pi*=Z{a+ul-comPi={ , .
0 caso contrario

2)
em que P; ¢ uma variavel bindria que toma o valor 1 se o médio produtor rural acessou o
Pronamp e 0 caso ndo o tenha acessado; Z; ¢ um vetor de fatores observaveis que influenciam

0 acesso ao Pronamp, como caracteristicas do produtor, do estabelecimento agropecudrio sob a
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sua dire¢do e do municipio onde estdo localizados; a ¢ um vetor de parametros desconhecidos;
e u; é o termo de erro distribuido normalmente com média zero e variancia constante.

A equagdo (2) representa a equagao de selecao do modelo ESR e necessita da adogao de
restricdo de exclusdo para que ele seja identificado (Di Falco; Veronesi; Yesuf, 2011; Abdulai;
Huffman, 2014). A restri¢do é baseada na inclusdo de pelo menos uma varidvel nessa equacao
que nado esteja presente nas equagdes de resultado. Além disso, essa variavel deve afetar
diretamente apenas o Pronamp, ndo afetando diretamente nenhum regime de Y;, ou seja, nem a
equagao de resultado do grupo de tratados, nem a equacao de resultado do grupo de controle.

Desse modo, o presente estudo inclui duas variaveis para compor a restricao de exclusao
do modelo ESR. Enquanto uma ¢ continua e representa o nimero de técnicos agropecudrios por
municipio brasileiro, a outra variavel ¢ binaria e indica se 0os municipios brasileiros possuem

ou ndo pelo menos uma agéncia de instituicdo financeira que oferta crédito rural pelo Pronamp.

Variavel instrumental “agéncia”

Os estudos que enfrentam o problema de viés de sele¢ao no acesso ao crédito rural adotam
diferentes estratégias para incorporar, na equacdo de selecdo, variaveis com fundamentagdo
teorica e relevancia pratica, aptas a satisfazer os critérios exigidos para um instrumento valido.
Entre essas estratégias, ¢ comum o uso de varidveis associadas direta ou indiretamente a
presenca e/ou ao funcionamento das institui¢cdes financeiras que concedem financiamento.

Chandio et al. (2018), ao avaliar o impacto do crédito rural sobre a produtividade de
pequenos agricultores no Paquistdo, emprega como varidveis instrumentais a distancia entre a
vila do produtor e o banco, bem como a disponibilidade de transporte. O estudo de Gebeyehu
(2019), por outro lado, utiliza como instrumentos a taxa de juros dos empréstimos, a filiacdo de
membros da familia a instituicdes de microfinancas, a posse de conta bancaria, o nivel de
confianga no sistema bancério e o nimero de parcelas dos empréstimos ao investigar os efeitos
da restricdo de crédito sobre a intensidade de uso de fertilizantes e a produtividade da terra de
produtores na Etiopia. Amanullah et al. (2019) também utilizam a variavel distancia ao banco,
além de considerar se a instituicao financeira exige colateral para analisar o efeito da restricao
de crédito na renda agricola e na despesa agricola de produtores paquistaneses. No Brasil, o
estudo de Assun¢do, Souza e Figueiredo (2018) demonstra que as agéncias bancdarias, assim
como as cooperativas, sao os canais de distribuicao de crédito rural mais importantes do pais.
Machado, Neves e Braga (2025), por sua vez, adotam o nimero de agéncias nos municipios
brasileiros para investigar a relacdo entre o acesso ao programa de crédito rural Pronaf e a

pratica da producao organica pela agricultura familiar.
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Desse modo, uma das varidveis instrumentais adotadas neste capitulo ¢ “agéncia”, que
indica se o municipio brasileiro possui ao menos uma agéncia de alguma institui¢do financeira
que opera o crédito rural por meio do Pronamp. Ressalta-se que os dados sdo da Estatistica
Bancéria Mensal por Municipio (ESTABAN) e datados de setembro de 2017 (BCB, 2025b),
data de referéncia do Censo Agropecudrio 2017. Assim, a justificativa para o emprego dessa
variavel apoia-se em trés argumentos principais.

Primeiramente, a varidvel € relevante porque a presenca de uma agéncia no municipio
reduz barreiras geograficas e de informagao, facilitando diretamente o acesso do produtor ao
Pronamp. Em segundo lugar, ela atende ao critério de exclusdo. Assume-se que a agéncia atue
como um ponto de oferta, fazendo com que seu efeito sobre a producdo e a eficiéncia se dé
apenas de forma indireta, caso esse produtor concretize o acesso ao crédito rural. Para reforgar
essa hipotese, o modelo controla por diversas caracteristicas do produtor, do estabelecimento e
do municipio que poderiam estar ligadas tanto a presenca bancaria quanto ao desempenho
produtivo. Logo, busca-se isolar o impacto que ¢ mediado exclusivamente pelo crédito.

Além disso, a variavel ¢ defendida como exogena no contexto deste modelo. O argumento
¢ de que a decisdo de localizacao das agéncias ¢ tomada pelas instituicdes financeiras com base
em fatores estratégicos e de longo prazo. Esses fatores sdo, em grande parte, independentes das
caracteristicas produtivas ndo observadas de um produtor individual que também possam afetar
seu VBP e sua eficiéncia técnica no periodo de referéncia do Censo. Ou seja, assume-se que a
presenca da agéncia no municipio em 2017 nao foi determinada pelos resultados potenciais
especificos dos produtores daquele municipio no ano safra 2016/2017. Portanto, a variavel
'agéncia' atende aos requisitos tedricos de um instrumento valido, e sua forca e validade serdao

posteriormente validadas por testes econométricos padrao na se¢do de resultados

Variavel instrumental “técnico”

Este capitulo também adota a varidvel instrumental “técnico”, que representa o nimero de
técnicos agropecudrios por municipio brasileiro, obtido do Censo Demografico de 2010 (IBGE,
2010). A adocgao desta variavel busca capturar uma dimensao distinta e complementar da oferta
de crédito, que ¢ a infraestrutura técnica e de conhecimento disponivel no municipio. Além
disso, a justificativa para o seu uso também se apoia em trés argumentos principais.

Primeiro, a variavel € relevante para o acesso ao Pronamp. A elaboragdo de projetos de
financiamento e o cumprimento de exigéncias técnicas muitas vezes dependem de assisténcia
profissional. Portanto, um maior estoque de técnicos no municipio reduz custos de informagao

e transagdo para o produtor, aumentando a probabilidade de ele buscar e conseguir o crédito.
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Segundo, argumenta-se que a variavel atende ao critério de exclusdo. Assume-se que
o numero total de técnicos residentes no municipio em 2010 representa um estoque potencial
de capital humano e infraestrutura técnica, mas nao o fluxo de servigos de assisténcia
técnica efetivamente contratado por um produtor especifico no periodo de analise (2016/2017).
Seu efeito sobre o VBP ¢ a eficiéncia técnica, portanto, se daria majoritariamente de
forma indireta, através da facilitacdo do acesso ao crédito, o qual, por sua vez, possibilita
investimentos produtivos. Ademais, o efeito direto de um técnico agropecudrio sobre a
producao e a eficiéncia técnica de um estabelecimento exigiria uma relagdo contratual ou de
proximidade que ndo € capturada por este agregado municipal de sete anos antes.

E por fim, a variavel ¢ assumida como exdgena. Sendo o dado de 2010, ele ¢ historicamente
pré-determinado em relacdo a todas as demais variaveis do modelo. Além disso, a distribui¢ao
geografica dos técnicos agropecuarios ha sete anos ¢ resultado de dindmicas populacionais,
politicas publicas de educagdo e de extensao rural, e do desenvolvimento econdmico municipal
de um periodo anterior. Desse modo, compreende-se ser implausivel que essa distribui¢ao tenha
sido moldada por caracteristicas nao observadas dos produtores ou por choques de
produtividade que ocorreriam apenas no ciclo 2016/2017. Portanto, essas duas variaveis
instrumentais, em conjunto, buscam capturam canais diferentes, tanto financeiro quanto

técnico, que afetam diretamente a possibilidade do acesso ao crédito pelo produtor rural.

Testes de validade dos instrumentos

Em relacdo a validade dos instrumentos utilizados no modelo de Regressdao de Comutagao
Endogena (ESR), destaca-se que esse modelo ndo dispde de testes formais para avaliar
diretamente a relevancia, a forga e a exogeneidade das variaveis instrumentais utilizadas como
restri¢ao de exclusdo. Diante disso, diferentes estudos que empregam o modelo adotam um teste
simples de falsificacdo dos instrumentos (Di Falco; Veronesi; Yesuf, 2011; Salima et al., 2023).
A suposi¢do adotada € que, se um instrumento for adequado, ele afetard a equagdo de selecao
do modelo ESR, mas ndo as suas equagdes de resultado. Assim, caso o instrumento nao seja
estatisticamente significativo quando estimado por meio do Método de Minimos Quadrados
Ordinarios (MQO), o teste pode ser utilizado como uma evidéncia empirica adicional da
adequacgdo dos instrumentos empregados na estima¢do do modelo ESR. Ele pode ser aplicado
na preseng¢a de mais de um instrumento, como feito por Di Falco, Veronesi e Yesuf, (2011).

O presente capitulo também adotou outra abordagem complementar ao modelo ESR,
baseada em Variaveis Instrumentais, estimada pelo método de Minimos Quadrados em Dois

Estagios (MQ2E), com o objetivo de fornecer evidéncias empiricas adicionais sobre a
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adequagdo dos instrumentos empregados na estratégia de identificacdo deste estudo. O método
permite avaliar se os instrumentos estdo correlacionados com a variavel endogena de interesse
€, a0 mesmo tempo, se sao exogenos as equagdes de resultado, por meio de testes amplamente
consolidados na literatura econométrica.

Para garantir uma minima comparabilidade, todas as varidveis explicativas utilizadas na
estimacao do ESR também foram incluidas nas estimagdes do MQ2E. Desse modo, no primeiro
estagio do MQ2E, estimado por um Probit, a variavel Pronamp ¢ tida como dependente ¢ as
variaveis agéncia e técnico sao empregadas como instrumentos. No segundo estagio, estimado
por MQO, o Pronamp ¢ incluido como regressor do modelo para avaliar o seu impacto nas
variaveis de interesse, valor bruto da producao e eficiéncia técnica dos médios.

Em relacdo aos testes no ambito do MQ2E, o teste de subidentificacdo de Kleibergen-Paap
verifica se 0 modelo ¢ identificado. A rejeicdao da hipdtese nula indica que os instrumentos sao
relevantes para explicar a variavel enddgena Pronamp. J4 o teste de sobreidentificacdo de
Hansen avalia se os instrumentos sdo validos sob a hipétese nula de que sdo exdgenos. A nao
rejeicao dessa hipotese evidencia que os instrumentos sdo validos conjuntamente.

Ja o teste de instrumentos fracos analisa se os instrumentos t€ém relacao forte com a variavel
endogena. O teste classico de Cragg-Donald assume a hipétese de homoscedasticidade dos
erros, enquanto o teste robusto de Kleibergen-Paap leva em conta a possibilidade de erros
heterocedasticos. J& o teste de Stock-Yogo fornece valores criticos que indicam o tamanho do
viés tolerado (25%, 20%, 15% e 10%) para instrumentos fracos. Quando os resultados desse

ultimo apresentam valores acima do limite de 10%, ha indicios de instrumentos fortes.

3.2.2 Equacdes de resultado segundo o estado de tratamento de acesso ao Pronamp
Considerando Y; como uma variavel de resultado de interesse continua, os dois regimes do
modelo ESR sdo especificados para os médios produtores rurais que acessaram o Pronamp

(Regime 1) e para aqueles que ndo o acessaram (Regime 2):

Regime 1: Yii = X181 + €1 seP, =1 (3.2)

Regime 2: Yoi = Xoiﬁo + €0i» S€ Pi =0 (3b)

em que Y;; e Yy; indicam o resultado de interesse nos regimes 1 e 2, respectivamente; X;; € Xo;
sdo vetores de fatores observaveis que contribuem para a explicagdo da variavel Y; B; e B, sao

vetores de parametros a serem estimados. Assume-se que os termos de erros &;;, £g; € U; das
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equacdes (3.a), (3.b) e (2), respectivamente, possuem uma distribui¢cdo normal trivariada com

média esperada zero e covariancia {)(Lokshin; Sajaia, 2004), definida como:

Gu Ggliu Ggolu
— — 2
cov(&yy Eop W) = Q= [Ogpu Ofy; : (4)
2
O-Soiu Gfoi

em que o2 é a variancia de u;; 62 . e 62 . sdo as variancias dos regimes 1 e 2, respectivamente;
11 012

(1344

O¢,,u € @ covaridncia de &;; € U;; g, € a covariancia de €y; € u;; 0 ¢ a ndo definicao da
covariancia de &;; € &, uma vez que Y;; e Yy; ndo podem ser observados simultaneamente
(Lokshin; Sajaia, 2004). Além disso, assume-se que 62 = 1 (Maddala, 1983)"".

Juntamente com os resultados das equacdes de resultado para cada regime e da equacao de
selecdo do modelo ESR sdo expostos os resultados para os testes de Wald e de Razdo de
Verossimilhanga e para os coeficientes de correlacdo p; € py. A significancia estatistica do teste
de Wald indica que os fatores observaveis, representados por Z; na equacao de selecdo e por
X;i ¢ Xp; nos regimes 1 e 2, respectivamente, sdo conjuntamente relevantes para explicar tanto
0 acesso ao Pronamp quanto a variavel de resultado Y.

A hipotese nula do teste da razdo de Verossimilhanga indica que a equacdo de sele¢ao de
acesso ao Pronamp e as equacdes dos regimes de Y sdo independentes e podem ser estimadas
separadamente. Se estatisticamente significativo, o teste indica que essas equagdes sao
dependentes e que o acesso ao Pronamp ¢ enddgeno. Esse resultado justifica a adogdo do
modelo ESR para resolver o problema do viés de selecio na relagdo entre Pronamp e Y.

O viés de selecdo ocorre quando fatores ndo observaveis influenciam simultaneamente as
chances dos médios produtores em acessar o Pronamp e os valores das varidveis de resultado
VBP e eficiéncia técnica, respectivamente. As interagdes tedricas entre os termos de erros das
equagdes que representam essa relacao entre o Programa e esses resultados de interesse podem
ser representadas por corr(u;, ;) = p; € corr(u;, ;) = pPo. Se pelo menos uma dessas
correlagdes apresentar significancia estatistica, confirma-se o viés de selegdo (Abdulai;

Huffman, 2014; Udimal et al., 2020), o que indica que pelo menos um deles ndo ¢ igual a zero.

17 Segundo Maddala (1983), uma vez que a amostra da pesquisa pode ser dividida em dois grupos com
caracteristicas observaveis (médios produtores rurais que acessaram ou ndo Pronamp), um modelo Probit pode ser
utilizado para estimar os parametros « presentes na equagdo de selecdo. Além disso, como « ¢ estimado apenas
por um fator escalar, pode-se assumir que o7 = 1.
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Na presenga desse vi€s, os valores esperados condicionais para os termos de erro &;; € €y;
sao diferentes de zero (Di Falco; Veronesi; Yesuf, 2011; Bocher; Alemu; Kelbore, 2017) e sao

apresentados a seguir para cada estado de tratamento do acesso ao Pronamp:

— _ QZi) _ _ 9(Z;0)
E[glilpi - 1] - Gsu-ui d(Z;0) - O-Sliui)\ll" com )\ll' - (Z;0) (Sa)
©(Z;00) @(Z;0)
E[gOilpi = O] = _O-Eoiul‘ (l—d)(Z-a)) = O-Soiui}\Oi’ com )\Oi = _T(Z-O() (Sb)

em que @(+) ¢ uma funcdo de densidade de probabilidade normal padrao; ®(-) ¢ uma fungdo de
densidade acumulada normal padréo; 6, 4, € ¢, S30 covaridncias entre o erro da equagio de
selegdo (u;) e o erro do regime 1 (&1;) e o erro do regime 2 (&;;), respectivamente; € A;; € Ay;
sdo razdes inversas de Mill, que ajustam, respectivamente, a probabilidade de acesso ou ndo ao

Pronamp com base em Z; (fatores observaveis). Se pelo menos uma das covaridncias G ,y,; €
0¢,u; apresentar significincia estatistica, infere-se que 0 acesso ao Pronamp e os resultados de

interesse estardo correlacionados (Liu et al., 2021), evidenciado a comutagdo endogena nessa
relagdo e confirmando o viés de selecao (Di Falco; Veronesi; Yesuf, 2011).

Na estimagdo do modelo ESR, as covariancias e as razdes inversas de Mill sao calculadas
apos a estimacdo da equagdo de selecdo do Pronamp e incluidas nos regimes da equagao de
resultado para controlar o viés de seleg¢ao (Liu et al., 2021). Essa estimagao ¢ realizada por meio
do método de Méaxima Verossimilhanga de Informagio Completa'® (Full-Information Maximum
Likelihood — FIML), que consegue lidar'® com essas equagdes e todos os pardmetros
simultaneamente (Lokshin; Sajaia, 2004; D1 Falco; Veronesi; Yesuf, 2011). Considerando que
os termos de erro sejam distribuidos normalmente, o método FIML ¢ eficiente entre todos os
estimadores (Greene, 2003), além de produzir erros padrdo consistentes (Lokshin; Sajaia,
2004). Além disso, a funcdo de probabilidade logaritmica, considerando essa suposi¢do sobre

os termos de erros, pode ser escrita como (D1 Falco; Veronesi; Yesuf, 2011):

8 O comando movestay estima os pardmetros do modelo ESR no sofiware Stata (Lokshin; Sajaia, 2004). No caso
do presente estudo, utilizou-se o Stata 14, presente na sala de sigilo do IBGE.

19 Além disso, para que as estimagdes de p; € p, estejam no intervalo -1 e 1 e para que O¢,; € Og,, Sejam sempre
positivos, 0 método FIML estima diretamente lno,, ;, Ino, ; e a Atanh(p) = %ln (it—’;) (Lokshin; Sajaia, 2004),

que representa uma func¢do de arco-tangente hiperbdlica inversa de p.
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3.2.3 Efeitos médios de tratamento do acesso ao Pronamp

125

(6.a)

(6.b)

(6.c)

(6.d)

O modelo ESR especifica os valores esperados para os resultados reais e contrafactuais da

relagdo entre o acesso ao Pronamp e a dindmica produtiva dos médios produtores rurais,

representada pelos resultados de interesse (Y;) para o valor bruto da produciao (VBP) e para o

nivel de eficiéncia técnica:

E(Y;|P;=1) = X185, + Oc,uiMi

E(YOIPI. = 1) = Xlﬁo + O-£oiui}\1i

(7.a)

(7.b)
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E(Y|P; = 0) = Xofo + Ogou;Moi (7.¢)

E(Y1|P; = 0) = Xof1 + 0¢ ;)00 (7.d)

em que a equacao (7.a) representa um resultado real para os médios produtores rurais que
acessaram o Pronamp e a equacao (7.b) representa um resultado contrafactual para a equagao
(7.a), ou seja, o que teria acontecido com esses produtores caso ndo o tivessem acessado. Outro
resultado real ¢ representado pela equagdo (7.c), relacionado aos médios produtores rurais que
ndo acessaram o Pronamp, ao passo que seu contrafactual esta na equacdo (7.d), que representa
o0 que teria acontecido com esses produtores caso o tivessem acessado. Os impactos do Pronamp
sao calculados com base nas equacgdes (7.a), (7.b), (7.c) e (7.d).

O efeito médio de tratamento sobre os tratados (ATT), considerando os fatores observaveis
e ndo observaveis, representa o impacto do acesso ao Pronamp em Y; para os médios produtores

rurais que de fato acessaram o Programa. O ATT ¢ identificado pela diferenca entre as equacdes
(7.a) e (7.b):

ATT = E(Yy;|P, =1) — E(Yy|P; = 1) (8.2)
Expandindo a equacao (8.a), tem-se:
ATT = (Xy:B1 + Usliuﬂ\u’) — (X180 + Usoiui)‘li) (8.b)
Reorganizado a equagdo (8.b), tem-se:
ATT = X1iB1 — X1iBo + Oe ju;Mi — Oegpu i (8.0)

Por fim, colocando os fatores comuns em evidéncia, tem-se a equagdo final para o ATT:
ATT = Xll'(ﬁl - BO) + Ali(o-su-ui - O-foiui) (8d)

em que o primeiro termo e o segundo termo do ATT refletem suas contribuigdes no impacto do
Pronamp sobre Y;;, atribuidas a fatores observaveis e ndo observaveis, respectivamente.

O primeiro termo (X1i(,31 - BO)) traz a diferenga entre os coeficientes associados aos
fatores observaveis (X;;) no caso real (os produtores que de fato acessaram o Pronamp) e no

caso contrafactual (se esses produtores ndo tivessem acessado o Pronamp). Por outro lado, o

segundo termo (Ali(agliui — agoiui)) aborda a diferenca entre as covariancias dos termos de
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erro das equacdes de sele¢do e de resultado nos dois regimes do modelo ESR, o regime real
(participag@o no Pronamp) e o regime contrafactual (ndo participagdo no Pronamp). Além disso,
o termo de selegdo de Heckman (14;), que representa a probabilidade de um médio produtor
rural participar do Pronamp, ajustando o modelo para o viés de selecao.

Caso o ATT seja estatisticamente significativo e positivo, o efeito sugere que os produtores
que acessaram o Pronamp obtém um impacto maior em Y; em comparagdo com O seu
contrafactual, ou seja, estariam percebendo um impacto menor em Y; se nao tivessem acessado
o Programa. Por outro lado, se negativo, o ATT indica que esses produtores beneficiarios
obteriam um efeito maior em Y; caso ndo participassem do Pronamp.

O efeito médio de tratamento sobre os nao tratados (ATU) representa o impacto do ndo

acesso ao Pronamp em Y; para os médios produtores rurais que realmente ndo o acessaram:

ATU = E(Yy;|P; = 0) — E(Yy;|P; = 0)
= (XoiB1 + Usliul?\ot) — (XoiBo + eriui7\0i)
= XoiB1 — XoiBo + O¢ u;M0i — Oggu;hoi

= XOi(ﬁl - 30) + }\Oi(o—suui - eriui)

©)

em que no primeiro termo da equacgdo (9) ha o vetor de covariaveis (X;) do regime 2 (ndo acesso
ao Pronamp) do resultado Y; multiplicado pela diferenca entre os parametros (f) dos regimes 1
(acesso ao Pronamp) e 2, respectivamente. No segundo termo da equagao ha a razdo inversa de
Mills (2) do regime 2 multiplicada pela diferenca entre as covariancias (o) do termo de erro do
regime 1 (&;;) e o termo de erro da equagdo de selecdo (u;) e a covariancia do termo de erro do
regime 2 (&y;) € o termo de erro da equacdo de selegao.

Caso 0 ATU seja estatisticamente significativo e positivo, o efeito indica que os produtores
que nao acessaram o Pronamp teriam um impacto maior em Y; caso tivessem o acessado. Se
negativo, o ATU indica que esses produtores ndo beneficiarios teriam um impacto menor em Y;
caso viessem a participar do Programa.

Em relagdo aos efeitos heterogéneos no contexto do modelo ESR, ha a possibilidade de que
determinados médios produtores rurais que acessaram o Pronamp apresentariam um Y; melhor
ou pior, independentemente de ter acessado o Programa. Desse modo, o modelo permite
distinguir os efeitos ATT e ATU dos efeitos de heterogeneidade (Carter; Milon, 2005). Desse
modo, o resultado potencial pode ter sido determinado por outros fatores enddgenos
relacionados a Y;, o que configura o chamado efeito da heterogeneidade de base (BH — Effect

of base heterogeneity).
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O BH, refere-se a diferenga em Y; entre os médios produtores rurais que acessaram o
Pronamp e aqueles que ndo o acessaram, considerando que ambos os grupos tivessem acessado

o Programa. A equagao abaixo apresenta o BH;:

BH; = E(Yy|P; =1) — E(Yy;|P; = 0)
= (Xp:By + Usliui7\1i) — (XoiBy + O-eliui}‘oi)
= X1iB1 — XoiB1 + O¢ uMi — Oc u;hoi

= B1(X1i — Xoi) + 0, ;u,(A1i — A1)

(10)

O BH,, por sua vez, refere-se a diferenga em Y; entre os médios produtores rurais que
acessaram o Pronamp e aqueles que ndo o acessaram, considerando que ambos 0s grupos nao

tivessem acessado o Programa. A equacao abaixo apresenta o BH:

BHy = E(Yy;|P; = 1) — E(Yy|P; = 0)
= (X1 + Usoiui}\u) — (XoiBo + eriui%i)
= X1iBo — XoiBo * Teyu;Mi — Tegu;hoi
= Bo(X1i — Xoi) + 0¢yu; (M1 — Aoi)

(11)

Outro efeito heterogéneo que o modelo ESR permite estimar € o efeito de heterogeneidade
transacional (TH), que esta relacionado com o impacto causado para um determinado grupo em
consequéncia de acessar ou ndo Pronamp. A ideia por traz desse efeito ¢ analisar a diferenca
(transicdo) em Y; entre o efeito médio de tratamento sobre os tratados (ATT) e o efeito médio

de tratamento sobre os ndo tratados (ATU). O efeito da heterogeneidade transitoria ¢ dado por:

TH = ATT — ATU (12)

Caso o TH seja estatisticamente significativo e positivo, o efeito indica que os médios
produtores rurais que acessaram o Pronamp possuem um impacto maior em Y; em relacio aos
produtores que nao acessaram nenhum crédito rural. Se negativo, o TH indica que o efeito em
Y; ¢ menor para os produtores que realmente acessaram o Programa em comparagdo com
aqueles que ndo acessaram nenhum financiamento rural.

Um resumo ¢ esquematizado no Quadro 1. A diagonal principal traz os resultados reais e a

diagonal secundaria os contrafactuais.
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Quadro 1 — Expectativas condicionais e efeitos de tratamento e de heterogeneidade.
Acessar o crédito rural

Subamostra de médios ~ Efeitos de
. Nao acessou
produtores rurais Acessou 0 Pronamp tratamento
nenhum programa
Produtores acessaram o (@) E(Yy P, = 1) (©) E(Yys P = 1) ATT = (@) — (¢)
Pronamp
Produtores ndo acessaram

(d) E(Yy|P; = 0) (b) E(Yy;|P; = 0) ATU = (d) — (b)

nenhum programa
Efeitos heterogéneos BH, = (a) — (d) BH, = (¢) — (b) TH = ATT — ATU
Fonte: elaborado pelo autor.

Portanto, tem-se que o modelo ESR proporciona diferentes analises que podem ser
divididas em partes. A primeira delas possibilita a identificacdo dos fatores observaveis que
afetam as chances do médio produtor rural no acesso ao Pronamp. Essa parte ¢ estimada por
um modelo de probabilidade, como o Probit,

O modelo também permite identificar os efeitos desses fatores nos resultados de interesse,
condicionando-os ao estado de tratamento dos potenciais beneficidrios do Programa, com base
em dois regimes. Os resultados para o primeiro regime sao referentes ao estado de tratado desses
produtores (acesso ao Pronamp), enquanto o segundo se refere ao estado de controle (sem
acesso). Essa parte ¢ estimada por meio do método de Minimos Quadrados Ordinarios (MQO).

Por fim, tem-se a analise dos impactos do Pronamp sob os resultados de interesse, com base
na mensuragdo dos efeitos médios de tratamento, configurando, assim, a avaliagdo de impacto
do Programa. Esses efeitos sdo estimados tanto para o estado de tratado quanto para o de
controle, o que permite uma analise da avaliacdo de impacto mais robusta em comparacdo a

alguns outros métodos quase-experimentais que apresentam resultados apenas para os tratados.

Analise de robustez do ATT

Em relacdo a verificagdo da robustez dos efeitos médios de tratamento do modelo ESR,
adota-se o método de Ajuste de Regressdao Ponderada por Probabilidade Inversa (/nverse
Probability Weighted Regression Adjustment — IPWRA), seguindo estratégia semelhante a
adotada por Omodara, Adetunji e Oluwasola (2022) e Kehinde e Ogundeji (2022), que também
investigam os impactos do acesso ao crédito. O método combina ponderacao por probabilidade
inversa e ajustes por regressdo e ¢ amplamente utilizado na literatura de avalia¢do de politicas
publicas por apresentar a propriedade de dupla robustez (Kehinde; Ogundeji, 2022).

Assim, busca-se avaliar se o impacto do Pronamp sobre o desempenho produtivo dos
produtores mantém o sinal e a significancia estatistica quando estimado sob a hipdtese

alternativa de auséncia de selecdo endogena no acesso ao Programa, considerando apenas



130

fatores observaveis. O IPWRA permite estimar o efeito médio do tratamento (ATE), o efeito
médio do tratamento sobre os tratados (ATT) e as médias dos resultados potenciais (potential
outcome means — POMs), sendo dividido em dois estagios.

No primeiro estagio, estima-se a probabilidade de acesso ao Pronamp em fun¢do das
caracteristicas observaveis empregadas no modelo ESR. Em seguida, as equagdes de resultado
sdo estimadas por meio de regressdes ponderadas pelo inverso dessas probabilidades,
permitindo corrigir o viés de selegao associado as diferencas observaveis entre os produtores
que acessaram ¢ ndo acessaram o Pronamp. Desse modo, ainda que um desses estagios esteja
mal especificado, o [IPWRA ainda apresenta estimativas consistentes (Kehinde; Ogundeji,
2022). Dessa forma, a comparacao entre os AT Ts obtidos pelo IPWRA e aqueles estimados pelo
modelo ESR possibilita avaliar a sensibilidade dos resultados principais deste capitulo diante

de distintas estratégias empiricas de estimac¢ao do impacto do acesso ao Pronamp.

3.3 Fonte, descri¢ao e tratamento dos dados

A fonte de dados com maior nimero de varidveis utilizadas neste estudo ¢ o Censo
Agropecudrio 2017, disponibilizando principalmente as informagdes dos beneficidrios que
declararam ter acessado o Pronamp. Essas informagdes foram acessadas por meio dos
microdados disponibilizados na sala de sigilo do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica
(IBGE), localizada no Rio de Janeiro (RJ). As varidveis dessa fonte de dados, que representam
as caracteristicas do médio produtor rural, do estabelecimento agropecuario sob sua direcao e
do municipio onde ambos estdo localizados, sdo apresentadas no Quadro 2.

A Estatistica Bancaria Mensal por Municipio (ESTBAN), do Banco Central do Brasil, foi
a fonte do nimero de agéncias bancarias de institui¢cdes financeiras que podem ofertar crédito
rural por meio do Pronamp, como o Banco do Brasil S.A., Caixa Econdmica Federal, Banco
Bradesco S.A., Banco do Nordeste do Brasil S. A., Banco do Estado do Rio Grande do Sul S.
A. e Sistema de Crédito Cooperativo. Esses dados tém referéncia de setembro de 2017, data de
referéncia do Censo Agropecuario 2017 (30 de setembro de 2017). Com base nesses dados,
construiu-se uma varidvel binaria, em que os municipios que tém pela menos uma agéncia
recebeu valor 1, enquanto aqueles sem nenhuma agéncia recebeu valor 0.

J& a variavel sobre os técnicos agropecuarios foi retirada do Censo Demografico 2010, do
IBGE. Assim, adota-se uma varidvel continua, representada pelo numero de técnicos
agropecuarios por municipios brasileiros, compondo ao lado da varidvel sobre as agéncias o
papel de variaveis instrumentais. Outras varidveis utilizadas também sdo do IBGE, sendo

datadas de 2016. O Produto Interno Bruto foi empregado, dado que essa variavel exerce
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influéncia nas estratégias localizacdo das agéncias bancérias nos municipios. A classificacao
rural-urbana e polo-entorno dos municipios brasileiros também foram incorporadas.

A criagdo da variavel “nao remoto” foi importante para identificar se o municipio onde o
produtor estd localizado ¢ remoto ou ndo, com a hipdtese de que os municipios ndo remotos
oferecem maior possibilidade de acesso a programas de crédito rural, como o Pronamp. devido
a concentra¢do de instituigdes financeiras nesses locais, como apontam Assuncdo, Souza e
Figueiredo (2018). O IBGE classifica os municipios brasileiros em urbano, intermediario
adjacente, intermediario remoto, rural adjacente, rural remoto e sem classificacdo. Nesta
analise, a variavel foi definida como binaria. Os produtores localizados nos municipios urbanos,
intermediarios adjacentes ou rurais adjacentes receberam valor 1, enquanto aqueles localizados
nos municipios intermedidrios remotos e rurais remotos receberam valor 0.

A variavel “polo” foi desenvolvida para identificar se o0 municipio onde o produtor esta
localizado ¢ um polo em sua regido imediata ou se é do entorno a outro municipio polo dessa
regido. A inclusdo dessa varidvel baseia-se na hipdtese de que municipios polos atraem mais
investimentos e, consequentemente, mais institui¢des financeiras. O IBGE, em 2016, classifica
0s municipios brasileiros como polo e do entorno. Assim, a variavel foi definida como binéria,
em que produtores localizados nos municipios polos receberam valor 1 e aqueles localizados
nos municipios do entorno receberam valor zero.

Os dados climaticos empregados sdo referentes ao periodo de 1987 a 2016 e t€ém como
fonte o Terrestrial Hydrology Research Group, da Princeton University, com informagdes sobre
temperatura e precipitagdo e metodologia descrita por Sheffield, Goteti e Wood (2006),
essenciais para a criagdo das anomalias climaticas para as estacdes inverno e verdo. Essas

anomalias foram criadas para o ano de 2016 seguindo a estratégia de Machado, Neves e Braga

2016 med,2,,916—med71,1987_2016
m =

e . Tem-se que med?%'® ¢ a média de
m

(2025), em que Anomalia

precipitagdo ou temperatura, ambas para verao e inverno de 2016 para o municipio m, enquanto

med1)8772016 ¢ 51987-2016 sdo a média e o desvio-padrio, respectivamente, de precipitagio

ou temperatura, ambas para verdo e inverno, do periodo 1987-2016 para esse mesmo m.
Quadro 2 — Variaveis utilizadas no estudo e suas defini¢oes.

Variavel | Definicao’
Resultados de interesse

Egccfir;la Nivel de eficiéncia técnica do estabelecimento agropecuario
VBP Logaritmo natural do valor bruto da producdo (VBP), em R$

Variavel endogena
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Acesso ao crédito rural (1 = sim, via Pronamp; 0 = sem acesso ao crédito

Pronamp rural)
Variaveis instrumentais
Agéncia Munigipio tem agéncia de institui¢do financeira que oferta o Pronamp
(1 = sim; 0 = ndo), setembro/2017, ESTBAN, Banco Central do Brasil
Técnico Numero técnicos agropecuarios no municipio, Censo Demografico
2010, IBGE
Fatores observaveis do médio produtor
Homem Sexo (1 = homem; 0 = mulher)
Idade Idade, em anos
Ensino superior Tem graduagdo ou Pés-graduagdo (1 = sim; 0 = ndo)
Proprietério Proprietdrio das terras (1 = sim; 0 = ndo)
Associado a alguma institui¢ao (cooperativa, entidade de classe -
Associado sindicato, movimento de produtores ou associa¢do de moradores) (1 =
sim; 0 = nao)
DAP Tem Declaragao de Aptidao ao Pronaf — DAP (1 = sim; 0 = ndo)
Renda off-farm Recebeu renda de trabalho off-farm (1 = sim; 0 = ndo)
Fatores observaveis do estabelecimento agropecuario
Trabalho Logaritmo natural do n° de trabalhadores
Terra Logaritmo natural da area, em hectares
Logaritmo natural da proxy de capital (somatorio de unidades tratores,
Capital semeadeiras, plantadeiras, colheitadeiras, adubadeiras e distribuidoras de
calcario)
Logaritmo natural da despesa (somatorio dos gastos com salarios pagos,
combustiveis, lubrificantes, energia elétrica adubos, corretivos,
Despesa

sementes, mudas e medicamentos, sal, ragdes e compostos para
animais), em RS

Produtor de soja

Predominio da producao de soja (1 = sim; 0 = ndo)

ientaca . o s . o
Or1’en 2680 Recebeu orientacdo técnica (1 = sim; 0 = ndo)
técnica
Internet E possivel acessar internet (1 = sim; 0 = ndo)

Fatores observaveis do municipio

Anomalia de
precipitagdo de
Inverno

Anomalia média de precipita¢ao de inverno, em mm., periodo 1987-
2016, Terrestrial Hydrology Research Group (THRG), Princeton
University

Anomalia de
precipitagdo de
verdao

Anomalia média de precipitagdo de verdo, em mm., periodo 1987-2016
Terrestrial Hydrology Research Group (THRGQG), Princeton University

Anomalia de
temperatura de
inverno

Anomalia média de temperatura de inverno, em °C, periodo 1987-2016,
Terrestrial Hydrology Research Group (THRG), Princeton University

Anomalia de
temperatura de

Anomalia média de temperatura de verdao, em °C, periodo 1987-2016,
Terrestrial Hydrology Research Group (THRGQG), Princeton University

verao
Nao remoto E nio remoto (1 = sim; 0 = nio), IBGE
Polo E polo (1 = sim; 0 = ndo), IBGE
PIB Logaritmo natural do Produto Interno Bruto (PIB) de 2016, em reais,

IBGE
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Norte E da regido Norte (1 = sim; 0 = ndio)
Sul E da regido Sul (1 = sim; 0 = nfo)
Centro-Oeste E da regido Centro-Oeste (1 = sim; 0 = nao)
Sudeste E da regido Sudeste (1 = sim; 0 = nio)
Nordeste E da regido Nordeste (1 = sim; 0 = nfo)

Fonte: claborado pelo autor.
Nota: ! As variaveis que néo tiveram a fonte de dados identificada fazem parte dos microdados do Censo Agropecuario 2017.

3.3.1 Estimacao da eficiéncia técnica: Fronteira Estocastica de Producao

Para investigar o impacto do acesso ao Pronamp na eficiéncia técnica dos médios
produtores rurais do Brasil, adotou-se a fronteira estocastica de produgdo (Stochastic
Production Frontier — SFA) para a mensuracdo dessa eficiéncia, adotando uma abordagem
similar ao estudo de Missiame, Nyikal e [rungu (2021), que combina SFA e ESR para analisar
crédito e eficiéncia em Gana. De acordo com Aigner, Lovell e Schmidt (1977), o modelo da

funcdo de produgdo pode ser expresso da seguinte forma:

Y; = f(X;, B)e Wi (13)

em que, no caso do capitulo, ¥; representa o valor bruto da producao do estabelecimento sob a
gestdo do médio produtor, X; representa um vetor de insumos produtivos composto pela area
do estabelecimento, nimero de trabalhadores empregados no estabelecimento, proxy de capital
presente no estabelecimento (somatério de tratores, semeadeiras, plantadeiras, colheitadeiras,
adubadeiras e distribuidoras de calcério) e despesas produtivas no estabelecimento (somatdrio
dos gastos com salérios pagos, combustiveis, lubrificantes, energia elétrica adubos, corretivos,
sementes, mudas ¢ medicamentos, sal, ragdes e compostos para animais). Além disso, tem-se
que v; representa um termo de erro aleatdrio cuja distribui¢do normal, sendo independente e
identicamente distribuida, enquanto o termo u; capta a ineficiéncia técnica e apresenta
distribuicdo meio-normal no presente estudo.

A forma funcional adotada para a fun¢do de producdo foi a Cobb-Douglas, que apresenta
vantagens como simplicidade na estimacdo, interpretacdo direta dos coeficientes como
elasticidades de producao e possibilidade de inferéncia sobre rendimentos a escala. Ademais,
em comparagdo a forma funcional translog, a Cobb-Douglas requer um menor nimero de
parametros, reduzindo problemas como a multicolinearidade (Chambers, 1988; Silva, 1996).

Para explicar o componente de ineficiéncia técnica u;, foram consideradas varidveis
associadas as caracteristicas do produtor, do estabelecimento e do contexto institucional e
territorial, incluindo sexo, idade, nivel educacional, posse da terra, associagdo a instituigoes,

recebimento de assisténcia técnica, posse da Declara¢dao de Aptidao ao Pronaf (DAP), acesso a
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internet, obtencdo de renda off-farm, localizagdo em municipio polo e ndo remoto,
predominancia da produgdo de soja, localizagdo regional, acesso ao Pronamp e variaveis de
anomalias climaticas de temperatura e precipitagdo para as estagdes de verdo e inverno.

Por fim, considerando que o objetivo da SFA ¢ a estimacao da eficiéncia técnica, esta ¢
obtida a partir do procedimento proposto por Jondrow et al. (1982), que permite a separacdao do
termo de erro composto por v; e u;. Essa eficiéncia mede a propor¢do entre o produto
efetivamente observado e o produto potencial maximo, dado o conjunto de insumos utilizados.
Logo, quanto mais proximo o produtor estiver da fronteira de produgao potencial, mais proximo
de um sera o nivel de eficiéncia técnica, sendo que esse nivel assume valores no intervalo
fechado de 0 a 1, em que valores proximos de zero indicam elevada inefici€ncia técnica e

valores proximos de um refletem maior eficiéncia técnica do estabelecimento.

4. Resultados e discussio
4.1 Analise descritiva dos dados
Teste de médias dos fatores observadveis

A Tabela 1 apresenta os valores médios das caracteristicas observaveis da amostra de
médios produtores rurais com potencial de acesso ao Pronamp no Brasil. A maioria dos
estabelecimentos ¢ conduzida por homens, com idade média de 54 anos, sendo proprietaria das
terras, associada a alguma organizacdo, recebeu alguma orientagdo técnica e residente em
municipio ndo remoto.

Observa-se menor incidéncia de individuos com ensino superior, posse de Declaracao de
Aptidao ao Pronaf (DAP), renda off-farm, residentes em municipios polo e com cultivo de soja
como atividade principal. Regionalmente, a amostra concentra-se nas regides Sul e Sudeste do
pais, com menor participagao das regides Norte e Nordeste.

O teste de diferenca de médias (Tabela 1), por sua vez, indica que, em média, os grupos de
produtores com e sem acesso ao Pronamp, sdo estatisticamente diferentes em vdrias
caracteristicas analisadas. O grupo de beneficidrios do Programa apresentou médias com
significancia estatistica superiores para associacdo a alguma organizacgdo, cultivo de soja,
assisténcia técnica, acesso a internet, maiores despesas de producdo e localizagdo em
municipios ndo remotos ou na regido Sul. J4 o grupo de produtores sem acesso ao crédito
apresentou médias significativamente maiores para idade, ensino superior, posse da DAP,

numero de trabalhadores no estabelecimento e localizagcdo nas demais regides do pais.
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Tabela 1 — Estatisticas descritivas ¢ teste de diferenga de médias em relagdo ao acesso ao
Pronamp, Brasil, 2017.

Potenciais beneficiarios do Acesso a0 Pronamp Diferenca de
Fatores observiveis Pronamp : Sem acesso Acesso médias
Somatério Média :))ae;:;(:) Média (0) Média(1)  (0)—(1)
Homem 32.051 0,94 0,22 0,94 0,96 -0,02%*
Idade 1.846.949 54,64 13,34 55,01 52,11 2,89%*
Ensino superior 9.111 0,26 0,44 0,27 0,25 0,01%**
Proprietdrio 30.324 0,89 0,30 0,89 0,88 0,01
Associado 19.764 0,58 0,49 0,54 0,83 -0,28%*
Orientagdo técnica 23.829 0,70 0,45 0,67 0,90 -0,22%**
Internet 18.626 0,55 0,49 0,53 0,66 -0,13%*
DAP 6.245 0,18 0,38 0,18 0,14 0,047
Renda off-farm 4.950 0,14 0,35 0,14 0,15 -0,01
Trabalho 50.047,46 148 0,75 1,49 1,39 0,09
Terra 171.722,7 5,08 1,52 5,08 5,04 0,03
Capital 50.809.42 1,50 0,78 1,44 1,92 -0,47%%%
Despesa 414.277 12,25 1,00 12,19 12,72 -0,53%**
Produtor de soja 8.824 0,26 0,43 0,21 0,55 -0,33%**
oreci Sfa‘;?jgz ifvemo 6.091,824 0,18 0,62 0,19 0,04 0,15%%*
precﬁ‘;gglgedjerio 3.983,738 0,11 0,49 0,10 0,20 _0,10%**
Anomagz fnevzrnn(f’“amra 282883  -0,83 0,66 20,88 20,51 20,365
Anomahgedjetg;‘peramm 32,0683 -0,94 0,60 -0.96 -0.83 L0, 13%%
Nio remoto 32.025 0,94 0,22 0,94 0,99 -0,04%%*
Polo 7.648 0,22 0,41 0,22 0,20 0,02%*
PIB 4457203 13,18 1,39 13,19 13,11 0,08*
Norte 2.349 0,07 0,25 0,07 0,01 0,05%%*
Sul 12.871 0,38 0,48 0,32 0,74 L0,41%%*
Centro-Oeste 5919 0,18 0,38 0,19 0,03 0,16%%*
Sudeste 10.543 0,31 0,46 0,32 0,19 0,13%%
Nordeste 2.116 0,06 0,24 0,07 0,01 0,06%**
Observagdes 33.798 4.215 29.583 -

Fonte: elaborado pelo autor com base nos microdados do Censo Agropecuario 2017, IBGE.
Nota:*** ** ¢ * estatisticamente significativo a 1%, 5% e 10%, respectivamente.

Determinantes da eficiéncia técnica

A Tabela 2 apresenta os resultados da estimacao da fronteira estocastica de producao para
os médios produtores rurais potenciais beneficiarios do Pronamp. O teste de Wald indicou que
as variaveis utilizadas sdo conjuntamente significativas.

Os coeficientes associados aos fatores produtivos na fun¢do de producdo estimada foram
estatisticamente significativos, demonstrando que aumentos nos insumos estdo associados a

incrementos no VBP, ceteris paribus. Além disso, a soma das elasticidades desses fatores
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apresentou valor abaixo de 1, sinalizando a presenca de retornos decrescentes de escala. Isso
sugere que, caso os insumos produtivos sejam aumentados proporcionalmente, o valor
produzido cresce de forma menos que proporcional

Os resultados para a ineficiéncia técnica também estao presentes na Tabela 2. Coeficientes
positivos e estatisticamente significativos indicam aumento da ineficiéncia técnica, enquanto
aqueles negativos estdo associados a reducao da ineficiéncia, favorecendo o aumento do nivel
de eficiéncia técnica. Entre as caracteristicas individuais dos médios produtores rurais, o
resultado para a idade sugere que produtores mais velhos tendem, em média, a operar o
estabelecimento com maior nivel de ineficiéncia técnica. Por outro lado, produtores com ensino
superior estdo associados a reducdo da ineficiéncia técnica, evidenciando o papel do capital

humano na melhoria do desempenho produtivo agropecuario.

Tabela 2 — Resultados da fronteira estocastica de producdo, Brasil, 2017.

Ln_VBP
Ln_Trabalho 0(’(()):3%: 7*)* Ln_Terra Ozgég :)* Ln_Capital 0(’3%)3: :)*
0,151 %% 11,284%**
Ln Despesa (0.0034) Constante (0.0405)
Ineficiéncia técnica (u;)
. 0.098 AP 0,940 %% Anomalia dg (—001(1)85)
omem ’ ’ precipitagdo de ,
(0,1623) (0,1455) verno
0,033%**  Rendaoft-  0963+x+  nomaliade - -0.017
Idade (b 0035) farm (b 1110) precipitagdo de  (0,1245)
’ ’ verao
: ~ kokok
Ensino -0,557%*** Produtor de -0,229 teAnIlloen::tlllfrladge 0(’0617997 1
superior (0,1910) soja (0,2026) p ’
inverno
0.027 -0,545%* Anomalia de 0,216
Proprietario (© 2’ 035) Nao remoto (0,2594) temperatura de  (0,1603)
’ verao
. 0,552%** -0,231%* 0,163
Associado (6’1 445) Polo (0:13 49) Sul (0,’301 4)
Orientagdo -0,0347 Pronam 0,098 Centro-Oeste -0,398
técnica (0,1206) p (0,1623) (0,3310)
_ Fkk .
Internet 0(’)414 jS 5 Norte (8”239%%) Sudeste (0(2%%72)
(0,1455)
-6,817
Constante (0.5679)
kekok
Wald Test ~ 4.896,5***  Sigma_V D32 Observagies  33.798

(0,0014)

Fonte: elaborado pelo autor.
Notas: *** ** ¢ * gjgnificancia estatistica a 1%, 5% e 10%, respectivamente. Erros padrdo robustos entre
parénteses. VBP — Valor bruto da produgao.
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A participagdo em organizagdes coletivas, como cooperativas e associagdes, a posse da
Declaracdo de Aptidao ao Pronaf (DAP) e a obtengdo de renda off-farm estdo positivamente
associados a ineficiéncia técnica. Esses resultados podem sinalizar maior heterogeneidade
estrutural entre os médios produtores rurais inseridos nesses contextos, bem como possiveis
trade-off entre diversificacao das atividades e foco produtivo no estabelecimento agropecuario.

Por outro lado, o acesso a internet no estabelecimento demonstra reduzir a ineficiéncia
técnica, indicando a relevancia da conectividade e do acesso a informagdo para a gestao da
producdo. A localizagdo em municipios ndo remotos € em municipios polo em suas regides
imediatas também esta associada a menores niveis de ineficiéncia, reforcando a importancia do
contexto territorial e da proximidade a mercados ¢ servigos.

Ademais, o acesso ao Pronamp ndo apresentou relagao estatisticamente significativa com a
eficiéncia técnica dos médios produtores. Isso reforca a importincia de analises
complementares que considerem efeitos causais e contrafactuais, bem como a possivel

heterogeneidade desse segmento produtivo.

Eficiéncia técnica, Pronamp e renda bruta anual

Com base na Tabela 3, nota-se que a distribuicdo dos médios produtores rurais revela
importantes padroes sobre a relagdo entre eficiéncia técnica, renda bruta anual (RBA) e acesso
ao crédito rural. Observa-se que a grande maioria dos produtores (89,28%) apresenta alto nivel
de eficiéncia técnica, entre 0,9 e 1. Isso indica que o publico-alvo do Pronamp, analisado nesta
pesquisa, opera proximos da fronteira produtiva. Contudo, 66% desses produtores altamente
eficientes (19.997) encontram-se na faixa mais baixa de RBA, entre R$ 360 mil e R$ 826,7 mil,
sugerindo que essa eficiéncia nem sempre se traduz em maiores ganhos financeiros.
Tabela 3 — Numero de médios produtores rurais por nivel de eficiéncia técnica, renda bruta

anual e acesso ao Pronamp, Brasil, 2017.

Intervalos de renda bruta anual (Em RS)
Total 1360 mil; 1826,7 mil; 11,29 milhdo;  Pronamp’
826,7 mil] 1,29 milhdo] 1,76 milhao]

Intervalos de nivel de
eficiéncia técnica

10,9; 1] 30.176 19.997 6.850 3.329 3.915
[0,75; 0,9 3.611 3.332 256 23 X
[0,5: 0,75[ 1 1 0 0 X
Pronamp? 4215 2.632 1.061 522 4215
Total 33.798 23.340 7.106 3.352 _

Fonte: elaborado pelo autor.

Nota: ! O uso do “X” ¢ obrigatério para manter o sigilo dos microdados do Censo Agropecuario 2017 quando
ha possibilidade de identificar algum estabelecimento de forma direta ou indireta; 2 Refere-se aos produtores que
acessaram o crédito apenas via Pronamp.
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O acesso ao Pronamp mostra-se mais presente entre os médios produtores eficientes de
menor RBA. Dos 4.215 produtores que utilizaram exclusivamente este programa de crédito,
62,44% (2.632 produtores) estdo no estrato de RBA mais baixo, enquanto apenas 12,38% (522)
alcangaram a faixa superior, entre R$ 1,29 milhdo e R$ 1,76 milhdo. Este padrio sinaliza que o
Pronamp cumpre seu papel de atender médios produtores com menor capacidade financeira,
embora ainda exista espago para ampliar a cobertura entre aqueles na faixa superior de RBA.

Destaca-se também a quantidade de médios produtores na faixa mais baixa de eficiéncia
técnica, apenas 11 casos, todos presentes no estrato inferior de RBA. Esse numero reduzido
pode indicar que produtores com desempenho técnico muito baixo tendem a ndo se sustentar
como médios produtores no dmbito do Pronamp, sendo excluidos desse grupo ao longo do
tempo. [sso sugere que a permanéncia nesse estrato produtivo exige, no minimo, um certo nivel
de capacidade técnica e organizacional. Ja na faixa de eficiéncia intermediaria (0,75 a 0,9), os
dados suprimidos, representados por “X”, impedem analises mais detalhadas, mas podem
indicar um menor acesso ao Pronamp por parte desse grupo.

Esses padrdes reforcam a necessidade de politicas complementares que ajudem os médios
produtores rurais a converterem sua eficiéncia técnica em maior rentabilidade, seja por meio de
estratégias de agregacdo de valor, acesso a mercados diferenciados ou maior capacidade de
negociagdo. Ampliar o alcance e a efetividade do Pronamp, associado a agdes integradas de
comercializacdo e assisténcia técnica, pode ser um caminho para transformar eficiéncia

produtiva em maior rentabilidade para esse segmento de produtores rurais.

4.2 Resultados do modelo ESR

A Tabela 4 apresenta, de forma conjunta, os resultados dos modelos para o valor bruto da
produgdo (VBP) e para a eficiéncia técnica, ambos estimados por meio do modelo Endogenous
Switching Regression (ESR). Para controlar a heteroscedasticidade, o modelo foi estimado
utilizando os erros padrio robustos. O teste multicolinearidade entre as varidveis atestou a sua
auséncia. Os resultados do teste de Wald indicam que os fatores observaveis do médio produtor,
do estabelecimento agropecuario sob sua direcdo € do municipio onde estdo localizados sdo
conjuntamente relevantes em ambos os modelos, evidenciando os seus papéis explicativos das
variaveis dependentes da equacdo de selecao e das equagdes de resultados.

Os resultados do teste LR para a independéncia conjunta das equagdes supracitadas para
ambos os modelos de interesse evidenciam que elas ndo sdao independentes entre si, rejeitando

a hipdtese nula de que os coeficientes de correlagdo (py € p;) sdo iguais a zero. Desse modo,
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torna-se necessario estimar essas equagdes de forma conjunta para corrigir o viés de selecdo,
reforgando a assertividade do uso do modelo ESR na avaliacdo do impacto do Pronamp.

O acesso nao aleatorio ao Pronamp ¢ confirmado, conforme evidenciado pela significancia
estatistica de p, € p; na analise do VBP e de p, na andlise da eficiéncia técnica. Essa
confirmacao aponta que o Programa ¢ afetado pelo viés de selecdo, em que os fatores nao
observaveis estdo correlacionados entre as equagdes de selegdo e de resultado do modelo ESR.

Na analise dos resultados de interesse, o coeficiente p, evidencia uma correlagdo negativa
tanto entre o nao acesso ao Pronamp e o VBP quanto entre o ndo acesso ao Pronamp ¢ a
eficiéncia técnica. Isso indica que os fatores ndo observaveis que reduzem as chances de um
médio produtor rural participar do Programa estdo associados a uma melhoria do VBP e da
eficiéncia técnica. Por outro lado, o coeficiente p; na analise do VBP indica que os fatores ndo
observaveis que aumentam a probabilidade da participacdo do médio produtor no Pronamp
também melhoram o resultado do VBP. Isso sugere que os valores mais altos de u; estdo

correlacionados com os valores mais altos tanto de €;; € quanto de €,; na analise do VBP.

Tabela 4 — Resultados do modelo Endogeneous Switching Regression, Brasil, 2017.

Variaveis Selecao Acesso S Selecio Acesso Sem acesso
acesso
< Pronamp Pronamp Eficiéncia Eficiéncia
Variavel dependente (1/0) Ln VBP Ln_VBP (1/0) téenica téenica
0,177*** -0,049 -0,014 0,195%** -0,002* -0,001**
Floren (0,043) (0,032) 0,011) (0,052) (0,001) (0,0003)
Hdade 20,007%F%  -0,002%%*  -0,0003  -0,010%%*  -0,001%**  -0,001%**
(0,0007) (0,0004) (0,0002) (0,001) (0,00001) (0,00001)
. . -0,039* 0,019 0,030%** -0,027 0,015%** 0,016%**
Ensino superior (0,0001) (0,013) (0,006) (0,024) (0,0003) (0,0001)
C 0,157%** 0,049%*%* -0,018%** 0,190%** 0,001%*%* 0,001 ***
Proprietario (0,029) (0,017) (0,009 (0,033) (0,0004) (0,0002)
: 0,313%%* 0,007  -0,062%%*%  0390%%*  _0015%k%  -0,0]7***
Associado (0,021 (0,016) (0,006) (0,025) (0,0004) (0,0002)
T 0,191 % 0,015 0.013%F 031298 0,002%%  0,001%%*
Orientagdo tecnica (0,026) (0,020) (0,006) (0,030) (0,001) (0,0002)
Internet 0,058%*%* 0,021* 0,009* 0,093 *** 0,014 %** 0,014 %**
(0,018) (0,011) (0,005) (0,022) (0,0003) (0,0001)
DAP -0,177*** -0,019 -0,022%** -0,296*** -0,030%** -0,032%%**
(0,024) (0,015) (0,007) (0,029) (0,001) (0,0003)
0,093 *** -0,032%* -0,066*** 0,143%** -0,030%*** -0,032%**
Renda off-farm (0,026) (0.015) (0,007) (0,029) (0,001) (0,0003)
-0,088*** 0,066*** 0,037*** -0,069%** 0,0004 -0,0002**
Ln_Trabalho (0,014) (0,009) (0,004) (0,016) (0,0002) (0,0001)
Ln Terra 0,017** 0,112%** 0,035%** 0,021** 0,001 *** -0,0004***
— (0,009) (0,011) (0,002) (0,009) (0,0002) (0,0001)
. 0,096*** 0,037** 0,010%* 0,156%** 0,0003 -0,00004
Ln_Capital (0,015) (0,011) (0,004) (0,017) (0,0003) (0,0001)
0,211%** 0,312%** 0,121 *** 0,238%** 0,002%** -0,0004***
Ln Despesa (0,022) (0,015) (0,004) (0,014) (0,0003) (0,0001)
. 0,286%** -0,079*** -0,035%** 0,386%** 0,005%** 0,006%**
Produtor de soja (0,022) (0,014) (0,007) (0,025) (0,0003) (0,0002)
Anomalia de 0,080%** 0,018 -0,006 0,088 *** 0,0003 -0,0002

precipitacdo de inverno (0,021) (0,016) (0,005) (0,025) (0,0004) (0,0002)
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Anomalia de -0,052%* 0,008 0,005 -0,055%* 0,001%** 0,0001
precipitacdo de verdo (0,020) (0,013) (0,006) (0,023) (0,0004) (0,0002)
Anomalia de -0,028 0,042 0,038*** 0,022 0,019%** 0,021 ***
temperatura de inverno (0,034) (0,026) (0,008) (0,042) (0,001) (0,0002)
Anomalia de 0,149%** -0,024 -0,031*** 0,176%*** -0,006*** -0,007%**
temperatura de verdo (0,025) (0,016) (0,007) (0,029) (0,0003) (0,0002)
o 0,102* 0,015 0,006 0,209%*%* 0,013%** 0,016%**
Nio remoto (0,061) (0,071) 0,012) (0,086) (0,002) (0,0004)
Polo 0,129%** -0,044** -0,028*** 0,185%** 0,006*** 0,006%**
(0,027) (0,017) (0,0002) (0,032) (0,0004) (0,0002)
Ln PIB -0,059*** 0,016** 0,019%** -0,060*** 0,0003** 0,0001*
= (0,009) (0,006) (0,002) (0,012) (0,0001) (0,0001)
Norte 0,093 0,016 -0,019 0,271** -0,008** -0,009%**
(0,082) (0,087) (0,015) (0,101) (0,002) (0,0005)
Sul 0,844 *** 0,089 -0,124*** 1,025%** -0,003 -0,005%**
(0,073) (0,085) (0,015) (0,089) (0,002) (0,0004)
0,021 0,031 0,019 0,011 0,011%* 0,010%**
Centro-Oeste (0,076) (0,083) (0,015) (0,099) (0,002) (0,0005)
Sudeste 0,444 %** 0,042 -0,032%** 0,632%** 0,006** 0,006%**
(0,074) (0,079) (0,014) (0,093) (0,002) (0,0005)
-4,076%** 8,553*** 11,464%** -4,921*** 0,943 *** 0,993 ***
Constante (0,358) (0,223) (0,057) (0,278) (0,005) (0,001)
a 0,047* 0,100%**
Agéncia (0,024) - - (0,033)
(o -0,0006** -0,002***
Técnico (0,0003) - i (0,0004)
Observagoes 33.798 4.215 29.583 33.798 4.215 29.583
Wald rest x2(25) 4225 88*** 55.069,73%%%

LR test para independéncia das

~ 2 627.46*** 114,25%**
equagdes x*(2) (po = p1 = 0)
-0,927*** -0,218%**
Po (0,009) (0,020)
0,096** 0,008
P1 (0,037) (0,019)

Fonte: elaborado pelo autor com base nos microdados do Censo Agropecuario 2017, IBGE.
Notas: *** ** ¢ * significancia estatistica a 1%, 5% e 10%, respectivamente. Erros padrdo robustos entre
parénteses. VBP — Valor bruto da produgao.

4.2.1 Determinantes do acesso ao Pronamp

A Tabela 4 apresenta os resultados das estimativas dos determinantes do acesso ao
Pronamp. Constata-se que, tanto para a analise do VBP e quanto para a analise da eficiéncia
técnica, as estimativas apresentaram efeitos semelhantes no acesso ao Programa, variando

apenas em valor, além da maioria ser estatisticamente significativa.

Determinantes relacionados ao médio produtor rural

Na analise do sexo do produtor, os homens tém suas chances elevadas para acessar o
Pronamp. O resultado ¢ esperado, visto que no Brasil hd uma parcela consideravel de
estabelecimentos agropecudrios liderados pelo sexo masculino. Neste estudo, em mais de 90%
dos estabelecimentos hd homens a frente, independentemente do acesso ao Pronamp. Contudo,

o efeito do sexo do produtor no acesso ao crédito rural ndo ¢ uniforme na literatura.
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Machado, Neves e Mattos (2024) destacam que ser do sexo masculino aumenta as chances
de agricultores familiares acessarem o Pronaf no Brasil. Resultado semelhante para o acesso ao
crédito € observado por Abdallah (2016) para agricultores de milho em Gana e por Agbodji e
Johnson (2021) para produtores de cereais no Togo. J4& Kumar et al. (2015), analisando
produtores na India, e Diamoutene e Jatoe (2021), investigando produtores de milho no Mali,
identificam que ser homem reduz a probabilidade de acesso ao crédito rural.

Quando se trata dos efeitos sobre a eficiéncia técnica, observa-se que o fato de ser homem
afeta negativamente a eficiéncia técnica, independentemente do acesso ao Pronamp. Esse
resultado sugere que produtores do sexo masculino podem estar enfrentado desafios no
emprego dos insumos produtivos, o que reflete nesse efeito negativo sobre a eficiéncia técnica.

A idade do médio produtor apresenta efeito negativo sobre as chances de acesso ao crédito
rural via Pronamp. Esse resultado ¢ consistente com os achados de Dong, Lu e Featherstone
(2012), para produtores na China, Sekyi, Domanban e Honya (2019), para o caso de Gana, e
Kumar et al. (2015), na India. Os resultados apresentados na Tabela 3 indicam ainda que a idade
afeta negativamente tanto a eficiéncia técnica quanto o valor bruto da produ¢do (VBP). No caso
da eficiéncia, o efeito ¢ observado independentemente do acesso ao Pronamp, enquanto o
impacto sobre o VBP ¢ estatisticamente significativo apenas entre beneficiarios do Programa.

Segundo Kuwornu, Ohene-Ntow e Asuming-Brempong (2012) e Chandio et al. (2021),
esse efeito negativo da idade pode ser explicado pela reducdo do ritmo produtivo entre
produtores mais velhos, bem como pela maior propensdo de produtores mais jovens a adotar
tecnologias e praticas modernas que elevam a renda, a eficiéncia e a produtividade, fatores que
aumentam a atratividade do produtor perante as institui¢des financeiras. Além disso, ha indicios
de que parte dessas instituicdes evita conceder crédito a produtores mais idosos, temendo que
ndo disponham de tempo suficiente para quitar os financiamentos. Essas evidéncias ajudam a
compreender os efeitos da idade observados neste estudo, especialmente no contexto do
Pronamp, ao refletirem tanto as limitagdes individuais dos produtores mais velhos quanto as
estratégias de concessao adotadas pelas instituicdes financeiras.

O efeito do ensino superior no acesso ao Pronamp mostrou-se estatisticamente significativo
apenas na analise do VBP, indicando que médios produtores com graduacao ou pds-graduacao
tém chances reduzidas de acessar o Programa. Esse resultado pode estar relacionado ao fato de
que esses produtores, com base no conhecimento adquirido, optam por outras fontes de recursos

ou estratégias que ndo dependam de financiamento para manter ou melhorar suas atividades.
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Esse raciocinio ¢ reforcado pela observacao de que a escolaridade superior beneficia tanto
a eficiéncia técnica quanto o VBP, independentemente do acesso ao Pronamp. No entanto, no
caso do VBP, verifica-se um efeito estatisticamente significativo apenas para nao beneficiarios
do Programa, sugerindo que eles conseguem utilizar seus conhecimentos para otimizar os
resultados sem crédito rural. Além disso, Salima et al. (2023) encontram resultados similares
para o Malawi, em que ter ensino superior aumenta as chances de acesso ao crédito. Ao separar
a analise entre fontes de crédito formal e informal, os autores verificam igual efeito para o
crédito informal, enquanto para o crédito formal o efeito desse nivel de escolaridade € positivo.

Estar associado a cooperativa, entidade de classe (sindicato), movimento de produtores ou
associagdo de moradores tem efeito positivo na probabilidade de médios produtores acessarem
o Pronamp. Os estudos de Abdallah (2016), Sekyi, Domanban e Honya (2019), Twumasi et al.
(2019), Agbodji e Johnson (2021), Missiame, Nyikal e Irungu (2021) e Machado, Neves e
Mattos (2024) também observam efeito positivo similar.

Missiame, Nyikal e Irungu (2021), por exemplo, argumentam que pertencer a uma
organizacdo de produtores faz com que a chance de um produtor ouvir sobre programas de
crédito aumente, contribuindo para um possivel acesso ao crédito. Contudo, conforme a Tabela
4, o associativismo tem efeito negativo na eficiéncia técnica e no VBP dos médios produtores,
independentemente do acesso ao Pronamp. Esse resultado ndo era esperado, visto que ser
associado geralmente proporciona acesso a mais informacgdes € maior inser¢ao no mercado.

A obtencdo de rendas em atividades off-farm aumenta as chances de médios produtores
acessarem o Pronamp. Efeito similar é constatado nos estudos de Amjad e Saf (2007), Bocher,
Alemu e Kelbore (2017) e Twumasi et al. (2022). Este ultimo argumenta que um emprego
adicional pode aumentar a renda e a riqueza das familias, o que faz com que as institui¢des
financeiras sejam mais propensas a oferecer-lhes empréstimos.

Todavia, as rendas off-farm tém um efeito negativo tanto no VBP quanto na eficiéncia
técnica dos médios produtores, independentemente do acesso ao Pronamp. Esse resultado pode
ser explicado pela possivel priorizagdo das atividades off-farm em detrimento das atividades
produtivas on-farm, levando a aloca¢do de menos tempo, esfor¢o e recursos para o
aprimoramento da eficiéncia e da produtividade agricola.

A posse da Declaracdo de Aptidao ao Pronaf (DAP) reduz a probabilidade de médios
produtores acessarem o Pronamp. Esse resultado ¢ esperado, uma vez que a DAP facilita o
acesso ao Programa Nacional de Fortalecimento da Agricultura Familiar (Pronaf). Além disso,

a posse da DAP exerce um efeito negativo sobre a eficiéncia técnica e o VBP sendo que, no
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caso deste ultimo, apenas a estimativa para os nido beneficidrios do Pronamp se mostrou
estatisticamente significativa. Esse efeito reforca a associagdo da DAP com agricultores
familiares elegiveis ao Pronaf, enquanto os médios produtores analisados neste estudo
apresentam-se como potenciais beneficiarios do Pronamp.

Ser proprietario das terras aumenta as chances de médios produtores acessarem o Pronamp.
Twumasi et al. (2019) e Twumasi et al. (2022) também encontram efeito semelhante para
pequenos agricultores em Gana. Esse resultado confirma o efeito esperado, uma vez que as
institui¢des financeiras exigem garantias para a concec¢ao de crédito e a terra ¢, muitas das vezes,

dada como garantia. Assim, a posse legal da terra tende a contribuir para esse possivel acesso.

Determinantes relacionados ao estabelecimento agropecudario

Ter recebido orientagdo técnica eleva a probabilidade dos médios produtores em acessar o
Pronamp, confirmando que a politica de assisténcia técnica ¢ importante para a efetividade dos
possiveis beneficios do crédito rural. Estudos como Martey et al. (2019), Chandio et al. (2021),
Missiame, Nyikal e Irungu (2021) e Salima et al. (2023) também evidenciam essa elevagdo ao
analisar o efeito da orienta¢ao técnica sobre o acesso ao crédito.

O tamanho da area do estabelecimento eleva a probabilidade do produtor em participar do
Pronamp. Resultado similar é observado por Awotide et al. (2015), Kumar et al. (2015), Bocher,
Alemu e Kelbore (2017), Sekyi, Domanban e Honya, (2019), Chandio et al. (2021),
Diamoutene e Jatoe (2021), Kehinde e Ogundeji (2022) e Salima et al. (2023), ao analisar a
relagdo entre o tamanho da propriedade e o acesso ao financiamento.

Em relagdio a produg¢do de soja, estabelecimentos enquadrados como sojicultores
apresentam maiores chances de acessar o Pronamp. Esse resultado pode explicado pelo fato de
que a producao dessa commodity ¢ a que mais recebe recursos do Programa, segundo as séries
historicas de crédito rural do BCB analisadas a partir de 2013 (Fossé et al. 2022).

Os estabelecimentos onde ¢ possivel acessar a internet experimentam um efeito positivo na
probabilidade de participagdo do Pronamp. O estudo de Diamoutene e Jatoe (2021) também
mostra que os produtores que possuem em suas propriedades conexdo a internet t€ém suas

chances de acessar o crédito aumentadas.

Determinantes relacionados ao municipio
Observa-se que estar em um municipio ndo remoto ou que seja polo de sua regido imediata
aumenta as chances dos médios produtores em participar do Pronamp. Etonihu, Rahman e

Usman (2013), Bocher, Alemu e Kelbore (2017), Martey et al. (2019), Chandio et al. (2021) e
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Missiame, Nyikal e Irungu (2021) constatam que quanto mais perto os produtores estiverem de
mercados e de fontes de crédito, maior serd a chance de conseguirem acessar financiamentos.
Em relagdo aos efeitos das regides do Brasil, produtores localizados no Sudeste e Sul
experimentam maiores chances de acessar o Pronamp, principalmente aqueles situados na
regido sulista, que apresentou coeficientes mais elevados. Esse resultado pode ser explicado
pelo fato de que o a maior parcela dos acessos ao Programa se encontra no Sul, enquanto ambas
as regides juntas se apresentam como principal destino do acesso ao crédito de modo geral no

Brasil, principalmente em relagdo aos montantes dos contratos.

Determinantes relacionados as variaveis instrumentais

Os resultados relacionados aos instrumentos mostram que a presenga de agéncias que
operam com o Pronamp no municipio tem um efeito positivo na probabilidade dos médios
produtores em acessar o Programa, enquanto o nimero de técnicos agropecuarios apresenta um
efeito negativo sobre essa probabilidade. Os efeitos encontrados, com o mesmo sinal para o
VBP e para a eficiéncia técnica, sdo validos e robustos, uma vez que os testes realizados no
contexto do MQ2E, exibidos na Tabela A, nos Apéndices, confirmam a adequacgdo do uso dos
instrumentos no modelo ESR. O teste de subidentificacio (Kleibergen-Paap LM), por exemplo,
indicou que os instrumentos sao relevantes para explicar o acesso ao Pronamp, enquanto o teste
de sobreidentificacdo (Hansen) evidenciou que eles sdo exogenos e, portanto, validos. Além
disso, o teste de instrumento fraco de Kleibergen-Paap mostrou que os instrumentos t€ém forca
suficiente para que o modelo seja identificado.

O sinal positivo do efeito da presenca de agéncias sobre a probabilidade de acessar o
Pronamp ¢ teoricamente esperado e ¢ confirmado pelos resultados apresentados na Tabela 3
para ambos os resultados de interesse. A presenca dessas agéncias desempenha um papel crucial
na reducdo de custos logisticos e informacionais, facilitando o acesso ao crédito rural.
Produtores localizados em municipios sem elas enfrentam dificuldades significativas nao
apenas para acessar o Pronamp, mas também outras fontes de crédito rural. Nesse sentido, a
proximidade com agéncias pode ser vista como um fator-chave para a inclusdo desses
produtores no sistema de financiamento rural, principalmente na participa¢cdo do Pronamp.

Por outro lado, o sinal negativo do efeito do niimero de técnicos agropecudrios no
municipio sobre as chances de participar do Pronamp nao era esperado. Teoricamente, observa-
se a importancia da assisténcia técnica no acesso ao crédito rural e na posterior efetividade deste
na atividade produtiva. Contudo, essa observacdo para a amostra analisada neste estudo nao se

refletiu para o Pronamp e esse sinal encontrado pode ser analisado sob algumas perspectivas.
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A primeira delas ¢ que o numero de técnicos agropecudrios pode ndo refletir
necessariamente em um maior acesso ao Pronamp. Pode-se imaginar que uma parcela desses
profissionais recomende outras fontes de crédito, inclusive fontes privadas, que se tornou
recorrente apos a crise enfrentada na oferta de crédito rural subsidiado no Brasil na década de
1990. Outra questao ¢ a respeito da dinamica produtiva apresentada pelos produtores. Uma vez
que eles possuem um nivel de produgdo e eficiéncia elevados, a orientagdo por parte dos
técnicos agropecuarios atuaria na manutencdo dessa dinamica produtiva. Assim, um maior

numero de técnicos nao necessariamente teria efeito positivo na participagao do Pronamp.

4.2.2 Analise dos impactos do acesso a0 Pronamp

A Tabela 5 apresenta os resultados para as variaveis de interesse, valor bruto da producao
(VBP) e eficiéncia técnica dos médios produtores rurais, sob condigdes reais e contrafactuais.
As células (a) e (b) representam os valores esperados reais, observaveis, das variaveis de
interesse para os produtores que acessaram o Pronamp, e para aqueles que ndo acessaram o
Programa®’, ou seja, nio acessaram nenhum crédito rural, respectivamente. Os valores
esperados contrafactuais das células (a) e (b) sao as células (¢) e (d), respectivamente.

Ao comparar diretamente as estimativas observadas na analise do VBP entre beneficiarios
(a=13,46) e ndo beneficiarios (b = 13,37) do Programa, o resultado indicaria que os primeiros
teriam um VBP 0,66% maior em relagdo aqueles sem acesso ao crédito. Contudo, essa simples
comparagdo nao refletiria o impacto real do acesso ao Pronamp, uma vez que Imbens e
Wooldridge (2009) salientam que esse tipo comparacdo ndo controla o viés de selecdo, que foi
confirmado nos resultados do modelo ESR na Tabela 4.

Por outro lado, comparando-se de forma adequada as estimativas do resultado real e
contrafactual para o acesso ao Programa, o efeito médio de tratamento sobre os tratados (ATT)
mostrou-se positivo e estatisticamente significativo. Assim, os estabelecimentos beneficidrios
teriam obtido um VBP cerca de 5,65% superior ao que apresentariam caso ndo tivessem
acessado o Pronamp, evidenciando o efeito positivo dessa politica sobre a dindmica produtiva.

Esse resultado corrobora evidéncias recentes sobre programas de crédito rural, como as
vistas no estudo de Machado et al. (2024), que analisam o acesso ao Pronaf com dados do Censo
Agropecudrio 2017. Os autores encontram impactos positivos similares no VBP dos
estabelecimentos dos agricultores familiares, sugerindo que politicas de crédito bem focalizadas

podem efetivamente impulsionar a producao agropecuaria, ainda que para publicos distintos. A

20 Os médios produtores rurais que ndo acessaram o Pronamp ndo obtiverem crédito de nenhuma outra forma.
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presente pesquisa avanga nessa literatura ao mensurar o impacto do Pronamp para médios

produtores, controlando o viés de seletividade no acesso ao crédito rural.

Tabela 5 — Impactos do acesso ao Pronamp na dindmica produtiva dos médios produtores
rurais, Brasil, 2017.

Val(‘il:vel Subamostra  Obs IR Efeitos médios  Variacao
Resultado " Acesso Sem acesso de tratamento %
(a) (© P
Lo VBP  DoS080 4015 i3ageee pg4ees AT 072 15,65%
P (0,004) (0,003) :
(d) (b) _
Sem acesso  29.583 13, 2]%%* 3 37%%* ATU(B 631%6*** 11,21%
(0,002) (0,001) ’
. (a) © _
Eﬁrc1e.1101a ?)cesso ao 4215 0930%%*  (.937+*+ ATT = 0,002%** 1 0.21%
tecnica ronamp (0.00036) (0.00037) (0,003)
(d) (b) _
Semacesso  29.583 0.931#%* 0,035%xx ATU=-0.004%5 4 430,

0,007
(0,000154)  (0,000158) (0,007)

Fonte: claborado pelo autor.
Notas: *** significancia estatistica a 1%. Erros padrdo robustos entre parénteses; ATT = (a) — (¢); ATU =(d) —
(b). VBP — Valor bruto da produgéo.

Em relagdo a analise da eficiéncia técnica, o ATT também se mostrou positivo e
estatisticamente significativo, sinalizando uma melhoria de 0,21% dessa eficiéncia para os
médios produtores rurais beneficiarios do Programa em relacdo ao cenario contrafactual.
Embora de magnitude reduzida, esse resultado € particularmente relevante considerando que a
amostra do estudo ja possuia alta eficiéncia técnica, indicando que mesmo produtores com bom
desempenho prévio podem se beneficiar do acesso ao crédito.

O estudo de Sobreira et al. (2024), utilizando dados do Censo Agropecuario 2017, encontra
padrao similar ao observar que municipios com maior acesso ao crédito rural exibiam niveis de
eficiéncia técnica mais altos, embora ambos os grupos analisados (mais € menos acesso ao
crédito) apresentem padrdes elevados. Esses achados conjuntos sugerem que o crédito rural
atua como fator complementar a eficiéncia pré-existente, potencializando-a por meio de
mecanismos como a ado¢do de tecnologias complementares ou otimiza¢ao no uso de insumos.

O efeito médio de tratamento sobre os ndo tratados (ATU), estatisticamente significativo,
revela que os médios produtores sem acesso ao crédito experimentariam uma piora de 1,21%
no valor da producdo e uma queda de 0,43% na eficiéncia técnica, caso acessassem o Pronamp.
Esses resultados indicam uma aparente heterogeneidade do efeito do Programa.

Duas hipoteses emergem para explicar o ATU negativo. Primeiramente, caracteristicas

intrinsecas dos nao beneficiarios, como menor escala produtiva, acesso limitado a mercados ou
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deficiéncias gerenciais, podem fazer com que o efeito do crédito seja ineficaz. Em segundo
lugar, o desenho do Pronamp no periodo analisado, sugere que o Programa ndo atende as
necessidades especificas desse grupo, que demandaria instrumentos complementares, como
assisténcia técnica para otimizar alocacao de recursos, prazos mais alongados compativeis com
seus ciclos produtivos, ou garantias diferenciadas para quem possui ativos limitados.

Essa heterogeneidade no efeito do acesso ao Pronamp € consistente com evidéncias para o
Pronaf no estudo de Machado et al. (2024). Os autores evidenciam que os estabelecimentos
familiares do grupo Pronaf V apresentam efeitos positivos do acesso do crédito no valor da
produgdo, enquanto os do grupo Pronaf B apresentam efeitos negativos. Para Machado et al.
(2024), essa heterogeneidade pode ser explicada pelo fato de que os agricultores do grupo B
tendem a ser menos desenvolvidos socioeconomicamente, ao passo que aqueles do grupo V

tendem a ser mais capitalizados e integrados ao mercado.

4.2.3 Analise dos impactos heterogéneos
4.2.3.1 Agricultura familiar e agricultura nao familiar

A Tabela 6 apresenta os impactos do acesso ao Pronamp sobre o desempenho produtivo dos
médios produtores rurais familiares e ndo familiares. Os resultados indicam que o ATT ¢
positivo e estatisticamente significativo para ambos os grupos. Enquanto os produtores
familiares que acessaram o Pronamp apresentam um VBP aproximadamente 5,35% superior ao
nivel contrafactual estimado, para os ndo familiares beneficidrios essa diferenca ¢ de 4,89%.

Para a eficiéncia técnica, os impactos sdo de menor magnitude, porém também
estatisticamente significativos. O acesso ao Pronamp aponta um aumento médio de 0,32% na
eficiéncia técnica dos produtores familiares e de 0,11% entre os ndo familiares, em comparagao
ao respectivo cenario contrafactual, considerando a ndo participa¢ao do Programa.

Por outro lado, os impactos estimados para os médios produtores sem acesso ao crédito
apresentam diferencas explicitas entre os dois grupos, principalmente para o VBP. Para os
médios produtores familiares, um possivel acesso ao Pronamp representaria uma piora no valor
da producdo de 11,48%, enquanto para os ndo familiares, a piora seria de 0,68%. Para a
eficiéncia técnica, os médios produtores familiares também apresentariam uma piora, cerca de
0,65%, caso viessem a acessar o Programa, ao passo que os ndo familiares seriam menos
eficientes tecnicamente em 0,32%. Essas disparidades entre os impactos do acesso ao Pronamp
para os médios produtores familiares e ndo familiares podem estar relacionadas a diferencas

estruturais e organizacionais presentes em cada um desses grupos.
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Tabela 6 — Impactos do acesso ao Pronamp na dindmica produtiva dos médios produtores rurais
familiares e ndo familiares, Brasil, 2017.
Pronamp

Efeitos médios

3 (1)
Agric.  Subamos. ACosSo  Sem acesso de tratamento A% Obs.
Ln VBP
(@) (c) — ook
Familiar 05020 13 50unx 2 5300n A o) 1535% 500
P (0,004) (0,003) :
(d) (b) _ ok
af:go 11,72%%%  [324%0x  ATU o 6352 L11,48%  6.454
(0,003) (0,001) :
. (a) (c) _
Ngg Acesso ao [3.40%%% ]2 ger+* ATT =0,63%** 14.89% 4215
familiar ~ Pronamp ((’)’ 005) ((’)’ 004) (0,002)
(d) (b) _
SEM g dpwwr 3 qpeer ATU=-009 ) feor 29,583
acesso (0.003) (0.001) (0,001)
Eficiéncia técnica
(a) (c) _
Familiar %5020 ¢ 30w g e ATT ooy 1032% 500
p (0,001) (0,003) :
d) (b)
S ( - ek sk
oo 0923wk goo0mes  ATU o (%?)06 L0,65%  6.454
(0,0004)  (0,0003) :
Nao Acesso ao (a) (©) ATT = 0,001 ***
.1 0,939%**  (),938*** ’ 10,11% 4.215
familiar ~ Pronamp 0.00037) (0.00040) (0,00005)
d) (b)
S ( - sk
o 0,933%x% 0,936+ ATU(O 0(%(?20)3 10,32%  29.583
(0,00017)  (0,00018) :

Fonte: elaborado pelo autor.
Notas: *** significancia estatistica a 1%. Erros padrao robustos entre parénteses; ATT = (a) — (c); ATU=(d) —
(b). VBP — Valor bruto da produgdo. A% - Variagdo percentual.

No caso dos médios produtores familiares sem acesso ao Pronamp, pode-se imaginar, por
exemplo, que o Programa nao seja o mais ideal, principalmente para aqueles que nao se
enquadram nos critérios do Pronaf e que necessitam de crédito subsidiado. Além disso, esses
produtores podem enfrentar desafios como menor acesso a tecnologia, auséncia de assisténcia
técnica ou limitagdes na gestao de recursos que dificultariam o uso mais eficiente do Pronamp.

Diante dos resultados da Tabela 6, compreende-se que a politica de crédito do Pronamp
pode estar mais alinhada as caracteristicas dos médios produtores ndo familiares. Isso sugere
que talvez os produtores familiares necessitem de programas de crédito mais adaptados as suas
especificidades como prazos mais longos de caréncia e de taxas de juros mais atrativas.

Portanto, uma solugao possivel seria a reformulagdo do proprio Pronamp, com a criagao de

linhas de crédito diferenciadas. Essa solucdo, inspirada no Pronaf, que apresenta diferentes
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linhas articuladas para atender aos diferentes perfis de produtores familiares, poderia

potencializar o impacto do Pronamp, tornando-o mais inclusivo e eficaz.

4.2.3.2 Intervalos de renda bruta anual

A Tabela 7 apresenta os impactos do Pronamp sobre o VBP e a eficiéncia técnica dos médios
produtores, considerando trés intervalos de renda bruta anual (RBA). O intervalo inferior ¢ de
acima de R$ 360 mil e até R$ 826,7 mil, o intermediario é acima de R$ 826,7 mil e até R$ 1,29
milh3o, e o superior ¢ acima de R$ 1,29 milhdo e até R$ 1,76 milhio.

No que se refere ao VBP, os impactos do Pronamp nao se mostraram homogéneos. Para os
produtores do intervalo inferior, os beneficidrios apresentam um VBP cerca de 3,29% superior
ao seu estado contrafactual. Considerando que esse grupo representa mais de 60% dos
beneficiarios, os resultados sugerem que o Programa tem maior relevancia relativa para os
produtores com menor RBA. No intervalo intermediario, o efeito ¢ de — 0,21%, indicando que
0 acesso ao Programa ndo estaria associado a ganhos adicionais no VBP. Ja no intervalo
superior, o impacto volta a ser positivo, porém reduzido (0,35%), sugerindo que, entre
produtores mais capitalizados, os efeitos do Pronamp sobre o VBP tendem a ser limitados.

Quanto a eficiéncia técnica, os impactos estimados sdo de magnitude reduzida e, nos
intervalos intermedidrio e superior, negativos. Nesses dois intervalos, o nivel de eficiéncia ja ¢
elevado, acima de 0,94, o que pode indicar menor espaco para ganhos marginais associados ao
acesso ao Pronamp. Assim, os resultados sugerem que, para médios produtores com maior
RBA, o Programa pode apresentar retornos decrescentes em termos de eficiéncia produtiva.

No que diz respeito ao efeito médio de tratamento sobre os ndo tratados (ATU), os
resultados mostram-se predominantemente negativos para os diferentes intervalos de renda,
tanto para o VBP quanto para a eficiéncia técnica. A exce¢do ocorre no intervalo superior da
andlise do VBP, no qual produtores que ndo acessaram o Pronamp teriam um aumento médio
de 0,42% no valor caso tivessem o acessado. Esse padrao reforca a evidéncia de que os efeitos
do Programa tendem a variar conforme o nivel de renda dos médios produtores rurais.

Para os produtores situados no intervalo inferior que ndo acessaram o Pronamp, os efeitos
negativos estimados podem estar associados a limitagdes estruturais, como restri¢des de gestdo,
menor acesso a tecnologia e a assisténcia técnica ou dificuldades na alocagdo eficiente dos
recursos do crédito. Por outro lado, entre produtores com maior RBA, os impactos reduzidos
ou negativos podem refletir o fato de que esses estabelecimentos ja operam com niveis elevados

de eficiéncia e capitalizac¢do, o que diminui o ganho marginal potencial do acesso ao Programa.
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Tabela 7 — Impactos do acesso ao Pronamp na dindmica produtiva dos médios produtores rurais
por intervalos de renda bruta anual, Brasil, 2017.

Renda Pronamp Efeitos
bruta Subamos. médios A% Obs.
Acesso  Sem acesso
anual de tratamento
Ln VBP
(a) (©) _ () 4
Acima de ?,‘;zf;‘;nao 13,1705 1275%x  ATT= ?6%%1) 13,29%  2.632
R$ 360 mil P 0002 (0,002 ’
e até R$ (d) (b) — *
826,7 mil af:;‘;o 12,98%%% 13 1pxxx  ATU= (golo‘g’;;k 11,06%  20.708
(0,001)  (0,0005) ’
- (a) (c) _
B le A0 10y gpans 3 g ATT = Oy L021% 1061
=0 P 0,001)  (.001) ’
m @ o
4 — ok k
| 2921221[1{1?50 afjgo 1373%%% 381+ ATU (8’80%) L057%  6.045
’ 0,001)  (0,0004) :
i (a) (©) _
Acimade  Acesso ao L4 10%%% 14, {4%*+ ATT =0,05%** 4 0.35% 579
RS 1,29 Pronamp ’ ’ (0,001)
) 5 0,001) (0,001
milhdo ) (b)
A = skkk
(SRS SO ageeen pagoeer ATUSOOORT 10400 2830
,/0 miihao — acesso (0,001)  (0,0003) ’
Eficiéncia técnica
(a) (©) _
Acima de ’?)Cesso ao 0,934%%% () 933%*: ATT = (()(’)00%(())3:)** 70,03%  2.632
R$ 360 mil - °MMP 001y (0,0001) .
e até RS (d) (b) _ sk
826,7 mil afj;lso 0.926%%* 0930x#* ATU (83000‘8 5 L043% 20708
(0,0002)  (0,0002) :
; (a) (©) _
e A0 10 g 5ius gggeen ATT= oy L0.10% 1061
o Tonamp ¢ oo1) (0,001) .
mil (@) (b)
S = _ kkock
Soe RS M goarees goaaren ATU ooy L031% 6045
,29 milhdo Ccesso (0.0003)  (0,0003) ,
; (a) (©) _
Acimade  Acesso ao 0.049% %% (.50%** ATT =-0,001*** 10.11% 599
RS 1,29 Pronamp 2 (0,00005)
) 5 0,001)  (0,001)
milhdo d) (b)
S = _ kkock
S RS S g oaguer gosixes ATU ey L032% 2830
»/6 milhao Cesso (0,0003)  (0,0003) :

Fonte: elaborado pelo autor.
Notas: *** significancia estatistica a 1%. Erros padrdo robustos entre parénteses; ATT = (a) — (c); ATU = (d) —
(b). VBP — Valor bruto da produg¢do. A% - Variacdo percentual.

Em conjunto, os resultados para beneficidrios e ndo beneficiarios indicam que os impactos

do Pronamp ndo sdao homogéneos ao longo da distribui¢do de renda dos médios produtores

rurais. Esses achados sugerem a necessidade de um possivel aperfeicoamento do desenho do
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programa, com linhas de crédito diferenciadas, considerando de forma mais explicita as

diferencgas estruturais existentes entre os distintos estratos de RBA.

4.2.4 Analise de robustez

Para avaliar a robustez dos impactos estimados do acesso ao Pronamp sobre o VBP ¢ a
eficiéncia técnica dos médios produtores rurais por meio do modelo ESR na andlise geral,
utilizou-se o método de Ajuste de Regressdo Ponderada por Probabilidade Inversa (/nverse
Probability Weighted Regression Adjustment — IPWRA). Esse estimador ¢ duplamente robusto,
combinando ponderagdo pela probabilidade de tratamento com ajuste por regressdo, sendo
consistente sob a hipotese de sele¢do condicional aos observaveis.

Os resultados apresentados na Tabela 8 indicam que o ATT ¢ estatisticamente significativo
para ambas as variaveis analisadas. Entretanto, diferentemente do ESR, as estimativas obtidas
pelo IPWRA apresentaram sinal negativo, sugerindo que, quando considerados apenas os
fatores observaveis, o acesso ao Pronamp ndo estaria associado a ganhos no VBP nem na
eficiéncia técnica dos médios produtores beneficiarios.

Tabela 8 — Teste robustez para o impacto do Pronamp na dindmica produtiva dos médios

produtores rurais segundo o método de Ajuste de Regressdo Ponderada por Probabilidade
Inversa (IPWRA) , Brasil, 2017.

Efeito médio de tratamento sobre os tratados (ATT)

WALGE D Ln VBP Eficiéncia técnica
-0,024** -0,0027%**
IPWRA (0,006) (0,0002)
Observagoes 4215 4215

Fonte: elaborado pelo autor.
Nota: *** e ** significancia estatistica a 1% e a 5*, respectivamente. Erros padrdo robustos entre parénteses. VBP
— Valor bruto da producgdo. IPWRA — Inverse Probability Weighted Regression Adjustment.

A divergéncia entre os resultados pode estar relacionada as diferentes hipdteses de
identificacao adotadas por cada abordagem. Enquanto o IPWRA pressupde auséncia de selegao
em ndo observaveis, o modelo ESR permite a correlagdo entre os termos de erro das equagdes
de selecdo e de resultados, captando potenciais fatores ndo observados que influenciam
simultaneamente a decisdo de acessar o Programa e o desempenho produtivo investigado.

Assim, a diferenca nos sinais estimados refor¢a a relevancia de se considerar a possibilidade
de autossele¢@o na participacdo no Pronamp. Caso fatores ndo observaveis, como capacidade
gerencial, qualidade da informagdo ou perfil empreendedor, influenciem simultaneamente a
decisdo de acesso ao crédito e os resultados produtivos, modelos que nao incorporam
explicitamente esse mecanismo podem produzir estimativas distintas. Portanto, a anélise de

robustez evidencia que os resultados sdo sensiveis as hipdteses sobre o processo de sele¢ao, ao
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mesmo tempo em que fortalece a interpretagdo dos efeitos estimados pelo ESR como mais
apropriados ao contexto deste capitulo, no qual acesso ao Pronamp ¢ tido como enddgeno.

Por fim, a Tabela 9 apresenta o teste simples de falsificacdo das varidveis instrumentais
utilizadas no modelo ESR, conforme procedimento adotado por Di Falco, Veronesi e Yesuf
(2011) e Salima et al. (2023). O teste consiste na estimag¢ao de modelos por meio do método de
Minimos Quadrados Ordindrios (MQO) nos quais os instrumentos sdo incluidos como
regressores na equacao de resultado para verificar se exercem influéncia direta sobre o
desempenho produtivo dos médios produtores, representado pelo VBP e pela eficiéncia técnica.

Tabela 9 — Teste de falsificag@o das varidveis instrumentais comumente empregado em estudos
que utilizam o modelo ESR, Brasil, 2017.

Coeficientes via MQO!
Variavel Variavel dependente
Ln VBP Eficiéncia técnica

Agéncia 0,008 -0,0001

(0,006) (0,0002)
sk

Técnico oot 00001

Teste F 226,66%*** 2.158,90%**

Observagdes 33.798 33.798

Fonte: elaborado pelo autor.
Notas: ' estimativas obtidas via Minimos Quadrados Ordinarios (MQO). Erros padrio robustos entre parénteses.
*¥k k¥ ¢ * indicam significancia estatistica a 1%, 5% e 10%, respectivamente. VBP — Valor bruto da produgéo.

Os resultados indicam que a varidvel “agéncia” ndo apresentou coeficientes
estatisticamente significativos nas analises das varidveis de interesse. No caso da variavel
“técnico”, embora tenha significancia estatistica no modelo em que a eficiéncia técnica ¢
variavel dependente, a magnitude da estimativa ¢ consideravelmente reduzida, sinalizando uma
possivel auséncia de relevancia economica. Assim, os resultados sugerem que os instrumentos

nao exercem influéncia direta substantiva sobre o desempenho produtivo analisado.

5. Consideracdes finais
Este estudo investigou os impactos do acesso ao Pronamp, programa de crédito rural

voltado aos médios produtores rurais no Brasil. Ao empregar o modelo Endogenous Switching
Regression (ESR), foi possivel tratar adequadamente o problema de endogeneidade associado
a participa¢do no Programa, identificar os principais determinantes do acesso e estimar seus
efeitos sobre o valor bruto da producdo (VBP) e a eficiéncia técnica dos produtores.
Caracteristicas como, ser homem, proprietario da terra, ter recebido assisténcia técnica, ter
a producao de soja como predominante, e estar localizado nas regides Sul e Sudeste foram

fatores que aumentaram significativamente a probabilidade de participacdo no Pronamp. Esses
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resultados corroboram achados da literatura nacional e internacional, em que o crédito tende a
se direcionar a um perfil mais consolidado e menos vulneravel de produtores.

Os resultados mostram que o Pronamp tem um efeito positivo para os médios produtores
que o acessaram, demonstrando que a politica beneficia os participantes em relacdo ao seu
estado contrafactual, em que ndo teriam participado do Programa. O valor da producdo e da
eficiéncia técnica aumentaram 5,65% e 0,21%, respectivamente. Por outro lado, os ndo
beneficiarios apresentariam resultados piores, caso tivessem acessado o Programa, com
redugdes médias de 1,21% no VBP e de 0,43% na eficiéncia técnica. Esses impactos
heterogéneos revelam que a atuacdo do crédito rural ndo ¢ uniforme e que a efetividade do
Pronamp depende fortemente das condi¢des prévias dos médios produtores rurais, como nivel
de capitalizacdo, acesso a assisténcia técnica e localizagdo geografica.

Quando considerado se os produtores sdao familiares ou a presenca em determinada faixa
de renda bruta anual, os resultados aprofundam essa heterogeneidade. Produtores familiares
que ndo acessaram o Programa apresentariam redu¢do média no VBP caso tivessem o acessado,
enquanto os nao familiares tendem a demandar instrumentos financeiros mais sofisticados, o
que pode explicar a menor efetividade do Pronamp neste grupo. Ja entre os produtores com
menor renda, os efeitos foram mais pronunciados, sugerindo que o Programa pode cumprir, ao
menos parcialmente, sua fungado redistributiva e de mitigacao de restri¢cdes de liquidez, ao passo
que produtores nas faixas de renda intermediaria e superior apresentaram impactos negativos
na eficiéncia técnica, independentemente da participagdo no Pronamp.

Os resultados sugerem a necessidade de reflexdo sobre o desenho do Programa. Inspirado
na estrutura do Pronaf, o Pronamp poderia criar linhas de crédito diferenciadas, adequadas aos
distintos perfis de médios produtores. Para aqueles com menor renda e maior vulnerabilidade,
os produtores poderiam se beneficiar de condigdes mais acessiveis de crédito, prazos mais
longos de caréncia e suporte técnico intensivo. Os mais capitalizados poderiam se beneficiar de
instrumentos financeiros mais sofisticados, articulados a estratégias de investimento, inovagao,
seguros agricolas e inser¢cdo em cadeias de valor com maior agregacdo, por exemplo.

Diante disso, a integragdo efetiva e 0 monitoramento continuo entre o Pronamp e a politica
publica de Assisténcia Técnica e Extensdo Rural (Ater) poderiam melhorar a dindmica
produtiva desses médios produtores, como ja evidenciado na literatura pelo beneficio do acesso
conjunto as politicas publicas de crédito e Ater. Desse modo, a auséncia dessa sinergia pode

limitar a efetividade do Programa, sobretudo em regides com baixa capilaridade financeira,
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dado que o crédito sem orientagdo técnica tende a ser mal utilizado ou subutilizado,
comprometendo os resultados produtivos e a eficiéncia das politicas publicas.

Por fim, reconhece-se que a utilizacdo de dados em corte transversal, principalmente os
obtidos por meio do Censo Agropecudrio 2017, limita a analise de efeitos do Pronamp ao longo
do tempo. Investigacdes futuras com dados em painel poderiam aprofundar a compreensao dos
impactos do Prongrama. Ainda assim, as evidéncias aqui apresentadas mostram-se
metodologicamente consistentes e oferecem subsidios relevantes para o aperfeicoamento das

politicas publicas voltadas aos médios produtores rurais no Brasil, especialmente o Pronamp.
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APENDICE

Tabela A — Resultados do método de Minimos Quadrados em Dois Estagios, Brasil, 2017.

1° Estagio  2° Estagio 1° Estagio 2° Estagio

VETZEAEE (Selecio)  (Resultado) (Selecio)  (Resultado)
Variavel dependente Prz)lrie(l)r)np Ln_VBP Pré)lr}?)r)np Eg;firé?a
A 0,014%* 0,100**
Agencia (0,005) - ) (0,033)
Técnico -0,0002%** i ) -0,002%**
(0,00003) (0,0004)
Observagoes 33.798 33.798 33.798 33.798
Teste subidentificacao
(Kleibergen-Paap rk 50,734 50,734
LM Statistic)
¥2(1) P-valor 0,0000 0,0000
Teste de instrumento fraco
(Kleibergen-Paap rk 12,129 12,129
Wald F Statistic) 25,727 25,727
Teste de sobreidentificagdo
(Hansen J Statistic) 2,657 2,518
x2(1) P-valor 0,1031 0,1126

Fonte: elaborado pelo autor.

Nota: VBP — Valor bruto da produgio.
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CONCLUSAO GERAL

A presente tese analisou o médio produtor rural brasileiro em perspectiva, articulando trés
dimensdes complementares: a defini¢ao institucional do segmento, o perfil dos beneficiarios do
Pronamp e os impactos do acesso ao programa sobre o desempenho produtivo. Os resultados
evidenciaram que o médio produtor ndo constitui uma categoria fixa ou homogénea, mas um
segmento intermedidrio, heterogéneo e institucionalmente construido, cuja relevancia
econdmica convive com diferengas internas marcantes em termos produtivos, regionais e
organizacionais, especialmente quando se distinguem médios produtores familiares e nao
familiares.

No que se refere ao perfil dos beneficiarios, a tese indica que o Pronamp se consolidou
como fonte relevante de financiamento, mas com acesso desigual. O padrdo observado aponta
maior incidéncia entre produtores predominantemente homens, proprietrios, mais
capitalizados e integrados ao mercado, com concentragdo nas regides Sul e Sudeste e forte
inser¢cdo em cadeias de commodities. Esse resultado sugere que, dentro de um segmento
heterogéneo, o Programa tende a alcancar de forma mais intensa um subconjunto com melhores
condi¢des prévias de insercao produtiva e institucional.

A avaliagdo de impacto reforca essa leitura ao indicar efeitos médios positivos do acesso
ao Pronamp sobre o valor bruto da producdo e a eficiéncia técnica, mas com heterogeneidade
relevante entre perfis de produtores. Os beneficiarios apresentam ganhos médios de producao
e eficiéncia, enquanto os efeitos contrafactuais para ndo beneficiarios ndo sao necessariamente
positivos, o que € consistente com a ideia de que a efetividade do crédito depende de condigdes
produtivas e institucionais prévias.

Do ponto de vista de implicagdes, os achados sugerem trés encaminhamentos gerais para o
aprimoramento do crédito voltado ao estrato intermediario. Primeiro, a delimitagdo do publico-
alvo demanda atencdo continua, dado o carater institucional e dinamico das classificacdes e
seus efeitos sobre elegibilidade. Em segundo lugar, a concentragdao regional e produtiva do
acesso indica a necessidade de reduzir assimetrias territoriais, seja por desenho de instrumentos,
seja por coordenacdo institucional dos agentes operadores. Terceiro, a heterogeneidade de
impactos reforca que politicas de crédito tendem a produzir melhores resultados quando
articuladas a politicas complementares, como assisténcia técnica e instrumentos de apoio a
gestdo, especialmente para perfis com menor capitalizacdo ou menor integragdo a mercados.

De forma integrada, os resultados demonstraram que o médio produtor ocupa posi¢do

estratégica na agropecuaria brasileira, situando-se entre a agricultura familiar tradicional e os
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grandes estabelecimentos empresariais, ainda que parcela do segmento apresente caracteristicas
semelhantes aos produtores desses dois estratos nas fronteiras de divisa, sem se confundir
integralmente com nenhum desses grupos. Apesar de sua relevancia economica e crescente
visibilidade nas politicas publicas, o segmento ainda enfrenta desafios relacionados a sua
delimitagdo, ao padrdo de acesso ao crédito e a adequagdo das politicas as suas diferentes
realidades. Ao oferecer evidéncias conceituais, descritivas e econométricas sobre esse estrato,
esta tese contribui para o debate sobre a estratificagdo produtiva no meio rural e fornece
subsidios para o aprimoramento das politicas de crédito rural no Brasil.

Por fim, ¢ importante registrar limitagdes e agenda de pesquisa. O uso dos microdados do
Censo Agropecuario 2017, por constituir uma fotografia transversal, restringe inferéncias sobre
efeitos dindmicos do Pronamp ao longo do tempo e sobre trajetdrias de investimento, mudanga
tecnologica e desempenho em horizontes mais longos. Estudos futuros podem avancar
combinando bases administrativas e recortes longitudinais, investigando a demanda potencial
pelo Pronamp, os produtores que tentaram acesso € ndo obtiveram financiamento, bem como
aqueles que operam fora do crédito rural subsidiado, recorrendo a outras modalidades de
financiamento. Esses aprofundamentos sdo importantes para qualificar o diagndstico sobre
focalizagdo, efetividade ¢ equidade do Programa no interior de um segmento que, embora

economicamente relevante, permanece heterogéneo e em disputa quanto a sua delimitagao.



