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RESUMO

FORTINI, Rosimere Miranda, D.Sc., Universidade Federal de Vigosa, junho de 2023. Ensaios
sobre a presenca da renda com o trabalho off-farm nos estabelecimentos agropecuarios
brasileiros. Orientador: Marcelo José Braga. Coorientadores: Carlos Otavio de Freitas e Felipe
de Figueiredo Silva.

O objetivo foi analisar a presenca da renda com o trabalho off-farm nos estabelecimentos
agropecudrios por meio dos dados do Censo Agropecuario (CA) de 2017. A tese foi dividida
em dois capitulos. No primeiro, foram reunidas e estruturadas as dispersas descobertas dos
estudos sobre as diferentes conceituagoes, denominagdes e unidades de analise relacionadas as
diversificagdes das ocupagdes dos produtores rurais. Foi constatado que a pluriatividade é um
fendmeno que engloba diferentes estratégias de diversificagdo da ocupacao (cada qual sendo
representada por um termo) que variam em relagdo ao espago, setor e funcao. Por esse motivo,
¢ necessario detalhar o tipo de estratégia que estd, de fato, sendo analisada e ndo usar os
diferentes termos como sindnimos. Ademais, ndo se pode esperar que todas as estratégias sejam
motivadas pelos mesmos fatores e tenham impactos previsiveis e semelhantes. Ainda foi
possivel compreender onde se encaixa a analise darenda obtida com o trabalho off-farm pelas
pessoas responsaveis e/ou seus conjuges ao usar os dados do CA na discussdo conceitual do
“part-time farming” ao “pluriactivité”, além de realizar a caracterizacdo desses
estabelecimentos. De modo geral, foram extraidas informagdes que podem contribuir para os
debates académicos e para as reflexdes criticas das politicas publicas que estdo vigentes e
daquelas que poderdo ainda ser implementadas. No segundo capitulo, foram identificados os
fatores, nas perspectivas pull e push, que estdo associados a maior presenca de estabelecimentos
com renda obtida com o trabalho off-farm nos municipios brasileiros. De modo geral, ha
indicios de que na regido Sul a maior presenca desses estabelecimentos estd associada aos
fatores na perspectiva pull, para a agricultura familiar e ndo familiar, podendo ser uma estratégia
relacionada a acumulacao de renda. Por outro lado, nas regides Norte, Nordeste, Sudeste e
Centro-Oeste ha um misto de fatores push e pull para ambas as tipologias. Especificamente nos
municipios do Sudeste, Nordeste e Norte tém maiores probabilidades de serem intensivos em
estabelecimentos com trabalho off-farm na presenca de choques climaticos. Na regido Centro-
Oeste, além das regides supracitadas, a agricultura familiar também obteve um resultado

semelhante. Portanto, é constatada a necessidade de um debate mais aprofundado em relagao a



consideragdo ou nao do trabalho off~farm no desenho das politicas de desenvolvimento rural no

Brasil além de considerar as suas especificidades em cada regido.

Palavras-chave: Trabalho off-farm, Censo agropecuario; Perspectivas pull e push.



ABSTRACT

FORTINI, Rosimere Miranda, D.Sc., Universidade Federal de Vigosa, June, 2023. Essays on
the presence of income from off-farm work on Brazilian farms. Adviser: Marcelo José
Braga. Co-advisers: Carlos Otavio de Freitas and Felipe de Figueiredo Silva.

The objective was to analyze the presence of income from off-farm work in agricultural
establishments using data from the 2017 Agricultural Census (A C). The thesis was divided into
two chapters. In the first, the dispersed discoveries of the studies on the different
conceptualizations, denominations and units of analysis related to the diversification of
occupations of rural producers were gathered and structured. It was found that pluriactivity is a
phenomenon that encompasses different occupation diversification strategies (each represented
by a term) that vary in relation to space, sector and function. For this reason, detailing the type
of strategy that is actually being analyzed and not using the different terms as synonyms.
Furthermore, it cannot be expected that all strategies are driven by the same factors and have
predictable and similar impacts. It was still possible to understand where the analysis of income
obtained from off-farm work by the responsible persons and/or their spouses fits in using AC
datain the conceptual discussion of “part-time farming” to “pluriactivité” and to characterize
these farms. In general, information was extracted that can contribute to academic debates and
to critical reflections on public policies that are in force and those that may yet be implemented.
In the second chapter, the factors were identified, in the pull and push perspectives, which are
associated with a greater presence of farms with income obtained from off-farm work in
Brazilian municipalities. In general, there are indications that in the South the greater presence
of these establishments is more associated with factors in the pull perspective for family and
non-family farming, which may be a strategy more associated with income accumulation. On
the other hand, in the North, Northeast, Southeast and Midwest regions there is a mix of push
and pull factors for both typologies. Specifically, municipalities in the Southeast, Northeast and
North are more likely to be intensive in establishments with off-farm work in the presence of
climate shocks. As for family farming, in addition to these regions, similar results were also
found in the Midwest. Therefore, there is a need for a more in-depth debate regarding whether
or not to consider off-farm work in the design of rural development policies in Brazil, in

addition to considering its specificities in each region.
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INTRODUCAO GERAL

O intuito da introdugao geral ¢ contextualizar o tema e dissertar sobre a motivacao das
investigacdes empiricas das pesquisas desenvolvidas nessa tese. Além disso, buscou-se definir
os problemas da pesquisa ¢ explanar sobre a sua importancia e contribuicao, tracar o objetivo

geral e os especificos e, por fim, esquematizar a estrutura da tese.

1. CONSIDERACOES INICIAIS

O setor agropecuario, por décadas, desempenha um papel importante na economia
brasileira. Especificamente em 2020 com o advento da pandemia da COVID-19 o setor
agropecudrio foi o unico entre os trés setores (acrescido de servicos e industria) mais
representativos da economia brasileira que cresceu e, assim, contribuiu e segue contribuindo
positivamente para o Produto Interno Bruto (PIB) do pais (CNA, 2021). No primeiro trimestre
de 2021 o PIB brasileiro registrou crescimento de 1,2%, quando comparado ao quarto trimestre
de 2020, sendo que o setor agropecuario teve a maior contribuicdo, com crescimento de 5,7%,
seguido da industria (0,7%) e dos servicos (0,4%) (CNA, 2021).

No entanto, mesmo com os resultados positivos, esse setor sofreu diversos choques nos
ultimos anos, lancando implica¢des para a sustentabilidade da renda agropecuaria do produtor
rural brasileiro. Por exemplo, nos anos de 2015 e 2016 o fendmeno climatico El Nifio apareceu
de forma mais intensa e severa, tendo em vista que a temperatura do oceano subiu rapidamente
em comparacao com os eventos passados (INMET, 2017). Este evento impactou as regides
brasileiras de forma diferente, de modo que algumas partes ficaram marcadas pelas secas
extremas ¢ em outras houveram chuvas intensas com inundag¢des catastroficas.

De modo geral, as adversidades climaticas, como por exemplo o El Nifio, ocasionam a
prorrogacdo dos plantios e prejudicam as colheitas. Por essas e outras razdes ¢ que a
dependéncia exclusiva da renda agropecuaria fica atrelada a um grande risco devido as
incertezas inerentes ao setor e que fogem do controle dos produtores rurais (GIRDZIUTE,
2012).

Nessa perspectiva, a busca por outras fontes de renda tornou-se crucial para a maioria
dos produtores rurais conseguir manter a renda em equilibrio, garantir a subsisténcia ou até
mesmo cobrir as despesas agropecuarias e auxiliar os investimentos produtivos, quando as
receitas obtidas com a propria atividade nao sdo suficientes. Assim, analisando os numeros

encontrados no Censo Agropecuario (CA) de 2017 em relagdo as fontes de receitas e rendas do



14

produtor que ndo sdo ligadas diretamente as atividades agropecudrias exercidas na propriedade,
notou-se que do total de estabelecimentos recenseados (5.073.324), 22,8% dos responsaveis
declararam ter renda com as atividades remuneradas realizadas fora da propriedade seguida da
obtencdo de renda com a agroindustria (8,8%), o artesanato e a tecelagem (0,5%), o turismo
rural (0,1%) e a exploragdo mineral (0,1%) (IBGE, 2019). Outro ponto que chamou a atengao
esta relacionado com as tipologias, tendo em vista que 67,5% do total de estabelecimentos de
produtores rurais, cuja renda foi obtida com atividade fora, sdo classificados como sendo da
agricultura ndo familiar e 32,5% corresponde a agricultura familiar (IBGE, 2019).
Comparando o CA de 2006 ¢ o de 2017, identifica-se a diminuigdo na variagao da
propor¢ao de estabelecimentos rurais que possuem renda com a trabalho remunerado fora da
propriedade (Tabela 1). Em relag@o a tipologia, nota-se que também houve a diminui¢do na
variacdo da proporcao citada nos estabelecimentos da agricultura familiar. De forma contraria,
houve incremento nos estabelecimentos de agricultores nao familiares. Essas constatagdes
também puderam ser notadas na Tabela A2 (no Apéndice A) em que sdo detalhadas por regido

as informagdes da Tabela 1, principalmente nas regides Norte, Nordeste e Sudeste.

Tabela 1 - Variagcdo na propor¢do de estabelecimentos cujo produtor responsavel e/ou o seu
conjuge declararam exercer trabalho fora, entre os Censos Agropecuarios 2006 e 2017

2006 2017 Variacao
Tipologia de da
estabelecimento Total RAFEA % Total RAFEA %  propor¢ao
(%)
Total 5.175.636 1.479.416 28,58 5.073.324 1.158.239 22,83  -20,13

Nao familiar 809.369  366.754 45,31 1.175916 781.475 66,46 46,66
Familiar 4.366.267 1.112.662 25,48 3.897.408 376.764 9,67 -62,06

Fonte: IBGE (2009; 2019). Nota: RAFEA — nimero de estabelecimentos com renda proveniente de atividade
exercida fora do estabelecimento agropecuario.

Os dados apresentados indicam que ndo se pode omitir a existéncia de estabelecimentos
rurais, cujas pessoas responsaveis e/ou seus conjuges obtém renda com trabalhos realizados
“fora da porteira”, principalmente entre os agricultores ndo familiares. Ademais, ndo se deve
desconsiderar que esta estratégia esta presente em todas as regioes brasileiras e as tipologias de
estabelecimentos. Contudo, as diferentes dindmicas econdmicas, geopoliticas e ambientais que
ocorrem em cada regido podem resultar na variagdo do motivo pelo qual o produtor opta por

exercer o trabalho fora, além da atividade agropecudria do proprio estabelecimento.

2. PROBLEMA E SUA IMPORTANCIA
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A anélise por meio dos dados do CA ¢ necessaria tendo em vista o contexto exposto na
subsecao anterior além deevidéncias de significativa presenca detrabalho remunerado exercido
fora do estabelecimento rural, cuja pratica da atividade fora € realizada pelos produtores rurais
brasileiros e/ou seus conjuges tanto na agricultura familiar quanto na agricultura nao familiar.
E possivel realizar essa analise em razdo de que o CA de 2006 e mais recentemente o de 2017,
passaram por alteracdes e foi possivel verificar novas informacgdes, em especial as
caracteristicas econdmicas e estruturais das propriedades rurais que possuiam pessoas
responsaveis e/ou seus conjuges exercendo outras atividades remuneradas “fora da porteira”
em adicdo a atividade agropecuaria do proprio estabelecimento.

Essas informagdes adicionais permitiram que as analises sobre a diversificacdo das
ocupagdes pudessem ser realizadas ao nivel de municipio brasileiro!, de estabelecimento rural
e por diferentes tipologias (agricultura familiar e ndo familiar). Ademais, o CA ¢ a principal
fonte de dados secundarios quando o foco ¢ a compreensdo da dindmica da atividade
agropecudria e da realidade do meio rural brasileiro, dado a diversidade das variaveis
trabalhadas além da sua abrangéncia (SCHNEIDER et al., 2014; Santos e Costa, 2020).

Entretanto, ao buscar respaldo no campo tedrico conceitual relacionado ao fato de se
analisar o referido fendmeno, por meio dos dados do CA deparou-se com um imbroglio: esta
estratégia poderia ser analisada em termos de “part time farming” (em ingl€s), o qual originou
debates internacionais sobre o assunto nos anos 1980, ou em relagdo ao “pluriativite” (termo
francés), em que se popularizou com os estudos sobre a pluriatividade, nos anos 1990?

Em um primeiro momento, no ambito da literatura nacional nota-se que os principais
estudos que utilizaram os dados do CA para analisarem os pontos relacionados a tematica,
utilizavam diferentes nomenclaturas. Por exemplo, Helfand, Moreira e Bresnyan Junior (2013)
e Aratjo, Combes e Féres (2019), os quais utilizaram dados do CA 2006, analisaram o
“estabelecimento com renda proveniente do trabalho fora” sem mencionar que isso estaria
relacionado a pluriatividade. No entanto, Kageyama, Bergamasco e Oliveira (2013), Schneider
et al. (2013), Escher et al. (2014) e Tronco et al. (2020), em comum, afirmaram que seria
possivel analisar a pluriatividade apds as modificagdes no questionario de coleta do CA 2006
com a inser¢ao da questdo sobre o exercicio deatividadesremuneradas fora do estabelecimento.

A posteriori, verificou-se que entre essas denominagoes hé tantas outras sendo utilizadas

na literatura internacional, a exemplo de trabalho on-farm, off-farm e non-farm. O que resultou

' As PNAD’s, porexemplo, ndo permitem tal nivel de desagrega¢io e detalhamento (SCHNEIDER ez al., 2014).
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em outra questdo: esses e¢ outros termos podem ser realmente considerados sindnimos de
pluriatividade ou existe alguma diferenciacdo? Por exemplo, Bouchakour e Saad (2020) citam
Boudy (2009) para demonstrar que o trabalho off-farm as vezes ¢ chamado de “part-time
agriculture” ou pluriatividade.

Nao considerar essa diferenca conceitual poderia impactar, de algum modo, a forma
como o estudo seria desenvolvido. Nessa perspectiva, o presente estudo abordou as seguintes
questdes: no ambito do debate conceitual do “part time farming” ao “pluriativité” onde se
enquadra o termo “trabalho remunerado exercido fora do estabelecimento agropecuario” € o
que os pesquisadores devem considerar em suas analises quando se utiliza, por exemplo, os
dados do CA? Isso ¢ importante, tendo em vista que, segundo Mattei (2007) a quantificacao do
fendmeno da pluriatividade? ainda é bastante polémica, em grande parte, devido a escolha dos
instrumentos estatisticos que sao utilizados para analisar o tema.

Além da discussdo conceitual e do uso adequado das denominagdes, a partir das
primeiras constatagdes com os dados do CA outros questionamentos foram criados. A fim de
conduzir investigagdes mais aprofundadas em relagdo a presenga de renda obtida com o
trabalho remunerado exercido fora do estabelecimento pelos produtores rurais brasileiros,
espera-se gerar relevantes reflexdes: dentre os fatores categorizados nas perspectivas push e
pull, quais desses elementos contribuem para maior presenca de estabelecimentos com renda
proveniente da estratégia de diversificagdo da ocupacdo com o trabalho remunerado exercido
fora nos municipios brasileiros? Hé diferencas, entre os tipos de estabelecimentos (agricultura
familiar ou ndo familiar) e entre as regides brasileiras, quanto a estes fatores?

Encontrar respostas para estas perguntas ¢ fundamental para compreender as
ramificagdes da transformacao da economia rural brasileira. Isso porque, a tomada de decisao
quanto a realizacdo do trabalho fora, segundo Reardon et al (1998), depende de alguns
elementos como a capacidade e os incentivos que se recebe. A capacidade é baseada em alguns
requisitos como: educagdo, conhecimentos e habilidades especificas, algum tipo deriqueza, etc.
Em relagdo aos incentivos, esses podem ser divididos em duas perspectivas®: push (associada
as necessidades e as questdes de sobrevivéncia) e pull (relacionada as oportunidades como uma
escolha voluntaria e proativa de acumulag¢do) (ELLIS, 1998; 2000; BARRETT, REARDON ¢
WEBB, 2001).

2 As principais bases de dados secundérios utilizadas pelos estudos que analisam a pluriatividade no Brasil sdo da
Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (PNAD) e do Censo Agropecuario (CA), sendo ambas
disponibilizadas pelo IBGE.

3 Ambas perspectivas sdo exploradas com mais detalhes no segundo capitulo da tese.
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Segundo Efstratoglou-Todoulou (1990), considerando um nivel agregado, pode-se
supor que as caracteristicas dos estabelecimentos agropecudrios e as oportunidades de trabalho
fora dele em um municipio ou em uma regido, determinam o nivel de trabalho off-farm
observado. Dessa forma, por mais que haja uma ampla distribuicdo geografica do trabalho off-
farm dentro deum pais como um todo, os incentivos (fatores push e pull) para que os produtores
rurais exercam este tipo de trabalho podem diferir de regido para regido. Nesse sentido, a
distin¢do entre impulso e atracdo, segundo Davis e Bezemera (2004), ¢ muito util para avaliar
a importancia econdmica e social da diversifica¢cdo da ocupacdo com o trabalho off-farm em
diferentes localidades, ou seja, se € parte de uma estratégia de acumula¢do derenda e riqueza
devido ao crescimento das oportunidades na economia local ou como uma estratégia defensiva
de sobrevivéncia (ou mesmo adaptacdo).

Reardon et al. (1998) indicam que os lugares onde tém maior vulnerabilidade as
questdes climaticas e menor desenvolvimento econdmico possuem alta necessidade de adotar
estratégias de diversificagdo da ocupagdo para manter um fluxo constante de renda, contudo os
agricultores dessa regido podem ser limitados por suas capacidades. Em regides mais
desenvolvidas e com produtores em melhor situagdo financeira acontece o inverso, ou seja,
possuem maior capacidade, mas ndo detém tanta necessidade apesar de terem melhores
oportunidades e a escolha por ter um trabalho remunerado fora pode estar associado a
acumula¢ao (REARDON et al., 1998).

Estas diferengas citadas por Reardon et al. (1998) se aplicam para um pais de extensao
continental como o Brasil em que hé grandes diferengas regionais no comportamento do clima,
em questdes socioecondmicas e demograficas, em outros fatores relevantes. Esta marcante
diversidade das ruralidades brasileiras, na concepgao de Soares (2019), esta relacionada com o
fato de que em cada uma das regides do pais foram desenvolvidas caracteristicas especificas de
acordo com a sua histéria e a sua natureza. Ademais, como afirmado por Helfand e Rezende
(2003), explicitar as dimensdes geograficas do pais ¢ indispensavel para a compreensdo mais
apurada de muitos fendmenos econdmicos de grande importancia. Logo, € insuficiente afirmar
que os produtores rurais, do Brasil como um todo, que exercem o trabalho remunerado fora sao
influenciados pelos mesmos incentivos ¢ que isso impacta de igual forma o desempenho
produtivo de todos os estabelecimentos agropecuarios.

Nesse sentido, a presente pesquisa justifica-se por ser uma producdo cientifica que
contribui para os novos debates no ambito académico, oferecendo um maior entendimento
sobre a dinamica que vem ocorrendo no meio rural além da marcante heterogeneidade da

agropecuaria brasileira. Com isso, destaca-se trés principais contribui¢des desse estudo para a
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literatura: (i) atualiza¢do da discussao conceitual ao fazer uma analise sob outros aspectos que
sdo diferentes daqueles que vinham sendo abordados até o momento; (ii) analise dos fatores nas
perspectivas push e pull somado com a identificacao de padroes de diversificagdo da ocupacao
com o trabalho fora do estabelecimento nas regides brasileiras e se divergem nos diferentes
segmentos* de estabelecimentos rurais; e (iii) captar em que medida os choques climaticos sdo
responsaveis por impulsionar a diversificacdo da renda com o exercicio do trabalho off-farm,
principalmente nas regides brasileiras em que as questdes edafoclimaticas sdo mais criticas.

Sob a perspectiva depoliticas publicas, esse estudo tem o intuito, a partir dos resultados,
de estimular as discussdes em relagdo as politicas voltadas para o meio rural, para que estas
sejam coerentes e considerem que a diversificagdo de ocupagdo com o trabalho off-farm ¢ um
meio utilizado por alguns produtores para a mitigagcdo de riscos e a adaptacdo as mudangas
climaticas. No Brasil, as politicas publicas vigentes relacionadas ao desenvolvimento rural
consideram o exercicio do trabalho off-farm pelos produtores rurais. Isso provavelmente ¢
resultado da escassez de informacdes empiricas sobre as condicdes necessarias para o
envolvimento do trabalho off-farm nas areas rurais brasileiras e quais sdo as suas principais
implicagoes.

De fato, Nascimento (2004) aponta que as politicas publicas brasileiras designadas para
a promoc¢do do desenvolvimento agropecuario possuem falhas, por nao atenderem
principalmente de forma equitativa os seguimentos daagricultura familiar. Nascimento, Aquino
e Del Grossi (2022), exemplificam isso ao afirmarem que muitos estabelecimentos ficam de
fora do padrio dos beneficiarios do Programa Nacional de Fortalecimento da Agricultura
Familiar (PRONAF) por exercerem trabalho fora e, por vezes, a renda proveniente com essas
estratégias exceder a renda oriunda da atividade agropecuaria. Escher et al. (p. 580, 2014),
complementam alegando que apesar de o PRONAF ter seus méritos, ha um “viés
excessivamente agricola” e alertam para a necessidade de complementa-lo “com a elaboragao
de outros tipos de politica que possam estimular a diversificagdo da ocupagdo e seus efeitos
positivos sobre a diversificacdo das fontes de renda das familias agricultoras”, sendo mais
inclusivo. Logo, ¢ imprescindivel repensar as politicas agropecudrias de apoio aos produtores
rurais brasileiros.

Entretanto, para ter sucesso na aplicagdo depoliticas publicas que consideram o trabalho

fora exercido pelo produtor rural e/ou seu conjuge, ¢ preciso inicialmente se debrugar sobre o

4 Em especial, por pesquisar com maior profundidade as razdes que explicam a incidéncia tdo significativa de
estratégias de diversificagdo da ocupagdocom o trabalho remunerado foranos estabelecimentos de agricultura ndo
familiar, até entdo desconhecidas.
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tema e obter informagdes contundentes. Nessa perspectiva, as andlises realizadas nesse estudo
possibilitam a reflexdo em relagdo aos desenhos de politicas para o desenvolvimento do setor
agropecudrio para que sejam mais adequadas as realidades do meio rural, dada a presenca

significativa de produtores que diversificam a ocupagao com o trabalho fora.

3. OBJETIVOS

3.1.0bjetivo geral

O objetivo geral desta tese concerne em analisar a presenca de renda obtida com o
trabalho remunerado fora, cuja atividade ¢ exercida pelas pessoas responsaveis e/ou seus

conjuges nos estabelecimentos rurais brasileiros.

3.2.0bjetivos especificos

a) Realizar uma revisdo teodrica e de literatura para identificar onde se enquadra o trabalho
remunerado exercido fora do estabelecimento agropecudrio pelas pessoas responsaveis
e/ou seus conjuges na discussao conceitual do “part-time farming” ao “pluriactivité” e
os principais fatores que devem ser considerados nas andlises dosestudos destatematica
que utilizam os dados do Censo Agropecuario de 2017; e

b) Identificar os fatores, nas perspectivas pull e push, que explicam a presenca de renda
obtida com o trabalho remunerado fora realizado pelas pessoas responsaveis e/ou seus

conjuges nos estabelecimentos representativos.

4. ESTRUTURA DA TESE

Além desta introdugao geral, a presente tese € composta por dois ensaios (apresentados
em forma de capitulos) e uma conclusdo geral. O primeiro capitulo, tem como foco principal
reunir e estruturar as dispersas descobertas dos estudos sobre as diferentes conceituagoes,
denominacdes e unidades de andlise relacionadas as diversificagcdes das ocupagdes dos
produtores rurais. Ademais, ¢ dissertado sobre como as analises com os dados do CA brasileiro
podem ser inseridas nesta discussdo conceitual. J4 no segundo capitulo, dedica-se a identificar
os fatores, nas perspectivas pull e push, que estdo associados a maior presenga de

estabelecimentos (tanto da agricultura familiar quanto ndo familiar) com renda obtida com o
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trabalho off-farm nos municipios brasileiros. Ressalta-se que as hipoteses subjacentes ao estudo
sdo derivadas do debate tedrico e por esse motivo que ndo foram mencionadas nesta parte
introdutoria, mas no capitulo correspondente. Por fim, na conclusao geral sdo reunidas as
principais constatagdes de cada capitulo além das limitagdes e perspectivas para as pesquisas

futuras.
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APENDICE A

Tabela A.l: Numero de total de estabelecimentos e de estabelecimento cujo produtor
responsavel e/ou o seu conjuge declararam exercer trabalho fora nos Censos Agropecuarios
2006 e 2017, por regido e tipologia

2006 2017
N° total estabelecimentos
Regides Total Nao familiar Familiar| Total N&ao familiar Familiar
Norte 475778 63112 412666 | 580613 100038 480575
Nordeste 2454060 266929  2187131( 2322719 483873 1838846
Sudeste 922097 222342 699755 | 969415 280470 688945
Sul 1006203 156510 849693 | 853314 187547 665767
Centro-Oeste 317498 100476 217022 | 347263 123988 223275
Brasil 5175636 809369  4366267| 5073324 1175916 3897408
N° de estabelecimentos com renda fora
Regides Total Nao familiar Familiar| Total Nao familiar Familiar
Norte 114120 23651 90469 | 108657 58485 50172
Nordeste 692599 136107 556492 | 556716 397738 158978
Sudeste 303967 99678 204289 [ 229313 161794 67519
Sul 266000 67281 198719 | 178048 104794 73254
Centro-Oeste 102730 40037 62693 | 85505 58664 26841
Brasil 1479416 366754 1112662 1158239 781475 376764

Fonte: IBGE (2009; 2019)

Tabela A.2: Variagdo na propor¢do de estabelecimentos cujo produtor responsavel e/ou o seu
conjuge declararam exercer trabalho fora, entre os Censos Agropecudrios 2006 e 2017, por
regido e tipologia

2006 2017 Varia¢do da proporcdo (%)
Regides Total Nao familiar Familiar | Total Nao familiar Familiar| Total Nao familiar Familiar
Norte 23,99 37,47 21,92 | 18,71 58,46 10,44 |-21,98 56,01 -52,38
Nordeste 28,22 50,99 25,44 (23,97 82,20 8,65 |-15,07 61,21 -66,02
Sudeste 32,96 4483 29,19 |23,65 57,69 9,80 |-28,24 28,68 -66,43
Sul 26,44 42,99 23,39 (20,87 55,88 11,00 |-21,07 29,98 -52,95
Centro-Oeste 32,36 39,85 28,89 |24,62 47,31 12,02 [-23,90 18,74 -58,39
Brasil 28,58 4531 2548 |22,83 66,46 9,67 |-20,13 46,66 -62,06

Fonte: IBGE (2009; 2019)
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CAPITULO 1

Para além da evolucio conceitual do “part-time farming” a “pluriactivité”: por que ainda
revisitar o tema?

1. INTRODUCAO

Na literatura, especialmente no ambito nacional, ha uma série de estudos que possuem
uma imprecisdo ao usar os termos part-time farming (traduzido para agricultura em tempo
parcial), que segundo Fuller (1990; 2015), originou a partir dos debates internacionais nos anos
de 1930, e pluriactivité (traduzido para pluriatividade) que se popularizou no meio académico
entre os anos de 1980 e 1990. A referida imprecisdo, em partes, esta no uso destes termos como
sindnimos e considerar que a Unica diferenga entre eles ocorra em suas etimologias, sendo part-
time farming originado do inglés e pluriactivité do frances.

Entre essas denominagdes ha tantas outras sendo utilizadas na literatura internacional, a
exemplo de trabalho on-farm, off-farm e non-farm. Nessa perspectiva, surgem muitas dividas
se estes e outros termos podem ser realmente considerados sindnimos de pluriatividade ou se
ha alguma diferenciagdo. Por exemplo, Bouchakour e Saad (2020) citam Boudy (2009) para
demonstrar que o trabalho off-farm as vezes ¢ chamado de “part-time agriculture” ou
pluriatividade.

Barrett, Reardon ¢ Webb (2001) e Bessant (2010) alertam que o uso indiferenciado
desses termos, na verdade, evidencia que ainda ha uma imprecisdo conceitual e consequente
dificuldade de se chegar no consenso sobre uma tnica definicdo, uma vez que a pluriatividade
¢ caracterizada pela sua diversidade e complexidade. O referido uso indiferenciado dos termos
e a imprecisao conceitual da pluriatividade importam por duas razdes. Em primeiro lugar,
significa que ha uma falta de clareza e isso desafia o progresso cientifico dado que os estudos
na area das ciéncias sociais aplicadas (e de outras areas correlatas) mostram uma compreensao
muito heterogénea do que estdo medindo em relacdo a pluriatividade. Isso porque, ainda ¢
observado andlises genéricas que afirmam medir a pluriatividade ou o efeito que ela tem sobre
determinadas variaveis de resultados, sem definir claramente o angulo do fendmeno social que
esta sendo analisado. Em segundo lugar, significa que a extensao e as politicas publicas voltadas

para o desenvolvimento do meio rural podem estar sendo influenciadas por uma parte da
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literatura que muitas vezes nao oferecem uma recomendacao clara e consistente sobre o que
pode ser feito para projetar intervengdes politicas.

Além desses pontos, ¢ valido também considerar que as comparagdes entre os estudos
datematica sdo dificeis de serem realizadas. Essa dificuldade ¢ ocasionada porque cada estudo
foi construido para responder as diferentes perguntas a partir da anélise de distintas estratégias
de diversificagdo da ocupagdo em configuragdes especificas e, muitas das vezes, sendo
denominadas genericamente de pluriatividade. Outro fato que contribui para a dificuldade na
comparagdo estd relacionado as distintas bases de dados (primarias e secundarias) utilizadas
nos estudos, uma vez que dependendo da fonte hd uma unidade de analise correspondente e que
pode ser diferente das demais encontradas em outras bases.

Por exemplo, no Brasil o exercicio de outras ocupacgdes, além das atividades
agropecudrias do proprio estabelecimento, pode ser considerado como uma estratégia comum
adotada pelos produtores rurais e, por esse motivo ha perguntas relacionadas a isso na Pesquisa
Nacional por Amostra de Domicilios (PNAD) e mais recentemente no Censo Agropecuario
(CA). Contudo, deve-se atentar ao fato de que hé diferentes tipos de unidades de andlise a
depender da fonte da base de dados utilizada e da forma como a pergunta que foi realizada ao
entrevistado foi elaborada para obter a informagdo de um tipo especifico de diversificagdo da
ocupacao exercida dentro e fora dos estabelecimentos rurais.

A luz do contexto apresentado, fica evidente a necessidade de uma sintese relacionada
aos conceitos, as diferenciagdes entre os termos e as unidades de analises correspondentes e
utilizadas na pratica. Nesse sentido, o objetivo geral desse estudo foi reunir e estruturar as
diferentes terminologias e as respectivas conceituagdes além das unidades de analise
relacionadas a diversificagcdo das ocupagdes exercidas dentro e fora dos estabelecimentos rurais
a partir dos estudos tedricos mais relevantes sobre a tematica.

Especificamente, buscou-se: (i) apresentar em ordem cronologica a trajetéria do debate
sobre a origem dos termos “part-time farming” e “pluriactivité”, bem como as mudangas
conceituais no ambito daliteratura internacional relacionados ao fendmeno social das diferentes
formas de diversificagdo das ocupacdes exercidas dentro e fora da fazenda; (ii) identificar as
unidades de andlise utilizadas nos estudos sobre o fendmeno social em foco; (iii) sintetizar como
os principais trabalhos da literatura brasileira trataram as diferentes formas de diversificacao
das ocupagoes exercidas dentro e fora da fazenda, além de evidenciar as unidades de analise a
partir das principais bases de dados secundérios que sdo utilizadas; e (iv) caracterizar os
estabelecimentos com renda proveniente do trabalho fora por meio dos dados mais recentes do

CA de 2017; e (v) avaliar onde a andlise dos estabelecimentos agropecudarios com renda
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proveniente do trabalho fora se encaixa no debate conceitual da pluriatividade, além de
identificar qual a denominagdo mais adequada e as possiveis limitacdes dos estudos que
utilizam os dados do CA para captar o efeito deste fenomeno.

Em relagdo ao ultimo objetivo especifico, a escolha douso dos dadosdo CA emvez da
PNAD ¢ devido a sua abrangéncia e foco de analise. A partir do CA de 2006 e recentemente o
de 2017, foi possivel verificar novas informagdes, especialmente as caracteristicas econdmicas
e estruturais das propriedades rurais que possuiam pessoas responsaveis e/ou seus conjuges
exercendo outras atividades remuneradas em adicdo a atividade agropecuaria do proprio
estabelecimento. Essas informagdes do CA, possibilitaram que as analises sobre a
diversificagdo das ocupagdes pudessem ser realizadas ao nivel de municipio brasileiro’, de
estabelecimento rural e por diferentes tipologias (agricultura familiar e ndo familiar). Ademais,
o CA ¢ a principal fonte de dados secundarios quando o foco ¢ a compreensdo da realidade
agropecuaria e do meio rural brasileiro (SCHNEIDER et al., 2014). Enquanto que a PNAD ¢
utilizada por pesquisadores que possuem outro foco de andlise mais desagregadas (a nivel de
individuo) para além do contexto agropecuario do pais.

Nessa perspectiva, € esperado que as discussoes terminologicas e conceituais realizadas
nesse trabalho sejam bases para os trabalhos nacionais aplicados que estdo porvir. Em outras
palavras, a expectativa € que esta pesquisa possa auxiliar os pesquisadores que fardo estudos
relacionados a tematica, de modo que delimitem e denominem de forma clara o que de fato
estdo analisando e para que tenham cautela no momento de realizar as comparagdes dos
resultados encontrados e ter como referéncias trabalhos que abordem a mesma estratégia. Além
disso, ha um norteamento para as futuras pesquisas, uma vez que sao detectadas algumas das
lacunas que ainda existem e que podem dar importantes insights que justifiquem a revisitacao
do tema. Adicionalmente, as reflexdes a partir das principais constatagdes deste estudo podem
proporcionar reflexdes que podem auxiliar no aprimoramento das politicas publicas brasileiras
existentes e que prezam pelo desenvolvimento rural.

A vista disso, esse capitulo esta dividido em trés se¢des além dessa introdugdo. A
segunda secdo retrata os aspectos metodologicos, em que foram abordados os critérios
utilizados para pesquisar, selecionar, consolidar e estruturar os estudos mais importantes da
literatura relacionada a tematica em foco, além das fontes e tratamento dos dados utilizados.
Por conseguinte, a terceira secdo apresenta os resultados e as suas respectivas discussoes. Por

fim, a quarta secdo trata as principais consideracdes obtidas a partir das andlises dos resultados

5 As PNAD’s, porexemplo, ndo permitem talnivel de desagregacio e detalhamento (SCHNEIDER et al.,2014).
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além de explorar algumas implicagdes que possibilitam o delineamento das diretrizes para as

futuras pesquisas.
2. METODOLOGIA

E importante destacar que para o desenvolvimento deste capitulo o rigor metodolégico
precisa estar presente a fim de possibilitar a coleta de informacdes pertinentes ao que se deseja
alcangar de acordo com os objetivos pré-estabelecidos. Assim, o processo de desenvolvimento
deste estudo foi dividido em trés partes.

A primeira e a segunda parte do presente estudo sdo de carater descritivo, considerado
uma revisdo narrativa de literatura. Ressalta-se que dentre os trés tipos de revisdo (narrativa,
sistemdtica e integrativa), a revisdao narrativa ¢ aquela que assegura o atendimento de parte do
proposito desse estudo pela flexibilidade que ela proporciona. A flexibilidade mencionada foi
crucial na busca na literatura pelas nomenclaturas e conceitos relacionados a diversificagdo das
atividades exercidas dentro e fora das fazendas pelos individuos pertencentes a uma mesma
familia.

Ademais, como afirmado por Rother (2007), a revisdo narrativa ¢ a mais adequada
quando se busca abordar um tema de forma mais ampla, descrever as suas tendéncias, dissertar
sobre o estado da arte (em termos teodricos ¢ contextuais), além de identificar as relacgdes,
contradi¢des e lacunas para, assim, poder recomendar direcdes para linhas de pesquisas futuras.
Logo, a revisdo narrativa tem um papel relevante, uma vez que possibilita os leitores
prontamente obterem e/ou atualizarem o conhecimento sobre o tema em questdao (ROTHER,
2007).

E importante mencionar que na revisio narrativa ndo é necessario realizar os
procedimentos de andlise sistematica. Contudo, em consonancia com Greenhalgh, Thorne e
Malterud (2018), a escolha dos principais estudos de diversas bases metodologicas que sdo
relevantes na tematica para a constru¢ao de uma revisao narrativa ndo ¢ um trabalho trivial. Por
esse motivo que mesmo que ndo existam regras pré-estabelecidas para esse tipo de revisdo, €
preciso delinear as estratégias implementadas pelo pesquisador para o desenvolvimento do
estudo (GREENHALGH, THORNE ¢ MALTERUD, 2018).

Nessa perspectiva, para o desenvolvimento das duas primeiras partes deste trabalho
foram considerados os critérios de qualidade para revisdes narrativas conforme a Escala para
Avaliagdo de Qualidade de Artigos de Revisao Narrativa ou Protocolo SANRA (Scale for the
Quality Assessment of Narrativa Review Articles) construida por Baethge, Goldbeck-Woord e
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Mertens (2019). No Protocolo SANRA os estudos de revisao narrativa devem: (i) justificar a
relevancia do artigo para o leitor; (ii) estabelecer objetivos concretos e/ou formular de
perguntas; (iii) relatar o método de busca da literatura; (iv) citar e referenciar as declaragdes-
chave relacionadas a tematica; (v) apresentar os dados com um nivel qualificado; e (vi) dissertar
sobre as evidéncias.

Assim, para a primeira parte desse estudo foi desenvolvida uma revisdo narrativa e
aprofundada no ambito da literatura internacional relacionada ao fendmeno social correlato a
diversificagdo das atividades exercidas dentro e fora das fazendas pelos individuos pertencentes
a uma mesma familia. Na tentativa de garantir a qualidade e a credibilidade de estudos que
fossem relevantes para a discussdo conceitual sobre o tema, a sele¢do dos estudos foi dividida
em trés etapas, cada qual baseada em critérios.

Na primeira etapa foi realizada uma busca por artigos que tratassem da diversificagao
de meios de ocupagdo de pessoas que residem e exercem trabalho agropecudrio no proprio
estabelecimento rural em todas as partes do mundo. A ideia principal foi capturar artigos que
tratassem da conceituagdo e das diferentes nomenclaturas relacionadas a estas estratégias de
diversificagao.

Para isso, a base de dados utilizada para a busca de artigos foi o Google Scholar, por
conter um grande acervo de publicagdes de conteudo cientifico, ndo somente artigos como
também livros. Quanto aos termos de busca, estes foram desenvolvidos a partir das seguintes
palavras-chave: part time farming, pluriactivity, pluriactivite, non-farm, off-farm e non-
farming. Nesse caso foram utilizados diferentes termos com o intuito de obter uma exploragdo
mais completa das terminologias utilizadas nos estudos da tematica e das conceituagdes
correspondentes. Adicionalmente, as referidas palavras-chave foram combinadas com outras
palavras por meio dos operadores booleanos®: “or” quando eram sindnimos e “and” quando
eram diferentes (por exemplo, pluriactivity and concept).

Quanto ao ano da publicacdo, nao houve uma delimitacao do periodo, tendo em vista
que por se tratar de estudos conceituais era também fundamental considerar os trabalhos
seminais que relataram sobre o tema em relacdo as diferentes formas de denominagdes e as
unidades de analises. Além disso, possibilita o acesso aos autores reconhecidos como pioneiros
e tradicionais na tematica escolhida — algo fundamental para qualquer pesquisador iniciante

sobre o tema.

6 Os operadores booleanos, utilizados principalmente na 4rea da tecnologia, s3o conhecidos porse tratarem de uma
ferramenta de busca que torma possivela definigdo de parametros de sele¢d o que auxiliem, porexemplo, encontrar
algo especifico em uma base de dados.
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A busca pelos trabalhos foi complementada com uma selecao “bola de neve” (ou seja,
selecdo de trabalhos relevantes a partir das referéncias dos artigos lidos inicialmente) e pelo
Connected Papers’ que é um recurso gratis que auxilia na busca por estudos cientificos por
meio das varias conexdes entre eles. Esta ferramenta, especificamente, disponibiliza um grafico
inteligivel relacionada a ampla visdo dos artigos que estao conectados pelo tema devido a
intersec¢do de citagdes e referéncias permitindo ter a informacao dos trabalhos anteriores mais
relevantes a um determinado artigo, assim como aqueles que sdo derivados dele.

A segunda etapa correspondeu ao processo de triagem dos estudos, em que foram
excluidos aqueles que continham apenas os termos part time farming, pluriactivity,
pluriactivitée, non-farm, off-farm e non-farming, sem uma defini¢do ou conceitua¢do. Assim,
foram selecionados os artigos (em alguns casos, livros) mais relevantes que ofereciam uma
descricao suficientemente robusta do contexto e do conceito dentre aqueles que foram obtidos
na primeira etapa. Nesse caso, para auxiliar nas discussoes da evolug¢do terminologica e
conceitual, foi priorizado os estudos originais publicados em periddicos internacionais e em
areas de interesse para esta pesquisa, incluindo ciéncias sociais aplicadas, economia, economia
agricola, politica agricola, entre outras areas relacionadas a essas.

Como afirmado por Schwitz, Torti e Lingard (2023), a revisdo narrativa critica ¢ para
compilar um conjunto de estudos de forma seletiva e ndo necessariamente abrangente. Logo, o
foco foi identificar os estudos que sdo suficientes para apoiar uma descri¢do de diferentes
conceituagdes e que podem fornecer insights uteis para o avango sobre o tema de pluriatividade.

Apos a selegdo, a etapa seguinte foi analisar, de fato, os artigos utilizando da revisdo em
narrativa dos termos e do contexto historico em que surgiram, além dos correspondentes
conceitos. Adicionalmente, as informagdes mais relevantes descritas no texto foram compiladas
por meio de figuras/esquemas e tabelas para sintetizar visualmente e facilitar a compreensao
por parte do leitor.

Na segunda parte do estudo, as etapas foram semelhantes com aquelas daprimeira parte,
com a diferenga de que as revisdes foram realizadas a partir da literatura nacional. Nessa parte,
o foco foi identificar os principais trabalhos da literatura brasileira que foram os primeiros a
analisarem o tema e quais foram as denominagdes utilizadas para a diversificacao dasatividades
exercidas dentro e fora dos estabelecimentos rurais pelos individuos pertencentes a uma mesma
familia, além das unidades de andlise considerando as principais bases de dados secundéarios

utilizadas.

7 Disponivel em: <https://www.connectedpapers.com/>.
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Na terceira fase deste estudo, fez-se o uso de parte® dos dados do CA 2006 e 2017
disponibilizados no SIDRA pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE) com
foco nos estabelecimentos em que a pessoa titular e/ou o (a) seu (sua) conjuge realizaram
atividades remuneradas fora dele. Por conseguinte, utilizou-se a andlise estatistica descritiva
que se baseia em resultados de determinada amostra de uma populagdo, buscando inferir,
induzir ou estimar os principios de comportamento dessa populacio (MARTINS e DONAIRE,
1988). Os principais dados foram apresentados em tabelas e mapas, considerando os
estabelecimentos de agricultura familiar e ndo familiar.

Ressalta-se que para a comparagao entre os CA 2006 ¢ 2017 houve o célculo da variagao
na propor¢do das variaveis analisadas. Isso se fez necessario, uma vez que os dados absolutos
de ambos os censos ndo podem ser comparados diretamente em fung¢do dos periodos de
referéncia serem distintos, além das outras diferencas metodologicas e conceituais.

Especificamente em relacdo ao periodo de referéncia, no censo de 2006 teve como
periodo de referéncia de 1 de janeiro a 31 de dezembro de 2006 (ano civil), € como data de
referéncia o dia 31 de dezembro de 2006 (IBGE, 2006). Por outro lado, no censo de 2017 o
periodo de referéncia foi o ano safra que teve como abrangéncia de outubro de 2016 a setembro
2017 (IBGE, 2017a). Ademais, 30 de setembro de 2017 foi a data de referéncia para
informagdes relacionadas a pessoal ocupado, efetivos dapecudria, estoques, lavoura temporaria
e silvicultura, entre outros dados estruturais. Os dados sobre propriedade, producao, area,
volume de trabalho, entre outros foram referentes ao periodo de 1° de outubro de 2016 a 30 de
setembro de 2017.

Segundo Bianchini e Bazotti (2022), as mudancas metodologicas no censo de 2017 foi
uma estratégia do IBGE para seguir as recomendagdes do “Programa del Censo Agropecuario
Mundial 20207, implementado pela FAO em 2016, e tornar factivel a padronizacdo das
informagdes do meio rural brasileiro com as dos demais paises. Assim, o intuito ¢ a unificacao
de conceitos abordados no censo ¢ possivel comparar os resultados entre os paises que
promovem pesquisas semelhantes (BIANCHINI e BAZOTTI, 2022).

Portanto, a comparagdo dos valores absolutos do censo de 2017 com o anterior (que
possuem periodos de coleta dos dados e numeros totais de estabelecimentos visitados
diferentes) deve ser realizada considerando todas essas ressalvas para nao ter insights erroneos.
Nessa perspectiva, para superar essa limitacdo quanto a comparagdo direta dos valores

absolutos, foi realizado o calculo da variagdo da propor¢do das varidveis analisadas entre os

8 As analises ficaram restritas as Tabelas 6901 ¢ 6902 do SIDRA, uma vez que sdo as Unicas que constam
informacgdes sobre os estabelecimentos com rendas obtidas com o trabalho fora.
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censos 2006 e 2017. Com esse proposito, primeiramente foirealizado para cada censo o calculo
dapropor¢do davaridvel y. Esse calculo ¢ dado pela divisdo do numero absoluto dey no censo
1 (2006 ou 2017) dividido pelo total de estabelecimentos agropecuarios totais visitados no

respectivo CA, e por fim o resultado dessa divisdo ¢ multiplicado por 100 (Férmula 1).

NA,,
P, =—2 %100 1
Y " NAET, M)

sendo, P,

o valor em percentual da propor¢éo da variavel y no censo i (2006 ou 2017); NA,,; €
o numero absoluto da variavel y no censo 1 (2006 ou 2017); e NAET; ¢ o niimero absoluto de
estabelecimentos agropecudrios totais visitados no censo i (2006 ou 2017).

Ao obter a propor¢do da varidvel y para cada ano, o proximo passo foi realizar o calculo
da variagdo da propor¢do da variavel y entre os censos, considerando que o CA de 2006 ¢ o

inicial e o de 2017 que ¢ o final (Férmula 2).

v, = vz~ Byamns 4 )
Py 2006

Sendo, VP, o valor em percentual da variagdo da propor¢éo da variavel y entre os censos 2006
€ 2017; P,50,7 € 0 valor em percentual da propor¢do da varidvel y no censo 2017; e P 5506 € 0
valor em percentual da propor¢cdo da varidvel y no censo 2006. Ressalta-se que esse

procedimento foirealizado para os estabelecimentos agropecuarios de modo geral, assim como

para aqueles considerados de agricultura familiar e ndo familiar.

3. RESULTADOS E DISCUSSAO

A secdo de resultados se desdobra em quatro subsecdes. Na primeira subsecdo, sdo
exploradas as diferengas e as evolugdes conceituais da pluriatividade ao longo do tempo (de
part-time farming a pluriactivité), ressaltando os seus aspectos fundamentais. Na segunda
subsecdo, preocupa-se em fazer uma breve apresentacao dos primeiros e principais autores que
introduziram a pluriatividade como categoria de anélise no meio acadé€mico brasileiro e focando
nas geragoes de estudosrelacionadas a tematica. Em seguida, na terceira subsegao ¢ apresentado
a discussdo em relacdo as unidades de andlise utilizadas nos estudos sobre pluriatividade a

dependerdotipo debase dedados. Por fim, na quarta subsecdo a partir dealgumas constatacgdes
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observadas nos CA 2006 e 2017 ¢ realizada uma reflexao se o estudo dos estabelecimentos com
renda proveniente da atividade fora pode ser considerado como uma andlise da pluriatividade e

qual denominagao pode ser utilizada.

3.1. As diferencas conceituais ao longo do tempo de “part-time farming” a “pluriactivité”

no ambito da literatura internacional

Foi nos Estados Unidos a partir da década de 1930 que o termo part-time farming teve
suas origens. Inicialmente, esta expressao foi utilizada por Rozman em 1930 (posteriormente
por Davis e Salter em 1935 e Salter e Diehl em 1940), para descrever as dificuldades que os
produtores rurais tinham em permanecer na agricultura durante o periodo da Depressao
(FULLER, 2015). Esse termo, teve uma nova fase na literatura, tornando popular apds a
Segunda Guerra Mundial. Ainda segundo Fuller (2015), o part-time farming foi empregado, a
priori, para distinguir agricultores que se ocupavam inteiramente com a producdo destinada a
comercializacdo daqueles que possuiam menos recursos (a exemplo daterra) e tinham o habito
de exercer off-farm jobs (trabalhos exercidos fora da fazenda).

Nesta perspectiva, part-time farming era ponderado pelo tempo de trabalho que o titular
dedicava ao seu proprio estabelecimento. Assim, Fuller (2015) afirma que na época havia o
confronto de um lado, pelas exploragdes full-time (traduzido para tempo integral) e de outro,
pelas exploragdes do tipo part-time. Essas duas exploragdes, para Sacco dos Anjos e Caldas
(2006), eram como polos opostos, em que o primeiro era, naquele contexto, considerado como
o padrao ideal. Além disso, havia a visdo consolidada na décadade 1950, de que o part-time
farming estava associado as pequenas fazendase que era um fendmeno temporario e que levaria
os produtores a sairem da agricultura (FULLER, 2015).

Essa visdo perdurou até a décadade 1970, quando pesquisadores da area da geografia
estudaram as caracteristicas em termos espaciais ¢ demonstraram que muitas fazendas
consideradas part-time farming persistem na agricultura em muitos paises (FULLER e MAGE,
1976). Por outro lado, Fuller (2015) pondera que na visao dos economistas da época, isso ainda
era considerado uma questdo de mobilidade da populagdo agricola. Assim, Fuller (2015)
reconhece que o termo part-time farming apesar de ubiquo ainda era enigmatico, dado que até
este ponto, ndo havia uma teoria que conseguisse descrever ou explicar algo coerente ao
fenomeno.

Foi somente no inicio dos anos 80, com o estudo de Fuller (1984), que se teve a nocao

de que uma série de suposigdes falsas sobre part-time farming se originava do uso do proprio
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termo. O referido estudo, deu uma importante contribuicdo ao apontar que era erronea a
classificagdo das fazendas como part-time farming fundamentada apenas no papel do produtor
titular homem, chefe de familia e iinico tomador de decisdo.

Segundo Fuller (1990), a maioria dos estudos realizados até 1980, classificavam os
agricultores com empregos fora da fazenda como part-time farmers (agricultores em tempo
parcial) e suas operagdes como part-time farms (fazendas em tempo parcial). Logo, percebeu-
se que o correto era separar o status de trabalho do produtor titular da fungao produtiva da
fazenda®, além de mudar o foco do produtor titular!® para a familia que reside no
estabelecimento. Isso em razao de que os membros da familia sd3o uma opg¢ao de substituicdo
de mao de obra, tomadores de co-decisdo e de, até mesmo, trabalhadores em atividades fora da
fazenda.

Diante dessa contextualizagdo, Fuller (1990) afirma ser evidente que existe um
fenomeno real, o qual ndo deve ser considerado de forma simplista, como part-time farming.
Por conseguinte, no periodo 1987-1990 os pesquisadores comecaram a usar o termo multiple
job holding farm household'! (unidade agricola familiar de trabalho multiplo) como uma
alternativa a part-time farming. Essa mudanca se deu pelo fato de reconhecer as tendéncias
sociais em dire¢do as familias que exerciam atividades remuneradas além da atividade
agropecudria praticada na propriedade (FULLER, 1990; BESSANT, 2010).

O conceito de multiple job holding, segundo Bessant (2010), destacou a crescente
importancia de fontes adicionais de renda familiar, derivadas de salarios obtidos com outras
formas de trabalho além do trabalho na agricultura. Para Fuller (1990), em particular, esses
fluxos de renda adicionais eram de interesse académico e politico quando extraidos de
atividades ndo relacionadas a produgdo agricola direta. Os estudos sobre multiple job holding
passaram a incorporar caracteristicas fundamentais das familias, como: a composi¢ao

demografica, o processo de tomada de decisdo por todos os seus membros, as vontades e 0s

? Pois, segundo Fuller (1990): part-time farm é uma unidade de posse de terra que fornece menos de um ano de
trabalho; part-time farmer € o agricultor que possui um emprego adicional ao da agricultura; e part-time farming
era considerada a agricultura de meio periodo,que no sentido puro, ocorre quando uma fazenda de meio periodo
¢ operada por um agricultor de meio periodo. Fuller (1990) ainda chamou a atengio para a suposi¢do de que
qualqueragricultor titular que trabalhava fora da fazenda era um part-time farmer (agricultor em tempo parcial),
maso estabelecimento agricola ou a agricultura ndo necessariamente deveria ser considerada em tempo parcial.
100 foco no produtor titular, em vez da familia do estabelecimento rural, ¢ um problema associado ao part-ime
farming. Isso implica n3o apenas que o status de trabalho do produtor titular seja um preditor do status do
estabelecimento, mas que o produtortitular é o elemento chave nos padrdes de trabalho da familia. E 6bvio que o
produtortitular éum agente importante na estrutura da atividade agropecuaria no estabelecimento e quando possui
um emprego fora ha uma necessidade de analise. Mas, supor que o "negdcio" seja de meio periodo, pequeno e
ineficiente € errado (FULLER, 1990).

' Fuller (1990)alega que apesarde ndo ser um termo novo, porter sido utilizado em 1964 por Hathaway e Waldo,
ele ndo se baseava em suposigdes pejorativas que acompanhavam o termo part-time.



34

interesses desses individuos e o exercicio das atividades remuneradas, considerando as suas
situagoes locais e historicas (FULLER, 1990).

Embora o multiple job holding tenha avangcado em relagdo ao conceito de part-time
farming, este termo atribuia limitagdes a medida que se referia estritamente a atividade nao
agricola ao emprego remunerado (BESSANT, 2006). Por essa razao, multiple job holding foi
em seguida substituido pelo termo pluriactivité (pluriatividade) que ampliou ainda mais o
conceito e o campo de investigacdo ao abranger uma gama maior de atividadese fontesderenda
(FULLER, 1990; BESSANT, 2010). Alguns exemplos seriam: o emprego no setor ndo agricola
fora da fazenda, o trabalho autonomo (empreender em um negdcio no setor ndo agricola), o
trabalho em outras fazendas, as atividades ndo agricolas na fazenda (artesanato, turismo,
extrativismo, agroindustria), a renda de investimentos, etc. Além disso, o termo pluriatividade
passou a incluir o exercicio de trabalhos ndo apenas em que necessariamente sao remunerados
com renda, mas também trabalhos em que ha trocas mutuas de servigos prestados e outros
acordos informais (FULLER, 1990).

No final dadécada de 1980 ocorreu uma investigagdo académica nos paises que faziam
parte da entdo Comunidade Econdmica Europeia (Arkleton Trust Project'?), que pesquisou
mais a fundo as unidades familiares rurais que exerciam de forma combinada as atividades
agricolas e nao agricolas (FULLER, 2015). O objetivo era testar o papel e a natureza da
combinagdo dessas atividades em uma variedade de tipos de producdo agricola, em diversas
regiodes e em diferentes locais em relacao aos centros urbanos. Os resultados demonstraram que
a pluriatividade era comum em quase todos os tipos de atividades agropecudrias presente em
graus variados em todas as areas da Europa e associada a todos os tamanhos de fazendas
(FULLER, 1990; 2015). O referido projeto foi considerado um marco entre os estudos sobre o
tema, visto que foi a partir dele que se passou a utilizar a familia/domicilio rural como unidade
de analise.

A partir disso, para Fuller (2015), os pesquisadores da area passaram ter uma nogao
concreta de pluriatividade para entender as multiplas formas de trabalho e renda das unidades
familiares agricolas. Marsden (1990) e Fuller (1990; 2015) pontuaram que a pluriatividade se
constitui em um acontecimento importante e sua presenca ndo estd relacionada somente ao
tamanho das fazendas ou somente a localizagdo em determinadas areas (consideradas até entao

como marginalizadas). Pelo contrario, a pluriatividade estd disseminada por toda a estrutura

12 Este importante estudo de pluriatividade foi realizado entre os anosde 1987 ¢ 1992 na Europa, sob o apoio do
Arkleton Trust (fundado em 1977 para estudarnovas abordagens para o desenvolvimento e a educac¢do rural).
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agraria, além de abarcar uma multiplicidade de atividades agropecuarias e nado-agropecuarias ¢
ndo se trata de um fendmeno momentaneo (MARSDEN, 1990; e FULLER, 1990; 2015). Essa
breve revisao da trajetoria da construgdo conceitual, pode ser vista de forma diagramada em
ordem cronoldgica na Figura 1. Fuller (1990) afirma que o deslocamento de uma nogdo para
outra ndo ¢ apenas uma mudanga de semantica, mas também ¢ uma decorréncia dos novos

desafios impostos nos anos mais recentes as areas de estudos das Ciéncias Sociais.

Figura 1 - Evolugdo conceitual de part-time farming até pluriactivité

Unidade de andlise: produtor titular Unidade de analise: familia/domicilio agricola
Foco: tempo de trabalho Foco: combinagdo de ura ou mais atividades

Part-time farming

1930 1950 1970 1980 1990 2000’s

Fonte: Adaptado de Fuller (2015).

Por outra perspectiva, Evans e Llibery (1993) alegam que part-time farming e multiple
job holding pode ser incluidas no termo mais amplo de pluriatividade, ao serem considerados
como estratégias especificas escolhidas pelas familias rurais dentro de uma gama de opgdes. A
pluriatividade seria, em partes, a combinagao desses dois conceitos para formar um termo de
referéncia mais amplo e que refletisse a multiplicidade de diferentes situagdes existentes entre
as familias rurais (EVANS e LLIBERY, 1993). Isso reafirma, portanto, que os termos nao
podem ser usados como sindnimos, visto que além das diferencgas etimologicas, cada um deles
incorpora diferentes interpretagdes de um fendmeno social relacionado a insergao profissional
depessoas pertencentes a uma mesma familia, as quais residem e trabalham no estabelecimento
rural.

Talvez isso seja um dos principais motivos que dao origem a imprecisdo conceitual e
consequente dificuldade de se chegar no consenso sobre uma unica defini¢do para a
pluriatividade. Nesse sentido, Barrett, Reardon e Webb (2001) e Bessant (2010), afirmam que
a pluriatividade ¢ caracterizada pela sua diversidade e complexidade. Além disso, devido a
inconsisténcia da terminologia, os autores alertam sobre os problemas de sua defini¢do que
estdo implicitos no uso indiferenciado de termos pela literatura, como on-farm, off-farm e non-
farming BARRETT, REARDON e WEBB, 2001; BESSANT, 2010).

Nessa perspectiva, Barrett, Reardon e Webb (2001) assinalam trés dimensdes inerentes

a pluriatividade no esfor¢o para esclarecer a terminologia. Sao elas: (i) espacial — se refere ao
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local onde os trabalhos nao relacionados diretamente com a atividade agropecuaria (non-
farming) sdo realizados, se ¢ dentro (on-farm) ou fora (off-farm) da propriedade rural; (ii)
setorial — concerne em qual setor (primario, secundario e terciario) que a atividade non-farming
esta sendo realizada, se ¢ no ambito agropecudrio ou ndo; e (iil) funcional — refere-se aos tipos
de atividades non-farming, indo do emprego assalariado (que envolve um contrato de salario)
até o trabalho auténomo. Desse modo, a Figura 2 sintetiza e esboca essas distingdes e as
diferentes estratégias que as unidades familiares residentes no estabelecimento rural podem
adotar e, portanto, serem consideradas pluriativas. De um modo geral, observa-se que a palavra
pluriatividade vai muito além de ser empregada para descrever apenas a combinagcdao de
agricultura e outras atividades ndo relacionadas com a agropecudria (non-farming). Isso porque
as atividades non-farming podem ser realizadas na fazenda (on-farm) como formas de trabalho
independentes, por exemplo: acomodagdes para turistas; fabricacdo de moveis; artesanato;
exploracdo mineral; e atividades para-agricolas, podendo citar a produgdo de vinhos e queijos
para venda direta. Ademais, existem os trabalhos realizados fora da fazenda (off-farm), que
geralmente sdo os empregos remunerados formais e informais. Além disso, ndo se pode
descartar como atividade off-farm a possibilidade de criar empreendimentos em um negdcio,

trabalhando tanto de forma autonoma quanto ndo remunerada.
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Figura 2 - A pluriatividade em relacdo a diversificagdo das atividades e suas dimensdes
espaciais, setoriais e funcionais

PLURIATIVIDADE
(Outras atividades ndo agricolas (non-farming) exercidas pela
unidade familiar agricola que reside no estabelecimento rural em
combinag¢do com a agricultura)

: p— y
2 Interno a exploragdo agropecuaria (On-farm) Externo a exploragdo agropecuaria (Off-farm)
24
o
=
7
Agricola Nao Agricola
Q
<
O
é Emprego Empreender em Atividade ndo
Assalariado um negocio remunerada
(job takers) (job makers) (job takers)

Fonte: Adaptado de Bessant (2010) com base nas dimensdes sugeridas por Barrett, Reardon e Webb (2001).

Uma consideragdo relevante em relacdo a Figura 2, ¢ a forma como pode ser
“classificado” o trabalho doméstico da mulher rural. Isso porque, as mulheres dedicam boa
parte do seu tempo exercendo muitas atividades ligadas aos afazeres do domicilio e do quintal
além de atender as demandas da familia. Logo, ¢ oportuno reconhecer e classificar esses
afazeres da mulher rural como sendo trabalho ron-farming e ndo remunerado exercido na
fazenda (on-farm) e ndo como inatividade economica.

Outrossim, as outras atividades non-farming podem ser realizadas ainda no ambito
agricola ou ndo agricola, nos setores primario (agricultura, mineracdo e outras atividades
extrativas), secundario (manufatura) e terciario (servigos). Para Fuller (1990), em termos de
politica agricola os diferentes tipos de estratégias pluriativas resulta em importantes distingdes,
uma vez que as familias agricolas podem se diferenciar entre “fazer/criar” o trabalho (job
makers) ou “aceitar” empregos (job taker).

Acredita-se que a definicdo mais proxima da realidade do fenomeno aqui estudado ¢
fornecida por Fuller (1990). O autor considera que a pluriatividade permite reconceituar a
propriedade rural como uma unidade de producao e reproducao nao somente baseada em

atividades agropecudrias (home-based farming), mas também em tantas outras diferentes
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atividades. Além disso, a pluriatividade se refere a uma unidade produtiva multidimensional,
em que as familias residentes do meio rural conciliam entre seus membros a pratica da
agropecudria e outras atividades exercidas tanto dentro da propriedade como fora e ainda em

diferentes setores, podendo receber ou ndo a remuneracio e/ou receitas (FULLER, 1990).

3.2. Surgimento da pluriatividade como categoria de anilise no meio académico brasileiro

Na literatura nacional, héa diversas pesquisas que foram desenvolvidas, por meio de
dados secundarios (provenientes principalmente da PNAD e mais recentemente do CA) e
primarios, as quais dimensionaram e caracterizaram a presenca € a importancia econdmica de
diferentes estratégias pluriativas entre os produtores rurais e seus familiares. Sakamoto,
Nascimento ¢ Maia (2016) reuniram os primeiros estudos da literatura brasileira relacionados
a essa tematica e os separaram em trés geragdes de trabalhos. Iniciando com as pesquisas sobre
as formas complementares de trabalho e renda, depois com os estudos sobre a agricultura em
tempo parcial e, por fim, com trabalhos que consolidaram o tema da pluriatividade. No Quadro
1 sdo apresentadas, de forma sucinta, cada uma destas trés geragdes de trabalhos sobre a
pluriatividade no Brasil, levando em conta o periodo, os principais autores e as consideragdes
centrais que os estudos tém em comum.

Especificamente, os estudos de Carneiro (1998), Kageyama (1998), Del Grossi (1999),
Mattei (1999), Schneider (2003) e Nascimento (2004; 2005; 2008), introduziram e
popularizaram o termo da pluriatividade a nivel nacional. No entanto, Graziano da Silva que
foi um dos primeiros autores brasileiros a abordar a categoria analitica “pluriatividade”, por
meio do projeto “RURBANO” iniciado em 1997. O referido autor orientou o desenvolvimento
de metodologias para quantificar a expansdo de atividades ndo agricolas em areas rurais, com
base nos micros dados da PNAD dos anos de 1992 a 1999 e 2001.

Carneiro (1998), em sua tese, acentuou a fun¢do da familia e a proximidade dasrelagdes
entre o rural e o urbano na percepcao do fendmeno da pluriatividade. Para Carneiro (1998), a
pluriatividade ndo era apenas a combina¢do de atividades agricolas e ndo agricolas
desenvolvidas por membros de uma mesma familia inseridas em um contexto socioecondmico
especifico, como também caracterizada pela diversificagdo econdmica e pelo dinamismo do
mercado de trabalho regional. Assim, esse fendmeno avancaria devido a aproximagdao dos
mercados de trabalho agricola e dos setores secundério e terciario da economia (CARNEIRO,
1998). Neste ponto, o estudo teve a sua contribuicdo ao trazer uma nova percepcao da

pluriatividade relacionada a especificidade de um ambiente econdmico mais dinamico, tanto ao
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nivel local quanto regional. Como consequéncia, isso permitiu um maior fluxo de bens e

pessoas entre 0 campo e as suas proximidades.

Quadro 1 - As geragdes de trabalhos sobre pluriatividade na literatura brasileira

c::f:l((;(ei:ac;;o Autor/ano Principais consideracdes
. . Os estudos realizados por Seyferth sobre os “colonos-
Década de 1980 Seyferth,l(9189774, 1984 operarios” referindo-se a “dupla atividade” exercida pelos
) agricultores
. ) Passaram a incorporar as nogdes de part-time farming e
ﬁj%?%%éggé;rlf:fg’ multiple-job holding, que ja haviam sido utilizadas nos paises
Década de 1990 (1996) ¢ NGV’CS (1995: desenvolvidos, para descrever as situagdes em que uma parcela
1997). entre outros ’ crescente dos agricultores dedica apenas uma parte de sua
’ jornada de trabalho as atividades agricolas
K(;ag:;:x;l(?gg)g’). A partir da definicao de Fuller (1990), os estudos subsequentes
Schneider (2003); An}os sobre pluriatividade passaram a entendé-la como uma estratéga
(2003): Conte;ato que se modifica conforme a dindmica familiar e com sua
(2008): Séhneider ot al relacdo com a estrutura agraria. Assim, os pesquisadores
A partirdo (2013’). Escher et al ” passaram a concentrarem-se na analise da combinag¢do de
finalda década ’(2014) ’ atividades agricolas e ndo agricolas na agricultura familiare
de 1990 Campanhola e Silva nos efeitos sobre as economias locais, muitas vezes
(2000): Nascimento incorporando 0 debate sobre a (nova) ruralidadet. Alguns destes
(2004: ’2005. 2008): .es.tudos sublmharam as caracteristicas da plunat1v1dade em
Carc’loso (2’013). ’ distintas regides do pais. Outros focaram na perspectiva futura
entre outros ’ da pluriatividade também em diferentes regides brasileiras

Fonte: Elaborado a partir do estudo de Sakamoto, Nascimento e Maia (2016).

Por outro lado, Kageyama (1998), outra referéncia nos estudos da tematica, afirma que
a pluriatividade teria significados diferentes, os quais dependem ndo s6 do estdgio de
desenvolvimento da economia agricola familiar, do contexto de inser¢ao da pluriatividade, mas
também do nivel analitico investigado. Sobre o nivel analitico, a autora explica que no nivel
micro a unidade de analise seria a familia e no nivel macro!?® seria o0 mercado de trabalho.

Del Grossi (1999), por sua vez, destacou a diferenca entre as categorias de agricultura
de meio periodo e de pluriatividade. Enquanto a primeira categoria estaria ligada ao
estabelecimento agricola, a segunda categoria analitica considerava a familia como uma
unidade de analise. Ao concluir seu estudo, Del Grossi (1999) afirmou que a pluriatividade se
manifesta em todas as areas rurais, principalmente nos municipios de pequeno e médio porte,
ndo se caracterizando como um fendmeno isolado.

Depois Mattei (1999), outra referéncia nos estudos sobre a pluriatividade no Brasil,

caracterizou o fendmeno dapluriatividade como decorréncia das inter-relagdes entre a dinamica

13 Em outra pesquisa Kageyama (2008), d4 mais énfase a dimensio macroecondmica do fendmeno da
pluriatividade, alegando que isso estaria relacionado ao processo de interiorizagdo dasindustrias, que promoveu a
intersetorializacdo em algumas regides brasileiras. O que proporcionou a crescente combina¢do de atividades
agricolas com as atividades industriais ¢ de servigos nos pequenos e médios municipios.
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das familias, das fazendase do contexto socioecondmico nos quais estao inseridos. Além disso,
ressaltou a transicdo gradual da interpretacdo da pluriatividade como uma estratégia de
sobrevivéncia transitoria, para uma alternativa estavel e permanente de complementagdo de
renda.

Do ponto de vista de Schneider (2003), a pluriatividade ndo era necessariamente um
fendmeno “novo”!'4. Em sua percepcdo, a pluriatividade seria basicamente a combinagdo de
atividades agricolas com atividades para-agricolas ou ndo-agricolas, os quais incorporariam as
particularidades do contexto historico e promoveria o desenvolvimento socioecondmico das
familias rurais.

Por ultimo, Nascimento (2005) analisou a pluriatividade nas regides Sul e Nordeste, por
meio dos dadosdaPNAD de 1992-1999 e 2001-2005. O autor constatou que esse fendmeno
estava aumentando no Brasil, principalmente nas regides mais pobres, a exemplo do Nordeste.
Em termos da dindmica da pluriatividade, Nascimento (2005) afirmou que estava diretamente
relacionada a populacdo economicamente ativa na atividade agropecudria.

Assim, observa-se que o tema da pluriatividade passou a ter maior destaque no ambito
académico brasileiro, quando se passou a observar empiricamente a existéncia de novas formas
de conciliagdo das atividades agricolas com outras atividades consideradas ndo agricolas
realizadas nao s6 dentro do estabelecimento, como também fora dele. Os pesquisadores
denominaram esta estratégia como sendo pluriatividade intersetorial, que era algo considerado
novo em relagdo as estratégias classificadas como “tradicionais”.

Como relatado anteriormente, foi a partir da metade da décadade 1990 que os estudos
relacionados a pluriatividade ganharam escala e abordaram diferentes analises (SAKAMOTO,
NASCIMENTO e MAIA, 2016). Além disso, os estudos de Schneider (2003), Nascimento ¢
Cardozo (2007), Conterato (2008), Nascimento (2009), Pereira (2010), Schneider et al. (2013),
Escher et al. (2014), Aquino e Nascimento (2020) e Bezerra, Nascimento ¢ Maia (2021)
apresentaram as caracteristicas da pluriatividade nas regides brasileiras. J& os autores
Campanhola e Silva (2000), Nascimento (2008), Teixeira (2009) e Cardoso (2013), em comum,
analisaram para as diferentes regides brasileira a perspectiva futura do fendmeno da

pluriatividade.

14 Schneider (2006) explicou sua compreensio da pluriatividade por meio de cinco tipologias - duas (intersetorial
e agraria) que sdo relacionados as caracteristicas contemporaneas ¢ as outras trés (para -agricolas, ligada ao trabalho
e tradicional ou camponesa) com fendmenos que existiam ha muito tempo nas sociedades camponesas, mas que
possuem um carater mais atemporal.
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Desse modo, a partir da literatura nacional ficou constatado que a pluriatividade, além
de estar ligada aos pressupostos de estabilizacdo das rendas rurais, também combate a pobreza
e auxilia na conten¢ao do éxodorural. Ademais, alguns estudos na literatura brasileira registram
outras benesses provenientes das estratégias pluriativas, tais como: a percep¢do de que o meio
rural contém multiplas fungdes (moradia, lazer, valorizagdo ambiental, gastronomia cultural,
producdo artesanal) além da produgdo agropecudria; o aumento da renda familiar; a
contribui¢do para uma maior dindmica das economias locais (devido a integragdo dos mercados
detrabalho agricolas e ndo agricolas); a garantia de seguranga alimentar (sobretudo das familias
rurais mais vulneraveis economicamente). A pluriatividade, portanto, garante a possibilidade
de manter o vinculo da produgdo agropecudria (para a comercializacdo e/ou autoconsumo) que,
em momentos de crise nos mercados de trabalho ndo agricola, pelo menos garante o acesso aos

alimentos basicos (SAKAMOTO, NASCIMENTO e MAIA, 2016).

3.3. Unidade de analise nos estudos sobre pluriatividade

Partindo do inicio da evolu¢dao conceitual, observa-se que os estudos sobre part-time
farming tiveram duas fases: a primeira focadanas discussdes sobre a sua viabilidade econdmica
além do carater transitorio e instavel; e a segunda marcada por pesquisas em torno do enigma
da conceituagio e das unidades de anélise'’ relacionadas.

A partir dessa segunda fase, constatou-se que o termo part-time farming conduziaa ideia
de que a unidade de andlise era o tempo de trabalho do produtor responsavel pelo
estabelecimento. Contudo, a referida unidade de analise passa a impressdao de que os outros
membros da familia ndo exercem outra atividade fora da propriedade rural, o que pode ndo ser
verdade. Por esse motivo que Fuller (1984) pontuou que as pesquisas relacionadas ao part-time
farming poderiam levar a resultados subestimados.

O final dadécadade 1970 e inicio de 1980 compreenderam um periodo em que crescia
o entendimento entre os pesquisadores de que o tempo de trabalho ndo representava um critério
adequado para identificar um fenomeno de tamanha complexidade. Fuller (1984; 1990) propds
entdo, trocar o termo part-time farming por multiple job holding que foi substituido
posteriormente para pluriatividade. Esta evolu¢do nas denominagdes também significou uma

reorientacdo da unidade de andlise. Posto que, a unidade de analise passou de individuo

15 A unidade de analise é a unidade (individuos, familias, estabelecimentos rurais, empresas, paises, etc.) sobre a

quala informagdo é coletada e que serve de base para a analise em um determinado estudo (BABBIE, 1999).
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(produtor titular) para a familia agricola, considerando: a composi¢ao, a tomada de decisdo e o
interesse de cada membro familiar.

Mattei (2007) reconhece que a unidade de andlise deva ser a familia, no entanto
acrescenta ser importante considerar ainda a estratégia de cada membro individualmente. Isso
porque quando o intuito ¢ analisar o emprego ou ocupag¢dao multipla, os individuos podem ser
considerados como a unidade de analise satisfatoria. Por outro lado, o autor aponta que quando
0 objetivo ¢ o entendimento do fendmeno da pluriatividade em sua totalidade, ou seja, as
distintas combinagdes de atividades agricolas e nao agricolas, a unidade de analise mais
pertinente passa a ser a familia ou o domicilio rural. Dessa forma, a opg¢ao por uma das duas
dependera mais de fatores praticos do que teodrico-metodologicos (MATTEI, 2007).

Sakamoto, Nascimento e Maia (2016) também pontuam que consoante ao objetivo do
estudo, a pluriatividade pode ser investigada por diferentes unidades de andlise como: (i) o
individuo — que ¢ usado para investigar, por exemplo, as caracteristicas dos trabalhadores que
exercem duas ou mais ocupacdes sendo uma delas agropecudrias e dentro do estabelecimento;
(i1) o domicilio — que engloba diferentes tipos de familias pluriativas. Nesse caso, o fendmeno
estaria ligado a uma estratégia familiar (¢ ndo, necessariamente, produtora); e (iii) unidade
produtiva — que ¢ empregado para analisar as relagdes dapluriatividade com o desenvolvimento
e o desempenho da atividade agropecudria produtiva do estabelecimento rural.

As unidades de andlise consideradas nos estudos sobre o fenomeno da pluriatividade
dependemdotipo debase dedados utilizadas. Nesse sentido, no ambito desta tematica no Brasil
além do uso de bases de dados primarios muitos estudos utilizaram uma das duas principais
bases de dados secundarios disponibilizadas pelo IBGE: a Pesquisa Nacional por Amostra de
Domicilios (PNAD) e, recentemente, o CA. Cada uma dessas bases possuem diferencas
significativas, em particular, quando se trata da unidade de analise.

Na PNAD, por exemplo, a unidade de andlise de referéncia do levantamento de dados
sdo os domicilios e individuos. No entanto, Mattei (2007) pontua que ha algumas limitagdes
para se analisar a pluriatividade por meio dessa base de dados: (1) familias agricolas - examina
a unidade nuclear (casal e parentes mais proximos contanto que ndo sejam outro casal), o que,
consequentemente, induz a separagdo de grupos de pessoas que vivem na mesma residéncia e
sdo dependentes economicamente entre si; e (ii) domicilios rurais - pode cometer o equivoco
de juntar familias nucleares que sdo independentes financeiramente por ndo possuirem uma
entrada particular para seus aposentos. Dessa forma, por meio dos critérios adotados pelas
PNAD’s, tanto as familias agricolas como os domicilios rurais tornam-se unidades de analise

ndo adequadas para avaliar a tematica.
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Para contornar essas limitagdes, Del Grossi e Graziano da Silva (1998) construiram uma
tipologia, que separa as familias por situacdo de domicilio e por posi¢ao na ocupacio da pessoa
de referéncia no domicilio!®, com a finalidade de trabalharem com a base de dados da PNAD.
Assim, os autores subdividiram domicilios pluriativos em: (i) pluriativos agricolas — quando
todos os membros das familias rurais extensas exercem apenas atividades agropecudrias, mas
pelo menos um deles declarou ter uma ocupagdo secundaria na préopria agricultura; e (ii)
pluriativos ndo-agricolas — quando pelo menos um dos membros exerce uma atividade agricola
e outra atividade fora do setor, independentemente de as atividades serem sua ocupagao
principal ou secundaéria.

Com relacdo ao CA, foi utilizado recentemente como um instrumento de apoio por
alguns pesquisadores que estudaram a tematica da pluriatividade como Schneider et al. (2013);
Escher et al. (2014); Silva, Freitas e Costa (2018); e Tronco et al. (2020). Isso porque, foi a
partir do CA de 2006 e mais recentemente o de 2017 que houve modifica¢des relevantes no
questiondrio, a exemplo do questionamento sobre as rendas provenientes de atividades
realizadas fora do estabelecimento. Segundo Kageyama, Bergamasco e Oliveira (2014), isso
possibilitou novas propostas de estudos e avangos nas avaliagdes sobre a pluriatividade no
Brasil. Em particular, nessa base de dados a unidade de andlise sdo os estabelecimentos
agropecuarios por este motivo o instrumento de pesquisa toma como referéncia a unidade de
producado e ndo a familia.

Nesse sentido, destaca-se que a escolha douso dos dados secundarios provenientes do
CA ou da PNAD ird depender da abrangéncia que se quer ter e qual o foco de analise. No CA,
por exemplo, existe o levantamento dos dados sobre a maioria dos estabelecimentos rurais
presentes em todos os municipios brasileiros que atuam em alguma atividade agropecuaria
produtiva. Ao contrario da PNAD que ndo alcanca todos os municipios, por ser uma pesquisa
amostral realizada em regides metropolitanas (ESCHER et al., 2014). Além disso, o CA ¢é a
principal fonte de dados secundarios quando o foco € a compreensao da realidade agropecuaria
e do meio rural brasileiro (SCHNEIDER et al., 2014). Portanto, como afirmado por Sakamoto,
Nascimento e Maia (2016), a depender do objetivo que esta sendo proposto o estabelecimento

agropecuario ¢ a melhor opg¢ao de unidade de analise.

16 Para mais detalhes consultar o estudo de Del Grossi € Graziano da Silva (1998).
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3.4. Caracterizacao dos estabelecimentos com renda obtida com trabalho fora utilizando

os dados do CA: onde enquadra essa analise no debate conceitual da pluriatividade?

Nessa subsecdo realiza-se uma caracterizagao dos estabelecimentos com renda obtida
com o trabalho fora a partir dos dadosdo CA devido a sua abrangéncia (sendo que no CA de
2017 foram recenseados 5.073.324 de estabelecimentos distribuidos em 5.563 municios) e por
proporcionar informagdes mais recentes ¢ ainda pouco exploradas. Nessa perspectiva,
identifica-se que no CA 2017 a renda obtida com os trabalhos realizados fora da propriedade
rural (sem especificacdo se ¢ assalariada ou auto emprego) faz parte do bloco de “outras receitas
do produtor”. Em termos de valores monetarios, esse tipo de renda se destaca por representar
aproximadamente 52% (R$79.495.531,00) do total das outras receitas do produtor, seguido dos
recursos obtidos com aposentadorias ou pensoes (44%).

Ademais, ao comparar o numero de estabelecimentos com as rendas e receitas
provenientes de atividades que nao sdao ligadas diretamente a producdo agropecuaria do
estabelecimento, constata-se que a renda obtida com o trabalho fora se destaca por estar
presente em 22,8% dos estabelecimentos visitados espalhados por todo o pais (IBGE, 2019).
Em seguida, tem os estabelecimentos que geram renda com o artesanato e a tecelagem (0,5%)
concentrados na regidao Nordeste; o turismo rural (0,1%) destacado nas regides Sudeste e Sul;
e a exploracdo mineral (0,1%) com predominancia na regido Nordeste (IBGE, 2019).

Nesse aspecto, a Tabela 1 mostra os percentuais de estabelecimentos em parte da renda
foi obtida com o trabalho fora por condi¢do do produtor em relagdo as terras e por regido do
Brasil. A principal informagao extraida da Tabela 1 é que em todas as regides brasileiras os
estabelecimentos estdo, predominantemente, sob a responsabilidade de produtores na condigdo
de proprietario. Nas regides Centro-Oeste e Norte, ha também percentuais expressivos desses
estabelecimentos cujos produtores estdo na condicdo de concessionarios/assentados
aguardando titulagdo definitiva, com 12,67% e 8,17%, respectivamente. Estabelecimentos com

produtor na condi¢do de comandatério estao mais presentes no Nordeste.
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Tabela 1 - Percentual do nimero de estabelecimentos agropecuarios que obtiveram renda
proveniente de atividades remuneradas realizadas fora, por condicao do produtor ¢ regiao

Condi¢ao do produtor (a) Brasil Norte Nordeste Sudeste Sul  Centro-Oeste
Proprietario(a) 77,21 81,64 73,57 79,73 82,63 77,16
ecs‘;r;zsj;oﬁi‘iz(a)/ assentado(a) a 5,07 8,17 4,88 281 3,02 12,67
Arrendatario(a) 3,59 0,73 2,48 5,94 5,23 4,78
Parceiro(a) 2,74 1,24 3,17 3,04 2,57 1,33
Comandatario(a) 7,32 3,09 9,92 6,72 4,90 2,46
Ocupante 2,27 3,51 3,00 1,14 1,17 1,23
Produtor (a) sem area 1,80 1,62 2,98 0,62 0,48 0,37
Total 100 100 100 100 100 100

Fonte: Elaborada pela autora a partir do IBGE (2019).

Seguindo na caracterizagdo dos estabelecimentos com renda obtida com trabalho fora
da propriedade, ¢ apresentado na Tabela 2 os percentuais de estratificacdo por grupos de area
total para o Brasil e para as grandes regides. De modo geral, observa-se que o percentual desses
estabelecimentos tende a diminuir & medida que aumenta a area do estabelecimento. Na
verdade, ha uma concentracdo de estabelecimentos com renda obtida com trabalho fora com
area inferior a 50 hectares, sobretudo nas regides Nordeste (88%), Sul (87%) e Sudeste (81%).
Especialmente na regido Nordeste, mais da metade (56,6%) desses estabelecimentos possuem
até 5 hectares. Para a regido Norte, embora a maioria (68%) desses estabelecimentos tenham
area inferior a 50 hectares, hd também um expressivo percentual (22%) entre 50 e 200 hectares.
Situacdo semelhante a essa ocorre com o Centro-Oeste, em que a maior parte (63%) desses
estabelecimentos possuem area inferior a 50 hectares, contudo h4 aproximadamente 14% com
area entre 50 e 100 hectares e 15% com area entre 100 e 500 hectares.

Na Tabela 3 ¢ exposto os percentuais dos estabelecimentos com renda provenientes do
trabalho fora estratificado por grupos de atividade econdmica e por regido brasileira. Assim, ¢
possivel notar que em todas as regides os estabelecimentos com essa renda tém a pecudria e a
criacdo de outros animais como a atividade econdmica principal, com destaque para a regido

Centro-Oeste (81,71%).
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Tabela 2 - Estratificacdo por grupos de area total dos estabelecimentos que obtiveram renda proveniente de atividades remunerada realizadas fora,
no Brasil e nas grandes regioes

Brasil Norte Nordeste Sudeste Sul Centro-Oeste
Grupos de Area (N°=1.158.239) (N°=108.657) (N°=556.716) (N°=229.313) (N°=178.048) (N°=85.505)
Participacdo  Acumulado | Participagdo Acumulado | Participagio Acumulado | Participagdo Acumulado | Participagdo Acumulado | Participagdo ~Acumulado

(%) (%) () (%) (%) (%) (%) (%) (%) () (%) (%)
De0Oa>5 42,43 42,43 28,19 28,19 56,60 56,60 33,03 33,03 31,63 31,63 15,93 15,93
De5a> 10 12,60 55,03 8,37 36,56 10,99 67,60 15,24 48,27 18,38 50,02 9,34 25,27
De 10 a> 20 13,09 68,12 9,77 46,32 9,95 77,55 16,03 64,30 20,73 70,75 13,95 39,23
De 20 a> 50 14,75 82,87 21,55 67,88 10,44 87,99 17,03 81,33 16,64 87,38 24,15 63,38
De 50 a> 100 6,81 89,68 13,77 81,65 426 92,25 8,12 89,44 5,56 92,94 13,59 76,97
De 100 a> 200 3,97 93,65 8,57 90,22 2,33 94,58 5,05 94,49 3,01 95,95 7,97 84,94
De 200 a > 500 2,79 96,44 4,95 95,17 1,59 96,17 3,46 97,95 2,29 98,24 7,11 92,04
De 500 a> 1.000 1,01 97,45 1,72 96,89 0,53 96,70 0,99 98,94 0,86 99,10 3,56 95,61
De 1.000 > 2.500 0,55 98,00 1,08 97,97 0,25 96,94 0,37 99,31 0,37 99,46 2,73 98,34
De 2.500 > 10.000 0,18 98,18 0,37 98,35 0,07 97,01 0,08 99,38 0,06 99,52 1,17 99,50
De 10.000 e mais 0,02 98,19 0,03 98,38 0,01 97,02 0,00 99,39 0,00 99,52 0,12 99,63
Produtor sem érea 1,81 100,00 1,62 100,00 2,98 100,00 0,61 100,00 0,48 100,00 0,37 100,00

Total 100,00 - 100,00 100,00 - 100,00 - 100,00 - 100,00 -

Fonte: IBGE (2019).

Tabela 3 - Estratificacdo por grupos de atividade econdmica dos estabelecimentos que obtiveram renda proveniente de atividades remunerad as
realizadas fora, no Brasil e nas grandes regides

Brasil Norte Nordeste Sudeste Sul Centro-Oeste
Grupos de Atividade (N°=1.158.239) (N°=108.657) (N°=556.716) (N°=229.313) (N°=178.048) (N°=85.505)
Econémica N° Participacdo N° Participacdo N° Participacdo N° Participacdo N° Participagdo N° Participacdo

(%) (%) (%) (%) (%) (%)

Lavouras temporarias 345.376 29,82 31.739 29,21 195.372 35,09 36.188 15,78 71.397 40,10 10.680 12,49
Horticultura e floricultura 29.445 2,54 2.003 1,84 11.668 2,10 9.778 4,26 4314 2,42 1.682 1,97
Lavouras permanentes 120.111 10,37 13.511 12,43 51.694 9,29 44.884 19,57 8.210 4,61 1.812 2,12
Sementes/mudas certificadas 967 0,08 63 0,06 467 0,08 267 0,12 106 0,06 64 0,07
Pecuaria/ outros animais 606.680 52,38 51.413 47,32 275.014 49,40 129.983 56,68 80.402 45,16 69.868 81,71
Florestas plantadas 19.522 1,69 229 0,21 2.895 0,52 5.366 2,34 10.441 5,86 591 0,69
Florestas nativas 28.592 2,47 7.840 7,22 16.492 2,96 2.009 0,88 1.972 1,11 279 0,33
Pesca 2.026 0,17 996 0,92 857 0,15 76 0,03 69 0,04 28 0,03
Aquicultura 5.520 0,48 863 0,79 2.257 0,41 762 0,33 1.137 0,64 501 0,59

Fonte: IBGE (2019).
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Ainda analisando a Tabela 3, observa-se que nas regides Sul, Nordeste e Norte as
lavouras temporaria e permanente estdo como a segunda e a terceira atividades econdmicas que
possuem os maiores percentuais de estabelecimentos com renda proveniente do trabalho fora,
respectivamente. Na regido Sudeste ocorreu o contrario, sendo que a segunda atividade com
maior percentual foi a lavoura permanente (19,57%) e a terceira foi a lavoura temporaria
(15,78%).

Por meio da Tabela 4 sdo apresentadas por tipologia as variagdes nas proporcdes entre
os Censos Agropecuarios 2006 e 2017 dos percentuais de estabelecimentos em que parte da
renda ¢ proveniente do trabalho fora da propriedade. O primeiro ponto que chama a atengao ¢
que do total destes estabelecimentos (proximo de 1,2 milhdes), 67,5% sdo classificados como
sendo da agricultura nao familiar e 32,5% correspondem a agricultura familiar (IBGE, 2019).
O segundo ponto € que ao realizar a comparagao entre os CA 2006 e 2017 identifica-se, de um
modo geral, uma diminui¢do na variacdo da proporcao desses estabelecimentos (Tabela 4). Em
relacdo a tipologia, ¢ possivel observar que também houve uma reduc¢do na variagdo da
proporcdo citada nos estabelecimentos da agricultura familiar. Ao contrario dos

estabelecimentos de agricultores nao familiares em que houve um incremento nessa proporgao.

Tabela 4 - Variagao na proporcao de estabelecimentos agropecudrios cujo produtorresponsavel
e/ou o seu conjuge declararam exercer trabalho remunerado fora, entre os Censos
Agropecudrios 2006 e 2017, estratificado por tipologia

Tipo 2006 2017 VariagéoNda

Total TFEA* % Total TFEA* % propor¢ao
Total 5.175.636 1.479.416 28,58 | 5.073.324 1.158.239 22,83 -20,13
Nao familiar 809.369 366.754 4531 | 1.175916 781475 66,46 46,66
Agricultura familiar 4366267 1.112.662 25,48 | 3.897.408 376.764 9,67 -62,06

Fonte: IBGE (2009;2019). *TFEA — estabelecimentos agropecudrios com renda proveniente do trabalho exercido
fora.

Para complementar a caracterizagdo, sdo expostos na Figura 3 os mapas com os
percentuais de estabelecimentos cujos produtores e/ou conjuges obtém renda com atividades
fora em relagdo ao total de estabelecimentos agropecuarios por municipio, para os Censos
Agropecuarios 2006 e 2017 e por tipologia. No geral, ndo ¢ possivel observar um padrdo
espacial bem definido nos dois primeiros mapas que representam todos os tipos de
estabelecimentos com os dados do CA 2006 e 2017. O que se observa, na verdade, ¢ uma
diluicdo dos estabelecimentos com renda obtida com trabalho fora da propriedade na totalidade

do pais.
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Figura 3 - Percentual de estabelecimentos cujos produtores e/ou conjuges obtém renda com

atividades fora em relacdo ao total de estabelecimentos agropecuarios por municipio, para os
Censos Agropecuarios 2006 e 2017 e por tipologia

Estabelecimentos
Agropecuarios em
2006

[ 0% [15]

I 0% a 31% [3199]

M 31% a 55% [2113]
W 55% a 77% [198]

W 77% 2 100% [22]

Agricultura Familiar em
2006

[] 0% (33]

M 0% a 31% [3677]
W 31% & 55% [1669]
W 55% a 77% [146]
W 77% a 100% [22]

Agricultura ndo Familiar
em 2006

[ 0% [52)

M 0% a 31% [1204]
M 31% a 55% [2931]
W 55% a 77% [1234]
W 77% a 100% [126]

Fonte: IBGE (2009; 2019).

Estabelecimentos
Agropecuarios em
2017

[] 0% a 0% [26]

W 0% a 31% [4169)

M 31% a 55% [1313]
W 55% a 77% [52]

W 77% a 100% [2]

Agricultura Familiar em
2017

[ 0% [124]

M 0% a 31% [5358)]
W 31% a 55% [77]
W 55% a 77% [3]
W 77% a 100% [0]

Agricultura néo Familiar
em 2017

[[] 0% [40]

W 0% a 31% [706]

M 31% a 55% [1469]
W 55% a 77% [1732]
W 77% a 100% [1615)]
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Ademais, com os mapas fica evidente a presenga significativa de estabelecimentos da
agricultura ndo familiar com renda obtidacom o trabalho fora, e especificamente em 2017 nota-
se maiores percentuais na regiao Nordeste do pais. Assim, para entender um pouco mais sobre
as caracteristicas desses estabelecimentos por tipologias (agricultura familiar e ndo familiar),
sdo apresentados na Tabela 5 os percentuais estratificados por grupos de area total. Assim, fica
evidente que em ambos os tipos de estabelecimentos ha o mesmo padrio em que o percentual
tende a reduzir @ medida que aumenta a area do estabelecimento. Contudo, um fato curioso, ¢
que na agricultura ndo familiar aproximadamente 70% dos estabelecimentos com renda obtida
com trabalho fora estdo concentrados nos grupos de area inferior a 20 hectares. Além disso,
quase 47% desses estabelecimentos possuem somente até 5 hectares (Tabela 5) e estdo

concentrados na regido Nordeste do Brasil (Tabela B1).

Tabela 5 - Estratificacdo por grupos de area total dos estabelecimentos que obtiveram renda
proveniente de atividades remunerada realizadas fora, no Brasil e por tipologia

Brasil Agricultura Nao Familiar Agricultura Familiar

Grupos de Area Partic(iI;a(;51(1).1 SAS;;:2113n?ﬂado Particil()l;lc;ﬁo78 IA.‘::ElZulado Particil()zlI 95037%1?12u1a do
(%) (%) (%) (%) (%) (%)

De0a>5 42,43 4243 46,92 46,92 33,11 33,11
De 5a>10 12,60 55,03 11,57 58,49 14,75 47,87
De 10a>20 13,09 68,12 11,13 69,61 17,16 65,03
De 20 a>50 14,75 82,87 12,07 81,68 20,33 85,35
De 50 a>100 6,81 89,68 5,83 87,51 8,83 94,18
De 100 a >200 3,97 93,65 4,12 91,63 3,67 97,85
De 200 a > 500 2,79 96,44 3,70 95,32 0,91 98,76
De 500 a >1.000 1,01 97,45 1,48 96,81 0,02 98,78
De 1.000 >2.500 0,55 98,00 0,81 97,62 0,01 98,78
De 2.500 >10.000 0,18 98,18 0,26 97,88 0,00 98,78
De 10.000 e mais 0,02 98,19 0,02 97,91 0,00 98,78
Produtor sem area 1,81 100,00 2,09 100,00 1,22 100,00
Total 100 - 100 - 100 -

Fonte: IBGE (2019).

Por meio dessas analises tabulares (simples e cruzadas) identificou-se, por um lado, que
entre os CA de 2006 e 2017 ocorreu uma diminui¢ao consideravel na variacdo da proporcao de
estabelecimentos da agricultura familiar com a renda obtida com o trabalho off-farm e um
aumento naqueles ndo familiares. Por outro lado, deparou-se com o fato de que
aproximadamente 47% dos estabelecimentos daagricultura ndo familiar com renda proveniente
do trabalho fora possuem somente até 5 hectares. Nessas circunstancias, surge a duvida se isso

seria resultado de um fendmeno real ou de questdoes metodologicas do proprio CA.
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Parte das explicacdes para estas constatagdes pode ser dada por Del Grossi et al. (2019)
que alegam que no CA de 2017 o algoritmo que delimita os estabelecimentos da agricultura
familiar foi atualizado. A referida atualizagdo, segundo os autores, se deu em fungao da
preocupacao de manter a classificagdo compativel com as mudangas que ocorreram em dois
critérios da Lei n.° 11.326 da Agricultura Familiar!” regulamentada pelo decreto n.° 9.064 de
31 de maio de 2017. De modo geral, apesar das regras impostas nesta Lei serem objetivas,
passaram a ser restritivas com as mudangas nos pontos relacionados com a mao de obra (metade
da forca de trabalho deve ser familiar) e com a renda (que deve ser predominantemente obtida
por meio de atividades agropecudrias do estabelecimento) (DEL GROSSI et al., 2019).

Nessa logica, Del Grossi et al. (2019) explicam que entre os CA de 2006 e de 2017
milhares de estabelecimentos deixaram de ser classificados como sendo de agricultores
familiares, especialmente pelo: (i) predominio da renda com trabalho fora na composi¢cdo da
renda familiar; (ii) crescimento do uso de mao de obra contratada e diminuicdo da mao de obra
da familia; e (iii) envelhecimento dos produtores responsdveis que passaram a receber a
aposentadoria rural associado ao fato dos filhos terem saido em busca de estudo e trabalho, ndo
dando continuidade as atividades agropecuarias do estabelecimento.

Dado esse contexto, Nascimento, Aquino e Del Grossi (2022) utilizaram os microdados
da PNAD, por serem dados anuais, para analisar de forma mais detalhada a evolucao da
agricultura familiar e dos efeitos que as rendas provenientes da pluriatividade teriam sobre a
inclusdo ou exclusao das familias nesta condigao. Os resultados encontrados por estes autores
demonstraram que, em virtude da aplicagdo dos critérios da Lei da Agricultura Familiar de
2006, a significativa presenca darendaproveniente dapluriatividade nas familias ¢ um requisito
potencial para que ndo sejam consideradas legalmente como agricultura familiar e por
conseguinte, a retracdo desta categoria nas estatisticas oficiais.

Nascimento, Aquino ¢ Del Grossi (2022) alertam que pelo fato de serem pluriativas
mesmo que cumpram os demais pré-requisitos legais da condicdo de agricultora familiar, estas
familias passaram a ficar a margem de politicas publicas de fortalecimento do setor, a exemplo
do Programa Nacional de Fortalecimento da Agricultura Familiar (PRONAF). Helfand,
Moreira e Bresnyan Junior (2013) contestam a classifica¢do legal e afirmam que ha um ponto

fraco, em particular no extremo inferior da distribuicdo de tamanho da propriedade, tendo em

17 0s Censos Agropecuarios realizadosem 2006 € 2017, pelo IBGE, deram atencaoespeciala agricultura familiar,
a partir da aplicacdo do conceito da Lei n.° 11.326, gerando estatisticas oficiais sobre este segmento. No entanto,
no Censo de 2017 utilizou a atualdefinicdo legal da agricultura familiar no Brasil por meio da Lein.° 11.326 de
24/ julho/2006, regulamentada pelo Decreto 9064/2017, e por portarias ministeriais complementares.
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vista que os estabelecimentos podem nao ser considerados como sendo de agricultores
familiares por estarem envolvidos no mercado de trabalho. Helfand, Moreira e Bresnyan Junior
(p. 303, 2013) complementam afirmando que os produtores “ndo deixam de ser familiares
quando recebem 51% de sua renda fora do estabelecimento”.

Nessas circunstancias, Nascimento, Aquino e Del Grossi (2022) advertem sobre um
possivel impasse dos produtores rurais do Brasil: obter uma renda com a pluriatividade, mas
também ter a possibilidade de em algum momento essa escolha resultar na exclusdo da condi¢ao
de agricultor familiar o impedindo de ter acesso a recursos e programas voltados para esse
segmento. Para os referidos autores, esse impasse ¢ um desafio substancial, dado que as
politicas publicas devem amparar todos os tipos de produtores, mesmo aqueles pluriativos, para
que haja a promog¢@o do desenvolvimento rural.

Diante das importantes constatagdes, por meio dos dados do CA, com a caracterizagao
dos estabelecimentos com renda obtida com o trabalho fora somados aos principais pontos
levantados por Helfand, Moreira e Bresnyan Junior (2013), Del Grossi et al (2019) e
Nascimento, Aquino e Del Grossi (2022) e ao que foi visto no debate conceitual da
pluriatividade, surgem algumas questoes: os dados do CA poderiam ser utilizados para captar
o efeito do fendmeno da pluriatividade nos estabelecimentos rurais brasileiros? onde se
enquadra a analise dos estabelecimentos com renda obtida com o trabalho fora, por meio dos
dados do CA, no debate conceitual da pluriatividade?

Para responder a estas questdes, antes de considerar o debate conceitual da
pluriatividade, foi buscado na literatura os principais estudos que utilizaram os dados do CA
para analisar pontos relacionados a tematica. Por exemplo, Helfand, Moreira e Bresnyan Junior
(2013) e Araujo, Combes e Féres (2019), por meio dos dados do CA 2006, ambos analisaram
o “estabelecimento com renda proveniente do trabalho fora” sem mencionar que isso estaria
relacionado a pluriatividade.

Helfand, Moreira ¢ Bresnyan Junior (2013) analisaram a pobreza entre agricultores
familiares e ndo familiares e descobriram que essa renda pode contribuir para a reducao da
pobreza rural. Essa reducdo ocorre, principalmente, nos estabelecimentos ndo familiares com
até 5 hectares quando comparado aos classificados como familiares. Helfand, Moreira e
Bresnyan Junior (2014), definiram esta descoberta como “inusitada e significativa” e apontaram
para a necessidade de aprofundar as andlises sobre as questdes relacionadas aos
estabelecimentos da agricultura familiar e ndo familiar com a renda obtida com o trabalho fora
e as possiveis implicagdes. Em relagdo ao estudo de Araujo, Combes e Féres (2019), o objetivo

foi avaliar os determinantes do desmatamento na Amazonia Legal, com énfase no papel da
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renda obtida com o trabalho fora do estabelecimento. Os autores identificaram por meio dos
resultados das estimativas que um aumento dessa renda podereduzir as taxas de desmatamento.

Kageyama, Bergamasco e Oliveira (2013), Schneider et al. (2013), Escher et al. (2014)
e Tronco et al. (2020), em comum, afirmaram que seria possivel analisar a pluriatividade apos
as modificagdes no questionario de coleta do CA 2006 com a insercao da questdo sobre o
exercicio de atividades remuneradas fora do estabelecimento. Schneider et al. (2013), ainda
declararam que estas inovacgdes a partir do CA 2006 proporciona a superacdo de algumas
lacunas de analises nos estudos relacionados a pluriatividade no Brasil. Isso em razdo de que,
para esses autores as bases de dados secundarios que existiam até entao (citando a PNAD), ndo
forneciam o nivel de desagregacao que fosse suficiente para obter uma caracterizagdo completa
da combinagdo de atividades agricolas e ndo agricolas que definia, de fato, o fendmeno da
pluriatividade no Brasil. As referidas bases também ndo auxiliavam na identificagdo dos
contextos que favoreciam a presenca da pluriatividade no meio rural brasileiro (SCHNEIDER
et al.,2013).

Escher et al. (p. 647, 2014) alegaram que por ndo ter nas publica¢des oficiais do CA
2006 uma defini¢ao clara do fendmeno da pluriatividade, optaram por definir operacionalmente
um estabelecimento pluriativo como “aquele em que o produtor e/ou algum membro da familia
exerceu atividades agropecudrias e algum tipo de atividade ndo agropecuaria remunerada e/ou
qualquer tipo de atividade remunerada fora”. Os autores mencionaram que, com os dados do
CA, a‘“nova senda de estudos aberta sobre a pluriatividade dos estabelecimentos agropecuarios
ainda tem uma longa agendade estudos e pesquisas pela frente” (ESCHER et al., p. 664, 2014).
Escher et al. (2014) ainda pontuaram que ¢ necessario identificar as razoes pela incidéncia
pluriatividade nos estabelecimentos de agricultura ndo familiar, uma vez que os estudos
analisaram a agricultura familiar, principalmente nas regides Nordeste e Sul do pais.

Diante do que foi colocado por estes estudos e baseando na discussdo conceitual
apresentada anteriormente adicionado ao fato da unidade de analise no CA ser a unidade
produtiva'®, entende-se que a investigacdo dos estabelecimentos com renda obtida com o
trabalho fora esteja mais proxima do conceito de part time farmer. Ademais, considerando as

diversas denominagdes das diferentes estratégias, no CA a atividade remunerada realizada fora

18 Nos dados do CA de 2017, a unidade de pesquisa € o estabelecimento agropecuario, definido como:
“Toda unidade de producdo/exploracio dedicada, total ou parcialmente, a atividades agropecuarias,
florestais e aquicolas. Independentemente de seu tamanho, de sua forma juridica (se pertence a um
produtor, a varios produtores,a uma empresa,a um conjunto de empresas etc.) ou de sua localizagéo (area
rural ou urbana), todo estabelecimento agropecuario tem como objetivo a produgéo, seja para venda
(comercializacdo da producdo) ou para subsisténcia (sustento do produtor ou de sua familia). (IBGE,
2017a,p.38).”
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doestabelecimento podetambém ser chamada detrabalho off-farm. Isso em razao de que o foco
¢ o estabelecimento em que a pessoa responsavel (part time farmer) e/ou seu conjuge (parte da
familia), residentes na propriedade rural, além de realizarem a atividade agropecuaria (on-
farming), também exercem outras atividades (non-farming) remuneradas exercidas fora (off-
farm), podendo ser no setor agropecuario ou ndo!?, e ocorrer nas areas rurais ou urbanas. De tal
forma, que a renda obtida com o trabalho off-farm nao deve ser confundida com a defini¢ao de
renda ndo agricola que inclui também todas as rendas provenientes de transferéncias,
aposentadorias, entre outras fontes.

Nessa perspectiva, € necessario ressaltar as possiveis limitacdes dos estudos que
utilizam os dados do CA para captar o efeito deste fendmeno da pluriatividade. Independente
do objetivo, as andlises dos estabelecimentos com renda proveniente do trabalho fora, por meio
do CA, estardo analisando algo mais proximo do part-time farmer que, na concepgao de Evans
e Llibery (1993), pode ser considerado como uma estratégia especifica dentro de uma gama de
opgoes presentes no termo mais amplo de pluriatividade. Em outras palavras, quando se utiliza
os dados do CA, na prética estd analisando uma estratégia especifica de diversificacdo da
ocupacao e de fonte de renda e ndo o fendmeno da pluriatividade como um todo. Por esse
motivo, ¢ desaconselhavel utilizar o termo pluriatividade, sendo o mais indicado que os
pesquisadores deixem claro a estratégia analisada para evitar comparagdes?® e inferéncias
imprecisas.

Outra limitagao do uso dosdadosdo CA de 2017, esté relacionada ao fato da pergunta
sobre o exercicio do trabalho fora ser direcionada apenas para a pessoa responsavel e/ou pelo
seu conjuge. De tal forma que, nesse universo estao sendo contabilizados os estabelecimentos
em que apenas a pessoa responsavel exerceu o trabalho off-farm, somados com os
estabelecimentos que o/a conjuge que exerceu, adicionados também com os estabelecimentos
em que ambos exerceram. Logo, isso pode impactar na subestimagdo dos resultados tendo em
vista que, ndo se considera, por exemplo, aqueles casos em que outros membros da familia que
residem e auxiliam no trabalho dentro da propriedade também exercem outras atividades fora.
Apesar disso, El-Osta, Mishra e Morehart (2008) demonstraram que as decisdes de alocagdo de

recursos sdo feitas, na maioria das vezes, em conjunto por casais que operam as fazendas.

19° A definigd o operacionaldo off~farm de um estabelecimento é a partir da resposta positiva a pergunta 2 do Bloco
37 - o exercicio de alguma atividade remunerada fora do estabelecimento agropecuario, seja porparte do produtor
e/ou seu conjuge (IBGE, 2017b).

20 As comparagdes entre os resultados obtidos em estudos ja publicados devem ser feitas se forem consideradas
estratégias pluriativas equivalentes.
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Por fim, foi identificado uma outra limitacdo que esta relacionada ao fato de ndo ter no
CA 2017 aespecificagdo dotipo detrabalho off-farm. Ou seja, se seria um emprego remunerado
formal ou informal, temporario ou ndo, autbnomo ou até mesmo se estd empreendendo em
algum tipo de negocio. Estas distingdes seriam interessantes porque tornariam possivel a
diferenciagdo, seguindo Fuller (1990), entre os job makers (aqueles que “criam” o trabalho, no

caso os empregadores ou autdbnomos) dos job takers (aqueles que sdo empregados).

4. CONSIDERACOES FINAIS

A revisitagdo ao tema da pluriatividade, por meio deste estudo, procurou consolidar e
estruturar as dispersas descobertas dos estudos mais importantes sobre as diferentes
conceituagdes, denominagdes e unidades de analise relacionadas a diversificacdo dasocupagoes
exercidas dentro e fora dos estabelecimentos rurais pelos individuos residentes nesses
estabelecimentos e que sdo pertencentes a uma mesma familia. Para isso, foinecessario refazer
a evolucdo historica dos termos e dos demais fatores relacionados a eles, desde a primeira
mengao dotermo part-time farming na literatura internacional até as denominagdes mais atuais.

Assim, foi listado as principais conclusdes obtidas a partir das constatagdes destes
estudos. Primeiramente, identificou-se que a pluriatividade tem um conceito complexo,
abrangente e, simultaneamente, flexivel, que permite que os pesquisadores construam seus
proprios parametros para analisar uma determinada estratégia ligada a esse fendmeno. A partir
disso, ¢ possivel concluir que o ideal ¢ especificar a estratégia especifica relacionada a
pluriatividade nos estudos que estdo, na pratica, analisando este fendmeno e ndo utilizar
somente o termo de forma generalizada. Ademais, os diversos termos que aparecem na
literatura ndo podem ser usados como sindnimos, uma vez que cada um desses representa
estratégias que ocorrem em diferentes espagos, setores e fungdes.

Nessa logica, os pesquisadores precisam especificar a estratégia de diversificagdo da
ocupacdo que estd sendo analisada para evitar comparagdes e inferéncias imprecisas. Isso
porque cadauma destas estratégias pode ter diferentes motivagdes para a execucao, demandar
formas de dedicagdo distintas e gerar diferentes efeitos nas variaveis de resultado de interesse,
como por exemplo, no desempenho produtivo dos estabelecimentos rurais ou na situagdo
financeira da familia.

Em relagdo a unidade de andlise, foi possivel constatar que os estudos relacionados a
pluriatividade utilizam o individuo, o domicilio ou a unidade produtiva. Logo, ndo ha uma

unidade de andlise padrao para os estudos da temadtica, pois ¢ condicionada ndo somente ao
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objetivo que norteia a pesquisa, mas também a base de dados utilizada. Contudo, € necessario
que os pesquisadores estejam cientes das possiveis limitagcdes que podem ocorrer e considera-
las em seus respectivos estudos.

No que se refere as bases de dados, na literatura brasileira identificou-se que os
estudiosos da area de pluriatividade utilizaram tanto dados primarios quanto de dados
secundarios provenientes da PNAD e recentemente do CA 2006 ¢ 2017. Uma observagao € que
a renda agricola consideradaem ambas as pesquisas ¢ diferente devido ao conceito considerado
em cada uma delas. Logo, a escolha pelo uso daPNAD C e do CA vai depender do propdsito
dapesquisa em relacao a pluriatividade, se ¢ para analisar o bem-estar das familias rurais ou se
¢ para examinar o desempenho da atividade econdmica do estabelecimento rural com a presenca
dessas estratégias.

Especificamente em relacdo ao CA, baseado na discussdo conceitual e no fato da
unidade de andlise ser a unidade produtiva, sugere-se que as andlises dos estabelecimentos com
renda obtida com o trabalho fora estejam mais proximas do conceito de part time farmer € nao
do fendmeno mais amplo que ¢ a pluriatividade. Em relagdo a denominag¢ao, ao invés de usar
“estabelecimentos pluriativos” os estudos podem usar estabelecimentos com renda de trabalho
off-farm quando o foco da andlise ¢ o estabelecimento cuja pessoa responsavel (part time
farmer) e/ou seu conjuge (parte da familia) reside na propriedade rural e realiza nao apenas
atividade agropecudria, como também exerce outras atividades (non-farming) remuneradas fora
(off-farm), podendo ser no setor agropecuario ou nao € ocorrer nas areas rurais ou urbanas.

Ademais, acredita-se que, por meio da caracterizagdo desses estabelecimentos com
renda com trabalho off-farm, importantes informagdes foram extraidas e podem contribuir com
insights para as futuras pesquisas. Mesmo que essa caracterizacao tenha sido realizada por meio
de analises tabular simples e cruzada de forma limitada por se tratar de dados agregados do CA
2006 e 2017 disponibilizados no SIDRA.

Primeiramente, sdo necessarios estudos com analises mais detalhadas sobre a renda com
o trabalho off-farm a partir dos dados do CA segmentadas por tipologias (agricultura familiar
ou ndo) e por regides. Em especial, ¢ necessario entender se hd diferengas nas motivagdes por
exercer estratégia entre os agricultores familiares e ndo familiares. Essa abordagem ¢ crucial
para compreender se a presenca da renda com o trabalho off-farm esta relacionada a uma
estratégia devido a oportunidade ou a necessidade.

Uma segunda sugestdao depesquisa, esta relacionada a andlise do desempenho produtivo
dos estabelecimentos agropecuarios brasileiros na presenca de renda com o trabalho off-farm

considerando os agricultores familiares e ndo familiares. Assim, acredita-se que estas andlises
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trardo importantes contribuicdes tanto para os debates académicos quanto para as reflexdes
criticas das politicas publicas que estdo vigentes e daquelas que poderdo ainda ser
implementadas.

Por fim, para que as andlises possam ser ainda mais completas, sugere-se que, para os
futuros CA, o questionario fosse ampliado na parte referente a diversificagdo da ocupagao,
colocando algumas perguntas importantes como o tipo de trabalho off-farm e se este ¢ exercido
também por outros membros da familia além da pessoa responsavel pelo estabelecimento e seu
conjuge. Outras perguntas que auxiliariam nas analises dos estudos sobre a tematica seria, por
exemplo, se o trabalho off-farm ¢ realizado esporadicamente (em determinadas épocas do ano,
como na entressafra) ou se seria diariamente. Além de perguntar se parte da renda era destinada
para a produgdo agropecuaria do estabelecimento e se ja tentou acessar algum programa como

sendo agricultor familiar e ndo conseguiu por ter declarado que obteve renda com o trabalho

off-farm.
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APENDICE B

Tabela B1 - Percentual em relagdo ao total de estabelecimentos que obtiveram renda
proveniente de atividades remunerada realizadas fora, por grupos de area total e regido

Agricultura nio familiar (N°=781.475) Brasil  Norte Nordeste Sudeste Sul Centro-Oeste
De0Oa>5 46,92 2,19 30,72 7,31 5,33 1,38
De5a>10 11,57 0,58 5,11 292 2725 0,70
De 10 a>20 11,13 0,67 4,44 2,95 2,08 0,99
De 20 a >50 12,07 1,52 4,42 3,08 1,51 1,53
De 50 a>100 5,83 0,93 1,79 1,60 0,70 0,81
De 100 a >200 4,12 0,54 1,10 1,29 0,65 0,55
De 200 a > 500 3,70 0,49 1,01 0,99 0,52 0,68
De 500 a >1.000 1,48 0,23 0,37 0,29 0,19 0,39
De 1.000 >2.500 0,81 0,15 0,17 0,11 0,08 0,30
De 2.500 >10.000 0,26 0,05 0,05 0,02 0,01 0,13
De 10.000 e mais 0,02 0,00 0,00 0,00 0,00 0,01
Produtor sem area 2,09 0,12 1,72 0,14 0,08 0,03
Agricultura familiar (N° = 376.764) Brasil  Norte Nordeste Sudeste Sul Centro-Oeste
DeOa>5 33,11 3,59 19,92 4,95 3,90 0,75
De5a>10 14,75 1,21 5,65 322 4,01 0,66
De 10a>20 17,16 1,42 5,50 3,63 5,49 1,12
De 20 a > 50 20,33 3,06 6,27 397 4,72 2,30
De 50 a>100 8,83 2,05 2,57 1,62 1,18 1,40
De 100 a >200 3,67 1,35 1,17 0,41 0,08 0,67
De 200 a > 500 091 0,41 0,26 0,04 0,00 0,20
De 500 a >1.000 0,02 0,01 0,01 0,00 0,00 0,00
De 1.000 >2.500 0,01 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
De 2.500>10.000 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
De 10.000 e mais 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Produtor sem area 1,22 0,22 0,85 0,08 0,05 0,02

Fonte: IBGE (2019).
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CAPITULO 2

Presenca da renda com trabalho off-farm nos estabelecimentos agropecuarios
brasileiros: necessidade ou oportunidade?

1. INTRODUCAO

Para Anang, Nkrumah-Ennin e Nyaaba (2020), embora a atividade agropecuaria seja a
principal ocupagdo das pessoas que residem em uma propriedade rural, o trabalho remunerado
exercido fora do estabelecimento (off-farm) pode ser considerado como uma fonte adicional de
renda tanto para garantir a subsisténcia quanto para a diversificagdo de fontes. Chang e Wen
(2011) afirmam que a presenca de renda com o trabalho off-farm nos estabelecimentos rurais ¢
um fendmeno persistente em todo o mundo, tanto em paises desenvolvidos quanto em
desenvolvimento, e que a dependéncia dos produtores com esta renda aumentou nos ultimos
anos.

No Brasil, a partir do Censo Agropecuario (CA) de 2006%! ¢ mais recentemente o de
2017, foipossivel verificar as caracteristicas econdmicas e estruturais dos estabelecimentos em
que as pessoas responsaveis e/ou seus conjuges exerceram outras atividadesremuneradas fora??
em adigdo a atividade agropecuaria da propriedade rural. Especificamente em relacao ao CA de
2017, constatou-se que do total (mais de 5 milhdes) de estabelecimentos recenseados em 22,8%
ha renda com trabalho off-farm. Dentre esses 1,2 milhdes de estabelecimentos com este tipo de
renda, 67,5% sao considerados como sendo da agricultura ndo familiar e 32,5% classificados
como agricultura familiar (IBGE, 2019).

Fazendo uma comparagdo entre estes dois ultimos CA observa-se que ocorreu uma
diminui¢cdo de 20% na variacdo da proporcdo de estabelecimentos rurais que possuem renda
com o trabalho off-farm (IBGE,2009; 2019). Ao realizar essa analise segmentadapor tipologia,
notou-se uma reducgdo de 62% na variacdo da propor¢do de estabelecimentos da agricultura

familiar com renda proveniente do trabalho off-farm. Por outro lado, houve um aumento de

21 0 CA de 2006 trouxe modifica¢des relevantes no questionario como o questionamento sobre as rendas
provenientes de atividades realizadas fora do estabelecimento.

22 Neste artigo, os termos “trabalho off-farm” e “trabalho remunerado exercido fora do estabelecimento” sio
utilizadas de forma alternadas, para se referir a todo servico remunerado exercido fora do estabelecimento pela
pessoa responsavel e/ou seu conjuge que residem na area rural e que também desemp enham, em paralelo, as
atividades agropecuarias na propriedade. Dessa forma, considera -se que a renda obtida com o trabalho off-farm
inclui todos os trabalhos que ocorrem nos estabelecimentos de outras pessoas ou em empreendimentos econdmicos
em areas rurais, ou urbanas. Portanto, ndo se deve confundir com a definicdo de renda ndo agricola que inclui
também todas as rendas provenientes de transferéncias, aposentadorias, entre outras fontes.
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47% na variagdo daproporcao daqueles classificados como sendo de agricultores ndo familiares
que obtém esse tipo de renda (IBGE, 2009; 2019). Ainda baseado nos dados dos CA de 2006 ¢
2017, € notorio que os estabelecimentos com as pessoas responsaveis e/ou os seus conjuges
exercendo trabalho off-farm nd3o estdo concentrados em determinadas regides, mas estao
espalhados por todo o Brasil, presentes em todas as tipologias (agricultura familiar e nao
familiar) (IBGE, 2009; 2019).

Embora tenha esta constatagdo de que no Brasil o trabalho off-farm seja uma estratégia
diluida na sua totalidade, intui-se que nem todos os produtores rurais desfrutam das mesmas
motivacdes e iguais formas de acesso. Isso pode acontecer, porque os fatores que motivam a
realizagdo do trabalho off~farm podem diferir entre a agricultura familiar e a ndo familiar, assim
como de regido para regido. Em fun¢do disso que Edmond e Crabtree (1994) defendem que ¢
importante uma andlise segmentada do trabalho off-farm, tendo em vista que a variagdo
geografica reflete, em parte, as distintas caracteristicas edafoclimaticas, assim como as diversas
estruturas socioecondmicas € as oportunidades de trabalho.

Nessa perspectiva, Reardon et al. (1998) afirmam que a tomada de decisdo pela
diversificagdo da ocupagdo, a exemplo do trabalho off-farm, depende de alguns elementos
relacionados a capacidade delaboragdo e aos incentivos recebidos. Quanto as capacidades, estas
sdo baseadas em alguns requisitos como: educacdo, idade, conhecimentos e habilidades
especificas, algum tipo de riqueza, entre outros (REARDON et al, 1998). Ja os elementos
relacionados aos incentivos sao divididos por Reardon ef al. (1998), Davis (2003), Haggblade
(2007), Abebe (2014) e Mulia et al. (2021) em duas perspectivas: distress-push ou push (refere-
se a necessidade de sobrevivéncia devido a pressdo em gerir os riscos do rendimento
agropecuario resultante de um choque climatico extremo, baixa qualidade da terra, quebra de
safra, falhas nos mercados de insumos e de crédito, etc.) e demand-pull ou pull (sdo as
oportunidades relacionadas a atracdo devido, por exemplo, as chances de emprego no mercado
de trabalho local relacionados ao crescimento das industrias intensivas em mao de obra além
do setor de servigos no meio urbano).

Sob estas perspectivas, um grande corpo da literatura foi desenvolvido para investigar
os determinantes da escolha em exercer o trabalho off-farm nos paises em desenvolvimento
(Ellis, 2000; Beyene, 2008; Ellis, 2008; Zahonogo, 2011; Rahman, 2013; Christopher, 2014;
Shehu e Abubakar, 2015, entre outros). Alguns outros estudos como Menon (2009), Bezabih et
al. (2010), Demeke e Zeller (2012), D'Haen, Nielsen e Lambin (2014), Mathenge e Tschirley
(2015), Asfaw et al. (2017), Minale (2018) e Ponce (2018), passaram a considerar a
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diversificagdo da ocupag¢dao com o trabalho off-farm como sendo relacionada a uma estratégia
necessaria para a adaptacdo a choques climaticos negativos.

Dada as constatagoes identificadas com os dados do CA, a relevancia dos resultados
dessas pesquisas € a importante contribui¢do tanto para a literatura quanto para as discussoes
de politicas publicas voltadas para o setor agropecuario, ¢ oportuno que analises nesse sentido
sejam realizadas para o Brasil. Isso porque, no ambito da literatura nacional, até entdo, nao se
identificou estudos que abordaram as perspectivas distress-push e demand-pull na analise dos
fatores que contribuem para a presenga de renda com o trabalho off-farm nos estabelecimentos
agropecudrios brasileiros da agricultura familiar e ndo familiar.

Essas lacunas na literatura nacional sao explicadas, em partes, pela limitacdo dos dados
que estavam disponiveis para as analises. Contudo, as informagdes fornecidas recentemente
pelo CA 2017 possibilitaram que estas andlises possam ser realizadas a nivel de municipio??
além de se ter as caracteristicas dos estabelecimentos que sdo importantes para as andlises e,
com isso, obter informacdes suficientemente detalhadas sobre os contextos que favorecem o
exercicio do trabalho off~farm.

Nessa perspectiva, este estudo se esforga para preencher essas lacunas concentrando em
responder & seguinte questdo: quais sdo as for¢as motrizes para a presen¢a da renda com o
trabalho off-farm nos estabelecimentos obtida pelas pessoas responsaveis e/ou os seus conjuges
no Brasil? Para responder esta questdo, tem-se como objetivo geral: identificar os fatores, nas
perspectivas pull e push, que explicam a presenca de uma maior intensidade da presenca de
renda com o trabalho off-farm nos estabelecimentos dos municipios brasileiros, segmentando
essa analise por tipologia (agricultura familiar e ndo familiar) e por regides.

Como intuito secundario da analise, por meio da inser¢ao de varidveis climaticas (no
grupo de fatores da perspectiva distress-push) nas estimagdes, analisou-se se os choques
climaticos impulsionam a diversificagdo da renda com o exercicio do trabalho off-farm,
principalmente, nas regides brasileiras em que as questdes edafoclimaticas sdo mais criticas.
Ademais, ressalta-se que as hipdteses deste estudo, alusivas a relacdo de dependéncia entre os
fatores no ambito das perspectivas pull e push e a variavel de interesse, sdo derivadas do debate
tedrico e sdo colocadas no final da proxima secao.

Destarte, espera-se que as analises deste estudo contribuam para a literatura nacional,
sobretudo, por: (i) avaliar se a presenca darenda com o trabalho off~farm nos estabelecimentos

estd mais atrelada aos fatores na perspectiva demand-pull ou distress-push (com destaque para

23 As PNAD’s, por exemplo,nio permitem tal nivel de desagregacdo e detalhamento (SCHNEIDER et al.,2014).
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as varidveis climaticas); e (ii) realizar uma analise desagregada, por meio dos dadosde CA, que
permite testar se a influéncia destes fatores na presenga da renda com o trabalho off-farm
divergem ou ndo entre os agricultores familiares e ndo familiares localizados em diferentes
regides. De tal modo que os insights sobre as diferencas e as semelhangas, permitem verificar
até que ponto conclusdes gerais podem ser tiradas nos casos de regioes e tipologias.

Do ponto de vista de politicas publicas, a expectativa ¢ que os resultados encontrados
por esse estudo possam produzir uma visao Util que incentive a consideragao da existéncia da
renda com o trabalho off-farm nos estabelecimentos agropecuarios € que direcione as acdes
mais adequadas as circunstancias particulares (a depender da tipologia e regido que esta
localizado) com a finalidade de promover o desenvolvimento rural. Isso porque, as politicas
publicas ainda ndo reconhecem a importancia das rendas ndo agricolas, a exemplo das rendas
obtidas com o trabalho off-farm, para o meio rural (MESQUITA, NASCIMENTO e LIMA,
2023). Campanhola e Graziano da Silva (2000), também alertaram sobre o “viés agricola” das
politicas de desenvolvimento rural no Brasil, uma vez que consideram que a melhoria darenda
dos produtores, sobretudo aqueles que sdo agricultores familiares, deve-se dar por meio da
melhoria das atividades agropecuarias do estabelecimento.

A estrutura deste capitulo estd dividida em quatro se¢des, além dessa introducdo. Na
segunda se¢do, ha um debate teorico sobre as perspectivas push-pull e a partir disso sdo
definidas as hipdteses desse estudo. Na terceira sec¢do, sdo retratados os aspectos
metodolégicos, abordando o método que descreve a estratégia empirica e a especificacao
econométrica além das fontes e tratamento dos dados. Na quarta secdo sdo apresentados os
resultados empiricos e suas respectivas discussdes. E, por fim, a quinta secdo refere-se as
principais conclusdes obtidasa partir dos resultados das andlises, as limita¢cdes além de explorar

algumas implicagdes politicas.

2. PERSPECTIVAS DISTRESS-PUSHE DEMAND-PULL: DEBATE TEORICO E
FORMULACAO DAS HIPOTESES

Efstratoglou-Todoulou (1990) pontuou que diversos estudos propuseram estender a
teoria microeconomica tradicional no intuito de explicar a curva de oferta do trabalho off-farm
pelo produtor rural. Muito destes evidenciaram a importancia das caracteristicas do
estabelecimento e do produtor na tomada decisdo de exercer o trabalho off-farm além das

atividades agropecuarias dentro da propriedade (EFSTRATOGLOU-TODOULOQOU, 1990).



67

Fuguitt (1959), por sua vez, aplicou a teoria da migragdo, abordando a hipotese “push-
pull” 2%, na anélise sobre as motiva¢des para a decisio de exercer part-time farming. A
justificativa do autor para isso ¢ que as tendéncias de migragao rural-urbana e o trabalho off-
farm dos produtores rurais estdo intimamente relacionadas, pois do ponto de vista econdmico
ambas envolvem a transferéncia de mao de obra de dentro da fazenda para fora dela. Contudo,
Fuguitt (1959) faz uma ressalva de que o part-time farming ¢ uma alternativa facilmente
reversivel e de baixo custo em comparacdo com a migra¢do, uma vez que possibilita os
produtores rurais a obterem outra fonte de renda, a0 mesmo tempo em residem e mantém as
atividades agropecuarias na fazenda.

Na literatura internacional, nota-se que hd muitos estudos que seguem essa linha de
abordagem, a exemplo de Reardon ef al. (1998; 2007), Barrett, Reardon e Webb (2001), Davis
(2006), Haggblade (2007), Haggblade, Hazell e Reardon (2010), Abebe (2014), Xu et al.
(2015), Davis, Di Giuseppe e Zezza (2017), Le e Le (2020), Mulia ef al. (2021), entre outros.
Em comum, as andlises destes estudos presumiram que os produtores rurais exercem o trabalho
off-farm ou porque sdo "empurrados" por elementos associados a origem ou porque sao
"puxados" por fatores relativos ao local onde este trabalho.

Especificamente sob a perspectiva push, normalmente sdo considerados os fatores que
causam uma pressao negativa sobre a atividade agropecuaria do estabelecimento e forcam os
produtores rurais a exercerem o trabalho off-farm. Alguns exemplos desses fatores, pontuados
por Barrett, Reardon ¢ Webb (2001), sdo: riscos climaticos ¢ mercadoldgicos, desemprego
agricola, sazonalidade e mercados de fatores ausentes ou incompletos (terra, capital, trabalho).

Ademais, Reardon et al. (2007) ainda afirmam que os fatores push incluem tanto aqueles
que levam a exercer o trabalho off-farm como as estratégias de gestdo derisco (diversificagdo
ex-ante) ou como estratégias de enfrentamento de risco (diversificacdo ex-post) por uma
questdo de suavizagdo de resultados financeiros. Haggblade, Hazell e Reardon (2010)
complementam que os referidos fatores de pressao tendem a dominar em locais que ocorrem
maiores variagdes climaticas (que estdo sujeitos as recorrentes secas severas ou inundagoes) e
de baixo potencial agricola dadas as caracteristicas edafoclimaticas. Em razdo disso que
Haggblade (2007) afirmam que nesses locais a intensidade da existéncia de trabalho off-farm

nos estabelecimentos ¢ para a sobrevivéncia, como uma estratégia para reduzir a

24 No contexto da teoria da migragio, segundo Fuguitt (1959) e Bogue (1959, apud Lin et al., 2021), o ato de
migrar era resultado da interacdo entre os efeitos push representados por fatores que "empurram"as pessoas para
longe do local origem e os efeitos pu/l por meio de fatores que as "puxam" para o local de destino.



68

vulnerabilidade, administrar os riscos e garantir o equilibrio da renda familiar evitando uma
trajetoria de queda.

No lado oposto, encontra-se a perspectiva pull, que ¢é relacionada aos fatores mais locais
que atraem os produtores rurais para exercerem o trabalho off-farm. Alguns dos exemplos
desses fatores, colocados por Barrett, Reardon ¢ Webb (2001) Haggblade (2007), Davis, Di
Giuseppe e Zezza (2017), incluem a infraestrutura melhorada, a proximidade da fazenda com
uma area urbana, as caracteristicas locais em termos de um mercado de trabalho mais
desenvolvido e de uma economia mais dinamica. De acordo com Haggblade, Hazell e Reardon
(2010) os fatores de atracdo tendem a dominar em locais mais dindmicos e cujas areas
agropecudrias sao menos arriscadas (em termos de clima, por exemplo). De acordo com
Haggblade (2007), para estes casos o trabalho off-farm, por ser motivado mais pelas
oportunidades do entorno, tende a ser uma forma diversificagdo de fontes de renda como parte
de uma estratégia de acumulacdo de bens e riqueza, além de melhorar o padrao de vida.

Davis, Di Giuseppe e Zezza (2017), por exemplo, buscaram compreender como a
geografia impulsiona as estratégias de diversificagdo da ocupacdo a exemplo do trabalho off
farm, focando principalmente no fator push papel do potencial agricola (usando o indice de
aridez como proxy) e na distancia as areas urbanas como um fator pu/l. Assim, os referidos
autores para demonstrarem as expectativas iniciais em relacdo a associagdo entre as principais
variaveis analisadas e o trabalho off-farm, fizeram o uso de uma matriz 2 x 2 organizada em

torno de alta / baixa integracao rural-urbana e potencial agricola (Figura 1).

Figura 1 - Matriz que exemplifica as possiveis relagdes entre a diversificacao da ocupagao com
o trabalho off-farm, potencial agricola e integracdo entre as areas rurais e urbanas.
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Fonte: Davis, Di Giuseppe e Zezza (2017).

Por meio damatriz exposta na Figura 1, Davis, Di Giuseppe e Zezza (2017) demonstram

que em areas de alto potencial agricola e alta integracdo rural/urbana, ¢ esperado que as
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atividades agropecuarias do estabelecimento e a participagdo no trabalho off-farm prosperem.
Nesse caso, as participagdes em trabalhos off-farm sao impulsionadas, sobretudo, pela
perspectiva pull.

Por outro lado, em areas de baixo potencial agricola e alta integragdo, a expectativa é de
que o trabalho off-farm seja mais expressivo a medida que os produtores rurais tenham
oportunidades no entorno da propriedade, uma vez que a agricultura ndo ¢ muito promissora
devido as condicdes desfavoraveis. Nessa situacdo, as participacdes em trabalhos off-farm sao
impulsionadas tanto pela perspectiva pull quanto push. Enquanto isso, em areas de baixa
integracdo e alto potencial, a expectativa € que o trabalho off-farm nao seja relevante.

Seguindo ainda a interpretacdo da Figura 1, de Davis, Di Giuseppe e Zezza (2017)
afirmam que as areas de baixo potencial e de baixa integragdo sdo mais dificeis de se ter uma
relacdo clara a priori. Isso em razdo de que por um lado as familias dependem da agricultura
para a subsisténcia, enquanto que por outro lado também poderdo tentar complementar os
baixos retornos esperados daagricultura com a renda obtida com o trabalho off-farm e incluindo
também, para este caso, a op¢do de migrar.

Destarte, a distingao dos tipos de fatores nas perspectivas push ou pull somadas a
considerac¢do das caracteristicas do estabelecimento agropecudrio nas analises sobre a maior
presenga de trabalho off-farm possibilitam a identificagdo de quais destes dominam em
determinadas regides brasileiras e nas tipologias (agricultura familiar e ndo familiar) resultando
em importantes inferéncias. Especificamente em relacdo as tipologias, Helfand, Moreira e
Bresnyan Junior (2013) supde que os produtores ndo familiares brasileiros podem ter melhores
oportunidades de trabalho fora por terem um nivel mais elevado de escolaridade e por serem
mais preparados quando comparados aos familiares.

Assim, a combinagao das implicagdes do modelo tedrico, dos resultados encontrados na
literatura e das nogdes da realidade do Brasil, formou a base sobre a qual se propde as hipoteses
deste estudo:

e Hipodtese 1: Nas regides brasileiras com condi¢des edafoclimaticas mais desafiadoras
para a produgdo agropecuaria, espera-se que os fatores de pressdo (push) predominem

e que assim, a alta intensidade de estabelecimentos com renda proveniente do trabalho

off-farm seja relacionada a questdo de sobrevivéncia;

e Hipodtese 2: A alta intensidade de estabelecimentos da agricultura familiar com renda
obtida com o trabalho off-farm seja influenciada, predominantemente, por fatores de

pressdo (push), caracterizando-se como uma estratégia de adaptagdo para este segmento;
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o Hipdtese 3: Nas regides brasileiras relativamente mais dinamicas e com condicdes
edafoclimaticas favoraveis para a atividade agropecudria, espera-se que os fatores de
atracdo (pull) prevalecam e que assim, a alta intensidade de estabelecimentos com renda
proveniente do trabalho off-farm seja relacionada as oportunidades e como uma forma
de acumulacao; e

o Hipdtese 4: A alta intensidade de estabelecimentos da agricultura nao familiar com
renda obtida com o trabalho off-farm seja influenciada, predominantemente, por fatores
de atragdo (pull), resultando em uma estratégia de acumulagao.

Por fim, como apontado por Khan et al. (2019), ndo se pode descartar a situagdo em que
as pessoas responsaveis pelos estabelecimentos rurais e/ou seus conjuges exercem o trabalho
off-farm por ambas as perspectivas (pull e push). Em alguns casos tendendo mais para
sobrevivéncia e menos para oportunidade ou em outros, mais para oportunidade € menos para

sobrevivéncia (KHAN et al., 2019).

3. METODOLOGIA

Esta se¢do inicia com uma discussdo das estratégias e abordagens econométricas para a

andlise empirica e termina com uma descri¢ao das fontes e tratamentos dos dados utilizados.

3.1.Estratégias adotadas para as analises deste estudo

O principal interesse deste estudo ¢ avaliar até que ponto fatores no ambito pull e push
além de outras varidveis de controle estdao associados a presenca de renda com o trabalho off-
farm nos estabelecimentos agropecudrios brasileiros com base nos dados do CA 2017. Esses
dados sdo disponibilizados pelo IBGE por duas forma de acesso: (i) online através do Sistema
IBGE de Recuperacao Automatica (SIDRA), em que sdo armazenados os dados das fazendas
previamente agregados a nivel de municipio em um sistema de recuperagdo de tabelas nao
sendo possivel fazer cruzamentos de informacdes além do que ja estd disponibilizado; (ii)
presencial por meio de um rigoroso processo para a obtencao de autorizacao de uso da Sala de
Acesso a Dados Restritos (SAR) onde estdo disponiveis os microdados a nivel defazendae que

contém todas as varidveis do CA, sendo essa a informagdo mais desagregada possivel (IBGE,
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2015). Para o desenvolvimento deste estudo, ndo foi possivel ter acesso a SAR?Z, por
conseguinte a alternativa foi utilizar os dados agregados a nivel de municipio disponiveis no
portal SIDRA. Essa agregacdo ¢ para evitar que as informacdes individuais dos
estabelecimentos recenseados fiquem publicas, contudo, isso acaba resultando em uma grande
heterogeneidade na amostra.

Assim, para minimizar os efeitos da heterogeneidade da amostra, foram criados
estabelecimentos representativos?® por municipio. Os estudos de Helfand, Magalhies e Rada
(2015), Silva, Freitas e Costa (2018), Freitas, Silva e Teixeira (2020), Reyna, Braga e Morais
(2020) e Rodrigues, Fortini e Neves (2022), também adotaram esta estratégia para trabalharem
com os dados do CA a nivel municipal em suas respectivas analises.

Seguindo também a estratégia desses estudos, para transformar a variavel principal, que
neste caso ¢ o numero de estabelecimentos com renda proveniente do trabalho off-farm?’ no
municipio, em uma variavel dummy foi considerado o threshold dado pela média dessa varidvel
anivel pais somado a meio desvio padrdo. De tal forma em que se o municipio onde o percentual
de estabelecimentos com renda obtida com o trabalho off-farm superaram o referido threshold,
entdo foram classificados como intensivos e, consequentemente, receberam o valor um; caso
contrario receberam o valor zero e foram, portanto, classificados como nao intensivos. Essa
estratégia também foi aplicada para cada uma das cinco regides do Brasil.

Apos esse procedimento, foi possivel atenderao objetivo proposto por esse estudo por
meio da andlise da probabilidade dos municipios?’® serem intensivos ou ndo em
estabelecimentos com renda proveniente do trabalho off-farm. Ademais, as estimagdes sdo
realizadas para o Brasil e para cada uma das cinco regides brasileiras tanto para a agricultura

familiar quanto para a ndo familiar.

3.2.Especificacio do modelo: o efeito dos fatores push e pull sobre a intensidade de

estabelecimentos com o trabalho off-farm nos municipios brasileiros

25 O acesso aos dados a nivel de estabelecimento ndo foipossivel, tendo em vista que com a ocorréncia da pandemia
da COVID-19 e seus desdobramentos impactaram no impedimento de uso da SAR de 2020 até meados de 2022.
26 O procedimento para constru¢do dessas unidades ¢ apresentado com mais detalhes na subsegio 3.3.

27 Optou-se por definir operacionalmente a varid vel de interesse deste estudo a partirda resposta positiva a pergunta
2 do Bloco 37 do CA de 2017, que ¢ sobre o exercicio de alguma atividade remunerada fora do estabelecimento
agropecuario, seja por parte do produtor ou pelo conjuge.

28 Desta parte em diante, o estudo quando mencionarmunicipio intensivo oundo intensivo em trabalho off fam,
refere-se também ao estabelecimento representativo ser ou ndo intensivo neste tipo de trabalho.
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Segundo Getahun ef al. (2023), a base teodrica mais adequada de ser considerada para a
selecdo de um modelo econométrico para investigar fatores que influenciam a escolha da
diversificagdo de renda, a exemplo do trabalho off-farm, ¢ derivada dateoria da racionalidade
limitada ao invés da teoria de utilidade aleatéria como pontuado por Bezu e Barrett (2010) e
Gansonré¢ (2018). Nessa teoria, o agente econdmico por ter ndo sé capacidade cognitiva
limitada, como também acesso as informagdes de forma incompleta, faz com que a decisdo
tomada, por meio deum processo de comparagdo entre as alternativas, seja aquela mais proxima
do 6timo e a que oferece a maior utilidade dentro de um conjunto de op¢des (GETAHUN et al.,
2023).

Fundamentado nisso, supde que o produtor do estabelecimento representativo i esta
disposto a diversificar sua ocupagdo exercendo as atividades agropecudrias e o trabalho off
farm (TF) se, e somente se, a utilidade esperada com a obtencao de renda dessa estratégia (U*
eTF) for maior que a utilidade esperada em nao diversificar (NTF) e obter apenas a renda com a
atividade agropecuaria (U*EnTF), ou seja, U* gTr > U*ENTF.

Ugrrij = B'errijXerrij + €errij > Usnrrij = BenrrijXentrij + €enrrij (1)

Onde U* grre U*enTF representam a utilidade de um produtor do estabelecimento
representativo i e da regido j derivada de escolhas interdependentes dicotdmicas entre 0 e 1,
respectivamente; Xprp e Xpyrr S30 vetores de varidveis explicativas que influenciam a
utilidade; B'rr e B’ gyrr sS40 vetores de pardmetros a serem estimados; € €gpp € Egypp SA0 0S
termos aleatdrios considerados independentes e identicamente distribuidos.

Contudo, a referida utilidade ¢ indireta e somente ¢ possivel observar a decisdo do que
foi, de fato, escolhido. Em outras palavras, o que se observa ¢ a decisdo de escolher diversificar
a ocupagao exercendo as atividades agropecuarias e o trabalho off-farm (Y), que assumem o

valor 1 se TF for escolhido e 0 caso contrario (Equagao 2).

vy - { (1) se Y:?:U:ETF - U:ENTF >0 )
se Y ii=U Etr-U ENTF<0
Em que Y* ¢ a varidvel latente e ndo observavel que indica os beneficios esperados com
o ganho de utilidade liquida dos produtores dos estabelecimentos representativos que
diversificam suas ocupacdes trabalhistas realizando atividades dentro e fora.
Assim, a probabilidade de que um produtor do estabelecimento representativo j ¢ da
regido 1 selecione a opgdo de diversificar sua ocupagdo exercendo trabalho off-farm

condicionada em X pode ser descrita na Equagao 3.

P(Y; = 1]x) = a; X + & (3)
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Onde P(.) representa a funcao de probabilidade; Y ¢ a variavel binaria que assume valor
um se ha alta intensidade de trabalho off-farm e zero caso contrario; i indexa o estabelecimento
representativo e j a regido brasileira analisada; X ¢ o conjunto de variaveis consideradas na
analise; a ¢ o vetor de parametros a serem estimados que representa a influéncia liquida do
vetor de covariaveis que afetam a decisao de escolha; e € ¢ um termo de erro aleatorio
normalmente distribuido com média zero e variancia um, tal que e~ N (0,1).

Para o caso deste estudo ha duas categorias mutuamente exclusivas: os municipios com
alta intensidade de estabelecimentos com renda proveniente do trabalho off-farm e municipios
com baixa intensidade desses estabelecimentos. Nessa perspectiva, a probabilidade de o

municipio ser intensivo ¢ estimada por meio do modelo Probit, especificado na Equagao 4.
IEATF;; = Boj + B1jFpun + B3jFpusn + B2jZij + &; )

Onde [EATF; representa a dummy intensidade de estabelecimentos agropecudrios com
renda obtida com o trabalho off-farm do municipio i e dasregides j (Norte, Nordeste, Sudeste,
Sul e Centro-Oeste). Lembrando que estas estimacdes serdo realizadas para os produtores
classificados como agricultores familiares e ndo familiares separadamente. O termo &;
representa o erro aleatorio, tal que € ~ N (0,1). As variaveis relacionadas a perspectiva pull e
push estdo representadas pelos termos Fy,,;; € F, 5, respectivamente. O termo Z;; representa o
vetor de variaveis controle. Todas essas variaveis definidas no Quadro 2 apresentado na

subsec¢ao 3.3.
3.3.Fonte e tratamento dos dados

Para atenderaos objetivos deste estudo, foi necessario, inicialmente, mesclar as distintas
fontes de dados secundarios (que estdo detalhadas ao longo desta secdo) com a finalidade de
construir algumas variaveis além de produzir e organizar um banco de dados a nivel municipal
e por caracteristica cross-section. Especificamente com os dados do CA 20172° foi trabalhado
os estabelecimentos representativos, ou seja, o resultado do valor de cada variavel dividido pelo
numero total de estabelecimentos agropecuarios do respectivo municipio. Como resultado, as

variaveis provenientes do CA representam uma média € os municipios passam a ser

29 O Censo Agropecuario fez uma “fotografia” dos estabelecimentos agropecudrios brasileiros no dia 30 de
setembro de 2017, com dados relativos ao periodo entre 1° de outubro de 2016 e a data base.
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considerados estabelecimentos agropecuarios representativos. Assim, o numero maximo de
observagdes corresponde a 5.562 que foi o total de municipios visitados pelo CA em 2017.
Esses municipios englobam 1,2 milhdes de estabelecimentos rurais, os quais as pessoas
responsaveis e/ou os seus conjuges exerceram atividades agropecudrias e mais algum tipo de
trabalho remunerado off-farm (IBGE, 2019).

As variaveis que poderiam afetar a intensidade de estabelecimentos com renda
proveniente do trabalho off-farm por municipio foram pré-selecionadas a partir da discussao
tedrica e literatura empirica da area (principalmente, Woldenhanna e Oskam (2001), Rizov
(2005), Mathenge e Tschirley (2010; 2015) Gansonré (2018)). Contudo, dada a diversidade de
variaveis encontradas, foi necessario selecionar aquelas que fazem mais sentido dentro do
contexto brasileiro e considerando também a disponibilidade nas bases de dados secundarias
que se teve o acesso. Por exemplo, ndo foipossivel considerar varidveis relacionadas a demanda
de trabalho e os niveis de desemprego por municipio ambas ligadas a abordagem pull) devido
a indisponibilidade de dados atualizados, tendo em vista que os dados mais recentes foram do
Censo Demografico de 2010. Dessa forma, procurou-se inserir varidveis que expressem a
estrutura urbana e as oportunidades de geragao de emprego nos municipios.

Todas as varidveis independentes usadas nas andlises juntamente com as respectivas
explicacdes de como foram construidas e as fontes, estdo colocadas de forma sintetizada no
Quadro 1. Ademais, foi necessario categorizar essas variaveis, entre push, pull ou controle3?,
para servir de referéncia na fase da discussdo dos resultados. Esta categorizacdo embora tenha
sido fundamenta no debate tedrico da segdo 2, teve-se o cuidado de considerar o contexto3! de
cada variavel e a forma como foi construida. Por este motivo que ndo se deve, necessariamente,
considerar essa como uma categorizagao geral e assim estender, por exemplo, para as analises
de outros paises e vice-versa.

Na categoria push, foram consideradas: as anomalias médias da temperatura e
precipitagdo do periodo de 2006 a 2016; o indice de aridez como proxy para o potencial
agricola; e dummy para o municipio que declarou estado de emergéncia devido a ocorréncia de

seca nos 4 anos anteriores a 2017. Por meio dessas variaveis tornou possivel captar as condi¢des

30 A maioria das varidveis sdo de controle, ou seja, de interesse secunddrio. Enquanto que o foco deste
estudo esta nos fatores pull e push.

31 Por exemplo, segundo Bina (2020) a posse de terra pode ser usada como uma proxy para a riqueza inicial e ser
categorizada como um fatorde capacidade e por outro lado a falta de terra disponivel é vista como um fatorque
forga as pessoas a deixarem a agricultura, sendo, portanto, um fator push. Neste caso, dado o contexto do local
estudado a autora considerou a posse de terra sob a abordagem push.
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adversas que podem afetar negativamente a producao agropecuaria dos estabelecimentos, de
modo que “empurra” os produtores rurais para o exercicio do trabalho off-farm.

Estudos anteriores relacionados a tematica, como Mathenge e Tschirley (2015) e
Gansonré (2018), comumente utilizavam a média e o desvio padrao das variaveis climaticas
nas estimacdes. No entanto, para esse estudo, optou pelo uso das anomalias climaticas tendo
como referéncia os estudos de Adamseged, Frija e Thiel (2019), Call, Gray e Jagger (2019) e
Linke, Witmer e O'Loughlin (2020). Ademais, Adamseged, Frija e Thiel (2019) afirmaram que
para a produgdo agropecudria € relevante tanto a quantidade total de chuvas quanto a sua
distribuicao e regularidade. Observacao semelhante também ¢ valida para a temperatura.

Para a criacdo destas variaveis foram utilizadas a temperatura média mensal, em graus
Celsius (C°), e a precipitacdo média mensal, em milimetros (mm), do periodo de 2006 a 2016,
extraidas do Terrestrial Hydrology Research Group (THRG), por meio da metodologia descrita
por Sheffield, Gotetie Wood (2006). Por conseguinte, a anomalia de 2016 ¢ dada pela razdo da
diferenca entre o valor absoluto da precipitagdo (temperatura) em 2016 ¢ a média da década de
2006 a 2016 daprecipitagdo (temperatura), e o desvio padrdotambém dadécadade2006 a2016

da precipitacdo (temperatura). Matematicamente, a anomalia ¢ expressa na Equacao 5.

PT
m2016—uLmP06716 (PTm) (5)

P
Omoe_16 (PTm)

Anomalia, g6 =

Sendo PTm2016 o valor absoluto médio da precipitacdo (temperatura) no municipio m
no ano de 2016; pkfe 1o (PT,,) € o6 16 (PTy,) sdo amédia e o desvio-padrdo da precipitagdo
(temperatura) para adécadade 2006 a 2016 no municipio m, respectivamente. A definicao para
a décadade 2006-2016 em relagdo ao ano de 2016 € por este ser o ano que precede o CA de
201732, De tal modo que torna possivel captar se os efeitos de choques climaticos inesperados
impactaram a alta intensidade de estabelecimentos com renda proveniente do trabalho off~farm
nos municipios. Em relacao a defini¢ao do periodo de 10 anos, esta foi baseado nos estudos de
Call, Gray e Jagger (2019) e Linke, Witmer e O'Loughlin (2020). Linke, Witmer e O'Loughlin
(2020) ainda afirmam que o intervalo de 10 anos ¢ periodo ideal porque esta entre as tendéncias
de longo prazo e ao mesmo tempo € possivel dos entrevistados lembrarem sobre as mudangas

no clima.

32 Os dados do CA sdo relativos a 1° de outubro de 2016 a 30 de setembro de 2017.
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Categoria Variavel Defini¢iao Fonte/Ano
. . , Taxa média de estabelecimentos com produtores titulares que possuem o alto nivel
Controle Escolaridade superior do responsavel . ~
de escolaridade (graduacdo, mestrado e/ou doutorado)
. . A Taxa média de estabelecimentos com conjuges que possuem o alto nivel de
Controle Escolaridade superior do conjuge . ~
escolaridade (graduacio, mestrado e/ou doutorado)
Controle Homem Taxa média de estabelecimentos com produtores titulares do género masculino
. Taxa média de estabelecimentos em que o produtor responsavel tem mais de 55
Controle Mais de 55 anos . d p P
anos de idade
o Taxa média de estabelecimentos com produtores responsaveis que tém a condigdo
Controle Proprietario .
de proprietdrio
Controle Codirecdo Taxa média de estabelecimentos em que hd a codirecdo das atividades produtivas
Controle Familiares ocupados no estabelecimento Taxa média de familiares ocupados no estabelecimento
Controle Assisténcia técnica Taxa média de estabelecimentos com acesso orientagdo técnica
Controle Area Area média dos estabelecimentos agropecudrios em hectares IBGE (2019)
Taxasmédias de estabelecimentos que tem como atividade econdmica principal: a
Controle Principal atividade econdmica do estabelecimento pecudria e a criagdo de outros animais; floresta plantada; lavoura permanente e
lavoura temporaria
.. L, . Taxa média de estabelecimentos em que a renda obtida com a atividade
Controle Renda com atividade agropecuaria ¢ maior L, . . ,
agropecudria ¢ maior que outras rendas recebidas pelo responsavel
. ~ o Taxas médias de estabelecimentos em que a finalidade da produgdo ¢ para a
Controle Finalidade da producdo ¢é para a comercializa¢ao RS d p ¢ p
comercializagdo
Controle Moto Taxa média de estabelecimentos com produtores que possuem moto
.. Taxa média de tratores, maquinas e equipamentos agricolas existentes nos
Controle Maéquinas . 4 quip g
estabelecimentos
Controle Associado Taxa média de estabelecimentos com produtores titulares associados a cooperativa
Controle Financiamento Taxa média de estabelecimentos com acesso ao financiamento

Fonte: Elaboracdo propria. (Continua)
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(Continuagao)
Categoria | Variavel Defini¢cao Fonte/Ano
Push Anomalia média da temperatura | Anomalia média da temperatura para o periodo de 2006 a 2016
Push Anomalia média da precipitagdo | Anomalia média da precipita¢do para o periodo de 2006 a 2016 THRG (2016)
Push Potencial agricola Indice de aridez
Push Seca pos dltimo 4 anos Dummy com valor 1 se o municipio passou por seca nos 4 anos anteriores a 2017 e 0 caso contrario IBGE (2020)
anteriores a 2017
Pull PIB 2016 a pregos correntes Logaritmo do Produto Interno Bruto (PIB) por municipio para o ano de 2016 IBGE (2020)
Categorias de atividades econdmicas com maior Valor Adicionado Bruto (VAB) por municipio,
sendo elas: agricultura, inclusive apoio a agricultura e a pos colheita; comércio e reparacao de
Atividades economicas com veiculos; constru¢do; demais servigos; eletricidade e gas, 4gua, esgoto, atividades de gestao de
Pull . , A ISR L > . IBGE (2020)
maior VAB residuos e descontaminac¢ao; industria de transformacao; industrias extrativas; pecuaria, inclusive
apoio a pecudria; e produgdo florestal, pesca e aquicultura. Neste caso a categoria base ¢:
administracdo, defesa, educacdo, saude publica e seguridade social
Pull IFDM trabalho e renda 2016 giig?gigana de 0 a 1, sendo que os valores proximos a 1 indicam maior desenvolvimento do FIRJAN (2018)
Pull Incentivo ao empreendedorismo l);lrﬁlr?r}ifocom valor 1 se o municipio possuiagdes de incentivo ao empreendedorismo e 0 caso IBGE (2020)
Pull Logaritmo do salario médio Salario e outras remuneragdes média por municipio CEMPRE (2019)
Pull Categoriasde caracterizagdo do | Categoriasde caracterizagdo do municipio, sendo elas: urbano, intermediario remoto, rural adjacente, IBGE (2020)

municipio

rural remoto e a categoria base é o intermediario adjacente.

Fonte: Elaboracdo propria.
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Outra variavel utilizada nas estimacoes ¢ o indice dearidez como proxy para o potencial
agricola. Davis, Di Giuseppe e Zezza (2014), considera o indice de aridez como um fator fisico
e exogeno, o qual retrata as condigdes de longo prazo de uma determinada localidade. Assim,
seguindo o método de Budyko (1974) citado por Zékhia et al. (2021) relaciona o indice de
aridez a proporcao que a evapotranspiragdo representa na precipitacdo, sendo que ambos
correspondem a média para a década de 2006 a 2016. Ou seja, ¢ uma medida que mostra qual
¢ o ganho de 4gua (precipitacdo) em relacdo a quantidade de perda de dgua (evapotranspiracao)
em um local. De modo que quanto menor (maior) a propor¢ao, mais arida (imida) ¢ uma regido.

Outro fator push considerado nas estimacdes ¢ a dummy caso o municipio foi atingido
pela seca nos quatro anos anteriores a 2017. Essa varidvel foi obtida por meio da pesquisa de
Informagdes Basicas Municipais (MUNIC) disponibilizada pelo IBGE que fornece os dados
desagregados, a nivel municipal, sobre a administragdo publica local. Entre 2013 e 2017, dos
5.570 municipios brasileiros, 2.706 (48,6%) foram afetados por secas. A seca atingiu com maior
concentragdo a regido Nordeste e com menor, no Sul (MUNIC, 2017). Para a EMBRAPA33 a
seca ¢ um fendmeno que nao possui uma defini¢ao universal, pois depende das caracteristicas
climaticas e hidroldgicas da regido abrangida e do tipo de impactos produzidos. Contudo, a
principal caracteristica ¢ a deficiéncia em precipitacdo (chuva) por um periodo de tempo
suficiente que resulte em escassez hidrica e consequente desequilibrio nos ecossistemas e nas
atividades socioecondmicas.

No que se refere as variaveis categorizadas na perspectiva pull, encontra-se: o Produto
Interno Bruto (PIB) 2016 a pregos correntes; as atividades econdmicas com maior Valor
Adicional Bruto (VAB) no municipio; o Indice Firjan de Desenvolvimento Municipal (IFDM)
trabalho e renda 2016; uma dummy para a existéncia do incentivo da gestdo publica do
municipio ao empreendedorismo; o salario médio e as categorias referentes a caracterizacdo do
municipio. De modo geral, essas varidveis relacionadas as caracteristicas dos municipios e os
seus niveis de desenvolvimento foram consideradas com o intuito de captar as condicdes
propicias e as oportunidades que possuem o potencial de “atrair” ou “puxar” os produtores
rurais para o exercicio do trabalho off-farm. Fuller (1990) corrobora com a selecdo destas
variaveis ao relatar a percepcdo de que as estratégias dos produtores rurais em diversificar a

ocupagdo sdo incentivadas pelas oportunidades de trabalho no entorno do estabelecimento.

33 Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecudria [EMBRAPA]. Perguntas e respostas sobre a convivéncia com a
seca. Disponivel em: <https://www.embrapa.br/tema-convivencia-com-a-seca/perguntas-e-
respostas#:~:text=A%20seca%20%C3%A9%20um %2 0fen%C3 %B4meno,ecossistemas%20e%20nas%20ativida
des%?20socioecon%C3%B4micas>.
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Davis (2006) também demonstra que os fatores macroecondmicos tém um expressivo efeito
sobre o trabalho off-farm e a renda obtida a partir dele, tendo em vista que contribuem para as
oportunidades de emprego local.

Dentre esses fatores categorizados como “pull”’, considera-se o logaritmo do PIB
municipal a precos correntes para o ano de 2016 com o intuito de captar a dindmica daeconomia
local que pode influenciar a geracdo de emprego e renda. Ademais, a metodologia adotada pelo
IBGE para a estimativa do PIB municipal ¢ uniforme para todos os estados brasileiros, o que
favorece a obtengdo de resultados coerentes e comparaveis entre si34.

Além do PIB, o IBGE calcula o VAB para cadasetor economico. O VAB dos principais
setores produtivos possibilita identificar qual ¢ a atividade econdmica principal de cada
municipio e a sua composi¢do na dindmica produtiva e na geragdo de emprego e renda. Dessa
forma, nas estimagdes deste estudo considerou as categorias de atividades econdmicas com
maior VAB por municipio, sendo elas: agricultura (incluindo o apoio a agricultura e a pos
colheita); comércio e reparacao de veiculos; construcao; demais servigos; eletricidade e gas;
agua; esgoto; atividades de gestdo de residuos e descontaminacdo; industria de transformacao;
industrias extrativas; pecudria (incluindo apoio a pecuaria); producdo florestal; pesca e
aquicultura. Neste caso a categoria base ¢: administragcdo, defesa, educagdo, satide publica e
seguridade social.

Outra variavel categorizada como pull ¢ o IFDM que ¢ elaborado pela Federagdo das
Industrias do Estado do Rio de Janeiro (FIRJAN), a partir de dados oficiais publicos e com
igual ponderagdo. Esse indice3’ auxilia no acompanhamento anual daevolugdo socioecondmica
dos municipios por meio da sua versao agregada e da subdivisao em trés aspectos: educagao;
emprego e renda; e saide. Para esse estudo, considerou o IFDM emprego e renda 2016 como
uma proxy para o estagio de desenvolvimento socioecondmico local no tocante a esses aspectos,
uma vez que este ¢ composto por: geragao deemprego formal; taxa de formalizagdo domercado
de trabalho; geracdo de renda; massa salarial no mercado de trabalho formal e indice de Gini
de desigualdade de renda no trabalho formal.

Para Mathenge e Tschirley (2015) a decisdo pela obtencdo de renda na atividade off-

farm depende também dos incentivos oferecidos pelo mercado de trabalho na forma de salarios

34 Nota explicativa do IBGE sobre o PIB dos municipios para o ano de 2016. Disponivel em:
<https://www.ibge.gov.br/apps/pibmunic/#/home>

350 IFDM varia de 0 a 1, sendo que os valores proximosa 1 indicam maiordesenvolvimento do municipio. Mais
especificamente, a interpretacdo dos desempenhos municipais do IFDM se da a partir das seguintes categorias:
entre 0,0 e 0,4 - baixo estagio de desenvolvimento; entre 0,4 e 0,6 - desenvolvimento regular; entre 0,6 e 0,8 -
desenvolvimento moderado; e entre 0,8 e 1,0 - alto estagio de desenvolvimento.
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e outros beneficios. Considerando esse aspecto, o logaritmo do salario médio e outras
remuneragdes do emprego formal em 2017, obtido por meio das Estatisticas do Cadastro
Central de Empresas (CEMPRE) no site do IBGE, foi incluido nas estimagdes para captar as
variagdes de condigdes econdmicas dos municipios. Assim como no estudo de Figueiredo, et
al. (2021), a decisao por utilizar essa variavel obtidana CEMPRE/IBGE se deu pela facilidade
de acesso e pela periodicidade anual de divulgacdo dos dados a nivel municipal, uma vez que
ndo ¢ possivel usar os dados do Ultimo Censo Demografico por estarem defasados para a
analise. Ademais, por inexisténcia de base de dados atuais e compativeis com a desse estudo
ndo se utilizou variaveis que remetessem ao trabalho informal, focando apenas no trabalho
formal do pais.

A dummy para a existéncia de mecanismos de incentivo a implantacdo de
empreendimentos por parte da gestdo publica municipal, obtida por meio da pesquisa MUNIC
disponibilizada pelo IBGE, também foi inserida como parte dos fatores no &mbito “pull”. Estes
mecanismos de incentivo podem incluir: redugdo ou isencdo do Imposto Predial e Territorial
Urbano (IPTU); isen¢do do Imposto sobre servicos de qualquer natureza (ISSQN); isencao de
taxas, cessao ou doagdo de terrenos, entre outros. Segundoa CAPGe CENN (2012), a atividade
empreendedora quando estimulada gera aumento em postos de trabalhos, crescimento
economico local, diminuicdo das desigualdades sociais e inovacao. A insercao dessa variavel
baseou no fato de que no CA a variavel de interesse deste estudo inclui as possibilidades do
produtor obter renda off-farm tanto como empregado (job takers) quanto como autonomo e
empreendedor (job makers).

Outra importante variavel considerada na perspectiva pull ¢ a caracterizagdo da
localidade em que o estabelecimento rural esté inserido, como proxy para o “entorno rural”. Na
literatura alguns estudos relacionados a tematica, como Alasia et al. (2009), utilizaram a
distancia das areas rurais as areas urbanas (em termos de tempo de deslocamento, de distancia
euclidiana, etc.) para representar a localidade. No entanto, Lien, Kumbhakar e Hardaker (2010)
afirmaram que a varidvel distancia pode ter se tornado menos importante com o tempo, devido
a melhora na qualidade da infraestrutura, disseminacdo dos meios de transporte além da
tecnologia da informagdo estar mais difundida. Uma alternativa para isso, segundo Lien,
Kumbhakar e Hardaker (2010) e Serra, Yalonetzky e Maia (2021), seria utilizar variaveis que
representem a proximidade com centros mais urbanizados e com infraestrutura mais
desenvolvida, tendo em vista que isso propicia o acesso facilitado a bens e servicos e as

oportunidades de trabalho.
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J4

Portanto, nesse estudo o fator localidade ¢ representado pelas categorias de
caracterizagdo do municipio, sendo elas: urbano, intermediario remoto, rural adjacente, rural
remoto e o intermedidrio adjacente (categoria base). Esses dados sdo provenientes da pesquisa
Regides de Influéncia das Cidades (REGIC)3¢ 2018 desenvolvida pelo IBGE (2020) e, segundo
Vogt e Fochezatto (2019) isto possibilitou superar a visao dicotomica, entre rural e urbano. O
intuito, com isso, ¢ identificar se essa diferencia¢do entre as cidades remotas ou ndo, pode
auxiliar no diagnostico de como os estabelecimentos com renda obtida com o trabalho off~farm
variou entre os municipios rurais e isolados e os centros urbanos mais desenvolvidos.

Por fim, especificamente em relagdo a escolha do vetor de variaveis observaveis de
controle utilizadas nas estimagdes dos modelos Probit, essa foi pautada nas descobertas
empiricas de pesquisas da area (Reardon et al., 2001; Serra et al., 2005; Benjamin e Kimbhi,
2006; Reardon et al. 2007; Alasia et al., 2009; Babatunde ef al., 2010; Teshome e Edriss, 2013;
Mathengue e Tschirley, 2015; Zereyesus et al.,, 2017; Sani, 2017; Gansonr¢, 2018; Giannakis,
Efstratoglou e Antoniades, 2018; Abeje ef al., 2019; Bouchakour e Saad, 2020; Drall e Mandal,
2021; Shah et al., 2021, entre outros) ¢ considerando as limitagdes do CA de 2017. De modo
geral, esse grupo de varidveis compreendem as caracteristicas estruturais e da gestao financeira
dos estabelecimentos, tipo de cultivo, caracteristicas da pessoa responsavel e do conjuge. Por
exemplo, a escolaridade de nivel superior da pessoa titular do estabelecimento representativo e
doseu conjuge sdo varidveis de controle usadas para representar as dotagdes de capital humano.
Segundo Mathengue e Tschirley (2015), um individuo com maior nivel de educacao tem maior
probabilidade de fornecer parte da sua mdo de obra no mercado de trabalho off-farm e obter

uma renda maior com isso.

4. RESULTADOS E DISCUSSAO

Esta secdo descreve os resultados da pesquisa. Na primeira subsecao sdo apresentados
e discutidos os principais resultados obtidos com as estimacdes dos modelos Probit, de modo a

atender ao objetivo tragado por este capitulo. Conforme mencionado na se¢do anterior, esses

36 A REGIC define a hierarquia dos centros urbanos brasileiros e delimita asregides de influéncia a eles associados.
Além disso, com essa pesquisa o IBGE propodsa discussdo sobre os critérios utilizados na delimita¢do do territorio
nacionalcom o objetivo de oferecer avangosna diferenciagdo de areas rurais e urbanas (IBGE, 2020). Assim, de
acordo com os critérios utilizados internacionalmente, como a tipologia OCDE e a Unido Europeia, para essa
classificacdo foiutilizado: a densidade demogréafica, a localizacdo em relagdo aos principais centros urbanos e o
tamanho da populacido (IBGE,2020). Ap6s o cruzamento desses critérios, a nova tipologia rural-urbana proposta
pelo IBGE dos municipios foram classificados em cinco tipos distintos: o urbano, o intermediario adjacente, o
intermediario remoto, o rural adjacente e o rural remoto.


https://onlinelibrary.wiley.com/doi/full/10.1111/1467-8489.12349#ajar12349-bib-0056
https://onlinelibrary.wiley.com/doi/full/10.1111/1467-8489.12349#ajar12349-bib-0008
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modelos foram estimados para a agricultura ndo familiar e familiar separando as respectivas
analises para o Brasil e para cada uma das grandes regides. Ressalta-se que o intuito com o
estudo € observar/testar uma associagdo, ao invés de construir um modelo preditivo. Além
disso, o foco da discussdo ¢ sobre as varidveis que foram categorizadas nas perspectivas pull e
push e das diferengas encontradas entre as regioes brasileiras. Na segunda subse¢ado, ¢ resumido
os principais achados em uma analise comparativa considerando a discussao tedrica no ambito

dos fatores pull e push.

4.1.0s fatores nas perspectivas pull e push que estio associados a alta intensidade de
estabelecimentos com renda obtida com o trabalho off-farm nos municipios

brasileiros

4.1.1 Agricultura nao familiar

Na Tabela 1 s@o apresentados os resultados das estima¢des dos modelos Probit para
identificar os fatores que estdo associados positivamente ou negativamente com a
probabilidade’’” de um municipio ter alta intensidade de estabelecimentos da agricultura ndo
familiar com renda obtida com o trabalho off-farm. Inicialmente, por meio da analise dos
resultados das estimagdes, verifica-se que todos os modelos estdo bem ajustados e que em cada
um destes as variaveis explicativas sao conjuntamente importantes para explicar a varidvel
dependente. Isso pode ser verificado por meio do teste Qui-Quadrado da razdo de
verossimilhanca (Teste LR-chi?), observado no fnal da terceira parte da Tabela 1, que indica
que os modelos como um todo sdo estatisticamente significantes quando comparados com 0s
modelos sem variaveis explicativas.

Nesse sentido, analisando os pardmetros dos modelos estimados, observa-se que o
indice de aridez (uma proxy para potencial agricola) ¢ estatisticamente significativo somente
para o Sudeste além de estar negativamente associado a probabilidade de um municipio desta
regido ser intensivo. Como explicado anteriormente, este indice ¢ a razao entre a precipitacdo e
a evapotranspiracao, refletindo um comportamento médio sobre um periodo de forma que um

valor mais alto do indice identifica areas mais umidas. Portanto, entende-se que nos municipios

37 E importante ressaltar que os sinais dos parimetros estimados na linguagem do modelo Probit significam a
contribuicdo individual dasvariaveis no indice de utilidade que, embora ndo seja observavel, esta correlacionado
com a probabilidade de que o evento ocorra. Enquanto os valores negativos, estes significam uma queda na
probabilidade e os valores positivos o oposto a isto.
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daregido Sudeste que possuem alto potencial agricola, com areas mais imidas e propicias para
o desenvolvimento da atividade agropecuaria, a probabilidade de os agricultores ndo familiares
diversificarem a ocupagao com os trabalhos dentro e fora do estabelecimento ¢ reduzida.

Ainda em relacdo ao Sudeste, a anomalia média da temperatura para 2016 em relagao a
década anterior esta associada de forma positiva com a probabilidade de os municipios serem
intensivos em trabalhos off-farm. Isso acontece porque, a temperatura acima damédia prejudica
a produgdo, e consequentemente a renda proveniente das atividades do estabelecimento
agropecudrio, ao interferir nas fases do ciclo fenologico das culturas e no desenvolvimento de
orgdos vitais das plantas, com isso os agricultores ndo familiares podem ser forgados a buscar
por outras alternativas de obtencdo de renda por meio do exercicio do trabalho off-farm.

Em relag@o a anomalia média da precipitacdo para 2016 em relagdo a década de 2006 a
2016, ¢ associada negativamente com a probabilidade dos municipios das regides Norte e
Nordeste serem intensivos em trabalho off-farm exercido pelos agricultores ndo familiares. Esse
resultado vai ao encontro do que ¢ esperado, tendo em vista que a regido Nordeste ¢ a que mais
sofre com os tipicos periodos prolongados de estiagens. Assim, se hd chuvas acima da média
historica, entdo beneficia a produgdo dos estabelecimentos agropecuarios da regido Nordeste e,
consequentemente, desestimula a busca por alternativas de obtencdo de renda por meio de
outras formas de ocupagdo, como o trabalho off-farm.

Em relagdo ao Norte, a regido apresenta temperaturas elevadas além da presenca da
Floresta Amazonia, a qual tem uma importancia na indugao de chuvas por meio do processo de
evapotranspiragdo, fazendo com que contribua para a grande oferta pluviométrica ao longo do
ano (LOPES et al, 2012). Desse modo, Mathengue e Tschirley (2015) afirmam que as familias
rurais que estdo em areas que por caracteristicas possuem alto regime de chuvas sdo menos
predispostas a se envolver em trabalho off-farm, como ¢ o caso da regiao Norte do Brasil.

Por outro lado, o fato de o municipio ter decretado situagdo de seca nos ultimos quatro
anos anteriores a 2017, fez com que haja uma associa¢do positiva com a probabilidade de um
municipio da regido Nordeste ser intensivo em trabalho off-farm. Essa relagdo condiz com a
realidade do Nordeste, tendo em vista que esta regido foi marcada pela seca plurianual de 2012-
2015, tida como a mais grave dos ultimos 80 anos, segundo o Banco Mundial (2016). Nesse
sentido, 2015 foi o quarto ano de secas consecutivas que levou ao esvaziamento dos
reservatorios resultando na falta de 4gua ndo apenas para o consumo humano, mas também para
os animais e para as atividades agricolas dos estabelecimentos agropecudrios. Além disso, em

2016 ainda ocorreu o fendmeno do El Nifio, que, de modo geral, significa seca no Nordeste.
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Assim, esse fendmeno meteoroldgico agravou a situacao de seca daregido, tendo em vista que
as fontes de 4gua que a abastecem ja estavam em situacdo critica (BANCO MUNDIAL, 2016).

Nessa perspectiva, a seca somada aos niveis de precipitagdes irregulares e concentrados
em poucos meses do ano, os altos niveis de evapotranspiracdo associado aos solos rasos em
grande parte da regido Nordeste, segundo Campos, Campos ¢ Mota (2009) resulta em rios
intermitentes e que por vezes a situagdo se agrava fazendo com que as pessoas que 14 residem
tenham que se adaptarem as estas condigdes. Assim, o trabalho off-farm exercido pelos
agricultores nao familiares ¢ uma alternativa para obtencdo de renda nos periodos em que a
producdo agropecuaria ndo ¢ produtiva e rentavel e, dentro das condi¢des supracitadas, pode
ser considerado como um fator de adaptacao as questdes climaticas.

No que diz respeito a presenga de incentivos ao empreendedorismo por parte da gestao
municipal, hd uma associacdo positiva deste fator com a probabilidade de municipios das
regides Nordeste e Centro-Oeste serem intensivos em trabalho off-farm. Por necessidade de se
desenvolver, os municipios atraem as empresas com incentivos fiscais por meio daredugdo ou
isencdo do IPTU, isengdo do ISSQN, isengao de taxas ou até mesmo com incentivos nao fiscais
como a cessao ou doacdo de terrenos, entre outros mecanismos. Os incentivos ao
empreendedorismo por parte da gestdo publica municipal é, por vezes, para estimular o
investimento e assim resultar em geragdo de empregos para a populacdo, promog¢ao do
crescimento economico.

Logo, esperava-se que arelagdo fosse mesmo positiva entre a presenga de incentivos ao
empreendedorismo por parte da gestdo municipal e o fato destes municipios serem intensivos
em trabalho off-farm exercido pelos agricultores ndo familiares. Quanto as regides, o Nordeste
e o Centro-Oeste, tradicionalmente vém recebendo incentivos fiscais a nivel regional, somado
aregiao Norte com o intuito de diminuir as desigualdades que existem entre essas e as demais
regides do pais além de atrair as empresas para as areas de atuagdo das Superintendéncias de
Desenvolvimento do Nordeste (SUDENE), da Amazonia (SUDAM) e do Centro-Oeste
(SUDECO), e promover o desenvolvimento (LIMA e LIMA, 2010).
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Tabela 1 — Estimativas dos Modelos Probit para intensidade de atividades exercidas fora do estabelecimento agropecudrio dos agricultores nao

familiares nos municipios brasileiros

Variaveis Brasil Norte Nordeste Sudeste Sul Centro-Oeste
Caracteristicas locais (pull e push)
Indice de aridez 0,00521* -0,0004 -0,0078 -0,0148* -0,0050 0,0050
(0,0030) (0,0128) (0,0105) (0,0081) (0,0137) (0,0165)
Temperatura anomalia média 2006 a 2016 0,0329 -0,0641 0,184 1,206%** -0,365 0,251
(0,0942) (0,316) (0,155) (0,298) 0,674) (0,493)
Precipitagdo anomalia média 2006 a 2016 -0,110 -0,707** -0,807*** 0,0608 0,0277 -0,512
(0,126) (0,336) (0,249) (0,263) (0,474) (0,382)
Decretou seca ultimo 4 anos anteriores a 2017 0,00472 0,0821 0,511%%** 0,140 0,0646 0,0230
(0,0572) 0,172) (0,137) (0.0875) 0,161) (0,185)
Incentivo ao empreendedorismo 0,0653 0,168 0,186** 0,122 0,203 0,440%*
(0,0517) (0,162) (0,0915) (0,0869) (0,156) (0,178)
Log PIB 2016 a pregos correntes -0,140** -0,117 -0,200 0,0601 -0,336* 0,0972
(0,0685) (0,273) (0,164) (0,115) (0,182) (0,222)
IFDM Trabalho ¢ Renda 2016 1,018**%* 0,901 1,200%** 0,166 1,721%** 0,0992
(0,284) (0,972) (0,540) 0,514) (0,798) (0,886)
Log Salarios e outras remuneracdes 0,0754 0,0959 0,0837 -0,120 0,210 -0,156
(0,0657) (0,248) (0,156) 0,112) (0,167) (0,200)
Categorias de caracterizagdo do municipio
Intermediario Remoto 0,0640 -0,0179 -0,118 0,737
(0,268) (0,483) (0,493) 0,471)
Rural Adjacente -0,0327 -0,105 0,00813 0,168 -0,188 0,566*
(0,0776) (0,296) (0,129) (0,125) (0,234) (0,319)
Rural Remoto -0,0431 -0,216 0,0451 0,528 0,245
(0,154) (0,343) (0,268) (0,583) (0,420)
Urbano -0,0179 0,0347 0,129 0,177 -0,208 0,483
(0,0880) (0,361) (0,170) (0,132) (0,252) (0,339)

Fonte: Resultados da Pesquisa. Notas: Erro padrao robustos entre paréntese. SignificAncia: *** p<0,01; ** p<0,05; e * p<0,1. (Continua)
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(Continuagao)
Variaveis Brasil Norte Nordeste Sudeste Sul Centro-Oeste
Atividades economicas com maior VAB por municipio
Agricultura, inclusive apoio a agricultura e a pos colheita 0,217** 0,083 0,362 0,143 0,150 0,556**
(0,0940) (0,305) (0,334) (0,164) (0,225) (0,275)
Comércio e reparagao de veiculos 0,633* 0,0680 1,450 -0,277 1,302 0,132
(0,384) (0,660) -1,063 (0,670) (0,907) (0,735)
Construcao 0,256 0,562*
(0,859) (0,289)
Demais servigos 0,169** -0,531 0,290 0,348*** -0,0822 0,238
(0,0779) (0,426) (0,199) (0,128) (0,221) (0,269)
Eletricidade e gas, 4gua, esgoto, atividades de gestdo de residuos e descontaminagio 0,349 0,297 -0,389 0,755* 0,460 -0,750
(0,212) (0,760) (0,339) (0,450) (0,391) (0,610)
Industria de transformacgao 0,0488 -0,901 0,256 0,277 0,0878 0,474
(0,129) (0,861) (0,443) (0,214) (0,298) (0,464)
Industrias extrativas 0,311 -0,591 -1,434** 0,621 0,380
(0,318) (0,706) (0,639) (0,453) (0,739)
Pecuaria, inclusive apoio a pecuaria 0,196 -0,614%* -1,481** 0,522 0,527 0,00064
(0,140) (0,338) (0,710) (0,627) (0,326) (0,269)
Producao florestal, pesca e aquicultura 0,407 -0,0659 0,473 0,743 -0,621 0,282
(0,326) (0,632) -1,127 (0,650) (0,500) (0,601)
Caracteristicas dos responsaveis pelos estabelecimento representativos e seu conjuge
Homem 0,971** -1,695 -1,128* 2,608*** 3 798*¥*¥* 5 6(Q7***
(0,441) -1,280 (0,670) (0,673) -1,217 -2,019
Proprietario -0,569%** -0,836 -0,335 -1,347%** 0,622 2,117**
(0,219) (0,636) 0,317) 0,401) (0,734) -1,033
Mais de 55 anos 4,671%*¥* 7 205%** -6,404%** D RO3**k* 4 793**kk 4 499k **
(0,314) -1,120 (0,606) (0,490) (0,852) -1,290
Escolaridade superior do responsavel -1,346*** 3,674%*%* -2,235%*% -0,841%* -1,785%* -0,733
(0,331) -1,259 (0,756) (0,464) (0,874) -1,099
Codirecao 0,199 -0,728 -0,293 3,493 %% -1,418%* 1,511
(0,318) (0,955) (0,506) (0,748) (0,636) -1,707
Escolaridade superior do conjuge 3,004%* 6,203 1,052 -0,105 4,242 -13,03**
-1,483 -4,706 -2.935 -2,942 -2,687 -6,183

Fonte: Resultados da Pesquisa. Notas: Erro padriao robustos entre paréntese.

SignificAncia: *** p<0,01; ** p<0,05; ¢ * p<0,1. (Continua)
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Variaveis Brasil Norte Nordeste Sudeste Sul Centro-Oeste
Caracteristicas dos estabelecimentos representativos
Presenca de maquinas no estabelecimento -0,201*** -0,310%* -0,327 -0,107* -0,472*** -0,737***
(0,0516) (0,182) (0,285) (0,0597) (0,127) (0,160)
Associado a alguma entidade 0,204 -0,359 0,172 -0,144 0,588 2,270%**
(0,183) (0,855) (0,287) 0,314) (0,439) (0,988)
Moto 1,116%** 1,479%* 0,785%** 1,808%*** 0,271 2,026%**
(0,210) (0,577) (0,275) (0,440) (0,626) (0,700)
Finalidade da produgdo é para a comercializagdo -0,453*** -0,795* -0,127 -0,679* -0,882%* -0,297
(0,139) (0,447) (0,198) (0,363) (0,523) (0,677)
Acesso ao financiamento -1,956*** -2,328%* -1,288** -0,876 -1,534*%* 0,975
(0,324) -1,353 (0,643) (0,594) (0,767) -1,041
Area -0,0010%** -0,0012%** -0,0026%** -0,0026%*** -0,0004 -0,0004**
(0,0002) (0,0003) (0,0006) (0,0004) (0,0006) (0,0001)
Numero de familiares ocupados no estabelecimento 0,167** 0,0835 0,516%** 0,580%*%* 0,354% 0,456*
(0,0685) (0,206) (0,122) (0,144) (0,204) (0,267)
Renda com atividade agropecuaria ¢ maior -3,575%** -2,492%** -2,746%** -4,195%** -7,289%** -2,659%**
(0,205) (0,556) (0,357) (0,392) (0,640) (0,621)
Lavoura temporaria 1,657*** -0,650 2,410%** 1,754%** 3,162%** -2,239
(0,301) -1,082 (0,486) 0,513) (0,948) -2,875
Lavoura permanente 1,548%** -2,068* 1,348*** 1,316%** 2,621** -1,415
0,291) -1,173 (0,494) 0,415) -1,060 -5,044
Pecuaria 1,881%** -0,632 1,694%** 1,961%** 2,107%* -1,688
(0,274) (0,892) (0,489) 0,415) (0,922) 2,474
Floresta plantada 1,959%** 21,54*** 3477 0,965 1,163 22,20%*%*
0,473) -8,258 -2,890 (0,725) -1,304 -7,595
Constante 2,185%*%* 7,454%%* 2,574%%* 0,496 2,259 11,04%**
(0,578) -2,159 -1,116 -1,035 -1,853 -3,525
Observagdes 5.304 425 1.716 1.596 1.114 445
Log likelihood -1.850 -169,8 -538.4 -639.9 -292.8 -168
LR-Chi2 1.522%%%* 191.8%** 568.3%** 554%** 371.6%** 153%**
Pseudo-R® 0,494 0,418 0,526 0,419 0,619 0,455

Fonte: Resultados da Pesquisa. Notas: Erro padrao robustos entre paréntese.

SignificAncia: *** p<0,01; ** p<0,05; e * p<0,1.
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A probabilidade de municipios da regido Sul serem intensivos em trabalho off-farm
exercido pelos agricultores ndo familiares ¢ influenciada negativamente pelo valor logaritmo
do PIB a pregos correntes em 2016. Esta constatagao vai de encontro com o que era esperado,
tendo em vista que este fator foi incluido nas estimagdes com o objetivo de captar a dinamica
da economia local que poderia influenciar a geracdo de emprego e renda. Portanto, esperava-se
que principalmente na regido Sul, tal fator aumentasse a probabilidade analisada.

Além do PIB, o0 VAB para cada setor econdmico também ¢ calculado pelo IBGE e foi
considerado nas estimacgodes. Assim, analisando em termos de atividades econdmicas com o
maior VAB por municipio, observa-se que nos municipios do Centro-Oeste a probabilidade
deste ser intensivo em trabalho off-farm aumenta onde a agricultura domina o VAB. O setor da
constru¢do impacta positivamente probabilidade de os municipios da regido Nordeste serem
intensivos. Os demais servicos e o setor deeletricidade e gas, dgua, esgoto, atividades de gestao
de residuos e descontaminagdo impactam positivamente na regido Sudeste. Além disso, a
presenca de um maior VAB nas industrias extrativas diminuem a probabilidade de um
municipio da regido Nordeste ser intensivo. Em relagdo ao VAB da pecudria, este diminui a
probabilidade dos municipios das regides Norte e Nordeste serem intensivos em trabalho off-
farm exercido pelos agricultores ndo familiares.

As probabilidades dos municipios das regides Nordeste e Sul de serem intensivos sao
influenciadas positivamente pelo IFDM de trabalho e renda do ano de 2016. Esta constatacao
confirma que locais mais desenvolvidos em termos de trabalho e renda representam fatores de
atracao que refletem no aumento de oportunidadesde o produtor e/ou o seu conjuge exercer um
trabalho off-farm remunerado além da atividade agropecudria na propriedade rural.

Este resultado foi surpreendente, tendo em vista que as regides Nordeste e Sul, sdo
muitas das vezes considerados como lados opostos. Contudo, observa-se que a regido Nordeste
esta conseguindo evoluir em seus indicadores por reunir condigdes econdmicas favoraveis ao
investimento da inciativa privada, como citado anteriormente. Além disso, nesta regido ocorreu
a expansdo da fronteira agricola brasileira na regido do MATOPIBA, aliado aos investimentos
em grandes obras de infraestrutura e as suas potencialidades naturais (COQUEIRO, 2019).

Em relacdo as categorias de caracterizacdo dos municipios, o fato de ser considerado
rural adjacente, faz com que aumente a probabilidade de o municipio ser intensivo na regido
Centro-Oeste. No mais, foi constatado que para as demais regioes essa diferenciacdo entre as
cidades nao exerceu influéncia na intensidade de trabalho off-farm. Cabe ressaltar que o IBGE

realizou a classificagdo por municipios, considerando a densidade demografica (urbana,
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intermedidria e rural) e a acessibilidade a centros de servigos (adjacente ou remota). Assim, os
municipios cuja distancia for igual ou inferior a média nacional em relagdo a pelo menos um
dos centros Regic (metropole, capital regional, centro sub-regional) foram classificados como
adjacentes (IBGE, 2017b).

Nessa perspectiva, o Centro-Oeste possui grandes contrastes, tendo em vista que ao
mesmo tempo ¢ a segunda regido brasileira com maior populagdo em municipios urbanos
(79,8%) ¢ também em municipios remotos: intermedidrios e rurais (2,3% e 4%,
respectivamente) (IBGE, 2017b). Além disso, em termos de classificagdo, a maioria (43,3%)
dos municipios do Centro-Oeste sdo rurais adjacentes (IBGE, 2017b). Dessa forma, nos
municipios classificados como rurais adjacentes, onde se tem uma maior acessibilidade a
centros deservigos, aumenta a probabilidade dese ter uma alta intensidade de estabelecimentos
com trabalho off-farm.

Além das caracteristicas dos municipios, foram considerados também os atributos dos
responsaveis pelos estabelecimentos representativos e seus conjuges. Isso posto, nota-se que o
fato de os municipios serem intensivos em estabelecimentos cujos produtores rurais
responsaveis sao homens, faz com que diminua a probabilidade dos municipios das regides
Nordeste e Centro-Oeste de serem intensivos em trabalho off-farm. Entretanto, para as regides
Sudeste e Sul a associagdo tem sentido contrario a esse. De modo geral, esses resultados
demonstram a disparidade no sentido da relacdo entre essas duas variaveis em cada regido.
Assim, para entender completamente o motivo dessas diferencas ¢ necessario pesquisas
adicionais que considere o contexto historico, as relagdes de poder e de género.

Observa-se que a alta intensidade de estabelecimentos rurais onde as pessoas
responsaveis detém a sua posse resulta na diminui¢do da probabilidade de os municipios das
regides Nordeste e Centro-Oeste de serem intensivos em trabalho off-farm. Esse resultado ¢
consistente com a visdo de Reardon ef al. (2001), pois segundo os autores, a propriedade segura
daterra produz efeitos positivos para a estrutura econdmica como o acesso ao crédito, ao capital
social e a propria liquidez. Isso acontece, porque no meio rural a posse da terra atua como
garantia para empréstimos e, por isso, ¢ importante para o acesso ao crédito, que pode ser
investido, por exemplo, na atividade agropecuaria.

O acesso ao financiamento esta associado negativamente com a probabilidade de um
municipio ser intensivo em trabalho off-farm nas regides: Norte, Nordestee Sul. O sentido dessa
associagdo ¢ consistente com os achados da literatura e pode estar relacionado, segundo Abeje

et al. (2019), ao direcionamento do financiamento obtido para os insumos agricolas, como
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fertilizantes, sementes melhoradas ou até mesmo a suavizagdo do consumo em uma queda
sazonal da renda agricola. Segundo Gansonré (2018), esse resultado tende a sugerir que a
diversificagdo da ocupagao com o trabalho off-farm ¢ menos provavel de ser realizada para fins
de acumulacdo de riqueza.

Emrelagdo aidade,o fato de as pessoas responsaveis pelos estabelecimentos terem mais
de 55 anos ¢ associado de forma negativa com a probabilidade de um municipio ser intensivo
em trabalho off-farm em todasas regides dopais. Parte daliteratura existente (ver, por exemplo,
Teshome e Edriss, 2013; e Sani, 2017) revelou que a probabilidade de exercer o trabalho off
farm diminui com o aumento daidade da pessoa responsavel pelo estabelecimento. Assim, uma
possivel justificativa é que os agricultores nao familiares com idade avangada ja se encontram
estabelecidos financeiramente com rendimentos suficientes de outras fontes como a
aposentadoria e consequentemente menos dispostos a fazer trabalhos off-farm. Sob outra
perspectiva, pode ser que quanto maior a idade do agricultor ndo familiar, maior serd sua
vulnerabilidade aos varios fatores limitantes da diversificagdo da ocupagdo com o trabalho off-
farm, como colocado por Teshome e Edriss (2013).

A escolaridade superior da pessoa responsavel pelo estabelecimento afeta
negativamente a probabilidade de municipios das regides Nordeste, Sudeste e Sul de serem
intensivo em trabalho off-farm e a escolaridade superior do conjuge diminui a probabilidade na
regido Centro-Oeste. Situagdo oposta ¢ identificada no Norte do pais, em que os resultados
indicam que os agricultores nao familiares com escolaridade superior sao mais propensos a
trabalhar fora do estabelecimento rural, indicando que para essa regido a educagdo superior
aumenta o capital humano e abre oportunidades de emprego off-farm.

Inesperadamente, a educacdo superior tem efeito negativo nas decisdes de diversificagdo
da ocupacdo nas regides Nordeste, Sudeste e Sul. Uma das possiveis explicacdes para esse
resultado seria que os trabalhos off-farm disponiveis sdo de baixo retorno e ndo sdo atraentes
para agricultores nao familiares com nivel de instru¢ao maior. Outra explicagdo plausivel ¢ que
a educagdo formal dos agricultores ndo familiares dessas regides pode nao aumentar a
capacidade empreendedora ou melhorar os retornos do trabalho off-farm.

O fato de as atividades agropecuarias dos estabelecimentos terem a codire¢ao da pessoa
responsavel e o seu conjuge aumenta a probabilidade na regido Sudeste e, a0 mesmo tempo,
diminui na regido Sul. O resultado obtido para a regido Sudeste ¢ consistente com as
expectativas, tendo em vista que a codirecdo do estabelecimento propicia que as partes se

dividam nos esfor¢os entre a produgdo agropecuaria do estabelecimento e o exercicio do
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trabalho off-farm entre outros afazeres. Contudo, para a regido Sul o efeito ¢ contrario. Logo, o
entendimento dessas diferencas demanda pesquisas aprofundadas que considere o contexto
local e as relagdes de poder e termos de direcdo do estabelecimento da agricultura nao familiar.

Em relagdo as caracteristicas dos estabelecimentos representativos, observa-se que a
presenga de maquinas nos estabelecimentos agropecuarios ¢ associada negativamente a
probabilidade de um municipio ser intensivo em trabalho off-farm em todas as regides do pais.
Este resultado ¢ consistente com o estudo de Bouchakour e Saad (2020), que afirmam que a
presenca de maquinas e equipamentos agricolas tem um impacto positivo na renda agricola
reduzindo o seu risco e, portanto, reduz a necessidade de trabalho off-farm. Desse modo, os
estabelecimentos bem equipados tém maior capacidade para diversificar sua produgdo,
reduzindo assim o risco da renda proveniente das atividades agropecudrias (BOUCHAKOUR
e SAAD, 2020).

A associagdo a alguma entidade aumenta probabilidade de um municipio da regido
Centro-Oeste ser intensivo em trabalho off-farm. Baseado em Reardon et al. (2007), esse fator
¢ utilizado como uma proxy para capital social, por meio do qual identifica-se que na regido
Centro-Oeste o grau de interagdo com os outros membros e de confianca decorrente dos lagos
sociais permitem que os produtores reduzam os custos e as restricdes de acesso a oportunidades
de trabalho off-farm além de poder aumentar as habilidades empreendedoras como afirmado
por Shah et al. (2021).

Em relacdo a posse de uma motocicleta, consistente com a expectativa a priori, 0s
resultados indicam uma influéncia positiva na probabilidade de um municipio ser intensivo em
trabalho off-farm exercido pelos agricultores ndo familiares em todas as regides do pais, com
excecdo da regido Sul que ndo foi estatisticamente significativo. O veiculo sobre duas rodas ¢
tido como um fator facilitador que auxilia na mobilidade para o exercicio do trabalho off-farm
e a volta para o estabelecimento rural que se reside. A relagdo positiva a posse da motocicleta
e o trabalho off-farm também foi identificada por Zereyesus et al. (2017).

Se a finalidade principal da producdo for a comercializagdo, entdo menores sdo as
probabilidades de um municipio ser intensivo em trabalho off-farm nas regides: Norte, Sudeste
e Sul. Além disso, se a renda com a atividade agropecuarias predominar em relagdo as demais
fontes de rendas, menores sdo as probabilidades de um municipio ser intensivo em trabalho off
farm em todas as regides brasileiras. Essas relacdes mostram que os agricultores nao familiares
que destinam a produgdo para a comercializacdo e aqueles cuja a renda agropecudria sobrepdem

as demais rendas obtidas pelo produtor, sdo menos propensos a se envolver em trabalho off



92

farm tendo em vista que a atividade agropecuaria pode estar sendo mais vantajosa. Para Drall
e Mandal (2021), uma fonte de renda maior proveniente das atividades agropecudrias tornam
os responsaveis pelos estabelecimentos mais resilientes a choques climaticos adversos e as
incertezas de producdo que naturalmente sdo intrinsecas a atividade, tornando-as menos
propensas exercer o trabalho off-farm.

A area média dos estabelecimentos influencia negativamente na probabilidade de um
municipio ser intensivo em trabalho off-farm emtodasas regides do pais, com exce¢do daregido
Norte que ndo obteve o coeficiente estatisticamente significativo. A possivel justificativa para
esse resultado ¢ similar a ideia apresentada para as maquinas € os equipamentos, uma vez que
o tamanho da fazenda pode proporcionar uma renda agropecudria maior € assim, 0 Seu risco ¢
diluido (SERRA et al., 2005, BENJAMIN e KIMHI, 2006; ALASIA et al.,2009;
BOUCHAKOUR e SAAD, 2020).

O niimero médio de familiares ocupados nos estabelecimentos associa positivamente
com a probabilidade de um municipio ser intensivo em trabalho off-farm em todas as regides
dopais, com excecdo daregido Norte que ndo foi estatisticamente significativo. De modo geral,
o numero médio de familiares ocupadosnos estabelecimentos representa o capital humano, bem
como uma maior dotacdo de recursos de mdo de obra nos estabelecimentos estimula
positivamente os agricultores nao familiares a ter um trabalho remunerado off-farm. Nesse caso,
como demonstrado por Alasia et al. (2009) os familiares ocupados nos estabelecimentos nao
agem como um complemento ao tempo de trabalho gasto na fazenda pelo operador, mas como
substituto ao permitir que o operador exerca o trabalho off-farm.

Ter como atividades principais as lavouras temporarias e a pecuaria aumentam a
probabilidade de municipios das regides Nordeste, Sudeste e Sul de serem intensivos em
trabalho off-farm exercidos pelos agricultores ndo familiares. Além disso, ter como atividade
principal a floresta plantada relaciona negativamente com a probabilidade de um municipio da
regido Norte ser intensivo em trabalho off-farm, ao contrario da regido Sul em que essa atividade
afetapositivamente. A lavoura permanente aumenta a probabilidade dos municipios das regides
Nordeste, Sudeste e Sul de serem intensivos em trabalho off-farm, contudo para a regido Norte
essa atividade principal o efeito é contrario. Em alguns casos, segue a logica em que ha uma
maior probabilidade de um municipio ser intensivo em trabalho off-farm exercidos pelos
agricultores ndo familiares quando a atividade principal requer mao de obra sazonais, ou seja,
a quantidade de cuidado ¢ menor e demanda apenas uma parte do tempo. Do contrario, ha

atividades que exige esforgos didrios, nao sobrando tempo para que o produtor exerga o trabalho
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off-farm. Essa constatacdo também foiidentificada por Alasia ef al., 2009, ao considerar o tipo
de explora¢do agricola na andlise da participacdo em trabalho off-farm pelos operadores

agricolas canadenses.

4.1.2 Agricultura familiar

Na Tabela 2 sdo apresentados os resultados das estimagdes dos modelos Probit para o
Brasil e por regido para a intensidade de estabelecimentos com renda proveniente do trabalho
off-farm exercidos pelos agricultores familiares nos municipios. Por meio da andlise dos
resultados das estimagdes, nota-se, que todos os modelos estao bem ajustados e que as varidveis
explicativas sdo conjuntamente importantes para explicar a varidvel dependente em cada um
destes. Esta afirmacao ¢ corroborada pelo teste LR-chi?, apresentado no final da terceira parte
daTabela 2, que indica que os modelos como um todo sdo estatisticamente significantes quando
comparados com os modelos sem variaveis explicativas.

O indice de aridez, que representam as areas mais umidas com melhores potenciais
agricolas, apresenta-se estatisticamente significativo somente para o Sudeste, além de ser
associado, positivamente, a probabilidade de um municipio desta regido ser intensivo em
trabalho off-farm. Tal resultado foi contra intuitivo, tendo em vista que nos municipios com alto
potencial agricola ndo had necessariamente um estimulo para que agricultores familiares
diversifiquem a ocupagao com os trabalhos dentro e fora do estabelecimento.

A anomalia média datemperatura para 2016 em relagdo ao periodo de2006 a2016, esta
associada positivamente a probabilidade dos municipios do Nordeste e do Centro-Oeste serem
intensivos em trabalhos off-farm exercidos pelos agricultores familiares. Isso acontece porque,
a temperatura acima da média prejudica a producdo do estabelecimento agropecudrio, por
conseguinte, estimula a busca dos agricultores familiares por outras alternativas de obtengao de
renda com o trabalho off-farm.

Em relagdo a anomalia média da precipitacdo para 2016 em relacdo a década anterior,
esta impacta negativamente a probabilidade de os municipios da regido Sudeste serem
intensivos em trabalho off-farm. Este resultado é condizente com o esperado, tendo em vista
que, se ha a ocorréncia de chuvas acima da média historica, a producdo dos estabelecimentos
agropecudrios € beneficiada e consequentemente desestimula a busca por alternativas para

suaviza¢do da renda como o trabalho off-farm.
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O fato de o municipio ter decretado situagdo de seca nos ultimos quatro anos anteriores
a 2017 aumenta a probabilidade de um municipio da regido Norte ser intensivo em trabalho off-
farm. Estarelagao condiz com a realidade do Norte, pois de acordo com o Instituto Nacional de
Meteorologia (INMET), 6rgao vinculado ao Ministério da Agricultura, Pecuaria e
Abastecimento (MAPA), que monitora a distribui¢ao das chuvas no Brasil, a referida regiao
ficou sob a influéncia do forte El Nifio*® (denominado El Nifio Godzilla) que resultou na
mudanga do padrao de chuvas (com intensa redu¢ao) e proporcionou cenarios de seca extrema
entre 2015 e 2016, que ndo era registrado desde 2002 (INMET, 2017).

Neste periodo, a reducao da chuva elevou as temperaturas muito acima do normal e
consequentemente com a menor disponibilidade de umidade as arvores se tornam mais
vulneraveis as queimadas, que se espalharam pela regido. Logo, a situagdo de seca aliado aos
inumeros focos de incéndio florestais levaram os municipios afetados daregido Norte do pais
a decretarem situacdo de emergéncia.

No que se refere a presenca de incentivos ao empreendedorismo por parte da gestao
municipal, este ndo esta associada a probabilidade de os municipios das regides brasileiras
serem intensivos em trabalho off-farm. Esta constatacdo ¢ interessante, tendo em vista que este
fator, considerado na perspectiva pull, ndo ¢ significativo para os agricultores familiares, mas
¢ para os agricultores nao familiares do Nordeste e Centro-Oeste, além de estar associado
positivamente com a probabilidade de os municipios serem intensivos em trabalho off-farm em
ambas regioes.

A probabilidade de municipios da regido Centro-Oeste serem intensivos em trabalho
off-farm exercido pelos agricultores familiares diminui com o valor logaritmo do PIB a precos
correntes em 2016, enquanto que na regido Nordeste € positivamente influenciada. Para a regido
Centro-Oeste, esta constatagao vai de encontro com o que era esperado, tendo em vista o PIB
foi incluido com o objetivo de captar a dindmica da economia local na geragdo de emprego e

renda.

38 EI Nifio ¢ um fendmeno climético que causa o aquecimentodas dguas da superficie do Oceano Pacifico (INMET,
2017). Nos anosde 2015 e 2016 este fendmeno apareceu de forma mais intensa, tendo em vista que além de ter
sido mais quente em comparag¢do com os eventos passados do El Nifio na regido, a temperatura do oceano também
subiu maisrapidamente (INMET, 2017). Nesse sentido, os especialistas concluiram que este fendmeno seria mais
severo e devastador quando comparado as ocorréncias anteriores e, assim o denominaram de ElNiflo Godzilla.
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Tabela 2 - Modelos Probit para intensidade de atividades exercidas fora do estabelecimento agropecuario dos agricultores familiares nos
municipios brasileiros, por regiao

Variaveis Brasil Norte Nordeste Sudeste Sul Centro-Oeste
Caracteristicas locais (pull e push)
Indice de aridez 0,009*** -0,0165 0,00368 0,0174%* 0,0093 -0,0174
(0,0023) (0,0118) (0,0074) (0,0069) (0,0101) (0,0144)
Temperatura anomalia média 2006 a 2016 0,238*** 0,0479 0,340%** 0,200 0,695 0,879**
(0,0739) (0,272) (0,122) (0,252) (0,449) (0,422)
Precipitagdo anomalia média 2006 a 2016 -0,185** -0,310 -0,108 -0,618*** -0,189 -0,309
(0,0936) (0,285) (0,199) (0,234) (0,319) (0,343)
Decretou seca ultimo 4 anos anteriores a 2017 0,0668 0,270%* 0,0267 0,0023 -0,0402 0,0752
(0,0461) (0,144) 0,117) (0,0749) (0,126) (0,147)
Incentivo ao empreendedorismo 0,0168 -0,219 0,0383 0,0658 -0,0416 0,0219
(0,0394) (0,133) (0,0687) (0,0735) (0,106) (0,152)
Log PIB 2016 a pregos correntes -0,0125 0,313 0,255%* -0,0084 -0,0538 -0,470%**
(0,0523) (0,237) (0,113) (0,0995) (0,118) (0,176)
IFDM Trabalho ¢ Renda 2016 -0,116 -1,751%* -0,315 -0,309 0,700 0,255
0,212) (0,844) (0,397) (0,415) (0,532) (0,713)
Log Salarios e outras remuneracoes 0,0659 -0,0705 -0,118 0,107 0,0341 0,386%*
(0,0496) (0,207) (0,108) (0,0979) (0,110) (0,162)
Intermediario Remoto -0,199 -0,378 - 0,0807 - -0,168
(0,189) (0,366) - (0,741) - (0,473)
Rural Adjacente 0,0515 -0,0187 0,0797 0,0640 0,300%* 0,0186
(0,0596) (0,256) (0,104) (0,109) (0,157) (0,257)
Rural Remoto -0,0100 -0,0861 0,0458 -0,292 - 0,279
(0,103) (0,284) (0,182) (0,299) - (0,328)
Urbano -0,110 -0,197 -0,127 -0,235%* 0,277* -0,274
(0,0679) (0,311) (0,136) (0,115) (0,167) (0,264)

Fonte: Resultados da Pesquisa. Notas: Erro padrdo robustos entre paréntese. SignificAncia: *** p<0,01; ** p<0,05; ¢ * p<0,1. (Continua)
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(Continuagao)
Variaveis Brasil Norte Nordeste Sudeste Sul Centro-Oeste
Atividades economicas com maior VAB por municipio
Agricultura, inclusive apoio a agricultura e a pos colheita 0,104 20,677%* 0,193 0217 0,526%** 0,126
(0,0726) (0,294) (0,231) (0,137) (0,154) (0,225)
Comércio e reparagdo de veiculos 0,414* 0,279 1,591 %% 0,463 -0,0304 0,299
(0,215) (0,507) (0,709) (0,368) (0,399) (0,704)
Construcao -0,710 - - - - -
(0,542) - - - - -
Demais servigos -0,0259 -0,531 0,0018 0,114 -0,430%%* 0,642%%%*
(0,0659) (0,372) (0,156) 0,112) (0,159) (0,240)
Eletricidade e gas, agua, esgoto, atividades de gestdo de residuos e descontaminagio 0,162 0,122 -0,207 0,535 -0,241 0,623
(0,148) (0,642) 0,317) (0,331) (0,291) (0,415)
Indtstria de transformagéo 0,0225 -0,229 0,317 -0,0761 -0,0425 0,719%*
(0,101) (0,599) (0,290) (0,180) (0,198) (0,367)
Industrias extrativas -0,187 -0,592 -0,664 0,179 0,0717
(0,225) (0,683) (0,801) (0,326) (0,764)
Pecuaria, inclusive apoio a pecuaria 0,0322 0,199 -0,677 -0,0099 -0,333 0,803 %**
(0,119) (0,322) (0,701) (0,536) (0,214) (0,236)
Produgéo florestal, pesca e aquicultura 0,450 -0,0680 1,060%* 0,678 0,375 0,504
(0,287) (0,745) (0,601) 0,577) (0,755) (0,757)
Caracteristicas dos responsaveis pelos estabelecimentos representativos e seu conjuge
Homem 1,264*** 0,380 2,513%** 1,048* 0,0857 -0,559
(0,287) -1,302 (0,484) (0,562) (0,989) -1,360
Proprietario -0,912%** -0,443 -0,530%*  -0,923*** ] ,636*** -0,591
(0,128) (0,383) (0,222) (0,294) (0,428) (0,453)
Mais de 55 anos 2,392%%% D Q47%**k 3 504%*kk D ITEHEE ] 680*** 4,124%**
(0,238) (0,957) 0,472) (0,480) (0,603) -1,048
Escolaridade superior do responsavel 0,0257 -5,327 -2,669* -1,483** 2,792%* 2,431
0,474) -4,242 -1,609 (0,682) -1,442 -2,050
Codirecao 0,536%** 0,520 1,180*** 0,759* 0,659** -0,200
(0,176) (0,668) (0,349) (0,444) (0,285) (0,697)
Escolaridade superior do conjuge 2,095 9,891 -3,620 7,806%* -5,032** -1,095
-2,570 (11,37) -9,431 -4,018 -2,242 -6,502

Fonte: Resultados da Pesquisa. Notas: Erro padrao robustos entre paréntese. SignificAncia:

**% p<0,01; ** p<0,05; e * p<0,1. (Continua)
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(Continuagao)
Variaveis Brasil Norte Nordeste Sudeste Sul Centro-Oeste
Caracteristicas dos estabelecimentos representativos
Presen¢a de maquinas no estabelecimento -0,282%*** 1,869 0,875 0,0273 -0,394*** -0,0676
(0,0695) -1,194 -1,028 0,121) (0,142) (0,301)
Associado a alguma entidade 0,297%%* 1,409** 0,590%** 0,428%* 0,167 1,522%*
(0,105) (0,644) 0,179) (0,245) (0,220) (0,601)
Moto 1,388%** 0,536 1,020%** 1,913%%** 1,783%%** 1,658%**
(0,150) (0,478) (0,249) 0,412) (0,466) (0,527)
Finalidade da producdo € para a comercializagdao 0,587*** 0,0602 0,665%*%* 1,105%*%* 0,445 0911%**
(0,0911) (0,303) (0,145) (0,222) (0,324) (0,354)
Acesso ao financiamento 0,925%** -0,0414 0,485 1,851*** 1,465%** 1,524
(0,224) -1,119 (0,485) (0,537) (0,488) (0,985)
Area -0,0002 0,0046 -0,0023 -0,0051 0,0136 -0,0005
(0,0009) (0,0035) (0,0034) (0,0049) (0,0089) (0,0008)
Numero de familiares ocupados no estabelecimento 0,181 *** 0,0816 0,185%* 0,264%** 0,730%** 0,0192
(0,0539) 0,131) (0,0926) 0,113) (0,175) (0,0723)
Renda com atividade agropecuaria € maior -0,0496 0,687* 0,260 0,0267 -1,528*** 0,239
(0,127) (0,408) (0,227) 0,271) (0,388) (0,458)
Lavoura temporaria -0,246 1,201* -0,764* 0,490 0,401 -4,338%%*
(0,194) (0,638) (0,402) 0,401) 0,619) -1,370
Lavoura permanente -0,440%** 0,559 -0,482 0,0095 -0,344 -4,339
(0,201) 0,917) (0,431) 0,312) (0,697) 2,876
Pecuaria -0,132 -0,701 -0,431 0,587* 0,212 -4,195%%*
(0,189) (0,663) (0,423) (0,335) (0,644) -1,174
Floresta plantada -0,703 2,782 -7,962%* 0,545 -1,087 11,94
(0,543) (16,95) -3,912 (0,858) -1,028 -8,335
Constante -3,614%%* -4,303%* -6,218%** -4,997%%* -2,452% 2,960
(0,454) -2,023 (0,885) (0,924) -1,437 2,121
Observagdes 5.304 425 1.707 1.600 1.113 445
Log likelihood -3.331 -256,8 -1.013 -948,1 -688,9 -261,9
LR-Chi2 569,5%** 65,55%** 234 ,5%** 167,7%** 152,6%** 98,30%**
Pseudo-R’ 0,0869 0,1260 0,1250 0,0966 0,1060 0,1460

Fonte: Resultados da Pesquisa. Notas: Erro padrdo robustos entre paréntese. SignificAncia: *** p<0,01; ** p<0,05; e * p<0,1.
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Em relacdo as atividades econdmicas com o maior VAB por municipio, observa-se que
nos municipios das regides Norte e Sul a probabilidade de ser intensivo em trabalho off-farm
diminui onde o setor agricola domina. Nos municipios nordestinos em que o setor de comércio
e reparagdo de veiculos predomina o VAB, a probabilidades de esses serem intensivos em
trabalho off-farm ¢ positiva e significativa. Os setores dos demais servigos diminui a
probabilidade na regido Sul e aumenta no Centro-Oeste. Ademais, a probabilidade de um
municipio da regido Centro-Oeste ser intensivo em trabalho off~farm também aumenta com a
presenga de um maior VAB nas industrias de transformacao e na pecuaria. A predominancia da
producdo florestal, pesca e aquicultura no VAB aumenta a probabilidade de os municipios
nordestinos serem intensivos em trabalho off-farm.

As probabilidades de os municipios das regides Norte serem intensivos em trabalho off-
farm diminuem com [FDM detrabalho e renda doano de2016. Este resultado nao era esperado,
uma vez que, quanto maior o desenvolvimento do municipio em termos de trabalho e renda,
maior tende a ser a intensidade de trabalho off-farm. Contudo, segundo os dados apresentados
em FIRJAN (2018) o Norte (48,0%) ¢ a regido com maior percentual de municipios com baixo
desenvolvimento em Emprego e Renda, o que pode ter contribuido para a associacao negativa.

O logaritmo do valor médio dos saldrios e outras remuneragdes por municipio exerce
influéncia na probabilidade de os municipios da regido Centro-Oeste serem intensivos de
estabelecimentos da agricultura familiar com trabalho off-farm. Esta € outra constatacdo ¢é
interessante, tendo em vista que este fator, considerado na perspectiva pull, nao ¢ significativo
para os agricultores ndo familiares. Woldenhanna e Oskam (2001) identificaram os
determinantes da diversificagdo darenda com o trabalho off-farm segmentando a analise para
os tipos: emprego assalariado e o autoemprego (que seria o autdonomo). Estes autores
identificaram que o salario médio aumentou a probabilidade de exercer o trabalho off-farm
assalariado e ndo foi estatisticamente significativo para o autoemprego.

Em relagdo as categorias de classificagdo dos municipios, o fato deste ser considerado
rural adjacente e urbano aumenta a probabilidade deste ser intensivo em trabalho off-farm na
regido Sul. Por outro lado, na regido Sudeste o municipio caracterizado como urbano diminui
a probabilidade deste ser intensivo em trabalho off-farm. No mais, constatou-se que para as
demais regides essa diferencia¢do entre as cidades ndo exerceu influéncia na intensidade de
trabalho off-farm.

Apesar da relagdo encontrada no Sudeste ser contra intuitiva, contudo ha explicagdes

plausiveis parar isso baseando-se nas constatagdes encontradas Alasia et al. (2009). Primeiro,
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os autores alegam que a urbanizagdo pode aumentar o retorno liquido das atividades
agropecuarias devido ao efeito combinado de uma redugo nos custos de transporte, estruturas
de custo mais baixas e precos de produgdo potencialmente mais altos. De modo que o valor
obtido com a atividade agropecuéria pode ser maior do que a remuneragao do trabalho off-farm
para os produtores que sdo circunvizinhos das cidades, o que desestimula a diversificacdo de
ocupagdo. Ademais, Alasia et al. (2009) supde que o fato da maior presencga de trabalho off-
farm ndo ser necessariamente associada positivamente com locais mais urbanos pode ser um
indicativo de que os produtores daregido estdo mais integrados aos mercados detrabalho rurais.
De tal forma, que os produtores que operam em estabelecimentos agropecuarios em cidades
mais rurais, € possuem retornos agricolas mais baixos sdo mais propensos a combinar o
exercicio da atividade agropecuaria com o trabalho off-farm (ALASIA et al., 2009)

Além das caracteristicas dos municipios, foram consideradas também as caracteristicas
dos responsaveis pelos estabelecimentos representativos e seus conjuges. Por meio da segunda
parte da Tabela 2, observa-se que os municipios intensivos em estabelecimentos cujos
produtores rurais responsaveis sdo homens aumenta a probabilidade dos municipios das regides
Nordeste e Sudeste serem intensivos em trabalho off-farm. Ellis (1998) argumenta que as
mulheres tém menos acesso ao trabalho off-farm do que os homens devido a uma limitagao
indireta que as elas experimentam por ter menos tempo disponivel, uma vez que além de
exercerem as atividades ligadas diretamente a atividade agropecudria do estabelecimento elas
também estao ocupadas com as tarefas domésticas.

Observa-se que a alta intensidade de estabelecimentos rurais em que as pessoas
responsaveis detém a sua posse acaba por diminuir a probabilidade dos municipios das regides
Nordeste, Sudeste e Sul serem intensivos em trabalho off-farm. O acesso ao financiamento esta
positivamente associado com a probabilidade de um municipio ser intensivo em trabalho off-
farm em todasas regides dopais, com exce¢do do Sudeste e Sul que ndo obtiveram significancia
estatistica. Para Eshetu e Mekonnen (2016), o fato de a agricultura ser um negdcio muito
arriscado, pode fazer com que os produtores rurais nao direcionem o valor total obtido no
financiamento para investimento nesta atividade, mas destinar parte deste valor ou o todo para
atividades menos arriscadas fora do estabelecimento. Em consonancia, Demie e Zeray (2016)
e Adefris e Woldeyohannes (2021) também encontraram uma relagdo positiva entre o acesso
ao financiamento e o trabalho off-farm, para os autores este acesso oferece as familias rurais a

oportunidades para obterem o capital necessario para iniciarem ou participarem de alguma
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atividade remunerada fora do proprio estabelecimento, assim como resolver os problemas de
liquidez.

Em relagdo a idade, o fato de as pessoas responsaveis pelos estabelecimentos serem
mais velhas influenciam, positivamente, a probabilidade de um municipio ser intensivo em
trabalho off-farm em todas as regides do pais. Estarelagdo também foi encontrada por Corral e
Reardon (2001) e Drall e Mandal (2021), que justificaram que pelo fato dos produtores rurais
com mais idade serem mais experientes ¢ por terem mais tempo reflete em uma maior
probabilidade de exercerem o trabalho off-farm.

A escolaridade superior da pessoa responsavel pelo estabelecimento diminui a
probabilidade de municipios das regides Nordeste e Sudeste serem intensivos em trabalho off-
farm exercido pelos agricultores familiares e a escolaridade superior do conjuge aumenta esta
probabilidade no Sudeste. Situacdo oposta ¢ identificada no Sul do pais, indicando que para
esta regido a educagdo superior do responsavel do estabelecimento aumenta o capital humano
e abre oportunidades de emprego off-farm.

O fato de as atividades agropecudrias dos estabelecimentos terem a codire¢do da pessoa
responsavel e o seu conjuge aumenta a probabilidade de municipios das regides Nordeste,
Sudeste e Sul serem intensivo em trabalho off-farm. Este resultado ¢ consistente, uma vez que
a codirecdo propicia que as partes se dividam nos esforgos entre a producao agropecudria do
estabelecimento e o exercicio do trabalho off-farm entre outros afazeres.

Em relagdo as caracteristicas dos estabelecimentos representativos, observa-se que a
presenca de maquinas nos estabelecimentos agropecudrios esta associada negativamente com a
probabilidade de um municipio ser intensivo em trabalho off-farm exercido pelos agricultores
familiares na regido Sul. Assim como nos estabelecimentos da agriculta ndo familiar, a presenga
de maquinas e equipamentos agricolas reflete em uma maior capacidade para diversificar sua
producdo, reduzindo assim o risco da renda proveniente das atividades agropecudrias ¢ a
necessidade de exercer o trabalho off-farm na regido Brasil.

A area média dos estabelecimentos ndo exerce influéncia sobre a probabilidade de um
municipio ser intensivo em trabalho off-farm exercido pelos agricultores familiares em todas as
regides do pais, tendo em vista que os coeficientes ndo estatisticamente significativo. Babatunde
et al. (2010), encontraram resultado semelhante e alegaram que isto confirma que a participagao
em trabalho off-farm ndo ¢ principalmente uma resposta as restricdes de terra.

O fato de ser associado a alguma entidade de classe aumenta probabilidade de um

municipio das regides Norte, Nordeste, Sudeste e Centro-Oeste ser intensivo em trabalho off
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farm. Isso em razao de que a associacao a alguma entidade ¢ um importante capital social que
promove o compartilhamento de conhecimentos, informagdes e experiéncias, entre as familias
envolvidas sobre o valor de se envolver em atividades fora do estabelecimento agropecuario.
Além disso, ser associado a alguma entidade pode ser um meio de obter oportunidades de
trabalho off-farm, devido a network e, assim conseguir relativamente mais informagdes sobre
os trabalhos disponiveis, em comparagdo com os nao membros (MEERT et al., 2005; AHMED
e MELESSE, 2018).

Em relagdo a posse de uma moto, consistente com a expectativa a priori, os resultados
indicam uma associagdo positiva com a probabilidade de um municipio ser intensivo em
trabalho off-farm exercido pelos agricultores familiares em todas as regides do pais, com
excecdo do Norte que ndo foi estatisticamente significativo. Zereyesus et al. (2017) também
encontraram relagdo positiva entre este tipo meio de transporte € o exercicio do trabalho off
farm. De acordo com Silva, Silva e Pereira (2015), em alguns casos, esse tipo de veiculo pode
ser um instrumento de trabalho, por exemplo, sendo utilizado no transporte de passageiros
(moto taxi) e de mercadorias.

Ainda em relagdo as caracteristicas dos estabelecimentos, quando a finalidade principal
daproducdo do estabelecimento ¢ para a comercializacdo maiores sdo as probabilidades de um
municipio ser intensivo em trabalho off-farm exercidos pelos agricultores familiares nas regioes
Nordeste, Sudeste e Centro-Oeste. Este resultado € contrario ao esperado, tendo em vista que
os agricultores familiares que destinam a produgao para a comercializagdo tendem a ter que
dedicar um maior tempo para a parte produtiva e do possivel preparo da colheita para a venda.

Em relagdo a renda com a atividade agropecuaria predominar em relagdo as demais
rendas, aumenta a probabilidade de um municipio ser intensivo em trabalho off-farm exercidos
pelos agricultores familiares na regido Norte e diminui no Sul. Esta relacdo para o Sul condiz
com o esperado, ao contrario da regido Norte, isto porque uma renda maior proveniente das
atividades agropecudrias torna os responsaveis pelos estabelecimentos mais resilientes as
incertezas naturalmente intrinsecas ao setor, tornando-os menos propensos a exercer o trabalho
off-farm por questdo de necessidade (MARSDEN et al., 1989; DRALL e MANDAL, 2021).

O numero médio de pessoas com lago de parentesco que trabalham no estabelecimento
agropecudrio aumenta a probabilidade de um municipio ser intensivo em trabalho off-farm
exercido pelos agricultores familiares nas regides Nordeste, Sudeste e Sul. Isso € consistente
com os resultados de Matshe e Young (2004), Zhao (2014) e Ahmed e Melesse (2018) que

descobriram que um nimero maior de adultos (oferta de mao de obra familiar) contribui para
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uma maior probabilidade de participagdo no mercado de trabalho fora do estabelecimento
agropecuario. Além disso, Ahmed e Melesse (2018) afirmam que uma familia maior exige uma
renda marginal relativamente mais alta e o trabalho off-farm pode auxiliar nesta questao.

Ter como atividade principal a lavoura temporaria aumenta a probabilidade de
municipios das regides Norte serem intensivos em trabalho off-farm e negativamente as regioes
Nordeste e Centro-Oeste. A pecudria aumenta a probabilidade de um municipio da regido
Sudeste ser intensivo em trabalho off-farm, contudo para a regido Centro-Oeste esta atividade
principal o efeito € contrario. Além disso, ter como atividade principal a floresta plantada
diminui a probabilidade de um municipio da regido Nordeste ser intensivo. Em alguns casos,
segue-se a logica em que hd uma maior probabilidade de um municipio ser intensivo em
trabalho off-farm exercidos pelos agricultores familiares quando a atividade principal requer

mao de obra sazonais.

4.2. Uma analise comparativa

Nesta subsecdo sintetiza-se, por meio do Quadro 2, os fatores estatisticamente
significativos que aumentam ou diminuem a probabilidade de um municipio ser intenso em
estabelecimentos em que os produtores rurais responsaveis e/ou os seus conjuges exercem o
trabalho off-farm, separando por regido e por tipologia (agricultura familiar e nao familiar). O
intuito € complementar e ampliar a literatura existente sobre até que ponto os fatores pull e push
determinam a intensidade de estabelecimentos agropecudrios cujos produtores responsaveis
e/ou os seus conjuges exercem o trabalho off-farm nos municipios brasileiros.

No geral, é complexo tirar conclusdes mais generalizadas, tendo em vista que alguns
coeficientes estatisticamente significativos se movem na mesma dire¢do, enquanto que outros
possuem influéncias diferentes na intensidade de trabalho off-farm nos municipios tanto para
as regides quanto para as tipologias. Contudo, buscou-se identificar as principais constatagdes
a partir desta diversidade de resultados.

Os resultados comparativos apresentados no Quadro 2 sustentam a hipdtese de que a
teoria pull-push é vélida e relevante também para o trabalho off-farm e que esta presente em
diferentes contextos socioecondmicos das regides brasileiras. Contudo, observa-se que a
significancia e o sentido do efeito dos fatores de empurrar e puxar ndo permanecem 0s mesmos,

dependendo da tipologia e da regido consideradas.
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Quadro 2 - Fatores que estdao positivamente € negativamente associados a probabilidade de um municipio ser intenso em estabelecimentos em que
os produtores rurais responsaveis e/ou os seus conjuges exercem o trabalho off-farm, por regiao e por tipologia

Agricultura Nao Familiar

Agricultura Familiar

Regido Associagdo positiva Associagdo negativa Associagao positiva Associagdo negativa
Precipitacgio;
VBP maior com o setor da pecuaria,
inclusive apoio a pecuaria;
Mais de 55 anos;
Presenca .de maquinas no Decretou seca tltimo 4 anos anterioresa 2017,
. . , estabelecimento; . IFDM Trabalho € Renda
Norte Escolaridade superior do responsavel, Finalidade da producio é para a Mais Qe 55 anos; . 2016:
Moto . ~p ¢ p Associado a alguma entidade; T, .
comercializacgdo; L . VBP maior com agricultura;
. . ‘ g avoura temporaria
Acesso ao financiamento; Area média;
Renda com atividade agropecudria é
maior;
Lavoura permanente;
Floresta plantada
Temperatura;
PIB 2016 a pregos correntes;
VBP maior com comércio, reparacdo de
Decretou ultimos 4 anos de seca; Precipitacgdo; veiculos e Produgdo, e florestal, pesca e
Incentivo ao empreendedorismo; VBP maior com o setor de industrias aquicultura;
IFDM Trabalho € Renda 2016; extrativas e pecuaria; Homem; Homem; Proprietario;
VBP maior com a construcao; Mais de 55 anos; Mais de 55 anos; Escolaridade superior do
Nordeste | Moto; Escolaridade superior do responsavel, Codirecao; responsavel,
Numero de familiares ocupados no Acesso ao financiamento; Associado a alguma entidade; Lavoura temporaria;
estabelecimento; Lavoura temporaria; | Area média; Moto; Floresta plantada
Lavoura permanente; Renda com atividade agropecudria é Finalidade da producdo é para a
Pecuaria maior comercializagao;

Numero de familiares ocupados no
estabelecimento;

Renda com atividade agropecudria € maior

Fonte: Resultados da Pesquisa. (Continua)
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(Continuagao)
Regiio Agricultura Nao Familiar Agricultura Familiar
Associagdo positiva Associagdo negativa Associagdo positiva Associacdo negativa
Indice de aridez;
Temperatura; fndice de aridez: Homem:;
VBP maior com demais servigos e eletricidade e Probrictério: ’ Mais de 55 anos;
., .. ~ , roprietario; e
gas, dgua, esgoto, atividades de gestdo de residuos Codirecao;

e descontaminacao;

Mais de 55 anos;

Escolaridade superior do

Escolaridade superior do . . Precipitagdo;
Homem; L L conjuge; Associado a alguma .
L responsavel; Presenca de maquinas ; Urbano;
Codirecao; . entidade; L.
Sudeste ) no estabelecimento; . Proprietario;
Moto; . ., Moto; . .
, . Finalidade da producdo é para a Nt - Escolaridade superior do
Numero de familiares ocupados no o Finalidade da produgdoéparaa .
. comercializacdo; L responsavel
estabelecimento; . L comercializacao;
. Area média; . .
Lavoura temporaria; .. , . | Acesso ao financiamento;
Renda com atividade agropecudria ¢ | _, o
Lavoura permanente; . Numero de familiares ocupados
L. maior ;
Pecuaria no estabelecimento;
Pecuaria
PIB 2016 a pregos correntes; . . .
. preg ’ Rural Adjacente; VBP maior com agricultura e
Mais de 55 anos; Urbano; demais servigos;
IFDM Trabalho e Renda 2016; Homem; Escolaridade superior do . ., G085
, . . . Mais de 55 anos; Proprietario;
Numero de familiares ocupados no responsavel; Codiregdo; . . . .
. . . o Escolaridade superior do Escolaridade superior do
estabelecimento; Escolaridade superior do conjuge; - . e
Sul responsavel; Codiregdo; conjuge;

Lavoura temporaria;
Lavoura permanente;
Pecuéria

Presenga de maquinas no
estabelecimento;

Acesso ao financiamento;

Renda com atividade agropecuaria ¢
maior

Moto;

Acesso ao financiamento;
Numero de familiares ocupados
no estabelecimento

Presen¢a de maquinas no
estabelecimento;

Renda com atividade
agropecuaria ¢ maior

Centro-Oeste

Incentivo ao empreendedorismo; Rural Adjacente;
VBP maior com a agricultura; Associado a alguma
entidade;

Moto;

Namero de familiares ocupados no
estabelecimento;

Floresta plantada

Homem; Proprietario;

Mais de 55 anos;

Presen¢a de maquinas no
estabelecimento;

Finalidade da producédo é para a
comercializagdo;

Area média:

Renda com atividade agropecuaria é
maior

Temperatura;

Salarios e outras remuneragoes
médias;

VBP maior com industria da
transformacao e pecudria;
Mais de 55 anos;

Associado a alguma entidade;
Moto;

Finalidade da produgdoéparaa
comercializacido

PIB 2016 a pregos correntes;
VBP maior com demais
Servicos;

Lavoura temporaria; Pecuaria

Fonte: Resultados da Pesquisa.
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Por meio do Quadro 2, nota-se que os fatores de controle relacionados aos
estabelecimentos e aos responsaveis pelo estabelecimento e seus conjuges, variam
substancialmente, com diferengas significativas tanto nas regides quanto nas tipologias.
Ademias um resultado importante e inesperado ¢ o efeito nao significativo das caracteristicas
dos municipios quanto ao fato de ser considerado, por exemplo, urbano na probabilidade do
municipio ser intensivo em estabelecimentos cujo os produtores rurais responsaveis e/ou 0s
seus conjuges exercem o trabalho off-farm, nas regides Nortee Nordeste tanto para a agricultura
familiar quanto para a ndo familiar. Este sugere que pode estar ocorrendo algum grau de
desencontro entre a oferta de mao de obra dos produtores rurais e/ou os seus conjuges para o
trabalho off-farm e a economia urbana para estas duas regioes.

Para Alasia e Bollman (2009), esta constatacdo sugere que, para os produtores rurais
e/ou os seus conjuges que diversificam a ocupacdo com o trabalho off-farm, as principais
ligagdes podem ser com o proprio mercado de trabalho rural. Em outras palavras, nem sempre
os deslocamentos dos produtores rurais e/ou os seus conjuges sao exclusivamente para os
centros urbanos. Nesse sentido, a possivel natureza dessa interagdo rural-rural deve ser
investigada com maior profundidade com foco especifico em sua relevancia para o exercicio
do trabalho off-farm motivado pela necessidade e pela pressdao do ambiente.

Outro aspecto que merece atengdo esta relacionado ao fato de que o incentivo ao
empreendedorismo fornecido pela gestdo publica local foi associado positivamente com a
probabilidade de os municipios serem intensivos em estabelecimentos com trabalho off-farm
somente para a agricultura ndo familiar das regides Nordeste e Centro-Oeste. Por outro lado, o
salario médio aumenta esta probabilidade para a agricultura familiar da regidao Centro-Oeste.
Estes resultados precisam ser estudados, tendo em vista que podem estar relacionados ao tipo
detrabalho off-farm que € exercido pelos agricultores familiares e ndo familiares nessas regioes,
se sdo autdbnomos que empreendem em algum negdcio proprio ou se sdo assalariados. Contudo,
esta analise ndo pode ser realizada por meio dos dados do CA dada a limita¢ao das informagdes
que estao disponiveis.

Ainda por meio do Quadro 2, constata-se que, tanto para a agricultura familiar quanto a
nao familiar, a presenga de choques climaticos nos municipios do Sudeste, do Nordeste e do
Norte tém maiores probabilidades de serem intensivos em estabelecimentos com trabalho off*
farm. Na regido Centro-Oeste encontrou-se resultados semelhantes, porém somente para a
agricultura familiar. Na regido Sul as varidveis climaticas ndo foram estatisticamente

significativas em ambas as tipologias de estabelecimentos.
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Estas constatacdes indicam que o trabalho off-farm, tanto para a agricultura familiar
quanto nao familiar, pode ser um mecanismo de mitigacdo em casos de choques climaticos ao
ser uma fonte de renda alternativa para compensar os déficits de renda provenientes com as
atividades agropecudrias dos estabelecimentos. Ademais, segundo o IPCC (2014), o estimulo a
diversificagdo de renda com a pratica do trabalho remunerado fora pelo produtor rural, além da
atividade agropecuaria dentro do proprio estabelecimento, estd entre as agdes de politica que
tem a finalidade de garantir a resiliéncia as mudancas climaticas e reduzir as vulnerabilidades.

De modo geral, observa-se também que no Sul e no Centro-Oeste a probabilidade de os
municipios serem intensivos em estabelecimentos com renda obtida com o trabalho off-farm
esta associada, predominantemente, aos fatores na perspectiva pull tanto para a agricultura
familiar quanto a ndo familiar. Diante do exposto, pode-se afirmar que hé indicios de que para
as regides Sul e Centro-Oestes os produtores rurais (familiares e ndo familiares) exercem o
trabalho off-farm devido as oportunidades do entorno e das caracteristicas socioecondmico
locais. Neste caso, quando os fatores de atragdo predominam, ¢ um indicativo de que os
produtores buscam as diversificar a ocupagdo com o trabalho off-farm para melhorar seus
padroes de vida além de gerar ativos para acumulagao ou reinvestimento (ELLIS, 1998).

Por outro lado, nas regides Norte, Nordeste e Sudeste ha um misto de fatores push e pull
para ambas a agricultura familiar e nao familiar. Este resultado condiz com o que foi colocado
por Khan et al. (2019) que ainda pontuam que, por mais que o resultado tenha sido misto em
alguns casos pode ser que haja uma tendéncia mais para a perspectiva push e menos para pull
e em outros, o contrario também pode acontecer (KHAN et al., 2019). Nessa perspectiva, nota-
se que para a agricultura ndo familiar da regido Nordeste hd o predominio dos fatores na
perspectiva pull como o IFDM trabalho e renda, a presenca de incentivo ao empreendedorismo
e 0 VAB dos setores de construgdo e industria extrativa. Por outro lado, para a agricultura
familiar desta regido ha um misto de fatores push e pull.

Estas constatacgdes estdo de acordo com Haggblade (2007), ao afirmar que os fatores de
pressdo tendem a predominar em relagdo aos fatores de atragdo em ambientes agricolas de alto
risco e baixo potencial, sujeitos a secas, inundagdes e degradacdo ambiental. Além disso,
quando o ambiente em que as atividades agropecudrias se desenvolvem tem por natureza um
grau maior de sazonalidade e de incertezas climaticas, os produtores rurais tendem a reduzir o
risco diversificando suas atividades ocupacionais para suavizar o consumo e ter os rendimentos

menos volateis (BARRETT, REARDON e WEBB 2001).
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5. CONSIDERACOES FINAIS

As constatagdes empiricas observadas por meio dos dados dos CA de 2016 e 2017
suscitaram no objetivo deste estudo: identificar os fatores, nas perspectivas pull e push, que
explicam a presenca de uma maior intensidade do trabalho off-farm nos estabelecimentos
agropecuarios dos municipios brasileiros, segmentando essa andlise por tipologia (agricultura
familiar e ndo familiar) e por regides. Logo, o intuito ¢ estender as andlises dos trabalhos
anteriores e aprofundar a compreensdo da motivagdo da busca pela renda off-farm pelos
produtores rurais e/ou seus conjuges no Brasil.

As descobertas citadas na se¢dao de resultados sugerem que as hipoteses propostas
inicialmente podem ser, em partes, corroboradas, tendo em vista que as diferentes regides tém
diferentes fatores, na perspectiva pull e push, que influenciam as decisdes dos produtores rurais
e/ou os seus conjuges em exercerem o trabalho off-farm e estas diferengas também se estendem
as tipologias. De modo geral, no Sul e no Centro-Oeste a probabilidade de os municipios serem
intensivos em estabelecimentos com renda obtida com o trabalho off-farm esta associada aos
fatores na perspectiva pull tanto para a agricultura familiar quanto a ndo familiar, indicando que
pode ser uma estratégia de acumulagdo de renda. Por outro lado, nas regides Norte, Nordeste e
Sudeste ha um misto de fatores push e pull para ambas as tipologias.

Ademais, os municipios do Sudeste, Nordeste e Norte tém maiores probabilidades de
serem intensivos em estabelecimentos com trabalho off-farm na presenga de choques
climaticos. Enquanto na agricultura familiar, além dessas regides, também se encontrou
resultados semelhantes no Centro-Oeste. Dada a crescente incerteza climatica, particularmente
em uma economia cujo setor agropecuario exerce grande influéncia torna-se necessario
entender mais sobre os mecanismos de enfrentamento e suavizagdo darenda total em periodos
criticos.

Diante destas evidéncias empiricas, constata-se que a estratégia de diversificagdo da
renda relacionada ao trabalho off-farm nao pode ser considerada um fendmeno de areas
marginais e estar associada apenas a agricultores familiares ou a locais em que as economias
sdo mais dinamicas e modernas. A incidéncia em areas com diferentes contextos
socioecondmicos e ambientais sustentam o argumento de que o trabalho off-farm faz parte das
mudangas em todas as estruturas agrarias € ao mesmo tempo isto torna desafiador a busca pela

identifica¢do de um padrdo exato de fatores que influenciam em particular a presenca de um
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maior percentual de estabelecimentos cujos produtores rurais responsaveis e/ou seus conjuges
exercem o trabalho off-farm.

Destarte, os padrdes divergentes que emergem da andlise deste estudo nao seriam
detectados se apenas fosse estudado os efeitos médios em toda a amostra. Ainda, o estudo foi
importante na compreensao dos padrdes e dos motivos da diversificagdo da ocupag¢ao com o
trabalho off-farm, ao mesmo tempo em que contempla o papel de alguns novos fatores
impulsionadores. A caracteristica unica deste trabalho vem de sua exploragao de padrdes na
unidade de diversificagdo darenda com o exercicio do trabalho off-farm, sob a perspectiva pull-
push. Atéo conhecimento dos autores nao ha trabalhos brasileiros relacionado a tematica que
possuam abordagem semelhante. Logo, a analise na perspectiva pull-push e as separagdes por
tipologia e por regides fornecem um novo contexto no qual o papel dos determinantes das
estratégias de diversificacdo da ocupagao deve ser avaliado trazendo um refinamento e uma
complementacdo a literatura existente.

A partir dessas constatagdoes entende-se que ¢ pouco provavel que uma politica de
desenvolvimento rural Unica e geral seja efetiva para captar as diferentes situagdes,
principalmente entre as regioes brasileiras. Além disso, até entdo, as politicas brasileiras
voltadas para o setor e que estdo vigentes se concentram no estimulo ao desenvolvimento das
atividades agropecuarias do estabelecimento e, em alguns casos, limitam o seu acesso por parte
dos produtores®® que optam pela diversificagdo da ocupagdo com o trabalho off-farm.

A questdo principal ¢ que ha a necessidade de repensar cuidadosamente a forma de
promogao do desenvolvimento rural brasileiro para que passe a considerar a diversificagdo da
renda com o exercicio do trabalho off-farm, por essa ja ser uma realidade na estrutura rural do
pais e por funcionar como uma estratégia recorrente utilizada pelos produtores rurais
(independente da tipologia e da regido em que residem). Contudo, ¢ imprescindivel ponderar
as diferentes finalidades, uma vez que podem ser para suavizar a renda ¢ o consumo dos
produtores em um periodo de baixa producdo agricola, ou podem ser por motivos de
acumulacdo de renda e dadas as oportunidades locais de diversificacdo da ocupagao.

Em particular, a consideracdo de tais estratégias no desenho da politica de
desenvolvimento rural em regides mais vulneraveis torna-se ainda mais relevante diante das
evidéncias dos cientistas que esperam que o tamanho e a frequéncia de eventos climaticos

extremos aumentem devido as mudancas climaticas. Nessa perspectiva, um exemplo seria

39 Como exemplo, aqueles produtores que deixam de ser considerados agricultores familiares sob o conceito da
Lei e sdo limitados a ndo poderem ser beneficidrios do PRONAF, ficando a margem do acesso a microcréditos
rurais.
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implementar politicas, ou repensar sobre aquelas ja existentes, que favoregam/considerem o
exercicio do trabalho off-farm entre os produtores que estdo em regides com maiores
predisposi¢des aos choques climaticos adversos como um mecanismo de mitigagdo. Uma
alternativa seria realizar acdes mais locais entre técnicos de extensdo rural e grupos de
produtores rurais para identificar quais sdo as atividades nao agricolas que eles possuem mais
afinidade/interesse (valorizando o saber local) para que possam ser realizadas capacitagdes mais
direcionadas. Nesse caso, os produtores rurais seriam capacitados para que pudessem ter a
autonomia de exercer de forma eficiente algum tipo de trabalho off-farm alternativo e com isso
complementar a rendanos periodos em que a atividade agropecudria nio daria retorno devido
a eventos climaticos extremos. Todavia, em paralelo, ¢ importante que também sejam
direcionadas a¢des que promovam uma atividade agropecudria resiliente entre os produtores
para que nao estimule o abandono e promova o bem-viver.

Por outro lado, nas regides brasileiras em que as 4reas rurais tem condicdes
edafoclimaticas favoraveis e com o seu entorno com oportunidades para exercer o trabalho off
farm, as politicas poderiam considerar em seus desenhos a opcdo dessa estratégia de
diversificagdo por parte dos produtores e at¢ mesmo melhorar o mecanismo de integragdo
urbano-rural e rural-rural. Contudo, € necessario explorar mais afundo essa tematica em regides
como essas, para evitar que indiretamente seja incentivado o abandono das terras e a migragao
do campo para as cidades, além da diminuicdo da oferta de mao de obra do setor agricola que
ja € um problema no meio rural do pais.

Nessa perspectiva, além do conhecimento dos determinantes das alocagdes de mao de
obra dosagricultores entre atividades geradoras derenda dentro e fora d o estabelecimento rural,
¢ importante ter conhecimento dos efeitos dessa estratégia no desempenho da atividade
agropecudaria do proprio estabelecimento. Logo, essa ¢ uma indica¢do de pesquisa que podera
ajudar os formuladores de politicas a introduzir politicas de desenvolvimento rural mais flexivel
e personalizadas.

Isso porque, dada a presenga significativa e o cardter permanente ¢ imprescindivel
colocar na balanga as vantagens e desvantagens do trabalho off-farm no meio rural brasileiro,
principalmente nas regides que se tem condi¢des edafoclimaticas favoraveis a produgdo
agropecudria, para que possam ser tomadas medidas mais assertivas. Por exemplo, seria mais
viavel incentivar o trabalho off-farm por meio da promog¢ao dos mercados de trabalho locais na
politica de desenvolvimento rural? Ou considerar que os rendimentos das explora¢des agricolas

familiares sdo em partes gerados fora da agricultura e que esse fato ndo faz com que o produtor
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rural passe a ndo ser da agricultura familiar? Ademais, poderiam ser desenvolvidas estratégias
para ampliar o capital humano relacionado a atividade agropecuaria e assim evitar que ocorra a
fuga de mdo de obra do meio rural para o urbano, para encorajar a expansao da escala de

producdo e assim promover o crescimento constante da renda agricola.
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CONCLUSOES GERAIS

1. PRINCIPAIS CONCLUSOES DOS CAPITULOS

Além daintroducao geral, a tese foi divididaem dois capitulos. O que propiciou analisar
a presenca da renda com o trabalho off-farm nos estabelecimentos agropecudrios por meio dos
dadosdo CA de 2017 e entender onde que esta andlise se encaixa no debate tedrico conceitual
do “part-time farming” ao “pluriactivité”. De modo geral, acredita-se as discussoes que foram
levantadas e os resultados obtidos nos capitulos desta tese, de certo modo, contribuiram para a
literatura da area assim como para as reflexoes criticas das politicas publicas que estdo vigentes
e daquelas que poderdo ainda ser implementadas.

Especificamente em relacdo ao primeiro capitulo, foram reunidas e estruturadas as
dispersas descobertas dos estudos sobre as diferentes conceituagdes, denominacdes e unidades
de analise relacionadas as diversificagdes das ocupagdes dos produtores rurais. Em principio,
identificou-se que ndo ¢ aconselhado utilizar somente o termo geral de pluriatividade, mas
detalhar o tipo de estratégia pluriativa que esta, de fato, sendo analisada e a referente unidade
de andlise (o individuo, o domicilio ou a unidade produtiva) a depender da fonte dos dados
utilizados. Isso acontece, porque a pluriatividade ¢ caracterizada como um fendémeno que
engloba diferentes estratégias de diversificacdo da ocupagdo (cada qual sendo representada por
um termo) que variam em relacdo ao espago, setor e fungao exercida.

Por esse motivo ndo se pode esperar que todas as estratégias de diversificacdo das
ocupacgdes tenham impactos previsiveis. Atécerto ponto, isto pode ser visto como um incentivo
para a realizagdo de novos estudos que capturem os diferentes angulos deste fendmeno, uma
vez que cada uma destas estratégias pode ter diferentes motivagdes e gerar distintos impactos.
Por outro lado, acende-se um alerta sobre o cuidado com as comparagdes entre os estudos sobre
a tematica para encontrar padroes comuns.

Ainda no capitulo 1, foi possivel compreender, baseando-se na discussdo conceitual e
no fato daunidade de andlise ser a unidade produtiva, que os estudos que utilizam os dados do
CA para analisar os estabelecimentos com renda obtida com o trabalho fora estejam mais
proximos do conceito de part time farmer e ndo do fendmeno mais amplo que € a pluriatividade.
Em relagdo a denominagdo, em vez de usar “estabelecimentos pluriativos” os estudos podem
usar estabelecimentos com renda com trabalho off-farm quando o foco de andlise ¢ o
estabelecimento em que a pessoa responsavel (part time farmer) e/ou seu conjuge (parte da

familia), residentes na propriedade rural, além de realizarem a atividade agropecuaria, também
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exercem outras atividades (non-farming) remuneradas exercidas fora (off-farm), podendo ser
no setor agropecudrio ou nao, € ocorrer nas areas rurais ou urbanas.

De modo complementar, realizou-se a caracterizacdo desses estabelecimentos a nivel
municipal por meio da qual acredita-se que importantes informacdes foram extraidas e que
podem contribuir com insights para as futuras pesquisas. [sso, mesmo que essa caracterizagao
tenha sido realizada por meio de andlises tabular simples e cruzada de forma limitada por se
tratar de dados agregados do CA 2006 e 2017 disponibilizados no SIDRA.

No segundo capitulo, foram identificados os fatores, nas perspectivas pull e push, que
estao associados a maior presenga de estabelecimentos com renda obtida com o trabalho off-
farm nos municipios brasileiros. Em geral, a probabilidade de os municipios serem intensivos
em estabelecimentos com renda obtida com o trabalho off-farm, nas regides Sul e no Centro-
Oeste, estd associada, predominantemente, aos fatores na perspectiva pull tanto para a
agricultura familiar quanto ando familiar, indicando que para os produtores essa possa ser uma
estratégia de acumulacao de renda.

Por outro lado, nas regides Norte, Nordeste e Sudeste hd um misto de fatores push e pull
para ambas as tipologias. Contudo, especificamente na regido Nordeste para agricultura ndo
familiar notou-se o predominio dos fatores na perspectiva pull enquanto que para a agricultura
familiar ha um misto de fatores push e pull.

Ademais, constatou-se que os municipios do Norte, Nordeste e Sudeste tém maiores
probabilidades de serem intensivos em estabelecimentos com trabalho off-farm na presenca de
choques climaticos. Enquanto na agricultura familiar, além destas regides, também se
encontrou resultados semelhantes no Centro-Oeste.

Diante destas evidéncias empiricas, constata-se que a estratégia de diversificagdo da
renda relacionada ao trabalho off-farm nao pode ser considerada um fendmeno de areas
marginais e estar associada apenas a agricultores familiares ou a locais em que as economias
sdo mais dindmicas e modernas. A incidéncia em areas com diferentes contextos
socioecondmicos € ambientais sustentam o argumento de que o trabalho off-farm faz parte das
mudangas em todas as estruturas agrarias.

Ao mesmo tempo isto torna desafiadora busca pela identificagdo de um padrio exato
de fatores que influenciam em particular a presenca de um maior percentual de
estabelecimentos cujos produtores rurais responsaveis e/ou seus conjuges exercem o trabalho

off-farm. Desafiando também o desenho de politicas brasileiras voltadas para o setor, assim
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como aquelas que estdo vigentes, a ndo limitarem o seu acesso por parte dos produtores*? que
optam pela diversificagdo da ocupacdo com o trabalho off-farm.

A questao principal desta tese em termos de politicas, ¢ que aquelas que visem o
desenvolvimento devem considerar que o trabalho off-farm ¢ uma realidade na estrutura rural
brasileira além das suas especificidades, uma vez que ¢ uma estratégia recorrentemente
utilizada pelos produtores rurais (independente da tipologia e da regido em que residem). Em
alguns casos para suavizar a renda e o consumo dos produtores em um periodo de baixa
produgdo agricola, e em outros por motivos de acumulagao de renda e dadas as oportunidades
locais dediversificagao daocupagao. Ademais, diante dasevidéncias dos cientistas que esperam
que o tamanho e a frequéncia de eventos climaticos extremos aumentem devido as mudancas
climaticas, a considerag@o de tais estratégias no desenho da politica de desenvolvimento rural
torna-se ainda mais relevante para reduzir a vulnerabilidade dos choques relacionados a esses
eventos.

Entretanto, ressalta-se que ndo ¢ o intuito aqui afirmar que o governo, por meio de
politicas e programas passem a estimular a diversificagdo da ocupagao com o trabalho off-farm
para determinad os produtores em uma dadaregido. Até porque isso foge do escopo deste estudo
e para isso sdo necessarias analises complementares que consigam captar, por exemplo, o
vinculo*! entre a presenca de renda obtida com o trabalho off-farm e o desempenho produtivo.
Se por um lado, a relagdo for positiva pode-se intuir que ha uma relagdo de complementariedade
e que as politicas que considerem e estimulem a atividade off-farm podem ser também
favoraveis para a performance do setor agropecuario. Por outro lado, se o efeito for negativo,
refletira assim, em uma relacdo de concorréncia e as politicas terao que focar na diminui¢ao do
trade-off ou criar, portanto, alternativas nao prejudiciais ao desempenho do setor agropecuario

e ao bem-estar das familias.

2. LIMITACOES E PERSPECTIVAS PARA PESQUISAS FUTURAS

Apesar dos importantes resultados obtidos nesta tese, ressalta-se que ha algumas

limitagdes que devem ser consideradas. As principais limitagdes decorrem, em parte, devido

40 Como exemplo, aqueles produtores que deixam de ser considerados agricultores familiares sob o conceito da
Lei e sdo limitados a ndo poderem ser beneficiarios do PRONAF, ficando a margem do acesso a microcréditos
rurais.

41 Além disso, esse vinculo pode variar a dependerda tipologia, do local, de forgasenddgenase ex6genas dentre
tantos outros fatores a serem considerados.
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aos dados que se teve acesso e das questdes relacionadas a sua confiabilidade (valores ausentes
e auto declaratorios).

Primeiramente, com o emprego dos dados do CA nao se estd analisando o fendmeno da
pluriatividade como um todo, uma vez que se refere a uma pesquisa cujo o foco ¢ producao e
ndo a renda. Na verdade, a analise refere-se algo mais proximo do part-time farmer, tendo em
vista que o foco ¢ em uma estratégia especifica de diversificagdo da ocupagdo e de fonte de
renda presente nos estabelecimentos agropecudrios brasileiros.

Outra limitagdo do uso dosdadosdo CA de 2017, esta relacionada ao fato da pergunta
sobre o exercicio do trabalho fora ser direcionada apenas para a pessoa responsavel do
estabelecimento e/ou pelo seu conjuge. De tal forma que, nesse universo estdo sendo
contabilizados os estabelecimentos em que apenas a pessoa responsavel exerceu o trabalho off-
farm, somados com os estabelecimentos que o/a conjuge que exerceu, adicionados também com
os estabelecimentos em que ambos exerceram. Logo, isso pode impactar na subestimacdo dos
resultados tendo em vista que, ndo se considera, por exemplo, aqueles casos em que outros
membros*? da familia que residem e auxiliam no trabalho dentro da propriedade também
exercem outras atividades fora.

O fato de a varidvel principal agregar as distintas modalidades de trabalho off-farm,
resulta em uma outra limitagdo. Isso acontece, porque no CA 2017 nao ha a especificacao do
tipo de trabalho off-farm, se seria um emprego remunerado formal ou informal, temporario ou
ndo, autonomo ou até mesmo se esta empreendendo em algum tipo de negocio. Estas distingdes
seriam interessantes porque tornariam possiveis realizar andlises, seguindo Fuller (1990),
separadas para os job makers (aqueles que “criam” o trabalho, no caso os empregadores ou
autdonomos) e os job takers (aqueles que sdo empregados). Nesse sentido, na possibilidade de
0s proximos censos agropecudrios desagregarem tal informacdo, pesquisas futuras podem
examinar se o trabalho off-farm para a agricultura familiar e ndo familiar ¢ caracterizado
principalmente por salarios mais altos, salarios mais baixos, trabalho auténomo de alto retorno
ou de baixo retorno, para capturar a heterogeneidade que caracteriza o setor. Em relagao a esta
sugestdo, seria também interessante considerar os tipos de trabalho off-farm para obterem uma
melhor compreensdo dos fatores que influenciam as decisdes de participagdo nessas
“subcategorias” (empreendedor autdnomo, emprego assalariado, trabalho de freelance, etc.).

Nas estimacdes realizadas neste estudo, as limitagdes estdo relacionadas a observagao

agregada e dicotomizagdo (dividir em dois grupos com base em um ponto de corte) de algumas

42 Apesar disso, El-Osta, Mishra e Morehart (2008) demonstraram que as decisdes de alocagido de recursos sio
feitas, na maioria das vezes, em conjunto por casais que operam as fazendas.



125

variaveis continuas do CA em municipios com alta e baixa intensidade que se fez necessaria
para a analise. Primeiro, porque ndo ¢ possivel analisar a variacdo dentre os estabelecimentos
que estao contidos em uma mesma fazenda representativa. Segundo, porque a dicotomizagado
de varidveis continuas na andlise de dados, para Nuzzo (2019), pode levar a perda de poder
estatistico, diminui¢ao do tamanho de efeito e perda de informagdes sobre a verdadeira relagao
entre as variaveis. Dessa forma, a possibilidade de acessar os microdados do CA por meio da
Sala de Acesso Restrito do IBGE pode proporcionar superagdo desta limitacdo. E, assim obter
uma melhor compreensao e comparagao dasrelagdes observadas neste estudobaseadaem dados
a nivel municipal com aquelas obtidas a partir dos microdados do CA.

Sob outra perspectiva, as estimacdes seriam mais esclarecedoras se as varidveis
relacionadas ao mercado de trabalho informal fossem incluidas além de outras que poderiam
ser categorizadas como fatores de atracdo. No entanto, essas variaveis sao complexas de serem
medidas, associado ao fato da disponibilidade limitada dos dados em nivel desagregado por
municipio e para o ano da andlise, o que levou a impossibilidade de considera-las.

Outra potencial limitagcdo decorre do fato daanalise empirica ser limitada a uma amostra
cross-section € apresentar uma visao estatica da diversificagdo da ocupacdo dos produtores
rurais. Por conseguinte, nenhuma conclusdo pode ser tirada sobre os efeitos causais ou de longo
prazo. Esta limitacdo esbarra-se novamente na questao dos dados que se tém disponiveis e que
ndo permitem a andlise para mais anos devido a descontinuidade de informagdes entre os censos
agropecuarios, além do fato destes ndo poderem ser comparados diretamente.

Assim, no futuro, caso haja a possibilidade de usar um periodo de tempo mais longo
explorando os dados em pseudo-painel de mais censos agropecuarios, sera possivel aprofundar
na compreensdo das varidveis de impulso, atracdo e capacidade que s3o importantes drivers
para o trabalho off-farm. Os dados em pseudo-painel proporcionardo também uma importante
analise do impacto espago-temporal das caracteristicas estruturais nas decisdes de realizar o
trabalho off-farm além de aumentar a confiabilidade dos resultados, permitindo controlar os
efeitos fixos ndo observados dos estabelecimentos e das localidades.

As limitagcdes causadas pela disponibilidade de dados e o fato das evidéncias
encontradas ainda permanecem sugestivas, refor¢am a necessidade de pesquisas futuras focadas
nos aspectos detalhados nessa subse¢do. Contudo, ressalta-se que apesar destas limitagdes os
resultados deste estudo oferecem insights interessantes sobre os determinantes do trabalho off-
farm tanto para a agricultura familiar quanto para a ndo familiar nas diferentes regides

brasileiras. Assim, as futuras pesquisas poderdo proporcionar novas descobertas e capturar a
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complexidade da multiplicidade de fatores para permitir uma andlise empirica, dentro do

possivel, ainda mais abrangente.



