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RESUMO 

PIKART, Tiago Georg, D.Sc., Universidade Federal de Viçosa, julho de 2015. Espécies 
de Horismenus Walker (Hymenoptera: Eulophidae) no Brasil. Orientador: José Cola 
Zanuncio. Coorientadores: José Eduardo Serrão, Rosa Angelica Plata Rueda e Valmir 
Antonio Costa. 
 

Eulophidae (Hymenoptera) é uma das famílias mais numerosas dentre os 

Chalcidoidea e seus representantes estão entre os mais coletados desta superfamília em 

todas as regiões biogeográficas. Horismenus Walker é um dos maiores gêneros de 

Eulophidae e, com exceção de Horismenus absonus Narendran & Girish Kumar (Índia) 

e H. specularis (Erdös) (Europa), apresenta distribuição exclusiva nas áreas tropicais 

das Américas. Até o momento, 411 espécies foram descritas, das quais menos de 10% 

foram registradas para o Brasil. Neste contexto, este trabalho teve por objetivo revisar 

exemplares de Horismenus coletados em remanescentes e áreas antropizadas dos 

biomas Mata Atlântica e Cerrado. Horismenus albicoxa Hansson, H. argosites Hansson 

e H. clavatus Hansson e 12 espécies novas foram obtidos de pouco mais de 400 

espécimes de Horismenus observados. Descrições, diagnoses e ilustrações são 

providenciadas para as espécies novas. Novos registros de distribuição, descrições 

complementares e ilustrações são fornecidos para fêmeas de H. albicoxa, H. argosites e 

H. clavatus. A descrição do macho e o primeiro registro de hospedeiro são feitos para 

H. clavatus. Este trabalho contribui para o conhecimento do gênero Horismenus no 

Brasil, aumentando de 36 para 48 o número de espécies registradas no país. 
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ABSTRACT 

PIKART, Tiago Georg, D.Sc., Universidade Federal de Viçosa, July, 2015. 
Horismenus Walker (Hymenoptera: Eulophidae) species from Brazil. Adviser: José 
Cola Zanuncio. Co-advisers: José Eduardo Serrão, Rosa Angelica Plata Rueda and 
Valmir Antonio Costa. 
 

Eulophidae (Hymenoptera) is one of the richest families of Chalcidoidea and 

their representatives are among the most frequently collected of this superfamily in all 

biogeographic regions. Horismenus Walker is one of the largest genera of Eulophidae 

and, except for Horismenus absonus Narendran & Girish Kumar (India) and H. 

specularis (Erdos) (Europe), they are distributed in the Americas. A total of 411 

Horismenus species has been described, which less than 10% were reported to Brazil. In 

this context, this study aimed to review specimens collected in Atlantic Rain Forest and 

Cerrado remnants and anthropized areas. Horismenus albicoxa Hansson, H. argosites 

Hansson and H. clavatus Hansson, and 12 new species were identified from more than 

400 specimens of Horismenus analyzed. Descriptions, diagnoses and illustrations are 

provided for the new species. New distribution records, complementary descriptions 

and illustrations are provided for females of H. albicoxa, H. argosites and H. clavatus. 

The first host record and male description are also made for H. clavatus. This study 

contributes to the knowledge of the genus Horismenus in Brazil by increasing from 36 

to 48 the number of species recorded in the country.
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INTRODUÇÃO GERAL 

Hymenoptera é um grupo abundante nos mais variados tipos de ambientes com espécies 

ectosimbiontes, herbívoras, mutualistas, necrófagas, parasitoides e predadoras. Existem 

cerca de 155.000 espécies e 132 famílias descritas divididas em duas subordens 

informais: Apocrita e Symphyta (Aguiar et al. 2013). Entretanto, estima-se que devem 

existir pelo menos 250.000 espécies no mundo (Hanson & Gauld 1995, 2006). Dentro 

dessa ordem, Chalcidoidea é um grupo de grande diversidade biológica, com cerca de 

23.000 espécies em 2.200 gêneros e 23 famílias (Aguiar et al. 2013). Embora existam 

mais Ichneumonoidea descritos, estima-se que possam existir mais de 100.000 espécies 

de Chalcidoidea (Gibson 2006). No entanto, esta superfamília, cuja maioria dos 

membros é parasitoide, tem recebido relativamente pouca atenção pelos taxonomistas 

do mundo, inclusive na América do Norte (Huber 1997). 

Chalcidoidea é encontrada em todas as regiões zoogeográficas e em todos os 

habitats, desde florestas tropicais a tundras (Gibson 1993). Apesar de terem sido 

registradas mais espécies de Chalcidoidea para a região Paleártica do que para a região 

Neotropical (Noyes 2015), a maioria dos grupos é mais diversificada nos trópicos e no 

Hemisfério Sul do que em regiões temperadas e no Hemisfério Norte (Gibson 2006). 

Eulophidae Westwood é uma das famílias mais numerosas de Chalcidoidea, 

compreendendo quase 5.600 espécies em cerca de 326 gêneros e cinco subfamílias: 

Entiinae, Eulophinae, Entedoninae, Opheliminae e Tetrastichinae (Noyes 2015). Os 

representantes desta família estão entre os mais coletados de Chalcidoidea em todas as 

regiões biogeográficas (Schauff et al. 1997) e, devido à sua abundância, devem ter um 

papel ecológico importante na região Neotropical (LaSalle & Schauff 1992). Um grande 

número de espécies de Eulophidae parasita larvas de insetos que se desenvolvem em 

tecidos vegetais, como minadores, broqueadores e galhadores (Schauff et al. 1997). Esta 

família é a terceira mais importante de Chalcidoidea para o controle biológico de pragas 
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agrícolas, superada por Aphelinidae e Encyrtidae (LaSalle & Schauff 1995). 

Do total de gêneros e espécies de Eulophidae descritos no mundo, foram 

registrados 124 e 1468 para a região Neotropical e 65 e 178 para o Brasil, 

respectivamente (Noyes 2015). Assim, o Brasil tem registrado apenas cerca de metade 

dos gêneros e 12% das espécies da região Neotropical. Além da dificuldade natural da 

taxonomia do grupo, esses números baixos são ainda resultado da falta de 

levantamentos faunísticos e de especialistas, uma vez que a biodiversidade no país é 

reconhecidamente elevada. 

Eulophidae neotropicais são relativamente abundantes, mas o conhecimento 

desse grupo é baseado, principalmente, em estudos sobre a fauna do Hemisfério Norte 

(Hansson 2002). LaSalle & Schauff (1992) forneceram notas nomenclaturais para os 

gêneros e espécies decritos por Ashmead, Cameron, Howard e Walker para a região 

Neotropical. Com a revisão dos gêneros Emersonella Girault, Paracrias Ashmead e 

Pediobius Walker foram descritas 122 espécies novas (Hansson 2002). Cinco gêneros e 

45 espécies novos de Euderomphalini (Entedoninae) foram descritos para a região 

Neotropical (Hansson & LaSalle 2003) e uma revisão de Horismenus Walker permitiu a 

descrição de 348 espécies novas, sendo 304 para a Costa Rica (Hansson 2009). 

Horismenus é um dos maiores gêneros de Eulophidae e, com exceção de 

Horismenus absonus Narendran e Girish Kumar (Índia) e Horismenus specularis 

(Erdös) (Europa), apresenta distribuição nas áreas tropicais das Américas (Hansson 

2009; Narendran et al. 2011). Um total de 411 espécies de Horismenus foram descritas 

com registros de hospedeiros para 102 espécies dentro das ordens Coleoptera, Diptera, 

Hymenoptera, Lepidoptera, Mantodea, Neuroptera e Orthoptera (Hansson 2009; 

Hansson et al. 2011; Narendran et al. 2011; Hansson et al. 2014). Horismenus pode ser 

considerado um caso de hiperdiversidade (Hansson 2009), onde um gênero ou família 

monofilético apresenta um número muito maior de espécies que outros táxons do grupo 
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(Wilson 2003), menor apenas que os gêneros cosmopolitas Aprostocetus Westwood 

(quase 800 espécies) e Tetrastichus Haliday (mais de 500 espécies) (Noyes 2015). 

Apesar do grande número de espécies de Horismenus conhecidas, apenas 36 

foram registradas para o Brasil (Tabela 1). Destas, 22 espécies possuem registro de 

hospedeiro, com destaque para parasitoides de insetos pragas de culturas como café 

(Horismenus aeneicollis Ashmead, H. albicoxa Hansson e H. cupreus (Ashmead)), 

citrus (H. citrus Hansson e H. inflatus Hansson) e grãos armazenados (H. missouriensis 

(Ashmead)), e espécies hiperparasitoides de Braconidae em lagartas (Lepidoptera) 

atacando culturas de interesse (H. apantelivorus Crawford, H. distinguendus Blanchard 

e H. opsiphanis (Schrottky)) (Tabela 1). Ou seja, 1/4 das espécies de Horismenus 

conhecidas para o Brasil estão associadas a ecossistemas agrícolas. Por outro lado, 

apenas três espécies foram registradas para o bioma Amazônia (H. aeneicollis, H. citrus 

e H. liturgusae Hansson & Schoeninger), demonstrando a carência de estudos da 

diversidade desse grupo em ecossistemas naturais no país. 

O Brasil concentra entre 10 e 20% da biodiversidade mundial (Landim & 

Hingst-Zaher 2010) e, por isto, a fauna brasileira do gênero Horismenus deve ser pelo 

menos tão rica quanto a de países como a Costa Rica (mais de 300 espécies), 

especialmente em remanescentes de Mata Atlântica. Este é um dos biomas mais 

diversificados no mundo e mais ameaçados pela pressão humana (Myers et al. 2000), 

restando menos de 12% da sua cobertura original (Ribeiro et al. 2009). A maioria dos 

remanescentes está na forma de pequenos fragmentos (Ribeiro et al. 2009) e é um 

tesouro de valor imensurável, com elevadíssima biodiversidade. 

O objetivo deste trabalho foi contribuir para o conhecimento do gênero 

Horismenus no Brasil com a descrição de novas espécies a partir de material coletado 

em remanescentes e áreas antropizadas dos biomas Mata Atlântica e Cerrado. 

Descrições complementares e novos registros também são feitos para espécies 
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previamente descritas. 

A introdução e conclusões gerais desta tese e o 2º artigo estão de acordo com as 

normas da revista Zootaxa. O 1º artigo foi previamente publicado na revista Zootaxa e, 

por isso, está reproduzido como na versão original. 

 

 

AVISO 

A presente tese é parte dos requisitos necessários para obtenção do título de Doctor 

Scientiae em Entomologia, e como tal, não deve ser considerada como uma publicação 

válida para fins de nomenclatura zoológica (apesar de disponível publicamente sem 

restrições). Este é um disclaim mencionado no Código Internacional de Nomenclatura 

Zoológica (4ª edição, 1999), capítulo 3, artigos 8.2 e 8.3. Pessoas interessadas devem 

estar cientes de que referências públicas ao conteúdo deste estudo, na sua presente 

forma, devem somente ser feitas com aprovação prévia do autor.
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Tabela 1 – Distribuição geográfica no mundo e no Brasil e hospedeiros das espécies de Horismenus Walker com ocorrência no Brasil 

Espécie Mundo Brasil Bioma Hospedeiros Referências 

Horismenus aeneicollis 
Ashmead 

Brasil, Colômbia, Costa Rica, 
Honduras, México, Panamá, 

Peru, São Vicente, Trinidad e 
Tobago 

Bahia, Pará e 
São Paulo 

Amazônia e 
Mata 

Atlântica 

Buprestidae e Chrysomelidae (Coleoptera); 
Gelechiidae, Gracillariidae, Limacodidae e 

Megalopygidae (Lepidoptera); hiperparasitoide 
de Braconidae (Hymenoptera) em 

Chrysomelidae e Hesperiidae (Lepidoptera) 

Ashmead (1904); 
Parra et al. (1977); 
Melo et al. (2007); 
Hansson (2009) 

H. albicoxa Hansson 
Belize, Brasil, Colômbia, Costa 
Rica, Equador, Honduras, Peru, 

Trinidad e Tobago 
Bahia Mata 

Atlântica 
Coccidae (Hemiptera) Hansson (2009) 

H. albiscapus Hansson 

Belize, Brasil, Colômbia, Costa 
Rica, Equador, Honduras, Peru, 
República Dominicana, Trinidad 

e Tobago 

Bahia e Santa 
Catarina 

Mata 
Atlântica  Hansson (2009) 

H. alnus Hansson 

Belize, Brasil, Costa Rica, 
Guadalupe, Honduras, Panamá, 
Peru, República Dominicana, 

Trinidad e Tobago 

Bahia Mata 
Atlântica 

Agromyzidae e Drosophilidae (Diptera); 
Chrysomelidae (Coleoptera:); hiperparasitoide de 

Braconidae (Hymenoptera) em Oecophoridae 
(Lepidoptera). 

Hansson (2009) 

H. antander (Walker) Brasil, Trinidad e Tobago Bahia   
De Santis (1980); 
Hansson (2009) 

H. apantelivorus 
Crawford 

Brasil, Colômbia, Costa Rica, 
Cuba, Guadalupe, Jamaica, Porto 

Rico, República Dominicana, 
Trinidad e Tobago, Venezuela 

Rio de 
Janeiro 

Mata 
Atlântica 

Nymphalidae e Pyralidae (Lepidoptera); 
hiperparasitoide de Braconidae (Hymenoptera) 

em Hesperiidae e Sphingidae (Lepidoptera) 

Crawford (1911); 
Thompson (1955); 
De Santis (1979); 

De Santis & 
Fidalgo (1994); 
Hansson (2009) 

H. argosites Hansson Brasil Bahia 
Mata 

Atlântica  Hansson (2009) 

H. bentoni Hansson Brasil, Costa Rica Bahia 
Mata 

Atlântica 
 Hansson (2009) 
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Tabela 1 - Continuação     

Espécies Mundo Brasil Bioma Hospedeiros Referências 

H. bisulcus Ashmead Brasil 
Mato Grosso 

e Minas 
Gerais 

  
Ashmead (1904); 

Monte (1935) 

H. brasiliensis Ashmead Brasil 
Rio de 

Janeiro e São 
Paulo 

Mata 
Atlântica  

Ashmead (1904); 
De Santis (1980) 

H. bryoscapus Hansson Brasil, Panamá 
Santa 

Catarina 
Mata 

Atlântica 
Buprestidae (Coleoptera) Hansson (2009) 

H. caudaster Hansson Brasil Piauí  Curculionidae (Coleoptera) Hansson (2009) 

H. citrus Hansson 
Brasil, Martinica, República 

Dominicana 

Acre, 
Roraima e 
São Paulo 

Amazônia e 
Mata 

Atlântica 
Gracillariidae (Lepidoptera) Hansson (2009) 

H. clavatus Hansson Brasil, Costa Rica 
Santa 

Catarina 
Mata 

Atlântica  Hansson (2009) 

H. clavicornis (Cameron) Brasil, Costa Rica, Guiana São Paulo Mata 
Atlântica 

Limacodidae (Lepidoptera); hiperparasitoide de 
Braconidae (Hymenoptera) em Geometridae 

(Lepidoptera) 

Cameron (1913); 
De Santis (1979); 
Hansson (2009) 

H. corumbae Ashmead Brasil Mato Grosso 
do Sul   Ashmead (1904) 

H. crassus Hansson Brasil, Paraguai Paraná Mata 
Atlântica 

Noctuidae (Lepidoptera); hiperparasitoide de 
Ichneumonidae (Hymenoptera) em Noctuidae 

Hansson (2009) 
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Tabela 1 - Continuação     

Espécies Mundo Brasil Bioma Hospedeiros Referências 

H. cupreus (Ashmead) 

Argentina, Brasil, Colômbia, 
Costa Rica, Cuba, Estados 

Unidos da América, Granada, 
Guadalupe, Guatemala, México, 

Panamá, Peru, Porto Rico, 
República Dominicana, São 

Vicente e Granadinas, Trinidad e 
Tobago 

Minas Gerais 
e São Paulo 

Mata 
Atlântica 

Buprestidae e Curculionidae (Coleoptera); 
Agromyzidae (Diptera); Tischeriidae 
(Lepidoptera); Araneidae (Arachnida) 

Riley et al. (1894); 
Howard (1897); 

Ashmead (1900); 
Thompson (1955); 
De Santis (1979, 
1989); Avilés 

(1991); Brambila 
& Evans (2001); 
Hansson (2009); 

Pierre (2011) 

H. cyaneoviridis Girault Brasil, Costa Rica, Paraguai, 
Trinidad e Tobago   Chrysopidae (Neuroptera) 

Girault (1911); De 
Santis (1979); 

Hansson (2009) 

H. distinguendus 
Blanchard Argentina, Brasil Minas Gerais 

Mata 
Atlântica 

Chrysomelidae (Coleoptera); Pieridae e 
Riodinidae (Lepidoptera); Tachinidae (Diptera); 
hiperparasitoide de Braconidae (Hymenoptera) 

em Noctuidae (Lepidoptera); 

Blanchard (1936); 
Thompson (1955); 
De Santis (1980); 
Hansson (2009) 

H. dorypher Hansson 
Argentina, Brasil, Costa Rica, 

Guatemala, Panamá, Trinidad e 
Tobago 

Santa 
Catarina 

Mata 
Atlântica 

Buprestidae (Coleoptera); Gracillariidae 
(Lepidoptera) Hansson (2009) 

H. elineatus Schauff Bolívia, Brasil, Equador São Paulo 
Mata 

Atlântica Pyralidae (Lepidoptera) 
Schauff (1989); 
Hansson (2009) 

H. emperamus (Walker) Brasil Bahia   De Santis (1980) 

H. eurys Hansson 
Brasil, Equador, Peru, Trinidad e 

Tobago Bahia 
Mata 

Atlântica  Hansson (2009) 
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Tabela 1 - Continuação     

Espécies Mundo Brasil Bioma Hospedeiros Referências 

H. fraternus (Fitch) 
Brasil, Estados Unidos da 

América 
  

Lymantriidae e Tineidae (Lepidoptera); 
hiperparasitoide de Eulophidae (Hymenoptera) 

Fitch (1856); 
Howard (1855); 

Ashmead (1887); 
Thompson (1955); 
De Santis (1980) 

H. hegelochus (Walker) Brasil Bahia   De Santis (1980) 

H. hirsutus (Gumovsky 
& Bouček) 

Brasil Santa 
Catarina 

Mata 
Atlântica  

Gumovsky & 
Bouček (2003) 

H. hylaeus Hansson Brasil 
Santa 

Catarina 
Mata 

Atlântica Buprestidae (Coleoptera) Hansson (2009) 

H. ilius Hansson Brasil 

Bahia, Rio 
Grande do 
Sul e Santa 

Catarina 

Mata 
Atlântica 

Buprestidae (Coleoptera) Hansson (2009) 

H. inflatus Hansson Brasil, Costa Rica São Paulo 
Mata 

Atlântica 
Buprestidae e Chrysomelidae (Coleoptera); 
Gracillariidae e Tischeriidae (Lepidoptera) 

Hansson (2009) 

H. liturgusae Hansson & 
Schoeninger 

Brasil Amazonas Amazônia Liturgusidae (Mantodea) 
Hansson et al. 

(2014) 

H. lius Hansson Brasil Rio Grande 
do Sul 

Mata 
Atlântica 

Buprestidae (Coleoptera) Hansson (2009) 
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Tabela 1 - Continuação     

Espécies Mundo Brasil Bioma Hospedeiros Referências 

H. missouriensis 
(Ashmead) 

Argentina, Belize, Brasil, 
Colômbia, Costa Rica, Estados 
Unidos da América, Honduras, 

México, Peru, Trinidad e Tobago 

São Paulo e 
Paraná 

Mata 
Atlântica 

Chrysomelidae (Coleoptera); Pyralidae 
(Lepidoptera) 

Ashmead (1888); 
Peck (1951, 1963); 

Burks (1971, 
1979); De Santis 
(1980); Sari et al. 

(2002); Hansson et 
al. (2004); 

Hansson (2009) 

H. nigrocyaneus 
(Ashmead) 

Anguilla, Brasil, Colômbia, 
Costa Rica, Equador, Granada, 

Guadalupe, Guatemala, 
Honduras, México, Peru, São 

Cristóvão e Neves, São Vicente, 
Trinidad e Tobago 

   

Riley et al. (1894); 
Howard (1897); 

Ashmead (1900); 
Hansson (2009) 

H. opsiphanis 
(Schrottky) 

Brasil, Colômbia, Costa Rica, 
Cuba, Guatemala, Honduras, 

Jamaica, Paraguai, Peru, Porto 
Rico, São Vicente, Trinidad e 

Tobago 

Paraíba, 
Paraná, Rio 
de Janeiro, 
Rio Grande 
do Sul e São 

Paulo 

Mata 
Atlântica 

Hiperparasitoide de Braconidae (Hymenoptera) 
em Hesperiidae, Noctuidae, Nymphalidae e 

Sphingidae (Lepidoptera) 

Schrottky (1909); 
Girault (1918); 
Wolcott (1948); 

Thompson (1955); 
De Santis (1983); 
Hansson (2009); 
Resende et al 

(2009); Salgado-
Neto & Di Mare 

(2010) 

H. persimilis Ashmead Brasil, Costa Rica, Honduras, 
São Vicente, Trinidad e Tobago 

Mato Grosso  
Hiperparasitoide de Drosophilidae (Diptera) em 

Cercopidae (Hemiptera) 
Ashmead (1904); 
Hansson (2009) 
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Descrições, novos registros e lista das espécies de Horismenus Walker 

(Hymenoptera: Eulophidae) que ocorrem no Brasil, com ênfase na fauna do bioma 

Mata Atlântica 

 

Resumo 

Nove novas espécies de Horismenus Walker são descritas de material coletado no 

Brasil, principalmente em remanescentes de Mata Atlântica: H. amplicavus sp. nov., H. 

atlanticus sp. nov., H. bilineatus sp. nov., H. crastoensis sp. nov., H. gabrielae sp. 

nov., H. parvicavus sp. nov., H. pterathrix sp. nov., H. sagittatum sp. nov. e H. saueri 

sp. nov. (Hymenoptera: Eulophidae). Novos registros de distribuição e descrições 

complementares são feitos para fêmeas de H. albicoxa Hansson, H. argosites Hansson e 

H. clavatus Hansson. O primeiro registro de hospedeiro e descrição do macho são feitos 

para H. clavatus. Uma lista de todas as espécies de Horismenus que ocorrem no Brasil 

também é fornecida. 

 

Palavras-chave: Entedoninae, fauna neotropical, Mata Atlântica, parasitoides, 

taxonomia 

 

Introdução 

Eulophidae neotropicais são relativamente abundantes, mas o conhecimento desse grupo 

é baseado, principalmente, em estudos sobre a fauna do Hemisfério Norte (Hansson 

2002). LaSalle & Schauff (1992) forneceram notas nomenclaturais para os gêneros e 

espécies decritos por Ashmead, Cameron, Howard e Walker para a região Neotropical. 

A revisão dos gêneros Emersonella Girault, Paracrias Ashmead e Pediobius Walker 

permitiu a descrição de 122 espécies novas (Hansson 2002). Cinco gêneros e 45 

espécies novas de Euderomphalini (Entedoninae) foram descritas para a região 
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Neotropical (Hansson & LaSalle 2003) e uma revisão do gênero Horismenus Walker 

permitiu a descrição de 348 espécies novas (Hansson 2009). 

Horismenus, com 414 espécies descritas (Hansson 2009; Hansson et al. 2011; 

Narendran et al. 2011; Hansson et al. 2014; Pikart et al. 2015), é um dos maiores 

gêneros de Eulophidae e um dos grupos mais comumente coletados nas regiões 

tropicais das Américas (Hansson 2009), menor apenas que os gêneros cosmopolitas 

Aprostocetus Westwood (quase 800 espécies) e Tetrastichus Haliday (mais de 500 

espécies) (Noyes 2015). Por isso, este gênero tem sido considerado um caso de 

hiperdiversidade (Hansson 2009), pois apresenta um número maior de espécies que 

outros táxons do grupo em uma mesma região (Wilson 2003). 

Apenas 39 espécies de Horismenus foram registradas para o Brasil (Hansson 

2009; Hansson et al, 2014; Pikart et al. 2015), mas países com menor área territorial 

possuem número próximo de espécies registradas, como a Colômbia (35), Peru (32) e 

Trinidad e Tobago (37) (Hansson 2009). Horismenus foi recentemente revisado a partir 

de material proveniente de levantamentos de biodiversidade da Costa Rica realizados 

desde 1985, registrando 304 espécies novas para esse país (Hansson 2009). O Brasil 

concentra de 10 a 20% da biodiversidade mundial (Landim & Hingst-Zaher 2010) e, por 

isto, a fauna brasileira desse gênero deve ser, pelo menos, tão rica quanto a da Costa 

Rica, especialmente em remanescentes de Mata Atlântica. 

A Mata Atlântica tem sido considerada como um dos hotspots mundiais com 

maior número de plantas e vertebrados endêmicos, e um dos mais ameaçados pela 

pressão humana (Myers et al. 2000). Menos de 12% ainda restam da área original desse 

bioma (Ribeiro et al. 2009), uma perda maior do que em qualquer outra floresta na 

América do Sul (Mori et al. 1983). A maioria do que restou apresenta-se na forma de 

fragmentos menores que 50 ha (Ribeiro et al. 2009) e é um tesouro de valor 

imensurável, concentrando de 1 a 8% do número total de espécies da fauna e flora 
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mundiais (Silva & Casteleti 2003). Uma vez que inventários de biodiversidade são 

complexos, caros e demorados (Gardner et al. 2008) a Mata Atlântica deve abrigar 

ainda muitas espécies desconhecidas (Lewinsohn & Prado 2005). 

Dessa forma, o objetivo deste trabalho foi aumentar o conhecimento sobre o 

gênero Horismenus no Brasil com a descrição de novas espécies, descrições 

complementares e novos registros de espécies previamente conhecidas, principalmente a 

partir de exemplares coletados em remanescentes de Mata Atlântica. Uma lista das 

espécies de Horismenus com ocorrência no Brasil também é apresentada.  

 

Material e métodos 

Espécimes de Horismenus analisados neste trabalho estavam depositados na Coleção de 

Insetos Entomófagos “Oscar Monte” do Centro Experimental Central do Instituto 

Biológico, Campinas, estado de São Paulo, Brasil e no Museu Regional de Entomologia 

da Universidade Federal de Viçosa, Viçosa, estado de Minas Gerais, Brasil. Este 

material havia sido coletado em diferentes localidades onde ainda ocorrem fragmentos 

de Mata Atlântica ao longo da costa leste do Brasil e em áreas antropizadas dentro desse 

bioma Mata Atlântica e também do Cerrado (Figura 1). 

Os espécimes foram observados em microscópio estereoscópico Leica M165 C 

(Leica Microsystems GmbH, Wetzlar, Alemanha) ou Zeiss Discovery V20 (Carl Zeiss 

MicroImaging GmbH, Jena, Alemanha). Imagens coloridas foram obtidas com câmera 

digital Leica DFC 420 (Leica Microsystems GmbH, Wetzlar, Alemanha) acoplada ao 

microscópio estereoscópico da Leica e iluminadas com domo de luz LED (Kerr et al. 

2008) ou lâmpadas fluorescentes. Cada figura foi construída a partir de diversas 

imagens obtidas de diferentes níveis de foco e combinadas com o software Helicon 

Focus v6.0.18 (Helicon Soft Ltd., Kharkov, Ucrânia) ou Leica Application Suite v3.8. 

Micrografias foram feitas de espécimes holótipos e parátipos não metalizados e em 



 

36 
 

baixo vácuo, com microscópio eletrônico de varredura Quanta 250 (FEI Company, 

Hillsboro, EUA) na Universidade Federal de São Carlos (UFSCar), em São Carlos, 

estado de São Paulo, Brasil. 

Novos registros de distribuição geográfica e hospedeiro são indicados por um 

asterisco (*) e detalhes adicionais das etiquetas estão dentro de colchetes ([]). 

Abreviações morfológicas e acrônimos. As seguintes abreviações de termos 

morfológicos utilizadas são baseadas em Hansson (2009) e 

http://neotropicaleulophidae.com/: DE = distância entre olhos, medida na parte mais 

estreita da fronte ou vértice; DO = diâmetro do ocelo anterior; HE = altura do olho em 

vista frontal; HW = altura da asa anterior, medida ao longo da parte mais larga da asa; 

LC = comprimento da carena mediana do propódeo, medido da margem anterior da 

carena até a margem posterior do propódeo; LG = comprimento do gáster; LM = 

comprimento da veia marginal; LP = comprimento do pecíolo; LS = comprimento do 

espinho da tíbia posterior; LT = comprimento do tarso posterior; LW = comprimento da 

asa anterior, medida da base da veia marginal até a margem apical da asa; MM = 

comprimento do mesossoma, medido dorsalmente da carena do colar pronotal até a 

margem posterior do propódeo; MS = espaço malar; OOL = distância entre olho e ocelo 

posterior; PM = comprimento da veia pós-marginal; POL = distância entre ocelos 

posteriores; POO = distância entre ocelo posterior e margem occipital; ST = 

comprimento da veia estigmal; WC= largura da carena mediana no propódeo, medida a 

igual distância das margens anterior e posterior da carena; WG = largura dos sulcos 

submedianos, medida a igual distância das margens anterior e posterior do propódeo 

mediano; WH = largura da cabeça, medida na parte mais larga; WM = largura da 

abertura da boca; WP = largura do pecíolo, medida no ponto de conexão do gáster; WT 

= largura do mesossoma, medida ao longo da parte mais larga que usualmente está 

localizada em frente ao ponto de conexão das asas anteriores.  
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Os seguintes acrônimos de coleções são utilizados nesse trabalho: 

BMNH The Natural History Museum, Londres, Inglaterra 

IB-CBE Coleção de Insetos Entomófagos “Oscar Monte” do Instituto Biológico, 

Campinas, estado de São Paulo, Brasil 

INBio  Instituto Nacional de Biodiversidad, Santo Domingo, Costa Rica 

MZSP  Museu de Zoologia da Universidade de São Paulo, estado de São Paulo, 

Brasil 

 

Taxonomia 

Horismenus amplicavus Pikart, Costa & Hansson, sp. nov. 

Figs 211 

Material-tipo.  Holótipo fêmea (MZSP) colado em alfinete, com etiqueta “CAF - 

Dionísio MG [Minas Gerais], Br. [Brasil] 06a20/II/90, W.G. de Campos”, “Armad. 

Malaise, E[ucalyptus]. cloeziana, Área: B.1”, “SP 22”. Parátipo. 1♀ (MZSP) “CAF - 

Dionísio MG [Minas Gerais], Br. [Brasil] 23/I a 06/II/90, W.G. de Campos”, “Armad. 

Malaise, E[ucalyptus]. cloeziana, Área: B.1”. 

 Holótipo colado diretamente no alfinete; fêmur, tíbia e tarso anterior esquerdos 

faltando. Parátipo danificado, faltando a asa posterior esquerda, o flagelo esquerdo e 

parte do direito, e todas as pernas, com exceção das coxas e do fêmur posterior 

esquerdo. 

Diagnose. Fronte superior (Fig. 6) e vértice (Fig. 8) com reticulação elevada 

forte; sulco malar presente; mesoescuto azul escuro metálico (Fig. 3) e com reticulação 

elevada forte (Fig. 10); escutelo preto metálico (Fig. 3) e fracamente reticulado (Fig. 

10); propódeo com reticulação elevada forte e fóveas anterolaterais amplas, alcançando 

a plica (Fig. 9); espinho da tíbia posterior curto, LS/LT = 0,2; pecíolo curto, LP/WP = 

0,8; gáster arredondado (Fig. 11). 
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Descrição. Fêmea. Comprimento do corpo 1,41,6 mm. 

Coloração. Escapo branco amarelado, pedicelo e flagelo marrom escuros com 

brilho metálico. Fronte azul escuro metálica, vértice verde azulado escuro metálico a 

verde dourado metálico (Fig. 4). Mesoescuto azul escuro metálico (Fig. 3). Escutelo 

preto com brilho metálico, margens laterais e posterior azul escuro metálicas (Fig. 3). 

Propódeo azul escuro metálico com brilho verde dourado metálico na carena mediana e 

área do propódeo lateral (Fig. 3). Coxas azul escuro metálicas; fêmures marrom 

amarelados, tíbias e tarsos branco amarelados (Fig. 2). Asas hialinas. Pecíolo preto. 

Gáster com primeiro tergito preto com brilho metálico, terço anterior com brilho verde 

azulado metálico; demais tergitos pretos. 

 Cabeça. Antena como na Fig. 7. Fronte (Fig. 6) com reticulação elevada forte, 

área interescrobal com reticulação elevada fraca; sutura frontal com formato em V, 

incompleta e não alcançando os olhos; escrobos antenais ligando-se à sutura frontal 

separadamente. Sulco malar presente. Vértice (Fig. 8) com reticulação elevada forte; 

sulco mediano presente posteriormente. Margem occipital arredondada. 

 Mesossoma. Mesoescuto (Fig. 10) com reticulação elevada forte; notáulices 

distintas medianamente, anteriormente como linhas estreitas muito fracas. Escutelo 

(Fig. 10) com reticulação elevada fraca a muito fraca; sulco mediano não alcançando a 

margem posterior. Dorselo convexo, liso e brilhante, anteriormente com duas fóveas 

estreitas. Propódeo (Fig. 9) com reticulação elevada forte, dois terços anteriores da 

carena mediana e propódeo lateral com reticulação elevada fraca a muito fraca; fóveas 

anterolaterais amplas, alcançando a plica; calo propodeal com 2 setas. Coxas com 

reticulação fraca. Asa anterior com espéculo completamente aberto (Fig. 5); com 1314 

setas admarginais; célula costal lisa. 

 Metassoma. Gáster arredondado (Fig. 11), com primeiro tergito liso e brilhante 

com uma faixa de reticulação próximo à margem posterior, enfraquecida medianamente. 
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Proporções. DE/DO 5,8; WH/DE 2,0; HE/MS/WM 2,5/1,0/1,6; POL/OOL/POO 

3,2/1,2/1,0; WH/WT 0,9; LW/LM/HW 1,8/1,1/1,0; PM/ST 1,0; LC/WC 4,0; WG/WC 

1,5; LS/LT 0,2; LP/WP 0,8; MM/LG 0,9. 

Macho. Desconhecido. 

Etimologia. Nome vem do Latim amplus, amplo, e cavus, depressão, em 

referência as fóveas amplas no propódeo da fêmea. 

Distribuição. Brasil (Dionísio, MG). 

Hospedeiro. Desconhecido. 

Identificação da espécie. Indivíduos podem ser identificados utilizando-se as 

modificações da chave de Hansson (2009) abaixo. Fêmeas seguem até a subchave D, 

dicotomia 11, onde a segunda alternativa leva para dicotomia 13, a qual é modificada 

como: 

13a  Pecíolo curto, 0,8X tão longo quanto largo; espinho da tíbia posterior curto, 

LS/LT = 0,2 ... Horismenus amplicavus sp. nov. 

  Pecíolo mais longo, pelo menos 0,9X tão longo quanto largo; espinho da tíbia 

posterior longo, LS/LT ≥ 0,3 ... 10 

 

Horismenus atlanticus Pikart, Costa & Hansson, sp. nov. 

Figs 1220 

Material-tipo.  Holótipo fêmea (MZSP) montado em triângulo, com etiqueta “BRASIL, 

PR [Paraná], Morretes, Pq. Estadual Pau Oco, 25º34’27,5”S 48º53’33,0”W, Varredura 

veg.- Am. 4, 09.iv.2002, MT Tavares e eq., col.”. Parátipo. 1♀ (MZSP) “BRASIL, SP 

[São Paulo], Ubatuba, Parque Est. da Serra do Mar, 23º01’55”S 44º51’01”W, Varredura 

Veg. Am. #2, 21.i.2002, N.W. Perioto e eq col”. 

 Parátipo com asa anterior direita, pernas posteriores (com exceção das coxas) e 

tergitos gastrais faltando. 
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Diagnose. Vértice liso e brilhante, com sulco mediano reticulado (Fig. 17); 

mesoescuto com reticulação elevada forte, lobo mediano com terço posterior com 

reticulação rebaixada (Fig. 19); calo propodeal com 2 setas; coxas escuras e metálicas 

(Fig. 12); célula costal lisa; pecíolo 2,9X tão longo quanto largo; primeiro tergito gastral 

liso e brilhante (Fig. 20).  

Semelhante a Horismenus leius Hansson, mas áreas interescrobal e clipeal azul 

metálicas (Fig. 14), área interescrobal próximo à sutura frontal mais estreita (Fig. 15), 

fronte superior com reticulação elevada forte, sulco mediano reticulado no vértice (Fig. 

17), ocelo posterior mais próximo do olho que da margem occipital e pecíolo mais 

longo. 

Descrição. Fêmea. Comprimento do corpo 2,0 mm. 

Coloração. Escapo marrom amarelado, pedicelo marrom com brilho metálico, 

flagelo marrom com brilho metálico passando gradualmente a marrom claro no último 

flagelômero (Fig. 12). Fronte marrom escura com brilho azul metálico nas partes lisas 

(Fig. 14). Vértice marrom escuro nas partes reticuladas e verde dourado metálico a 

verde azulado metálico nas partes lisas. Mesoescuto e escutelo marrom escuros com 

partes verde dourado metálicas a verde azulado metálicas (Fig. 13). Propódeo marrom 

escuro nas partes reticuladas e verde dourado metálico a verde azulado metálico nas 

partes lisas (Fig. 13). Coxas marrom escuras com brilho metálico com extremidades 

distais marrom claras a totalmente marrons com brilho metálico; fêmures, tíbias e tarsos 

marrom amarelados (Fig. 12). Asas hialinas. Pecíolo marrom escuro. Gáster com 

primeiro tergito marrom escuro no terço posterior e verde azulado metálico nos dois 

terços anteriores; demais tergitos marrom escuros e metálicos. 

 Cabeça. Antena como na Fig. 16. Fronte (Fig. 15) com área clipeal lisa e 

brilhante, área interescrobal e logo acima da sutura frontal com reticulação elevada 

muito fraca, fronte baixa com reticulação elevada forte e lisa e brilhante nas margens 
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próximas aos olhos, fronte superior com reticulação elevada forte medianamente; sutura 

frontal com formato em V, incompleta e não alcançando os olhos; escrobos antenais 

ligando-se à sutura frontal separadamente. Sulco malar presente. Vértice liso e 

brilhante; sulco mediano presente como uma linha de reticulação estendendo-se até o 

ocelo anterior (Fig. 17). Margem occipital arredondada e com reticulação. 

 Mesossoma. Mesoescuto (Fig. 19) com lobos laterais e dois terços anteriores do 

lobo mediano com reticulação elevada forte, terço posterior do lobo mediano com 

reticulação rebaixada forte; notáulices distintas como sulcos estreitos na metade 

anterior. Escutelo (Fig. 19) liso e brilhante lateralmente com fileiras laterais de malha 

largas; sulco mediano não atingindo a margem posterior do escutelo. Dorselo convexo, 

liso e brilhante com uma grande fóvea ao longo da margem anterior. Propódeo (Fig. 18) 

liso e brilhante, incluindo o quarto anterior dos sulcos submedianos, três quartos 

posteriores dos sulcos submedianos, nuca, franja supracoxal e plica com reticulação 

elevada forte, carena mediana com estrias longitudinais ou reticulação elevada forte; 

fóveas anterolaterais largas, alcançando a plica (Fig. 18); calo propodeal com 2 setas. 

Coxas lisas e brilhantes. Asa anterior com espéculo fechado posteriormente; com 18 

setas admarginais; célula costal lisa. 

 Metassoma. Gáster com primeiro tergito liso e brilhante (Fig. 20). 

Proporções. DE/DO 4,2; WH/DE 2,3; HE/MS/WM 3,6/1,0/2,2; POL/OOL/POO 

2,7/1,0/1,1; WH/WT 1,2; LW/LM/HW 1,9/1,3/1,0; PM/ST 1,0; LC/WC e WG/WC não 

mensuráveis; LS/LT 0,2; LP/WP 2,9; MM/LG 1,0. 

Macho. Desconhecido. 

Etimologia. Nome dado em referência ao bioma onde a espécie foi coletada, 

Mata Atlântica. 

Distribuição. Brasil. 

Hospedeiro. Desconhecido. 
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Identificação da espécie. Utilizando-se a chave de Hansson (2009), fêmeas 

seguem até a subchave C, dicotomia 8, primeira alternativa, onde essa espécie pode ser 

diferenciada de H. leius pelas características indicadas anteriormente na diagnose de H. 

atlanticus. 

 

Horismenus bilineatus Pikart, Costa & Hansson, sp. nov. 

Figs 2130 

Material-tipo.  Holótipo fêmea (MZSP) montado em triângulo, com etiqueta “BRASIL, 

ES [Espírito Santo], Santa Teresa, Est. Biol. Sta. Lúcia, 19º58’25,2”S 40º31’44,6”W, 

Varredura veg.-Am. 29, 8.iv.2001, CO Azevedo e eq., col.”. Parátipos. 2♀ (MZSP) com 

mesmos dados de etiqueta que o holótipo, mas Am. 30; 1♀ (BMNH) com mesmos 

dados de etiqueta que o holótipo, mas Am. 46 e data de coleta 11.iv.2001. 

Pedicelo e flagelo esquerdos faltando e a asa anterior esquerda está colada 

separadamente no triângulo no parátipo com etiqueta “BRASIL, ES [Espírito Santo], 

Santa Teresa, Est. Biol. Sta. Lúcia, 19º58’25,2”S 40º31’44,6”W, Varredura veg.-Am. 

46, 11.iv.2001, CO Azevedo e eq., col.”. Cabeça e protórax do parátipo com etiqueta 

“BRASIL, ES [Espírito Santo], Santa Teresa, Est. Biol. Sta. Lúcia, 19º58’25,2”S 

40º31’44,6”W, Varredura veg.-Am. 30, 8.iv.2001, CO Azevedo e eq., col.” estão 

colados separadamente no triângulo; flagelo esquerdo faltando. 

Diagnose. Sulco malar presente; vértice com área dentro do triângulo ocelar lisa 

e brilhante, sem sulco mediano (Fig. 27); escutelo com reticulação elevada forte, sulco 

mediano e fileiras laterais de malha ausentes (Fig. 29); asa anterior com setas 

admarginais distribuídas em duas linhas irregulares (Fig. 23); gáster curto, MM/LG= 

1,0; calo propodeal com 45 setas.  

Semelhante a Horismenus ancilifer Hansson, mas com reticulação na fronte 

mais forte, sulco malar presente, fêmures mais claros, espinho da tíbia posterior mais 
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longo, propódeo mais reticulado e com fóveas anterolaterais maiores, asa anterior com 

setas admarginais em linhas irregulares (Fig. 23), gáster mais curto. 

Descrição. Fêmea. Comprimento do corpo 1,31,5 mm. 

Coloração. Escapo marrom amarelado, pedicelo e flagelo marrom claros (Fig. 

21). Fronte e vértice marrom escuro metálicos (Fig. 22). Mesoescuto e escutelo marrom 

escuro metálicos (Fig. 24). Propódeo marrom escuro com brilho verde azulado metálico 

nas partes lisas (Fig. 24). Coxas marrons com brilho metálico; fêmures e tíbias marrom 

amarelados, tarsos branco amarelados com último tarsômero marrom (Fig. 21). Asas 

hialinas. Pecíolo marrom escuro e metálico. Gáster marrom escuro e metálico (Fig. 21). 

 Cabeça. Antena como na Fig. 26. Fronte (Fig. 25) com área interescrobal lisa e 

brilhante, área clipeal com reticulação elevada fraca, partes restantes com reticulação 

elevada forte; sutura frontal com formato em V, incompleta e não alcançando os olhos; 

escrobos antenais ligando-se à sutura frontal separadamente. Sulco malar presente. 

Vértice com área dentro do triângulo ocelar e entre os ocelos posteriores e os olhos lisas 

e brilhantes (Fig. 27), áreas restantes com reticulação elevada fraca; sulco mediano 

ausente. Margem occipital arredondada. 

 Mesossoma. Mesoescuto (Fig. 29) com reticulação elevada forte; notáulices 

como impressões triangulares posteriormente. Escutelo com reticulação elevada forte, 

liso e brilhante ao longo das margens laterais e posterior (Fig. 29). Dorselo convexo, 

liso e brilhante, anteriormente com duas fóveas grandes. Propódeo (Fig. 28) liso e 

brilhante; sulcos submedianos, carena mediana, nuca, franja supracoxal e fóveas 

anterolaterais com reticulação elevada; calo propodeal com 45 setas. Coxas com 

reticulação fraca. Asa anterior com espéculo fechado posteriormente; com 2739 setas 

admarginais em duas linhas irregulares (Fig. 23); célula costal lisa. 

 Metassoma. Gáster (Fig. 30) com primeiro tergito liso e brilhante, com faixa de 

reticulação fraca próximo à margem posterior. 
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Proporções. DE/DO 4,8; WH/DE 2,0; HE/MS/WM 2,8/1,0/1,6; POL/OOL/POO 

2,4/1,0/1,1; WH/WT 1,0; LW/LM/HW 1,6/1,0/1,0; PM/ST 1,3; LC/WC 2,5; WG/WC 

0,5; LS/LT 0,4; LP/WP 1,4; MM/LG 1,0. 

Variações. Alguns parátipos possuem as coxas medianas e/ou o gáster marrom 

claros. 

Macho. Desconhecido. 

Etimologia. Nome vem do Latim bi, dois, e linea, linha, em referência as duas 

linhas de setas admarginais na asa anterior da fêmea. 

Distribuição. Brasil (Santa Teresa, ES). 

Hospedeiro. Desconhecido. 

Identificação da espécie. Utilizando-se a chave de Hansson (2009), fêmeas 

seguem até a subchave B, dicotomia 13, primeira alternativa, onde essa espécie pode ser 

diferenciada de H. ancilifer pelas características indicadas acima na diagnose de H. 

bilineatus. 

 

Horismenus crastoensis Pikart, Costa & Hansson, sp. nov. 

Figs 3139 

Material-tipo.  Holótipo fêmea (MZSP) montado em triângulo, com etiqueta “BRASIL, 

SE [Sergipe], Sta. [Santa] Luzia do Itanhy, Crasto, 11º22’30,4”S 37º24’56,3”W, Arm. 

Malaise - Bosque 3, 29.vii-01.viii.2001, MT Tavares e eq., col.”. 

Holótipo com asas esquerdas danificadas e flagelo direito colado separadamente 

no triângulo. 

Diagnose. Área logo acima da sutura frontal e fronte superior com reticulação 

elevada forte (Fig. 34); vértice com reticulação elevada forte e sem sulco mediano (Fig. 

36); mesoescuto com metade posterior do lobo mediano formando um triângulo (Fig. 

38); escutelo com reticulação elevada forte, com sulco mediano muito fraco e sem 
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fileiras laterais de malha (Fig. 38); coxas anteriores e posteriores escuras com brilho 

metálico, medianas claras e sem brilho metálico (Fig. 31); cabeça triangular em vista 

frontal. 

Descrição. Fêmea. Comprimento do corpo 2,5 mm. 

Coloração. Escapo branco amarelado, pedicelo e flagelo marrons com brilho 

metálico (Fig. 31). Fronte e vértice verde azulados com brilho dourado metálico, 

margem occipital preta com brilho metálico (Fig. 32). Colar pronotal preto com brilho 

verde azulado metálico (Fig. 33). Mesoescuto preto com brilho metálico (Fig. 33). 

Escutelo preto com brilho metálico, com uma faixa mediana estreita e margens laterais e 

posterior com brilho azul metálico (Fig. 33). Axilas pretas com brilho metálico, quarto 

anterior com brilho verde azulado metálico (Fig. 33). Propódeo verde azulado metálico 

com brilho dourado nas partes lisas (Fig. 33). Coxas anteriores e posteriores marrons 

com brilho metálico, coxas medianas marrom claras; fêmures marrom amarelados, 

tíbias e tarsos branco amarelados (Fig. 31). Asas hialinas. Pecíolo preto. Gáster com 

primeiro tergito marrom escuro com dois terços anteriores com brilho verde azulado 

metálico; demais tergitos marrom escuros. 

 Cabeça. Antena como na Fig. 35. Fronte (Fig. 34) com área clipeal e 

interescrobal com reticulação elevada fraca, demais partes com reticulação elevada 

forte; sutura frontal com formato em V, incompleta e não alcançando os olhos; escrobos 

antenais ligando-se à sutura frontal separadamente. Sulco malar ausente. Vértice (Fig. 

36) com reticulação elevada forte; sulco mediano ausente. Margem occipital 

arredondada. 

 Mesossoma. Mesoescuto (Fig. 38) com reticulação elevada forte; notáulices 

presentes como impressões triangulares indistintas, formando a metade posterior do 

lobo mediano em um triângulo. Escutelo (Fig. 38) com reticulação elevada forte, 

margens laterais e posterior lisas e brilhantes; sulco mediano muito fraco, não 
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alcançando a metade posterior do escutelo. Dorselo convexo, liso e brilhante, com duas 

fóveas largas anteriormente. Propódeo (Fig. 37) com reticulação elevada fraca, 

incluindo as fóveas anterolaterais, propódeo lateral com reticulação muito fraca a liso e 

brilhante, carena mediana e sulcos submedianos com reticulação elevada forte e 

enfraquecendo no terço anterior; calo propodeal com 4 setas. Coxas com reticulação 

fraca. Asa anterior com espéculo aberto posteriormente; com 22 setas admarginais na 

asa esquerda e 18 na direita, mais 1 seta próximo ao estigma; célula costal lisa. 

 Metassoma. Gáster com primeiro tergito com faixa larga de reticulação próximo 

à margem posterior, restante liso e brilhante (Fig. 39). 

Proporções. DE/DO 5,4; WH/DE 2,1; HE/MS/WM 3,3/1,0/1,4; POL/OOL/POO 

2,8/1,3/1,0; WH/WT 1,2; LW/LM/HW 1,8/1,3/1,0; PM/ST 1,4; LC/WC e WG/WC não 

mensuráveis; LS/LT 0,4; LP/WP 0,7; MM/LG 0,6. 

Macho. Desconhecido. 

Etimologia. Nome dado em referência a localidade-tipo. 

Distribuição. Brasil (Santa Luzia do Itanhy, SE). 

Hospedeiro. Desconhecido. 

Identificação da espécie. Indivíduos podem ser identificados utilizando-se as 

modificações da chave de Hansson (2009) abaixo. Fêmeas seguem até a subchave D, 

dicotomia 3, onde a segunda alternativa leva para dicotomia 4, a qual é modificada da 

seguinte forma: 

4a  Coxas anterior e mediana com coloração diferente (Fig. 31) ... Horismenus 

crastoensis sp. nov. 

  Coxas anterior e mediana com mesma coloração ... 4 

 

Horismenus gabrielae Pikart, Costa & Hansson, sp. nov. 

Figs 4049 
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Material-tipo.  Holótipo fêmea (MZSP) montado em triângulo, com etiqueta “BRASIL, 

RJ [Rio de Janeiro], Nova Iguaçu, Res[erva]. Biol[ógica]. Tinguá, 22º34’38”S 

43º26’09”[W], Varredura Veg.- Am. 28, 07.iii.2002. STP Amarante e eq col”. 

Parátipos. 1♀ (MZSP) “BRASIL, SP [São Paulo], Ubatuba, Parque Est[adual]. da Serra 

do Mar, 23º01’55”S 44º51’01”W, Varredura Veg. Am. #2, 21.i.2002, N.W. Perioto e eq 

col”; 1♀ (MZSP) “BRASIL, PR [Paraná], Morretes, Pq. [Parque] Estadual Pau Oco, 

25º34’27,5”S 38º53’33,0”W, Varredura veg.- Am. 6, 09.iv.2002, MT Tavares e eq., 

col.”. 

Holótipo com asa posterior esquerda colada separadamente no triângulo. 

Parátipo com etiqueta “BRASIL, SP [São Paulo], Ubatuba, Parque Est[adual]. da Serra 

do Mar, 23º01’55”S 44º51’01”W, Varredura Veg. Am. #2, 21.i.2002, N.W. Perioto e eq 

col” está sem a cabeça, pernas anteriores e as duas asas posteriores e a anterior direita; 

mesossoma armazenado em cápsula de gelatina. Parátipo com etiqueta “BRASIL, PR 

[Paraná], Morretes, Pq. [Parque] Estadual Pau Oco, 25º34’27,5”S 38º53’33,0”W, 

Varredura veg.- Am. 6, 09.iv.2002, MT Tavares e eq., col.” está sem gáster, pernas 

posteriores e antena esquerda. 

Diagnose. Antenas e pernas claras (Fig. 40); área interescrobal com reticulação 

elevada forte (Fig. 43); carena fronto-facial presente (Figs 43, 49); sulco malar presente 

(Fig. 49); vértice com reticulação rebaixada forte (Fig. 45); cabeça triangular em vista 

frontal; mesoescuto e escutelo pretos com brilho metálico (Fig. 41), com reticulação 

elevada forte (Fig. 47); dorselo com duas fóveas lisas e brilhantes; propódeo verde 

azulado metálico (Fig. 41) e liso (Fig. 44); gáster acuminado (Fig. 48). 

Descrição. Fêmea. Comprimento do corpo 2,4 mm. 

Coloração. Escapo branco amarelado, pedicelo e flagelo marrom claros (Fig. 

40). Frontes mediana e inferior e área interescrobal verde azulado metálicas a verde 

metálicas, área clipeal e espaço malar verde azulado metálicos; área entre soquetes 
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antenais e carena fronto-facial, fronte superior e vértice verde azulado metálicos a roxo 

metálicos (Fig. 42). Mesoescuto preto com brilho metálico (Fig. 41). Escutelo preto 

com brilho metálico, com as margens laterais e posterior verde azulado metálicas a roxo 

metálicas (Fig. 41). Propódeo verde azulado metálico, com brilho roxo metálico em 

algumas partes (Fig. 41). Coxas, fêmures, tíbias e tarsos branco amarelados a marrom 

amarelados (Fig. 40). Asas hialinas. Pecíolo marrom escuro com brilho metálico. Gáster 

com primeiro tergito marrom escuro com brilho verde azulado metálico a roxo metálico 

nos quatro quintos anteriores; demais tergitos marrom escuro metálicos. 

 Cabeça. Antena como na Fig. 46. Fronte com área interescrobal e acima da 

carena fronto-facial com reticulação elevada forte (Fig. 43), fronte baixa com 

reticulação elevada fraca a forte, área clipeal e espaço malar lisos e brilhantes a 

fracamente reticulados, área logo acima da sutura frontal com reticulação forte 

rebaixada a elevada; sutura frontal com formato em V, incompleta e não atingindo os 

olhos; escrobos antenais ligando-se à sutura frontal separadamente. Sulco malar 

presente (Fig. 49). Vértice com reticulação rebaixada forte (Fig. 45); sulco mediano 

presente posteriormente. Margem occipital levemente arredondada. 

 Mesossoma. Mesoescuto (Fig. 47) com reticulação elevada forte; notáulices 

indistintas, presentes como depressões na metade posterior. Escutelo (Fig. 47) com 

reticulação elevada forte, margens laterais e posterior lisas e brilhantes; sulco mediano 

fracamente distinto no terço anterior. Dorselo convexo, liso e brilhante, anteriormente 

com duas fóveas grandes lisas e brilhantes. Propódeo (Fig. 44) liso e brilhante a muito 

fracamente reticulado; fóveas anterolaterais largas, alcançando a plica (Fig. 44); calo 

propodeal com 3 setas. Coxas lisas e brilhantes. Asa anterior com espéculo fechado 

posteriormente; com 2223 setas admarginais; célula costal lisa. 

 Metassoma. Gaster acuminado (Fig. 48); com primeiro tergito gastral liso e 

brilhante. 
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Proporções. DE/DO 3,3; WH/DE 3,2; HE/MS/WM 3,9/1,0/1,7; POL/OOL/POO 

2,3/1,0/1,0; WH/WT 1,2; LW/LM/HW 2,0/1,4/1,0; PM/ST 1,0; LC/WC 3,5; WG/WC 

0,7; LS/LT 0,1; LP/WP não mensurável; MM/LG 0,5. 

Variações. Holótipo com manchas verde azuladas no mesoescuto e dois terços 

posteriores do escutelo verde azulados. Parátipo com etiqueta “BRASIL, SP [São 

Paulo], Ubatuba, Parque Est[adual]. da Serra do Mar, 23º01’55”S 44º51’01”W, 

Varredura Veg. Am. #2, 21.i.2002, N.W. Perioto e eq col” possui coxas anteriores com 

metade basal marrom. 

Macho. Desconhecido. 

Etimologia. Nome dado em homenagem a Gabriely Köerich Souza. 

Distribuição. Brasil. 

Hospedeiro. Desconhecido. 

Identificação da espécie. Indivíduos podem ser identificados utilizando-se as 

modificações da chave de Hansson (2009) abaixo. Fêmeas seguem até a subchave D, 

dicotomia 4, onde a primeira alternativa leva para dicotomia 5, a qual é modificada da 

seguinte forma: 

5a  Carena fronto-facial presente (Figs 43, 49); vértice com reticulação rebaixada 

forte (Fig. 45) ... Horismenus gabrielae sp. nov. 

  Carena fronto-facial ausente; vértice usualmente com reticulação elevada ... 5 

 

Horismenus parvicavus Pikart, Costa & Hansson, sp. nov. 

Figs 5160 

Material-tipo.  Holótipo fêmea (MZSP) montado em triângulo, com etiqueta “BRASIL, 

ES [Espírito Santo], Santa Teresa, Est[ação]. Biol[ógica]. Sta [Santa] Lúcia, 

19º58’25,2”S 40º31’44.6”W, Varredura veg.-Am. 29, 8.iv.2001, CO Azevedo e eq., 

col.”. Parátipo. 1♀ (MZSP) com mesmos dados de etiqueta que o holótipo. 
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Asa anterior esquerda faltando no parátipo. Gáster do holótipo e do parátipo 

estão telescopados. 

Diagnose. Área abaixo dos soquetes antenais e espaço malar com reticulação 

elevada forte (Fig. 55); vértice com reticulação elevada forte e sem sulco mediano (Fig. 

57); escutelo completamente reticulado, sem sulco mediano e fileiras laterais de malha 

(Fig. 59); dorselo com reticulação elevada forte, sem fóveas anteriores (Fig. 58); 

propódeo com sulcos submedianos muito estreitos, WG/WC= 0,1, fóveas anterolaterais 

quase totalmente reduzidas (Fig. 58) e plica indistinta; asa anterior com 3536 setas 

admarginais distribuídas em duas linhas irregulares (Fig. 53). 

Descrição. Fêmea. Comprimento do corpo 1,8 mm (valor aproximado, devido 

ao gáster estar telescopado). 

Coloração. Escapo marrom amarelado, pedicelo e flagelo marrom claros (Fig. 

51). Fronte e vértice marrom escuro metálicos (Fig. 52). Mesoescuto e escutelo marrom 

escuro metálicos (Fig. 54). Propódeo marrom escuro metálico, algumas partes com 

brilho azul metálico (Fig. 54). Coxas marrons; fêmures e tíbias marrom amarelados; 

tarsos branco amarelados, com último tarsômero marrom (Fig. 51). Asas hialinas. 

Pecíolo marrom escuro com brilho azul metálico. Gáster marrom escuro metálico. 

 Cabeça. Antena como na Fig. 56. Fronte com área interescrobal, parte logo 

acima da sutura frontal e logo após o escrobo antenal lisas e brilhantes, partes restantes 

com reticulação elevada forte (Fig. 55); sutura frontal com formato em V, incompleta e 

não alcançando os olhos; escrobos antenais ligando-se à sutura frontal separadamente. 

Sulco malar presente. Vértice com reticulação elevada forte (Fig. 57); sulco mediano 

ausente. Margem occipital arredondada. 

 Mesossoma. Mesoescuto (Fig. 59) com reticulação elevada forte; notáulices 

fracamente distintas medianamente. Escutelo (Fig. 59) com reticulação elevada forte; 

sulco mediano e fileiras laterais de malha ausentes. Dorselo convexo, com reticulação 
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elevada forte (Fig. 58); fóveas anteriores ausentes. Propódeo (Fig. 58) com reticulação 

elevada fraca, com exceção do calo propodeal e da franja supracoxal com reticulação 

elevada forte; sulcos submedianos estreitos e presentes na metade anterior do propódeo; 

fóveas anterolaterais quase totalmente reduzidas (Fig. 58) e plica indistinta; calo 

propodeal com 34 setas. Coxas com reticulação fraca. Asa anterior com espéculo 

aberto; posteriormente com 3536 setas admarginais em duas linhas irregulares (Fig. 

53); célula costal lisa. 

 Metassoma. Gáster (Fig. 60) com o primeiro tergito com dois terços anteriores 

lisos e brilhantes, terço posterior com reticulação fraca. 

Proporções. DE/DO 6,0; WH/DE 1,9; HE/MS/WM 2,6/1,0/1,5; POL/OOL/POO 

2,9/1,0/1,2; WH/WT 1,0; LW/LM/HW 1,7/1,0/1,0; PM/ST 1,7; LC/WC 1,8; WG/WC 

0,1; LS/LT 0,3; LP/WP 1,4; MM/LG não mensurável, devido ao gáster estar 

telescopado. 

Variações. O parátipo possui as coxas medianas marrom claras. 

Macho. Desconhecido. 

Etimologia. Nome vem do Latim parvus, pequeno, e cavus, depressão, em 

referência as pequenas fóveas no propódeo. 

Distribuição. Brasil (Santa Teresa, ES). 

Hospedeiro. Desconhecido. 

Identificação da espécie. Indivíduos podem ser identificados utilizando-se as 

modificações da chave de Hansson (2009) abaixo. Fêmeas seguem até a subchave B, 

dicotomia 5, onde a segunda alternativa leva para dicotomia 6, a qual é modificada 

como: 

6a  Propódeo com fóveas anterolaterais muito reduzidas (Fig. 58) e plica indistinta; 

dorselo com reticulação elevada forte ... Horismenus parvicavus sp. nov. 
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  Propódeo com fóveas anterolaterais não reduzidas e plica distinta (Fig. 18); 

dorselo usualmente liso e brilhante ... 6 

 

 

 

Horismenus pterathrix Pikart, Costa & Hansson, sp. nov. 

Figs 6171 

Material-tipo.  Holótipo fêmea (MZSP) montado em triângulo, com etiqueta “BRASIL, 

ES [Espírito Santo], Santa Teresa, Est[ação]. Biol[ógica]. Sta [Santa] Lúcia, 

19º58’25,2”S 40º31’44.6”W, Varredura veg.-Am. 19, 7.iv.2001, CO Azevedo e eq., 

col.”. Parátipo. 1♀ (MZSP) com mesmos dados de etiqueta que o holótipo, mas Am.1 e 

coletado em 8.iv.2001. 

Antena direita e flagelo e pedicelo esquerdos, asas anterior esquerda e posterior 

direita faltando no parátipo. Holótipo está sem a perna anterior esquerda e fêmur, tíbia e 

tarso posterior esquerdos; a cabeça está colada separadamente no triângulo. Holótipo e 

parátipo também estão com gáster telescopado. O material examinado apresenta certo 

brilho azulado metálico fraco em partes como fronte, vértice e colar pronotal conforme 

a iluminação utilizada. O armazenamento em álcool por longo período após a coleta 

pode ter alterado a coloração dos exemplares. 

Diagnose. Vértice piloso (Fig. 68); mesoescuto com reticulação elevada forte 

(Fig. 70); escutelo liso e brilhante (Fig. 70); asa anterior densamente pilosa (Fig. 64), 

com espéculo pequeno e linha incompleta de setas na face ventral da célula costal (Fig. 

65); 1517 setas distribuídas no calo propodeal e franja supracoxal. 

Semelhante a Horismenus capillatus Hansson, mas com vértice completamente 

liso (Fig. 68), escutelo com sulco mediano distinto (Fig. 70), propódeo verde dourado 
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metálico (Fig. 63), dorselo com duas fóveas grandes (Fig. 69) e calo propodeal com 

mais setas. 

Descrição. Fêmea. Comprimento do corpo 1,5 mm (valor aproximado, devido 

ao gáster estar telescopado). 

Coloração. Escapo marrom amarelado a marrom claro (Fig. 61), pedicelo e 

flagelo marrom claros a marrons com brilho metálico. Fronte e vértice marrom escuros 

com brilho metálico (Fig. 62). Mesoescuto e escutelo marrom escuros com brilho 

metálico (Fig. 63). Propódeo marrom escuro com brilho verde dourado metálico (Fig. 

63). Coxas marrons a marrom escuras, com brilho metálico; fêmures marrom claros, 

tíbias e tarsos marrom amarelados a branco amarelados (Fig. 61). Asas hialinas. Pecíolo 

marrom escuro. Gáster com primeiro tergito marrom a marrom escuro, com brilho verde 

azulado metálico na metade anterior; demais tergitos marrom escuros. 

 Cabeça. Antena como na Fig. 67. Fronte com área abaixo dos soquetes antenais 

e metade posterior da fronte baixa com reticulação elevada fraca, demais partes lisas e 

brilhantes (Fig. 66); sutura frontal com formato em V, incompleta e não alcançando os 

olhos; escrobos antenais ligando-se à sutura frontal separadamente. Vértice (Fig. 68) 

liso e brilhante, com muitas setas longas; sulco mediano ausente. Margem occipital com 

uma borda arredondada atrás do triângulo ocelar. 

 Mesossoma. Mesoescuto (Fig. 70) com reticulação elevada forte, enfraquecendo 

próximo à margem posterior; notáulices presentes como depressões triangulares 

indistintas, formando a metade posterior do lobo mediano em um triângulo. Escutelo 

(Fig. 70) liso e brilhante; sulco mediano não atingindo a margem posterior, percorrendo 

cerca de dois terços do escutelo. Dorselo (Fig. 69) convexo, liso e brilhante, 

anteriormente com duas fóveas largas. Propódeo (Fig. 69) liso e brilhante, incluindo 

sulcos submedianos; fóveas anterolaterais largas; 1517 setas distribuídas no calo 

propodeal e franja supracoxal. Coxas lisas e brilhantes. Asa anterior com espéculo 
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pequeno e fechado posteriormente (Fig. 64); número de setas admarginais não 

determinado devido à alta densidade de setas; célula costal ventralmente com linha 

incompleta de setas (Fig. 65). 

 Metassoma. Gáster com primeiro tergito liso e brilhante (Fig. 71). 

Proporções. DE/DO 5,4; WH/DE 2,0; HE/MS/WM 2,5/1,0/1,4; POL/OOL/POO 

2,8/1,1/1,0; WH/WT 1,0; LW/LM/HW 1,8/1,0/1,4; PM/ST 0,6; LC/WC 2,1; WG/WC 

0,3; LS/LT 0,3; LP/WP 1,2; MM/LG não mensurável, devido ao gáster estar 

telescopado. 

Macho. Desconhecido. 

Etimologia. Nome vem do Grego ptera, asa, e thrix, cabelo, em referência as 

asas pilosas da fêmea. 

Distribuição. Brasil (Santa Teresa, ES). 

Hospedeiro. Desconhecido. 

Identificação da espécie. Indivíduos podem ser identificados utilizando-se as 

modificações da chave de Hansson (2009) abaixo. Fêmeas seguem até a subchave J, 

dicotomia 1, onde a segunda alternativa leva para dicotomia 13, a qual é modificada 

como: 

13a  Calo propodeal com 1517 setas ... Horismenus pterathrix sp. nov. 

  Calo propodeal com menos de 10 setas ... 13 

 

Horismenus sagittatum Pikart, Costa & Hansson, sp. nov. 

Figs 50, 7281 

Material-tipo.  Holótipo fêmea (MZSP) montado em triângulo, com etiqueta “BRASIL, 

PR [Paraná], Morretes, Pq. [Parque] Estadual Pau Oco, 25º34’27,5”S 48º53’33,0”W, 

Varredura veg.- Am. 25, 09.iv.2002, MT Tavares e eq., col.”. Parátipos. 1♀ (MZSP) 

com mesmos dados de etiqueta que o holótipo, mas Am. 16; 1♀ (MZSP) “BRASIL, SP 
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[São Paulo], Salesópolis, Est[ação]. Biol[ógica]. Boracéia, 23º39’01,8”S 45º52’55,5”W, 

Varredura veg.- Am. 12, 04.iv.2001, MT Tavares e eq., col.”; 1♀ (BMNH) “BRASIL, 

SP [São Paulo], Rib[eirão]. Grande, Pq [Parque] Est[adual] Intervales – B[arra]. 

Grande, 24º18’16”S 48º21’53”W, Arm. Malaise - Bosque 1, 13-16.xii.2000, MT 

Tavares e eq., col.”. 

Diagnose. Sulco malar presente (Fig. 50); vértice com sulco mediano reticulado 

(Fig. 78); mesoescuto com reticulação elevada forte (Fig. 80); calo propodeal com 89 

setas mais 23 setas adicionais próximo à nuca; coxas escuras e metálicas (Fig. 72); 

célula costal com 2 setas ventralmente (Fig. 75); pecíolo 1,9X tão longo quanto largo; 

primeiro tergito gastral com reticulação formando um triângulo (Fig. 81).  

Semelhante a Horismenus huggerti Hansson, mas com sulco malar presente, 

vértice com sulco mediano reticulado (Fig. 78), calo propodeal com mais setas, 

propódeo médio com reticulação com malha menor, pecíolo mais curto e primeiro 

tergito gastral mais reticulado. 

Descrição. Fêmea. Comprimento do corpo 1,82,2 mm. 

Coloração. Escapo branco a branco amarelado, pedicelo e flagelo marrom 

escuros com brilho azul metálico a verde azulado metálico (Fig. 72). Fronte e vértice 

azul escuro metálicos a verde azulado escuro metálicos (Fig. 74), sulco mediano 

marrom escuro. Mesoescuto azul escuro metálico a verde azulado escuro metálico (Fig. 

73). Escutelo verde azulado escuro metálico (Fig. 73). Propódeo verde azulado metálico 

com partes verde dourado metálicas a verde azulado escuro metálicas (Fig. 73). Coxas 

anteriores e medianas marrons com brilho verde azulado, posteriores verde azulado 

metálicas a verde dourado metálicas; fêmures, tíbias e tarsos brancos a branco 

amarelados (Fig. 72). Asas hialinas. Pecíolo marrom escuro. Gáster com primeiro 

tergito marrom escuro na metade posterior e verde azulado escuro metálico na metade 

anterior; demais tergitos marrom escuros. 
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 Cabeça. Antena como na Fig. 77. Fronte com área interescrobal e clipeal e logo 

acima da sutura frontal lisas e brilhantes, fronte baixa e abaixo dos soquetes antenais 

com reticulação elevada forte, fronte superior com reticulação elevada forte e 

enfraquecendo medianamente (Fig. 76); sutura frontal com formato em V, incompleta 

não alcançando os olhos; escrobos antenais ligando-se à sutura frontal separadamente. 

Sulco malar presente. Fronte superior e vértice (Fig. 78) próximo à margem occipital 

com reticulação elevada forte, margens próximas aos olhos lisas e brilhantes e área 

dentro do triângulo ocelar com reticulação rebaixada fraca; sulco mediano presente 

como uma linha de reticulação (Fig. 78). Margem occipital arredondada. 

 Mesossoma. Mesoescuto (Fig. 80) com reticulação elevada forte; notáulices 

distintas. Escutelo (Fig. 80) com reticulação rebaixada forte a fraca anteriormente com 

fileiras laterais de malha largas, margens laterais e posterior lisas e brilhantes; sulco 

mediano presente na metade anterior do escutelo. Dorselo convexo, liso e brilhante, 

anteriormente com duas fóveas grandes ou com uma faixa grande ao longo da margem 

anterior. Propódeo (Fig. 79) liso e brilhante, incluindo terço anterior dos sulcos 

submedianos, dois terços posteriores dos sulcos submedianos e nuca com reticulação 

elevada forte, carena mediana com terço anterior liso e brilhante ou com estrias 

longitudinais, dois terços posteriores da carena mediana com reticulação elevada forte; 

fóveas anterolaterais largas, alcançando a plica (Fig. 79); calo propodeal com 89 setas 

e 23 setas adicionais na franja supracoxal próximo à nuca. Coxas lisas e brilhantes. 

Asa anterior com espéculo fechado posteriormente; com 1822 setas admarginais; 

célula costal com 2 setas ventralmente (Fig. 75). 

 Metassoma. Gáster com primeiro tergito com reticulação formando um triângulo 

com base na margem posterior alcançando a margem anterior (Fig. 81); áreas laterais 

lisas e brilhantes. 
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Proporções. DE/DO 4,7; WH/DE 2,1; HE/MS/WM 3,5/1,0/1,8; POL/OOL/POO 

3,0/1,4/1,0; WH/WT 1,1; LW/LM/HW 1,9/1,2/1,0; PM/ST 0,5; LC/WC e WG/WC não 

mensuráveis; LS/LT 0,2; LP/WP 1,9; MM/LG 1,1. 

Variações. Parátipo com etiqueta “BRASIL, SP [São Paulo], Rib[eirão]. 

Grande, Pq [Parque] Est[adual] Intervales – B[arra]. Grande, 24º18’16”S 48º21’53”W, 

Arm. Malaise - Bosque 1, 13-16.xii.2000, MT Tavares e eq., col.” com 14 setas 

admarginais na asa anterior. 

Macho. Desconhecido. 

Etimologia. Nome vem do Latim sagitta, flecha, em referência a área de 

reticulação em formato de flecha no gáster da fêmea. 

Distribuição. Brasil. 

Hospedeiro. Desconhecido. 

Identificação da espécie. Utilizando-se a chave de Hansson (2009), fêmeas 

seguem até a subchave C, dicotomia 9, primeira alternativa, onde essa espécie pode ser 

diferenciada de H. huggerti pelas características indicadas anteriormente na diagnose de 

H. sagittatum. 

 

Horismenus saueri Pikart, Costa & Hansson, sp. nov. 

Figs 8290 

Material-tipo.  Holótipo fêmea (MZSP) colado em triângulo, com etiqueta 

“[Campinas], São Paulo, BRASIL, 17/8/1939, HFG Sauer”, “371.”, “IB-CBE nº 

00023”. Parátipos. 11♀ com mesmos dados de etiqueta que o holótipo, mas com 

número de tombo IB-CBE nº 00021, 00022, 00024 e 02107-02114 (5♀ em MZSP, 4♀ 

em BMNH, 2♀ em IB-CBE). 

Diagnose. Escrobos antenais ligando-se abaixo da sutura frontal (Fig. 84); sulco 

malar presente; mesoescuto com reticulação elevada forte (Fig. 89); escutelo liso e 
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brilhante (Fig. 89); mesoescuto verde azulado metálico com brilho dourado, escutelo 

preto brilhante (Fig. 83); calo propodeal com 2 setas; fêmures e tíbias claros (Fig. 82); 

olhos muito largos e fronte muito estreita (Fig. 85), DE/DO= 2,3; espinho da tíbia 

posterior curto, LS/LT= 0,2; gáster conspicuamente piloso (Fig.90). 

Semelhante a Horismenus argus Hansson, mas ocelo posterior mais próximo da 

margem occipital que do olho, sulco malar presente, lobo mediano do mesoescuto com 

reticulação completamente elevada (Fig. 89) e espinho da tíbia posterior mais curto. 

Descrição. Fêmea. Comprimento do corpo 2,52,7 mm. 

Coloração. Escapo, pedicelo e flagelo verde azulado metálicos a azul escuro 

metálicos (Fig. 84). Fronte baixa preta brilhante, espaço malar verde dourado metálico, 

demais áreas da fronte azul a verde azulado metálicas (Fig. 84); vértice verde dourado 

metálico. Mesoescuto verde azulado metálico com brilho dourado (Fig. 83). Escutelo 

preto brilhante, margens laterais e posterior com brilho verde azulado escuro a verde 

dourado (Fig. 83). Propódeo verde azulado metálico com brilho dourado, partes 

reticuladas preto brilhantes (Fig. 83). Coxas azul escuro metálicas; fêmures, tíbias e 

tarsos marrom amarelados a marrom claros (Fig. 82). Asas hialinas. Primeiro tergito 

gastral com metade a um terço anteriores verde azulado metálico com brilho dourado, 

restante preto; demais tergitos pretos. 

 Cabeça. Antena como na Fig. 86. Fronte baixa com reticulação elevada forte, 

demais áreas da fronte lisas e brilhantes a fracamente reticuladas (Fig. 85); sutura 

frontal com formato em V, incompleta e não alcançando os olhos; escrobos antenais 

ligando-se abaixo da sutura frontal (Fig. 84). Sulco malar presente. Vértice (Fig. 87) 

lateralmente com reticulação elevada, área em frente ao ocelo anterior e dentro do 

triângulo ocelar com reticulação rebaixada; sulco mediano presente posteriormente. 

Margem occipital levemente arredondada. 
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 Mesossoma. Mesoescuto (Fig. 89) com reticulação elevada forte; notáulices 

distintas. Escutelo (Fig. 89) liso e brilhante; fileiras laterais de malha quase alcançando 

as fóveas escuto-escutelares. Dorselo convexo, liso e brilhante, anteriormente com duas 

fóveas. Propódeo (Fig. 88), incluindo fóveas anterolaterais, liso e brilhante, carena 

mediana muito fracamente reticulada; sulcos submedianos, nuca e plica com reticulação 

elevada forte; fóveas anterolaterais largas e com margens laterais arredondadas (Fig. 

88); calo propodeal com 2 setas. Coxas com reticulação muito fraca. Asa anterior com 

espéculo fechado posteriormente; com 2127 setas admarginais; célula costal lisa. 

 Metassoma. Gáster piloso (Fig. 90), com primeiro tergito liso e brilhante, com 

uma área grande na metade posterior com reticulação a reticulada lateralmente e 

pontuada medianamente. 

Proporções. DE/DO 2,3; WH/DE 4,4; HE/MS/WM 3,6/1,0/1,9; POL/OOL/POO 

6,4/1,5/1,0; WH/WT 1,1; LW/LM/HW 1,8/1,2/1,0; PM/ST 1,3; LC/WC 4,1; WG/WC 

0,6; LS/LT 0,2; LP/WP não mensurável; MM/LG 0,8. 

Macho. Desconhecido. 

Etimologia. Nome dado em homenagem ao coletor do material tipo da espécie, 

Dr. Henrique F. G. Sauer (in memoriam). 

Distribuição. Brasil (Campinas, SP). 

Hospedeiro. Desconhecido. 

Identificação da espécie. Utilizando-se a chave de Hansson (2009), fêmeas 

seguem até a subchave F, dicotomia 28, primeira alternativa, onde essa espécie pode ser 

diferenciada de H. argus pelas características indicadas acima na diagnose de H. saueri. 

 

Descrições complementares 

Horismenus albicoxa Hansson 

Figs 9192, 95, 98 
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Horismenus albicoxa Hansson, 2009: 384. Holótipo ♀ em INBio. 

Material examinado. 3♀ “BRASIL, PR [Paraná], Morretes, Pq. [Parque] Estadual Pau 

Oco, 25º34’27,5”S 48º53’33,0”W, Varredura veg.- Am. 28, 09.iv.2002, MT Tavares e 

eq., col.”; 1♀ “BRASIL, SP [São Paulo], Ubatuba, Parque Est[adual]. da Serra do Mar, 

23º01’55”S 44º51’01”W, Varredura Veg. Am. #19, 22.i.2002, N.W. Perioto e eq col”. 

Descrição. Fêmea. 

Coloração. Escapo marrom amarelado em alguns espécimes analisados. 

Mesoescuto com lobos laterais verde dourados (Fig. 92). Escutelo com terço anterior, 

região mediana e margem posterior verde dourados (Fig. 92). Coxas anteriores escuras e 

metálicas (Fig. 91) em todos os espécimes examinados. 

 Cabeça. Vértice com reticulação fraca dentro do triângulo ocelar e com sulco 

mediano forte (Fig. 95). 

Mesossoma. Calo propodeal com 4 setas. 

Metassoma. Gáster com metade posterior do primeiro tergito com reticulação 

(Fig. 98). 

Distribuição. Belize, Brasil (Bahia, São Paulo* e Paraná*), Colômbia, Costa 

Rica, Equador, Honduras, Peru e Trinidad e Tobago, (Hansson 2009). 

Hospedeiro. Saissetia coffeae (Walker) (Hemiptera: Coccidae) em café, Coffea 

sp. (Hansson 2009). 

 

Horismenus argosites Hansson 

Figs 9394, 9697, 99 

Horismenus argosites Hansson, 2009: 103. Holótipo ♀ em BMNH. 

Material examinado. 2♀ “BRASIL, BA [Bahia], Mata de São João – Res[erva]. de 

Sapiranga, 12º33’42,9”S 38º02’42,9”W, Arm. Malaise - Bosque 5, 22-25.vii.2001, MT 

Tavares e eq., col.”. 
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 Cabeça de um dos exemplares está colada separadamente no triângulo. 

Descrição. Fêmea. 

Coloração. Escapo, pedicelo e flagelo marrons com brilho metálico (Fig. 93). 

Escutelo com margens laterais e posterior azul escuro metálicos (Fig. 94). 

 Cabeça. Área abaixo dos soquetes antenais com reticulação fraca (Fig. 96). 

Sulco malar presente. 

Mesossoma. Escutelo com reticulação muito fraca a completamente liso (Fig. 

97). Carena mediana do propódeo totalmente lisa e com lados quase paralelos (Fig. 97). 

Calo propodeal com 3 setas. 

Metassoma. Gáster (Fig. 99) com primeiro tergito com faixa de reticulação 

muito fraca próximo à margem posterior.  

Distribuição. Brasil (Hansson 2009). 

Hospedeiro. Desconhecido. 

 

Horismenus clavatus Hansson 

Figs 100112 

Horismenus clavatus Hansson, 2009: 151. Holótipo ♀ em BMNH. 

Material examinado. 44♀1♂ “BRASIL, SP [São Paulo], São Carlos, Parque Damha, 

trilha Hípica, Em Croton floribundus, col. LBR Fernandes, 03.iii.2012”. 

Descrição. Fêmea. 

Coloração. Escapo branco amarelado, pedicelo e flagelo marrons com brilho 

metálico (Fig. 100). Fêmures, tíbias e tarsos branco a branco amarelados (Fig. 100). 

Gáster com até metade anterior do primeiro tergito azul a verde azulado metálico. 

 Cabeça. Fronte baixa com reticulação elevada forte (Fig. 104), área logo acima 

da sutura frontal lisa a fracamente reticulada. Vértice com reticulação rebaixada fraca a 

forte (Fig. 105). Sulco malar presente. 
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Mesossoma. Mesoescuto (Fig. 106) com reticulação elevada, rebaixada no terço 

ou margem posteriores do lobo mediano; notáulices presentes na metade posterior a 

completas. Dorselo anteriormente com duas fóveas a uma faixa completa. Asa anterior 

com 1618 setas admarginais. 

Metassoma. Gáster com primeiro tergito como uma faixa de reticulação próximo 

à margem posterior ou cobrindo a metade posterior (Fig. 107). 

Descrição. Macho. Comprimento do corpo 1,9 mm (valor aproximado, devido 

ao gáster do único exemplar examinado estar telescopado). 

Semelhante a fêmea, exceto como segue: 

Coloração. Escapo e pedicelo marrons com brilho metálico, flagelo marrom 

claro (Fig. 102). Fronte verde azulado metálica com brilho dourado (Fig. 101). Vértice e 

mesossoma (Fig. 103) verde a vermelho dourado metálicos, partes reticuladas do 

propódeo preto metálicas. Coxas verde azulado metálicas com brilho dourado; fêmures, 

tíbias e tarsos brancos (Fig. 102). Gáster verde azulado metálico no terço anterior. 

 Cabeça. Antena como na Fig. 109. Assim como algumas das fêmeas 

examinadas, o macho possui fronte baixa com reticulação elevada forte (Fig. 108). 

Vértice com reticulação rebaixada forte (Fig. 110). 

 Mesossoma. Mesoescuto (Fig. 111) com reticulação elevada forte; notáulices 

completas. Propódeo (Fig. 112) liso e brilhante, com sulcos submedianos, quinto 

posterior da carena mediana, nuca e plica reticulados. 

Proporções. HE/MS/WM 2,6/1,0/1,4; LP/WP 1,2; MM/LG não mensurável, 

devido ao gáster do único exemplar examinado estar telescopado. 

Distribuição. Brasil (São Paulo* e Santa Catarina) e Costa Rica (Hansson 

2009). 

Hospedeiro. Obtido de casulos de Braconidae (Hymenoptera) em lagarta de 

Lepidoptera não identificada*. Hiperparasitoide. 
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Lista de espécies de Horismenus com ocorrência no Brasil 

1. Horismenus abnormicaulis Pikart, Costa & Hansson, 2015 

Horismenus abnormicaulis Pikart et al., 2015: 566 (designação de tipos, diagnose, 

figuras, descrição, distribuição, hospedeiros, identificação). 

Distribuição. Paraíba (Pikart et al. 2015). 

 

2. Horismenus aeneicollis Ashmead, 1904 

Horismenus aeneicollis Ashmead, 1904: 508 (descrição, distribuição, chave de 

identificação); Costa Lima 1962: 213 (hospedeiro); De Santis 1980: 165 (catálogo, 

distribuição, hospedeiro); LaSalle & Schauff 1992: 9 (designação de lectótipo); Parra et 

al. 1997: 138-143 (hospedeiro, distribuição); Melo et al. 2007: 968 (hospedeiro, 

distribuição); Hansson 2009: 78 (diagnose, redescrição, distribuição, hospedeiros, chave 

de identificação, figuras). 

Distribuição. Bahia (Melo et al. 2007), Pará (Ashmead 1904) e São Paulo 

(Parra et al. 1977). 

 

3. Horismenus albicoxa Hansson, 2009 

Horismenus albicoxa Hansson, 2009: 384 (diagnose, descrição, distribuição, 

hospedeiro, designação de tipos, chave de identificação, figuras). 

Distribuição. Bahia (Hansson 2009), Paraná* e São Paulo*. 

 

4. Horismenus albiscapus Hansson, 2009 

Horismenus albiscapus Hansson, 2009: 388 (diagnose, descrição, distribuição, 

designação de tipos, chave de identificação, figuras). 

Distribuição. Bahia e Santa Catarina (Hansson 2009). 
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5. Horismenus alnus Hansson, 2009 

Horismenus alnus Hansson, 2009: 85 (diagnose, descrição, distribuição, hospedeiros, 

designação de tipos, chave de identificação, figuras). 

Distribuição. Bahia (Hansson 2009). 

 

6. Horismenus amplicavus Pikart, Costa & Hansson, sp. nov. 

Distribuição. Minas Gerais. 

 
7. Horismenus antander (Walker, 1839) 

Entedon antander Walker, 1839: 70 (descrição); De Santis 1980: 167 (catálogo, 

distribuição). 

Paracrias antander: LaSalle & Schauff 1992: 12 (combinação nova, designação de 

lectótipo). 

Horismenus antander: Gumovsky 2001: 25 (combinação nova, figuras, distribuição). 

Horismenus antander: Hansson 2002: 88 (combinação nova); 2009: 347 (diagnose, 

redescrição, distribuição, chave de identificação, figuras). 

Distribuição. Bahia (De Santis 1980). 

 

8. Horismenus apantelivorus Crawford, 1911 

Horismenus apantelivorus Crawford, 1911: 446 (descrição, distribuição, hospedeiro, 

designação de tipos, chave de identificação); Thompson 1955: 289 (distribuição, 

hospedeiro); De Santis 1979: 271 (catálogo, distribuição, hospedeiro); De Santis & 

Fidalgo 1994: 84 (distribuição); Hansson 2009: 97 (designação de lectótipo, diagnose, 

redescrição, distribuição, hospedeiros, chave de identificação, figuras). 

Distribuição. Rio de Janeiro (De Santis 1979). 

 

9. Horismenus argosites Hansson, 2009 
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Horismenus argosites Hansson, 2009: 103 (diagnose, descrição, distribuição, 

designação de tipos, chave de identificação, figuras). 

Distribuição. Bahia (Hansson 2009). 

 

10. Horismenus atlanticus Pikart, Costa & Hansson, sp. nov. 

Distribuição. Paraná e São Paulo. 

 

11. Horismenus bentoni Hansson, 2009 

Horismenus bentoni Hansson, 2009: 349 (diagnose, descrição, distribuição, designação 

de tipos, chave de identificação, figuras). 

Distribuição. Bahia (Hansson 2009). 

 

12. Horismenus bilineatus Pikart, Costa & Hansson, sp. nov. 

Distribuição. Espírito Santo. 

 

13. Horismenus bisulcus Ashmead, 1904 

Horismenus bisulcus Ashmead, 1904: 507 (descrição, distribuição, chave de 

identificação); Monte 1935: 481 (distribuição, hospedeiro); Costa Lima 1962: 213 

(hospedeiro); De Santis 1980: 165 (catálogo, distribuição, hospedeiros); LaSalle & 

Schauff 1992: 10 (designação de lectótipo); Hansson 2009: 119 (diagnose, redescrição, 

distribuição, chave de identificação, figuras). 

Distribuição. Mato Grosso (Ashmead 1904) e Minas Gerais (Monte 1935). 

 

14. Horismenus brasiliensis Ashmead, 1904 

Horismenus brasiliensis Ashmead, 1904: 507 (descrição, distribuição, chave de 

identificação); Gahan 1948: 245 (designação de lectótipo); De Santis 1980: 165 
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(catálogo, distribuição, hospedeiros); Hansson 2009: 124 (diagnose, redescrição, 

distribuição, chave de identificação, figuras). 

Distribuição. Rio de Janeiro (Ashmead 1904) e São Paulo (De Santis 1980). 

 

15. Horismenus bryoscapus Hansson, 2009 

Horismenus bryoscapus Hansson, 2009:127 (diagnose, descrição, distribuição, 

hospedeiro, designação de tipos, chave de identificação, figuras). 

Distribuição. Santa Catarina (Hansson 2009). 

 
16. Horismenus caudaster Hansson, 2009 

Horismenus bryoscapus Hansson, 2009: 139 (diagnose, descrição, distribuição, 

hospedeiro, designação de tipos, chave de identificação, figuras). 

Distribuição. Piauí (Hansson 2009). 

 

17. Horismenus citrus Hansson, 2009 

Horismenus bryoscapus Hansson, 2009: 151 (diagnose, descrição, distribuição, 

hospedeiro, designação de tipos, chave de identificação, figuras). 

Distribuição. Acre, Roraima e São Paulo (Hansson 2009). 

 

18. Horismenus clavatus Hansson, 2009 

Horismenus bryoscapus Hansson, 2009: 151 (diagnose, descrição, distribuição, 

designação de tipos, chave de identificação, figuras). 

Distribuição. Santa Catarina (Hansson 2009) e São Paulo*. 

 

19. Horismenus clavicornis (Cameron, 1913) 

Triolynx clavicornis Cameron, 1913: 130 (descrição, hospedeiro). 
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Horismenus clavicornis: Bouček 1965: 84; De Santis 1979: 271 (distribuição); LaSalle 

& Schauff 1992: 10 (designação de lectótipo); Hansson 2009: 152 (diagnose, 

redescrição, distribuição, hospedeiros, chave de identificação, figuras). 

Distribuição. São Paulo (Hansson 2009). 

 

20. Horismenus corumbae Ashmead, 1904 

Horismenus corumbae Ashmead, 1904: 508 (descrição, distribuição, chave de 

identificação); Gahan 1948: 243 (tipo perdido); De Santis 1980: 166 (catálogo, 

distribuição); Hansson 2009: 415 (incertae sedis). 

Distribuição. Mato Grosso do Sul (Ashmead 1904). 

 
21. Horismenus crassus Hansson, 2009 

Horismenus crassus Hansson, 2009: 167 (diagnose, descrição, distribuição, 

hospedeiros, designação de tipos, chave de identificação, figuras). 

Distribuição. Paraná (Hansson 2009). 

 

22. Horismenus crastoensis Pikart, Costa & Hansson, sp. nov. 

Distribuição. Sergipe. 

 

23. Horismenus cupreus (Ashmead, 1894) 

Holcopelte cupreus Ashmead in Riley et al., 1894: 171 (descrição, distribuição, chave 

de identificação); Howard 1897: 166 (distribuição); Ashmead 1900: 345 (distribuição). 

Holcopelte cuprea: Dalla Torre 1898: 28 (catálogo, mudança na terminação do epíteto 

específico). 

Horismenus cupreus: Schmiedeknecht 1909: 432 (combinação nova); Thompson 1955: 

289 (distribuição, hospedeiro); De Santis 1979: 271 (catálogo, distribuição); 1989: 50 

(catálogo, distribuição); Avilés 1991: 1126 (distribuição, hospedeiro); LaSalle & 
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Schauff 1992: 10 (designação de lectótipo); Brambila & Evans 2001: 18 (distribuição, 

hospedeiro); Hansson 2009: 169 (diagnose, redescrição, distribuição, hospedeiros, 

chave de identificação, figuras); Pierre 2011: 196 (distribuição, hospedeiro). 

Distribuição. Minas Gerais (Avilés 1991) e São Paulo (Pierre 2011). 

 

24. Horismenus cyaneoviridis Girault, 1911 

Horismenus cyaneoviridis Girault, 1911: 402 (descrição, distribuição, designação de 

tipos); De Santis 1979: 271 (catálogo, distribuição); Hansson 2009: 171 (designação de 

lectótipo, diagnose, redescrição, distribuição, hospedeiro, chave de identificação, 

figuras). 

Distribuição. Brasil (Hansson 2009). 

 

25. Horismenus distinguendus Blanchard, 1936 

Horismenus distinguendus Blanchard, 1936: 24 (descrição, figuras, hospedeiro, 

distribuição, designação de tipos); Thompson 1955: 289 (distribuição, hospedeiro); 

Costa Lima 1962: 213 (hospedeiro); De Santis 1980: 166 (catálogo, hospedeiro); 

Hansson 2009: 175 (diagnose, redescrição, distribuição, hospedeiros, chave de 

identificação, figuras). 

Holcopeltomorpha distinguendus: Blanchard 1942: 128 (combinação nova); Bouček 

1965: 84 (Holcopeltomorpha sinônimo júnior de Horismenus). 

Distribuição. Minas Gerais (Hansson 2009). 

 

26. Horismenus dorypher Hansson, 2009 

Horismenus dorypher Hansson, 2009: 178 (diagnose, descrição, distribuição, 

hospedeiros, designação de tipos, chave de identificação, figuras). 

Distribuição. Santa Catarina (Hansson 2009). 
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27. Horismenus elineatus Schauff, 1989 

Horismenus elineatus Schauff, 1989: 536 (figuras, descrição, distribuição, hospedeiro, 

designação de tipos); Hansson 2009: 183 (diagnose, redescrição, distribuição, 

hospedeiro,  

chave de identificação, figuras). 

Distribuição. São Paulo (Hansson 2009). 

 
28. Horismenus emperamus (Walker, 1839) 

Entedon emperamus Walker, 1839: 70 (descrição); De Santis 1980: 167 (catálogo, 

distribuição). 

Horismenus emperamus: LaSalle & Schauff 1992: 11 (combinação nova, designação de 

lectótipo); Hansson, 2009: 184 (diagnose, redescrição, distribuição, chave de 

identificação, figuras). 

Distribuição. Bahia (De Santis 1980). 

 
29. Horismenus eurys Hansson, 2009 

Horismenus eurys Hansson, 2009: 362 (diagnose, descrição, distribuição, designação de 

tipos, chave de identificação, figuras). 

Distribuição. Bahia (Hansson 2009). 

 

30. Horismenus fraternus (Fitch, 1856) 

Trichogramma? fraterna Fitch, 1856a: 449 (descrição); 1856b: 217 (repetição da 

descrição original, biologia); Burks 1971: 76 (designação de lectótipo). 

Tetrastichus fraterna: Lintner 1886: 79 (combinação nova). 

Trichogramma fraternum: Dalla Torre 1898: 3 (catálogo, mudança na terminação do 

epíteto específico). 

Holcopelte fraterna: Ashmead in Smith 1900: 560 (combinação nova). 
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Horismenus fraternus: Viereck in Smith 1910: 641 (combinação nova); Viereck 1916: 

458 (caracterização, hospedeiro); Peck 1951: 467 (catálogo, distribuição, hospedeiros); 

Thompson 1955: 289 (distribuição, hospedeiros); Burks 1971: 75 (distribuição, 

hospedeiros, novas sinonímias, chave de identificação); 1979: 1014 (catálogo, 

distribuição, hospedeiros); De Santis 1980: 166 (catálogo, hospedeiro, distribuição); 

Hansson, 2009: 194 (diagnose, redescrição, distribuição, hospedeiros, chave de 

identificação, figuras). 

Pseudomphale fraternus: Girault 1917: 20 (combinação nova). 

Elachistus euplectri Howard, 1885:108 (descrição); Burks 1971: 75 (sinonimizado com 

Horismenus fraternus, designação de lectótipo). 

Holcopelte euplectri: Ashmead 1894: 342 (combinação nova, distribuição). 

Horismenus euplectri: Viereck 1916: 458 (combinação nova, caracterização, 

hospedeiro); Peck 1951: 467 (catálogo, distribuição, hospedeiro); Gomes in Costa Lima 

1962: 213 (hospedeiro). 

Pseudomphale euplectri: Girault 1917: 20 (combinação nova). 

Holcopelte violacea Ashmead, 1887: 200 (descrição, hospedeiro); Dalla Torre 1898: 29 

(catálogo); Burks 1971: 75 (sinonimizado com Horismenus fraternus, designação de 

lectótipo). 

Horismenus violaceus: Marshall & Musgrave 1937: 101 (combinação nova); Peck 

1951: 467 (catálogo, distribuição, hospedeiro); Thompson 1955: 290 (distribuição, 

hospedeiros); Schaffner 1959: 85 (hospedeiro, distribuição). 

Pseudomphale violaceus: Girault 1917: 20 (combinação nova). 

Distribuição. Brasil (Costa Lima 1962; De Santis 1980). 

 

31. Horismenus gabrielae Pikart, Costa & Hansson, sp. nov. 

Distribuição. Paraná, Rio de Janeiro e São Paulo. 
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32. Horismenus hegelochus (Walker, 1839) 

Entedon hegelochus Walker, 1839: 70 (descrição); De Santis 1980: 167 (catálogo, 

distribuição). 

Horismenus hegelochus: LaSalle & Schauff 1992: 11 (combinação nova, designação de 

lectótipo); Hansson 2009: 213 (diagnose, redescrição, distribuição, chave de 

identificação, figuras). 

Distribuição. Bahia (De Santis 1980). 

 

33. Horismenus hirsutus (Gumovsky & Bouček, 2003) 

Podkova hirsuta Gumovsky & Boucek, 2003: 446 (descrição, distribuição, designação 

de tipos, figuras). 

Horismenus hirsutus: Hansson 2009: 405 (combinação nova, diagnose, redescrição, 

distribuição, comentários, chave de identificação, figuras). 

Distribuição. Santa Catarina (Gumovsky & Bouček 2003). 

 

34. Horismenus hylaeus Hansson, 2009 

Horismenus hylaeus Hansson, 2009: 216 (diagnose, descrição, distribuição, hospedeiro, 

designação de tipos, chave de identificação, figuras). 

Distribuição. Santa Catarina (Hansson 2009). 

 

35. Horismenus ilius Hansson, 2009 

Horismenus ilius Hansson, 2009: 220 (diagnose, descrição, distribuição, hospedeiro, 

designação de tipos, chave de identificação, figuras). 

Distribuição. Bahia, Rio Grande do Sul e Santa Catarina (Hansson 2009). 

 

36. Horismenus inflatus Hansson, 2009 
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Horismenus inflatus Hansson, 2009: 222 (diagnose, descrição, distribuição, 

hospedeiros, designação de tipos, chave de identificação, figuras). 

Distribuição. São Paulo (Hansson 2009). 

 

37. Horismenus liturgusae Hansson & Schoeninger, 2014 

Horismenus liturgusae Hansson et al., 2014: 55 (diagnose, descrição, distribuição, 

hospedeiro, designação de tipos, figuras). 

Distribuição. Amazonas (Hansson et al. 2014). 

 
38. Horismenus lius Hansson, 2009 

Horismenus bryoscapus Hansson, 2009: 235 (diagnose, descrição, distribuição, 

hospedeiro, designação de tipos, chave de identificação, figuras). 

Distribuição. Rio Grande do Sul (Hansson 2009). 

 

39. Horismenus missouriensis (Ashmead, 1888) 

Holcopelte missouriensis Ashmead, 1888: 101 (descrição, distribuição); Dalla Torre 

1898: 28 (catálogo, distribuição); Burks 1971: 80 (designação de lectótipo). 

Holcopelte popenoei Ashmead, 1888: 101 (descrição, distribuição); Burks 1971: 80 

(designação de lectótipo). 

Horismenus popenoei: Quaintance 1907: 29 (combinação nova); Viereck 1916: 458 

(caracterização, hospedeiro); Girault 1934: 3 (sinonimizado com Horismenus 

missouriensis); Peck 1951: 467 (catálogo, distribuição, hospedeiros); 1963: 221 

(catálogo, distribuição, hospedeiros). 

Horismenus missouriensis: Schmiedeknecht 1909: 433 (combinação nova); Peck 1951: 

467 (catálogo, distribuição, hospedeiro); 1963: 221 (catálogo, distribuição, 

hospedeiros); Burks 1971: 80 (distribuição, hospedeiro); 1979: 1015 (catálogo, 

distribuição, hospedeiros); Herting 1973: 88 (hospedeiro); De Santis 1980: 166 
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(catálogo, hospedeiro, distribuição); Sari et al. 2002: 484 (figura, distribuição, 

hospedeiro); Hansson et al. 2004: 3 (figuras, chave de identificação, diagnose, 

redescrição, distribuição, hospedeiros); Hansson 2009: 256 (diagnose, redescrição, 

distribuição, hospedeiros, chave de identificação, figuras). 

Pseudomphale missouriensis: Girault 1917: 20 (combinação nova). 

Pseudomphale popenoi: Girault 1917: 20 (combinação nova, pronúncia incorreta). 

Distribuição. Paraná (Sari et al. 2002) e São Paulo (De Santis 1980). 

 

40. Horismenus nigrocyaneus (Ashmead, 1894) 

Holcopelte nigrocyaneus Ashmead in Riley et al., 1894: 171 (descrição, distribuição, 

chave de identificação); LaSalle & Schauff 1992: 11 (designação de lectótipo); 

Howard 1897: 166 (distribuição); Ashmead 1900: 346 (distribuição). 

Holcopelte nigrocyanea: Dalla Torre 1898: 28 (catálogo, mudança na terminação do 

epíteto específico). 

Horismenus nigrocyaneus: Schmiedeknecht 1909: 433 (combinação nova); Hansson 

2009: 265 (diagnose, redescrição, distribuição, hospedeiro, chave de identificação, 

figuras). 

Pseudomphale nigrocyaneus: Girault 1917: 20 (combinação nova). 

Distribuição. Brasil (Hansson 2009). 

 

41. Horismenus opsiphanis (Schrottky, 1909) 

Pseudomphale opsiphanis Schrottky, 1909: 209 (descrição, hospedeiro). 

Pseudomphale eudami Girault, 1918: 130 (descrição, hospedeiro, distribuição); 

Hansson 2009: 276 (sinonimizado com Horismenus opsiphanis). 

Horismenus opsiphanis: Waterston 1923: 108 (combinação nova, hospedeiro, 

distribuição); Thompson 1955: 289 (distribuição, hospedeiro); De Santis 1983: 21 
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(hospedeiro, distribuição); Hansson 2009: 276 (designação de lectótipo, diagnose, 

redescrição, distribuição, hospedeiros, chave de identificação, figuras); Resende et al. 

2009: 91 (distribuição, figura, hospedeiro); Salgado-Neto & Di Mare 2010: 210 

(distribuição, hospedeiro, figura). 

Horismenus eudami: Gahan 1932: 753 (combinação nova, hospedeiro, distribuição); 

Wolcott 1948: 781 (hospedeiro, distribuição); Costa Lima 1962: 213 (hospedeiro); De 

Santis 1983: 21 (hospedeiro, distribuição); 1989: 50 (distribuição). 

Distribuição. Paraíba (Hansson 2009), Paraná e São Paulo (De Santis 1983), 

Rio de Janeiro (Resende et al. 2009) e Rio Grande do Sul (Salgado-Neto & Di Mare 

2010). 

 

42. Horismenus patensis Pikart, Costa & Hansson, 2015 

Horismenus patensis Pikart et al., 2015: 570 (designação de tipos, diagnose, figuras, 

descrição, distribuição, hospedeiros, identificação). 

Distribuição. Paraíba (Pikart et al. 2015). 

 

43. Horismenus parvicavus Pikart, Costa & Hansson, sp. nov. 

Distribuição. Espírito Santo. 

 

44. Horismenus persimilis Ashmead, 1904 

Horismenus persimilis Ashmead, 1904: 508 (descrição, distribuição, chave de 

identificação); De Santis 1980: 166 (catálogo, distribuição); LaSalle & Schauff 1992: 

11 (designação de lectótipo); Hansson 2009: 294 (diagnose, redescrição, distribuição, 

hospedeiro, chave de identificação, figuras). 

Distribuição. Mato Grosso (Ashmead 1904). 
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45. Horismenus pterathrix Pikart, Costa & Hansson, sp. nov. 

Distribuição. Espírito Santo. 

 

46. Horismenus sagittatum Pikart, Costa & Hansson, sp. nov. 

Distribuição. Paraná e São Paulo. 

 

47. Horismenus saueri Pikart, Costa & Hansson, sp. nov. 

Distribuição. São Paulo. 

 

48. Horismenus zuleidae Pikart, Costa & Hansson, 2015 

Horismenus zuleidae Pikart et al., 2015: 574 (designação de tipos, figuras, diagnose, 

descrição, distribuição, hospedeiros, identificação). 

Distribuição. Paraíba (Pikart et al. 2015). 

 

 

 

Discussão 

Horismenus é considerado um dos grupos de Eulophidae da região Neotropical de 

maior diversidade e também um dos mais comumente encontrados (Hansson 2009). De 

fato, a coleta de espécimes desse gênero, principalmente em trabalhos de ecologia, é 

frequente (Sari et al. 2002; Silva et al. 2007; Rojas-Rousse 2006; Hansson et al. 2011). 

Entretanto, apesar de abundantes, a identificação de Horismenus é problemática. Até 

recentemente, com exceção de uma revisão das espécies da região Neártica (Burks 

1971), os estudos taxonômicos do gênero, normalmente, descreviam uma ou poucas 

espécies, muitas vezes de forma simples e superficial. Hansson (2009) revisou o gênero 

Horismenus, descrevendo 348 espécies novas e fornecendo redescrições para 51 
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espécies conhecidas, exceto quatro delas, cujos tipos não foram localizados e as 

descrições originais eram muito vagas para possibilitar uma identificação segura. 

Grande parte do material que originou o estudo desse autor foi proveniente de 

levantamentos de biodiversidade da Costa Rica, desde 1985, e cerca de 3/4 do total de 

espécies do gênero possui registro para esse país. Por outro lado, 48 espécies de 

Horismenus foram registradas no Brasil, sendo nove descritas neste presente estudo. A 

maior parte das espécies conhecidas para o Brasil são de coletas realizadas por 

entomologistas e naturalistas como F. Benton, F. Plaumann, G.B. Vogt e H.H. Smith e 

descritas por outros especialistas. 

 O registro de, apenas, três espécies de Horismenus (H. aeneicollis, H. citrus e H. 

liturgusae) para a Amazônia (Hansson 2009; Hansson et al. 2014), mostra o baixo 

esforço de coleta desse grupo no Brasil. Países com menor área territorial possuem 

número próximo de espécies de Horismenus registradas para o Brasil, como a Colômbia 

(35), Peru (32) e Trindade e Tobago (37) (Hansson 2009). Por outro lado, estima-se que 

o potencial de espécies a serem registradas ou descritas para o Brasil seja alto, uma vez 

que o país concentra entre 10 e 20% da biodiversidade mundial (Landim & Hingst-

Zaher 2010). Dessa forma, ressalta-se a importância e necessidade de levantamentos da 

biodiversidade brasileira, além de maiores trabalhos de sistemática envolvendo os 

Eulophidae neotropicais. 
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FIGURA 1. Mapa da Mata Atlântica, mostrando as localidades de coleta das espécies 

de Horismenus: 1, Quebrângulo (AL); 2, Ilhéus, 3, Mata de São João e 4, Porto Seguro 

(BA); 5, Linhares e 6, Santa Lúcia (ES); 7, Dionísio (MG); 8, João Pessoa (PB); 9, 

Recife (PE); 10, Morretes (PR); 11, Nova Iguaçu e 12, Santa Maria Madalena (RJ); 13, 

São Bento do Sul e 14, São Francisco do Sul (SC); 15, Santa Luzia do Itanhy (SE); 16, 

Campinas, 17, Peruíbe, 18, Ribeirão Grande, 19, Salesópolis, 20, São Carlos e 21, 

Ubatuba (SP). 
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FIGURAS 25. Horismenus amplicavus, fêmeas: 2, habitus, lateral, holótipo; 3, 

mesossoma, dorsal, parátipo; 4, cabeça, frontal, holótipo; 5, base da asa anterior com 

espéculo aberto (setas pretas), parátipo. Escalas: 2 = 500 m; 35 = 100 m. 
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FIGURAS 611. Horismenus amplicavus, fêmeas: 6, cabeça, frontal, holótipo; 7, 

antena, lateral, holótipo; 8, vértice, indicando o sulco mediano (seta preta), parátipo; 9, 

propódeo com fóveas anterolaterais amplas tocando a plica (seta preta), parátipo; 10, 

mesossoma, dorsal, parátipo; 11, gáster, dorsal, parátipo. Escalas: 6, 8, 1011 = 100 

m; 7, 9 = 50 m. 
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FIGURAS 1214. Horismenus atlanticus, fêmea, holótipo: 12, habitus, lateral; 13, 

mesossoma, dorsal; 14, cabeça, frontal. Escalas: 12 = 500 m; 1314 = 100 m. 
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FIGURAS 1520. Horismenus atlanticus, fêmea, holótipo: 15, cabeça, frontal; 16, 

antena, lateral; 17, vértice, indicando o sulco mediano (setas pretas); 18, propódeo com 

fóveas anterolaterais largas e alcançando a plica (setas pretas); 19, mesossoma, dorsal; 

20, gáster, dorsal. Escalas: 1517, 1920 = 100 m; 18 = 50 m. 
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FIGURAS 2124. Horismenus bilineatus, fêmeas: 21, habitus, lateral, holótipo; 22, 

cabeça, frontal, parátipo; 23, asa anterior, indicando as setas admarginais (círculos 

pretos), parátipo; 24, mesossoma, dorsal, parátipo. MV = veia marginal; PM = veia pós-

marginal; ST = veia estigmal. Escalas: 21 = 500 m; 2224 = 100 m. 
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FIGURAS 2530. Horismenus bilineatus, fêmeas: 25, cabeça, frontal, holótipo; 26, 

antena, lateral, holótipo; 27, vértice, holótipo; 28, propódeo, parátipo; 29, mesossoma, 

dorsal, parátipo; 30, gáster, dorsal, parátipo. Escalas: 2527, 2930 = 100 m; 28 = 50 

m. 
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FIGURAS 3133. Horismenus crastoensis, fêmea, holótipo: 31, habitus, lateral; 32, 

mesossoma, dorsal; 33, cabeça, frontal. Escalas: 31 = 500 m; 3233 = 100 m. 
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FIGURAS 3439. Horismenus crastoensis, fêmea, holótipo: 34, cabeça, frontal; 35, 

antena, lateral; 36, vértice; 37, propódeo; 38, mesossoma, dorsal; 39, gáster, dorsal, 

indicando a faixa de reticulação próximo a margem posterior do primeiro tergito (seta 

preta). Escalas: 3438 = 100 m; 39 = 200 m. 
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FIGURAS 4042. Horismenus gabrielae, fêmeas: 40, habitus, lateral, holótipo; 41, 

mesossoma, dorsal, parátipo; 42, cabeça, frontal, holótipo. Escalas: 40 = 500 m; 4142 

= 100 m. 
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FIGURAS 4348. Horismenus gabrielae, fêmeas: 43, cabeça, frontal, indicando a 

carena fronto-facial (seta preta), holótipo; 44, propódeo com fóveas anterolaterais largas 

e alcançando a plica (seta preta), parátipo; 45, vértice, parátipo; 46, antena, lateral, 

holótipo; 47, mesossoma, dorsal, parátipo; 48, gáster, dorsal, parátipo. Escalas: 43, 

4548 = 100 m; 44 = 50 m. 
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FIGURAS 4950. Horismenus spp., fêmeas. 49, H. gabrielae, parátipo. 50, H. 

sagittatum, holótipo. E = olho; fc = carena fronto-facial; MS = espaço malar; su = sulco 

malar. Escalas = 50 m. 
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FIGURAS 5154. Horismenus parvicavus, fêmea, holótipo: 51, habitus, lateral; 52, 

cabeça, frontal; 53, asa anterior, indicando as setas admarginais (círculos pretos); 54, 

mesossoma, dorsal. MV = veia marginal; PM = veia pós-marginal; ST = veia estigmal. 

Escalas: 100 m. 
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FIGURAS 5560. Horismenus parvicavus, fêmeas: 55, cabeça, frontal, parátipo; 56, 

antena, lateral, parátipo; 57, vértice, parátipo; 58, propódeo com fóveas anterolaterais 

muito reduzidas (seta preta), e dorselo com reticulação elevada forte (seta branca), 

holótipo; 59, mesossoma, dorsal, indicando as notáulices distintas apenas medianamente 

(setas pretas), holótipo; 60, gáster, dorsal, indicando a reticulação no terço posterior do 

primeiro tergito (setas pretas), holótipo. Escalas: 100 m. 
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FIGURAS 6165. Horismenus pterathrix, fêmea, parátipo: 61, habitus, lateral; 62, 

cabeça, frontal; 63, mesossoma, dorsal; 64, asa anterior; 65, base da asa anterior, 

mostrando as setas na célula costal (círculos pretos) e o espéculo (círculo tracejado). 

MV = veia marginal; SM = veia submarginal. Escalas: 61 = 500 m; 6263 = 100 m; 

64 = 200 m; 65 = 50 m. 
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FIGURAS 6671. Horismenus pterathrix, fêmeas: 66, cabeça, frontal, holótipo; 67, 

antena, lateral, holótipo; 68, vértice, parátipo; 69, propódeo, holótipo; 70, mesossoma, 

dorsal, holótipo; 72, gáster, dorsal, holótipo. Escalas: 66, 68, 7071 = 100 m; 67, 69 = 

50 m. 
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FIGURAS 7275. Horismenus sagittatum, fêmeas: 72, habitus, lateral, parátipo; 73, 

mesossoma, dorsal, holótipo; 74, cabeça, frontal, parátipo; 75, base da asa anterior, 

mostrando as setas na célula costal (círculos pretos), parátipo. MV = veia marginal; SM 

= veia submarginal. Escalas: 72 = 500 m; 7374 = 100 m; 75 = 50 m. 
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FIGURAS 7681. Horismenus sagittatum, fêmeas, parátipos: 76, cabeça, frontal; 77, 

antena, lateral; 78, vértice, indicando o sulco mediano reticulado (seta preta); 79, 

propódeo com fóveas anterolaterais largas, atingindo a plica (seta preta); 80, 

mesossoma, dorsal; 81, gáster, dorsal, mostrando a área de reticulação no primeiro 

tergito (delimitada pelas linhas tracejadas). Escalas: 7678, 8081 = 100 m; 79 = 50 
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m. 

 

FIGURAS 8284. Horismenus saueri, fêmeas, parátipos: 82, habitus, lateral; 83, 

mesossoma, dorsal; 84, cabeça, frontal, indicando a ligação dos escrobos antenais 

abaixo da sutura frontal (seta branca). Escalas: 82 = 500 m; 8384 = 100 m. 
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FIGURAS 8590. Horismenus saueri, fêmeas, parátipos: 85, cabeça, frontal; 86, 

antena, lateral; 87, vértice; 88, propódeo com fóveas anterolaterais largas e 

arredondadas lateralmente (seta preta); 89, mesossoma, dorsal; 90, gáster, dorsal, 

indicando a área de reticulação no primeiro tergito (setas pretas). Escalas: 85, 87, 8990 

= 100 m; 86, 88 = 50 m. 
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FIGURAS 9194. Horismenus spp., fêmeas. 9192, H. albicoxa: 91, habitus, lateral; 

92, mesossoma, dorsal. 9394, H. argosites: 93, habitus, lateral; 94, mesossoma, dorsal. 

Escalas: 91, 93 = 500 m; 92, 94 = 100 m. 
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FIGURAS 9599. Horismenus spp., fêmeas. 95, H. albicoxa, vértice, mostrando o 

sulco mediano (seta preta). 9698, H. argosites: 96, cabeça, frontal, indicando área com 

reticulação fraca abaixo dos soquetes antenais (seta preta); 97, mesossoma, dorsal; 98, 

H. albicoxa, gáster, dorsal, indicando a reticulação na metade posterior do primeiro 

tergito (setas pretas). 99, H. argosites, gáster, dorsal. Escalas: 100 m. 
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FIGURAS 100103. Horismenus clavatus: 100, habitus, lateral, fêmea; 101, cabeça, 

frontal, macho; 102, habitus, lateral, macho; 103, mesossoma, dorsal, macho. Escalas: 

100, 102 = 500 m; 101, 103 = 100 m. 
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FIGURAS 104107. Horismenus clavatus, fêmeas: 104, cabeça, frontal, fronte baixa 

com reticulação elevada forte (seta preta); 105, vértice; 106, mesossoma, dorsal; 107, 

gáster, dorsal, mostrando a reticulação próximo a margem posterior do primeiro tergito 

(setas pretas). Escalas: 100 m. 
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FIGURAS 108112. Horismenus clavatus, macho: 108, cabeça, frontal, fronte baixa 

com reticulação elevada forte (seta preta); 109, antena, lateral; 110, vértice; 111, 

mesossoma, dorsal; 112, propódeo. Escalas: 108111 = 100 m; 112 = 50 m. 
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CONCLUSÕES GERAIS 

A revisão dos exemplares de Horismenus Walker (Hymenoptera: Eulophidae) 

depositados na Coleção de Insetos Entomófagos “Oscar Monte” do Instituto Biológico, 

Campinas, estado de São Paulo, Brasil e no Museu Regional de Entomologia da 

Universidade Federal de Viçosa, Viçosa, estado de Minas Gerais, Brasil aumentou de 

36 para 48 o número de espécies conhecidas desse gênero para o Brasil. 

 Foram descritas a partir de exemplares obtidos de vagens de Pithecellobium 

dulce (Roxb.) Benth. (Fabaceae) em associação com besouros Bruchinae e 

Curculionidae (Coleoptera) na região Nordeste do Brasil as espécies Horismenus 

abnormicaulis sp. nov., H. patensis sp. nov. e H. zuleidae sp. nov. Uma possível 

relação entre as espécies de Horismenus e os besouros foi discutida com base em 

similaridades morfológicas entre as espécies novas e outras previamente descritas. 

Foram descritas de material coletado no bioma Mata Atlântica as espécies H. 

atlanticus sp. nov., H. bilineatus sp. nov., H. crastoensis sp. nov., H. gabrielae sp. 

nov., H. parvicavus sp. nov., H. pterathrix sp. nov., H. sagittatum sp. nov. e H. saueri 

sp. nov. e de material coletado em região de Cerrado foi descrita a espécie H. 

amplicavus sp. nov. 

Descrições complementares e novos registros foram feitos para espécies 

previamente conhecidas: H. albicoxa Hansson, H. argosites Hansson e H. clavatus 

Hansson. 

Este trabalho contribuiu para o aumento do conhecimento sobre o gênero 

Horismenus no Brasil, principalmente em remanescentes de Mata Atlântica. Entretanto, 

esses resultados demonstram o baixo esforço de coleta desse grupo no Brasil, 

evidenciando a necessidade de levantamentos faunísticos nos demais biomas brasileiros, 

também reconhecidamente diversos. 


