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RESUMO 

 

 

ATOJI, Katia; M.S., Universidade Federal de Viçosa; agosto de 2005. 
Fluidoterapia por via nasogástrica em caprinos. Orientador: Marco 
Aurélio Ferreira Lopes. Conselheiros: José Dantas Ribeiro Filho e Maria 
Ignez Leão. 

 
 Os efeitos sistêmicos e gastrintestinais causados pela fluidoterapia 

enteral por via nasogástrica foram avaliados em cabras. Por ser uma via 

alternativa para administração de soro, a tolerância dos animais à sonda 

nasogástrica também foi observada. Quatro cabras da raça Parda Alpina foram 

utilizadas num delineamento experimental ‘crossover’ em dois períodos com 

dois tratamentos. Em um tratamento duas cabras foram escolhidas 

aleatoriamente para receber apenas fluidoterapia enquanto outras duas foram 

submetidas a um modelo de desidratação antes da fluidoterapia. Após duas 

semanas os mesmos procedimentos foram repetidos, porém as cabras que 

receberam apenas fluidoterapia foram submetidas ao modelo de desidratação 

e vice-versa. A fluidoterapia consistiu em fornecer 10mL/kg/h de uma solução 

eletrolítica com concentrações calculadas de sódio, potássio e cloreto 

semelhantes ao plasma de caprinos (140 mEq/L de Na+, 4,5 mEq/L de K+ e 110 

mEq/L de Cl-). A fluidoterapia enteral foi bem tolerada pelos animais que não 

apresentaram sinais de desconforto ou estresse. O modelo de desidratação 

empregado foi suficiente para causar uma desidratação discreta, pois ocorreu 

uma diminuição do teor de água das fezes, da porcentagem do peso inicial, da 

circunferência abdominal e um aumento da concentração de sólidos totais. 

Após a fluidoterapia ocorreram diminuição do hematócrito e dos sólidos totais 

no plasma e um aumento da porcentagem do peso inicial e da circunferência 

abdominal. Não foram observadas alterações significativas nos eletrólitos 

séricos (Na+, Cl-, K+). A fluidoterapia administrada neste experimento foi 

eficiente para corrigir a desidratação evitando a hipernatremia e a hipercloremia 

que podem ocorrer com o uso de grandes quantidades de solução NaCl 0,9%. 
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ABSTRACT 

 

 

ATOJI, Katia; M.S., Universidade Federal de Viçosa; August, 2005; Fluid 
therapy through nasogastric tube in Goats. Adviser: Marco Aurélio 
Ferreira Lopes. Committee Members: José Dantas Ribeiro Filho and Maria 
Ignez Leão. 

 
 Systemic and gastrointestinal effects caused by enteral fluid therapy 

were assessed in goats. Goat’s tolerance to a nasogastric tube were also 

observed because it is an alternative path for fluid administration. Four Alpine 

Chamoisee goats were used in a 'crossover' experimental design with two 

periods and two treatments. In one treatment two goats were randomly 

assigned to receive fluid therapy only while other two were submitted to a 

dehydration model before the fluid therapy. Two weeks later the same 

procedures were repeated, but the goats that received fluid therapy only were 

submitted to the dehydration model and vice-versa. Fluid therapy consisted on 

supplying 10mL/kg/h of an electrolyte solution with calculated concentrations of 

sodium, potassium and chloride similar to caprines plasma (140 mmol/L of Na+, 

4,5 mmol/L of K+ and 110 mmol/L of Cl -). Enteral fluid therapy was well 

tolerated by the animals which did not show signs of discomfort or stress. The 

dehydration model employed caused a mild dehydration indicated by water 

content of feces, percentage loss of body weight and abdominal circumference 

decrease and plasma total solids concentration increase. After fluid therapy, 

hematocrit and plasma total solids decreased, while percentage loss of body 

weight and abdominal circumference increased. No alterations were observed 

in serum electrolytes (Na+, Cl -, K+). The fluid therapy administered in this work 

was efficient to treat dehydration without altering the levels of serum 

electrolytes, avoiding hipernatremia and hipercloremia that may occur when 

using large amounts of NaCl 0,9% solution. 
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INTRODUÇÃO 

 

 

 A desidratação é um problema freqüente nos animais domésticos 

(Carlson, 1993) e sua ocorrência é a indicação mais importante para que a 

fluidoterapia seja administrada (Roussel, 2004). Doenças relativamente 

comuns em caprinos como coccidiose, verminoses, micoplasmose, linfadenite 

caseosa, ectima contagioso, artrite encefalite caprina (CAE) e cetose podem 

causar desidratação por diversos mecanismos (Smith e Sherman, 1994; Santa 

Rosa, 1996; Ribeiro, 1997). Nestes casos a fluidoterapia pode ser realizada 

com os objetivos de restaurar a volemia e a perfusão dos tecidos e corrigir os 

desequilíbrios eletrolíticos e ácido-base (Spier et al., 1993). 

 Nos ruminantes a fluidoterapia é rotineiramente administrada pelas vias 

intravenosa e oral (Dirksen, 1993; Spier et al., 1993; Smith e Sherman, 1994; 

Roussel, 2004). A escolha da via de administração de soro depende de fatores 

como a urgência dos efeitos sistêmicos e a disponibilidade de recursos 

financeiros (Lopes, 2003). A fluidoterapia parenteral ou via intravenosa tem a 

vantagem de produzir efeitos sistêmicos imediatos, entretanto o fator limitante é 

o custo elevado (Lopes, 2002), pois exige que o soro seja estéril. A 

administração de soro através do trato gastrintestinal (fluidoterapia enteral) é a 

forma mais fisiológica de fluidoterapia. O rúmen tem grande capacidade de 

absorver eletrólitos e água (Dobson et al., 1976; Carter e Grovum, 1990; 

Leonhard-Marek, 2002), o cólon dos mamíferos possui um epitélio típico de 

transporte de eletrólitos, que é capaz de mover grandes quantidades de sal e 

água da mucosa para o sangue e vice-versa (Kunzelmann e Mall, 2002) e a 

mucosa do trato gastrintestinal atua como uma barreira natural para absorção 

seletiva e por isso não é necessário que o soro seja estéril (Lopes, 2002). A 

fluidoterapia enteral é capaz de produzir aumento do volume plasmático, alterar 

a concentração plasmática de eletrólitos, o pH sangüíneo e promover diurese 

(Hossaini-Hilali et al., 1994; Carter e Grovum, 1990; Silanikove, 2000). Além 

disso, esta via tem a vantagem do custo ser muito baixo, pois uma solução 
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eletrolítica para fluidoterapia enteral (que pode ser produzida com água da 

torneira, sal de cozinha, cloreto de potássio e bicarbonato de sódio) pode 

representar menos de um centésimo do custo de uma solução eletrolítica 

comercial para administração intravenosa (Lopes, 2003). 

 Para a administração enteral de soro em ruminantes a via orogástrica é 

a recomendada (Dirksen, 1993; Smith e Sherman, 1994; Pugh et al, 2002). 

Entretanto, na fluidoterapia orogástrica, a sonda deve ser introduzida e retirada 

em cada administração. Quando são necessárias várias administrações, esta 

via torna-se trabalhosa, causando estresse para o animal e podendo produzir 

lesões na mucosa do esôfago e da faringe. Outra limitação desta via é a 

impossibilidade da administração de soro ser feita de forma contínua e lenta 

(Dirksen, 1993). 

Uma alternativa para a administração de soro é através de uma sonda 

nasogástrica. O uso de uma sonda de pequeno calibre com diâmetro externo 

de 6mm utilizada para nutrição enteral em eqüinos, mostrou-se muito eficiente 

em eqüinos e bovinos adultos. Esse tipo de sonda causa menos desconforto 

devido ao seu pequeno calibre, e quando conectado a um equipo permite a 

administração contínua de soro evitando a reintrodução da sonda. Além disso, 

permite que os animais se movimentem e se alimentem durante a fluidoterapia. 

Assim o estresse dos animais é reduzido o que é desejado especialmente para 

animais doentes que necessitem de tratamentos prolongados (Lopes, 2002; 

Avanza et al. 2004). 

Apesar da variedade de soros comerciais existentes, ainda não existe o 

soro ideal. Segundo Burdett e James (2005), o soro ideal possuiria as 

seguintes propriedades: 

Propriedades físico-químicas: 

- custo baixo e de fácil manuseio; 

- estável para armazenagem; 

- não reativo com equipamentos; 

- não viscoso. 

Propriedades farmacológicas: 

- mantém-se no compartimento desejado pelo tempo necessário; 

- mantém e normaliza o equilíbrio eletrolítico e ácido-base; 

- facilita o transporte de oxigênio nos tecidos; 

- não alergênico; 
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- sem interações com outras drogas ou soros; 

- fisiologicamente inerte, com atenção especial para a coagulação, para 

o sistema imunológico e para função renal; 

- eliminado completamente do corpo sem efeitos colaterais a longo 

termo. 

O soro mais utilizado atualmente é a solução salina (NaCl a 0,9%), 

porém Burdett e James (2005) relataram a ocorrência de acidose metabólica 

hiperclorêmica em humanos. Dahlborn e Karlberg (1986) em caprinos e 

Lopes (2002a) em eqüinos, observaram que os animais apresentaram 

hipernatremia e hipercloremia. Segundo Burdett e James (2005), a utilização 

de fluidos balanceados, contendo níveis mais fisiológicos de cloreto, com 

pequenas quantidades de outros eletrólitos não causa a acidose metabólica 

hiperclorêmica. 

Este trabalho foi executado com o objetivo de avaliar a fluidoterapia 

enteral por via nasogástrica em caprinos, utilizando uma sonda de pequeno 

calibre (6 mm) e uma solução com níveis mais fisiológicos de sódio, cloreto e 

potássio. Esta avaliação foi feita pela análise das variáveis físicas e clínicas de 

animais normais e desidratados. Os animais foram desidratados previamente à 

fluidoterapia segundo um modelo de desidratação proposto neste trabalho. 
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MATERIAL E MÉTODOS 

 

 

Este experimento seguiu o “International Guiding Principles for 

Biomedical Research Involving Animals (1985)” desenvolvido pelo Conselho 

para Organizações Internacionais de Ciências Médicas (CIOMS). 

 

Local, animais e manejo 

O experimento foi conduzido no Hospital Veterinário do Departamento 

de Veterinária da Universidade Federal de Viçosa, no período de 1 a 15 de 

dezembro de 2004. Foram utilizadas quatro cabras da raça Parda Alpina com 

cerca de 4 anos de idade, estimada pela observação da arcada dentária (Smith 

e Sherman, 1994; Pugh et al., 2002), e peso entre 45kg e 54kg (média 49,5kg), 

com uma fístula no rúmen, provenientes do Setor de Caprinocultura do 

Departamento de Zootecnia da Universidade Federal de Viçosa. Os animais 

foram mantidos em baias individuais de 1,88m x 1,88m, com cama de 

maravalha trocada uma vez por semana, alimentadas com feno de capim Tifton 

fornecido duas vezes ao dia e um bebedouro com água ad libitum que era 

limpo diariamente. 

 

Delineamento experimental e tratamentos 

Foram utilizadas 4 cabras para estudar alternadamente em dois 

períodos, duas condições experimentais. No primeiro período, duas cabras 

(escolhidas aleatoriamente) receberam apenas a fluidoterapia (tratamento 1 ou 

T1) enquanto as outras duas foram submetidas a um modelo de desidratação 

(descrito posteriormente) e depois receberam a fluidoterapia (tratamento 2 ou 

T2). Duas semanas depois, os mesmos procedimentos foram repetidos, porém 

as cabras do T1 tornaram-se do T2 e vice-versa. Este delineamento 

experimental denomina-se ‘crossover’ e permite que cada animal receba os 

dois tratamentos numa ordem aleatória em períodos diferentes. 
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 Fluidoterapia 

 A fluidoterapia consistiu em fornecer 10 mL/kg de soro a cada hora 

durante um período de 8 horas por via nasogástrica. Neste período as cabras 

não tiveram acesso à água. 

 O soro foi preparado imediatamente antes do início da fluidoterapia com 

a seguinte composição: 

 

  NaCl..................................... 6,17g 

  KCl....................................... 0,34g 

  NaHCO3............................... 2,89g 

  Água1 (qsp)............................ 1 L 

 Posologia: 10 mL/kg/h durante 8 horas. 

 

 Desta forma, a concentração calculada de eletrólitos na solução era 

semelhante à do plasma de caprinos (140 mEq/L de Na+, 4,5 mEq/L de K+ e 

110 mEq/L de Cl-) segundo Yamagishi et al. (1999). Após preparada, a 

quantidade de soro a ser administrada em 1 hora para cada cabra foi 

acondicionada em frascos com capacidade para 1,5L. 

 Uma sonda foi inserida em cada cabra através das narinas certificando-

se que chegasse ao rúmen (via nasogástrica) por meio de palpação do esôfago 

e um sopro pela sonda seguida pela ausculta do rúmen. 

 Esta sonda foi fabricada com a finalidade de auxiliar em nutrição 

enteral2, possui diâmetro externo de 0,6 cm e comprimento de 130 cm (Figura 

1). 

 Após a sondagem das cabras o soro foi administrado em temperatura 

ambiente através de um equipo que, por sua vez, conectava-se à sonda 

nasogástrica. A cada hora a quantidade a ser administrada em cada cabra era 

reposta. 

 

                                                 
1 Estação de Tratamento de Água 1 (Universidade Federal de Viçosa) SAAE. 
2 Veterinary Enteral Feeding Tube – MILA Int. Inc. - EUA 
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Figura 1 – Sonda utilizada por via nasogátrica neste experimento. A finalidade original seria 

auxiliar na nutrição enteral em animais. Medidas: 0,6 cm de diâmetro externo; 130 cm de 

comprimento. (Veterinary Enteral Feeding Tube – MILA International Inc.) 

 

 

 Modelo de desidratação 

 O modelo de desidratação baseou-se em dois protocolos. Um foi 

utilizado por Avanza et al. (2004) em bovinos, que relataram a ocorrência de 

uma desidratação discreta com a utilização de uma dose de furosemida 

(4mg/kg) e 24 horas de jejum hídrico. E outro foi utilizado por Ribeiro Filho 

(2003) que relatou 13% (média) de perda de peso corporal em eqüinos tratados 

com quatro doses de 1mg/kg de furosemida e 72 horas de jejum hídrico. 

 Neste estudo utilizou-se de uma dose de 4mg/kg de furosemida3, 

administrada por via intravenosa 46 horas antes da fluidoterapia e jejum hídrico 

de 46 horas. A dose aplicada foi o dobro da recomendada para caprinos em 

casos de insuficiência cardíaca (1 a 2 mg/kg IV) e menor do que a 

recomendada em casos de anúria (5 a 10 mg/kg IV) segundo Fajt e Pugh 

(2002). Durante este período (46 horas) as cabras não tinham acesso à água e 

todas eram avaliadas fisicamente duas vezes ao dia, com atenção para sinais 

clínicos de desidratação. 

 

 

 

                                                 
3 Zalix, Intervet, SP 
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Momentos e fases 

Para facilitar a apresentação dos dados, determinaram-se momentos e 

fases, de acordo com os tratamentos e os momentos de avaliação dos animais. 

 

Momentos 

- M1: início do modelo de desidratação (furosemida + jejum hídrico) nos 

animais do T2; 46 horas antes do início da fluidoterapia; 

- M2: início da fluidoterapia; 

- M3: final da fluidoterapia, 8 horas após o início da fluidoterapia; 

- M4: avaliação final dos animais, 24 horas após o início da fluidoterapia 

ou 16 horas após o fim da fluidoterapia. 

Nestes momentos foram realizadas as coletas de fezes e sangue e os 

animais foram examinados fisicamente. 

 

Fases 

- Fase da desidratação: período compreendido entre o M1 e o M2, que 

teve duração de 46 horas no T2; 

- Fase da fluidoterapia: período compreendido entre o M2 e o M3, que 

teve duração de 8 horas; e 

- Fase de avaliação final: período compreendido entre o M3 e o M4, com 

duração de 16 horas. 

 

Linha do tempo para o tratamento 1 (T1): 

        [--------nada-------][--fluidoterapia--][--avaliação final--] 

      M1                      M2                     M3                        M4 

Linha do tempo para o tratamento 2 (T2): 

        [--desidratação--][--fluidoterapia--][--avaliação final--] 

      M1                      M2                     M3                        M4 

 

 

 Exame físico 

 Todos os animais foram examinados fisicamente nos momentos M1, M2, 

M3 e M4. As variáveis avaliadas no exame físico foram: 
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→ comportamento: verificou-se a atividade de cada cabra nos 

momentos que antecederam a fluidoterapia e durante a mesma (entre os 

tempos 0h e 8h), registrando se estavam alertas, apáticas, deitadas, em 

estação, ruminando, alimentando, urinando, defecando. 

 

→ apetite: pela observação das sobras no cocho. 

 

→ elasticidade da pele: pelo pregueamento da pele do pescoço e da 

pálpebra inferior, foi observado se o pregueamento mantinha-se ou retornava 

rapidamente ao normal. 

 

→ profundidade do globo ocular: foi verificado se as pálpebras 

envolviam o globo ocular e se este estava bem lubrificado. Caso contrário 

registrou-se a existência de enoftalmia. 

 

→ coloração das mucosas: pela observação da mucosa ocular, oral 

e vulvar classificando-as em hipocoradas, normocoradas, hipercoradas ou 

cianóticas. 

 

→ tempo de enchimento capilar (TEC): pela pressão da mucosa 

gengival durante dois segundos, contando o tempo de enchimento em 

segundos. 

 

→ temperatura retal: utilizando-se um termômetro digital em graus 

centígrados (°C). 

 

→ circunferência abdominal: usando uma fita métrica com graduação 

de 1mm e 3 metros de comprimento. A fita foi disposta imediatamente após a 

última costela e a medida foi realizada após um movimento expiratório e na 

ausência de movimento ruminal. 

 

→ freqüência dos movimentos ruminais: por meio de um 

estetoscópio localizado no lado esquerdo da região abdominal profundamente 

após a última costela. Os movimentos ruminais foram contados durante cinco 

minutos. 
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→ freqüência cardíaca: utilizou-se um estetoscópio que foi colocado 

no lado esquerdo do peito no quarto espaço intercostal, registrando-se o 

número de batimentos cardíacos durante um minuto (bpm). 

 

→ freqüência respiratória: utilizou-se um estetoscópio que foi 

colocado na região da traquéia, registrou-se o número de inspirações durante 

um minuto (ipm). 

 

→ peso corporal: por meio de uma balança com graduação de 100g 

e limite de 1000 kg. 

 

 Coleta e processamento das amostras 

 As coletas e o processamento do sangue e das fezes foram feitas nos 

momentos M1, M2, M3 e M4. 

 

 Sangue 

 Foram coletadas duas amostras de sangue da veia jugular esquerda. 

Uma amostra de 10 mL em um frasco com vácuo e anticoagulante heparina4 e 

outra amostra de 5 mL em frasco com vácuo e sem anticoagulante4. As 

amostras de sangue com heparina foram usadas para a determinação do 

hematócrito, por meio da técnica do microhematócrito, e da concentração de 

sólidos totais, medida com um refratômetro5. As amostras de sangue total, 

imediatamente após a coleta, foram colocadas em banho-maria a 37°C durante 

15 minutos e então centrifugadas a 5.000 rpm durante 10 minutos para 

extração do soro. Os soros foram congelados e armazenados a –70°C, sendo 

descongelados apenas na ocasião das determinações das concentrações dos 

eletrólitos (cerca de seis meses após o experimento). As concentrações de Na+ 

e K+ foram determinadas por fotometria de chama6, enquanto a concentração 

de Cl- foi determinada por colorimetria7. 

 

 

                                                 
4 Vacuntainer, BD, EUA. 
5 Refratômetro modelo 8494, K. Fuji, Japão. 
6 Fotômetro, Tecnow, São Paulo. 
7 Colorímetro, modelo RA50, Bayer, Alemanha. 
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 Fezes 

 As fezes foram coletadas diretamente do reto e, aproximadamente 20 

síbalas de cada animal, foram dispostas em recipientes de alumínio 

devidamente identificados. Os recipientes de alumínio foram previamente 

pesados vazios, para que o peso absoluto das fezes pudesse ser determinado. 

Imediatamente após a coleta, as amostras de fezes foram pesadas e colocadas 

numa estufa8 a 60°C. As amostras de fezes foram pesadas diariamente até que 

não houvesse mais alteração em seus pesos (em geral, 72 horas após a 

coleta). O teor de umidade das fezes foi calculado pela seguinte fórmula:  

 

umidade das fezes = (peso fresco – peso seco) 
    peso fresco. 

 

 As análises laboratoriais foram realizadas no Laboratório Clínico do 

Departamento de Veterinária da UFV, com exceção da determinação dos 

eletrólitos séricos que foi realizada no Laboratório Hemobel9 localizado na 

cidade de Viçosa (MG). 

 

 Análise estatística 

 

 Hipóteses estatísticas 

 O objetivo foi testar a hipótese de igualdade entre médias dos 

tratamentos, H0: �T1 = �T2 e entre médias dos momentos nas diferentes fases 

do experimento: fase de desidratação, H0: �M1 = �M2; fase de fluidoterapia, H0: 

�M2 = �M3; e fase de avaliação final, H0: �M3 = �M4. Estas hipóteses devem ser 

interpretadas como os tratamentos não diferem entre si ou o modelo de 

desidratação ou a fluidoterapia não produziram o efeito esperado nos animais 

quanto aos valores médios obtidos nos momentos de avaliação. Ou seja, o 

modelo de desidratação ou a fluidoterapia não alteraram significativamente os 

valores médios das variáveis analisadas. Em uma análise estatística de 

hipótese, � denota a verdadeira média de uma população hipotética de 

animais e o teste de H0 é conduzido com base na diferença entre as médias 

amostrais x . 

                                                 
8 Estufa modelo 306.1, FANEM LTDA, São Paulo. 
9Hemobel Medicina Laboratorial. R. Tenente Kümmel, 36; Centro; 36570-000; Tel: (31)38929726. 
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 Em um teste de hipótese usual há uma estatística do teste que possui 

uma distribuição amostral conhecida sob a pressuposição de que a hipótese H0 

é verdadeira. Portanto, pode-se inferir com o valor da estatística observado 

com base em um nível de significância (designado α) previamente 

estabelecido. Define-se p-valor (ou nível descritivo) como sendo a 

probabilidade de se obter um valor igual ou mais extremo do que o observado, 

em favor da hipótese alternativa. A hipótese alternativa, geralmente designada 

H1, é a hipótese que contraria a hipótese H0. No presente trabalho, foram 

consideradas hipóteses H1 unilaterais ( x m < x n ou x m > x n, sendo m e n 

correspondentes às comparações entre momentos ou tratamentos) e bilaterais 

( x m ≠ x n, sendo m e n correspondentes às comparações entre momentos ou 

tratamentos). A decisão do teste ocorre com base no p-valor, sendo um p-valor 

baixo uma evidência contrária à hipótese H0 ou favorável a H1. Define-se como 

p-valor baixo quando ele é menor ou igual ao nível de significância (α) adotado. 

Portanto, a decisão estatística em um teste de hipótese ocorre da seguinte 

forma: 

 

 - Para uma hipótese H1 unilateral: 

  p-valor ≤ α è rejeita-se H0 com um nível de significância α 

 - Para uma hipótese H1 bilateral: 

  p-valor ≤ 2α è rejeita-se H0 com um nível de significância 2α 

 

 As seguintes variáveis foram consideradas para avaliar os efeitos da 

desidratação e da fluidoterapia neste estudo: hematócrito, sólidos totais no 

plasma, concentração sérica dos eletrólitos sódio (Na), potássio (K) e cloreto 

(Cl), umidade das fezes, diferença na circunferência abdominal, freqüência 

cardíaca (FC), freqüência respiratória (FR), temperatura retal (TR), movimentos 

ruminais e % do peso inicial. Foi estabelecido o nível de significância (α) 0,05. 

 Um resumo das hipóteses alternativas (H1) consideradas nos testes é 

apresentada na tabela 1. 
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Tabela 1 – Variáveis respostas e respectivas hipóteses alternativas (H1) consideradas nos 

testes por reamostragem conduzidos nas fases avaliadas. 

Fase avaliada  Hipótese H1              Variável resposta 

 x M1 < x M2  hematócrito, sólidos totais 

    
 

x M1 > x M2 
 

peso, circunferência abdominal, umidade 

das fezes 

    

Desidratação* 

 
x M1 ≠ x M2 

 
eletrólitos (Na, K, Cl), FR, FC, TR, 

movimentos ruminais 

     

 
x M2 < x M3 

 
peso, circunferência abdominal, umidade 

das fezes 

    
 x M2 > x M3  hematócrito, sólidos totais 

    

Fluidoterapia 

 
x M2 ≠ x M3 

 
eletrólitos (Na, K, Cl), FR, FC, TR, 

movimentos ruminais 

     
 x M3 < x M4  hematócrito, sólidos totais 

    

 
x M3 > x M4 

 
peso, circunferência abdominal, umidade 

das fezes 

    

Avaliação final 

 
x M3 ≠ x M4 

 
eletrólitos (Na, K, Cl), FR, FC, TR, 

movimentos ruminais 

* Apenas para T2, para T1 a hipótese alternativa para todas as variáveis seria, 
H1: x M1 ≠ x M2. FR – Freqüência respiratória; FC – Freqüência cardíaca; TR – Temperatura 
retal. 
 

 Quando os tratamentos foram comparados, a hipótese H1 era do tipo 

bilateral, isto é, H1: x T1 ≠ x T2. 

 

O teste por reamostragem ou bootstrap 

 No presente trabalho, devido ao pequeno número de animais, pode-se 

afirmar que a distribuição amostral é desconhecida, portanto assumir que os 

valores obtidos são oriundos de uma distribuição normal não é uma decisão 

coerente. Como conseqüência, a utilização de técnicas estatísticas usuais 

como o teste t para comparação de médias também não parece ser uma boa 

alternativa. A utilização de testes não paramétricos é outra alternativa, 

entretanto, é amplamente conhecido que os procedimentos não paramétricos 

possuem menor poder do que os equivalentes paramétricos. Poder de um teste 

é a probabilidade dele rejeitar uma hipótese H0 falsa. 
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 O teste por reamostragem aqui empregado é uma alternativa para se 

estimar o p-valor associado às diferenças entre as médias das variáveis 

observadas neste estudo. O objetivo é gerar uma amostra aleatória de valores 

de diferenças entre médias obtidos por reamostragem com reposição da 

amostra original, metodologia designada no meio estatístico como Bootstrap. 

Duas referências clássicas que abordam as inúmeras alternativas de 

aplicações são Efron e Tibshirani (1993) e Davidson e Hinkley (1996). 

 O procedimento é computacionalmente intenso e pode ser descrito 

resumidamente nas seguintes etapas: 

 1. Os valores amostrais observados pelos dois tratamentos ou 

momentos são agrupados de modo que uma única amostra de valores é 

definida. Denote esta amostra como sendo o vetor Y. 

 2. Os números do vetor Y são aleatoriamente reembaralhados ou 

realocados em outras posições e em seguida duas amostras aleatórias com 

reposição são obtidas. A primeira constitui uma nova amostra de valores para o 

tratamento 1, ou para M1 ou M2 ou M3 e a média desta amostra é designada 

y *1; analogamente, a segunda é para o tratamento 2 ou para M2 ou M3 ou M4 

e designada y *2. 

 3. O valor da diferença entre y *1 e y *2 é calculado utilizando-se os 

valores obtidos por reamostragem dos valores originais. 

 4. Os procedimentos descritos em (2) e (3) são repetidos K vezes. No 

presente trabalho foi adotado K = 1000. 

 Os p-valores estimados por reamostragem ou bootstrap são obtidos pela 

proporção dos valores bootstrap obtidos, com relação ao número de 

repetições, que são mais extremos do que o valor observado na amostra 

original. 
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 Exemplos de comandos para execução dos cálculos por reamostragem 

com utilização do software RESAMPLING STATS (1999). 

 

A seguir estão exemplificados os códigos utilizados para se analisar os 
dados de sólidos totais na fase de desidratação do T2 (H1 unilateral) e os 
dados de sódio na fase de fluidoterapia do T1 (H1 bilateral). 

 

Start execution. 
 
numbers (82 80 74 80) m1 
numbers (88 90 80 88) m2 
concat m1 m2 sim 
repeat 1000 
 shuffle sim t2 
 sample 4 t2 m1 
 sample 4 t2 m2 
 mean m1 mm1 
 mean m2 mm2 
 subtract mm1 mm2 diff 
 score diff ST 
end 
count ST >= 7.5 k 
divide k 1000 m1m2 
print m1m2 
M1M2       =      0.022 
 
 
Successful execution. (1.1 seconds) 

……………………………………………………………………………………………. 
Start execution. 
 
numbers (112 125 141 169) m2 
numbers (132 110 116 130) m3 
concat m2 m3 sim 
repeat 1000 
 shuffle sim t1 
 sample 4 t1 m2 
 sample 4 t1 m3 
 mean m2 mm2 
 mean m3 mm3 
 subtract mm2 mm3 diff 
 score diff Na 
end 
count Na >= 14.75 k 
divide k 1000 m2m3 
count Na <= -14.75 q 
divide q 1000 m2m33 
print m2m3 
print m2m33 
M2M3       =      0.13 
M2M33      =      0.117 
 
 
Successful execution (1.0 seconds) 
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RESULTADOS 

 

 

A inserção da sonda foi simples e não apresentou nenhuma dificuldade. 

Todas as cabras espirraram e tossiram quando a sonda passava através das 

fossas nasais. Em geral, o volume total de soro por hora (0,41 L ± 0,1) para 

cada cabra pôde ser administrado nos primeiros 45 minutos. 

Nenhum animal apresentou qualquer sinal de intolerância à sonda 

nasogástrica ou à fluidoterapia. Todas as cabras ruminaram, deitaram-se, 

alimentaram-se e mantiveram-se alertas durante a administração do soro, não 

apresentando qualquer alteração de comportamento. Apenas uma cabra que 

recebeu tratamento de desidratação antes da fluidoterapia urinou no primeiro 

período. Nos dois períodos, todas as cabras urinaram depois da fluidoterapia 

assim que a sonda foi retirada. Durante a fluidoterapia notou-se 

extravasamento de gás e líquido através da fístula em todas as cabras. 

Os animais não apresentaram alterações no decorrer dos períodos 

experimentais em relação à coloração de mucosas, tempo de enchimento 

capilar, apetite, profundidade de globo ocular e elasticidade da pele. 

Quando os tratamentos foram comparados em cada momento (tabela 2), 

a maioria das variáveis não diferiu entre si (p > 0,10). As duas únicas exceções 

foram a porcentagem do peso (p = 0,065) e a porcentagem da circunferência 

abdominal (p = 0,008) que foram significativamente menores no T2 quando 

comparado ao T1 no M2. 
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Tabela 2 – Médias ± desvios-padrão e respectivos p-valores das comparações entre 

tratamentos via bootstrap de todas as variáveis nos diferentes momentos de avaliação: 

Variável Momento                T1                T2                   p 
M1 32,0  ±  1,4 29,0  ±  2,9 0,115 
M2 31,3  ±  2,5 31,5  ±  5,3 0,953 

M3 27,0  ±  2,9 29,0  ±  4,1 0,419 
Hematócrito 

M4 29,5  ±  3,7 30,8  ±  3,3 0,650 
     

M1 76,5  ±  4,1 79,0  ±  3,5 0,360 

M2 82,0  ±  2,3 86,5  ±  4,4 0,108 

M3 75,0  ±  3,5 77,5  ±  5,0 0,421 
Sólidos totais 

M4 78,5  ±  3,0 79,0  ±  1,2 0,815 
     

M1 126,0 ± 12,8 137,0 ± 21,7 0,322 

M2 137,0 ± 24,6 120,0 ± 15,0 0,211 

M3 122,0 ± 10,7 120,0 ± 14,2 0,803 
Concentração de 

sódio sérico 

M4 113,0  ±  2,1 117,0  ±  7,0 0,312 
     

M1 2,8  ±  0,5 3,3  ±  1,0 0,402 

M2 3,3  ±  1,1 2,6  ±  1,1 0,285 

M3 3,1  ±  0,5 3,0  ±  0,5 0,770 
Concentração de 
potássio sérico 

M4 2,5  ±  0,2 2,7  ±  0,4 0,433 
     

M1 109,0  ±  7,8 104,0 ± 13,7 0,543 

M2 107,0  ±  5,1 106,0  ±  4,9 0,819 

M3 111,0 ± 11,8 102,0 ± 12,3 0,314 
Concentração de 

cloreto sérico 

M4 112,0  ±  6,8 103,0  ±  8,1 0,118 
     

M1 100 ± 0,00 100 ± 0,00 1,000 

M2 93,13 ± 3,85 85,07 ± 5,92 0,059 

M3 100,30 ± 7,03 94,16 ± 5,49 0,157 
% peso inicial 

M4 102,65 ± 4,36 99,30 ± 4,98 0,294 
     

M1 100 ± 0,00 100 ± 0,00 1,000 

M2 100,25 ± 0,49 95,24 ± 1,76 0,008 

M3 101,10 ± 5,03 101,23 ± 0,41 0,923 
% circunferência 
abdominal inicial 

M4 103,20 ± 2,79 104,02 ± 0,89 0,550 
     

M1 7,5  ±  1,0 7,5  ±  1,0 0,348 

M2 7,0  ±  1,2 7,5  ±  1,0 0,741 

M3 7,0  ±  1,2 7,5  ±  1,9 0,781 
Movimentos 

ruminais 

M4 6,5  ±  1,9 7,5  ±  1,9 0,566 
     

M1 60,4  ±  6,9 65,3  ±  8,0 0,337 

M2 53,8  ±  4,1 55,3  ±  8,9 0,707 

M3 53,2  ±  8,2 52,3  ±16,0 0,947 
Umidade das fezes 

M4 54,9  ±  9,8 61,4  ±10,8 0,349 
     

M1 38,3  ±  0,3 38,2  ±  0,1 0,444 

M2 38,4  ±  0,2 38,3  ±  0,4 0,844 

M3 39,4  ±  0,1 39,0  ±  0,5 0,128 
Temperatura retal 

M4 38,6  ±  0,1 38,8  ±  0,3 0,265 
     

M1 63,0  ±  6,8 60,0  ±  3,3 0,444 

M2 66,8  ±  9,1 75,0  ±10,5 0,235 

M3 77,5  ±  7,5 76,0  ±  8,0 0,827 
Freqüência 

cardíaca 

M4 76,0  ±  4,5 73,8  ±  7,1 0,562 
     

M1 15,0  ±  2,0 15,0  ±  2,0 0,302 

M2 14,0  ±  2,3 18,0  ±  4,0 0,148 

M3 14,0  ±  2,3 16,0  ±  3,3 0,428 
Freqüência 
respiratória 

M4 15,5  ±  3,3 14,5  ±  2,6 0,643 
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A análise de cada fase (desidratação, fluidoterapia e avaliação final) 

determinou várias alterações significativas. 

O hematócrito (figura 2) diminuiu significativamente (p = 0,027) após a 

fluidoterapia no T1 (tabela 3), porém o mesmo não ocorreu no T2. Nas outras 

fases não houve diferença estatisticamente significativa no hematócrito.  

 

Tabela 3 – Médias ± desvios-padrão e respectivos p-valores das comparações via bootstrap, 

dos níveis médios do hematócrito: início (M1) versus fim (M2) na fase de desidratação; início 

(M2) versus fim (M3) na fase de fluidoterapia e início (M3) versus fim (M4) na fase de avaliação 

final. 

 Desidratação Fluidoterapia Avaliação final 

Trat M1 M2 p M2 M3 p M3 M4 p 

T1 32,0±1,4 31,3±2,5 0,632 31,3±2,5 27,0±2,9 0,027 27,0±2,9 29,5±3,7 0,150 

T2 29,0±2,9 31,5±5,3 0,186 31,5±5,3 29,0±4,1 0,196 29±4,1 30,8±3,3 0,247 
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Figura 2 – Médias do hematócrito (%) de 4 cabras tratadas alternadamente com apenas 

fluidoterapia enteral (T1) e desidratação com fluidoterapia enteral (T2) em dois períodos. - - - 

valor de referência = 30 ± 8 (%), segundo Pugh (2002). 
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A concentração de sólidos totais (figura 3) aumentou significativamente 

na fase de desidratação (p = 0,062 para T1 e p = 0,029 para T2) e diminuiu 

significativamente na fase de fluidoterapia (p = 0,01 para T1; e p = 0,03 para 

T2) nos dois tratamentos (tabela 4). 

 

 

Tabela 4 – Médias ± desvios-padrão e respectivos p-valores das comparações via bootstrap, 

dos níveis médios da concentração de sólidos totais: início (M1) versus fim (M2) na fase de 

desidratação; início (M2) versus fim (M3) na fluidoterapia e início (M3) versus fim (M4) na fase 

de avaliação final. 

 Desidratação Fluidoterapia Avaliação final 

Trat M1 M2 p M2 M3 p M3 M4 p 

T1 76,5±4,1 82,0±2,3 0,062 82,0±2,3 75,0±3,5 0,008 75,0±3,5 78,5±3,0 0,050 

T2 79,0±3,5 86,5±4,4 0,029 86,5±4,4 77,5±5,0 0,030 77,5±5,0 79,0±1,2 0,265 
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Figura 3 – Médias da concentração de sólidos totais no plasma (g/L) de 4 cabras tratadas 

alternadamente com apenas fluidoterapia enteral (T1) e desidratação com fluidoterapia enteral 

(T2) em dois períodos.- - - valor de referência = 67,5 ±± 7,5 (g/L), segundo Pugh (2002). 
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 As concentrações de sódio, potássio e cloreto sérico (figuras 4, 5 e 6) 

não apresentaram alterações significativas (p > 0,10) em todas as fases do 

experimento (tabelas 5, 6 e 7). 

 

 

Tabela 5 – Médias ± desvios-padrão e respectivos p-valores das comparações via bootstrap, 

dos níveis médios da concentração de sódio sérico: início (M1) versus fim (M2) na fase de 

desidratação; início (M2) versus fim (M3) na fluidoterapia e início (M3) versus fim (M4) na fase 

de avaliação final. 

 Desidratação Fluidoterapia Avaliação final 

Trat M1 M2 p M2 M3 p M3 M4 p 

T1 126±12,8 137±24,6 0,401 137±24,6 122±10,7 0,247 122±10,7 113±2,1 0,142 

T2 137±21,7 121±14,2 0,219 121±14,2 120±14,2 0,913 120±14,2 117±7,0 0,665 
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Figura 4 – Médias da concentração de sódio sérico (mmol/L) de 4 cabras tratadas 

alternadamente com apenas fluidoterapia enteral (T1) e desidratação e fluidoterapia enteral 

(T2) em dois períodos. - - - valor de referência = 148,5 ±± 6,5 (mmol/L), segundo Kaneko et al. 

(1997). 
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Tabela 6 – Médias ± desvios-padrão e respectivos p-valores das comparações via bootstrap, 

dos níveis médios da concentração de potássio sérico: início (M1) versus fim (M2) na fase de 

desidratação; início (M2) versus fim (M3) na fluidoterapia e início (M3) versus fim (M4) na fase 

de avaliação final. 

 Desidratação Fluidoterapia Avaliação final 

Trat M1 M2 p M2 M3 p M3 M4 p 

T1 2,8±0,5 3,3±1,1 0,377 3,3±1,1 3,1±0,5 0,754 3,1±0,5 2,5±0,2 0,530 

T2 3,3±1,0 2,6±1,1 0,316 2,6±1,1 3,0±0,5 0,403 3,0±0,5 2,7±0,4 0,297 
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Figura 5 – Médias da concentração de potássio sérico (mmol/L) de 4 cabras tratadas 

alternadamente com apenas fluidoterapia enteral (T1) e desidratação e fluidoterapia enteral 

(T2) em dois períodos. - - - valor de referência = 5,1 ±± 1,6 (mmol/L), segundo Kaneko et al. 

(1997). 
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Tabela 7 – Médias ± desvios-padrão e respectivos p-valores das comparações via bootstrap, 

dos níveis médios da concentração de cloreto sérico: início (M1) versus fim (M2) na fase de 

desidratação; início (M2) versus fim (M3) na fluidoterapia e início (M3) versus fim (M4) na fase 

de avaliação final. 

 Desidratação Fluidoterapia Avaliação final 

Trat M1 M2 p M2 M3 p M3 M4 p 

T1 109±7,8 107±5,1 0,720 107±5,1 111±11,8 0,518 111±11,8 112±6,8 0,830 

T2 104±13,7 106±4,9 0,826 106±4,9 102±12,3 0,563 102±12,3 103±8,1 0,883 
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Figura 6 – Médias da concentração de cloreto sérico (mmol/L) 4 cabras tratadas 

alternadamente com apenas fluidoterapia enteral (T1) e desidratação com fluidoterapia enteral 

(T2) em dois períodos. - - - valor de referência = 104,5 ±± 5,5 (mmol/L), segundo Kaneko et 

al.(1997). 

 

 

 



 22

 A porcentagem de peso relativo ao peso inicial dos animais (figura 7) 

diminuiu significativamente na fase de desidratação (p = 0,020 para T1; e 

p = 0,007 para T2) e na fase de fluidoterapia (p = 0,042 para T1; e p = 0,015 

para T2) nos dois tratamentos (tabela 8). Esta variável apresentou diferença 

significativa quando os tratamentos foram comparados no M2 (final da fase de 

desidratação), sendo o peso dos animais do T2 significativamente menor em 

relação ao do T1, como já demonstrado na tabela 2. 

 

Tabela 8 – Médias ± desvios-padrão e respectivos p-valores das comparações via bootstrap, 

dos níveis médios da % do peso vivo inicial: início (M1) versus fim (M2) na fase de 

desidratação; início (M2) versus fim (M3) na fluidoterapia e início (M3) versus fim (M4) na fase 

de avaliação final. 

 Desidratação Fluidoterapia Avaliação final 

Trat M1 M2 p M2 M3 p M3 M4 p 

T1 100±0,0 93,1±3,85 0,020 93,1±3,85 100±7,03 0,042 100±7,03 102,6±4,4 0,757 

T2 100±0,0 85,1±5,92 0,007 85,1±5,92 94,2±5,49 0,015 94,2±5,49 99,3±4,98 0,919 
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Figura 7 – Médias da % do peso inicial de 4 cabras tratadas alternadamente com apenas 

fluidoterapia enteral (T1) e desidratação e fluidoterapia enteral (T2) em dois períodos. 
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 A porcentagem da circunferência abdominal relativa à medida inicial 

(figura 8) dos animais no T1 não apresentou alterações significativas nas 

diferentes fases (tabela 9). Já nos animais do T2, a circunferência abdominal 

diminuiu significativamente na fase de desidratação (p = 0,005) e aumentou 

significativamente na fase de fluidoterapia (p = 0,003). Além disso, os animais 

do T2 apresentaram uma diferença da circunferência abdominal 

significativamente maior que os animais do T1, quando esta variável foi 

analisada para comparação entre tratamentos no M2 (final da fase de 

desidratação), também já demonstrado na tabela 2. 

 

Tabela 9 – Médias ± desvios-padrão e respectivos p-valores das comparações via bootstrap, 

dos níveis médios da diferença na circunferência abdominal: início (M1) versus fim (M2) na fase 

de desidratação; início (M2) versus fim (M3) na fluidoterapia e início (M3) versus fim (M4) na 

fase de avaliação final. 

 Desidratação Fluidoterapia Avaliação final 

Trat M1 M2 p M2 M3 p M3 M4 p 

T1 100±0,0 100±0,49 0,570 100±0,49 101,1±5,0 0,355 101,1±5,0 103,2±2,8 0,803 

T2 100±0,0 95,2±1,76 0,005 95,2±1,76 101,2±0,4 0,003 101,2±0,4 104±0,89 0,996 
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Figura 8 – Médias das diferenças das medidas relativas à circunferência abdominal inicial de 4 

cabras tratadas alternadamente com apenas fluidoterapia enteral (T1) e desidratação e 

fluidoterapia enteral (T2) em dois períodos. 
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 O teor de água nas fezes, ou a porcentagem de umidade das fezes 

(figura 9) dos animais no T2 diminuiu significativamente (p = 0,023) apenas na 

fase de desidratação. Não houve alteração na umidade das fezes dos animais 

no T1 (tabela 10). 

 

Tabela 10 – Médias ± desvios-padrão e respectivos p-valores das comparações via bootstrap, 

dos níveis médios da % de umidade das fezes: início (M1) versus fim (M2) na fase de 

desidratação; início (M2) versus fim (M3) na fluidoterapia e início (M3) versus fim (M4) na fase 

de avaliação final. 

 Desidratação Fluidoterapia Avaliação final 

Trat M1 M2 p M2 M3 p M3 M4 p 

T1 60,4±6,9 53,8±4,1 0,141 53,8±4,1 53,2±8,2 0,560 53,2±8,2 54,9±9,8 0,602 

T2 65,3±8,0 55,3±8,9 0,023 55,3±8,9 52,3±16,0 0,643 52,3±16,0 61,4±10,8 0,834 
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Figura 9 – Médias da umidade das fezes (%) de 4 cabras tratadas alternadamente com apenas 

fluidoterapia enteral (T1) e desidratação e fluidoterapia enteral (T2) em dois períodos. 
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 Não ocorreram alterações nos movimentos ruminais (figura 10) dos dois 

tratamentos (tabela 11). 

 

 

Tabela 11 – Médias ± desvios-padrão e respectivos p-valores das comparações via bootstrap, 

dos níveis médios dos movimentos ruminais: início (M1) versus fim (M2) na fase de 

desidratação; início (M2) versus fim (M3) na fluidoterapia e início (M3) versus fim (M4) na fase 

de avaliação final. 

 Desidratação Fluidoterapia Avaliação final 

Trat M1 M2 p M2 M3 p M3 M4 p 

T1 7,5±1,0 7,0±1,2 0,684 7,0±1,2 7,0±1,2 0,267 7,0±1,2 6,5±1,9 0,798 

T2 7,5±1,0 7,5±1,0 0,306 7,5±1,0 7,5±1,9 0,235 7,5±1,9 7,5±1,9 0,176 
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Figura 10 – Médias dos movimentos ruminais (M.R.) de 4 cabras tratadas alternadamente com 

apenas fluidoterapia enteral (T1) e desidratação e fluidoterapia enteral (T2) em dois períodos. - 

- - valor de referência = 7,5 ±± 2,5 (mov/5 min), segundo Pugh (2002). 
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Houve aumento significativo da temperatura retal (figura 11) dos animais 

submetidos aos dois tratamentos na fase de fluidoterapia (p = 0,003 para T1 e 

p = 0,066 para T2). Na fase de avaliação final os animais do T1 apresentaram 

uma diminuição significativa (p = 0,008) da temperatura retal, o que não foi 

observado nos animais do T2 (tabela 12). 

 

Tabela 12 – Médias ± desvios-padrão e respectivos p-valores das comparações via bootstrap, 

dos níveis médios da temperatura retal: início (M1) versus fim (M2) na fase de desidratação; 

início (M2) versus fim (M3) na fluidoterapia e início (M3) versus fim (M4) na fase de avaliação 

final. 

 Desidratação Fluidoterapia Avaliação final 

Trat M1 M2 p M2 M3 p M3 M4 p 

T1 38,3±0,3 38,4±0,2 0,684 38,4±0,2 39,4±0,1 0,003 39,4±0,1 38,6±0,1 0,008 

T2 38,2±0,1 38,3±0,4 0,486 38,3±0,4 39,0±0,5 0,066 39,0±0,5 38,8±0,3 0,479 

 

 

 

 

Temperatura retal

37,5

38

38,5

39

39,5

40

40,5

41

M1 M2 M3 M4

Momentos

T
e
m

p
e
ra

tu
ra

 r
e
ta

l (
°C

)

Fluidoterapial (T1) Desidratação + Fluidoterapia (T2)

Fluidoterapia

 

 

Figura 11 – Médias da temperatura retal (°C) de 4 cabras tratadas alternadamente com apenas 

fluidoterapia enteral (T1) e desidratação e fluidoterapia enteral (T2) em dois períodos.  - - - 

valor de referência = 39 ±± 1 (°C), segundo Pugh (2002). 
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 A freqüência cardíaca (figura 12) aumentou significativamente nos 

animais do T2 na fase de desidratação (p = 0,048) e nos animais do T1 na fase 

de fluidoterapia (p = 0,077), como demonstra a tabela 13. 

 

 

Tabela 13 – Médias ± desvios-padrão e respectivos p-valores das comparações via bootstrap, 

dos níveis médios da freqüência cardíaca: início (M1) versus fim (M2) na fase de desidratação; 

início (M2) versus fim (M3) na fluidoterapia e início (M3) versus fim (M4) na fase de avaliação 

final. 

 Desidratação Fluidoterapia Avaliação final 

Trat M1 M2 p M2 M3 p M3 M4 p 

T1 63,0±6,8 66,8±9,1 0,465 66,8±9,1 77,5±7,5 0,077 77,5±7,5 76,0±4,5 0,744 

T2 60,0±3,3 75,0±10,5 0,048 75,0±10,5 76,0±8,0 0,920 76,0±8,0 73,8±7,1 0,657 
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Figura 12 – Médias da freqüência cardíaca (bpm) de 4 cabras tratadas alternadamente com 

apenas fluidoterapia enteral (T1) e desidratação e fluidoterapia enteral (T2) em dois períodos. - 

- - valor de referência = 80 ±± 10 (bpm), segundo Pugh (2002). 
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 Não ocorreram alterações significativas na freqüência respiratória (figura 

13) dos animais submetidos aos dois tratamentos (tabela 14). 

 

 

 

Tabela 14 – Médias ± desvios-padrão e respectivos p-valores das comparações via bootstrap, 

dos níveis médios da freqüência respiratória: início (M1) versus fim (M2) na fase de 

desidratação; início (M2) versus fim (M3) na fluidoterapia e início (M3) versus fim (M4) na fase 

de avaliação final. 

 Desidratação Fluidoterapia Avaliação final 

Trat M1 M2 p M2 M3 p M3 M4 p 

T1 15,0±2,0 14,0±2,3 0,720 14,0±2,3 14,0±2,3 0,270 14,0±2,3 15,5±3,3 0,464 

T2 15,0±2,0 18,0±4,0 0,271 18,0±4,0 16,0±3,3 0,539 16,0±3,3 14,5±2,6 0,486 
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Figura 13 – Médias da freqüência respiratória (ipm) de 4 cabras tratadas alternadamente com 

apenas fluidoterapia enteral (T1) e desidratação e fluidoterapia enteral (T2) em dois períodos. - 

- - valor de referência = 22,5 ±± 7,5 (ipm), segundo Pugh (2002). 
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DISCUSSÃO 

 

 

 As cabras não apresentaram sinais de desconforto ou estresse e 

continuaram a se alimentar, ruminar e comportar-se normalmente durante todo 

o tempo de administração do fluido. Lopes (2002a) relatou irritação nasal 

durante a fluidoterapia nasogástrica em eqüinos identificada pela observação 

de movimentação freqüente da cabeça, espirros e o ato de esfregar o focinho 

na parede. Mas, em concordância com os resultados deste estudo em 

caprinos, Avanza et al (2004) também não relataram sinais de desconforto ou 

estresse em bovinos tratados com fluidoterapia enteral. 

 Neste experimento todas as cabras urinaram após a fluidoterapia. 

Apenas uma urinou durante a fluidoterapia, porém ela cessou o ato de urinar 

quando se tentou coletar, o que impossibilitou a determinação da densidade da 

urina. Cabras marroquinas (adaptadas ao semi-árido) apresentaram diurese 

uma hora após receberem água no volume correspondente a 10% de seu peso 

vivo (Hossaini-Hilali et al., 1994), sinal semelhante foi observado em cabras 

suíças (não adaptadas ao deserto) tratadas com o mesmo protocolo (Olsson et 

al, 1982). Eqüinos (Lopes, 2002a) e bovinos (Avanza et al. 2004) tratados com 

grandes quantidades de solução eletrolítica semelhante à utilizada neste 

estudo, apresentaram polaciúria e hipostenúria. Talvez o extravasamento de 

líquido pela fístula tenha minimizado tais efeitos. 

 Apesar de algumas análises laboratoriais indicarem uma desidratação 

discreta, as cabras não apresentaram aumento do TEC, enoftalmia ou 

diminuição da elasticidade da pele. De acordo com a perda de peso dos 

animais, houve uma desidratação de aproximadamente 7,5% (elucidado 

adiante). Em ruminantes, os sinais clínicos da desidratação tornam-se mais 

evidentes a partir de uma desidratação de 8% (Roussel Jr., 1999), portanto a 

desidratação discreta foi determinada a partir das análises laboratoriais e pela 

perda de peso dos animais. 



 30

O modelo de desidratação aplicado nos animais (T2) reduziu o teor de 

água nas fezes, aumentou a concentração de sólidos totais, reduziu (em 

média) 15% do peso vivo inicial e diminuiu a circunferência abdominal, sendo 

os dois últimos significativamente diferentes do tratamento 1. Olsson et al. 

(1982) e Dahlborn et al. (1988) observaram que cabras em lactação em jejum 

hídrico por 48 horas perderam cerca de 20% de seus pesos vivos iniciais. 

Segundo Silanikove (2000) o progresso da desidratação em ruminantes ocorre 

em duas fases: na primeira a ingestão de alimentos e a salivação ainda são 

suficientes para manter a fermentação no rúmen próxima do normal; na 

segunda fase (último estágio da desidratação) a ingestão de alimentos, a 

produção de saliva e o conteúdo ruminal diminuem drasticamente. A segunda 

fase é observada a partir da perda de 20% do peso inicial em ovinos e caprinos 

não adaptados ao deserto, 40% em caprinos adaptados ao deserto e 15% em 

bovinos de corte (Silanikove e Tadmor, 1989). Cerca de 50% dessa perda em 

caprinos e ovinos é atribuída ao rúmen (Silanikove, 2000). Assim, o modelo de 

desidratação foi suficiente para causar uma desidratação discreta com perda 

de peso em torno de 7,5%. 

 A figura 5 mostra uma tendência para diminuição da concentração de 

potássio após a utilização de 4mg/kg de furosemida e jejum hídrico de 46 

horas. Embora não significativo, este efeito era esperado devido à 

farmacodinâmica do medicamento que bloqueia a bomba sódio-potássio-

cloreto no segmento espesso da porção ascendente da alça de Henle inibindo 

a reabsorção de sódio e cloreto e aumentando a excreção de potássio (Reece, 

1996). 

 A fluidoterapia foi eficiente, pois ocorreu diminuição significativa do 

hematócrito no T1 e da concentração plasmática de sólidos totais nos dois 

tratamentos, e os animais do T2 recuperaram o peso e a circunferência 

abdominal logo após a fluidoterapia. Essas observações indicam que, também 

nos caprinos, o trato gastrintestinal tem capacidade de absorver soro 

administrado por via enteral num espaço de tempo relativamente curto, como 

observado por Sosa Leon et al. (1995), Marlin et al. (1998) e Lopes (2002a) em 

eqüinos, Silanikove (1994) e Avanza et al. (2004) em bovinos, Dahlborn e 

Karlberg (1986), Carter e Grovum (1990) e Silanikove (2000) em caprinos. 

 Os valores médios da concentração de sódio e potássio séricos 

encontrados nas cabras (figuras 4 e 5) estavam abaixo dos níveis descritos 
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como valores de referência (Na+=142 – 155 mmol/L; K+= 3.5 – 6.7 mmol/L) 

para a espécie (Kaneko et al., 1997), mesmo antes de se iniciar o modelo de 

desidratação. Barioni et al. (2001) observaram que as concentrações destes 

eletrólitos, em cabras da raça Parda Alpina, diminuem conforme a faixa etária 

aumenta. 

 A utilização de uma solução com as concentrações de Na+, Cl- e K+ 

semelhantes às do plasma não causou alterações nos níveis séricos destes 

eletrólitos. Carter e Grovum (1990) observaram maior expansão plasmática 

com a administração de NaCl 0,9% quando comparada com a água de torneira, 

porém grandes quantidades dessa solução causa acidose hiperclorêmica 

(Burdett e James, 2005). Hossaini-Hilali et al. (1994) encontraram diminuição 

na concentração de sódio plasmático uma hora após a administração de 3 litros 

de água em cabras da raça Marroquina e estes valores permaneceram baixos 

até o dia seguinte, podendo ocasionar uma hiponatremia. 

A distensão abdominal e o aumento do peso observados em outros 

estudos com eqüinos e bovinos foi atribuída à distensão do trato gastrintestinal 

com soro (Lopes, 2002a; Avanza et al., 2004), porém estes resultados não 

foram observados neste experimento. Provavelmente o extravasamento de gás 

e líquido através da fístula minimizou o efeito da distensão abdominal e do 

aumento de peso que poderia ocorrer com a administração da fluidoterapia. 

Além disso, a dose de 10mL/kg/h poderia não ser suficiente para ocasionar tais 

observações. 

Tanto a desidratação como a fluidoterapia não alteraram o número de 

movimentos ruminais nos dois tratamentos. Este achado é importante, pois 

distúrbios no rúmen ou proventrículos podem aumentar ou diminuir a 

freqüência dos movimentos ruminais, tornando-o um indicador sensível do grau 

de bem estar dos ruminantes. 

 O aumento da temperatura retal observado imediatamente após a 

fluidoterapia não deve ser atribuído a esse tratamento uma vez que o soro foi 

administrado em temperatura ambiente. Jessen et al. (1998) ofereceram água 

em temperaturas diferentes para cabras beduínas e verificaram que a 

temperatura corporal variava de acordo com a temperatura da água oferecida, 

porém este efeito era observado em questão de segundos. A explicação mais 

provável para o comportamento da temperatura retal é a variação nictemeral 

(Kleiber, 1975). Os valores encontrados neste estudo (38,2°C às 8:00h e 
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39,4°C às 16:00h) são muito próximos aos encontrados por Jessen et al. 

(1998) que mensuraram a temperatura do sangue arterial em caprinos durante 

o curso de um dia e encontraram 38,2°C às 8:00h e 39,5°C às 16:00h. 

 A manipulação das cabras durante o experimento para coleta de 

amostras ou a circulação de pessoas no ambiente onde elas se encontravam 

podem ter determinado o aumento da freqüência cardíaca no grupo do T1 na 

fase de fluidoterapia e no grupo do T2 na fase da desidratação, que apesar de 

ter sido significativo estava dentro dos valores de referência segundo Pugh 

(2002). Como a freqüência respiratória não se alterou nas diferentes fases, 

observou-se que os animais não sofreram estresse. 

Os resultados desse experimento sugerem que a fluidoterapia enteral 

pode ser um tratamento eficiente, prático e econômico em caprinos que 

necessitem de fluidoterapia. É preciso investigar os efeitos da administração de 

soro com diferentes composições, volumes e velocidades. A composição e o 

volume do soro bem como a velocidade de administração devem ser ajustados 

de acordo com as necessidades de cada paciente de forma a maximizar os 

benefícios da fluidoterapia enteral. 
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CONCLUSÕES 

 

 

 O uso de uma sonda de pequeno calibre via nasogástrica pode ser uma 

alternativa quando tratamentos prolongados são necessários, pois permite que 

a sonda permaneça no animal pelo tempo necessário sem, contudo, causar 

estresse. 

 A fluidoterapia enteral com o uso de uma solução com concentrações de 

eletrólitos próximas das fisiológicas de caprinos é eficiente para corrigir a 

desidratação sem causar desequilíbrios eletrolíticos, e pode ser utilizada nestes 

animais como tratamento de suporte em várias situações clínicas. 
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APÊNDICE 

Análise dos dados do hematócrito do T1, comparação entre M1 e M2. 

 

 Fase de desidratação: H0: x M1 = x M2 

     H1: x M1 ≠ x M2 

 

Start execution. 
 
numbers (30 33 32 33)M1 
numbers (30 35 30 30)M2 
concat M1 M2 SIM 
repeat 1000 
 shuffle SIM ALL 
 sample 4 ALL M1 
 sample 4 ALL M2 
 mean M1 mM1 
 mean M2 mM2 
 subtract mM1 mM2 diff 
 score diff HC1 
end 
count HC1 >= .75 k 
count HC1 <= -.75 q 
divide k 1000 p 
divide q 1000 pp 
print p 
print pp 
P       =      0.322 
PP      =      0.31 
 
 
Successful execution. (1.1 seconds) 
 
 p – valor: 0,632  (não se rejeita H0). 

 

Análise dos dados do hematócrito do T1, comparação entre M2 e M3. 

 

 Fase de fluidoterapia: H0: x M2 = x M3 

     H1: x M2 > x M3 

 

Start execution. 
 
numbers (30 35 30 30)M2 
numbers (30 29 24 25)M3 
concat M2 M3 SIM 
repeat 1000 
 shuffle SIM ALL 
 sample 4 ALL M2 
 sample 4 ALL M3 
 mean M2 mM2 
 mean M3 mM3 
 subtract mM2 mM3 diff 
 score diff HC2 
end 
count HC2 >= 4.25 k 
divide k 1000 p 
print p 
P       =      0.027 
 
 
Successful execution. (1.1 seconds) 
 
 p – valor: 0,027  (rejeita-se H0). 
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Análise dos dados do hematócrito do T1, comparação entre M3 e M4. 

 

 Fase de avaliação final: H0: x M3 = x M4 

       H1: x M3 < x M4 

 

Start execution. 

 
numbers (30 29 24 25)M3 
numbers (32 33 28 25)M4 
concat M3 M4 SIM 
repeat 1000 
 shuffle SIM ALL 
 sample 4 ALL M3 
 sample 4 ALL M4 
 mean M3 mM3 
 mean M4 mM4 
 subtract mM3 mM4 diff 
 score diff HC3 
end 
count HC3 <= -2.5 q 
divide q 1000 pp 
print pp 
PP       =      0.15 
 
 
Successful execution. (1.0 seconds) 
 
 p – valor: 0,15  (não se rejeita H0). 

 

 

 

Análise dos dados do hematócrito do T2, comparação entre M1 e M2. 

 

 Fase de desidratação: H0: x M1 = x M2 

     H1: x M1 < x M2 

 

Start execution. 

 
numbers (32 31 27 26)M1 
numbers (36 36 28 26)M2 
concat M1 M2 SIM 
repeat 1000 
 shuffle SIM ALL 
 sample 4 ALL M1 
 sample 4 ALL M2 
 mean M1 mM1 
 mean M2 mM2 
 subtract mM1 mM2 diff 
 score diff HC4 
end 
count HC4 <= -2.5 q 
divide q 1000 pp 
print pp 
PP      =      0.186 
 
 
Successful execution. (1.1 seconds) 
 
 p – valor: 0,186  (não se rejeita H0) 
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Análise dos dados do hematócrito do T2, comparação entre M2 e M3. 

 

 Fase de fluidoterapia: H0: x M2 = x M3 

    H1: x M2 > x M3 

 

Start execution. 
 
numbers (36 36 28 26)M2 
numbers (32 33 26 25)M3 
concat M2 M3 SIM 
repeat 1000 
 shuffle SIM ALL 
 sample 4 ALL M2 
 sample 4 ALL M3 
 mean M2 mM2 
 mean M3 mM3 
 subtract mM2 mM3 diff 
 score diff HC5 
end 
count HC5 >= 2.5 k 
divide k 1000 p 
print p 
P       =      0.196 
 
 
Successful execution. (1.1 seconds) 
 
 p – valor: 0,196  (não se rejeita H0). 

 

 

 

Análise dos dados do hematócrito do T2, comparação entre M3 e M4. 

 

 Fase de avaliação final: H0: x M3 = x M4 

       H1: x M3 < x M4 

 

Start execution. 
 
numbers (32 33 26 25)M3 
numbers (34 33 29 27)M4 
concat M3 M4 SIM 
repeat 1000 
 shuffle SIM ALL 
 sample 4 ALL M3 
 sample 4 ALL M4 
 mean M3 mM3 
 mean M4 mM4 
 subtract mM3 mM4 diff 
 score diff HC6 
end 
count HC6 <= -1.75 q 
divide q 1000 pp 
print pp 
PP      =      0.247 
 
 
Successful execution. (1.0 seconds) 
 
 p-valor: 0,247  (não se rejeita H0). 
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Análise dos dados do hematócrito, comparação entre tratamentos. 

 

 Momento 1: H0: x T1 = x T2 

         H1: x T1 ≠ x T2 

 

Start execution. 
 
numbers (30 33 32 33)T1 
numbers (32 31 27 26)T2 
concat T1 T2 SIM 
repeat 1000 
 shuffle SIM ALL 
 sample 4 ALL T1 
 sample 4 ALL T2 
 mean T1 tT1 
 mean T2 tT2 
 subtract tT1 tT2 diff 
 score diff HC7 
end 
count HC7 >= 3 k 
count HC7 <= -3 q 
divide k 1000 p 
divide q 1000 pp 
print p 
print pp 
P       =      0.056 
PP      =      0.059 
 
 
Successful execution. (1.0 seconds) 
 
 p – valor: 0,115  (não se rejeita H0). 

 

Análise dos dados do hematócrito, comparação entre tratamentos. 

 

 Momento 2: H0: x T1 = x T2 

         H1: x T1 ≠ x T2 

 

Start execution. 
 
numbers (30 35 30 30)T1 
numbers (36 36 28 26)T2 
concat T1 T2 SIM 
repeat 1000 
 shuffle SIM ALL 
 sample 4 ALL T1 
 sample 4 ALL T2 
 mean T1 tT1 
 mean T2 tT2 
 subtract tT1 tT2 diff 
 score diff HC8 
end 
count HC8 >= 0.25 k 
count HC8 <= -0.25 q 
divide k 1000 p 
divide q 1000 pp 
print p 
print pp 
P       =      0.473 
PP      =      0.48 
 
 
Successful execution. (1.0 seconds) 
 
 p – valor: 0,953  (não se rejeita H0). 
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Análise dos dados do hematócrito, comparação entre tratamentos. 

 

 Momento 3: H0: x T1 = x T2 

         H1: x T1 ≠ x T2 

 

Start execution. 
 
numbers (30 29 24 25)T1 
numbers (32 33 26 25)T2 
concat T1 T2 SIM 
repeat 1000 
 shuffle SIM ALL 
 sample 4 ALL T1 
 sample 4 ALL T2 
 mean T1 tT1 
 mean T2 tT2 
 subtract tT1 tT2 diff 
 score diff HC9 
end 
count HC9 >= 2 k 
count HC9 <= -2 q 
divide k 1000 p 
divide q 1000 pp 
print p 
print pp 
P       =      0.204 
PP      =      0.215 
 
 
Successful execution. (1.0 seconds) 
 
 p – valor: 0,419  (não se rejeita H0). 

 

Análise dos dados do hematócrito, comparação entre tratamentos. 

 

 Momento 4: H0: x T1 = x T2 

         H1: x T1 ≠ x T2 

 

Start execution. 
 
numbers (32 33 28 25)T1 
numbers (34 33 29 27)T2 
concat T1 T2 SIM 
repeat 1000 
 shuffle SIM ALL 
 sample 4 ALL T1 
 sample 4 ALL T2 
 mean T1 tT1 
 mean T2 tT2 
 subtract tT1 tT2 diff 
 score diff HC0 
end 
count HC0 >= 1.25 k 
count HC0 <= -1.25 q 
divide k 1000 p 
divide q 1000 pp 
print p 
print pp 
P       =      0.332 
PP      =      0.318 
 
 
Successful execution. (1.0 seconds) 
 
 p – valor: 0,65  (não se rejeita H0). 
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Análise dos dados da concentração de sólidos totais do T1, 

comparação entre M1 e M2. 

 Fase de desidratação: H0: x M1 = x M2 

      H1: x M1 ≠ x M2 

 

Start execution. 
 
numbers (74 80 72 80)M1 
numbers (80 84 80 84)M2 
concat M1 M2 SIM 
repeat 1000 
 shuffle SIM ALL 
 sample 4 ALL M1 
 sample 4 ALL M2 
 mean M1 mM1 
 mean M2 mM2 
 subtract mM1 mM2 diff 
 score diff ST1 
end 
count ST1 >= 5.5 k 
count ST1 <= -5.5 q 
divide k 1000 p 
divide q 1000 pp 
print p 
print pp 
P       =      0.026 
PP      =      0.036 
 
 
Successful execution. (1.1 seconds) 
 
 p – valor: 0,062  (rejeita-se H0). 

 

Análise dos dados da concentração de sólidos totais do T1, 

comparação entre M2 e M3. 

 Fase de fluidoterapia: H0: x M2 = x M3 

     H1: x M2 > x M3 

 

Start execution. 
 
numbers (80 84 80 84)M2 
numbers (76 76 70 76)M3 
concat M2 M3 SIM 
repeat 1000 
 shuffle SIM ALL 
 sample 4 ALL M2 
 sample 4 ALL M3 
 mean M2 mM2 
 mean M3 mM3 
 subtract mM2 mM3 diff 
 score diff ST2 
end 
count ST2 >= 7.5 k 
divide k 1000 p 
print p 
P       =      0.008 
 
 
Successful execution. (1.1 seconds) 
 
 p – valor: 0,008  (rejeita-se H0). 
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Análise dos dados da concentração de sólidos totais do T1, 

comparação entre M3 e M4. 

 Fase de avaliação final: H0: x M3 = x M4 

       H1: x M3 < x M4 

 

Start execution. 

 
numbers (76 76 70 78)M3 
numbers (74 80 80 80)M4 
concat M3 M4 SIM 
repeat 1000 
 shuffle SIM ALL 
 sample 4 ALL M3 
 sample 4 ALL M4 
 mean M3 mM3 
 mean M4 mM4 
 subtract mM3 mM4 diff 
 score diff ST3 
end 
count ST3 <= -4 q 
divide q 1000 pp 
print pp 
PP       =      0.05 
 
 
Successful execution. (1.0 seconds) 
 
 p – valor: 0,05  (não se rejeita H0). 

 

 

 

Análise dos dados da concentração de sólidos totais do T2, 

comparação entre M1 e M2. 

 Fase de desidratação: H0: x M1 = x M2 

     H1: x M1 < x M2 

 

Start execution. 

 
numbers (82 80 74 80)M1 
numbers (88 90 80 88)M2 
concat M1 M2 SIM 
repeat 1000 
 shuffle SIM ALL 
 sample 4 ALL M1 
 sample 4 ALL M2 
 mean M1 mM1 
 mean M2 mM2 
 subtract mM1 mM2 diff 
 score diff ST4 
end 
count ST4 <= -7.5 q 
divide q 1000 pp 
print pp 
PP      =      0.029 
 
 
Successful execution. (1.1 seconds) 
 
 p – valor: 0,029  (rejeita-se H0). 
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Análise dos dados da concentração de sólidos totais do T2, 

comparação entre M2 e M3. 

 Fase de fluidoterapia: H0: x M2 = x M3 

     H1: x M2 > x M3 

 

Start execution. 
 
numbers (88 90 80 88)M2 
numbers (80 80 70 80)M3 
concat M2 M3 SIM 
repeat 1000 
 shuffle SIM ALL 
 sample 4 ALL M2 
 sample 4 ALL M3 
 mean M2 mM2 
 mean M3 mM3 
 subtract mM2 mM3 diff 
 score diff ST5 
end 
count ST5 >= 9 k 
divide k 1000 p 
print p 
P       =      0.03 
 
 
Successful execution. (1.1 seconds) 
 
 p – valor: 0,03  (rejeita-se H0). 

 

 

 

Análise dos dados da concentração de sólidos totais do T2, 

comparação entre M3 e M4. 

 Fase de avaliação final: H0: x M3 = x M4 

       H1: x M3 < x M4 

 

Start execution. 
 
numbers (80 80 70 80)M3 
numbers (78 80 78 80)M4 
concat M3 M4 SIM 
repeat 1000 
 shuffle SIM ALL 
 sample 4 ALL M3 
 sample 4 ALL M4 
 mean M3 mM3 
 mean M4 mM4 
 subtract mM3 mM4 diff 
 score diff ST6 
end 
count ST6 <= -1.5 q 
divide q 1000 pp 
print pp 
PP      =      0.265 
 
 
Successful execution. (1.0 seconds) 
 
 p-valor: 0,265  (não se rejeita H0). 
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Análise dos dados da concentração de sólidos totais, comparação 

entre tratamentos. 

 Momento 1: H0: x T1 = x T2 

         H1: x T1 ≠ x T2 

 

Start execution. 
 
numbers (74 80 72 80)T1 
numbers (82 80 74 80)T2 
concat T1 T2 SIM 
repeat 1000 
 shuffle SIM ALL 
 sample 4 ALL T1 
 sample 4 ALL T2 
 mean T1 tT1 
 mean T2 tT2 
 subtract tT1 tT2 diff 
 score diff ST7 
end 
count ST7 >= 2.5 k 
count ST7 <= -2.5 q 
divide k 1000 p 
divide q 1000 pp 
print p 
print pp 
P       =      0.198 
PP      =      0.162 
 
 
Successful execution. (1.0 seconds) 
 
 p – valor: 0,36  (não se rejeita H0). 

 

Análise dos dados da concentração de sólidos totais, comparação 

entre tratamentos. 

 Momento 2: H0: x T1 = x T2 

         H1: x T1 ≠ x T2 

 

Start execution. 
 
numbers (80 84 80 84)T1 
numbers (88 90 80 88)T2 
concat T1 T2 SIM 
repeat 1000 
 shuffle SIM ALL 
 sample 4 ALL T1 
 sample 4 ALL T2 
 mean T1 tT1 
 mean T2 tT2 
 subtract tT1 tT2 diff 
 score diff ST8 
end 
count ST8 >= 4.5 k 
count ST8 <= -4.5 q 
divide k 1000 p 
divide q 1000 pp 
print p 
print pp 
P       =      0.052 
PP      =      0.056 
 
 
Successful execution. (1.1 seconds) 
 
 p – valor: 0,108  (não se rejeita H0). 
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Análise dos dados da concentração de sólidos totais, comparação 

entre tratamentos. 

 Momento 3: H0: x T1 = x T2 

         H1: x T1 ≠ x T2 

 

Start execution. 
 
numbers (76 76 70 78)T1 
numbers (80 80 70 80)T2 
concat T1 T2 SIM 
repeat 1000 
 shuffle SIM ALL 
 sample 4 ALL T1 
 sample 4 ALL T2 
 mean T1 tT1 
 mean T2 tT2 
 subtract tT1 tT2 diff 
 score diff ST9 
end 
count ST9 >= 2.5 k 
count ST9 <= -2.5 q 
divide k 1000 p 
divide q 1000 pp 
print p 
print pp 
P       =      0.214 
PP      =      0.207 
 
 
Successful execution. (1.0 seconds) 
 
 p – valor: 0,421  (não se rejeita H0). 

 

Análise dos dados da concentração de sólidos totais, comparação 

entre tratamentos. 

 Momento 4: H0: x T1 = x T2 

         H1: x T1 ≠ x T2 

 

Start execution. 
 
numbers (74 80 80 80)T1 
numbers (78 80 78 80)T2 
concat T1 T2 SIM 
repeat 1000 
 shuffle SIM ALL 
 sample 4 ALL T1 
 sample 4 ALL T2 
 mean T1 tT1 
 mean T2 tT2 
 subtract tT1 tT2 diff 
 score diff ST0 
end 
count ST0 >= 0.5 k 
count ST0 <= -0.5 q 
divide k 1000 p 
divide q 1000 pp 
print p 
print pp 
P       =      0.403 
PP      =      0.412 
 
 
Successful execution. (1.0 seconds) 
 
 p – valor: 0,815  (não se rejeita H0). 



 49

 

Análise dos dados da concentração de sódio sérico do T1, 

comparação entre M1 e M2. 

 Fase de desidratação: H0: x M1 = x M2 

      H1: x M1 ≠ x M2 

 

Start execution. 
 
numbers (116 114 138 136)M1 
numbers (112 125 141 169)M2 
concat M1 M2 SIM 
repeat 1000 
 shuffle SIM ALL 
 sample 4 ALL M1 
 sample 4 ALL M2 
 mean M1 mM1 
 mean M2 mM2 
 subtract mM1 mM2 diff 
 score diff NA1 
end 
count NA1 >= 10.75 k 
count NA1 <= -10.75 q 
divide k 1000 p 
divide q 1000 pp 
print p 
print pp 
P       =      0.207 
PP      =      0.194 
 
 
Successful execution. (1.1 seconds) 
 
 p – valor: 0,401  (não se rejeita H0). 

 

Análise dos dados da concentração de sódio sérico do T1, 

comparação entre M2 e M3. 

 Fase de fluidoterapia: H0: x M2 = x M3 

     H1: x M2 ≠ x M3 

 

Start execution. 
 
numbers (112 125 141 169)M2 
numbers (132 110 116 130)M3 
concat M2 M3 SIM 
repeat 1000 
 shuffle SIM ALL 
 sample 4 ALL M2 
 sample 4 ALL M3 
 mean M2 mM2 
 mean M3 mM3 
 subtract mM2 mM3 diff 
 score diff NA2 
end 
count NA2 >= 14.75 k 
count NA2 <= -14.75 q 
divide k 1000 p 
divide q 1000 pp 
print p 
print pp 
P       =      0.13 
PP      =      0.117 
 
Successful execution. (1.0 seconds) 
 
 p – valor: 0,247  (não se rejeita H0). 
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Análise dos dados da concentração de sódio sérico do T1, 

comparação entre M3 e M4. 

 Fase de avaliação final: H0: x M3 = x M4 

       H1: x M3 ≠ x M4 

Start execution. 

 
numbers (132 110 116 130)M3 
numbers (113 116 111 113)M4 
concat M3 M4 SIM 
repeat 1000 
 shuffle SIM ALL 
 sample 4 ALL M3 
 sample 4 ALL M4 
 mean M3 mM3 
 mean M4 mM4 
 subtract mM3 mM4 diff 
 score diff NA3 
end 
count NA3 >= 8.75 k 
count NA3 <= -8.75 q 
divide k 1000 p 
divide q 1000 pp 
print p 
print pp 
P        =      0.075 
PP       =      0.067 
 
 
Successful execution. (1.1 seconds) 
 
 p – valor: 0,142  (não se rejeita H0). 

 

Análise dos dados da concentração de sódio sérico do T2, 

comparação entre M1 e M2. 

 Fase de desidratação: H0: x M1 = x M2 

      H1: x M1 ≠ x M2 

Start execution. 

 
numbers (156 155 120 116)M1 
numbers (143 113 113 113)M2 
concat M1 M2 SIM 
repeat 1000 
 shuffle SIM ALL 
 sample 4 ALL M1 
 sample 4 ALL M2 
 mean M1 mM1 
 mean M2 mM2 
 subtract mM1 mM2 diff 
 score diff NA4 
end 
count NA4 >= 16.25 k 
count NA4 <= -16.25 q 
divide k 1000 p 
divide q 1000 pp 
print p 
print pp 
P       =      0.109 
PP      =      0.11 
 
 
Successful execution. (1.1 seconds) 
 
 p – valor: 0,219  (não se rejeita H0). 
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Análise dos dados da concentração de sódio sérico do T2, 

comparação entre M2 e M3. 

 Fase de fluidoterapia: H0: x M2 = x M3 

     H1: x M2 ≠ x M3 

 

Start execution. 
 
numbers (143 113 113 113)M2 
numbers (115 141 110 114)M3 
concat M2 M3 SIM 
repeat 1000 
 shuffle SIM ALL 
 sample 4 ALL M2 
 sample 4 ALL M3 
 mean M2 mM2 
 mean M3 mM3 
 subtract mM2 mM3 diff 
 score diff NA5 
end 
count NA5 >= .5 k 
count NA5 <= -.5 q 
divide k 1000 p 
divide q 1000 pp 
print p 
print pp 
P       =      0.432 
PP      =      0.481 
 
 
Successful execution. (1.1 seconds) 
 
 p – valor: 0,913  (não se rejeita H0). 

 

Análise dos dados da concentração de sódio sérico do T2, 

comparação entre M3 e M4. 

 Fase de avaliação final: H0: x M3 = x M4 

       H1: x M3 ≠ x M4 

 

Start execution. 
 
numbers (115 141 110 114)M3 
numbers (115 114 111 127)M4 
concat M3 M4 SIM 
repeat 1000 
 shuffle SIM ALL 
 sample 4 ALL M3 
 sample 4 ALL M4 
 mean M3 mM3 
 mean M4 mM4 
 subtract mM3 mM4 diff 
 score diff NA6 
end 
count NA6 >= 3.25 k 
count NA6 <= -3.25 q 
divide k 1000 p 
divide q 1000 pp 
print p 
print pp 
P       =      0.328 
PP      =      0.337 
 
 
Successful execution. (1.2 seconds) 
 
 p-valor: 0,665  (não se rejeita H0). 
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Análise dos dados da concentração de sódio sérico, comparação entre 

tratamentos. 

 Momento 1: H0: x T1 = x T2 

         H1: x T1 ≠ x T2 

 

Start execution. 
 
numbers (116 114 138 136)T1 
numbers (156 155 120 116)T2 
concat T1 T2 SIM 
repeat 1000 
 shuffle SIM ALL 
 sample 4 ALL T1 
 sample 4 ALL T2 
 mean T1 tT1 
 mean T2 tT2 
 subtract tT1 tT2 diff 
 score diff NA7 
end 
count NA7 >= 10.75 k 
count NA7 <= -10.75 q 
divide k 1000 p 
divide q 1000 pp 
print p 
print pp 
P       =      0.169 
PP      =      0.153 
 
 
Successful execution. (1.0 seconds) 
 
 p – valor: 0,322  (não se rejeita H0). 

 

Análise dos dados da concentração de sódio sérico, comparação entre 

tratamentos. 

 Momento 2: H0: x T1 = x T2 

         H1: x T1 ≠ x T2 

 

Start execution. 
 
numbers (112 125 141 169)T1 
numbers (143 113 113 113)T2 
concat T1 T2 SIM 
repeat 1000 
 shuffle SIM ALL 
 sample 4 ALL T1 
 sample 4 ALL T2 
 mean T1 tT1 
 mean T2 tT2 
 subtract tT1 tT2 diff 
 score diff NA8 
end 
count NA8 >= 16.25 k 
count NA8 <= -16.25 q 
divide k 1000 p 
divide q 1000 pp 
print p 
print pp 
P       =      0.096 
PP      =      0.115 
 
 
Successful execution. (1.0 seconds) 
 
 p – valor: 0,211  (não se rejeita H0). 
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Análise dos dados da concentração de sódio sérico, comparação entre 

tratamentos. 

 Momento 3: H0: x T1 = x T2 

         H1: x T1 ≠ x T2 

 

Start execution. 
 
numbers (132 110 116 130)T1 
numbers (115 141 110 114)T2 
concat T1 T2 SIM 
repeat 1000 
 shuffle SIM ALL 
 sample 4 ALL T1 
 sample 4 ALL T2 
 mean T1 tT1 
 mean T2 tT2 
 subtract tT1 tT2 diff 
 score diff NA9 
end 
count NA9 >= 2 k 
count NA9 <= -2 q 
divide k 1000 p 
divide q 1000 pp 
print p 
print pp 
P       =      0.396 
PP      =      0.407 
 
 
Successful execution. (0.8 seconds) 
 
 p – valor: 0,803  (não se rejeita H0). 

 

Análise dos dados da concentração de sódio sérico, comparação entre 

tratamentos. 

 Momento 4: H0: x T1 = x T2 

         H1: x T1 ≠ x T2 

 

Start execution. 
 
numbers (113 116 111 113)T1 
numbers (115 114 111 127)T2 
concat T1 T2 SIM 
repeat 1000 
 shuffle SIM ALL 
 sample 4 ALL T1 
 sample 4 ALL T2 
 mean T1 tT1 
 mean T2 tT2 
 subtract tT1 tT2 diff 
 score diff NA0 
end 
count NA0 >= 3.5 k 
count NA0 <= -3.5 q 
divide k 1000 p 
divide q 1000 pp 
print p 
print pp 
P       =      0.154 
PP      =      0.158 
 
 
Successful execution. (1.0 seconds) 
 
 p – valor: 0,312  (não se rejeita H0). 



 54

 

Análise dos dados da concentração de potássio sérico do T1, 

comparação entre M1 e M2. 

 Fase de desidratação: H0: x M1 = x M2 

      H1: x M1 ≠ x M2 

 

Start execution. 
 
numbers (2.5 2.3 3.3 3.2)M1 
numbers (2.4 2.5 3.6 4.8)M2 
concat M1 M2 SIM 
repeat 1000 
 shuffle SIM ALL 
 sample 4 ALL M1 
 sample 4 ALL M2 
 mean M1 mM1 
 mean M2 mM2 
 subtract mM1 mM2 diff 
 score diff K1 
end 
count K1 >= 0.5 k 
count K1 <= -0.5 q 
divide k 1000 p 
divide q 1000 pp 
print p 
print pp 
P       =      0.204 
PP      =      0.173 
 
 
Successful execution. (0.8 seconds) 
 
 p – valor: 0,377  (não se rejeita H0). 

 

Análise dos dados da concentração de potássio sérico do T1, 

comparação entre M2 e M3. 

 Fase de fluidoterapia: H0: x M2 = x M3 

     H1: x M2 ≠ x M3 

 

Start execution. 
 
numbers (2.4 2.5 3.6 4.8)M2 
numbers (3.6 2.6 2.7 3.5)M3 
concat M2 M3 SIM 
repeat 1000 
 shuffle SIM ALL 
 sample 4 ALL M2 
 sample 4 ALL M3 
 mean M2 mM2 
 mean M3 mM3 
 subtract mM2 mM3 diff 
 score diff K2 
end 
count K2 >= .225 k 
count K2 <= -.225 q 
divide k 1000 p 
divide q 1000 pp 
print p 
print pp 
P       =      0.374 
PP      =      0.38 
 
Successful execution. (1.0 seconds) 
 
 p – valor: 0,754  (não se rejeita H0). 
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Análise dos dados da concentração de potássio sérico do T1, 

comparação entre M3 e M4. 

 Fase de avaliação final: H0: x M3 = x M4 

       H1: x M3 ≠ x M4 

Start execution. 

 
numbers (3.6 2.6 2.7 3.5)M3 
numbers (2.5 2.7 2.2 2.5)M4 
concat M3 M4 SIM 
repeat 1000 
 shuffle SIM ALL 
 sample 4 ALL M3 
 sample 4 ALL M4 
 mean M3 mM3 
 mean M4 mM4 
 subtract mM3 mM4 diff 
 score diff K3 
end 
count K3 >= .625 k 
count K3 <= -.625 q 
divide k 1000 p 
divide q 1000 pp 
print p 
print pp 
P        =      0.24 
PP       =      0.29 
 
 
Successful execution. (1.0 seconds) 
 
 p – valor: 0,53  (não se rejeita H0). 

 

Análise dos dados da concentração de potássio sérico do T2, 

comparação entre M1 e M2. 

 Fase de desidratação: H0: x M1 = x M2 

      H1: x M1 ≠ x M2 

Start execution. 

 
numbers (4.4 3.8 2.5 2.4)M1 
numbers (4 1.5 2.2 2.5)M2 
concat M1 M2 SIM 
repeat 1000 
 shuffle SIM ALL 
 sample 4 ALL M1 
 sample 4 ALL M2 
 mean M1 mM1 
 mean M2 mM2 
 subtract mM1 mM2 diff 
 score diff K4 
end 
count K4 >= .725 k 
count K4 <= -.725 q 
divide k 1000 p 
divide q 1000 pp 
print p 
print pp 
P       =      0.148 
PP      =      0.168 
 
 
Successful execution. (1.0 seconds) 
 
 p – valor: 0,316  (não se rejeita H0). 
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Análise dos dados da concentração de potássio sérico do T2, 

comparação entre M2 e M3. 

 Fase de fluidoterapia: H0: x M2 = x M3 

     H1: x M2 ≠ x M3 

 

Start execution. 
 
numbers (4 1.5 2.2 2.5)M2 
numbers (2.8 3.8 2.8 2.6)M3 
concat M2 M3 SIM 
repeat 1000 
 shuffle SIM ALL 
 sample 4 ALL M2 
 sample 4 ALL M3 
 mean M2 mM2 
 mean M3 mM3 
 subtract mM2 mM3 diff 
 score diff K5 
end 
count K5 >= .45 k 
count K5 <= -.45 q 
divide k 1000 p 
divide q 1000 pp 
print p 
print pp 
P       =      0.218 
PP      =      0.185 
 
 
Successful execution. (1.1 seconds) 
 
 p – valor: 0,403  (não se rejeita H0). 

 

Análise dos dados da concentração de potássio sérico do T2, 

comparação entre M3 e M4. 

 Fase de avaliação final: H0: x M3 = x M4 

       H1: x M3 ≠ x M4 

 

Start execution. 
 
numbers (2.8 3.8 2.8 2.6)M3 
numbers (2.8 2.3 2.3 3.2)M4 
concat M3 M4 SIM 
repeat 1000 
 shuffle SIM ALL 
 sample 4 ALL M3 
 sample 4 ALL M4 
 mean M3 mM3 
 mean M4 mM4 
 subtract mM3 mM4 diff 
 score diff K6 
end 
count K6 >= .35 k 
count K6 <= -.35 q 
divide k 1000 p 
divide q 1000 pp 
print p 
print pp 
P       =      0.16 
PP      =      0.137 
 
 
Successful execution. (0.8 seconds) 
 
 p-valor: 0,297  (não se rejeita H0). 
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Análise dos dados da concentração de potássio sérico, comparação 

entre tratamentos. 

 Momento 1: H0: x T1 = x T2 

         H1: x T1 ≠ x T2 

 

Start execution. 
 
numbers (2.5 2.3 3.3 3.2)T1 
numbers (4.4 3.8 2.5 2.4)T2 
concat T1 T2 SIM 
repeat 1000 
 shuffle SIM ALL 
 sample 4 ALL T1 
 sample 4 ALL T2 
 mean T1 tT1 
 mean T2 tT2 
 subtract tT1 tT2 diff 
 score diff K7 
end 
count K7 >= .45 k 
count K7 <= -.45 q 
divide k 1000 p 
divide q 1000 pp 
print p 
print pp 
P       =      0.205 
PP      =      0.197 
 
 
Successful execution. (1.0 seconds) 
 
 p – valor: 0,402  (não se rejeita H0). 

 

Análise dos dados da concentração de potássio sérico, comparação 

entre tratamentos. 

 Momento 2: H0: x T1 = x T2 

         H1: x T1 ≠ x T2 

 

Start execution. 
 
numbers (2.4 2.5 3.6 4.8)T1 
numbers (4 1.5 2.2 2.5)T2 
concat T1 T2 SIM 
repeat 1000 
 shuffle SIM ALL 
 sample 4 ALL T1 
 sample 4 ALL T2 
 mean T1 tT1 
 mean T2 tT2 
 subtract tT1 tT2 diff 
 score diff K8 
end 
count K8 >= .775 k 
count K8 <= -.775 q 
divide k 1000 p 
divide q 1000 pp 
print p 
print pp 
P       =      0.155 
PP      =      0.13 
 
 
Successful execution. (1.0 seconds) 
 
 p – valor: 0,285  (não se rejeita H0). 
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Análise dos dados da concentração de potássio sérico, comparação 

entre tratamentos. 

 Momento 3: H0: x T1 = x T2 

         H1: x T1 ≠ x T2 

 

Start execution. 
 
numbers (3.6 2.6 2.7 3.5)T1 
numbers (2.8 3.8 2.8 2.6)T2 
concat T1 T2 SIM 
repeat 1000 
 shuffle SIM ALL 
 sample 4 ALL T1 
 sample 4 ALL T2 
 mean T1 tT1 
 mean T2 tT2 
 subtract tT1 tT2 diff 
 score diff K9 
end 
count K9 >= .1 k 
count K9 <= -.1 q 
divide k 1000 p 
divide q 1000 pp 
print p 
print pp 
P       =      0.391 
PP      =      0.379 
 
 
Successful execution. (1.0 seconds) 
 
 p – valor: 0,77  (não se rejeita H0). 

 

Análise dos dados da concentração de potássio sérico, comparação 

entre tratamentos. 

 Momento 4: H0: x T1 = x T2 

         H1: x T1 ≠ x T2 

 

Start execution. 
 
numbers (2.5 2.7 2.2 2.5)T1 
numbers (2.8 2.3 2.3 3.2)T2 
concat T1 T2 SIM 
repeat 1000 
 shuffle SIM ALL 
 sample 4 ALL T1 
 sample 4 ALL T2 
 mean T1 tT1 
 mean T2 tT2 
 subtract tT1 tT2 diff 
 score diff K0 
end 
count K0 >= .175 k 
count K0 <= -.175 q 
divide k 1000 p 
divide q 1000 pp 
print p 
print pp 
P       =      0.224 
PP      =      0.209 
 
 
Successful execution. (1.0 seconds) 
 
 p – valor: 0,433  (não se rejeita H0). 
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Análise dos dados da concentração de cloreto sérico do T1, 

comparação entre M1 e M2. 

 Fase de desidratação: H0: x M1 = x M2 

      H1: x M1 ≠ x M2 

 

Start execution. 
 
numbers (99 109 118 108)M1 
numbers (99 110 108 109)M2 
concat M1 M2 SIM 
repeat 1000 
 shuffle SIM ALL 
 sample 4 ALL M1 
 sample 4 ALL M2 
 mean M1 mM1 
 mean M2 mM2 
 subtract mM1 mM2 diff 
 score diff CL1 
end 
count CL1 >= 2 k 
count CL1 <= -2 q 
divide k 1000 p 
divide q 1000 pp 
print p 
print pp 
P       =      0.374 
PP      =      0.346 
 
 
Successful execution. (1.0 seconds) 
 
 p – valor: 0,72  (não se rejeita H0). 

 

Análise dos dados da concentração de cloreto sérico do T1, 

comparação entre M2 e M3. 

 Fase de fluidoterapia: H0: x M2 = x M3 

     H1: x M2 ≠ x M3 

 

Start execution. 
 
numbers (99 110 108 109)M2 
numbers (99 118 123 102)M3 
concat M2 M3 SIM 
repeat 1000 
 shuffle SIM ALL 
 sample 4 ALL M2 
 sample 4 ALL M3 
 mean M2 mM2 
 mean M3 mM3 
 subtract mM2 mM3 diff 
 score diff CL2 
end 
count CL2 >= 4 k 
count CL2 <= -4 q 
divide k 1000 p 
divide q 1000 pp 
print p 
print pp 
P       =      0.261 
PP      =      0.257 
 
Successful execution. (1.0 seconds) 
 
 p – valor: 0,518  (não se rejeita H0). 
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Análise dos dados da concentração de cloreto sérico do T1, 

comparação entre M3 e M4. 

 Fase de avaliação final: H0: x M3 = x M4 

       H1: x M3 ≠ x M4 

Start execution. 

 
numbers (99 118 123 102)M3 
numbers (118 110 116 103)M4 
concat M3 M4 SIM 
repeat 1000 
 shuffle SIM ALL 
 sample 4 ALL M3 
 sample 4 ALL M4 
 mean M3 mM3 
 mean M4 mM4 
 subtract mM3 mM4 diff 
 score diff CL3 
end 
count CL3 >= 1.25 k 
count CL3 <= -1.25 q 
divide k 1000 p 
divide q 1000 pp 
print p 
print pp 
P        =      0.389 
PP       =      0.441 
 
 
Successful execution. (1.0 seconds) 
 
 p – valor: 0,83  (não se rejeita H0). 

 

Análise dos dados da concentração de cloreto sérico do T2, 

comparação entre M1 e M2. 

 Fase de desidratação: H0: x M1 = x M2 

      H1: x M1 ≠ x M2 

Start execution. 

 
numbers (91 98 105 123)M1 
numbers (101 110 102 110)M2 
concat M1 M2 SIM 
repeat 1000 
 shuffle SIM ALL 
 sample 4 ALL M1 
 sample 4 ALL M2 
 mean M1 mM1 
 mean M2 mM2 
 subtract mM1 mM2 diff 
 score diff CL4 
end 
count CL4 >= 1.5 k 
count CL4 <= -1.5 q 
divide k 1000 p 
divide q 1000 pp 
print p 
print pp 
P       =      0.439 
PP      =      0.387 
 
 
Successful execution. (1.0 seconds) 
 
 p – valor: 0,826  (não se rejeita H0). 
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Análise dos dados da concentração de cloreto sérico do T2, 

comparação entre M2 e M3. 

 Fase de fluidoterapia: H0: x M2 = x M3 

    H1: x M2 ≠ x M3 

Start execution. 
 
numbers (101 110 102 110)M2 
numbers (93 92 106 118)M3 
concat M2 M3 SIM 
repeat 1000 
 shuffle SIM ALL 
 sample 4 ALL M2 
 sample 4 ALL M3 
 mean M2 mM2 
 mean M3 mM3 
 subtract mM2 mM3 diff 
 score diff CL5 
end 
count CL5 >= 3.5 k 
count CL5 <= -3.5 q 
divide k 1000 p 
divide q 1000 pp 
print p 
print pp 
P       =      0.31 
PP      =      0.253 
 
 
Successful execution. (1.0 seconds) 
 
 p – valor: 0,563  (não se rejeita H0). 

 

 

Análise dos dados da concentração de cloreto sérico do T2, 

comparação entre M3 e M4. 

 Fase de avaliação final: H0: x M3 = x M4 

       H1: x M3 ≠ x M4 

Start execution. 
 
numbers (93 92 106 118)M3 
numbers (103 110 108 92)M4 
concat M3 M4 SIM 
repeat 1000 
 shuffle SIM ALL 
 sample 4 ALL M3 
 sample 4 ALL M4 
 mean M3 mM3 
 mean M4 mM4 
 subtract mM3 mM4 diff 
 score diff CL6 
end 
count CL6 >= 1 k 
count CL6 <= -1 q 
divide k 1000 p 
divide q 1000 pp 
print p 
print pp 
P       =      0.425 
PP      =      0.458 
 
 
Successful execution. (1.2 seconds) 
 
 p-valor: 0,883  (não se rejeita H0). 
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Análise dos dados da concentração de cloreto sérico, comparação 

entre tratamentos. 

 Momento 1: H0: x T1 = x T2 

         H1: x T1 ≠ x T2 

Start execution. 
 
numbers (99 109 118 108)T1 
numbers (91 98 105 123)T2 
concat T1 T2 SIM 
repeat 1000 
 shuffle SIM ALL 
 sample 4 ALL T1 
 sample 4 ALL T2 
 mean T1 tT1 
 mean T2 tT2 
 subtract tT1 tT2 diff 
 score diff CL7 
end 
count CL7 >= 4.25 k 
count CL7 <= -4.25 q 
divide k 1000 p 
divide q 1000 pp 
print p 
print pp 
P       =      0.28 
PP      =      0.263 
 
 
Successful execution. (1.0 seconds) 
 
 p – valor: 0,543  (não se rejeita H0). 

 

 

Análise dos dados da concentração de cloreto sérico, comparação 

entre tratamentos. 

 Momento 2: H0: x T1 = x T2 

         H1: x T1 ≠ x T2 

Start execution. 
 
numbers (99 110 108 109)T1 
numbers (101 110 102 110)T2 
concat T1 T2 SIM 
repeat 1000 
 shuffle SIM ALL 
 sample 4 ALL T1 
 sample 4 ALL T2 
 mean T1 tT1 
 mean T2 tT2 
 subtract tT1 tT2 diff 
 score diff CL8 
end 
count CL8 >= .75 k 
count CL8 <= -.75 q 
divide k 1000 p 
divide q 1000 pp 
print p 
print pp 
P       =      0.412 
PP      =      0.407 
 
 
Successful execution. (1.0 seconds) 
 
 p – valor: 0,819  (não se rejeita H0). 
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Análise dos dados da concentração de cloreto sérico, comparação 

entre tratamentos. 

 Momento 3: H0: x T1 = x T2 

         H1: x T1 ≠ x T2 

Start execution. 
 
numbers (99 118 123 102)T1 
numbers (93 92 106 118)T2 
concat T1 T2 SIM 
repeat 1000 
 shuffle SIM ALL 
 sample 4 ALL T1 
 sample 4 ALL T2 
 mean T1 tT1 
 mean T2 tT2 
 subtract tT1 tT2 diff 
 score diff CL9 
end 
count CL9 >= 8.25 k 
count CL9 <= -8.25 q 
divide k 1000 p 
divide q 1000 pp 
print p 
print pp 
P       =      0.152 
PP      =      0.162 
 
 
Successful execution. (1.0 seconds) 
 
 p – valor: 0,314  (não se rejeita H0). 

 

 

Análise dos dados da concentração de cloreto sérico, comparação 

entre tratamentos. 

 Momento 4: H0: x T1 = x T2 

         H1: x T1 ≠ x T2 

Start execution. 
 
numbers (118 110 116 103)T1 
numbers (103 110 108 92)T2 
concat T1 T2 SIM 
repeat 1000 
 shuffle SIM ALL 
 sample 4 ALL T1 
 sample 4 ALL T2 
 mean T1 tT1 
 mean T2 tT2 
 subtract tT1 tT2 diff 
 score diff CL0 
end 
count CL0 >= 8.5 k 
count CL0 <= -8.5 q 
divide k 1000 p 
divide q 1000 pp 
print p 
print pp 
P       =      0.055 
PP      =      0.063 
 
 
Successful execution. (1.0 seconds) 
 
 p – valor: 0,118  (não se rejeita H0). 
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Análise dos dados da porcentagem do peso vivo do T1, comparação 

entre M1 e M2. 

 Fase de desidratação: H0: x M1 = x M2 

      H1: x M1 ≠ x M2 

Start execution. 
 
numbers (100 100 100 100)M1 
numbers (94.34 94.44 87.5 96.23)M2 
concat M1 M2 SIM 
repeat 1000 
 shuffle SIM ALL 
 sample 4 ALL M1 
 sample 4 ALL M2 
 mean M1 mM1 
 mean M2 mM2 
 subtract mM1 mM2 diff 
 score diff PV1 
end 
count PV1 >= 6.87 k 
count PV1 <= -6.87 q 
divide k 1000 p 
divide q 1000 pp 
print p 
print pp 
P       =      0.008 
PP      =      0.012 
 
 
Successful execution. (0.8 seconds) 
 
 p – valor: 0,02  (rejeita-se H0). 

 

 

Análise dos dados da porcentagem do peso vivo do T1, comparação 

entre M2 e M3. 

 Fase de fluidoterapia: H0: x M2 = x M3 

     H1: x M2 < x M3 

Start execution. 
 
numbers (94.34 94.44 87.5 96.23)M2 
numbers (101.89 105.56 90 103.77)M3 
concat M2 M3 SIM 
repeat 1000 
 shuffle SIM ALL 
 sample 4 ALL M2 
 sample 4 ALL M3 
 mean M2 mM2 
 mean M3 mM3 
 subtract mM2 mM3 diff 
 score diff PV2 
end 
count PV2 <= -7.17 q 
divide q 1000 pp 
print pp 
PP      =      0.042 
 
Successful execution. (1.0 seconds) 
 
 p – valor: 0,042  (rejeita-se H0). 
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Análise dos dados da porcentagem do peso vivo do T1, comparação 

entre M3 e M4. 

 Fase de avaliação final: H0: x M3 = x M4 

       H1: x M3 > x M4 

Start execution. 

 
numbers (101.89 105.56 90 103.77)M3 
numbers (105.66 103.7 105 96.23)M4 
concat M3 M4 SIM 
repeat 1000 
 shuffle SIM ALL 
 sample 4 ALL M3 
 sample 4 ALL M4 
 mean M3 mM3 
 mean M4 mM4 
 subtract mM3 mM4 diff 
 score diff PV3 
end 
count PV3 >= -2.35 k 
divide k 1000 p 
print p 
P        =      0.757 
 
 
Successful execution. (1.1 seconds) 
 
 p – valor: 0,757  (não se rejeita H0). 

 

 

 

 

Análise dos dados da porcentagem do peso vivo do T2, comparação 

entre M1 e M2. 

 Fase de desidratação: H0: x M1 = x M2 

     H1: x M1 > x M2 

Start execution. 

 
numbers (100 100 100 100)M1 
numbers (83.33 90.57 77.5 88.89)M2 
concat M1 M2 SIM 
repeat 1000 
 shuffle SIM ALL 
 sample 4 ALL M1 
 sample 4 ALL M2 
 mean M1 mM1 
 mean M2 mM2 
 subtract mM1 mM2 diff 
 score diff PV4 
end 
count PV4 >= 14.93 k 
divide k 1000 p 
print p 
P       =      0.007 
 
 
Successful execution. (0.8 seconds) 
 
 p – valor: 0,007  (rejeita-se H0). 

 

 

 



 66

 

Análise dos dados da porcentagem do peso vivo do T2, comparação 

entre M2 e M3. 

 Fase de fluidoterapia: H0: x M2 = x M3 

     H1: x M2 < x M3 

Start execution. 
 
numbers (83.33 90.57 77.5 88.89)M2 
numbers (88.89 93.4 92.5 101.85)M3 
concat M2 M3 SIM 
repeat 1000 
 shuffle SIM ALL 
 sample 4 ALL M2 
 sample 4 ALL M3 
 mean M2 mM2 
 mean M3 mM3 
 subtract mM2 mM3 diff 
 score diff PV5 
end 
count PV5 <= -9.09 q 
divide q 1000 pp 
print pp 
PP      =      0.015 
 
 
Successful execution. (1.1 seconds) 
 
 p – valor: 0,015 (rejeita-se H0). 

 

 

 

 

Análise dos dados da porcentagem do peso vivo do T2, comparação 

entre M3 e M4. 

 Fase de avaliação final: H0: x M3 = x M4 

       H1: x M3 > x M4 

Start execution. 
 
numbers (88.89 93.4 92.5 101.85)M3 
numbers (93.52 98.11 100 105.56)M4 
concat M3 M4 SIM 
repeat 1000 
 shuffle SIM ALL 
 sample 4 ALL M3 
 sample 4 ALL M4 
 mean M3 mM3 
 mean M4 mM4 
 subtract mM3 mM4 diff 
 score diff PV6 
end 
count PV6 >= -5.14 k 
divide k 1000 p 
print p 
P       =      0.919 
 
 
Successful execution. (1.2 seconds) 
 
 p-valor: 0,919  (não se rejeita H0). 
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Análise dos dados da porcentagem do peso vivo, comparação entre 

tratamentos. 

 Momento 1: H0: x T1 = x T2 

         H1: x T1 ≠ x T2 

Start execution. 
 
numbers (100 100 100 100)T1 
numbers (100 100 100 100)T2 
concat T1 T2 SIM 
repeat 1000 
 shuffle SIM ALL 
 sample 4 ALL T1 
 sample 4 ALL T2 
 mean T1 tT1 
 mean T2 tT2 
 subtract tT1 tT2 diff 
 score diff PV7 
end 
count PV7 = 0 k 
divide k 1000 p 
print p 
P       =      1 
 
 
Successful execution. (1.0 seconds) 
 
 p – valor: 1,00  (não se rejeita H0). 

 

 

 

 

Análise dos dados da porcentagem do peso vivo, comparação entre 

tratamentos. 

 Momento 2: H0: x T1 = x T2 

         H1: x T1 ≠ x T2 

Start execution. 
 
numbers (94.34 94.44 87.5 96.23)T1 
numbers (83.33 90.57 77.5 88.89)T2 
concat T1 T2 SIM 
repeat 1000 
 shuffle SIM ALL 
 sample 4 ALL T1 
 sample 4 ALL T2 
 mean T1 tT1 
 mean T2 tT2 
 subtract tT1 tT2 diff 
 score diff PV8 
end 
count PV8 >= 8.06 k 
count PV8 <= -8.06 q 
divide k 1000 p 
divide q 1000 pp 
print p 
print pp 
P       =      0.032 
PP      =      0.027 
 
 
Successful execution. (1.1 seconds) 
 
 p – valor: 0,059  (rejeita-se H0). 
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Análise dos dados da porcentagem do peso vivo, comparação entre 

tratamentos. 

 Momento 3: H0: x T1 = x T2 

         H1: x T1 ≠ x T2 

Start execution. 
 
numbers (101.89 105.56 90 103.77)T1 
numbers (88.89 93.4 92.5 101.85)T2 
concat T1 T2 SIM 
repeat 1000 
 shuffle SIM ALL 
 sample 4 ALL T1 
 sample 4 ALL T2 
 mean T1 tT1 
 mean T2 tT2 
 subtract tT1 tT2 diff 
 score diff PV9 
end 
count PV9 >= 6.14 k 
count PV9 <= -6.14 q 
divide k 1000 p 
divide q 1000 pp 
print p 
print pp 
P       =      0.085 
PP      =      0.072 
 
 
Successful execution. (1.1 seconds) 
 
 p – valor: 0,157  (não se rejeita H0). 

 

 

Análise dos dados da porcentagem do peso vivo, comparação entre 

tratamentos. 

 Momento 4: H0: x T1 = x T2 

         H1: x T1 ≠ x T2 

Start execution. 
 
numbers (105.66 103.7 105 96.23)T1 
numbers (93.52 98.11 100 105.56)T2 
concat T1 T2 SIM 
repeat 1000 
 shuffle SIM ALL 
 sample 4 ALL T1 
 sample 4 ALL T2 
 mean T1 tT1 
 mean T2 tT2 
 subtract tT1 tT2 diff 
 score diff PV0 
end 
count PV0 >= 3.35 k 
count PV0 <= -3.35 q 
divide k 1000 p 
divide q 1000 pp 
print p 
print pp 
P       =      0.15 
PP      =      0.144 
 
 
Successful execution. (1.0 seconds) 
 
 p – valor: 0,294  (não se rejeita H0). 
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Análise dos dados da porcentagem da circunferência abdominal do 

T1, comparação entre M1 e M2. 

 Fase de desidratação: H0: x M1 = x M2 

      H1: x M1 ≠ x M2 

Start execution. 
 
numbers (100 100 100 100)M1 
numbers (100 100 100 100.98)M2 
concat M1 M2 SIM 
repeat 1000 
 shuffle SIM ALL 
 sample 4 ALL M1 
 sample 4 ALL M2 
 mean M1 mM1 
 mean M2 mM2 
 subtract mM1 mM2 diff 
 score diff CA1 
end 
count CA1 >= .25 k 
count CA1 <= -.25 q 
divide k 1000 p 
divide q 1000 pp 
print p 
print pp 
P       =      0.273 
PP      =      0.297 
 
 
Successful execution. (1.1 seconds) 
 
 p – valor: 0,57  (não se rejeita H0). 

 

 

Análise dos dados da porcentagem da circunferência abdominal do 

T1, comparação entre M2 e M3. 

 Fase de fluidoterapia: H0: x M2 = x M3 

     H1: x M2 < x M3 

Start execution. 
 
numbers (100 100 100 100.98)M2 
numbers (101.94 100.97 94.62 106.86)M3 
concat M2 M3 SIM 
repeat 1000 
 shuffle SIM ALL 
 sample 4 ALL M2 
 sample 4 ALL M3 
 mean M2 mM2 
 mean M3 mM3 
 subtract mM2 mM3 diff 
 score diff CA2 
end 
count CA2 <= -.85 q 
divide q 1000 pp 
print pp 
PP      =      0.355 
 
Successful execution. (1.0 seconds) 
 
 p – valor: 0,355  (não se rejeita H0). 
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Análise dos dados da porcentagem da circunferência abdominal do 

T1, comparação entre M3 e M4. 

 Fase de avaliação final: H0: x M3 = x M4 

       H1: x M3 > x M4 

Start execution. 

 
numbers (101.89 105.56 90 103.77)M3 
numbers (105.66 103.7 105 96.23)M4 
concat M3 M4 SIM 
repeat 1000 
 shuffle SIM ALL 
 sample 4 ALL M3 
 sample 4 ALL M4 
 mean M3 mM3 
 mean M4 mM4 
 subtract mM3 mM4 diff 
 score diff CA3 
end 
count CA3 >= -2.1 k 
divide k 1000 p 
print p 
P        =      0.803 
 
 
Successful execution. (1.1 seconds) 
 
 p – valor: 0,803  (não se rejeita H0). 

 

 

 

 

Análise dos dados da porcentagem da circunferência abdominal do 

T2, comparação entre M1 e M2. 

 Fase de desidratação: H0: x M1 = x M2 

     H1: x M1 > x M2 

Start execution. 

 
numbers (100 100 100 100)M1 
numbers (92.86 95 96.81 96.3)M2 
concat M1 M2 SIM 
repeat 1000 
 shuffle SIM ALL 
 sample 4 ALL M1 
 sample 4 ALL M2 
 mean M1 mM1 
 mean M2 mM2 
 subtract mM1 mM2 diff 
 score diff CA4 
end 
count CA4 >= 4.75 k 
divide k 1000 p 
print p 
P       =      0.005 
 
 
Successful execution. (0.8 seconds) 
 
 p – valor: 0,005  (rejeita-se H0). 
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Análise dos dados da porcentagem da circunferência abdominal do 

T2, comparação entre M2 e M3. 

 Fase de fluidoterapia: H0: x M2 = x M3 

     H1: x M2 < x M3 

Start execution. 
 
numbers (92.86 95 96.81 96.3)M2 
numbers (101.02 101 101.06 101.85)M3 
concat M2 M3 SIM 
repeat 1000 
 shuffle SIM ALL 
 sample 4 ALL M2 
 sample 4 ALL M3 
 mean M2 mM2 
 mean M3 mM3 
 subtract mM2 mM3 diff 
 score diff CA5 
end 
count CA5 <= -6 q 
divide q 1000 pp 
print pp 
PP      =      0.003 
 
 
Successful execution. (0.8 seconds) 
 
 p – valor: 0,003  (rejeita-se H0). 

 

 

 

 

Análise dos dados da porcentagem da circunferência abdominal do 

T2, comparação entre M3 e M4. 

 Fase de avaliação final: H0: x M3 = x M4 

       H1: x M3 > x M4 

Start execution. 
 
numbers (101.02 101 101.06 101.85)M3 
numbers (105.1 103 104.26 103.7)M4 
concat M3 M4 SIM 
repeat 1000 
 shuffle SIM ALL 
 sample 4 ALL M3 
 sample 4 ALL M4 
 mean M3 mM3 
 mean M4 mM4 
 subtract mM3 mM4 diff 
 score diff CA6 
end 
count CA6 >= -2.75 k 
divide k 1000 p 
print p 
P       =      0.996 
 
 
Successful execution. (0.8 seconds) 
 
 p-valor: 0,996  (não se rejeita H0). 
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Análise dos dados da porcentagem da circunferência abdominal, 

comparação entre tratamentos. 

 Momento 1: H0: x T1 = x T2 

         H1: x T1 ≠ x T2 

Start execution. 
 
numbers (100 100 100 100)T1 
numbers (100 100 100 100)T2 
concat T1 T2 SIM 
repeat 1000 
 shuffle SIM ALL 
 sample 4 ALL T1 
 sample 4 ALL T2 
 mean T1 tT1 
 mean T2 tT2 
 subtract tT1 tT2 diff 
 score diff CA7 
end 
count CA7 = 0 k 
divide k 1000 p 
print p 
P       =      1 
 
 
Successful execution. (1.0 seconds) 
 
 p – valor: 1,00  (não se rejeita H0). 

 

 

 

 

Análise dos dados da porcentagem da circunferência abdominal, 

comparação entre tratamentos. 

 Momento 2: H0: x T1 = x T2 

         H1: x T1 ≠ x T2 

Start execution. 
 
numbers (100 100 100 100.98)T1 
numbers (92.86 95 96.81 96.3)T2 
concat T1 T2 SIM 
repeat 1000 
 shuffle SIM ALL 
 sample 4 ALL T1 
 sample 4 ALL T2 
 mean T1 tT1 
 mean T2 tT2 
 subtract tT1 tT2 diff 
 score diff CA8 
end 
count CA8 >= 5.25 k 
count CA8 <= -5.25 q 
divide k 1000 p 
divide q 1000 pp 
print p 
print pp 
P       =      0.005 
PP      =      0.003 
 
 
Successful execution. (1.0 seconds) 
 
 p – valor: 0,008  (rejeita-se H0). 
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Análise dos dados da porcentagem da circunferência abdominal, 

comparação entre tratamentos. 

 Momento 3: H0: x T1 = x T2 

         H1: x T1 ≠ x T2 

Start execution. 
 
numbers (101.94 100.97 94.62 106.86)T1 
numbers (101.02 101 101.06 101.85)T2 
concat T1 T2 SIM 
repeat 1000 
 shuffle SIM ALL 
 sample 4 ALL T1 
 sample 4 ALL T2 
 mean T1 tT1 
 mean T2 tT2 
 subtract tT1 tT2 diff 
 score diff CA9 
end 
count CA9 >= .25 k 
count CA9 <= -.25 q 
divide k 1000 p 
divide q 1000 pp 
print p 
print pp 
P       =      0.449 
PP      =      0.474 
 
 
Successful execution. (1.0 seconds) 
 
 p – valor: 0,923  (não se rejeita H0). 

 

 

Análise dos dados da porcentagem da circunferência abdominal, 

comparação entre tratamentos. 

 Momento 4: H0: x T1 = x T2 

         H1: x T1 ≠ x T2 

Start execution. 
 
numbers (105.66 103.7 105 96.23)T1 
numbers (93.52 98.11 100 105.56)T2 
concat T1 T2 SIM 
repeat 1000 
 shuffle SIM ALL 
 sample 4 ALL T1 
 sample 4 ALL T2 
 mean T1 tT1 
 mean T2 tT2 
 subtract tT1 tT2 diff 
 score diff CA0 
end 
count CA0 >= 0.82 k 
count CA0 <= -0.82 q 
divide k 1000 p 
divide q 1000 pp 
print p 
print pp 
P       =      0.26 
PP      =      0.29 
 
 
Successful execution. (1.0 seconds) 
 
 p – valor: 0,55  (não se rejeita H0). 
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Análise dos dados da porcentagem de umidade das fezes do T1, 

comparação entre M1 e M2. 

 Fase de desidratação: H0: x M1 = x M2 

      H1: x M1 ≠ x M2 

Start execution. 
 
numbers (68.4 53.96 55.43 64)M1 
numbers (54.72 55.41 47.78 57.14)M2 
concat M1 M2 SIM 
repeat 1000 
 shuffle SIM ALL 
 sample 4 ALL M1 
 sample 4 ALL M2 
 mean M1 mM1 
 mean M2 mM2 
 subtract mM1 mM2 diff 
 score diff UF1 
end 
count UF1 >= 6.685 k 
count UF1 <= -6.685 q 
divide k 1000 p 
divide q 1000 pp 
print p 
print pp 
P       =      0.074 
PP      =      0.067 
 
 
Successful execution. (1.0 seconds) 
 
 p – valor: 0,141  (não se rejeita H0). 

 

 

Análise dos dados da porcentagem de umidade das fezes do T1, 

comparação entre M2 e M3. 

 Fase de fluidoterapia: H0: x M2 = x M3 

    H1: x M2 < x M3 

Start execution. 
 
numbers (54.72 55.41 47.78 57.14)M2 
numbers (48.84 52.11 46.74 65.08)M3 
concat M2 M3 SIM 
repeat 1000 
 shuffle SIM ALL 
 sample 4 ALL M2 
 sample 4 ALL M3 
 mean M2 mM2 
 mean M3 mM3 
 subtract mM2 mM3 diff 
 score diff UF2 
end 
count UF2 <= -0.57 q 
divide q 1000 pp 
print pp 
PP      =      0.56 
 
Successful execution. (1.0 seconds) 
 
 p – valor: 0,56  (não se rejeita H0). 
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Análise dos dados da porcentagem de umidade das fezes do T1, 

comparação entre M3 e M4. 

 Fase de avaliação final: H0: x M3 = x M4 

       H1: x M3 > x M4 

Start execution. 

 
numbers (48.84 52.11 46.74 65.08)M3 
numbers (61.54 55 40.91 62.04)M4 
concat M3 M4 SIM 
repeat 1000 
 shuffle SIM ALL 
 sample 4 ALL M3 
 sample 4 ALL M4 
 mean M3 mM3 
 mean M4 mM4 
 subtract mM3 mM4 diff 
 score diff UF3 
end 
count UF3 >= -1.68 k 
divide k 1000 p 
print p 
P        =      0.602 
 
 
Successful execution. (1.0 seconds) 
 
 p – valor: 0,602  (não se rejeita H0). 

 

 

 

 

Análise dos dados da porcentagem de umidade das fezes do T2, 

comparação entre M1 e M2. 

 Fase de desidratação: H0: x M1 = x M2 

     H1: x M1 > x M2 

Start execution. 

 
numbers (64.96 64.1 75.83 56.32)M1 
numbers (57.69 52.81 66.07 44.78)M2 
concat M1 M2 SIM 
repeat 1000 
 shuffle SIM ALL 
 sample 4 ALL M1 
 sample 4 ALL M2 
 mean M1 mM1 
 mean M2 mM2 
 subtract mM1 mM2 diff 
 score diff UF4 
end 
count UF4 >= 9.965 k 
divide k 1000 p 
print p 
P       =      0.05 
 
 
Successful execution. (1.0 seconds) 
 
 p – valor: 0,05  (não se rejeita H0). 

 

 

 



 76

 

Análise dos dados da porcentagem de umidade das fezes do T2, 

comparação entre M2 e M3. 

 Fase de fluidoterapia: H0: x M2 = x M3 

     H1: x M2 < x M3 

Start execution. 
 
numbers (57.69 52.81 66.07 44.78)M2 
numbers (48.81 50.53 74.21 35.85)M3 
concat M2 M3 SIM 
repeat 1000 
 shuffle SIM ALL 
 sample 4 ALL M2 
 sample 4 ALL M3 
 mean M2 mM2 
 mean M3 mM3 
 subtract mM2 mM3 diff 
 score diff UF5 
end 
count UF5 <= -2.9875 q 
divide q 1000 pp 
print pp 
PP      =      0.643 
 
 
Successful execution. (1.0 seconds) 
 
 p – valor: 0,643  (não se rejeita H0). 

 

 

 

 

Análise dos dados da porcentagem de umidade das fezes do T2, 

comparação entre M3 e M4. 

 Fase de avaliação final: H0: x M3 = x M4 

       H1: x M3 > x M4 

Start execution. 
 
numbers (48.81 50.53 74.21 35.85)M3 
numbers (46.74 60 67.97 70.75)M4 
concat M3 M4 SIM 
repeat 1000 
 shuffle SIM ALL 
 sample 4 ALL M3 
 sample 4 ALL M4 
 mean M3 mM3 
 mean M4 mM4 
 subtract mM3 mM4 diff 
 score diff UF6 
end 
count UF6 >= 3.25 k 
divide k 1000 p 
print p 
P       =      0.834 
 
 
Successful execution. (1.0 seconds) 
 
 p-valor: 0,834  (não se rejeita H0). 
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Análise dos dados da porcentagem de umidade das fezes, 

comparação entre tratamentos. 

 Momento 1: H0: x T1 = x T2 

         H1: x T1 ≠ x T2 

Start execution. 
 
numbers (68.4 53.96 55.43 64)T1 
numbers (64.96 64.1 75.83 56.32)T2 
concat T1 T2 SIM 
repeat 1000 
 shuffle SIM ALL 
 sample 4 ALL T1 
 sample 4 ALL T2 
 mean T1 tT1 
 mean T2 tT2 
 subtract tT1 tT2 diff 
 score diff UF7 
end 
count UF7 >= 4.855 k 
count UF7 <= -4.855 q 
divide k 1000 p 
divide q 1000 pp 
print p 
print pp 
P       =      0.161 
PP      =      0.176 
 
 
Successful execution. (1.0 seconds) 
 
 p – valor: 0,337  (não se rejeita H0). 

 

 

Análise dos dados da porcentagem de umidade das fezes, 

comparação entre tratamentos. 

 Momento 2: H0: x T1 = x T2 

         H1: x T1 ≠ x T2 

Start execution. 
 
numbers (54.72 55.41 47.78 57.14)T1 
numbers (57.96 52.81 66.07 44.78)T2 
concat T1 T2 SIM 
repeat 1000 
 shuffle SIM ALL 
 sample 4 ALL T1 
 sample 4 ALL T2 
 mean T1 tT1 
 mean T2 tT2 
 subtract tT1 tT2 diff 
 score diff UF8 
end 
count UF8 >= 1.575 k 
count UF8 <= -1.575 q 
divide k 1000 p 
divide q 1000 pp 
print p 
print pp 
P       =      0.36 
PP      =      0.347 
 
 
Successful execution. (1.0 seconds) 
 
 p – valor: 0,707  (não se rejeita H0). 
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Análise dos dados da porcentagem de umidade das fezes, 

comparação entre tratamentos. 

 Momento 3: H0: x T1 = x T2 

         H1: x T1 ≠ x T2 

Start execution. 
 
numbers (48.84 52.11 46.74 65.08)T1 
numbers (48.81 5053 74.21 35.85)T2 
concat T1 T2 SIM 
repeat 1000 
 shuffle SIM ALL 
 sample 4 ALL T1 
 sample 4 ALL T2 
 mean T1 tT1 
 mean T2 tT2 
 subtract tT1 tT2 diff 
 score diff UF9 
end 
count UF9 >= .8425 k 
count UF9 <= -.8425 q 
divide k 1000 p 
divide q 1000 pp 
print p 
print pp 
P       =      0.473 
PP      =      0.474 
 
 
Successful execution. (1.1 seconds) 
 
 p – valor: 0,947  (não se rejeita H0). 

 

 

Análise dos dados da porcentagem de umidade das fezes, 

comparação entre tratamentos. 

 Momento 4: H0: x T1 = x T2 

         H1: x T1 ≠ x T2 

Start execution. 
 
numbers (61.54 55 40.91 62.04)T1 
numbers (46.74 60 67.97 70.75)T2 
concat T1 T2 SIM 
repeat 1000 
 shuffle SIM ALL 
 sample 4 ALL T1 
 sample 4 ALL T2 
 mean T1 tT1 
 mean T2 tT2 
 subtract tT1 tT2 diff 
 score diff UF0 
end 
count UF0 >= 6.4925 k 
count UF0 <= -6.4925 q 
divide k 1000 p 
divide q 1000 pp 
print p 
print pp 
P       =      0.172 
PP      =      0.177 
 
 
Successful execution. (1.0 seconds) 
 
 p – valor: 0,349  (não se rejeita H0). 
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Análise dos dados de movimentos ruminais do T1, comparação entre 

M1 e M2. 

 Fase de desidratação: H0: x M1 = x M2 

     H1: x M1 ≠ x M2 

Start execution. 
 
numbers (8 8 8 6)M1 
numbers (6 8 6 8)M2 
concat M1 M2 SIM 
repeat 1000 
 shuffle SIM ALL 
 sample 4 ALL M1 
 sample 4 ALL M2 
 mean M1 mM1 
 mean M2 mM2 
 subtract mM1 mM2 diff 
 score diff MR1 
end 
count MR1 >= .5 k 
count MR1 <= -.5 q 
divide k 1000 p 
divide q 1000 pp 
print p 
print pp 
P       =      0.347 
PP      =      0.337 
 
 
Successful execution. (1.0 seconds) 
 
 p – valor: 0,684  (não se rejeita H0). 

 

 

Análise dos dados de movimentos ruminais do T1, comparação entre 

M2 e M3. 

 Fase de fluidoterapia: H0: x M2 = x M3 

     H1: x M2 ≠ x M3 

Start execution. 
 
numbers (6 8 6 8)M2 
numbers (6 8 6 8)M3 
concat M2 M3 SIM 
repeat 1000 
 shuffle SIM ALL 
 sample 4 ALL M2 
 sample 4 ALL M3 
 mean M2 mM2 
 mean M3 mM3 
 subtract mM2 mM3 diff 
 score diff MR2 
end 
count MR2 = 0 k 
divide k 1000 p 
print p 
P       =      0.276 
 
Successful execution. (0.8 seconds) 
 
 p – valor: 0,276  (não se rejeita H0). 
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Análise dos dados de movimentos ruminais do T1, comparação entre 

M3 e M4. 

 Fase de avaliação final: H0: x M3 = x M4 

       H1: x M3 ≠ x M4 

Start execution. 

 
numbers (6 8 6 8)M3 
numbers (8 4 6 8)M4 
concat M3 M4 SIM 
repeat 1000 
 shuffle SIM ALL 
 sample 4 ALL M3 
 sample 4 ALL M4 
 mean M3 mM3 
 mean M4 mM4 
 subtract mM3 mM4 diff 
 score diff MR3 
end 
count MR3 >= .5 k 
count MR3 <= -.5 q 
divide k 1000 p 
divide q 1000 pp 
print p 
print pp 
P        =      0.4 
PP       =      0.398 
 
 
Successful execution. (1.0 seconds) 
 
 p – valor: 0,798  (não se rejeita H0). 

 

Análise dos dados de movimentos ruminais do T2, comparação entre 

M1 e M2. 

 Fase de desidratação: H0: x M1 = x M2 

      H1: x M1 ≠ x M2 

Start execution. 

 
numbers (8 6 8 8)M1 
numbers (8 8 6 8)M2 
concat M1 M2 SIM 
repeat 1000 
 shuffle SIM ALL 
 sample 4 ALL M1 
 sample 4 ALL M2 
 mean M1 mM1 
 mean M2 mM2 
 subtract mM1 mM2 diff 
 score diff MR4 
end 
count MR4 = 0 k 
divide k 1000 p 
print p 
P       =      0.306 
 
 
Successful execution. (0.8 seconds) 
 
 p – valor: 0,306  (não se rejeita H0). 
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Análise dos dados de movimentos ruminais do T2, comparação entre 

M2 e M3. 

 Fase de fluidoterapia: H0: x M2 = x M3 

     H1: x M2 ≠ x M3 

Start execution. 
 
numbers (8 8 6 8)M2 
numbers (8 10 6 6)M3 
concat M2 M3 SIM 
repeat 1000 
 shuffle SIM ALL 
 sample 4 ALL M2 
 sample 4 ALL M3 
 mean M2 mM2 
 mean M3 mM3 
 subtract mM2 mM3 diff 
 score diff MR5 
end 
count MR5 = 0 k 
divide k 1000 p 
print p 
P       =      0.235 
 
 
Successful execution. (1.0 seconds) 
 
 p – valor: 0,235   (não se rejeita H0). 

 

 

 

 

Análise dos dados de movimentos ruminais do T2, comparação entre 

M3 e M4. 

 Fase de avaliação final: H0: x M3 = x M4 

        H1: x M3 ≠ x M4 

Start execution. 
 
numbers (8 10 6 6)M3 
numbers (6 10 8 6)M4 
concat M3 M4 SIM 
repeat 1000 
 shuffle SIM ALL 
 sample 4 ALL M3 
 sample 4 ALL M4 
 mean M3 mM3 
 mean M4 mM4 
 subtract mM3 mM4 diff 
 score diff MR6 
end 
count MR6 = 0 k 
divide k 1000 p 
print p 
P       =      0.176 
 
 
Successful execution. (1.0 seconds) 
 
 p-valor: 0,176  (não se rejeita H0). 
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Análise dos dados de movimentos ruminais, comparação entre 

tratamentos. 

 Momento 1: H0: x T1 = x T2 

         H1: x T1 ≠ x T2 

Start execution. 
 
numbers (8 8 8 6)T1 
numbers (8 6 8 8)T2 
concat T1 T2 SIM 
repeat 1000 
 shuffle SIM ALL 
 sample 4 ALL T1 
 sample 4 ALL T2 
 mean T1 tT1 
 mean T2 tT2 
 subtract tT1 tT2 diff 
 score diff MR7 
end 
count MR7 = 0 k 
divide k 1000 p 
print p 
P       =      0.348 
 
 
Successful execution. (1.0 seconds) 
 
 p – valor: 0,348  (não se rejeita H0). 

 

 

 

 

Análise dos dados de movimentos ruminais, comparação entre 

tratamentos. 

 Momento 2: H0: x T1 = x T2 

         H1: x T1 ≠ x T2 

Start execution. 
 
numbers (6 8 6 8)T1 
numbers (8 8 6 8)T2 
concat T1 T2 SIM 
repeat 1000 
 shuffle SIM ALL 
 sample 4 ALL T1 
 sample 4 ALL T2 
 mean T1 tT1 
 mean T2 tT2 
 subtract tT1 tT2 diff 
 score diff MR8 
end 
count MR8 >= .5 k 
count MR8 <= -.5 q 
divide k 1000 p 
divide q 1000 pp 
print p 
print pp 
P       =      0.367 
PP      =      0.374 
 
 
Successful execution. (1.0 seconds) 
 
 p – valor: 0,741  (não se rejeita H0). 
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Análise dos dados de movimentos ruminais, comparação entre 

tratamentos. 

 Momento 3: H0: x T1 = x T2 

         H1: x T1 ≠ x T2 

Start execution. 
 
numbers (6 8 6 8)T1 
numbers (8 10 6 6)T2 
concat T1 T2 SIM 
repeat 1000 
 shuffle SIM ALL 
 sample 4 ALL T1 
 sample 4 ALL T2 
 mean T1 tT1 
 mean T2 tT2 
 subtract tT1 tT2 diff 
 score diff MR9 
end 
count MR9 >= .5 k 
count MR9 <= -.5 q 
divide k 1000 p 
divide q 1000 pp 
print p 
print pp 
P       =      0.391 
PP      =      0.39 
 
 
Successful execution. (1.0 seconds) 
 
 p – valor: 0,781  (não se rejeita H0). 

 

 

Análise dos dados de movimentos ruminais, comparação entre 

tratamentos. 

 Momento 4: H0: x T1 = x T2 

         H1: x T1 ≠ x T2 

Start execution. 
 
numbers (8 4 6 8)T1 
numbers (6 10 8 6)T2 
concat T1 T2 SIM 
repeat 1000 
 shuffle SIM ALL 
 sample 4 ALL T1 
 sample 4 ALL T2 
 mean T1 tT1 
 mean T2 tT2 
 subtract tT1 tT2 diff 
 score diff MR0 
end 
count MR0 >= 1 k 
count MRK0 <= -1 q 
divide k 1000 p 
divide q 1000 pp 
print p 
print pp 
P       =      0.281 
PP      =      0.285 
 
 
Successful execution. (1.0 seconds) 
 
 p – valor: 0,566  (não se rejeita H0). 
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Análise dos dados de temperatura retal do T1, comparação entre M1 e 

M2. 

 Fase de desidratação: H0: x M1 = x M2 

      H1: x M1 ≠ x M2 

Start execution. 
 
numbers (38 38.7 38.1 38.3)M1 
numbers (38.4 38.5 38.4 38.1)M2 
concat M1 M2 SIM 
repeat 1000 
 shuffle SIM ALL 
 sample 4 ALL M1 
 sample 4 ALL M2 
 mean M1 mM1 
 mean M2 mM2 
 subtract mM1 mM2 diff 
 score diff TR1 
end 
count TR1 >= .075 k 
count TR1 <= -.075 q 
divide k 1000 p 
divide q 1000 pp 
print p 
print pp 
P       =      0.345 
PP      =      0.339 
 
 
Successful execution. (1.0 seconds) 
 
 p – valor: 0,684  (não se rejeita H0). 

 

 

Análise dos dados de temperatura retal do T1, comparação entre M2 e 

M3. 

 Fase de fluidoterapia: H0: x M2 = x M3 

     H1: x M2 ≠ x M3 

Start execution. 
 
numbers (38.4 38.5 38.4 38.1)M2 
numbers (39.5 39.3 39.3 39.5)M3 
concat M2 M3 SIM 
repeat 1000 
 shuffle SIM ALL 
 sample 4 ALL M2 
 sample 4 ALL M3 
 mean M2 mM2 
 mean M3 mM3 
 subtract mM2 mM3 diff 
 score diff TR2 
end 
count TR2 >= 1.05 k 
count TR2 <= -1.05 q 
divide k 1000 p 
divide q 1000 pp 
print p 
print pp 
P       =      0.002 
PP      =      0.001 
 
Successful execution. (1.0 seconds) 
 
 p – valor: 0,003  (rejeita-se H0). 
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Análise dos dados de temperatura retal do T1, comparação entre M3 e 

M4. 

 Fase de avaliação final: H0: x M3 = x M4 

       H1: x M3 ≠ x M4 

Start execution. 

 
numbers (39.5 39.3 39.3 39.5)M3 
numbers (38.5 38.6 38.6 38.8)M4 
concat M3 M4 SIM 
repeat 1000 
 shuffle SIM ALL 
 sample 4 ALL M3 
 sample 4 ALL M4 
 mean M3 mM3 
 mean M4 mM4 
 subtract mM3 mM4 diff 
 score diff TR3 
end 
count TR3 >= .775 k 
count TR3 <= -.775 q 
divide k 1000 p 
divide q 1000 pp 
print p 
print pp 
P        =      0.007 
PP       =      0.001 
 
 
Successful execution. (1.0 seconds) 
 
 p – valor: 0,008  (rejeita-se H0). 

 

Análise dos dados de temperatura retal do T2, comparação entre M1 e 

M2. 

 Fase de desidratação: H0: x M1 = x M2 

      H1: x M1 ≠ x M2 

Start execution. 

 
numbers (38.1 38.3 38.1 38.1)M1 
numbers (37.8 38.1 38.6 38.7)M2 
concat M1 M2 SIM 
repeat 1000 
 shuffle SIM ALL 
 sample 4 ALL M1 
 sample 4 ALL M2 
 mean M1 mM1 
 mean M2 mM2 
 subtract mM1 mM2 diff 
 score diff TR4 
end 
count TR4 >= .15 k 
count TR4 <= -.15 q 
divide k 1000 p 
divide q 1000 pp 
print p 
print pp 
P       =      0.242 
PP      =      0.244 
 
 
Successful execution. (1.0 seconds) 
 
 p – valor: 0,486  (não se rejeita H0). 
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Análise dos dados de temperatura retal do T2, comparação entre M2 e 

M3. 

 Fase de fluidoterapia: H0: x M2 = x M3 

     H1: x M2 ≠ x M3 

Start execution. 
 
numbers (37.8 38.1 38.6 38.7)M2 
numbers (38.7 38.5 39.6 39.1)M3 
concat M2 M3 SIM 
repeat 1000 
 shuffle SIM ALL 
 sample 4 ALL M2 
 sample 4 ALL M3 
 mean M2 mM2 
 mean M3 mM3 
 subtract mM2 mM3 diff 
 score diff TR5 
end 
count TR5 >= .675 k 
count TR5 <= -.675 q 
divide k 1000 p 
divide q 1000 pp 
print p 
print pp 
P       =      0.031 
PP      =      0.035 
 
 
Successful execution. (1.0 seconds) 
 
 p – valor: 0,066  (rejeita-se H0). 

 

 

Análise dos dados de temperatura retal do T2, comparação entre M3 e 

M4. 

 Fase de avaliação final: H0: x M3 = x M4 

       H1: x M3 ≠ x M4 

Start execution. 
 
numbers (38.7 38.5 39.6 39.1)M3 
numbers (38.5 38.7 38.9 39.1)M4 
concat M3 M4 SIM 
repeat 1000 
 shuffle SIM ALL 
 sample 4 ALL M3 
 sample 4 ALL M4 
 mean M3 mM3 
 mean M4 mM4 
 subtract mM3 mM4 diff 
 score diff TR6 
end 
count TR6 >= .175 k 
count TR6 <= -.175 q 
divide k 1000 p 
divide q 1000 pp 
print p 
print pp 
P       =      0.228 
PP      =      0.251 
 
 
Successful execution. (1.0 seconds) 
 
 p-valor: 0,479  (não se rejeita H0). 
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Análise dos dados de temperatura retal, comparação entre 

tratamentos. 

 Momento 1: H0: x T1 = x T2 

         H1: x T1 ≠ x T2 

Start execution. 
 
numbers (38 38.7 38.1 38.3)T1 
numbers (38.1 38.3 38.1 38.1)T2 
concat T1 T2 SIM 
repeat 1000 
 shuffle SIM ALL 
 sample 4 ALL T1 
 sample 4 ALL T2 
 mean T1 tT1 
 mean T2 tT2 
 subtract tT1 tT2 diff 
 score diff TR7 
end 
count TR7 >= .125 k 
count TR7 <= -.125 q 
divide k 1000 p 
divide q 1000 pp 
print p 
print pp 
P       =      0.214 
PP      =      0.23 
 
 
Successful execution. (1.0 seconds) 
 
 p – valor: 0,444  (não se rejeita H0). 

 

 

Análise dos dados de temperatura retal, comparação entre 

tratamentos. 

 Momento 2: H0: x T1 = x T2 

         H1: x T1 ≠ x T2 

Start execution. 
 
numbers (38.4 38.5 38.4 38.1)T1 
numbers (37.8 38.1 38.6 38.7)T2 
concat T1 T2 SIM 
repeat 1000 
 shuffle SIM ALL 
 sample 4 ALL T1 
 sample 4 ALL T2 
 mean T1 tT1 
 mean T2 tT2 
 subtract tT1 tT2 diff 
 score diff TR8 
end 
count TR8 >= .05 k 
count TR8 <= -.05 q 
divide k 1000 p 
divide q 1000 pp 
print p 
print pp 
P       =      0.43 
PP      =      0.414 
 
 
Successful execution. (1.0 seconds) 
 
 p – valor: 0,844  (não se rejeita H0). 
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Análise dos dados de temperatura retal, comparação entre 

tratamentos. 

 Momento 3: H0: x T1 = x T2 

         H1: x T1 ≠ x T2 

Start execution. 
 
numbers (39.5 39.3 39.3 39.5)T1 
numbers (38.7 38.5 39.6 39.1)T2 
concat T1 T2 SIM 
repeat 1000 
 shuffle SIM ALL 
 sample 4 ALL T1 
 sample 4 ALL T2 
 mean T1 tT1 
 mean T2 tT2 
 subtract tT1 tT2 diff 
 score diff TR9 
end 
count TR9 >= .425 k 
count TR9 <= -.425 q 
divide k 1000 p 
divide q 1000 pp 
print p 
print pp 
P       =      0.058 
PP      =      0.07 
 
 
Successful execution. (1.1 seconds) 
 
 p – valor: 0,128  (não se rejeita H0). 

 

 

Análise dos dados de temperatura retal, comparação entre 

tratamentos. 

 Momento 4: H0: x T1 = x T2 

         H1: x T1 ≠ x T2 

Start execution. 
 
numbers (38.5 38.6 38.6 38.8)T1 
numbers (38.5 38.7 38.9 39.1)T2 
concat T1 T2 SIM 
repeat 1000 
 shuffle SIM ALL 
 sample 4 ALL T1 
 sample 4 ALL T2 
 mean T1 tT1 
 mean T2 tT2 
 subtract tT1 tT2 diff 
 score diff TR0 
end 
count TR0 >= .175 k 
count TR0 <= -.175 q 
divide k 1000 p 
divide q 1000 pp 
print p 
print pp 
P       =      0.134 
PP      =      0.131 
 
 
Successful execution. (1.0 seconds) 
 
 p – valor: 0,265  (não se rejeita H0). 
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Análise dos dados de freqüência cardíaca do T1, comparação entre 

M1 e M2. 

 Fase de desidratação: H0: x M1 = x M2 

      H1: x M1 ≠ x M2 

Start execution. 
 
numbers (56 60 72 64)M1 
numbers (65 56 68 78)M2 
concat M1 M2 SIM 
repeat 1000 
 shuffle SIM ALL 
 sample 4 ALL M1 
 sample 4 ALL M2 
 mean M1 mM1 
 mean M2 mM2 
 subtract mM1 mM2 diff 
 score diff FC1 
end 
count FC1 >= 3.75 k 
count FC1 <= -3.75 q 
divide k 1000 p 
divide q 1000 pp 
print p 
print pp 
P       =      0.248 
PP      =      0.217 
 
 
Successful execution. (1.0 seconds) 
 
 p – valor: 0,465  (não se rejeita H0). 

 

 

Análise dos dados de freqüência cardíaca do T1, comparação entre 

M2 e M3. 

 Fase de fluidoterapia: H0: x M2 = x M3 

     H1: x M2 ≠ x M3 

Start execution. 
 
numbers (65 56 68 78)M2 
numbers (72 72 78 88)M3 
concat M2 M3 SIM 
repeat 1000 
 shuffle SIM ALL 
 sample 4 ALL M2 
 sample 4 ALL M3 
 mean M2 mM2 
 mean M3 mM3 
 subtract mM2 mM3 diff 
 score diff FC2 
end 
count FC2 >= 10.75 k 
count FC2 <= -10.75 q 
divide k 1000 p 
divide q 1000 pp 
print p 
print pp 
P       =      0.041 
PP      =      0.036 
 
 
Successful execution. (1.0 seconds) 
 
 p – valor: 0,077  (rejeita-se H0). 
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Análise dos dados de freqüência cardíaca do T1, comparação entre 

M3 e M4. 

 Fase de avaliação final: H0: x M3 = x M4 

       H1: x M3 ≠ x M4 

Start execution. 

 
numbers (72 72 78 88)M3 
numbers (77 70 81 76)M4 
concat M3 M4 SIM 
repeat 1000 
 shuffle SIM ALL 
 sample 4 ALL M3 
 sample 4 ALL M4 
 mean M3 mM3 
 mean M4 mM4 
 subtract mM3 mM4 diff 
 score diff FC3 
end 
count FC3 >= 1.5 k 
count FC3 <= -1.5 q 
divide k 1000 p 
divide q 1000 pp 
print p 
print pp 
P        =      0.374 
PP       =      0.37 
 
 
Successful execution. (1.0 seconds) 
 
 p – valor: 0,744  (não se rejeita H0). 

 

Análise dos dados de freqüência cardíaca do T2, comparação entre 

M1 e M2. 

 Fase de desidratação: H0: x M1 = x M2 

      H1: x M1 ≠ x M2 

Start execution. 

 
numbers (60 56 60 64)M1 
numbers (76 84 60 80)M2 
concat M1 M2 SIM 
repeat 1000 
 shuffle SIM ALL 
 sample 4 ALL M1 
 sample 4 ALL M2 
 mean M1 mM1 
 mean M2 mM2 
 subtract mM1 mM2 diff 
 score diff FC4 
end 
count FC4 >= 15 k 
count FC4 <= -15 q 
divide k 1000 p 
divide q 1000 pp 
print p 
print pp 
P       =      0.02 
PP      =      0.028 
 
 
Successful execution. (1.0 seconds) 
 
 p – valor: 0,048  (rejeita-se H0). 
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Análise dos dados de freqüência cardíaca do T2, comparação entre 

M2 e M3. 

 Fase de fluidoterapia: H0: x M2 = x M3 

     H1: x M2 ≠ x M3 

Start execution. 
 
numbers (76 84 60 80)M2 
numbers (72 72 72 88)M3 
concat M2 M3 SIM 
repeat 1000 
 shuffle SIM ALL 
 sample 4 ALL M2 
 sample 4 ALL M3 
 mean M2 mM2 
 mean M3 mM3 
 subtract mM2 mM3 diff 
 score diff FC5 
end 
count FC5 >= 1 k 
count FC5 <= -1 q 
divide k 1000 p 
divide q 1000 pp 
print p 
print pp 
P       =      0.45 
PP      =      0.47 
 
 
Successful execution. (1.0 seconds) 
 
 p – valor: 0,92  (não se rejeita H0). 

 

 

Análise dos dados de freqüência cardíaca do T2, comparação entre 

M3 e M4. 

 Fase de avaliação final: H0: x M3 = x M4 

       H1: x M3 ≠ x M4 

Start execution. 
 
numbers (72 72 72 88)M3 
numbers (68 84 70 73)M4 
concat M3 M4 SIM 
repeat 1000 
 shuffle SIM ALL 
 sample 4 ALL M3 
 sample 4 ALL M4 
 mean M3 mM3 
 mean M4 mM4 
 subtract mM3 mM4 diff 
 score diff FC6 
end 
count FC6 >= 2.25 k 
count FC6 <= -2.25 q 
divide k 1000 p 
divide q 1000 pp 
print p 
print pp 
P       =      0.344 
PP      =      0.313 
 
 
Successful execution. (1.1 seconds) 
 
 p-valor: 0,657  (não se rejeita H0). 
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Análise dos dados de freqüência cardíaca, comparação entre 

tratamentos. 

 Momento 1: H0: x T1 = x T2 

         H1: x T1 ≠ x T2 

Start execution. 
 
numbers (56 60 72 64)T1 
numbers (60 56 60 64)T2 
concat T1 T2 SIM 
repeat 1000 
 shuffle SIM ALL 
 sample 4 ALL T1 
 sample 4 ALL T2 
 mean T1 tT1 
 mean T2 tT2 
 subtract tT1 tT2 diff 
 score diff FC7 
end 
count FC7 >= 3 k 
count FC7 <= -3 q 
divide k 1000 p 
divide q 1000 pp 
print p 
print pp 
P       =      0.216 
PP      =      0.228 
 
 
Successful execution. (1.0 seconds) 
 
 p – valor: 0,444  (não se rejeita H0). 

 

 

Análise dos dados de freqüência cardíaca, comparação entre 

tratamentos. 

 Momento 2: H0: x T1 = x T2 

         H1: x T1 ≠ x T2 

Start execution. 
 
numbers (65 56 68 78)T1 
numbers (76 84 60 80)T2 
concat T1 T2 SIM 
repeat 1000 
 shuffle SIM ALL 
 sample 4 ALL T1 
 sample 4 ALL T2 
 mean T1 tT1 
 mean T2 tT2 
 subtract tT1 tT2 diff 
 score diff FC8 
end 
count FC8 >= 8.25 k 
count FC8 <= -8.25 q 
divide k 1000 p 
divide q 1000 pp 
print p 
print pp 
P       =      0.112 
PP      =      0.123 
 
 
Successful execution. (1.1 seconds) 
 
 p – valor: 0,235  (não se rejeita H0). 
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Análise dos dados de freqüência cardíaca, comparação entre 

tratamentos. 

 Momento 3: H0: x T1 = x T2 

         H1: x T1 ≠ x T2 

Start execution. 
 
numbers (72 72 78 88)T1 
numbers (72 72 72 88)T2 
concat T1 T2 SIM 
repeat 1000 
 shuffle SIM ALL 
 sample 4 ALL T1 
 sample 4 ALL T2 
 mean T1 tT1 
 mean T2 tT2 
 subtract tT1 tT2 diff 
 score diff FC9 
end 
count FC9 >= 1.5 k 
count FC9 <= -1.5 q 
divide k 1000 p 
divide q 1000 pp 
print p 
print pp 
P       =      0.395 
PP      =      0.432 
 
 
Successful execution. (1.1 seconds) 
 
 p – valor: 0,827  (não se rejeita H0). 

 

 

Análise dos dados de freqüência cardíaca, comparação entre 

tratamentos. 

 Momento 4: H0: x T1 = x T2 

         H1: x T1 ≠ x T2 

Start execution. 
 
numbers (77 70 81 76)T1 
numbers (68 84 70 73)T2 
concat T1 T2 SIM 
repeat 1000 
 shuffle SIM ALL 
 sample 4 ALL T1 
 sample 4 ALL T2 
 mean T1 tT1 
 mean T2 tT2 
 subtract tT1 tT2 diff 
 score diff FC0 
end 
count FC0 >= 2.25 k 
count FC0 <= -2.25 q 
divide k 1000 p 
divide q 1000 pp 
print p 
print pp 
P       =      0.277 
PP      =      0.285 
 
 
Successful execution. (1.1 seconds) 
 
 p – valor: 0,562  (não se rejeita H0). 
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Análise dos dados de freqüência respiratória do T1, comparação entre 

M1 e M2. 

 Fase de desidratação: H0: x M1 = x M2 

      H1: x M1 ≠ x M2 

Start execution. 
 
numbers (12 16 16 16)M1 
numbers (16 12 12 16)M2 
concat M1 M2 SIM 
repeat 1000 
 shuffle SIM ALL 
 sample 4 ALL M1 
 sample 4 ALL M2 
 mean M1 mM1 
 mean M2 mM2 
 subtract mM1 mM2 diff 
 score diff FR1 
end 
count FR1 >= 1 k 
count FR1 <= -1 q 
divide k 1000 p 
divide q 1000 pp 
print p 
print pp 
P       =      0.333 
PP      =      0.387 
 
 
Successful execution. (1.1 seconds) 
 
 p – valor: 0,72  (não se rejeita H0). 

 

 

Análise dos dados de freqüência respiratória do T1, comparação entre 

M2 e M3. 

 Fase de fluidoterapia: H0: x M2 = x M3 

     H1: x M2 ≠ x M3 

Start execution. 
 
numbers (16 12 12 16)M2 
numbers (16 12 12 16)M3 
concat M2 M3 SIM 
repeat 1000 
 shuffle SIM ALL 
 sample 4 ALL M2 
 sample 4 ALL M3 
 mean M2 mM2 
 mean M3 mM3 
 subtract mM2 mM3 diff 
 score diff FR2 
end 
count FR2 = 0 k 
divide k 1000 p 
print p 
P       =      0.27 
 
Successful execution. (0.8 seconds) 
 
 p – valor: 0,27  (não se rejeita H0). 
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Análise dos dados de freqüência respiratória do T1, comparação entre 

M3 e M4. 

 Fase de avaliação final: H0: x M3 = x M4 

       H1: x M3 ≠ x M4 

Start execution. 

 
numbers (16 12 12 16)M3 
numbers (19 16 11 16)M4 
concat M3 M4 SIM 
repeat 1000 
 shuffle SIM ALL 
 sample 4 ALL M3 
 sample 4 ALL M4 
 mean M3 mM3 
 mean M4 mM4 
 subtract mM3 mM4 diff 
 score diff FR3 
end 
count FR3 >= 1.5 k 
count FR3 <= -1.5 q 
divide k 1000 p 
divide q 1000 pp 
print p 
print pp 
P        =      0.243 
PP       =      0.221 
 
 
Successful execution. (1.0 seconds) 
 
 p – valor: 0,464  (não se rejeita H0). 

 

Análise dos dados de freqüência respiratória do T2, comparação entre 

M1 e M2. 

 Fase de desidratação: H0: x M1 = x M2 

      H1: x M1 ≠ x M2 

Start execution. 

 
numbers (16 16 12 16)M1 
numbers (20 20 12 20)M2 
concat M1 M2 SIM 
repeat 1000 
 shuffle SIM ALL 
 sample 4 ALL M1 
 sample 4 ALL M2 
 mean M1 mM1 
 mean M2 mM2 
 subtract mM1 mM2 diff 
 score diff FR4 
end 
count FR4 >= 3 k 
count FR4 <= -3 q 
divide k 1000 p 
divide q 1000 pp 
print p 
print pp 
P       =      0.141 
PP      =      0.13 
 
 
Successful execution. (1.0 seconds) 
 
 p – valor: 0,271  (não se rejeita H0). 
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Análise dos dados de freqüência respiratória do T2, comparação entre 

M2 e M3. 

 Fase de fluidoterapia: H0: x M2 = x M3 

     H1: x M2 ≠ x M3 

Start execution. 
 
numbers (20 20 12 20)M2 
numbers (16 12 16 20)M3 
concat M2 M3 SIM 
repeat 1000 
 shuffle SIM ALL 
 sample 4 ALL M2 
 sample 4 ALL M3 
 mean M2 mM2 
 mean M3 mM3 
 subtract mM2 mM3 diff 
 score diff FR5 
end 
count FR5 >= 2 k 
count FR5 <= -2 q 
divide k 1000 p 
divide q 1000 pp 
print p 
print pp 
P       =      0.258 
PP      =      0.281 
 
 
Successful execution. (1.0 seconds) 
 
 p – valor: 0,539  (não se rejeita H0). 

 

 

Análise dos dados de freqüência respiratória do T2, comparação entre 

M3 e M4. 

 Fase de avaliação final: H0: x M3 = x M4 

       H1: x M3 ≠ x M4 

Start execution. 
 
numbers (16 12 16 20)M3 
numbers (15 13 12 18)M4 
concat M3 M4 SIM 
repeat 1000 
 shuffle SIM ALL 
 sample 4 ALL M3 
 sample 4 ALL M4 
 mean M3 mM3 
 mean M4 mM4 
 subtract mM3 mM4 diff 
 score diff FR6 
end 
count FR6 >= 1.5 k 
count FR6 <= -1.5 q 
divide k 1000 p 
divide q 1000 pp 
print p 
print pp 
P       =      0.236 
PP      =      0.25 
 
 
Successful execution. (1.0 seconds) 
 
 p-valor: 0,486  (não se rejeita H0). 

 



 97

 

Análise dos dados de freqüência respiratória, comparação entre 

tratamentos. 

 Momento 1: H0: x T1 = x T2 

         H1: x T1 ≠ x T2 

Start execution. 
 
numbers (12 16 16 16)T1 
numbers (16 16 12 16)T2 
concat T1 T2 SIM 
repeat 1000 
 shuffle SIM ALL 
 sample 4 ALL T1 
 sample 4 ALL T2 
 mean T1 tT1 
 mean T2 tT2 
 subtract tT1 tT2 diff 
 score diff FR7 
end 
count FR7 = 0 k 
divide k 1000 p 
print p 
P       =      0.302 
 
 
Successful execution. (0.8 seconds) 
 
 p – valor: 0,302  (não se rejeita H0). 

 

 

 

 

Análise dos dados de freqüência respiratória, comparação entre 

tratamentos. 

 Momento 2: H0: x T1 = x T2 

         H1: x T1 ≠ x T2 

Start execution. 
 
numbers (16 12 12 16)T1 
numbers (20 20 12 20)T2 
concat T1 T2 SIM 
repeat 1000 
 shuffle SIM ALL 
 sample 4 ALL T1 
 sample 4 ALL T2 
 mean T1 tT1 
 mean T2 tT2 
 subtract tT1 tT2 diff 
 score diff FR8 
end 
count FR8 >= 4 k 
count FR8 <= -4 q 
divide k 1000 p 
divide q 1000 pp 
print p 
print pp 
P       =      0.061 
PP      =      0.087 
 
 
Successful execution. (1.0 seconds) 
 
 p – valor: 0,148  (não se rejeita H0). 
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Análise dos dados de freqüência respiratória, comparação entre 

tratamentos. 

 Momento 3: H0: x T1 = x T2 

         H1: x T1 ≠ x T2 

Start execution. 
 
numbers (16 12 12 16)T1 
numbers (16 12 16 20)T2 
concat T1 T2 SIM 
repeat 1000 
 shuffle SIM ALL 
 sample 4 ALL T1 
 sample 4 ALL T2 
 mean T1 tT1 
 mean T2 tT2 
 subtract tT1 tT2 diff 
 score diff FR9 
end 
count FR9 >= 2 k 
count FR9 <= -2 q 
divide k 1000 p 
divide q 1000 pp 
print p 
print pp 
P       =      0.215 
PP      =      0.213 
 
 
Successful execution. (1.0 seconds) 
 
 p – valor: 0,428  (não se rejeita H0). 

 

 

Análise dos dados de freqüência respiratória, comparação entre 

tratamentos. 

 Momento 4: H0: x T1 = x T2 

         H1: x T1 ≠ x T2 

Start execution. 
 
numbers (19 16 11 16)T1 
numbers (15 13 12 18)T2 
concat T1 T2 SIM 
repeat 1000 
 shuffle SIM ALL 
 sample 4 ALL T1 
 sample 4 ALL T2 
 mean T1 tT1 
 mean T2 tT2 
 subtract tT1 tT2 diff 
 score diff FR0 
end 
count FR0 >= 1 k 
count FR0 <= -1 q 
divide k 1000 p 
divide q 1000 pp 
print p 
print pp 
P       =      0.318 
PP      =      0.325 
 
 
Successful execution. (1.0 seconds) 
 
 p – valor: 0,643  (não se rejeita H0). 

 


