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“Resistir para existir
Persisténcia neste chao”

(Joéo Muniz)
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RESUMO

SANTQOS, Daniel Silva do Carmo, M.Sc., Universidade Federal de Vigosa, abril de 2018.
Coproducédo: Repensando o Trabalho Agricola e a Relacdo Camponés-Natureza
Orientador: Gustavo Bastos Braga.

Os segmentos camponeses apresentam formas de viver e produzir articuladas a natureza. Dess.
forma, a relacdo camponés-natureza € entendida como um elemento fundamental para a
sustentacao da vida desses sujeitos sociais, configurando um processo de coproducao entre ¢
social e o natural capaz de gerar meios de vida com autonomia produtiva e alimentar diante do
sistema capitalista. Nesse sentido, esta pesquisa objetivou analisar a coprodu¢cdo camponés-
natureza e sua influéncia na dindmica da paisagem dos agroecossistemas, na promocéao de meio
de vida e de autonomia produtiva e alimentar de grupos domésticos camponeses da Amazonia.
Para isso, vivenciamos e compartilhamos experiéncias com trés grupos domésticos camponeses
do municipio de Viseu-PA, com a utilizacdo de ferramentas do Diagndstico Rural Participativo:

1) entrevistas semiestruturadas; 2) mapa da propriedade; 3) travessia ou caminhada transversal
nas propriedades; 4) analise do fluxo de entradas e saidas de recursos diversos baseados no
principios do método déntra e Saido DRP. Além disso, realizou-se a Analise Participativa

de Autonomia, a fim de constatar os graus de autonomia produtiva e alimentar dos
agroecossistemas em relagéo aos recursos externos aos mesmos. Percebemos que os trés grup
domésticos desenvolvem meios de vida articulados ao conjunto de elementos disponibilizados
pela natureza. Por meio da coproducdo, um conjunto de elementos subjetivos (como
reciprocidade, confianca e valorespncretamentestabelecidos a partir do saber-fazéo
repassados e atualizados entre geracdes (avos, pais e filhos), configurando relacdes afetivas e ¢
atualizacdo de memorias. A coproducéo, portanto, apresenta-se como a forma camponesa de
fazer agricultura, expressando nos grupos domésticos uma agéncia produtiva, uma capacidade
de autorregulacao e trabalho, uma sabedoria inerente a tradicdo e as formas cotidianas de re-
existir as visées homogeneizadoras de mundo propagadas pelo sistema capitalista. Com isso,
constatou-se expressivos graus de autonomia produtiva e alimentar dos grupos domésticos em
relacdo aos recursos externos aos seus agroecossistemas. Dessacfiprodugdo permite a
construcdo de uma soberania alimentar a partir da capacidade de agéncia dos grupos domésticos
camponeses inerente as suas formas de sentir, pensar e se relacionar com a natureza e com

mundo em volta.
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ABSTRACT

SANTOS, Daniel Silva do Carmo, M.Sc., Universidade Federal de Vicosd, 2048
Coproduction: Rethinking Agricultural Work and the Peasant-Nature Relationship.
Advisor: Gustavo Bastos Braga.

The peasant present ways of living and producing more articulated with nature. Thus, the
peasant-nature relationship is understood as a fundamental element for sustaining the life of
these social subjects, configuring a process of coproduction between the dimensions social and
natural capable of generating livelihoods with productive and more food autonomy in the
capitalist system. In this sense, this research aimed to analyze peasant-nature coproduction and
its influence on the dynamics of the agro-ecosystem landscape, the promotion of livelihoods
and productive and food autonomy of peasant domestic groups in the Amazon. To do this, we
lived and shared experiences with three domestic peasant groups in the municipality of Viseu-
PA, using the tools of Participatory Rural Diagnosis: 1) semi-structured interviews; 2) map of
the property; 3) traverse or cross walk on the properties; 4) analysis of the inflow and outflow
of miscellaneous resources based on the principles of the Enter and Exit method of DRP. In
addition, the Participative Analysis of Autonomy was carried out, in order to verify the degrees
of production and food autonomy of agroecosystems in relation to resources external. We
perceived that the three domestic groups develop articulated livelihoods to the set of elements
made available by nature. Through coproduction, a set of subjective elements (such as
reciprocity, trust and values), concretely established from the know-how, are passed on and
updated between generations (grandparents, parents and children), configuring affective
relations and the updating of memories. The coproduction, therefore, presents itself as the
peasant form of agriculture, expressing in the domestic groups a productive agency, a capacity
for self-regulation and work, a wisdom inherent in tradition and the daily forms of re-existence
to the homogenizing views of the world propagated by the capitalist system. As a result, there
were significant levels of production and food autonomy of domestic groups in relation to
external resources to their agroecosystems. In this way, coproduction allows the construction
of a food sovereignty with agency capacity of the peasant domestic groups inherent in their

ways of feeling, thinking and relating to nature and the world around them.
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1. INTRODUCAO

Abordagens consideradas atrasadas ressurgem como inspiracdes cientificas e apostas
praticas para orientar caminhos duradouros para a relacdo humana com a natureza e de
possibilidades de Bem Vivér Dentre estas abordagens encontra-se a que se refere ao
campesinato, que incorporam importantes elementos nas formas de progpadem indicar
alternativas aos processos contraditorios que a agricultura moderna e o sistema capitalista em
geral provocam. Com isso, o terrm@mponéspresenta uma relevancia politica e histérica de
resisténcia dos segmentos desfavorecidos do campo.

O termocamponésno Brasil, diferente de outros paises, foi substituido por lavrador,
trabalhador rural, pequeno produtor e, mais recentemente, por agricultor familiar (SILVA,
2007).0 termo “agricultura familiar” surgiu na década de 1990, sobretudo com a criagéo de
politicas publicas voltadas para este segmento. Desde entdo a terminologia vem sendo
frequentemente utilizada (WANDERLEY, 2004). No entanto, os tecaraponés agricultor
familiar estdo em disputa. No cendrio de grupos sociais presentes no meio rural, tais categorias
representam distintos enfoques e abordagens referentes a diferentes paradigmas hegemaonico ¢
contra hegemoénico. De acordo com Fernandes (2001), os tedricos da agricultura familiar
defendem que o agricultor familiar, ao contrario do camponés, utiliza recursos técnicos e esté
altamente integrado ao mercado. Isto significa admitir que toda agricultura camponesa é
familiar, mas nem toda agricultura familiar € camponesa. A agricultura familiar ndo camponesa
€, segundo Ploe@Q06, aagricultura empresarial. Este autor afirma gwgricultura familiar
abrange a forma camponesa e a forma empresarial de se fazer a agricultura, havendo
interconexdes entre 0s grupos que, simbolicamente, a ideia de campenisidade proposta por
Woortmann (1990) seja util para compreendermos pontos conectores, discusséo realizada no
primeiro capitulo

As duas categorias de agricultura familiar seguem trajetorias e simbologias distintas.
Enquanto a agricultura camponesa destaca um “modo de vida”, a agricultura familiar foi
pensada sob a perspectiva de mer¢aABRAMOVAY, 1992). SegunddVanderley (1999)o
modo de vida € o patrimdnio que o camponés transmite as suas geracdes, possuindo uma culture
propria, referente a uma tradicdo das regras de parentesco, de heranca e das formas de vidz

local, entre outros. De acordo com a mesma autora, 0 camponés transmite de geracao a geracac

1O termo “Bem viver” é uma adaptagdo da cosmovisio amerindia ancestral, muito utilizado na Bolivia € Equador,
relacionada a uma forte ligagdo com a terra e com o territério sob uma edaddmada ser humano-natureza,
concepgao reivindicatoria e alternativa a ideia capitalista de “desenvolvimento”. Para mais informagdes ver Acosta
(2016).



os saberes relacionados as decisdes de alocagdo dos recursos, principalmente do trabalhc
familiar, bem como a maneira como o consumo da familia devera ser diferido no tempo.

Ao longo da historia da agricultura no mundo, o campesinato é tratado como residuo de
um processo linear de modernizacdo da agricultura, fadado a desaparecer, de acordo com
estudos de tedricos como Lénin (1982) e Kautsky (1986). No Brasil, o caipira, o alono,
ribeirinho, o indio, o quilombola e tantos outros que fazem parte desse fenébmeno multifacetado
nao possuem lugar no mundo moderno, subjugados e constantemente associados ao atraso
vistos como redutos de uma realidade que precisa ser transformada, para dar lugar a ampliacéo
do processo de modernizacao da agricultura. Mas como explicar a permanéncia desses sujeitos
sociais face as grandes transformacdes de um intenso processo homogeneizador e fundante dc
modelo da agricultura moderna?

Apesar da feroz capacidade da modernizacdo agricola do sistema capitalista
hegemdnico que, muitas vezes, é capaz de desestruturar as relacdes e os meios de vida d
amplas parcelas das populagdes rurais, nota-se a persistente re-existéncia de camponese:
enguanto sujeitos que possuem um jeito proprio de vida, de organizacao sociocultural, politica,
econdmica e ecoldgica. A existéncia de camponeses em diferentes regides do mundo é a propria
personificacdo da critica ao sistema neoliberal.

No contexto histérico brasileiro, o campesinato surge de um processo politico e social
marcado pela imposicao de hierarquegerversos sistemas de exploragéo deste grupo social.
Entretanto, a0 mesmo tempo, o campesinato é resultado de luta e resisténcia a estas mesma
condicBes. Alguns extratos sociais do campesinato, além da defesa dos direitos a terra e de
outros meios de producgéo, possuem em comum a resisténcia pela sobrevivéncia, perspectiva
gue Porto-Gongalves (2002) qualificardeexisténciaou seja, a luta pela sobrevivéncia de um
jeito proprio de se inserir nos processos sociais em meio as estruturas de poder, que determinam
um modo Unico de viver e pensar.

Por isto, apesar do terntamponésser tratado de forma pejorativa pela perspectiva
capitalista presente em varias abordagens, como sepigsentante do atraso e do arcaico, o
mesmo é carregado de uma conotacao politica e de reivindicacdo as histéricas iajggicas
este grupo social estd submetido (MARTINS, 1981). Dessa forma, odgriaoltura familiar
nao surge apenas como decorrente de uma termologia de politicas publicas, mas também como
uma forma de despolitizar os camponeses em torno de uma identidade reivindicatoria.

Por um lado, esse segmento social do campo foi reconhecido politicamente através do
termo agricultura familiar (WANDERLEY, 2004). Porém, tal reconhecimento remete-se

apenas a uma esfera normativa de acesso a politicas publicas, como o Pronaf, e, de certa forma
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exclui uma série de atores rurais que ndo se enquadram a tipologia proposta pela lei da
agricultura familiar, mas os excluidos sdo reconhecidos como camponeses. Por outro lado, o
termoagricultor familiar foi introduzido para substituir o ternbeamponésmas nao se insere

com a conotacdo de luta e reinvindicacdo que é atribuido aestentexto histérico dos
trabalhadores rurais, tendenciado a despolitizar as reivindicacdes dessa categoria em torno da
identidade do termo substituido, sob a légica do agricultor moderno.

Essa realidade de luta é reflexo da atuacéo do modelo capitalista no meio rural brasileiro,
com a logica do trabalho assalariado, desenvolvendo-se principalmente pela fusdo, em um so
individuo, do capitalista e do proprietario de terra, baseada no trabalho assalariado e nos
arrendamentos (SILVA, 1984, 1996). Tal modelo teve origem na passagem do trabalho escravo
para o trabalho "livre", aprofundando-se durante o tempo e consolidando-se apds o golpe militar
de 1964, periodo de intensa expropriacdo e expulsdo de colonos de suas terras (MARTINS,
1981), fase de transformacgao da agricultura por meio de sua modernizagao, protagonizada pela
Revolucao Verde (SILVA, 1996).

A continuidade dessa especifica existéncia social leva a afirmar que o campesinato
brasileiro € produto das contradicbes da expansao capitalista. Isto porque se 0s camponeses
ficarem atrelados as regulacdes do mercado, uma das corsliggipsa nonda reproducao do
capital, eles desaparecerdo. Para manter sua reproducéo social, os camponeses desenvolver
meios de vida estratégicos em seus territorios que conferem a eles resiliéncia e resisténcia ao
mercado e, portanto, ao modo de producéo capitalista. Considera-smemsale vidatodo
0 conjunto variavel de recursos, tais como terra, trabalho, vegetacao, conhecimento, tecnologia,
mecanismos variados de producdo de alimentos, relacbes interpessoais, entre outros
(HEBINCK, 2007; ELLIS, 2000), acessados e utilizados de distintas formas a fim de garantir a
reproducdo sociocultural dos individuos

Os meios de vida dos camponeses geralmente sao delineados por relagcbes articuladas
em seus territérios. Dentre estas relacdes estdo aquelas que permitem a producdo para
autoconsumo (GAZOLLA e SCHNEIDER, 2007), vinculos locais que caracterizam relacdes
de solidariedade, relacdo cooperativa com a natureza e etc. (FABRINI, E6th3) relacdes

permitem maior autonomia em relacdo aos mercados regulados pelas grandes empresas de

2 0 termomeios de vid& geralmente confundido ou tratado como sinénimmaéo de vidarelacdo que incorre

em equivocos. Enquanioeios de vidaefere-se as estratégias que os individuos sociais desenvolvem e utilizam
para viverem, anodo de vidasegundo Braga, Filza e Remoaldo (2017), caracteriza-se por wspachien
culturalista, associada a concepcao foucautiamaatke de vieNesse sentido, a utilizagdo de “meios” e “modo”

como sindnimos é um equivoco conceitual.
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insumos agricolas e indastrias de alimentos (que determinam o que produzir, como produzir e
0 quanto produzir); por isso 0s camponeses séo invisibilizados e, ao mesmo tempo, tratados
pelo capital com violéncia e subordinacéao.

Esse modelo predominante de mercado, fortemente centraBpadm conjunto de
grandes empresas de processamento e producdo de alimentos, que fazem parte de um
ordenamento dominante expressado pelo agronegdcio, leis estatais, modelos cientificos de
pensamento e tecnologia, etc., é definido por Ploeg (2008) lcop@vios AlimentaresA luta
constante por autonomia em relacéo as estruturas monopolizadoras dos Impérios Alimentares
e seus pacotes tecnoldgicos pode ser considerado o principal elemento definidor da reproducgéo
sociocultural do campesinato na atualidade. Todas essas estratégias de sobrevivéncia e
autonomia construidas por este grupo social, que apresenta diferentes caracteristicas, podem se
compreendidas como meios de vitlae{ihoodg (ELLIS, 2000).

No Brasil e em outras partes do mundo ndo é diferente, contrariamente ao que é
propagado sobre a existéncia do campesinato como um passado praticamente superado pelas
grandes corporacfes de producéo agricola, 0 mesmo esta presente nas mais diversas realidade
e com uma fonte de saberes potenciais para colaborar no enfrentamento de crises
socioambientais e alimentares que o mundo contemporaneo vem sofrendo. Isso é possivel
devido a estreita relacdo dos camponeses com a natureza baseada em uma racionalidade
ecolégica (TOLEDO, 1993), refletindo em formas de producdo menos impactante ao meio
ambiente. Sao atributos como estes que faz dos segmentos camponeses a base da Agroecologi
(ALTIERI, 1989; GLIESSMAN, 1990), a qual valoriza os saberes, a cultura e a relacdo que
esses sujeitos estabelecem com a natureza, tornando-se instrumento de luta e de processos d
recampesiizacdd. Isso demonstra que 0s camponeses nAo someakéstem, como S&o
capazes de produzir alimentos saudaveis por meio do uso sustentavel dos recursos naturais,
criando e fortalecendo novas inter-relacbes com a sociedade como um todo (PLOEG, 2008).

De acordo com Silva (2007), o campesinato possui uma dimenséo ecoldgica relativa aos
modos de apropriacdo da natureza inserida na sua cultura, na sua racionalidade econfmica e

nas suas formas de relacdo com o espaco. Nesta perspectiva, Guzman e Montiel (2009)

3 A recampesinizacécefere-se a um conjunto de fendmenos rurais de resisténcia dos segrasmioseses

como as migra¢bes do urbano para o rural e a convdes@istemas agricolas convencionais para sistemas
agricolas sustentaveis que existem e se reproduzem por meio de estratégias em um neupdeagdes e
dependéncia. Sobre racampesinizacdoPloeg (2008, p. 23) destaca que esse processo implica um aumento
quantitativo: o nimero de camponeses aumenta por meio migracdes pargwm ecgela reconversdo de
agricultores empresariais em camponeses; e uma mudang¢a qualitativa: a autongariapdosses cresce e as
atividades produtivas tornam-se menos dependentes das légicas dos mercados
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destacam que a apropriacdo camponesa da natureza € orientada a partir de uma nocgao de
coevolucao social e ecologica, mediante a articulacéo de elementos da natureza que se traduzem
em seus usos multiplos, possibilitando o desenvolvimento de processos de producédo e
reproducdo sociais, culturais e econémicos sustentaveis.

Ploeg (2006, 2008, 2009) aborda essa relagdo camponés-natureza utilizando o termo
coproducao A coproducédo orienta-se por uma mutua interacdo de elementos articulados entre
o social e o natural (PLOEG, 2008), modelando a dinandspaisagens rurais de familias
camponesas por meio do estabelecimento de uma racionalidade ecoldgica (TOLEDO, 1993).
Entretanto, € preciso destacar que, em geral, um nimero expressivo de pessoas utilizando pouce
terra tende a fragilizar esta relagéo, o que ird comprometer também os meios de vida, decorrente
de um uso excessivo do espaco fisico diante da capacidade de suporte do mesmo. Isto pode
resultar em enfraquecimento das condicdes ideais de vida destes grupos sociais, fatorque reque
a democratizacao da terra.

A articulacdo mutua de elementos da natureza, a principal caracteristica da producao
agricola camponesa, € conduzida respeitando as condi¢des do ambiente por meio da diversidade
de cultivos articulada a diversidade florestal. De acordo com Altieri (2010), o predominio de
cultivos complexos e diversificados tem uma importancia central para a estabilidade dos
sistemas agricolas camponeses, permitindo, mesmo em condi¢cfes de estresse ambiental, que o
cultivos cheguem a niveis de produtividade aceitaveis. Porafdoma camponesie fazer
agricultura necessita e possibilita a diversificacdo da paisagem agricola, o que assegura
adaptacdo e resiliéncia dos agroecossistemas camponeses a estresses ambientais (ALTIERI.
2010).

Ao mesmo tempo, esta diversificacdo produtiva da paisagem possibilita resiliéncia
social as familias camponesas. Estas, a fim de manter e ampliar os seus meios de vida como
forma de resisténcia e resiliéncia, perseguem diferentes estratégias (ELLIS, 2000). A
resiliéncia € estimulada pela diversificagcdo da paisagem e das estratégias de melhoria das
condicOes de vida a partir da coproducéo. As bases de producdo camponesa fundamentadas n:
relacdo coprodutiva com a natureza permite aos proprios sujeitos maior resiliéncia frente as
crises e vulnerabilidades, seja do ponto de vista econdmico, social e ambiental, e fortalece os
seus meios de vida através de graus de autonomia as regulacdes dos Impérios Alimentares.

A diversificacdo da paisagem € proveniente de um conjunto de praticas que conservam
a agrobiodiversidade, mantidas por meio de uma meméria biocultural de cada realidade local
estabelecendo um elo mutuamente dependente e coevolutivo entre a agricultura e a natureza,

materializando-se em diversidade biologica e diversidade cultural (TOLEDO e BARRERA-
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BASSOLS, 2008). Com isso, a agricultura camponesa tende a desenvolver sistemas de
producdo heterogéneos e autbnomos em relacdo aos pacotes tecnologicos dos Impérios
Alimentares, que monopolizam os meios de producédo, incentivam a homogeneizacao da
agricultura e, consequentemente, da paisagem, e promovem a ruptura e o desperdicio dos
saberes tradicionais. A conservacéao da agrobiodiversidade e a paisagem diversificada séo frutos
da mutua cooperacdo do ser humano com a natureza, regida por uma relacdo de coproducac
que, ao contrario da concepcao do difusionismo tecnoldgico, delega ao camponés, segundo
Hebinck (2007), o papel de agente dos seus meios de producédo, mobilizacdo e definicdo de
recursos sociais e naturais.

Por meio da coproducéo, o capital ecolétjiemtendido como todos os bens que a
natureza dispfe, permite a sobrevivéncia do ser humano e, a0 mesmo tempo, gera Servicos
ecossistémicos, que sao o0s beneficios e as bondades que a natureza proporciona ao ser human
Esses beneficios sdo os meios e 0s insumos que as familias camponesas utilizam para viver e
manter, em especial, suas atividades agricolas, podendo ampliar o capital ecolégico por meio
de sua retroalimentacdo (coproducédo). Estes beneficios compdem as formas camponesas de
fazer agricultura.

Portanto, acoproducdo é um processo de producdo agricola que objetiva atender aos
interesses e as expectativas das familias camponesas de forma mais autbnoma em relacao a
mercado (PLOEG2014). Isso se configuram estratégias de resisténcia que possibilitam a
reducdo dadependéncia de insumos externos, o que leva também a maior autonomia e
resiliéncia social em relacédo aos padrdes de mercado. Na perspeBlvegd@008), 0 manejo
de uma base de recursos autocontrolada garante aos camponeses certa autonomia em ambiente
hostis. A luta pela autonomia torsaeentral para a “condi¢ao camponesa” em uma sociedade
de mercado que condena as pessoas a submissdo, em que 0s seus meios de vida sofrer
constantes ameacas de deteriordPA®EG, 2006, 2008

A coproducgaoa paisagem, a resiliéncia e a autonomia constituem a base dos meios de
vida dos camponeses e podem ser observados nas mais diversas realidades, assumindo muita
formas devido as particularidades do tempo e do espaco. No cenario das multiplas e complexas
realidades brasileiras, a regido amazonica possui muitas peculiaridades e uma forte memoria

biocultural, bases para o desenvolvimento desse estudo.

4 Compreende-se por capital ecolégico todos os recursos que a ndispéeaa sobrevivéncia do ser humano.
Esses recursos sdo os meios e insumos que as familias campbliEagara viver € manter, em especial, suas
atividades agricolas, podendo, dependendo da coprodugdo, ampliar o capital equddgioeio de sua
retroalimentacdo (PLOEG, 2008).



Na regido Amazodnica encontram-se indios, caboclos, pescadores artesanais,
remanescentes de comunidades de quilombos, seringueiros e muitos outros grupos, o que tem
possibilitado a emergéncia de um histérico de conflitos territoriais e socioambientais
principalmente decorrentes da exploracdo dos recursos naturais. Estes conflitos tém sido
provocados, essencialmente, pela hegemonica perspectiva de desenvolvimento capitalista
(LIMA e PEREIRA, 2007; TEISSERENC, 2010). Os camponeses desta regidao possuem formas
particulares de perceber e lidar com os ambientes amazdnicos, complexos e diversos, que
variam de varzea a terra firme (PORTO-GONCALVES, 2001).

Essa regido, assim como tantas outras no mundo, apresenta processos de re-existéncia
do campesinato. Esses processos se traduzem também pela coproducdo desses camponeses cc
a natureza, apresentando distintas e semelhantes formas de diversificar a paisagem,
determinando menor ou maior grau de autonomia e de estratégias de meios de vada. Sob
perspectiva da coproducédo, Hebinck (200@ysalta que muitos padrdes diferentes de
coproducao surgem e podem coexistir, podendo ser sustentaveis, socialmente e ecologicamente
desejaveis, e, ou, insustentaveis, socialmente e ecologicamente indesejaveis. Contudo, apesat
dos diversos estudos cientificos sobre as formas camponesas de fazer agricultura, ainda ha
pouco entendimento da relagcdo camponés-natureza e como essa relacdo coprodutiva
proporciona meios de vida com maior autonomia em relacao a l6gica empresarial de agricultura.

Diante disso, essa pesquisa objetivou avaliar os meios de vida de grupos domésticos
camponeses, sustentados por uma relacdo de coproducdo com a hatureza que tende &
diversificar a paisagem dos agroecossistemas e gerar espacos de autonomia produtiva e
alimentar em relacéo as regulacdes do mercado. Além disso, objetivou também compreender a
subjetividade que ha no trabalho agricola desses grupos domésticos, conduzido por saberes
repassados e atualizados a cada geracao, expressando a forma como esses sujeitos sociais ¢
relacionam entre si e com a natureza. O trabalho foi desenvolvido em Viseu, Para, regiao
amazonica, devido as especificidades e a riqueza biocultural locais.

Essa dissertacdo foi estruturada em quatro capitulos. O primeiro capitulo abordara
brevemente o lugar do campesinato na atualidade, destacando a sua reproducao social por meic
da luta por autonomia, que é construida, também, pela relagdo de coproducdo com a natureza.
O segundo capitulo abordaréa a trajetoria de vida dos grupos domesticos estudados, revelando
0S meios de vida delineados nesse processo, como a ocorréncia de fluxos migratérios e a
conquista da terra, alénodelementos que podem representar uma “ordem moral” em suas
relacdes sociais. O terceiro capitulo discute com maior énfase a relagdo de coproducdo desses

grupos domeésticos com a natureza, destacando uma racionalidade ecoldgica inerente ao saber-
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fazer agricola. O quarto e ultimo capitulo discute os graus de autonomia produtiva e alimentar
dos grupos domésticos em relacdo aos recursos produtivos externos as propriedades (insumos
agrotoxico, forca de trabalho, etc.), destacando elementos que possibilitam maior compreensao

do lugar do campesinato na atualidade.

2. PROBLEMA DE PESQUISA E JUSTIFICATIVA

O modelo globalizado dos mercados agricdlagpérios Alimentares) determina a
|6gica de producao e os meios tecnoldgicos que devem ser empregados nos sistemas produtivos
do campoestabelecendo modelo de agricultura empresarial como o tipo ideal de agricultura
a ser seguida, visandmsuperacdo do “atraso”. Nesse contexto, € invisibilizada uma gama de
praticas tradicionais dos camponeges sdo associadas as dinamicas da natureza, havendo um
desperdicio de seus saberes face a logica moderna de agricultura propagada pela Revolucac
Verde.

Apesar @ a concepc¢ao capitalista negar a reproducéo social do campesinato e trata-lo
como um segmento que nao tem lugar no futuro, esse segmento social re-existe e adapta-se &
expansao do capitalismo utilizando estratégias relacionadas aos seus saberes e a sua estreit
relacdo com a naturez@om isso, é preciso elucidar estratégias produtivas empregadas pelos
camponeses dentro do contexto onde se inserem, com a possibilidade de levantar importantes
elementos que caracterizam a relacdo de coproducéo entre esses atores e a natureza, bem comnr
a influéncia e importancia dessa coproducao na paisagem, diversificacdo dos meios de vida e
na promocao da autonomia produtiva e alimentar em relacdo aos mercados.

O estudo de diferentes formas de coproducdo pode contribuir para a reflexdo sobre a
conservacao da agrobiodiversidade, que se constitui, sobretudo, em um patriménio genético
importante para a manutencdo de atividades agricolas das familias camponesas e para a
preservacdo da memoria biocultural dos diversos ecossistemas locais. O entendimento da
realidade agricola desse segmento rural, em particular do trabalho e dos meios de producéo
empregados por estes atores, pode levantar elementos sobre seus conhecimentos que
irdo/poderdo trazer novas indagacdes reflexivas no campo cientifico e no campo das politicas
publicas. Entender a coproducédo dos camponeses com a natureza significa reconhecer e refletir
sobre os seus meios de vida desatrelados de pacotes tecnoldgicos que representam a
desconsideracédo da diversidade de saberes, cultivos e relagdes socioculturais.

Portanto, a participagdo dos camponeses como sujeitos ativos na construcdo de

conhecimento é primordial na transi¢cdo para um novo paradigma que horizontalize as relactes
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entre seshumanos e aatureza. E importante conhecer e avaliar os meios e as estratégias de
sobrevivéncia destes sujeitos, pois 0s mesmos devem estar no centro das solucdes atribuidas a
problematicas relacionadas aos seus meios de vida, buscando novos contornos de adaptacac

ambiental e socioeconémica a partir das concepcdes e acdes dos proprios atores.

3. OBJETIVOS

3.1. Objetivo geral
A pesquisa objetivou analisar a coproducdo camponés-natureza e sua influéncia na
dindmica da paisagem dos agroecossistemas, na promocéao e estruturacdo dos meies de vida

de autonomia produtiva e alimentar de grupos domésticos camponeses da Amazonia.

3.2. Objetivos especificos
i.  Refletir o lugar do campesinato na atualidade;
ii.  Analisar atrajetéria de vida dos grupos domésticos e revelar os meios de vida delineados
nesse processo
iii.  Analisar os efeitos da coproducdo na paisagem dos agroecossistemas e nas estratégias
produtivas dos camponeses para o desenvolvimento de seus meios de vida;
iv. Analisar os efeitos da coproducéo nos graus de autonomia produtiva e alimentar dos

grupos domeésticos.

4. METODOLOGIA

4.1 Area de estudo

A regido selecionada para a pesquisa foi 0 municipio de Viseu, localizado no Estado do
Para, na regido amazénica (Figura 1). O municipio de Viseu pertence a regido norte, no Estado
Par4, Mesorregido Nordeste Paraense e Microrregido Guama. Possui uma unidade territorial de
4.915,073 krA(IBGE, 201§. O municipio faz parte da Amazonia Legal, cenario de uma
agricultura camponesa multifacetada. Segundo dados do censo de 2010 (IBGEp2010),
municipio de Viseu-PA possuia uma populacdo de 56.716 habitantes em 2010, com densidade
demogréfica de 11,54 hab/knA populaciedimada em 2017 é de 59.735 habitantes (IBGE,
2016). O nimero de agricultores famili@ré®.564 (IBGE, 2006). No municipio de Viseu-PA,

a pesquisa foi realizada com trés grupos domésticos camponeses, especificamente das

5> Agricultores que se enquadram dentro das exigéncias descritas pelalled26, de 24 de julho de 2006.
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comunidades Caeté Cuera, Jodo Grande e Santa Rosa, selecamandpupo doméstico em

cada comunidade.
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Figura 1: Localizacéo do municipio de Viseu no Estado do Para.
Fonte: Elaborado pelo autor, 2017.

Segundo dados d€enso Agropecuaride 2006, onumero de estabelecimentos
agropecudrios com agricultura familiar € de 2.564, de um total de 3.020 estabelecimentos
agropecuarios. A area dos estabelecimentos agropecuarios com agricultura familiar é de 71,99
% (64.756 ha)Este municipio apresenta agricultores camponeses com caracteristicas culturais
e produtivas intrinsecas a realidade amazonica que, por sua vez, se distinguem de outras regides
do Brasil em aspectos culturais, ambientais e sociais. Entretanto, ao mesmo tempo, estes
camponeses de distintas regiées possuem pontos em comum, principalmente em relacdo a
natureza, que € elemento fundamental na reproducéo social desses sujeitos.

Ha necessidade de maiores estudos para elucidar a importancia de elementos que
constituem o cenario agricola do municipio e de fomentos governamentais para o
fortalecimento da agricultura familiar camponesa e do seu desenvolvimento sustentavel. Este
pode ser favorecido pelos recursos naturais que 0 municipio aporta e que sdo centrais na

definicdo dos meios de vida das familias rurais. Dentre 0s ecossistemas naturais predominantes
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neste litoral, destacam-se 0s manguezais, as restingas, 0S campos naturais e remanescentes ¢
florestas primarias (SANTOS e LISBOA, 2003).

A base da economia do municipio de Viseu sdo a pesca, a agricultura, a pecuaria e o
extrativismo. A producdo de lavoura permanente na regido durante o ano de 2016, com area
destinada a colheita de 735 ha, foi de 7.000 toneladas de banana (cacho), 90 toneladas de
laranja, 80 toneladas de lim&o, 30 toneladas de maracuja e 600 toneladas de pimenta-do-reino
(Tabela 1). A producao de lavoura temporaria, com um total de area plantada de 13.300 ha
apresentou 300 toneladas de arroz (em casca), 1.170 toneladas de feijdo (em gréo), 139.455
toneladas de mandioca, 160 toneladas de melancia e 1.800 toneladas de milho (em gréao) (IBGE,

2016). A cultura da mandioca, em termos de producao, € a principal da regido (Tabela 1).

Tabela 1: Quantidade produzida de lavoura permanente e lavoura temporaria no municipio de
Viseu- PA, no ano de 2016.

Quantidade produzida (Toneladadavoura permanente

Banana (cacho) Laranja Limao Maracuja  Pimenta-do-reino
Para 504.907 191.287 39.788 21.338 35.845
Viseu (PA) 7.000 90 80 30 600

Quantidade produzida (Toneladadpvoura temporéria
Arroz (em casca) Feijdo (em grdo) Mandioca Melancia Milho (em gréo)
Para 181.660 24.066 4.263.013 121.114 643.008
Viseu (PA) 300 1.170 139.455 160 1.800
Fonte: IBGE (2016)

As familias do municipio de Viseu vivem, basicamente, da pesca, produ¢do de mandioca
e do extrativismo vegetal. Segundo dados do IBGE (2016), foram extraidos 121 toneladas de
produtos alimenticios no geral, 100 toneladas de acai (fruto), 120 toneladas de carvao vegetal,
10.000 metros cubicos de lenha e 10.000 metros cubicos de madeira em tora (Tabela 2).

Tabela 2: Quantidade produzida de extracdo vegetal no municipio de Viseu- PA, no ano de
2016.

Quantidade produzida na extragéo vegetal

Carvao Lenha Madeira em
Alimenticios Agai (fruto) vegetal (Metros tora (Metros  Outros
(Toneladas) (Toneladas (Toneladas) cubicos) cubicos) (Toneladas
Para 143.068 131.836 24.348 1.842.471  3.293.290 480
Viseu (PA) 121 100 120 10.000 10.000 20

Fonte: IBGE (2016)
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O municipio possui também extensas areas destidadasuaria, com o efetivo dos
rebanhos (cabecas) em torno de 91.526 de cabecgas bovinas, 4.050 bubalinos, 1.497 equinos,
2.300 suinos, 980 caprinos, 1.850 ovinos e um total de 28.500 galinaceos (IBGE, 2016) (Tabela
3).

Tabela 3: Quantidade produzida de efetivo dos rebanhos no municipio de Viseu- PA, no ano de
2016.

Efetivo dos rebanhos (Cabecas)

Bovino Bubalino Equino Suino  Caprino Ovino Galinceos- total
Para 20.476.78% 519.586 380.845 636.859 80.965 280.063 26.378.888

Viseu (PA) 91.526 4.050 1.497 2.300 980 1.850 28.500
Fonte: IBGE (2016)

4.2 Procedimentos metodoldgicos

Essa pesquisa é um estudo de caso que nos fornece elementos sociais, econémicos,
ambientais e culturais para compreender a realidade da agricultura familiar camponesa do
Municipio de Viseu e, a0 mesmo tempo, do contexto camponés da Amazonia, compreendendo
que ha caracteristicas sociais, culturais e ambientais da realidade dos trés grupos domésticos
(parentesco + consanguinidade) que se estendem a outras realidades amazonicas, capazes d
gerar novas respostas e indagacdes do conjunto societario do campesinato na atualidade. Godoy
(1995, p. 25) considera que “o proposito fundamental do estudo de caso (como tipo de pesquisa)
€ aalisar intensivamente uma dada unidade social”, considerando a particularidade para
compreender dimensfes mais amplas de uma realidade.

Dessa forma, para interpretacdes em profundidade, a particularidade dos individuos de
cada grupo doméstico foi consid#a, uma vez que cada sujeito possui propodsitos e
compreensdes de mundo individuais que podem influenciar nas decisdes e organizacdo do
conjunto do grupo doméstico. Nessa perspectiva, Godoy (1995) considera que o estudo de caso
tem se tornado a estratégia preferida dos pesquisadores que buscam respostas as questde
“como” ¢ “por que” determinados fenbmenos ocorrem dentro de algum contexto de vida real.
Por esta razao, o pesquisador deve estar preparado para novos elementos que poderdo surgir n
pesquisa e que possuem influéncia na conjuntura social pesquisada.

O proposito deste estudo de caso é elucidar as dindmicas produtivasndebsss
domeésticos, considerando suas relacdes sociais e seus aspectos culturais, a fim de ampliar

entendimento da coproducao entre camponés e natureza, desvendando estilos de agricultura sot
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um conjunto de estratégias, experiéncias e tradi¢des culturais que modelam os seus meios de
vida, influenciados ou néo, por fatores externos, como politicos e institucionais. Os grupos
domeésticos camponeses representam uma diversidade social, econémica, cultural e de recursos
naturais do universo do campesinato, que a partir dos seus saberes, cultura e ambiente natural
encontram as possibilidades de reproducgéo da vida, delineando meios de vida e experiéncias ao
longo das geracoes.

A pesquisa foi realizada com um grupo camponés, especialmente, por meio de
principios e procedimentos qualitativos de analise, fator que justifica o nimero de propriedades
(trés) camponesas avaliadas, a fim de abordar os resultados com maior profundidade e atingir
0s objetivos propostos. As metodologias qualitativas privilegiam analises de microprocessos
por meio de acdes sociais tanto a nivel individual quanto grupal, unidades sociais que desafiam
o investigador na realizacdo de um intensivo exame dos dados, tanto em amplitude como em
profundidade (MARTINS, 2004). Respondendo a questbes muito particulares, a pesquisa
qualitativa trabalha com um universo de significados (crencas, valores e atitudes), com base em
um conjunto de técnicas que permitem descrever e codificar fatores que correspondem a um
espaco mais profundo das relacfes, dos processos e dos fenébmenos (MINAYO, 2011).

A pesquisa também fez uso da revisd@o bibliografica da andlise documental, coleta de
dados secundéarios como suporte de pesquisa e entendimento do contexto mais amplo da
realidade onde os atores pesquisados estédo inseridos, por meio de fontes como do Instituto
Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE). As técnicas que foram utilizadas ems&mpo
referentes aquelas do Diagnéstico Rural Participativo (DRP). As técnicas do DRP permitem as
proprias comunidades fazerem o préprio diagnéstico das suas realidades e comecem a
autogerenciar o seu planejamento e desenvolvimento (VERDEJO, 2006). As técnicas do DRP
possibilitam o levantamento de informacfes essenciais na andlise das realidades dos
pesquisados, precisamente 0s atores rurais.

Nessa pesquisa, as técnicas utilizadas dB foRam 1) entrevistas semiestruturattas
buscou investigar os meios de vida desenvolvidos no decorrer da trajetoria dos entrevistados

até o presente momento, realizando-se gravacfes, transcricdes e andlise das falas dos

6 Nas entrevistas realizadas com os participantes, recorremos ao territorio daardess@s sujeitos sociais a fim

de entender os meios de vida desenvolvidos ao longo de suas trajetérias.cBsSdasnmos levam a entender a
relacdo dessas pessoas construida culturalmente com a natureza, configurandwmaénia biocultural
(TOLEDO e BARRERA-BASSOLS2008 2009). Além disso, a memdria remete ao conjunto de valores que
estruturam uma ordem moral repassada e atualizada entre as geracdes e que estlasnacka®es sociais,
representando ethoscamponés desses sujeitos. Como nos fala Bosi (1993), o conjuhéonbaancas também

€ resultado de uma construcao social do grupo em que o individuo pectEndstindo elementos de escolha e
rejeicao referente ao que sera recordado.
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participantes; 2) mapa da propriedade (ANEXO 1): desenvolvido e ilustrado conjuntamente
com o0s grupos domésticesadaptado pelsoftware Corel Draw, a fim de identificar as
benfeitorias, plantacfes, recursos naturais e outras informacfes que possibilitem compreender
adinamica da paisagem dos agroecossistemas; 3) travessia ou caminhada transversal: utilizada
para visualizar e complementar informagfes descritas no mapa, além de obter informacdes
sobre os diversos componentes dos recursos naturais como as caracteristicas do solo, a
diversidade de cultivos, praticas realizadas pelos camponeses, construcdes rurais, entre outros
e 4) analise de fluxo de entradas e saidas, baseada nos principios do metdachoalSai

O Entra e Saé uma técnica grafolégica que possibilita a coleta de dados produtivos,
econdmicos e sociais, podendo ser elaborada a partir de desenhos ou representagfes gréaficas
permitindo que os entrevistados reflitam de onde vém 0s recursos externos e para onde vai 0
gue é produzido (PEREIRA, 2000). Com a analise de fluxos, anakssmentradas e saidas
de recursos diversos (como bens e insumos agricolas e produtos alimenticios) em relacdo ao
agroecossistema de cada propriedade, demonstrando os efeitos da coproducao na dinamica dos
recursos internos.

O ultimo procedimento metodoldgico foi o desenvolvimento da Analise Participativa de
Autonomia em relagéo aos recursos externos da unidade familiar, que possibilitou ilustrar a
autonomia dos grupos domeésticos camponeses e a importancia que a coproducdo desempenh:
nesse processo. Esta analise foi feita a partir da adapi@ag@todologia proposta por Altieri
e Nicolls (2002b) para a andlise participativa de agroecossistemas. A adaptacao foi realizada
em parceria com o estudo de Lopes (2017), o qual foi conduzido com familias camponesas da
Zona da Mata mineira em diferentes niveis de transicdo agroecolégica. Na avaliacdo dos
agroecossistemas utiliza-se indicadores que, ap6s receberem um determinado valor, sdo
representados no diagrama tipo ameba (ALTIERI e NICOLLS, 2002b). Segundo estes autores,
guanto maior o diametro do circulo mais sustentavel é o sistema, que representara, na presente
pesquisa, graus de autonomia produtiva e alimentar dos grupos domésticos camponeses em

relacdo a fatores externos as suas proprisq&dgira 3.
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GRUPO DOMESTICO

1- Calcario no solo
10 e

12 - Canais de comercializagdo . Btea
L e *+s.. 2 - Adubo externo

(vendas/comércio)

o) 10

3 - Controle de insetos e/ou

11 - Méo de obra (roga) plantas (agrotoxico)

UYL

4 - Compra de sementes e

10 - Racdo para os animais ¥ 0
E . mudas

9 - Produtos extrativistas "
(frutas, plantas medicinais, *
madeira, carvido)

5 - Consumo de verduras e
legumes

8 - Farinha de mandioca ) 6 - Carne (branca e vermelha)

7 - Arroz, feijdo, café,
laticinios e acticar

Figura 2. Exemplo da Analise Participativa de Autonomia. Grau de autonomia do Grupo
Doméstico.

Os fatores (indicadores) adaptados para o diagrama buscardo compreender os niveis de
autonomia dos grupos domésticos em relacdo a aquisicdo (ou nao) de alimentos e insumos
produtivos externos ao agroecossistema, ou seja, aqueles mais representativos para 0S
camponeses (como produtos extrativistas e farinha de mandioca), bem como aqueles difundidos
pela Revolucdo Verde (como insumos quimicos e agrotoxicos), totalizando doze indicadores.
Cada indicador recelndos entrevistados uma pontuacao que variou de 1 a 10, indicando graus
de autonomia dos agroecossistemas estudados em relagdo aos recursos produtivos e alimentare
externos (mercados e outros meios). Dessa maneira, os graus de autonomia foram definidos da
seguinte forma: 1 a-3baixa autonomia; 4 a-6média autonomia; 7 a-9elevada autonomia;

e 10— maxima autonomiadNEXO 2).

A pesquisa fez uso de gravador, para registrar todos os elementos relevantes elencados
nas falas dos pesquisados; registros audiovisuais, em que 0S agricultores camponeses
expuseram suas interpretacdes em relacdo ao ambiente natural de suas propriedades e o¢
objetivos de suas praticas produtivas empregadas; caderno de campo, ferramenta
imprescindivel para o registro das falas, observacgdes e reflexdes relevantes referentes as
dindmicas socioculturais e produtivas das familias, e aplicagdo de questionario para o
levantamento de informacdes socioeconémicas (ANEXO 3).

A pesquisa em campo foi respaldada pg&lermo de Consentimento Livre e
Esclarecido” (ANEXO 4), fornecido aos grupos domesticos, cuja autorizacdo em aplicar tais
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procedimentos metodolégicos propostos foi registrada por meio de assinaturas dos (das)
entrevistados (as). O “Termo de Consentimento Livre Esclarecido” foi impresso em duas vias

originais, sendo que uma foi arquivada pelo pesquisador responsavel, no Departamento de
Economia Rural/UFV, e a outra foi fornecida ao (a) entrevistado (a). Os dados e instrumentos
utilizados na pesquisa ficardo arquivados com o pesquisador responsavel por um periodo de 5
(cinco) anos apds o término da pesquisa, e depois serdo destruidos. A identidade dos (das)
entrevistados (as) foi tratada com padrdes profissionais, atendendo a Resolugcédo 466/2012 do
Conselho Nacional de Saude, utilizando-se as informacfes somente para fins académicos e

cientificos.

4.3 A trajetoria da pesquisa

Essa pesquisa é fruto de inquietacdes a respeito da reproducédo social do campesinato
principalmente quando, na atualidade, os espacos académicos sado monopolizados por
concepcgdes contrarias a sua existéncia. Falar de campesinato em ambientes de pesquisa € um
forma de resisténcia, principalmente naqueles que possuem uma trajetéria pautada no
fortalecimento da ideologia da modernizacdo do campo, potencializando o agronegdcio, fruto
de uma raiz escravocrata e monopolizadora de terras no territorio brasileiro. Para os idealistas
da modernizacao agricola (conservadora e parcial), 0 campesinato nao tem lugar no campo e
nem nos espagos académicos.

E estranho chegar nesses espacos que negam a existéncia de uma realidade da qua
pessoas, como eu, sdo oriundas. E uma realidade muito vasta e diversa para ser silenciada e
desconsiderada, principalmente em um per@daue a construcdo da sustentabilidade esta
sendo pautada nas formas de viver dos povos indigenas e camponeses. Com isso, é preciso da
lugar e credibilidade as experiéncias, saberes e iniciativas alternativas que sdo desperdicada
pela tradicdo ocidental cientifica e filoséfica, que Boavetura de Souza Santos (2002) define
comorazdo indolenteSobre o desperdicio e desconsideracéo de alternativas, Santos (2002, p.
238) considera que:

Para combater o desperdicio da experiéncia social, ndo basta propor um ouo tipo d
ciéncia social. Mais do que isso, é necesséario propor um modelo diferente de
racionalidade. Sem uma critica do modelo de racionalidade ocidental dominante pelo
menos durante duzentos anos, todas as propostas apresentadas pela nova anélise
social, por mais alternativas que se julguem, tenderéo a reproduzir o efegmde
ocultacao e descrédito (SANTOS, 2002, p. 238).

As interpretagcfes, presente nos estudos classicos, com énfase na ideia de que o

campesinato ndo possuia capacidade de agéncia e organizacdo social, justificam
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institucionalizacdo de um pensamento que considera esses sujeitos sociais como sinénimo de
“atraso”, refletindo em sua invisibilidade em relagdo as politicas publicas, que em 500 anos de
historia do Brasil uma parte desse segmento s6 foi contemplada a partir da década de 1990. As
interpretagdes de “atraso”, associadas a forma camponesa de fazer agricultura articulada a

natureza, parte da idealizacgdo do modelo de agricultor empresario (produtor) como a
representacdo de “avango”.

Maria Isaura Pereira de Queird®{ 3 interpretou por esse angulo o fato de os sitiantes
tradicionais de Itapiring&8P perderem o contato com o mercado e se “isolarem” na mata. A
autora identifica o aumento da miséria quando os sitiantes “isolam” na mata; segundo ela,
quando vinculados aos mercados, recebiam financeiramente pelo carvao e acessavam outros
bens nas cidades. A volta a mata significou, para ela, atraso, afirmando que o termo que definia
esses grupos apos essa desarticulagdo com o mercado era “miséria”. Em vez de atraso e miséria,
esta realidade poderia suscitar outras interpretacdes por meio de um olhar endégeno, como, por
exemplo, a de perceber a mata como a base da reproducéo social dos grupos domésticos diant
das espoliacdes das estruturas do meraadmesmo NOVOS mecanismos para a reconstrucao
da autonomia desses sujeitos; ou mesmo a criacdo de outros mercados por meio da
comercializagdo de novos bens agricolas.

Estudos semelhantes da sociologia rural sobre os segmentos camponeses do Brasil
contribuiram com o fortalecimento dos estigmas de atraso, escassez e miséria a respeito desse:
sujeitos sociais, desconsiderando seus codigos de conhecimento e percepcdes de mundo. A ess
respeito, Martins (2000) destaca que construiu-se uma sociologia baseada na visao de como 0s
socidlogos acreditavam que deveria ser o rural em vez de perceberem o rural a partir do que as
populacdes eram em si, aberta a entender os efeitos perversos que a modernizacao acarreta
Assim, Martins (2000, p. 32) ressalta:

Por muito tempo e para muitos, a sociologia rural foi mais uma sociobbg@ugacao
agricola e da produtividade do que uma sociologia propriamente rural. Mais uma
sociologia das perturbag®es do agricola pelo rural do que uma sociologiardslam

de ser e de um modo de viver mediados por uma maneira singular ¢éanses
processos sociais e no processo histérico. Ndo raro, 0 mundo rocal-82 objeto

de estudo e de interesdes socidlogos rurais pelo “lado negativo”, por aquilo que

parecia incongruente com as fantasias da modernidade. Ndo por aquilo que as
populacdes rurais eram e sim pelo que os socidlogos gostariam que elas fossem
(MARTINS, 2000, p.32).

Essas e outras interpretacdes representam lacunas nos estudos sobre o campesinato
precisamente na sua capacidade de resiliéncia as privagdes e amarras/teias do capitalismo. Essa

inquietacdes foram constantemente discutidas pelo grupo de pesquisa “MEIOS”, coordenado

pela professora Maria Izabel Vieira Botelho, resultando na constru¢éo dessa pesquisa realizada
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na Amazonia e de outra pesquisa similar realizada na Zona da Mata Mineira pela companheira
de pesquisa Alessandra Lomelino. Além disso, por meio da disciplina da professora Irene
Cardoso, vivenciei a realidade do campesinato da Zona da Mata mineira, percebendo o
protagonismo da Agroecologia em processogatampesiizacdo de familias rurais que

haviam perdido sua soberania alimentar pela dependéncia aos pacotes tecnolégicos da
Revolugdo Verde. Essas experiéncias conjuntas e solidarias fortificaram o desejo de realizar a
pesquisa de dissertacao no contexto amazonico, precisamente a experiéncia do campesinato nc
municipio de Viseu-PA, lugar onde possuo minhas raizes, e recampesinizar o meu olhar sobre
essa realidade.

O proposito foi investigar o dinamismo socioprodutivo de grupos domésticos
camponeses, as suas formas de trabalhar a terra e se relacionar com a natureemdsrdpr
que a forma do seu fazer agricola baseada na coproducdo com a natureza garamée graus
auonomia produtiva e alimentar. A primeira vista, esse dinamismo parece 6bvio ou antiquado
para ser abordado como elemento tedrico, mas, nas Ultimas décadas essas questfes vé
demonstrando o quanto nossas interpretacdes sociais sdo simplorias perante a riqgueza de sabe
sociocultural que essas comunidades tradicionais carregam por geracdes. Seus conhecimentos
ecoldgicos tradicionais demostram um grande potencial para a construcdo de novos estilos de
desenvolvimento rural em diferentes regides do mundo, baseados no Bem Viver.

O trabalho de campo foi em parceria com a minha companheira Raissa Santos,
construindo a experiéncia de uma pesquisa solidaria, e possibilitando a assimilacdo de
elementos que por vezes passariam despercebidos ao olhar de apenas um individuo. Realizamo:s
trés etapas de campo: na primeira etapa, uma espécie de pré-campo durante julhp de 2017
quando realizamos o primeiro contato com 0s grupos domésticos camponeses do municipio de
Viseu-PA, localizadas em povoados proximos.

Nessa etapa, tivemos as primeiras impressfes, ajustando nosso olhar para a etapa de
efetivacdo da pesquisa. Os grupos domésticos possuiam a mesma tradicdo agricola, baseada n
roca de corte e queima. Com isso, selecionamos trés grupos domésticos com faixas etérias
distintas para a etapa de concretizacdo do trabalho; dois grupos com chefes de famda acima
60 anos e outro sob a responsabilidade de um casal mais jovem. Essa selec¢do por faixa etaria
partiu da concepcao de que havia distintas percepcdes de valores e de organizagcédo produtiva,
em que os dois primeiros grupos domésticos representavam um campesinato semelhante ao que
foi descrito pelos estudos classicos, e o terceiro grupo doméstico poderia apresentar algumas

mudancgas.
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A segunda etapa, realizada entre dezembro/2017 e janeiro/2018, consistiu na efetivagao
da pesquisa, quando realizamos entrevistas semiestruturadas com os membros responsaveis
pelos grupos domésticos. Cada entrevista semiestruturada sob a trajetéria de vida dos
participantes durava, em meédia, cerca de uma hora e meia, em horarios ajustados de acordo
com a disponibilidade dos participantes. Mas essas entrevistas eram complementadas por
conversase informagfes ocorridas no decorrer dos dias. Nessa etapa, na qual pedimos a
permissao para dormirmos pelo menos uma noite nos domicilios, acompanhamos processos de
trabalho (capina, retirada da mandioca da agua, preparo da farinha, trabalhos domeésticos, etc),
brincamos com as criangas e fortalecemos lagos com aquelas pessoas.

As despedidas eram sempre acompanhadas por presentes (como bacuri e sementes de
algumas hortalicas) que representavam uma afetividade e confianca. Tentdvamos retribuir com
alguma ajuda de custo no final dessa etapa, mas éramos surpreendidos pela recusa dos
participantes, pois aalhida foi feita de “coragdo” e “coisa que a gente faz pra amigo ndo tem
preco, pois um dia a gente pode precisar de vocés”, disse Dona Augusta. Era a demonstra¢ao
da formacé&o de um laco de reciprocidade, um compromisso que nos foi determinado retribuir,
semelhante ao que Mauss (1Péhssificou como “dadiva”. Essas nuances de simbologias
ocorridas durante a pesquisa nos proporcionava uma ressignificacdo da vida, das relagbes
sociais e da nossa responsabilidade enquanto pesquisadores.

A terceira etapa consistiu na devolucdo e discussdo dos resultados goupas
domésticos camponeses durante o inicio de marco de 2018. Esta etapa significou muito para
ambos os lados, pois sentimos uma grande satisfacdo em perceber as reacfes de cade
participante: a felicidade em ouvir a leitura de suas falas, o entusiasmo em perceberem o arsenal
de elementos econdmicos presentes em seus sitiosgulho em ouvir as suas trajetorias de
vida, as risadas de si mesmas ao se perceberem nas fotos feitas durante a pesquisa, etc. Nes:s
etapa, as observacdes dos (das) participantes foram essenciais no preenchimento de lacunas d
trabalho.

A minha vivéncia desde a infancia com aquela realidade me proporcionava de anteméao
um entendimento mais aprofundado das simbologias presentes nas falas e expressfes dos
camponeses. O modo de trabalhar com a terra, o hébito alimentar, os valores presentes na
relacdes sociais eram elementos intrinsecos a minha origem naqueleamegiampo, aquelas
familias ndo eram estranhas para mim, nao precisei “familiarizar-me”. Pelo contrario, precisei

“estranhar”, torna-las exoticas as minhas observacgdes. Elas eram a demonstracdo da minha

" Nesse estudo compreende-se o sitio como um conjunto de espacosadislessé integrados, organizado pelo
saber-fazer transmitido e praticado pelas geragcfes que herdam e, ao mesmdétehgrdadas pela terra.
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infancia no campo, onde n&o nos questionamos se o restante do mundo € diferente do nosso
lugar ou se possuimos particularidades culturais e de vida que aos olffesati®u da
pesquisa sao elementos interessantes, pelo menos em relacdo aquela realidade.
Por um lado, @star “familiarizado” tem suas vantagens, mas eu precisava “estranhar”
para “enxergar”, quer dizer, conseguir tornar exotico o jeito de viver daqueles grupos
domésticos, em especial, suas estratégias produtivas e seus meios de vida. Por outro lado, eL
também nao era “estranho” para aquelas pessoas. Elas sabiam que eu era oriundo da regido e a
qual raiz familiar eu pertencia, elemento valioso para o estabelecimento de confianca entre as
pessoas do campo, o0 que justifica a importancia do parentesco na configuracéo das suas relagoe:
sociais e sua importancia como dimensao analitica, e até mesmo como peca central nos estudos
de campesinato, como foi o caso do estudo etnografico realizado por Woortmann (1995).
Apesar do curto tempo de pesquisa, a minha experiéncia de vida embebida pela
realidade daquela regido possibilitou ordenar categorias de analise e pensamento, inspirando
essa pesquisa no metodo etnografico ao revelar interagbes sociais e produtivas dos grupos
domeésticos estudados. O convivio com o0s grupos domeésticos durante as etapas da pesquisa no
possibilitaram reflexdes sobre o processo de trabalho agricola e as dimensdes simbdlicas que o
preenchiam, abrindo caminho para interpretar a relagdo que esses camponeses possuem com
natureza, registrando suas proprias percep¢des e desconstruindo nossas rigidas verdade:
académicas. A etnografia permite emergir informacdes que métodos rigidos geralmente
silenciam, cabendo ao observadapitar e decifrar elementos culturais da forma de viver,

trabalhar e se relacionar dos nativos. A esse respeito, Malinowski (1983 cpnsidera que:

Na Etnografia, o autor é, simultaneamente, 0 seu préprio cronista ealistpe
embora as suas fontes sejam, sem duvida, facilmente acessiveis, elashé@o tam
altamente dubias e complexas; ndo estdo materializadas em documentos fixos e
concretos, mas sim no comportamento e na memoéria dos homens vivo
(MALINOWSKI, 1978, p.19).

Com isso, 0 processo de pesquisa foi constantemente surpreendido por um repertério de
elementos intangiveis, que possibilitou um entendimento aprofundado da materializacdo do
saber social dos grupos domésticos. Suas trajetérias de vida, a conquista da terra, suas
motivacbes pessoais, 0s valores sociais, os conflitos familiares, entre outros, passaram a
conduzir a estrutura desse trabalho. Além da autonomia, queremos destacar nesse trabalho que
esses sujeitos possuem particularidades ga@nelham, formando uma “ordem moral” que
orienta a concretude dos fatores econémicos. Sao sujeitos sociais que possuem saberes, sonhos

memorias e uma historia propria que nédo deve ser silenciada.
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5. CAMPESINATO : DO PESSIMISMO TEORICO A REPRODUCAO SOCIA L

5.1 Introducéo

A capacidade de re-existéncia da agricultura camponesa sempre foi um assunto que
dividiu opinides. Marx (2011, 1852), por exemplo, acreditava que as formas semelhantes de
viver e de produzir dos camponeses 0s isolavam uns dos outros, prejudicando a organizacao
social do segmento em torno da luta de classes. Para Marx (2011, 1852) os camponeses nao
tinham capacidade de agéncia social, chegando a compara-los a um saco de batatas em tornc
da ascensdo politica da burguesia. Essa ideia foi fortalecida com o passar do tempo,
principalmente apds o advento das formas capitalistas de producao, em que Kautsky (1986) e
Lénin (1982) apontaram uma desintegracédo do campesinato com o processo de industrializacao
da agricultura.

Apesar das interpretacfes acima, deve-se levar em consideracdo o contexto histérico
analisado e as tematicas de luta que estavam em vigor. Autores pos marxistas contribuiram para
o entendimento das formas de organizacdo social e cultural do campesinato, bem como
apresentaram indicios de subjugacdo a uma sociedade capitalista englobante (REDFIELD,
1964; MENDRAS, 1978 e WOLF, 1976). Para esses autores, 0 campesinato caminhava para
um fim a partir do avan¢o da modernizacdo da agricultura.

Certamente, 0 avanco do capitalismo provocou inimeras transformac¢des no meio rural
nos ultimos dois séculos, desde dimensdes técnicas e econdmicas a sociais e culturais,
contribuindo com a densa discussao tedrica a respeito do lugar do campesinato nesses
processos. Isso porque apés o advento da Revolucdo Verde, houve a disseminacdo de pacote:
tecnoldgicos no espaco rural visando aumento de produtividade agricola e expanséo dos lucros.
De acordo com Almeida (2008), diversos paises latino-americanos aderiram aos pacotes
tecnoldgicos da Revolucdo \dere as suas agcdes modernizadoras, movimento que ganhou
forca na metade do século XX. No Brasil, nas décadas de 60 e 70, a modernizacao da agricultura
foi subsidiada por créditos agricolas e favorecida por uma alteracdo nas agendas de pesquisa,
ensino e extensdo voltadas aos grandes produtores e a consolidacdo dos complexos
agroindustriais (SILVA, 1996).

O fato é que se tratou de uma modernizacdo seletiva e voltada para os interesses
empresariais, beneficiando alguns produtos e produtores, e fortalecendo a especializacao da
agicultura. Silva (1984) considera esse processo seletivo condernizacédo parcialpois

além de se restringir a alguns produtos e regides, ela foi introduzida em apenas algumas fases
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do ciclo produtivo de determinadas culturas, como a colheita dadeatcar e café, e
favoreceu apenas a alguns grupos. A industrializagdo da agricultura favoreceu os grandes
latifundiarios, que por séculos escravizaram, dominando as melhores terras e desestruturando
as paisagens com os ‘“desertos verdes”, razdoes que justificam o que se denominou de
modernizacao conservadooa dolorosa Além do mais, a agricultura industrial tem provocado
degradacéo ambiental, desigualdade social e conflitos sociais.

Apesar de priorizar essencialmente o grande latifindio, a modernizacdo tem sido
estendida a varias parcelas da agricultura familiar (termo postulado pelo Estado a parcelas do
campesinato), as quais perderam a autonomia camponesa de produzir, configurando a
agricultura familiar empresarial (PETERSEN, 2009). Em contrapartida, 0os camponeses
apresentam formas de producado alicercadas na coproducdo com natureza (PLOEG, 2008),
guestionando as crises provocadas pela modernizacdo agricola. Além disso, apresenta
experiéncias e meios de vida essenciais para a construcdo da Agroecologia (GUZMAN e
MOLINA, 2013), que se configura como um instrumento de reivindicagdo e resisténcia dos
camponeses ao agronegocio (ROSSET e MARTINEZ-TORRES, 2013). Dessa forma, €é
pertinente a reflexdo sobre o contexto societario que o campesinato se insere na atualidade e a
desmitificacdo de um campesinato estatico no tempo. Com isso, qual o lugar do campesinato

na atualidade? Este segmento social chegou a um fim?

5.2 O campesinato das abordagens classicas

No espaco rural, diversas sdo as abordagens em torno do termo campesinato. Martins
(1981) apresenta um historico para o contexto brasileiro desses sujeitos, considerados por ele
como periféricos e resultado da expanséo do capitalismo. Diversas sdo as compreensodes desst
rural periférico a sociedade abrangente, com tematicas que vao desde as especificidades de sua
propriedades ou pelas suas formas de producado, até seus meios de vida e valores que 0s
caracterizen.

Algumas das argumentacdes tecem desconstrucdes tedricas dessa categoria no bojo da
agricultura contemporanea, afirmando-a como um tipo de categoria incapaz de atender a
demanda alimentar da sociedade e tratando-a até mesmo como um segmento que esta perto d
fim. Outras argumentacdes tém declarado o oposto. Mas o0 que motiva estudos atuais em torno
dessa categoria quando teoricos ja haviam realizado premunicdes do seu fim?

Para Shanin (2005), um conceito deve ser analisado a partir das razbes pelas quais ele

deve ser descartado, para que haja uma rigorosa andlise da sua consisténcia interna, da sus



23

afirmacdo de validade, de seu marco tedrico e de seus possiveis esclarecimentos.
Primeiramente, deve: compreender que se atribui ao termo “camponés” significados que

variam no decorrer da historia e das sociedades, podendo ser semelhantes e, ou, distintos. No
entanto, para Shanin (2005), concepc¢des gerais a-historicas costumam provocar distarbios de
sentido, manipulagbes conscientes em cenarios politicos e, ou, académicos, implicacdes que
tornam o camponés uma mistificacéo, pois 0s mesmos séo inadequadamente compreendidos €
descritos sem levar em consideragcao sua estrutura societaria mais geral.

De fato, concepcdes analiticas miopes a estrutura societaria e ao contexto historico desse
segmento rural reproduzem uma realidade distorcida do mesmo. Adentrando na discussédo em
torno da origem do campesinato, Mendras (1978) identifica @cedaso de uma sociedade
camponesa a partir da transicdo das sociedades feudais para as sociedades burguesas. J
Redfield (1964) define o seu surgimento a partir da existéncia das cidades, havendo, portanto,
um processo de interdependéncia, principalmente econdémica, entre o camponés e a cidade, em
que o primeiro, apesar de sua estreita relacdo com o meio natural, necessita de bens (sal e
guerosene, por exemplo) produzidos nas cidades; e a segunda necessita dos alimentos
produzidos pelos camponeses.

Os estudos classicos do campesinato enfatizam os vinculos mercantis e sociais do
camponés com grupos externos, precisamente com a cidade (REDFIELD, 1964; WOLF, 1976
MENDRAS, 1978). Essas caracteristicas desmitificam as concepc¢des analiticas desconectadas
e a-historicas em relacédo a natureza do campesinato, que ainda concebem um camponés isolada
gue vive a parte do restante da sociedadee a sua ligacdo com mercados o descaracteriza
como tal. A esse respeito, Wanderley (2004) ressalta que o processo de transformacao do
campesinato ndo pode centrar-se na compreensao de transicdo de um contexto de isolamentc
para outro de integracdo econémica e social no conjunto da sociedade. Com isso, segundo a
mesma autora, € preciso insistir que, pela sua propria origem, o campesinato tradicional ndo é
desconectado da sociedade que o envolve, ou seja, hdo esta isolado ou a parte do conjunto de
sociedade.

Os estudos de Redfield (1964), Mendras (1978) e Wolf (1976) possibiitam
compreensao de que as sociedades camponesas possuem uma capacidade adaptativa, durante
tempo e espago, em que estéo inseridas por meio de um prisma de racionalidade ligada as sua:
representacdes simbdlicas e culturais. Como bem ressalta Wolf (1@ 6arios tipos de
campesinato e nao somente uma forma de vida camponesa” (pg. 24). Para esses autores, as
sociedades camponesas permaneceram a meio caminho entre a tribo primitiva e a sociedade

industrial. N&o sao primitivas e nem modernas, mas sociedades hibridas (PEREIRA, 2000).
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Para Wolf (1976), diferente das sociedades primitivas, cujos excedentes produtivos s&o
trocados por bens e servicos entre si, as sociedades camponesas possuem relacdes assimétric:
com grupos dominantes, geralmente inseridos nas cidades, cujos excedentes sao transferidos
para as maos dos que governam, e estes distribuem o restante as sociedades que ndo cultivam
terra, mas precisam ser alimentados, dando em troca, bens especificos e servigos. Estabelece
se, portanto, uma estrutura socioecon0mica caracterizada pelos que goxeswsos (e
cultivam, ou seja, dominantgsersusdominados.

A discusséo de Wolf (1976) sobre a organizacao de uma forte ordem interna com sentido
igualitério entre os membros das sociedades camponesas apsodimiafini¢do de “Imagem
do Bem limitado” realizada por Foster (1965). Segundo este autor, a visdo de bem limitado
(terra e trabalho) é a base da orientacéo cognitiva que explica e interpreta o comportamento dos
camponeses, uma visdo de mundo que enxerga todas asooigemntidade limitada e finita,
em que qualquer atitude individualista é interpretada como ameaca ao equilibrio social, sujeita
a inveja, ao mau olhado e até mesmo a feiticaria. E uma légica social fundada no prancipio d
igualdade. No entanto, segundo Foster (1965), para as sociedades camponesas se
desenvolverem precisam superar as suas tradicdes, as quais limitam sua liberdade quanto a
tomada de decisdo. Essa interpretacao da tradicdo como sindnimo de atraso € estabelecida pol
um olhar de fora para dentro, externo a visdo das sociedades camponesas, postulando as mesme
condi¢cbes que foram e ainda séo impostas pela modernizagéo da agricultura.

E nesse olhar de fora para dentro que Powell (1974, p. 52) apresenta uma definicio
sugerida por Kroeber (1948, p. 284) sobre o campesinato. Nesse caso, fundada a partir dos
grupos alheios (elites, governantes, poderosos forasteiros) que, segundo o autor, exerce controle
sobre 0s camponeses.

Uma sociedade camponesa esta composta por individuos estabelecidosuralarea r
ocupados a maior parte do tempo na producdo agricola, e que suas atividades
produtivas e caracteristicas culturais distintivas estdo influenciadas, moldadas ou
determinadas em grau importante por poderosos forasteiros (KROEBER, i

284)

Esses classicos estudos (REDFIELD, 1964; MENDRAS, 1978; WOLF, 1976;
FOSTER, 1965; POWELL, 1974) tém em comum a ideia de sociedades camponesas que néo
possuem a capacidade de se organizarem para transformar suas condi¢des, estando subjugade
a grupos dominantes.

Atualmente, época que rotineiramente se enfatiza a importancia do campesinato em um
contexto de crise alimentar e ambiental, concep¢cdes como estas precisam ser repensadas, pois

h&a empiricamente uma néo-linearidade dessas sociedades, uma complexidade de grupos com
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costumes e tradi¢cdes variadas em lugares distintos, apresentando um desafio aos modelos de
andlises e a tentativas de conceituacdes. Apesar da importancia dos estudos classicos para :
compressdo do campesinato, suas interpretacfes pautadas principalmente em aspectos
econdmicos sdo, em certa medida, limitadas para o entendimento das condi¢des camponesas n:
atualidade (PLOEG, 2008). Isso desperta a importancia de entender o campesinato como um

segmento social que se atualiza e encontra formas de reproducéo dentro do sistema capitalista,
possuindo qualidades subjetivas que garantem resiliéncia social e que merecem maior

importancia.

5.3 O campesinato como ordem moral: uma caracteristica de re-existéncia

O campesinato também é interpretado a partir de aspectos de ordem moral. Woortmann
(1990) apresenta um entendimento das sociedades camponesas e seu funcionamento por meic
dos valores culturais dos proprios camponeses e que norteiam suas visdes de mundo. Esses
valores morais persistem nas relacdes sociais desses atores, processo que o autor denomin:
como campesinidaderevelando distingdes entre a economia capitalista e a economia moral
camponesa, a qual se baseia no principi@darocidade

S&0 nesses aspectos de valores que Mauss (1974) analisa as interacdes entre as pessos
de sociedades tradicionais, onde a reciprocidatieligada a ideia adkdiva valor que denota
que um presente recebido seja obrigatoriamente sujeito a retribuicdo, pois ha no presente uma
parte da pessoa que o doou. Esses valores morais norteiam as relacdes econdmicas dessa
sociedades, definindo @ampesinidadele Woortmann (1990). E nesse sentido que Polanyi
(1980) distingue as sociedades primitivas das sociedades modernas, em que na primeira se
compreende que os fatores econdmicos estdo imersos nas relagdes sociais sob uma estrutura d
valores culturais; por outro lado, na segunda, a economia humana passa a ser regulada pelo
sistema de mercado, ou seja, as rela¢des sociais ficam imersas nas relacées econémicas.

Nas sociedades camponesas, a dimensdo subjetiva, apresentada pelos valores e
principios socioculturais, surge em diferentes contextos sociais do campesinato. Isso significa
que por mais que haja uma integragdo do camponés a alguma economia de mercado ou process
similar, persiste no mesmo 0s valores morais oriundos de sua cultura. Isso ndo é uma pré-
condicdo de que havera uma reproducao dos valores em sua exceléncia, mas um processo de
reconstrucao da tradicdo sob o contexto de relagdes sociais que o camponés esta inserido, um

“vir-a-ser a0 mesmo tempo novo e velho” nas palavras de Woortmann (1990, p. 14).
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A orientacdo dos valores morais, além da dimensdo econ6mica, também faz parte da
base da estrutura familiar, do trabalho e da terra. Nessa perspectiva, Woortmann (1990, p. 12)

ressalta:

[...] ndo se vé a terra como objeto de trabalho, mas como exprsséima
moralidade; ndo em sua exterdade como fator de producdo, mas como algo
pensado e representado no contexto de valoracdes éticas. Vé-se a terra, ndo como
natureza sobre a qual se projeta o trabalho de um grupo domésticopmas
patriménio da familia, sobre a qual se faz o trabalho que constréi a fangjlianto

valor. Como patrimdnio, ou como dadiva de Deus, a terra ndo é simjgEasoco
mercadoria (WOORTMANN, 1990, p.12).

Com isso, a terra € um bem concebido por Deus, expressando o conjunto de valores da
familia. Aterra representa a reprodugdo da familia como valor social, com seus ritos culturais
e interacdes sociais reguladoras da organizacdo econdmica. Além disso, a propriedade da terra
garante diberdadedafamiliaprover o seu sustendo por meiotdibalho, assegurando a honra
da igualdade sem a sujeicéo as condi¢cfes de outrem (situacao de cativeiro). Com isso, segundo
Woortmann (1990), o conjunto de valores que constituem a ética camponesa centram-se na
terra, trabalho, familia e liberdade. Nota-se que a condicdo camponesa vincula-se a luta por
autonomia de meios de vida a partir de seus valores morais.

A abordagem de Woortmann (1990) sugere uma devida atencéo a ética camponesa e
compreensao de aspectos intangiveis que determinam a organizacéo social e econémica dess
segmento. O conjunto de valores e de subjetividade do campesinato designzesinidade
destacad@or Woortmann (1990, p. 13) “como uma qualidade presente em maior ou menor
grau em distintos grupos especificos”.

E a campesinidadeque concebe um camponés, pois a “ética camponesa”, isto é,
subjetividades, pode estar presente mesmo em condi¢cdes adversas de transformacao capitalista
Portanto, o campesinato como ordem moral também pode ser considerado uma marca de re-
existéncia social perante 0s processos estruturais de mercado da economia capitaligta, o
satanicode Polanyi (1980), metéfora utilizada pelo autor para representar como a economia de
mercado desestrutura (tritura) as relacdes sociais.

Os valores culturais e simbdlicos do campesinato estdo presentes nas representacoes
sociais e no delineamento da economia desse segmento. Woortmann (1990) possibilita a
compreensao de que a forma de vida camponesa se estabelece sobre uma base assentada ¢
aspectos subjetivos, possibilitando quampesinidadgermine em condi¢cdes que 0s aspectos
materiais e técnicos do campesinato estdo desestruturados. Essa dimenséo subjetiva dos valores
como a relagcédo de afeto com a natureza, a honra do trabalho e a liberdade do trabalho abre

espaco para compreender os processos de ressignificacdo da natureza e das relagd@s sociais
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meio do fortalecimento deampesinidad@resente nas familias camponesas, possibilitando
processos deecampesiizacaona atualidade.

5.4 O campesinato na atualidade: a luta por autonomia

Ao considerar o campesinato como elemento teérico, ndo se pretende projetar todas as
caracteristicas que constituem o camponés presente nos classicos aos sujeitos da atualidade
mas avancar no debate epistemoldgico da participacdo e importancia desses atores nas
dindmicas sociais, culturais, econémicas e politicas na contemporaneidade. Da mesma maneira
gue se compreende que 0s camponeses da atualidade ndo séo réplicas dos camponeses descrit
pelos estudos classicos, deve-se compreender que eles constituem a extensdo de um process
histérico de lutas constantes de re-existéncia, abrangendo, inserindo e atualizando novos
elementos nos processos tradicionais e culturais, nas suas formas de pensar, agir e viver.

Além de rupturas e continuidades como Wanderley (2004) salienta, esses sujeitos
produzem e reproduzem novos saberes e culturas sob antigas e atuais questdes reivindicatérias
Como exemplo, temos as lutas pela reforma agréaria que se perpetuam por geracoes,
convergindo para reivindica¢cdes socioambientais de comunidades quilombolas e indigenas.
Nesse sentidcé refutada a ideia de um campesinato estatico, reproduzido literalmente com
todos os elementos que conduziram as discussfes dos estudos classicos.

O campesinato s6 chegou a um fim para aqueles que o compreendem como um tipo
ideal ou por elementos que ndo os representa, como o0 mito do camponés isolado. Mas qual o
lugar da agricultura camponesa e sua importancia nas sociedades capitalistas? Responder a ess
guestionamento nao é tarefa facil, mas Ploeg (2008) desperta elementos relevantes a esse
debate, como a luta por autonomia. O campesinato é desconsiderado pela perspectiva capitalista
de pensamento por representar a autonomia aos processos estruturalistas de mercado, que
beneficiam as grandes empresas de insumos e tecnologias ndo emancipadoras.

E nesse processo de modernizacdo e dependéncia aos pacotes tecnoldgicos que foi
idealizadaa categoria “agricultura familiar”. Para a perspectiva capitalista, por mais que a
agricultura familiar seja representada por boa parte de segmentos camponeses, a sua idealizagac
se insere dentro de uma perspectiva estruturalista, baseada no projeto de modernizagédo das
atividades agricolas e na integragdo socioeconémica globalizada, denominando tudo e todos
como “agronegédcio”. Segundo Stédile (2016), ha correntes da sociologia estruturalista que
generalizam a agricultura familiar, incluindo nesse conceito todos os agricultores que

desenvolvem as atividades agricolas somente com sua familia, chegando a considerar médios e
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grandes proprietarios de terra como agricultores familiares, incluindo sujeitos com renda e
poder politico completamente diversos.

Nas argumentacfes de Mendras (1978), o campesinato desaparece na medida em que &
modernizacao capitalista desestrutura o modo de producdo camponés (fundado na relacdo com
a natureza), desaparecendo e/ou transformando-se em um tipo de profissional do campo por
meio de sua adaptacédo, inserindo-se no grupo de agricultores familiares empresariais. No
entanto, essa “adaptagdo” o coloca em uma condi¢do de cativeiro, dependente do modis
operandi capitalista de producdo, perdendo a sua autonomia produtiva e alimentar. Dessa
forma, o agricultor familiar perde a natureza camponesa ou dimgraiuode campesinidade
(WOORTMANN, 1990) ao tornar-se dependente dos meios produtivos e alimentares das
empresas de insumos e alimentos, alterando sua ética camponesa em relacéo a terra, trabalho
familia e liberdade. Mas como o campesinato se constitui nesses cenarios de profundas
mudancas técnicas e geopoliticas?

Atualmente, o campesinato rexiste a uma légica muito mais ampla de modernizagéo e
padronizacdo dos meios produtivos. Essa logica € definida por Ploeg (2008)nuoénia,
representado por um conjunto de “grandes empresas de processamento e comercializagdao de
alimentos que, cada vezais, operam em escala mundial” (PLOEG, 2008. p. 20). Ao mesmo
tempo, o império € expresso por uma variedade de fatores, como mecanismos estatais, grupos
de agronegdcio, modelos cientificos, tecnologias, etc. Na perspectiva deste autor, esse conjunto
de fatores é considerado no plural cdmpérios Alimentares.

O modelo globalizado dos mercados agricolas (Impérios Alimentares) determinam a
l6gica de producdo e os meios tecnoldgicos que devem ser empregados no sistema produtivo
do campo, idealizando o0 modelo de agricultura empresarial como o tipo ideal a ser seguido para
a superagao do “atraso”. Nesse contexto, € invisibilizada uma gama de agricultores que realizam
praticas tradicionais articuladas as dinamicas da natureza, havendo um desperdicio de seus
saberes face a l6gica moderna de agricultura propagada pela Revolucdo Verde.

No contexto atual, os Impérios Alimentares provocam novos fenémenos e desenhos de
campesinato, com novas formas de resisténcia como resposta as pressées do ambiente hosti
capitalista. Além dos problemas intensificados pelos impérios em relagdo as tensdes entre o
local e o global, assumindo uma modernizacdo tecnoldgica socialmente conservadora,
mantendo atatus quale desigualdades territoriais e sociais no campo, ignoram os preblema
impostos a hatureza e ao ecossistema pelosrsaliss operandi

Na contracorrente, segmentos do campesinaexistem a esse modelo de

desenvolvimento por meio da ressignificacao do trabalho e de seus conhecimentos tradicionais,
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assumindo, em muitos cas@sAgroecologia como bandeira de luta. Ploeg (2008) da luz a
condicdo camponesa de fazer agricultura e destaca processeampesiizacdq acoes de
re-existéncia pelo qual familias agricolas assimiladas pela modernizacédo agricola retomam e
atualizam meios produtivos tradicionais de producdo. De acordo com Petersen (2009), a
recampesiizacdo pode ser compreendida tanto pelo aumento do numero de familias
camponesas (fator quantitativo) como pelo fortalecimento da natureza camponesa em familias
agricolas que haviam aderido ao modo empresarial de producao agricola. Esse processo de
retomada a natureza camponesa demonstra que os fatores subjetivos descritos por Woortmann
(1990) comacampesinidad@ermanecem em menor ou maior grau em condi¢cdes adversas do
campesinato.

A luta por autonomia das familias camponesas € alicercada na natureza, sob o aspecto
de coproducdo do ser humano com a natureza viva, principio camponés que necessita ser
aprofundado em bases teéricas, mas que na pratica € desenvolvido e enriquecido pelos
camponeses. A coproduc¢do pode ser entendida como uma coopera¢do mutua do camponés, con
base em modos tradicionais de atividades, com a natureza, validada por praticas de re-existéncia
gue ocorrem desde longa datque possibilitam a esses atores rurais graus de autonomia aos
fatores do sistema agroalimentar multinacional hegemoénico (PLOEG, 2008)

O campesinato apresenta outros caminhos em relacdo ao que € estipulado pelos
impérios, remodelando o saber-fazer das praticas agricolas com o uso dos recursos de forma
diferenciada, com os camponeses se reproduzindo na contracorrente ndo apenas com uma re:
existéncia da perspectiva de sobrevivéncia fisica, mas re-existindo com novas formas de vida,
cotidianamente sob relagdes diferenciadas com a natureza, criando espacos de resiliéncia e
autonomia social e econdmica, configurando a condicdo camponesa da atualidade. Nesse
sentido, Ploeg (2008. p. 40) aponta as caracteristicas fundamentais da condicdo camponesa:

(1) Aluta por autonomia que se realiza em (2) um contexto caracterizacepdes
de dependéncia, marginalizacéo e privages. Essa condicdo tem como objetiva e
se concretiza em (3) a criac@o e desenvolvimento de uma base de recursos auto
controlada e auto-gerenciada, a qual por sua vez permite (4) formas de co-
producédo entre o homem e a natureza viva que (5) interagem com danégga
permitem a sobrevivéncia e perspectiva de futuro e (7) se realimeatasse de
recursos e a fortalecem, melhorando o processo de coprodugierdggodo a
autonomia e, dessa forma, (8) reduzem a dependéncia. Dependendo das
particularidades da conjuntura socioecondbmica dominante, a sobrevivéncia e o
desenvolvimento de uma base de recursos prépria poderdo sendf@cidos
através de outras atividades ndo agricolas. Finalmente, existem (10) padrdes de
cooperacao que regulam e fortalecem essas inter-relacdes (PLOEG, 2008, p.4

O entendimento da realidade agricola desse segmento rural, em particular do trabalho e

dos meios de producdo empregados por estes atores, pode levantar elementos sobre seu:
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conhecimentos que irdo/poderdo trazer novas indagacgodes reflexivas no campo cientifico e no

campo das politicas publicas. Entender as légicas de coproducdo dos camponeses com a
natureza constitui reconhecer e refletir sobre seus meios de vida desatrelados de pacotes
tecnoldgicos que representam a desconsideracdo da diversidade de saberes, cultivos e relacde
socioculturais. Essa relagdo com a natureza, portanto, se estabelece como um dos principais
elementos para a promog¢do de autonomia e reproducdo social do campesinato face as logicas

dos impérios de insumos e de alimentos.

5.5 O campesinato como reivindicagao agroecoldgica

Em detrimento as hipoteses que preconizavam o0 seu desaparecimento, 0 campesinato
apresenta uma continuidade utilizando mecanismos de adaptacao as pressdes desenvolvidas
pela expansédo do capitalismo. Um desses mecanismos adaptativos estd associado a sua estreit
relacdo com a natureza, manejando-a pelo trabalho da propria unidade doméstica, a qual se
caracteriza ao mesmo tempo como uma unidade de producdo e consumo como preconizado por
Chayanov (1974). Essa capacidade camponesa de trabalhar com a natureza lhe insere em urmr
processo de respostas as crises associadas ao sistema agroalimentar capitalista.

De acordo com Toledo (1993), os camponeses apresentam sistemas agricolas de
producdo que possuem uma racionalidade ecolégica, justamente por apropriarem-se dos
recursos naturais de forma correta, destacando-se como a base de um novo paradigma
cientifico. Sem duavida, as condi¢cbes de reproducédo social do campesinato durante a histéria
estdo associadas a sua interacdo com a natureza, sob um processo de coevolucdo
(NORGAARD, 1994), configurando uma capacidade de manutencao dos recursos naturais ao
longo do tempo que sinaliza uma racionalidade ecol6gica camponesa (TOLEDO, 1993).

Segundo Guzméan e Molina (2013), essa capacidade de manter as bases bioticas dos
recursos naturais torna o campesinato uma categoria historica, com condi¢cdo de trabalho e
conhecimento. Essa dimenséo ecoldgica que ha no trabalho e conhecimento do campesinato foi
identificada pela agroecologia como como importante para a construcdo de sistemas
agroalimentares sustentaveis, em contraposicdo ao sistema agroalimentar industrial.
Agroecologia surge com a revalorizagdo de manejos agricolas de sociedades tradicionais
indigenas e camponesas da América Latina (ALTIERI, 1989; GLIESSMAN, 1990;
GLIESSMAN, 2000).

A Agroecologia, diferente das ciéncias convencionais, reconhece as racionalidades

ecologicas existentes nas formas camponesas de produzir, pois as mesmas demonstram &
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capacidade dos camponeses em ajustar e desenvolver meios de vida nos ecossistemas em qu
vivem, expressando suas estratégias de producéo econémica e reproducdo social (PETERSEN;
DAL SOGLIO; CAPORAL, 2009). O ndo reconhecimento e desperdicio desses saberes
tradicionais contribuem com o processo de insustentabilidade (LEFF, 2006), pois agrava 0s
impactos socioambientais pela erronia concepcéo de artificializar a natureza em prol dos
interesses dos Impérios Alimentares.

O campesinato se configura, portanto, como um grupo social capaz de realizar a
Agroecologia, na medida em que apresenta 0s principios sociais e produtivos que estruturam a
ciéncia agroecoldgica. Ao mesmo tempo, 0 campesinato € reconfigurado pela Agroecologia por
meio do incentivo de inovagdes sustentaveis nos territdadista pela afirmacdo dos mesmos,
sob uma perspectiva horizontalizada de saberes e atores (LA VIA CAMPESINA, 2010
ROSSET e MARTINEZ-TORRES, 2013). A Agroecologia insere-se em processos de
cooperacao social e de producdo de alimentos por meio do desenvolvimento de
agroecossistemas que possuam autonomia a industria de agroquimicos, condi¢do que requer o
acesso a terra, sementes crioulas, agua, crédito e mercados locais pelos camponeses (ALTIERI
e TOLEDO, 2011).

Além dos aspectos técnicos,Agroecologia valoriza a subjetividade presente nas
relagbes camponesas, promovendo processosredampesiizacdo ao fortalecer a
campesinidadelos agricultores por meio da ressignificacdo da natureza e dasosulasies
(BOTELHO, CARDOSO e OTSUKI, 2016), estimulando uma relagéo dialodgica entre o social
e natural. A coevolucdo com a natureza € reconstruida, correspondendo a uma racionalidade
gue horizontaliza a importancia de todos os seres (INGOLD, 2012), em que o ser humano e a
natureza cooperam entre si em um processo de coproducdo (PLOEG, 2009).

A ressignificacdo da natureza, promovida pela Agroecologia em relacao aos agricultores
dependentes de insumos quimicos (agricultores familiares que estavam perdendo a natureza
camponesa), desencadeia no mundo mudltiplos processos de transicdo agroecoldgica,
conduzindo transformacgdes técnicas, sociais, culturais e po(BE#ESSMAN et al, 2007
ALTIERI, 2004; BOTELHO, CARDOSO e OTSUKI, 2016). Essa transforma&ga@spectos
praticos de producgéo de alimento consiste na conversao de sistemas agricolas convencionais
em sistemas agricolas sustentaveis (ALTIERI e NICHOLLS, 208R&IERI e TOLEDO,

2011; CAPORAL e COSTABEBER, 2004), aspecto da transi¢cdo agroecologica que promove
a soberania alimentar e a sustentabilidade dos agroecossistemas.
Com isto, a Agroecologia passaser a bandeira de agbes coletivas de diversos

segmentos do campesinato, integrado as reivindica¢cdes de movimentos como a Via Campesina



32

(LA VIA CAMPESINA, 2010,GUZMAN e ALIER 2006) e o Movimento dos Trabalhadores
Rurais Sem Terra (MST) do Brasil (FRADE e SAUER, 2017), consolidaadmcomo um
instrumento de luta do direito a terra e do fortalecimento da soberania alimentar, demandas
sociais que desencadeiam processogedampesiizacdo (PLOEG, 2008). Diferente do
agronegocio, que detém grandes extensfes de terras sob seu monopdlio e estd minando a:
capacidades produtivas das terras para as futuras geragbes, 0S camponeses possuem .
capacidade daliar a sua reproducao social com a manutencéo dos recursos naturais, possuindo
0 que Brandéao (1999) denominou cofoafeto da terra”. Nesse sentido, a Via Campesina

(2010, p. 7) ressalta o seguinte:

El campesinado y los y las agricultores familiares, por otra parte, tienen raices e

la zona que tanto ellos como sus ancestros han cultivado durante gemssracion
donde sus hijos y nietos seguiran ejerciendo la agricultura en el tagusa.razon

para cuidar la capacidad productiva del suelo y el entorno. Y es precisamente
estas comunidades donde encontramos las practicas tradicionales sostenibles y el
rapido desarrollo de la agroecologia (VIA CAMPESINA, 2010, p.7).

Estas tendéncias sociais do campesinato que contestam a desigualdade social e os
impactos negativos ao meio ambiente, provocados pelo agronegocio, buscam (re)construir um
consenso na sociedade em defesa dos direitos territdoRipovos indigenas e campesinos,
buscando a implementacédo de politicas publicas para a construcéo e fortalecimento da soberania
alimentar nos territorios, criando espacos de valorizacdo aos mercados locais baseados na
Agroecologia(ROSSET e MARTINEZ-TORRES, 2013; MARTINEZ-TORRES e ROSSET,
2010). E nessa perspectiva que Wanderley (2004) considera que ha na atualidade o surgimento
de uma nova identidade social de agricultores familiares que se definem como camponeses,
defensores de uma concepcdo de agricultura comprometida com a natureza, que busca
produzir alimentos com qualidade por meio da constru¢do de um pacto entre os agricultores e
as populagdes urbanas (produtores e consumidores).

Assim, a Agroecologia passa a dar visibilidade aos meios de vida de familias
camponesas, fortalecendo sua autonomia produtiva e alimentar como resistéim@eaos
Alimentares possibilitando sua reproducdo social e a renovacdo da natureza camponesa por
meio de processos decampesiizacda O lugar do campesinato na atualidade esta no
desenvolvimento de principios agroecologicos mantidos e renovados entre geracoes,
apresentando experiéncias sociais e produtivas como alternativa ao hegeménico modelo

capitalista.
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5.6 Consideragoes Finais

O campesinato foi (e ainda é) mal compreendido e idealizado como uma figura passiva
e incapaz de caminhar sem determinacdes de sujeitos externos, uma vez que apresentava limites
técnicos e sociais para existir perante o desenvolvimento do capitalismo no campo. Com isso,
seu desaparecimento era (e para muitos ainda é) um fato consumado. Contudo, apesar de
perspectivas capitalistas desenvolverem mecanismos sociopoliticos e técnicos para que
segmentos do campesinato sejam diluidos, estes camponeses permanecem re-existindo ne
atualidade, apresentando renovacdes e novas caracteristicas como respostas a forcas
antagonicas.

Por meio de suas praticas de manejos conciliadas com a manutencdo dos recursos
naturais, o0 campesinato ndo apenas re-existe, como também apresenta alternativas
scacioprodutivas e culturais aos impasses provocados pelo agronegocio. Essas alternativas séo
sinalizadas pela Agroecologia como a construgdo de um novo paradigma na sociedade, onde a
democratizagdo dos recursos naturais e sociais possam ocorrer em sua plenitude. A
Agroecologia fortalece os saberes camponeses e vém contribuindo com processos de
recampesiizacdo, reacendendo a campesinidade das familias camponesas que tiveram sua
soberania alimentar desestruturada pela modernizagéo.

A agroecologia fortalece o campesinato como o escritor de sua prépria histéria, que
possui uma agéncia social e recorre a coevolugédo e coprodugcdo com a natureza por meio de
uma racionalidade ecoldgica que garante sua autonomia, resiliéncia e, consequentemente, a suz
reproducéo social. A autonomia produtiva e alimentar dos camponeses é importante para sua
luta e sobrevivéncia frente aos mecanismos estruturalistisigésos Alimentares

No capitulo seguinte, os trés grupos camponeses ndo se autodenominam como
agroecoldgicos, visto que desconhecem esta terminologia, mas sao detentores de préticas
Agroecoldgicas, pois possuem principios produtivos baseados na coproducdo com a natureza.
Além disso, a subjetividade (campesinidade) presente em suas formas de viver e a base de
saberes tradicionais que possuem, partes da esséncia camponesa, Sao essenciais para
compreensao dos atuais processos de recampesinizagao e importantes para reconstru¢cao do

sistemas agroalimentares sustentaveis.
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6. TRAJETORIAS SOCIAIS E MEIOS DE VIDA DOS GRUPOS DOMESTICOS DA
AMAZONIA

6.1 Introducéo

O campesinato amazénico possui uma ancestralidade histérico-cultural de populagées
amerindias (povos originarios do territério amazonico) e é caracterizado por uma diversidade
de grupos sociais que estabelece construcfes identitarias tais como, povos da floresta,
pescadores tradicionais, atingidos por barragens, quebradeiras de coco babacu, varzeiros, entre
outros (WITKOSKI, 2007; SALES e PORRO, 201@pmo meios de reproducédo social, essa
diversidade social da regido amazonica € constituida historicamente de formas distintas de uso
dos recursos naturais, articulados as estratégias dosseéus vivendia fim de resistir as
pressdes impostas pelo capital e pelas tecnologias ndo emancipatérias do mercado globalizado
(GODOI, MENEZES e MARIN, 2009).

Se regressarmos um pouco no processo histérico, entenderemos que 0s camponeses de
regido amazonica estabeleceram formas de uso comum da terra e dos outros recursos naturais
legitimadas pelo trabalho e identidades locais. Isso porque, até os anos de 1960, grandes
extensdes de terras ainda eram de livre acesso e utilizadas essencialmente pelos segmento
sociais do campesinato, como 0s caboclos e os imigrantes nordestinos (migrando inicialmente
durante o ciclo da borracha) que fazem uso de rogcado para o sistema de coivara, combinando
diversas atividades direcionadas essencialmente para o autoconsumo (LOUREIRO, 2014).

Contudo, a partir dos anos de 1960, periodo da ditadura militar, iniciou-se um processo
de (des)ordenamento territorial na Amazénia, por meio da concessdo de terras publicas,
formalmente “sem donos”. A intengdo era integrar a regido aos mercados nacionais €
internacionais, motivando a entrada de empreendimentos agropecuarios e energéticos, como a
pecuaria, a extracdo madeireira e a mineracdo, por meio de incentivos fiscais aos grandes
empresarios (LOUREIRO e PINTO, 2005). Sobre o inicio desse processo, Martins (1994, p. 2-
3) diz 0 seguinte:

O lema da ditadura era “integrar” (a Amazonia ao Brasil) “para ndo entregar” (a
supostas e gananciosas poténciasmegiras). Os militares falavam em “ocupacdo
dos espagos vazios”, embora a regido estivesse ocupada por dezenas de tribos
indigenas, muitas delas jamais contactadas pelo homem branco, e ocupada também

ainda que dispersamente, por uma populacdo camponesa ja presente na acea desde
século 18, pelo menos (MARTINS, 1994, gR-

Com isso, foi impulsionado o deslocamento de grandes proprietarios de terras

(principalmente das regides Sul e Sudeste do pais) para a regido amazonica por meio de
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incentivos ficais pela Superintendéncia do Desenvolvimento da Amazonia (Sudam), criada em
1966, destinados a projetos agropecuérios (LIMA e POZZOBON, 2005). Esse processo atraiu
o capital privado e estabeleceu extensas propriedades em estados como Para, Rondbénia, Matc
Grosso e Acre (BRANFORD e GLOCK, 1985; LIMA e POZZOBON, 2005). Além disso,
semelhante ao periodo da borracha, houve uma forte migracdo de nordestinos para servirem
como méo de obra barata em empreendimentos como a abertura de estradas aliada a projetos
agropecuarios e a construcao de portos (LOUREIRO e PINTO, 2005; MARTINS, 1989). A
seca foi um dos principais fatores que motivou a migracdo desses grupos camponeses do
Nordeste para a Amazonia.

Segundo Loureiro e Pinto (2005), o grande contingente de trabalhadores rurais
nordestinos (camponeses) permaneceu na regido amazoénica em busca de terra e de maiore:
oportunidades de trabalho, consideradas mais promissoras nesta regido que emsrelacao a
oportunidades presentes na regido de origem. Estimulada pelo Estado, essa migracdo de
familias sem terra para a Amazonia foi uma forma de apaziguar as disputas pela terra ocorridas
nas regides Sul e Nordeste do pais (CASTRO, 2010). Logicamente, o clientelismo e a sujeicédo
pessoal aos grandes proprietarios de terra foi uma das condicbes dessas familias rurais,
semelhante ao que ocorria nos seringais, em que a autonomia social e econdmica dos
trabalhadores era nula.

Os distintos e contraditérios projetos que se encontraram na mesma fronteira justificam
a razdo de a Amazonia ter se tornado um territorio de intensos conflitos (CASTRO, 2010). Esse
processo desordenado de “ocupacdo” e introdugdo de grandes projetos na Amazodnia, que
invisibilizaram as particularidades de vida e os direitos milenares das populacdes locais, pelo
menos em relacdo a cegueira intencional do Estado, resultou em conflitos territoriais
intensificados com o passar do tempo, uma vez que a auséncia da propriedade formal das terras
dos camponeses deu margem a expropriagcdo dos mesmos em relacdo aos seus territorios.

De acordo com Martins (1989), houve (e ainda hd) uma resisténcia das populacdes
tradicionais nativas (indigenas/camponesas) a acao violenta de policiais e pistoleiros a servigco
de grileiros e grandes proprietarios de terras devido a violacdes de domicilios, assassinatos,
expropriacdes violentas de terras, destruicdo de domicilios e lavouras. A violéncia € um
agravante gue se estende até o presente no territorio amazonico, com o avango desse modelo d
desenvolvimento capitalista que conduz a desestruturacdo dos meios de vida das populacbes
tradicionais indigenas/camponesas da regido ao monopolizar a terra e 0S outros recursos

naturais.
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A expropriagdo das populagdes tradicionais indigenas/camponesas de suas terras vem
sendo legitimada e intensificada nas ultimas décadas por meio de ‘“campanhas de
desterritorializagdo na Amazoénia” (ALMEIDA e MARIN, 2010). Segundo os mesmos autores,
as “campanhas de desterritorializagdo na Amazonia” caracterizam-Se por um conjunto de
medidas “agroestratégicas” vinculadas aos interesses empresariais dos setores do agronegocio,

a fim de inserir novas terras aos seus empreendimentos econdmicos na regido amazonica,
fazendo uso de fatores juridicos e politicos (bancada ruralista e seus afins) em relacdo aos
territorios tradicionalmente ocupados.

Dentro desse tensionamento territorial, como a ocorréncia da violéncia da formalidade
juridica e da violéncia armada, o campesinato no meio rural amazonico re-existe justamente
por desenvolver meios sociais e produtivos que garantem resiliéncia as pressdes do sistema
capitalista. Segundo Sales e Porro (2014), além do contexto de transformacdo que o
campesinato amazonico esta inserido, suas a¢cbes sociais e praticas também sdo sxpressade
pelas relagbes com outros grupos (académicos, ambientalistas, politicos, ONGs, etc.) para o
compartilhamento de experiéncias, mobilizacdo e organizacéo social, construindo estratégias e
respostas que possam coloca-los como protagonistas nos espacos em disputa (e disputados).

A resiliéncia camponesa no contexto amazénico € possibilitada, principalmente, pela
relacdo que 0S camponeses possuem com a natureza, estabelecendo estratégias tanto er
ambientes de varzea como de terra firme, diversificando seus meios de vida pelo
estabelecimento de um mixe de atividades agricolas e extrativistas (WITKOSKI, 2000, 2007;
MORAN, 1990). Além disso, fatores como arranjos matrimoniais, organizacées de sucessao e
de heranca e a diversificagdo produtiva, tanto de sistemas de poliéuttomao de
pluriatividadé, sdo exemplos de estratégias de reproducdo do campesinato, como verificado
por Furtado (1993) e Furtado, Leitdo e Mello (1993) em comunidades camponesas dispersas ao
longo de rios e igarapés da Amazonia.

Os trés grupos domésticos camponeses do municipio de Visturigdem indicios da
ampla diversidade sociamazo6nica, fruto de migracdes e de uma miscigenacao. Além disso,
possuem meios de vida construidos e assentados na relacdo com a natureza, constituindo ums
variedade de atividades agricolas e extrativistas. Além de estratégias como essas desenvolvidas,
0s grupos domesticos estudados buscaram a legitimidade formal da terra como meio de

permanéncia e reproducao social no campo.

8 Referente a diversidade e mistura de culturas agricolas em uma mesma ardide plan
% Referente a combinacdo de atividades rurais e néo rurais pelas familias agsichltecando a expansédo da
renda através de novas alternativas de trabalho e estratégias sociais e produtivas (Schgider, 200
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Dessa maneira, por meio da teoria da abordagenméass de vidglivelihoodg, a
trajetdria de vida e os elementos constituidos ao longo da mesma foram avaliados nesse estudo,
como veremos a seguir. A abordagem dusios de vidaauxiliam no entendimento dos
fendmenos relacionados aos grupos domesticos, como a configuracdo do préprio grupo, suas
estratégias de sobrevivéncia, suas formas de relacdo com a natureza, os fenbmenos culturais ¢
politicos que os envolvem, et84o diversos os meios de vida desenvolvidos pelos grupos
domeésticos camponeses ao longo de suas trajetorias, incluindo mecanismos de extrativismo
ambiental a migracfes para os centros urbanos. Nesse sentido, esse capitulo objetiva analisat
atrajetéria de vida dos grupos domésticos e revelar os meios de vida delineados nesse processo
Para isso, @ano metodologia qualitativa de pesquisa para esse capitulo, a memoria dos
participantes foi a principal fonte de dados para a elucidacdo das estratégias de meios de vida

desenvolvidas ao longo de suas trajetorias.

6.2 O que séo Meios de Vida?

Os seres humanos desenvolvem, por meio de suas acdes, condicbes materiais de
existéncia, utilizando recursos variados presentes nos ambientes onde estdo inseridos. A
interpretacdo dessas acoes e condi¢des de existéncia ndo é tarefa facil, principalmente em s
atribuir um conceito para esses processos sociais. Estes processos sociais de condicdes de
existéncia seriammeios de vida O que esse conceito tem a oferecer na interpretagéo social das
estratégias de sobrevivéncia humana?

Meios de vida foi um termo levantado por Antonio Candido em sua obra “Os parceiros
do Rio Bonito: estudo sobre o caipira brasileiro e a transformacdo dos seus meios de vida”
publicada em 1964. Propondo-se a uma minuciosa investigacdo dos meios de sustentacao da
vida do “caipira”, mais precisamente com o intuito de “conhecer os meios de vida num
grupamento de caipiras: quais sdo, como se obtém, de que maneira se ligam a vida social, como
refletem as formas de organizagdo e as de ajuste a0 meio” (CANDIDO, 1964, p. 21).

Ha uma diversidade de grupos sociais com diferentes niveis de recursos disponiveis e
de formas de organizacdo e acbes determinadas de acordo com a cultura, sob@ndemeio
estdo inseridos na busca do desenvolvimento de estratégias de sobrevivéncia. Assim, segundo
Candido (1964), ndo se pode compreender os meios de vida separadamente do conjunto das
“reagOes culturais”, desenvolvidas conforme os impulsos das “necessidades basicas”, como,
por exemplo, o estimulo da fome, que se caracteriza por demandar constante satisfacdo e

requerer adequada organizacgao social. Nesse sentido, segundo Céandido (1964), a alimentacac
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€ o melhor exemplo de recurso vital, ilustrando o carater de sequéncia continua que ha nas
relagbes do grupo com o meio, sendo, de certo modo, uma conexdo entre ambos através da
incorporacao de elementos oriundos da natureza ao homem.

O pioneirismo de Antébnio Candido fornece bases e instrumentos para o
desenvolvimento de novos estudos de meios de vida e de suas transformagdes. Bl&s deve-
entender as circunstancias sociais, as realidades locais e territoriais, e tedrico-metodoldgicas
destes estudos, pois ndo ha homogeneidade de estratégias de meios de vida. Por exemplo, en
um mesmo nucleo domeéstico, as estratégias de meios de vida podem variar devido aos
diferentes propadsitos e fungbes que cada individuo possui (HAAN e ZOOMERS, 2005), como
a busca de emancipacao social da figura feminina e a quebra de relac6es hierarquicas nas
relacées de género, pois cada membro apresenta uma singularidade e visdo de mundo.

Apesar do pioneirismde Antonio Candido no uso do termo “meios de vida”, ndo foi a
partir de seus estudos classicos que este conceito adquiriu popularidade. Os meios de vida como
abordagem analiticadé ganhou notoriedadapo6s o fracasso de projetos de desenvolvimento
rural idealizados por paises considerados de primeiro maiidoorganizacdes multilaterais
para as regides ou paises considerados “subdesenvolvidos”, mais precisamente na Inglaterra,
no inicio dos anos 1990, ressurgindo na formdidelihoods, em torno deim debate entre as
possiveis contribuicdes académicas e a reorientacdo do papel das agéncias de desenvolvimentc
internacionais (PERONDI e SCHNEIDER, 20I2COONES, 2009; HAAN e ZOOMERS,

2003).

Os meios de vida olivelihoodstornou-se uma ferramenta explicativa utilizada nos
estudos sobre a pobreza rural no mundo, principalmente no continente africano, sobre as
estratégias de sobrevivéncia de pessoas em condi¢cdes de vulnerabilidade ou crises sociais,
ambientais e, ou, econdmicas, contribuindo na orientacdo e planejamento de politicas publicas
(CHAMBERS e CONWAY, 1992; ELLIS, 2000; HAAN e ZOOMERS, 2003, 2005; ALLISON
e HOREMANS, 2006)A emergéncia conceitual dos meios de vida é atribuClaambers e
Conway (1992 essencialmente na utilizacdo do termweios de vida sustentavel”
(sustainable livelihoogsdefinindo os meios de vida como um meio de ganhar a vida, onde as
capacidades de subsisténtiasdo determinadas por ativos tangiveis, como recursos

disponiveis, e intangiveis, como reivindicagdes e acessos.

10 A categoria analitica dtivelihoodsfoi construida sob uma perspectiva desenvolvimentista, que classifica a
concepcéo de pobreza sob os moldes da visdo ocidental do capitalismo, intwdetaas de viver e produzir
de extratos sociais considerados “pobres” como “subsisténcia
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Em sua evolucdo genealdgica, a compreensdo de meios de vida vem ganhando novos
contornos linguisticos e novas perspectivas de abordagem. Ellis (200),r&988lta que os
meios de vida compreendem os ativos (capital humano, capital fisico, capital social, capital
financeiro e capital naturdl) as atividades e o acesso a estes (mediados pelas instituicdes e
relacdes sociais) que em conjunto representam as formas de vida e as estratégias desenvolvida:
pelos individuos ou unidades domésticas. H& conclusbes que apontam o poder como uma
variavel explicativa importante na compreensdo dos meios de vida, pois o0 acesso as
oportunidades desubsisténciaé governado por relacées sociais, instituicdes e organizacdes
dentro de um cenario sociopolitico (HAAN e ZOOMERS, 2005).

Diante das consequéncias negativas dos esforcos de desenvolvimento a partir de um
nivel de perspectiva locabe suas particularidades, e das consequéncias ampliadas para outros
niveis institucionais (distrito, estado, nacdo e internacional) (WOLMIER., 2003), novas
abordagens destacam que o conceitmd®s de vidaleveabordar questdes mais penetrantes
nesses niveis institucionais, concretamente em quatro temas: 0 conhecaypaiitica, a
escala ea dinamica;a fim de ter uma continua relevancia e aplicacéo, injetando uma analise
politica mais aprofundada no centro das perspectivas de meios de vida (SCOONES, 2009),
buscando envolver fatores que influenciam as formas desenvolvidas de viver dos sujeitos
sociais. Essas novas abordagens demonstram que o conceito de meios de vida possui um
potencial analitico para se compreender experiéncias sociais e desafios contemporaneos,
configurando-se como um conceito em construcdo capaz de realcar desde elementos
guantitativos como também elementos qualitativos de andlise.

Na perspectiva familiar, por exemplo, evidenciou-se que 0s meios de vida s&o
influenciados por seus membros familiares, havendo uma mudanca de andlise centrada no
conjunto familiar para uma perspectiva mais individual, centrada no individuo. Isso incluiu nas
analises de meios de vida fatores como: i) os estudos de género evidenciaram diferencas
intradomiciliares; ii) homens, mulheres, idosos e criangcas possuem diferentes interesses; iii)
notou-se que 0s meios de vida sdo cada vez mais diversificados; iv) € menos comum as pessoas
buscarem ativos em uma Unica fonte, havendo estratégias de migracédo na busca de outras fontes
(HAAN e ZOOMERS, 2005).

11 Como exemplo, os capitais classificam-se cof@apital Humano: compreende fatores como a educacéo,
habilidades e salde dos membros de uma familia; Capital Fisico: compreengle datno equipamergo
agricolas ou maquina de costura; Capital socé redes sociais e associagfes as quais as pessoas
pertencem; Capital Financeiro: fatores como poupanca, crédito, gade, @apital Natural: a base de recursos
naturais, comeerra, agua e recursos biolégicos (ELL1999)
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Como notado entre os fatores destacados acima, a migracdo, por exemplo, é
determinante no acesso e desenvolvimento de meios dg\ids, 2000; HEBINCK, 2007).

Hebinck (2007), por exemplo, constatou em aldeias do sul da Africa, que os sujeitos que
migravam do campo para a cidade realizam esse processo para enviar dinheiro gkra casa
suas familias em aldeias, sinalizando uma forma de mobilidade social e separacéo espacial para
possibilitar o0 acesso a novos meios de vida, mantendo pelo menos uma ligacdo parcial com
elementos do campo. Nesse sentido, a migracdo é um fator determinante no delineamento de
meios de vida, podendo aumentar as oportunidade das familias em condi¢cGes de limitacbes de
recursos diversos (como sociais, econdmicos e ambientais).

Assim, um grupo doméstico possui seus meios de vida influenciados a partir das
particularidades e objetivos individuais, como a migracdo. Esta abordagem, que parte do
individuo para o coletivo, ndo é diferente em relagéo ao arranjo de atividades internas de um
ndcleo doméstico camponés, onde a funcdo de cada individuo constitui-se como elemento
essencial de um quebra-cabeca, em que cada peca é importante para a sustentacdo do grup
domeéstico como um todo. De acordo com Mendras (1978, p. 81), a vida econdmica das
sociedades camponesas € organizada no interior dos grupos domésticos, havendo uma
distribuicdo de atividades por género e idade.

Além do género e idade, o numero de individuos representa outro fator determinante na
vida econdmica e na dinamica do trabalho familiar camponés. Um grupo doméstico extenso
pode representar mais mao de obra e eficiéncia produtiva, dispensando a contratacédo de forca
externa de trabalho. No entanto, um extenso grupo doméstico representado por um casal de
camponeses que possui apenas criangas, ou com filhos apenas do sexo masculino ou feminino,
possui limitacbes de forca de trabalho e, a0 mesmo tempo, maiores exigéncias alimentares.
Nessa perspectiva, a configuracédo e organizacdo de um grupo domeéstico camponés (numero de
individuos, sexo e idade) determina a sua dinamica e a diversificagcdo de seus meios de vida.
Mas, a configuracao da dindmica de um grupo também pode gerar conflitos, pois os papéis e a
relacdo de cada membro com os meios de vida podem ser questionados e modificados,
conduzindo a processos de mudancas de papéis de acordo com os anseios individuais.

Em relacdo a diversificacdo dos meios de vida, sdo diversos os motivos que estimulam
um grupo doméstico a buscar novas fontes de sobrevivéncia, desenvolvendo estratégias de
acesso a distintas fontes de recursos. Assim, surge a discussao da “diversificacdo dos meios de
vida”, compreendendo o conjunto cadezwnais diversificado de atividades e capacidades de
apoio social que as familias rurais desenvolvem para sobreviver e melhorar suas condi¢des de

vida (ELLIS, 2000). Frank Ellis aborda a diversificagdo dos meios de vida no contexto rural,
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evidenciando que a agricultura é apenas um dos muitos meios de sobrevivéncia, apesar de sue
discussao esté fundada geralmente em idealizagbes de desenvolvimento rural na perspectiva
econdmica de meios de vida.

Diante de sua variada aplicabilidade analitica ho meio académico e em projetos de
politicas publicas, oBvelihoodsou meios de vida é um conceito considerado de dimensé&o
holistica, visto que relaciona um conjunto de atividades e formas inerentes a vida das pessoas
(HEBINCK e BOURDILLON, 2001; SCOONES, 20pTom isso, analises mais profundas de
meios de vida de realidades locais e contextos especificos de extratos sociais camponeses
podem ser elucidadas, uma vez que os mesmos dependem fortemente de recursos naturais
circundantes para a sua reproducdo social. Além disso, pressdes sociais da sociedade englobant
influenciam as estratégias de sobrevivéncia dos segmentos sociais camponeses, necessitandc
de maiores entendimentos dos seus meios de vida e de suas relacdes sociais e com a natureza

A satisfacdo das necessidades dos grupos domésticos esta associada a cenarios distinto:
e interligados entre si (social, ambiental e politico), exigindo dos mesmos desenvolver
estratégias de producao e reproducéo da vida nesses cenarios. Com isso, a compreensao da vid
social a partir da satisfacdo das necessidades materiais e simbdlicas demonstra que 0s meios d
vida é relativo aos fatores técnicos desenvolvidos pelos individuos e também relativos tanto a
fatores do meio natural como do meio social, evidenciando formas especificas de viver de
existir (CANDIDO, 1964).

Além do mais, o conceito de meios de vida pode ser pensado para uma analise profunda
dos elementos socioculturais que constituem realidades locais e realcar a importancia desses
elementos para a reproducdo de estratos sociais geralmente marginalizados pelo sistema
capitalista, aprofundando o entendimento das relacbes desses sujeitos sociais com 0 ambiente
natural e de suas estratégias delineadas para a sustentacdo da vida. Assim, apesar da:
abordagens tradicionais da teoria dasos de videnfatizarem apenas dimensdes relacionadas
a aspectos materiais e econémicos, na perspectiva que adotamos nessa pesquisa € em Nnoss
visdo, os meios de vida também englobam aspectos simbdlicos e culturais, por compreender
gue essas dimensodes influenciam no delineamento dos meios de vida dos sujeitos sociais como
um todo, visto que as ag¢odes individuais e coletivas fundam-se de um campo cognitivo de viséo
de mundo. As dimensdes simbolica e cultural devem ser consideradas como categorias de
arglise nos estudos de meios de vida, visto que fazem parte do universo social dos estratos
sociais do campo e integram a base de categorias de pensamentos dos mesmos, COMOo 0S itos

as crencas e as tradicdes. Esses fatores simbdlicos e culturais influenciam no desenvolvimento
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dos meios de vida dos grupos rurais, demonstrando que a subjetividade humana € intrinseca a
dimensé&o material.

Portanto, este conceito holistico nos possibilita compreender os elementos sociais
construidos pelos grupos domésticos estudados, entender o conjunto variado de limitacdes,
privagdes e acesso a diferentes recursos, bem como elucidar as relagdes entre si e com a naturez
sob a compreensédo de uma coproducgéo. O conceito de meios de vida possui maior destaque
analitico nesse capitulng qual seré feita uma descricdo das trajet@oagis e dos meios de
vida dos grupos domeésticos da Amazobnia, mas este conceito também esta presente na
compreensao dos elementos levantados nos capitulos seguintes, devido a sua abrangéncic

tedrica e metodoldgica.

6.3 Os grupos domésticos: entendendo o passado e seus meios de vida

Os trés grupos domeésticos camponeses entrevistados da regido amazénica moram em
comunidades com vizinhos préximos, constituidos por lacos de sociabilidade entre si referentes
a trocas de objetos, alimentos e trabalho. Vivem essencialmente da agricultura e a praticam por
meio de saberes tradicionais repassados entre as geracfes, em que 0s grupos domesticos s
configuram como unidades econdémicas sob a auto-organizacdo interna associada a fatores
circundantes. Mas além de uma unidade econdmica, 0s grupos domésticos sao constituidos de
relacbes sociais que delineiam suas estratégias de sustentacdo da vida e, consequentementse

suas trajetérias.

6.3.1 GRUPO DOMESTICO 1: SR. MIGUEL E DONA LUCI

Sentado em um tamborete na porta da sala, com a Dona Luci (61 anos) ao lado, o Sr.
Miguel (61 anos) debulhava feijdo para o almoco do dia seguinte. Em frente a casa, as criancas
brincavam com suas imaginac¢des sob a claridade da lua, com suas risadas ecoando no siléncic
daquele ambiente calmo. Isso dava a sensacdo de vidas sem grandes preocupacdes, con
trajetérias harmonicas e sem alteracdes no tempo, mas suas narrativas diziam muito mais.

Nascido e criado no Municipio de Viseu, comunidade do Biteua, o Sr. Miguel é filho de
agricultores e o mais novo de doze irmaos (seis mulheres e seis homens). O nimero elevado de
filhos, condicao tipica das familias antigas, pode despertar varias explicacdes, mas destaca-se
geralmente aquela referente a estratégia de garantireor&€mao de obra” para a manutengao
das atividades agricolas do grupo domeéstico, como salientado por Wolf (1976) em relagéo as

familias nucleares ou familias extensas. O grupo domeéstico garantia 0 seu sustento
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principalmente por meio da terra, mas ndo possuiam a propriedade e controle da mesma.
Trabalhavam como diaristas e como meeiros em terras de parentes e conhecidos, atividades
desenvolvidas para garantir o sustendo do grupo domé¥iese tempo meu pai fazia rogado

grande. Prantava tudo o que nascia. Prantava cana, prantava batata, mandiocaba, macaxeira ¢
mandioca. O animal que ele tinha era cavalo mesmo pra carregar”, explicou o Sr. Miguel.

Além de agricultores, também eram extrativistas: cacavam, pescavdimravam
caranguejb. Esse conjunto de atividades € resultante de saberes essenciais adquiridos sobre a
natureza, por meio de um processo coevolutivo com a mesma que proporciona uma
adaptabilidade dessas populac¢des tradicionais em ambientes de varzea e terra firme. Essa
estreita relagéo entre ser humano e natureza na AmazoOnia permite ao primeiro elaborar meios
de vida (pesca, caca, agricultora, coleta de frutas e sementes, etc.) fundados nos recursos
disponiveis, combinando-os entre si a partir da dinamica sazonal do ambiente (FURTADO,
1993; ARRUDA, 1999; PEREIRA e FABRE, 2009

Os pais do Sr. Miguel se separaram ef@le unico filho que “escolheu” morar com o
seu pai. A fragmentacdo da familia foi provocada por violéncia doméstica praticada pelo

patriarca, algo expressado na narrativa do entrevistado

“O meu pai era mal [ao ponto] de agarrar no cabelo da minha mae. Naquele tempo
néo tinha o que hoje em dia tem, a historiada de providéncia nisso, jeénidia
ndo, inventaram a Maria da Penha, o Conselho tutelar... e isso aadpagssas
coisas, né? E nesse tempo, ndo! Ai meu pai pegava o cabelo da minbaroiaea
e enchia o rosto dela de “murrada”, até “empular”. Meu pai era muito mal, muito
mal!” (Sr. Miguel).

ApoOs a separacao, o Sr. Miguel e o0 seu pai migraram para uma localidade sem vizinhos
proximos, distante da cidade de Viseu e considerada “isolada”, localizada “no meio da mata”.

J& haviam parentes dos seus pais habitando o lugar, sem haver necessariamente 0 registrc
formal de propriedade da terra. Estas migracdes, porém, o impediram de estudar. Além da
distancia, o contexto familiar conflituoso foi, segundo o Sr. Miguel, um dos principais motivos

do mesmo néo ter estudad®e onde a gente morava era trés horas de viagem pra varar na

beira da estrada. E de mau ele [0 pai] ndo me botou pra eu me educar e, por causméisso, e

sei nada de leitura” disse o entrevistado.

Casado novamente, o pai do Sr. Miguel vivia do extrativismo com o grupo doméstico,
constituido nesse periodo por trés pessoas (pai, flho e madrasta), sendo a caca e a pesca o
principais meios de vida. No processo da pesca, eles utilizavam tecnologias tradicionais para
facilitar e potencializar a atividade, relatada pelo camponés da seguinte maneira: “Tem o

veneno perigoso que se chama timbo6 do mato, timbd saca da roga que a gente sempre semeia
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Mas o cunambf ¢ uma “arvre” que a gente apanha as folhas, soca no pildo de pau ou na terra

e agora, quando colocava na dgua, o peixe saia” explicou o entrevistado sobre a técnica utilizada

na época que era crianga. Praticas de pesca com o uso de substancias téxicas, como o timbo ¢
o cunambi, também foram registradas em outras etnografias, como Magalhdes (1993) e Lisboa
(2002). Apesar do uso dessas substancias téxicas serem proibidas pela Lei 9.605/98 e
fiscalizada pelo Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renevaveis
IBAMA, ainda é comum o uso das mesmas na Amaz@higue sao parte constitutiva dos

meios de vida originalmente dos grupos indigenas locais e que foram incorporados pelas demais
populacdes da regid&ILVA, 2012).

As atividades que eram praticadas por meio dos recursos da mata manifestam o vinculo
direto desse grupo doméstico com a natureza, uma relacdo tipica do contexto amazénico,
refletindo as suas adaptacfes no espaco natural e a expressao de uma territorididade na
de viver e se relacionar com o0 meio. Segundo God&Rh&#), o “territorio” é um elemento
importante que constitui a relacéo de populagdes tradicionais com a natureza, por compreender
a reivindicacao social de direitos estaveis de acesso, controle ou uso sobre um determinado
ambiente que garante aos individuos 0s meios necessarios para reproduzir a vida, tanto de
ordem material (visiveis) como imaterial (invisiveis). De acordo com esse autor, além da
natureza-territério fornecer a humanidade o proprio ser humano como espécie animal, Ihe
fornece: a) meios de subsisténcia; b) meios de trabalho e producéo; c) meios de produzir os
elementos materiais relacionados a estrutura determinada de uma sociedade, como relacfes de
parentesco (GODELIER, 1984, p. 113).

As relacdes sociais de parentesco (pai, filho e enteada) no caso especifico, dentre varias
funcionalidades, laboravam como forca de trabalho para garantir o sustento do grupo
doméstico, havendo um repertério de atividades econdbmicas que cada individuo
desempenhava. Porém, além de relacbes econdmicas, esse territério também era permeado de
relacdes conflituosas entre os individuos do grupo doméstico. A violéncia doméstica era um
elemento que acompanhava as adaptac6es ambientais desses sujeitos sociais. O conflito fisicc
e verbal que ocorria constantemente entre o casal (pai e madrasta), bem como a violéncia que
o Sr. Miguel sofria, praticada pelo pai, determinaram a sua migracéo para a comunidade Biteua
gue o mesmo havia nascido e onde sua mée vivia com o atual esposo.

“O meu pai era um homem muito mal. Ento ele escapou de me matar por duas vezes.

(...) Ele me deu [bateu] de cinturdo que deixou “empulado” o meu coro. A correia,
gue naquele tempo néo era cinturdo, era correia. Ele tirou a correia e me bateu, me

12 Arvore brasileira, cuja seiva se emprega na narcotizacdo de peixe para pescar.
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bateu, que ficou “empulado” o meu coro (...). Com muita dor eu chorei. Ai eu me
enraivei e disse que o dia que eu pisasse na terra da minha méae eu ficawsirdoen a
mae. Assim foi que eu me separei do meu pai” (Sr. Miguel).

Ao fugir para a comunidade que a sua mae morava, o Sr. Miguel, no entanto, passou a
viver na casa dos seus cunhados e padrinhos, em razéo da relagéo conflituosa da sua mée con
0 seu atual esposo. O rocado e a pesca eram 0s meios de vida que 0 mesmo possuia para vive
Trabalhava ecmo diaristanos rocados de outros agricultores juntamente com o seu irmao mais
velho, Marco Pereira, mas, por ser crianca (12 anos), no final do dia seu trabalho ndo era
valorizado da mesma forma que o trabalho realizado pelo irmao: “NOs trabalhamos o dia inteiro,
no final meu servico néo foi valorizado como o de Marco, porque eu ainda era uma crianga, eu
penei muito na vida”, relatou o entrevistado.

Além do rocado, ele possuia a responsabilidade de trabalhar com a canoa do seu
padrinho e, em troca, sua mae era retribuida com peixe. O padrinho tinha um filho, mas como
este ainda era muito pequeno, o Sr. Miguel era ideal para gerenciar a canoa e trapeditar na
Esses rearranjos de grupos domésticos sdo determinados por uma série de fatores, como o
conflito familiarin loco e a configuracao interna dos grupos, como idade, género e nimero de
membros. O entrevistado se referia ao padrinho expressando uma forte afetividade, pois o
mesmo era considerado como um parente por meio do batismo. Em sua narrativa, 0 que
denotava uma exploracdo ao nosso olhar moderno, era expressado como uma troca. O peixe
que o compadre fornecia a mae do Sr. Miguel era um claro exemplo de uma forma de
agradecimento (um pagamento ndo monetario) por permitir que o filho trabalhasse com ele
nessas atividades, mas também um laco de reciprocidade presente nas mediacfes dessa
relacdes. Ao mesmo tempo, o padrinho também providenciou os documentos do afilhado, como
a certidao de nascimento que ainda inexistia.

“Quando eu ja tava um pouco maior, um padrinho meu que me batizou, esse padrinho
meu foi que tirou o meu “batistério”. Através desse “batistério” foi tirado todos os

meus documentos, porque é a certiddo que diz tudo da gente, a idddeE ¢u
ainda ndo tinha nenhum documento” (Sr. Miguel).

Relacbes sociais entre grupos domeésticos, incluindo o compadrio, em comunidades
amazoénicas também foram assinaladas por Charles Wagley (1988) no contexto social de uma
aldeia no baixo Amazonas. O compadrio pode expressar o entrelacamento de relacdes de
reciprocidade, caracterizando-se como uma importante estratégia de meios de vida para a
mobilizacdo de recursos que proporcionam a garantia da reproducdo social dos grupos

domésticos.
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O Sr. Miguel cresceune meio auma seérie de migracdes locais e desenvolveu diversos
meios de vida para viver, e conheceu, anos depois, Dona Luci na mesma comunidade. Esse
contexto de fluxos migratorios também foi protagonizado pela Dona Luci. Filha mais nova de
nove irmaos (cinco irmas e trés irmaos), Dona Luci nasceu no Municipio de Carutapera - MA.
Filha de pais camponeses, ela perdeu a mée quando tinha apenas nove meses. Apos a morte d
mae, ela e os irmaos sairam de casa, ocorrendo a migracao de alguns para o municipio de Vise
PA, onde haviam parentes de consanguinidade materna. O motivo do rompimento do ndcleo

familiar foi relatado da seguinte maneira pela entrevistada

“Meu pai arrumou outra mulher, mas a mulher era muito ruim pra nds, principalmente
pra mim, ai meus irmao sairam todos, s6 ficou eu e o derraQei@ado ela morreu
eu tinha nove meses. Eu ndo tenho conhatimia minha mae” (Dona Luci).

Como notado, a malha de parentesco possibilita a reproducéo de grupos domeésticos
camponeses, ocorrendo uma espécie de simbiose parental que permite a adaptacdo dos
individuos em circunstancias de crise, como a cisdo de grupos domeésticos e migracdo. Nesse
termos, Sarti (1996) destaca que a familia ultrapassa os limites da casa entre os trabalhadores
de baixa renda, pois a familia ultrapassa um simples ndcleo e envolve uma rede de parentesco
mais ampla, que possui uma série de obrigacdes morais que viabilizam a prépria existéncia da
familia em processos de rupturas. O parentesco € um elemento que possui interpretacées
antagonicas em estudos rurais. Diferente de Mendras (1978, p. 65), que considerou o papel do
parentesco um mertacessorio nas sociedades camponesas”, Woortmann (1990) e Pereira
(2000) sublinharam o papel do parentesco como um principio organizatério das sociedades
camponesas. Pereira (2000), por exemplo, associa o0 parentesco com a reproducao do grupo
domeéstico.

A malha de parentesco, certamente, contribuiu com a elaboragédo de meios de vida na
trajetoria de Dona Luci, possibilitando a sua adaptabilidade em processos de mudancas sociais.
A entrevistada narrava sua trajetoria com muita timidez, elemento comum entre as mulheres
casadas que foram entrevistadas, comportamento diferente em relacdo ao grupo doméstico
gerenciado por duas mulheres, abordadas a seguir. A hiptese € que esse comportamento Se
justifique pelo provavel contexto de hierarquia familiar protagonizada pela figura masculina
e/ou pelo contexto de criacdo patriarcal, com a mulher ocupando o segundo plano na maioria
dos processos decisoérios, isso quando ocupavam esse lugar.

Devido a esse acanhamento, seus relatos ndo tiveram a mesma profundidade de
detalhamentos das rela¢des sociais dentro do grupo doméstico, como os relatos realizados por

seu esposo. Mas ficou evidente como a morte de um dos membros eandre#so, a sua mae
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— desestabilizou a configuracdo do grupo doméstico. Além disso, ficou claro que o conflito
esteve também presente com grande relevancia, constituindo-se como um elemento definidor
do rompimento do ndcleo doméstico, sobretudo, provocando a migracdo de parte dos seus
membros.

Aos dez anos de idade, Dona Luci migrou para o municipio de Viseu - PA para morar
com o seu irmdo, como ressaltado por ela: “Eu j& me criei pela mao dos meus irmaos e minhas
irmas”. Mas, aos doze anos, ela retornou para a casa do seu pai e, no mesmo periodo, foi
trabalhar em Belém como empregada doméstica. “Dos doze anos em diante trabalhei em casa
de familia, trabalhando pela cozinha dos outros. Quando eu cheguei no Maranh&o, uma mulher
me pediu para o meu pai, ai eu fui embora pra Bétéssei cinco anos em Belém” disse Dona
Luci.

Aos dezessete anos de idade, Dona Luci retorna para o Maranhao para cuidar do pai que
estava doente. Nessa ocasido, ela trabalhava no rocado e em casas de familias (como diarista
da cidade préxima a sua comunidade. Apés se separar do primeiro marido estando gravida de
oito meses, Dona Luci retorna para o Municipio de Viseu - PA, casando-se logo em seguida
com o Sr. Miguel. Este, por sua vez, relatou que, para conquista-la, foi preciso provar que era

trabalhador e que seria capaz de sustenta-la, como relatado por ele:

“Na primeira noite ela ndo quis se entregar pra mim. Foi s6 na segunda, depois qu
eu tirei caranguejo. Eu fui no mangal, tirei caranguejo sé do graudei, lslaninha

avl matou, elas cozinharam e enchemo a barriga, ela viu [como dizem] o cameco
meu sotaque, e nds tamo até agdifaona Luci).

Para possibilitar que os filhos tivessem acesso a educacado, o casal migrou para uma
comunidade maior (Limondeua) que possuia escola. Atualmente, compraram um sitio em outra
comunidade vizinha e mudaram-se, dessa vez, com 0s netos que criam. Estas Ultimas
mobilidades territoriais foram influenciadas por acessos a educacao, a propriedade e ao controle
sobre a terra. Portanto, a migracao € influenciada pelo acesso a meios de vidas e vice-versa

Pelo menos no contexto de vida desse casal, houve uma ardua luta desde a infancia para
sobreviverem, passando por problematicas sociais como o trabalho infantil e a violéncia
domeéstica. Conflitos como estes e processos de migracdo também estiveram presentes nas
trajetérias dos membros entrevistados das outras familias, como no contexto familiar das irmas

camponesas Augusta e Maria, que serda discutido nos proximos paragrafos.
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6.3.2 GRUPO DOMESTICO 2: DONA AUGUSTA E DONA MARIA

Em uma manha na hora do caé,som da&antoria das criacbes no quintal e de passaros
da mata proxima da casa, Dona Augusta (71 anos) e Dona Maria (63 anos) nos relatavam suas
trajetérias de vida. As duas irmas sdo as unicas mulheres de um total de oito filhos, dos quais
dois homens ja eram falecidos. Com os filhos ainda muito novos durante a morte prematura do
pai, elas e os irmaos foram criados pela mée e pela avé materna. Esta, por sua vezai@cebe
destaque nos relatos das entrevistadas.

A migracdo € um elemento que faz parte do contexto familiar das duas agricultoras
camponesas, determinada originalmente pelo ambidiais.velha e mais falante que a Dona
Maria, Dona Augusta relatava o processo de migracdo dos seus antepassados nordestinos par:
a regido norte, por volta de 1915, em busca de melhores condi¢gbes de vida em raz&o da seca
existente na regido de origem (Ceard). Para nos fazer entender melhor essas trajetorias, o
contexto de vida da avé materna nos foi detalhado com profundidade, pessoa que ocupava uma
marcante presenca nas lembrangas das duas irmas: “Nossa vo conversava muito, essas coisas
quem nos contava era nossa vO, porque a nossa mae pouco conversava”, ressaltou a Dona
Augusta.

Segundo Dona Augusta e Dona Maria, 0s antepassados vieram aos poucos.
Primeiramente foi o bisavd cearense, quecdtagradar do lugar”, devido a fartura de terra e
agua, resolveu buscar a filha (a avo de Dona Augusta e Dona Maria). Gradativamente, outros
parentes migraram e muitos permaneceram no Ceara. Esse processo foi destacado por Velho
(2009) acerca dos nordestinos que migravam para a Amazbnia antes da década de 1950,
considerando que os individuos buscavam terra livre e um bom local para se estabelecerem e,
em seguida, levarem seus parentes. Sobre esse processo de ocupacdes da Amazoénia, Velh
(2009, p. 190) destaca:

O seu padrdo de ocupacgédo consistia em individuos ou pequenos dgupasiens
penetrarem na floresta, buscando um local favoravel para se estabelecé&®omAp
busca que podia levar bastante tempo e exigir muito esforgco, em geral@saoth
lugar proximo a um riachoigarapé ou lagoa. Seria em geral num terreno que
contivesse barro, considerado bom para a produgdo agricola e para a dgiacdo
porcos, além de ser bom material de construgcdo. ApGs os trabalhos wiltéaiam
para buscar as suas familias, que estariam ou nos locais originais dequanticha

dos povoados proximos ao rio (VELHO, 2009, p.190).

Dessa maneira, o contexto de vida da avl das entrevistadas faz parte do processo de
migragao para a Amazonia, representando a origem de muitas familias ali estabelecidas. A avo
representava um campesinato regido pela ordem moral de valores englobanteshaorao a

e otrabalho. O homem, por exemplo, para ter valor simbdlico na comunidade, tinha que provar
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que erarabalhador A qualidade de trabalhador lhe dava respeito e honra para casar com a
filha dos outros, e estabelecer um lago de parentesco com a familia da esposa. Assim foi
estabelecido o matriménio da avé da Dona Maria e da Dona Augusta, relatado por esta da

seguinte maneira:

“Minha avd conheceu este paraense ¢ casou, ele era separado e se agradou da minha

avo. Naquele tempo ndo era como agora, ela casou com meu avd, rees gusio

dela, agrado dos pais. Mas como ele era trabalhador, ai ela casou com ele, mas ndo
era simpatia dela. Porque hoje em dia as pessoas sO casa [de casammentohco
pessoa ou se ajunta (...) sei l&! Sé se agradar do namoradce pojguem dia é
namorado! Naquele tempo era agrado dos pais” (Dona Augusta).

No entanto, o casamento, com o tempo, entrou em conflito; isso porque o esposo formou
outro grupo doméstico paralelo, mencionado pela irmd mais velha: “Ai ele arrumou uma
companheiragmante], ai ela [avo] foi sofrer, tu ja pensou!? A vida da minha avo foi triste”. O
laco matrimonial ndo foi desfeito, pois a avo tinha sua honra a zelar perante a comunidade, ndo
podia ser julgada como “mulher solteira”, mas a relagdo seguiu em conflito ¢ culminando no
primeiro e ultimo ato de violéncia. Apds passar da hora de dar mingau para o filho de colo,
devido estar colhendo feijdo e carregando lenha para o almoco, a avo sofre um ato de violéncia
praticado pelo esposo. Com o semblante carregado de indignacéo a respeito da atitude do avd
e, a0 mesmo tempo, demonstrando um sentimento de orgulho pela avd, Dona Augusta narrou

o desfecho do conflito:

“Quando ela vai se abaixar pra pegar a lenha, ele, com o tercado na mao, agarrou e pa
na costa dela! Deu de pranchada [com a lateral do facdo] assim [denmstrama
mao]. Ela ndo apanhou nem do pai dela, que criou ela com o maiorimapanhar
de um homem s6 porque casou com ele? Foi s6 ela pegar o pau eteaiigada cara
dele e 0 sangue desceu.vEado!? Ele so quis essa!” (Dona Augusta).

Essas experiéncias eram repassadas as duas irmas nao apenas como uma histéria do
seus antepassados, mas como conselhos para serem seguidos, que construiram um pensamen
da mulher ter o direito de escolha matrimonial, uma autonomia de escolha em relacdo a casar
ou ndo. A avo Ihes aconselhava deixar o companheiro caso a relacdo néo fosse boa e, casc
casassenminao era pra dar confianga pra marido”.

Referindo-se avo, Dona Augusta exclamou: “Se ndo da certo, deixe a filha dos outros,
mas ndo bata!”. Essa frase possui o sentido de uma unido estabelecida ndo pelo sentimento
amoroso, como entendido na expresséithha dos outrosmas pelos valores estabelecidos entre
as familias, as quais determinavam os ritos cerimoniais de unido entre os casais. Além do
casamento, a mulher em si era o simbolo de um laco de reciprocidade entre as fandlias que
cediam a um homem trabalhador e honrado. Se nédo cuidar desse lago, d#=ateaf(ha
dos outros, mas nédo bajaMWoortmann (1995), em relagdo ao campesinato, ressalta que o

casamento ndo se trata apenas de trocas abstratas, mas de familias preocupadas com
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(194

perpetuacdo de seu “tronco” ou de seu “sitio”, sinalizando que o casamento envolve acordos
entre familias e ndo apenas entre dois individuos.

Por meio das fotografias na parede da sala, os parentes falecidos nos foram
apresentados. A avo foi descrita como uma mulher corajosa e forte, que possuia muita sabedoria
e experiéncia de vida. Os antepassados, apesar de ndo estarem mais presentes fisicamente, ainc
exerciam uma forte influéncia na maneira de agir e lidar com as situagdes. Essa influéncia era
reafirmada rotineiramente: “E por isso que a gente age na hora, n&o vai pensar pra fazer amanha,
nos tudo puxamo pra cearense, nao t4 mais puro, ta s6 assim salpicado no sangue”, disse Dona
Augusta referindo-se a avo. O laco de sangue com a avé € um simbolo de conduta, a concretude
de um parentesco que legitima a natureza dos valores, simbolos e significados repassados pela:
geracoes, herancas imateriais de identidade sociocultural.

Utilizando métodos etnograficos e historicos em seu estudo sobre os colonos teuto-
brasileiros, Woortmann (1995, p. 40),ne@lerou que “em todas as formagdes camponesas
ocidentais a reciprocidade entre familias € um componente central dos valores culturais e
expressa sempre relagdes de parentesco”. Nesse presente estudo, constata-se que a simbolica
do parentesco, representada pela heranca imaterial entre as geracfes, € um elemento que
assegura o conjunto de valores que o grupo domeéstico possui, influenciando as formas de ver o
mundo, suas representacdes e relacdes sociais. O parentesco expressado pela descendéncia ¢
grupo doméstico é interpretado como a base dos valores, em que as virtudes dos antepassado
sao realcadas como exemplos de vida para a presente geracdo. Conetissecamponés
desse ndcleo doméstico esta ligado ao territério da memoria dos antepassados proximos, que
apesar de ndo estarem mais fisicamente presentes no cotidiano, o eco das suas palavras dita
outrora continuam a cumprir um papel cultural nas mediac¢des internas do grupo.

Da mesma forma, o falecido esposo de Dona Maria nos foi apresentado: “Era um
homem trabalhador, morreu do coragdo”. O valor moral trabalhadorfoi um elemento essencial
gue Dona Maria considerou em seu falecido esposo ao estabelecer um matriménio com o
mesmo. Diferentemente, Dona Augusta nao quis casar: “nunca tive paciéncia com hem”. A
escolha pode ser considerada a quebra de um tabu em relacdo aos costumes, princgglmente,
mais antigos em relacdo a mulher. O limiar de sua liberdade de escolha, certamente, esta nos
ensinamentos da sua avo em relacao a matriménio, que eram sempre destacados.

Com isso, Dona Augusta migrou aos dezessete anos para a capital do Para, Belém, para
trabalhar em casa de familia. A migracéo néo foi justificada por necessidades materiais, mas
por necessidades pessoais, apesar de nao ter possuido a oportunidade de estudar. Ela

resumidamente, afirmou que sentia vontade de conhecer a capital e trabalhar por la:
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“Fui novinha pra Belém, até minha carteira de identidade tirei 14 em Belém (...). Eu
fui pra Belém [por volta de 1963] pra mim trabalhar. Eu fui porqueusin falar
muito em Belém. Os outros ficaram aqui cuidando do rocado. Eu mabaim casa
de familia, mas ndo estudei (...). Depois vim cuidar da minha aadnendha mae,
porque ja estavam ficando velhinhas” (Dona Augusta)

Os irméos, ao atingirem a fase adulta, constituiram seus grupos domeésticos e migraram,
uns, para outras comunidades e, outros, para Estados como Sao Paulo e Maranhdo. Mas,
diferente dos outros irmaos, as trajetérias das duas irmas séo entrelacadas pelos rearranjos de
grupos domésticos, provocados principalmente por perdas de membros centrais. Enquanto
Dona Augusta migrou aos dezessete anos para a capital, Dona Maria ficara com as matriarcas
(avo e mae). Apos o retorno da Dona Augusta, Dona Masia-see constituiu um novo grupo
domeéstico.

Dona Maria teve quatro filhos (dois homens e duas mulheres), mas perdeu o esposo
prematuramente. A perda de um membro central de um grupo doméstico, como a esposa ou 0
esposo, desestabiliza os meios de vida do mesmo, principalmente se os filhos ainda forem
criancas e/ou se todos pertencerem ao mesmo sexo. Dessa forma, devido ao falecimento do
esposo e com os filhos (duas mulheres e dois homens) ainda pequenos, Dona Maria retorna
para a casa de suas matriarcas para cuidar das mesmas na velhice juntamente com a irma. Don.
Maria compartilhou a criacdo dos seus filhos com a Dona Augusta, vivendo juntas até hoje na
mesma comunidade conhecida pelo nome Caeté Cuera.

Semelhante aos contextos de vida do Sr. Miguel e da Dona Luci, Dona Augusta e Dona
Maria ndo tiveram acesso a educacao. Na época, nas comunidades onde elas cnésceram
havia escolas proximas. Logicamente, 0s acessos a certos bens e direitos ndo associados :
natureza, como educacao, sao dependentes do contexto sociopolitico do territério e da disperséo
geografica desses grupos domésticos. Acessos desse tipo sdo determinantes para as mobilidade
territoriais desses grupos, 0s quais possuem uma adaptabilidade as caracteristicas dos ambiente
locais por meio do saber tradicional repassado pela autarquia no interior dos grupos. Além
disso, apresentam uma resiliéncia social a partir de suas metamorfoses associativas ao logo do

tempo, como notado nas trajetérias das entrevistada

6.3.3 GRUPO DOMESTICO 3: SR. PAULO E DONA MARINEUZA

Os entrevistados do terceiro grupo doméstico, Paulo (36 anos) e Marineuza (33 anos)
criados também na mesma regido, representam um campesinato em transformacao, assim comc

os filhos e netos dos entrevistados das familias anteriores. Eles representam grupos domésticos
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menores em relacdo ao numero de filhos. Marineuza, por exemplo, € oriunda de um grupo
doméstico de dezesseis pessoas, distinto do seu grupo atual, constituido por seis membros.

Seus pais possuiam quatorze filhos (oito mulheres e seis homens). Obtinham seu
sustento por meio do rocado, extrativismo do acai e pecuaria. Em relacdo ao meio de vida da
pecuéria, o pai, especificamente, era vaqueiro na fazenda de um pecuarista. Com o tempo, o
grupo domestico foi adquirindo o préprio gado por meio do proprio capital financeiro e na
forma de pagamento do patrdo pelo seu trabalho, possibilitando, logo em seguida, a conquista
da propriedade da terra. Isso porque, com a venda do gado conquistado, o grupo domeéstico
migrou de uma comunidade (Itapuriteua) para outra (Iquara) para realizar a demapraitio.

O acesso a terra foi o fator preponderante para a mobilidade territorial do grupo doméstico, por
representar a seguranca de meios de vida mais estaveis e autbnomos.

O acesso a educacdo foi também determinante na mobilidade territorial da Dona
Marineuza. Apesar da disponibilidade desse recurso na comunidade que seu grupo doméstico
residia, ela ndo frequentava a escola, motivo expressado da seguinte forma pela entrevistada
“La [lquara] tinha escola, mas nossos pais ligavam mais para o trabalho, ndo matriculava os
filhos”. O trabalho possuia a centralidade e exclusividade dos meios de vida para os pais,
representando a fonte de sustento e simbolo moral do grupo doméstico. Apesar do trabalho,
como simbolo de hoar dignidade, representar uma condigdo de liberdade do “nods” (grupo
doméstico), dubiamente representa a liberdade de hierarquia sob a subordinagdo do “eu”
(WOORTMANN, 1995.

Com isso, a autarquia no interior do grupo doméstico determinava que os esforcos dos
membros estivessem voltados exclusivamente para satisfazer as necessidades internas e
assegurar a continuidade do préprio grupo. A educacao, por outro lado, ndo possuia valor
simbdlico e nem representava um meio de sustento para 0s que gerenciavam o grupo. Isso fez
com que Dona Marineuza, aos dezesseis anos, fosse morar com seus padrinhos em outra
comunidade (Santa Rosa) para acessar o recurso educacdo. Nessa e nas outras trajetorias ©
vida abordadas, o compadrio se apresenta como um elemento-chave para a reproducéo social
dos grupos domésticos, constituindo cédigos culturais de relacao social, como a reciprocidade.
De acordo com Woortmann (1990), o compadrio € uma forma simbdlica de parentesco para 0s
camponeses, representando a manipulacédo da configuracdo de cada grupo domestico a partir
das necessidades internas, em que os compadres sdo considerados como irmaos rituais. Ness
sentido, segundo Woortmann (1990, p. 33), “o padrinho, por outro lado, ¢ "que nem o pai", e

essas construgdes legitimam a troca de criangas, tornando-se o(a) afilhado(a) um(a) filho(a).
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Atraveés da cultura, consegue-se equilibrar o grupo doméstico, a0 mesmo tempo que se preserva
o principio da familia”.

O compadrio representou a migracdo de Marineuza em busca do acesso ao estudo
escolar. Mas, além do acesso ao recurso educacado, a migracao também foi motivada pela busce
de emancipacdo da autarquia familiar centrada nos pais ou, especificamente, na figura
masculina. A fala da filha constitui 0 grupo como um organismo hierarquico, onde sua liberdade
pessoal esta submetida a liberdade coletiva associada a hierarquia dos pais. Ao mesmo tempo,
o compadrio estabelece um elo de liberdade em manejar a composi¢céao do grupo doméstico em
torno da simbologia de parentesco e dos valores que possui. Com um extenso grupo domestico
composto por oito filhas, a saida de uma filha ndo desestabilizaria os meios de vida do grupo.

Morando com os padrinhos, Marineuza lavava roupa de outro grupo doméstico na
mesma comunidade (Santa Rosa) para ganhar seu proprio dinheiro. Esse grupo domeéstico era
constituido por um casal de idosos e um neto adulto (Paulo), com o qual Marineuza casou-se
seis meses depois. Notoriamente, Marineuza cumpria uma atividade (lavar a roupa) que era
realizada exclusivamente pela matriarca do grupo, mas a idade avancada ja representava um
obstaculo e ndo havia outra figura feminina no grupo domeéstico para realiza-la, ja que ainda é
uma atividade tipicamente considerada feminina.

O ritual de unido entre o casal foi constituido tanto por valores modernos como
tradicionais. Se, por um lado, foi Marineuza quem escolheu o seu companheiro, por outro, a
sua escolha passou pela aprovacdo do seu grupo domeéstico, nesse caso 0s seus padrinho:
Quando o casal relatava como comecaradaorar— expressao que a Dona Augusta (familia
2) atribuiu como um valor modernocoincidentemente o padrinho da Dona Marineuza, Seu
Domingos, apareceu para “torrar farinha” na “casa do forno” do casal. Seu Domingos
aproximou-se até ndés com muita simpatia, carregando uma camisa sobre o ombro e segurando
um facdo com a mao direita, ferramenta que reafirma a identidade de trabalhador, e com
entusiasmo completou o relato da unido do casal:

“Ele [S. Paulo] tem que dar gracas a Deus a eu e a minha mulher, porgogaids
buscar ela pra ele. Ela veio pra morar com nds pra estudar tambéonahaico se

atreveu pro lado dela e ficaram até hoje, porque ele é trabalhador (...). &jmsae,
eu vou trabalhat!(Seu Domingos).

A honra de ser “trabalhador”, reafirmada na despedida do Seu Domingos, foi um valor
moral doethoscamponés decisivo para aprovar o esposo e efetivar a unido do casal. Apos o
casamento e constituicdo de um novo grupo doméstico, Marineuza nao conseguiu prosseguir

os estudos devido as sucessivas gestacoes (trés meninos e duas meninas). Com um grupc
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doméstico constituido apenas por criangas, as atividades ficavam centradas apenas no casal, ot
seja, 0s meios de vida sdo menos estaveis e dinamizados em decorréncia da limitacdo de forca
de trabalho.

O Sr. Paulo, por outro lado, sempre morou com 0s avos maternos antes de casar, pois
seus pais ndo formaram um grupo domeéstico. A historia dos pais nédo foi detalhada pelo
entrevistado por envolver a quebra de padrdes morais da comunidade, impostos essencialmente
sob a honra da figura feminina, vista pela coiatde como “mae solteira”, verberado pelo
proprio entrevistado: “Ela namorou um caboco ai e a barriga apareceu! (...) Ela ficou sem
marido mesmo, s6 com a barriga”. Com isso, sua mae casou-Se logo depois do seu nascimento,
constituindo outro grupo doméstico e deixando-o sob os cuidados dos avés. Pela linhagem da
mae, possui seis irmas e um irmdo. Nao ouve relatos acerca da linhagem de parentesco do pai.

O fato de nao haver conflito corpeéxisna génese e trajetoria familiar do entrevistado
ndo denota a inexisténcia desse elemento. Diferentemente das trajetérias dos outros
entrevistados, que havia o conflito direto entre membros do grupo e suscitando no rompimento
do mesmo e formacéo de outros grupos domeésticos, o contexto familiar e de parentesco do Sr.
Paulo constitui um conflito ndo agonistico, presente em uma dimenséo simbodlica relacional
entre mae, pai e filho. A auséncia da fala sobre a sua paternidade demonstra um rompimento
relacional com o préprio pai e com 0s parentes paternos, gerado por um conflito simbdlico
imerso nos valores da comunidade:

“Ai ela ja arrumou outro depois, um maranhense com quem ela vive até hoje. Ai,
“agarrou”, meus avds me queriam, ai ela “agarrou” e me deu pra eles. Nunca tive

contato com 0 meu pai, ela nunca me chamou pra dizer quem era naéappessoas
ficavam comentando, até por final ela me contou depois de grande” (Sr. Paulo)

Assim como o compadrio, os avés também representam formas de rearranjos de grupos
domésticos no caso particular de tais trajetorias, mas que podem ser ampliadas para outras
realidades. Geralmente, esses rearranjos sao provocados por casamentos ndo consumados, dc
quais os individuos frutos da relacdo séo criados pelos avés. Por outro lado, estes individuos
(netos e netas) tendem a cuidar dos avos na velhice. Além da configuracéo do grupo doméstico
(género, idade e numero de individuos), essas realidades demonstram que 0os meios de vida sac
influenciados por um circulo familiar mais amplo, envolvendo a reciprocidade entre geracoes
e conseqguentes rearranjos dos grupos domésticos, mecanismos estratégicos para a resiliéncia «
reproducgao social do campesinato.

Os avos repassaram ao neto o saber tradicional de trabalhar e cultivar a terra. Este grupo

domeéstico (avOs e neto) garantia 0 seu sustento principalmente por meio da terra (enquanto solo
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e mata), mas ndo possuiam a propriedade e controle sobre a mesma. Assim como muitas
familias da regido, os avos sempre trabalharam em terras do Estado, cultivando culturas como
feijdo caupi e mandioca para “torrar farinha” (principal produto de sustento das familias
camponesas da Amazonia), bem como adquirindo o sustendo do grupo por meio do
extrativismo vegetal de espécies nativas da Amazoénia, como acai e buriti.

Os avos do Sr. Paulo, bem como a trajetoria dos membros dos outros grupos domeésticos
avaliados, sdo exemplos da auséncia da propriedade formal de terras na Amazoénia até meados
dos anos de 1950, formalmente pertencendo a Unido ou ao Estado. Para os caboclos da
Amazonia, a terra era sindbnima de trabalho e o direito sobre a mesma centrava-se na concepgac
de pertencimento ao territorio como identidade cultural, validada por gera¢des que néo tinham
o registro formal do titulo, mas o registro pratico e simbdlico na forma de trabalho sobre terra.
Como ja dito, & o final da década 1950, a Amazonia era composta por terras “livres”, nao
havendo conflitos por terra entre os habitantes naturais e antigos migrantes, sujeitos que nao
questionavam se haviam donos mais legitimos da terra que eles proprios, pois consideravam a
terra como parte indissociavel de suas existéncias, habitando-as secularmente (LOUREIRO,
2014; LOUREIRO e PINTO, 2005). Nesse contexto, o Sr. Paulo ndo possuia juridicamente a
terra como herancga, pois seus avos ndo possuiam a propriedade formal da terra que faziam a
roga.

O Sr. Paulo nasceu e cresceu na mesma comunidade (Santa Rosa). Sua trajetéria nao foi
marcada pela escassez de certos recursos destacados nas outras trajetérias, como educaca
Além disso, também néo foi impedido pela autarquia do seu grupo doméstico emaacessa-
Dessa maneira, com escolas proximas a sua comunidade, o Sr. Paulo foi o Unico dos
entrevistados que concluiu o ensino médio.

Mesmo trabalhando com os avés no rocado do grupo doméstico sob a direcdo do avd, o
entrevistadd‘ja abria o proprio rogado na Terra do Estado”. “Eu tinha o meu feijoal e tirava
uma renda boa, e também plantava mandioca, qualquer um podia abrir sua roca, porque a terra
nao tinha dono, era do Estado. Dai, ja comprei emdr e aqui fui construindo a minha vida”,
disse o entrevistado.

Por meio da renda do feijoal, o entrevistado construiu um boteco e também passou a
desenvolver atividades n&o agricolas. Em virtude da idade avangada, seus avls ja eram
aposentados e ndo participavam mais ativamente do trabalho agricola. Assim, com um dos
membros da unidade doméstica exercendo atividade extra-agricola e o restante possuindo uma
fonte de renda ndo agricola (aposentadoria), a ocupa¢do desse grupo domeéstico passou a se

pluriativa.
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Os limites sociais do entrevistado em exercer outras atividades sé&o distintos dos outros
camponeses. Enquanto as trajetorias sociais dos membros dos primeiros grupos domeésticos
avaliados estdo imersas em meios de vida essencialmente tradicionais, acompanhadas e
justificadas pelo fato de “ndo ter estudo” e que quererem “morrer sendo agricultores”, a
trajetéria do Sr. Paulo esta imbricada em um contexto de maior influéncia de mercado,
acompanhada pelo fato de “ter estudo e gostar desde crianga de trabalhacom venda”.

Outro aspecto distinto sdo as motivacdes relacionadas aos limites fisicos do casal (Sr.
Paulo e Dona Marineuza). Enquanto os membros dos primeiros grupos entrevistados migravam
por motivacdes como a cisdo do grupo doméstico ou vontade de conhecer a capital, a
mobilidade desse nucleo doméstico foi motivada pela expansao da atividade extra-agricola.
Segundo o entrevistado, a comunidade (Limondeua) para onde se mudaram era maior
demograficamente e com melhores oportunidades de clientela. Apesar da migracdo, o grupo
domeéstico continuava com o ro¢ado na comunidade de onde sairam (Santa Rosa).

Esse misto de atividades agricolas e ndo agricolas é estimulado pela busca de novas
alternativas de trabalho e diversificacdo da renda. Por outro lado, a identidade social de
agricultor era reafirmada comaraxis O desenvolvimento de outros meios de vida nao
agricolas ndo tiravam a centralidade da agricultura e da identidade social de “agricultor”. A
familia considerava o rocado o meio de vida com maior seguranca de renda e soberania
alimentar, pois “pode faltar o dinheiro, mas ndo a farinha”.

O periodo de estabelecimento nessa comunidade durou apenas dois anos, em virtude do
ponto comercial ndo atingir as expectativas de expansdo, pois ja haviam outros
estabelecimentos comerciais maiores e estabilizados na comunidade. Por volta de 2005, o grupo
domeéstico contendo quatro membroBaulo e Marineuza e um casal de crian¢cas com menos
de cinco anos retornam para a comunidade Santa Rosa para dedicarem-se exclusivamente ao
rocado, agora possuindo a propriedade e controle sobre a terra (discutida na préxima sesséo).

Observa-se que as motivacdes desse grupo doméstico estdo imersas em uma dimensaa
tradicional expressada pela meméria biocultural (TOLEDO e BARRERA-BASSOLS, 2008),
concretizada em praticas milenares como a técnica de corte e queima do “mato” e o plantio
realizado de acordo com as adequadas fases da lua. Da mesma forma, o engajamento dess
grupo domestico em atividades ndo agricolas e o fato de acessampattancia a recursos,
como educacdo, que outrora eram ausentes de valor pratico e simbdlico, demonstram que as
familias camponesas ndo sdo geracdes inalteradas pelo tempo e que o campesinato é uma malh

em transformacédo, miscigenada por saberes tradicionais e atuais em um fluxo continuo.
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Diferente da ideia deesgate o campesinato concretiza-se peédsalizacbesde
elementos tradicionais imbricados em elementos e valores atuais e/ou vice-versa, demonstrando
uma continuidade e heterogeneidade de acordo com cada realidade. E sobre este aspecto qu
Shanin (2005) desenvolve uma critica as concepc¢des generalizantes sobre o contexto societario
do campesinato, que nao levam em consideracao o tempo e 0 espaco ao abordar esse segment
social de forma fatalista. De acordo com Shanin (2005), as caracteristicas das populacdes
camponesas ndo sdo homogéneas e muito menos estaticas no tempo, pelo contrario, modificam-

se de acordo com o tempo e espaco.

6.4“Deus me deu essa terra”: a conquista da terra e o fortalecimento de meios de vida

Assim como muitos grupos domésticos camponeses da regido que nao possuem o
registro legal de propriedade privada individual da terra, aqueles que fazem parte desse estudo
também ndo possuiam formalmente a propriedade e controle sobre a terra. Estabeleciam seus
meios de vida na terra do Estado ou por meios de arranjos de parceria na “terra de parentes” e
compadres. Essas realidades sdo comprovadas pelas trajetorias relatadas pelos entrevistados
tanto em relacdo aos seus grupos domésticos atuais quanto aos grupos antepassados.

De acordo com os relatos, provavelmente as “terras de parentes” Sdo oriundas daquelas
de uso comum, reafirmadas com o tempo e legitimadas com a conquista do registro formal. Nao
se tem elementos, em profundidade, de como ocorreram esses multiplos e distintos processos
no municipio, mas compreende-se que a formacdo das vilas ou comunidades da regido tem
como tragco comum a constituicao de territdrios camponeses. As formas tipicas de apropriacao
e cultivo da terra, que constituiam a condi¢do de “dono” ao caboclo, estruturavam-se pela
transmissao do territério entre geracdes de grupos domésticos, configurados por uma malha de
parentesco. Essa condi¢cdo social do campesinato brasileiro € fundamentada em estudos
classicos como Candido (1964), Queiroz (1973) e Franco (1983).

Diante das mudancgas sociais e territoriais na Amazonia, foi necesséria a conquista da
propriedade da terra por parte desses grupos domeésticos, a fim de garantir a autonomia da
agricultura para autoconsumo e fortalecer os meios de vida baseados nas atividades agricolas €
extrativistas. Houve estratégias variadas para essa conquista, incluindo desde a juncdo de
economias entre grupos até a venda de gado e o desenvolvimento de pequenos negdcios. Pode
se entender, portanto, que a reproducédo do campesinato passa por diversas estratégias de us
da terra, como a sujei¢cdo do grupo domeéstico em terras arrendadas, 0 uUso comum desse recurse

natural e a conquista da propriedade privada da terra.
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Antes de possuirem o controle sobre a terra, Dona Luci e o Sr. Miguel (grupo doméstico
1) eram meeiros em terras de proprietarios. Além disso, o Sr. Miguel, em particular, trabalhava
como diaista nos rocados de outros agricultores. Estes eram 0s meios de sustento da familia e
de criacdo dos filhos, porém sem haver autonomia e estabilidade produtiva e alimentar, pois
“dependia das terra dos outros”. “Se eu rogasse duas tarefal®, ganhava uma, se eu rocasse quatro
tarefa, ganhava duas, foi assim que eu criei meus filhos”, disse 0 Sr. Miguel. Essa sujeicéo e
deterioracdo do trabalho camponés foi destacada no classico estudo de Franco (1983), no
periodo imediatamente pds escravatura, constatando a sujeicdo socioprodutiva de sitiantes que
nao tinham o controle e propriedade da terra, condigédo que os submetiam a autoridade do senhor
proprietario da terra.

Como tantos camponeses que nao possuem o controle sobre a terra e trabalham como
meeiros e/ou arrendatarios, desconsiderados pelo Estado como agricultores familiares, Sr.
Miguel e Dona Luci viveram o dilema de pertencerem ao conjunto social do campossnao
tempo, ndo fazerem parte da partilha da terra. Sao sujeitos que atravessaram 0s processos d
transicao dos territérios (como 0 uso comum e a propriedade individual da terra), cada vez mais
demarcados, sentindo o peso do esfor¢o bruto do trabalho para criarem os filhos.

O sentido do trabalho é a terra; sem esta, o trabalho entra em eroséo, algo percebido na
fala do entrevistado (“Se eu rogasse duas tarefa, ganhava uma”). O trabalho era em dobro,
plantava-se para comer e para economizar dinheiro, pea%edas diarias em “terrenos dos
outros”. Com o dinheiro poupado se comprava bufalos, que pastavam no “terreno dos outros”
também. Foi por meio da venda dos unicos trés bufalos que o Sr. Miguel e Dona Luci
compraram a terra. Ao nos relatar como ocoegaiconquista, o Sr. Miguel, a todo o momento,
referenciava a sua religiosidade, fazendo dos ensinamentos biblicos o sentido de viver. A “fé”
em conquistar uma terra e nela fortalecer o sentido e o resultado do trabalho era o impulso
simbolico para concretizar essa bust@iando foi em 2010, Deus me deu essa terra”, disse o
entrevistado.

O controle sobre a terra representa a liberdade do quanto plantar e do quanto colher,
expressando a valorizacao do trabalho como marca de uma atividade agricola réhtgvel.
nossa vida melhorou muito, porque, pelo menos, se antes eu rogava quatro pra ganhar duas,
hoje eu rogo quatro e as quatro sdo minha, quer dizer que melhorou 100%”, expressou o

entrevistado mostrando entusiasmo de possuir a prépria terra. O sitio desse grupo domestico

13 Tarefas sdaunidades de medidas territoriais comumente utilizadas pelos camponeses da AmazoOnia para
delimitar o tamanho dos seus rocados, em que uma unidade (taréfa)eeg®,3025 ha na Amazonia.
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possui 9 ha, separado da &rea de moradia por uma distancia de 600 metros. Abaixo, a ilustragcéo
(Figura 3 do mapa mental ilustrado da propriedade do 1° grupo domeéstico.
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Figura 3: Mapa ilustrativo da propriedade do 1° grupo domestico (Sr. Miguel e Dona
Luci). Comunidade Jodo Grande.

Igualmente, Dona Maria e Dona Augusta desenvolveram estratégias para conquistarem
o controle sobre a terra. Assim como o casal acima, as duas irmas camponesas passaram pelc
processo de mudancas territoriais durante o tempo. Essas mudancas também ocorreram em
torno da “‘substituicdo” de elementos intangiveis, como a confianga, para mecanismos
contratuais.

A terraera um elemento coritsitivo das relacés sociais, acordos entre familias e
simbolo de trabalho. Em torno da terra, os acordos eram firmadosiqrekada palavra
relacionada a conduta der honestd‘Naquele tempo a gente comprava um pedacinho de terra
pra fazer a casa, mas ndo passava o documento, hoje em dia ndo! Se a pessoa compra qualque

pedacinho de terra tudo é documentado”, disse a Dona Augusta referindo-se a compra da area
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de moradia. Em seguida, Dona Maria foi além: “Sé pagava e pronto! a pessoa dizia “¢ bem por
aqui” e a outra fazia a sua casa e ficava moranda péculos, morria e ficava 1a”.

A histéria da terra era relacionada, pelas irmas, as mudancas de relacdes sociais
ocorridas ao longo do tempo, marcada pelas lembrancas de vizinhos que ja faleceram, com o0s
quais dividiam a prética do trabalho e um sistema de valores, conjunto de elementos que nao
compde o presente em sua plenitude, pois “hoje em dia ndo se pode confiar em todo mundo”.

A histéria da terra é a historia dos homens e mulheres que ali viveram, produziram e se
reproduziram. Nesse sentido, o grupo domeéstico em particular € uma das geracdes herdadas
pela terra, condicdo destacada\&mortmann(1990) “O sitio que nds temos € novo na nossa

mao, mas a gente trabalha nele desde crianca. O dono era uma étima pessoa, nossa vo e el
eram compadres, ndo tinha essas coisas de querer tomar o terreno dos outros” disse Dona

Augusta.

Diferente do grupo doméstico anterior, elas nédo precisavam dividir a producdo com o
proprietario da terra. Esta tinha um Unico dono, mas era socializada entre familias por meio da
partilha de valores de reciprocidade. “Nos ndo dividia a produgdo da nossa roga, o dono tinha
a dele e a gente tinha a nossa, ele era tdo bom que ele ta 1a no céu do lado de Jesus” disse Dona
Augusta referindo-se ao primeiro doranda sobre este, Dona Maria ressaltou: “ele dava o
nosso pedaco, nos rocava, plantava e ai n6s comia, e amanha nés podia plantar de novo que el
nao cobrava nada”.

Apods o falecimento do compadre e da avo, o sitio pertenceu a mais dois grupos
domésticos (ou o contrario, dois grupos domésticos foram herdados pela terra), em uma
sequéncia de momentos registrados pela prética do trabalho, socializacado do saber e lagos de
confianca e afeto entre grupos domésticos. Da mesma maneira, elas ndo precisavaan dividir
producdo com os proprietarios. O segundo proprietario nutria uma profunda amizade pela
familia desde o tempo da avé e o terceiro era cunhado da Dona Maria, considerado como um
parente proximo. Havia uma profunda gratiddo das duas irmas a partilha da terra possibilitada
por uma ancestral cumplicidade entre grupos domésticos, unidos pelo compadrio, amizade e
parentesco.

A partilha da terra também era fecundada pela reciprocidade relaciopaabasalo
trabalho. Por mais que a producao nao fosse dividigiao¢'dono da terra”, o grupo doméstico
das duas irmas retribuia a partilha da terra trabalhando no rogado do proprietario, como forma
de agradecimento. Elas deixaram claro essa reciprocidade quando foram questionadas de forma
inusitada se o “dono da terra” também trabalhava no rog¢ado do grupo doméstico das duas,

enfaticamente responderarfiNao, nés que ajudava ecle [compadre da avd] pra poder
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agradecer!”. Elas faziam esta retribuicdo nos rocados dos trés antigos proprietérios, ou seja,
recebere retribuir era a reciprocidade mediada em torno da.terra

Ademais, a alianca entre a partilha da terra e o trabalho era estabelecida em um plano
simbdlico de valores e expressada na concretude da pratica agricola. Essa partilha s6 era
possivel porque havia uma confianga construida por geragbes, em que a honra do grupo
domeéstico era preservada na conduta de serem honestas. A confianca e honestidade eram
portanto, o alicerce da honra de um nucleo doméstico, que germinava o ambiente de ajuda
mutua entre ndcleos vizinhos. Mas, segundo Dona Augusta, ndo é mais confiavel compartilhar
a terra como antes: “hoje em dia se vocé for dar um pedaco de terra pra uma pessoa e ele
trabalhar um ano ou dois ano, ele ja quer se apossar da terra. Eu t6 enjoada de ver isso por aqui”.

A conquista da terra foi alcancada pela juncdo de recursos entre trés pessoas: Dona
Augusta, Dona Maria (ja aposentadas) e seu filho mais velho, que mora no meio urbano e
pertence atualmente a outro ndcleo doméstico. Apos o Ultimo proprietério da terra falecer, seus
filhos que haviam migrado para a cidade venderam a terra por um preco baixo as duas irmas
camponesas, devido ao laco de reciprocidade construido entre os grupos domeésticos ao longo
do tempo. Havia um visivel entusiasmo em torno da conquista da teméetofBRANDAO,

1999) pela terra, construido desde outrora, expressado pela Dona Augusta:
“Se nods for contar, ¢ muito longa essa historia! Porque eu vou te falar, hoje em dia
nao existe mais essas coisa, eu fico olhando por aqui... [siléncioh Eas coisa,
né? Desde crianga ndés trabalhava nessa terra e hoje em dia ela veio ser nedsa. Qua

que a gente pensa que uma coisa mais na frente vem ser da gente, né?” (Dona
Augusta).

A organizacdo econdmica das duas unidades domésticas possibiitdmuwo de
capital financeiro que isoladamente ndo seria possivel, confirmando que os meios de vida
também sdo desenvolvidos entre grupos e entre geracdes de grupos domésticos, estratégias d
reproducédo do campesinato e simultaneamente de recammae®in(PLOEG, 2008). A terra
pertence aos grupos domésticos desde 2012, possui ¥8skeparado da area de moradia por
aproximadamente 1,5 km. Abaixo, a ilustracdo (Figura 4) da propriedade do 2° grupo

doméstico.
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Figura 4 Mapa ilustrativo da propriedade do 2° grupo doméstico (Dona Augusta e Dona
Maria). Comunidade Caeté Cuera.

O Sr. Paulo e Dona Marineuza nao trabalhavam como meeiros, mas dependiam das
poucas terras do Estado que ainda existiam pelas proximidadesalguelpertencem. Nesse
sentido, a conquista da terra era um objetivo tracado pelo casal para possibilitar maior
estabilidade dos meios de vida agricolas. Para atingir esse fim, o casal também desenvolveu
estratégias econdmicas atribuidas ao balanco de atividades agricolas e ndo dgticolas.
trabalhava com comércio, maunca sai do rogado”, disse 0 Sr. Paulo. Assim como a atividade
agricola possibilitou ao grupo doméstico acumular fundos para adquirir uma casa em outra
comunidade com um pequeno negdcio, foi através deste que se viabilizou a conquista da terra.

O grupo doméstico que anteriormente era proprietario do sitio havia migrado da zona
urbana e ndo se adaptou ao trabalho no ro¢ado e ao ritmo de vida da comunidagesawjua
elementos sociais caracteristicos do campesinato que regem as relacdes entre os moradores
como lacos de reciprocidade e confianca entre os grupos domésticos. Nesse sentido, quem
chega a comunidade sem pertencer ao campo geralmente ¢ visto como “de fora” ou “gente de

cidade”, como uma pessoa “pavulagem”!* no jeito de viver e falar.

14 Expressdo utilizada no Estado do Para para pessoas consideradas metidas® vaid
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Com isso, a estratégia encontrada pelo casal foi negociar a troca do pequeno negocio
pelo sitio desse grupo doméstico oriundo da cidade. O estabelecimento comercial ndo abateu
todo o custo do sitio, mas as economias que o ro¢ado proporcionara na forma de trés cabecas
de boi viabilizou completar o valor monetario da terra. Esta representa a manutencao da
atividade agricola e a estabilidade econdémica do grupo doméstico, articulada a producéo para
autoconsumo e para comercializacao local. Diferente dos sitios dos outros grupos domésticos,
a moradia € no proprio sitio, o quuadssui 135 ha pertence ao grupo domeéstico desde 2012.

Abaixo, a ilustracéo (Figura 5) da propriedade do 3° grupo doméstico.
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Figura 5 Mapa ilustrativo da propriedade do 3° grupo doméstico (Sr. Paulo e Dona
Marineuza). Comunidade Santa Rosa.

Como vimos, apesar da auséncia do controle sobre a terra, a heranca dos saberes sobre
a terra transmitida a cada geracéo possibilitava que os grupos domesticos se reproduzissem a
longo do tempo. No entanto, frente aos processos estruturais do chamado agronegocio que
tendem a limitar o uso dos recursos naturais pelos segmentos sociais do campesinato e
padronizar os sistemas produtivos da agricultura, a conquista da terra representa maiores
possibilidades de reproducéo social desses nucleos familiares, por constituir-se como o alicerce

para a materializacdo da heranca do saber.
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A terra € o0 cenéario das experiéncias e da concretizacdo do saber-fazer, como diz
Woortmann(1990), bem como a representacao, significado e valorizagcdo simbolica e material
do trabalho. Perguntado se venderia a sua terra por um bom preco, o Sr. Miguel enfaticamente
respondeu: “hoje em dia ndo venderia a terra de forma alguma”. E nessa perspectiva que
Woortmann (1990) destaca que a terra ndo é uma mercadoria para 0s segmentos do
campesinato, mas um patrimonio de reproducédo da familia. Portanto, ha um afeto desses grupos
domeésticos pela terra propria por esta significar a autonomia do trabalho, a producédo e consumo
de alimentos, bem como a materializacdo do saber e de suas rela¢des sociais. A terra, trabalho
e saber configuram-se como um tripé da reproducdo social desses grupos domeésticos
camponeses (Figura 6).quebra desses elementos fragiliza os meios de vida e a reproducéo
social do campesinato, limitando a autonomia produtiva e alimentar, as formas de agéncia social

e produtiva, e a valorizacdo do sujeito trabalhador.

- Trabalho

Reproducio Social

Figura 6: Terra, saber e trabalho como o tripé da reproducdo social dos grupos domésticos
camponeses.

A terra é para 0s camponeses muito mais que um substrato, € sobre e com ela que se
planta, que se trabalha e que se vive, um elemento integrador dos meios de vida camponés. O
elo entre os grupos domésticos e a terra sera estabelecido por meio de uma coproducao com &
natureza. O trabalho e o saber, combinados com a terra, sdo o alicerce dos meios de vida dos
grupos domeésticos camponeses, elementos que conjuntamente Sd0 essenciais para a construca
de autonomia e resiliéncia social.
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6.5 Consideracdes Finais

As narrativas das trajetorias dos membros desses grupos domésticos refletem o modo
tipico de viver de uma diversidade social da Amazoénia e suas formas peculiares de relacdo com
ambientes de varzea e terra firme, caracteristicos da regido. Obviamente que a compreensao
empirica dessas trajetdrias ndo € capaz de assimilar a profundidade peculiar desses sujeitos ¢
de avivar os sentidos mais intimos que serviram de base cognitiva para criar e reproduzir meios
de vida. O “sentir” e “pensar” desses e dos outros sujeitos do campo, em um sentido mais
concreto, sdo formas de estimulos dos ambientes nos quais o grupo doméstico, sitio e
comunidade estdo inseridos, gestando a concretude de suas “escolhas” (como a fuga do Sr.

Miguel em virtude das agressdes provocadas pelo pai e a escolha da D. Marineuza em morar
com os padrinhos para estudar), bem como reproduzindo a experiéncia empirica das formas
especificas de trabalho no ambiente imediato (como uso de ervas nas aguas para atordoar e
coletar os peixes, relatado pelo Sr. Migyselj) meio é coevolucéo entre a natureza do saber e

o0 saber sobre a natureza (conhecé-la e socializa-1a).

Certos elementos que costumamos desperdicar em nossos estudos, ora por cegueira
cientifica ou por descrédito analitico, sdo muitas vezes aqueles que possuem ao mesmo tempo
as indagacdes e as explicacdes essenciais para o entendimento dos territérios. O conflito, por
exemplo, € um dos elementos que estd na base das rela¢des sociais e na definicdo das estratégi:
tracadas por estes grupos domeésticos. Foi a partir dele que ocorreram varios rearranjos de
nacleos domésticos, implicando diretamente na modelagem do trabalho agricola.

O conflito também esté na origem de varias cisdes de nucleos domésticos, determinando
processos de mobilidade territorial de seus membros. Os fluxos migratorios, provocados
geralmente pela cisdo de nucleos domésticos e, concomitantemente, conformando novos
nacleos do tipo, estabeleciam-se através de uma malha de parentesco difundida territorialmente.
Esse parentesco, em varias comunidades da regido e até mesmo em Estados vizinhos, aument
a resiliéncia social desses segmentos camponeses, garantindo o desenvolvimento de meios de
vida locais e, consequentemente, a reproducdo do campesinato. Portanto, a pratica econdmica
de familias camponesas nédo é desvinculada de elementos sociais e culturais. Pensar na pratice
sem levar em consideracéo as relacdes socioculturais € 0 mesmo que silenciar o que nos é
revelador.

Da mesma forma, os relatos tambpgenmitem refletir sobre os elementos de coesao no
interior desses grupos, por propiciar resiliénc@as e pratica concernente a manutencao dos seus

meios de vida. Em circunstancias de instabilidadéke econdbmica de um grupo domestico,
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provocadas, por exemplo, pela perda de membrosiseatou envelhecimento de seus membros,
a juncao de dois ou mais grupos em um unico ndcegéstico caracteriza-se como uma estratégia
de meios de vida, como, por exemplo, a morte do esposo da DdaseMguncao do seu grupo
com o da irmd, a qual cuidava de suas matriarcagiéae a avo). @roprio trabalho € uma
demonstracain loco de coesdo como estratégia produtiva de meios de vida. Além dlisso,
parentesco € outro elemento que assegura coesao em urn dspeentidade social mais ampla
territorialmente, em cenarios de pressdes da smeeehglobante que revelam as solidariedades
parentais e de compadrio em circunstancias de gdigsa demonstrando a complexidade de
organizagao estrutural entre individuos e grupos domeésticos.

Tais trajetorias demonstram que gnupo domeéstico é um organismo em movimento,
estabelecendo estratégias de acessos a recursos, adaptacdo ambiental e resiliéncia social
influenciado por um organismo englobante (sociedade e estruturas de poder). Esse organismo
englobante pode ofertar recursos essenciais a reprodu¢cdo desses grupos, mas o0 acesso depen
também de recursos sociopoliticos articulados aos contextos de vida dessas familias, como o
acesso a politicas publicas. Por outro lamlorganismo englobantende a “triturar” esses
grupos por meio de pressdes de diversas origens e formas, mas ao mesmo tempo possuli
respostas desses grupos na forma de “estratégias de meios de vida” alicergadas em seus
territorios.

A luta pela posse e controle da terra passou por estratégias diversas dos grupos
domésticos estudados, demonstrando que 0s segmentos sociais do campesinato,
independentemente do tempo e lugar, possuem resiliéncia e uma agéncia social que permite a
sua reproducdo em ambientes de privacdes. A terra ndo representa apenas um espaco fisicc
onde se planta e colhe, ela também se configura como um territério permeado por um conjunto
de valores (como confianc¢a, honestidade, reciprocidade e gratidédo) e de relacfes socioculturais
fundamentais para a vivéncia dos grupos domeésticos, demonstrando que fatores simbdlicos e
culturais sdo mecanismos de meios de vida. Dessa forma, por meio da propriedade e controle
sobre a terra, 0s grupos domeésticos viabilizaram meios de vida mais estaveis, como a conquista

de maior autonomia produtiva e alimentar.
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7. COPRODUCAO: A FORMA CAMPONESA DE FAZER AGRICULTURA

7.1 Introducéo

Arelacdo com a natureza é indiscutivelmente a base de sobrevivéncia do ser humano ao
longo da histéria, em que 0 mesmo se insere ndo como um individuo, mas como espécie que
transforma a natureza e ao mesmo tempo é transformada, evidenciando relacbes de
interdependéncia entre cada ser vivo (MCHARG, 1971). No entanto, a visdo ocidental de
mundo concebe a relagdo ser humano-natureza por meio de um determinismo econdmico,
conduzindo a um processo de dominagéo e superioridade do ser humano/natureza, engendradc
pelo capitalismo e pela ciéncia moderna, a qual desconsidera as outras formas de saber (como
os saberes tradicionais) e se credencia como verdade absoluta (MCHARG, 1971; SANTOS,
2002; BAUMAN, 1999, SANTOS, 2005, PORTO-GONCALVES, 2002).

Essa visdo ocidentalizada e antropocentrista tem provocado uma profunda crise
multifacetada (como ecoldgica, econdmica e sociocultural), por idealizar um modelo
homogéneo de pensamento, de producéo e de vida baseado no sistema capitalista (BAUMAN,
1999; ESCOBAR, 2014; SANTOS, 2002). O atual sistema agroalimentar esta intimamente
associado a esta visao de mundo, fundamentado em uma agricultura moderna e monopolizadora
de recursos naturais sob a légica tlapérios Alimentare$PLOEG, 2008), desencadeando
problemas conhecidos como degradacdo ambiental, conflitos socioambientais, inseguranca
alimentar e eroséo genética de espécies agricolas e florestais.

No meio rural brasileiro, a Revolugdo Verde, idealizada pela concepcéo ocidental de
apropriacdo da natureza, intensificou a desigualdade territorial no pais a partir dadéécada
1960, favorecendo a agricultura patronal monocultora e limitando os meios de vida dos
segmentos camponeses no meio rural, fatores que levam Silva (1984) a considerar a
modernizacdo agricola conparcial e conservadoraNa Amazoénia, os efeitos do modelo
capitalista de desenvolvimento tem intensificado a introducdo de setores produtivos do
chamado agronegécio e desconsiderado os direitos territoriais dos povos tradicionais
(indigenas/camponeses) da regido, provocando a desterritorializacdo desses sujeitea sociais
intensificagéo de conflitos socioambientais (MARTINS, 1989; ALMEIDA e MARIN, 2010;
CASTRO, 2010; LIMA e POZZOBON, 2005; LOUREIRO e PINTO, 2005).

O conflito na Amazbnia entre os setores do agronegdécio e os povos tradicionais
(indigenas/camponeses) expressa ndo apenas uma disputa por terra, mas também de concep¢oe

antagonicas de mundo entre atores, acerca das formas de apropriacdo dos recursos naturais, da
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relagBes socioculturais e de formas simbolicas de trabalho. Nesse contexto, Fernandes (2008,
p. 189) destaca qus propriedades camponesas ¢ as capitalistas sdo territorios distintos, sdo
totalidades diferenciadas, onde se produzem relacbes sociais diferentes, que promovem
modelos divergentes de desenvolvimento”. Com isso, muitos conflitos socioambientais e
territoriais estdo relacionados as dimensdes simbdlicas e visdes distintas de ver o mundo
(ESCOBAR, 2014), dentro de um cenario de crise multifacetada.

A Amazonia possui grupos humanos tradicionais que reproduzem seus meios de vida
baseados em formas particulares de relacdo com a natureza, sob um processo de coevolugac
(NORGAARD, 1994), que evidencia uma racionalidade ecoldgica (TOLEDO, 1993) nos
saberes dos povos tradicionais, acumulados e repassados entre geracdes por meio de umz
memoria biocultural (TOLEDO e BARRERA-BASSOLS, 2008) que permite uma relacéo
coprodutiva desses sujeitos com a natureza (PLOEG, 2008). Os saberes tradicionais
reproduzem formas de vida e de trabalho, como as populagdes ribeirinhas que trabalham em
areas de “varzea” e camponeses que trabalham e vivem em “terras firmes”, expressando um
leque de grupos sociais de um campesinato polivalente como agricultores, agroextrativistas,
seringueiros, pescadores, castanheiros, quebradeiras de coco babacu, entre outros (CASTRO,
1998).

A coprodugéo do campesinato amazonico desenvolvida em distintos ambienites
terra, floresta e agua expressa uma adaptabilidade ambiental e produtiva que possibilita
diversificar os seus meios de vida. Essa polivaléncia de atividaagscultura, extrativismo
vegetal e animal, criacdo de animais, entre outrasela a capacidade dos grupos domésticos
camponeses (familias) em articularem-se como unidades produtivas, articulando o trabalho
agricola as relacdes de parentesco (WITKOSKI, 2007; CASTRO, 1998), condicao que
Chayanov (1974) destaca como caracteristica da organizacdo da economia camponesa, que
assegura uma autossuficiéncia produtiva devido a capacidade interna de trabalho do grupo
domestico.

Wistkoski (2007), em seu estudo com grupos domeésticos camponeses da Amazonia,
revela que os seus meios de vida sdo desenvolvidos por uma heranca de saberes indigenas
apresentando as formas de vida camponesa sob uma dindmica complexa de atividades (a
integracdo de atividades agricolas e extrativistas) desenvolvidas a partir do ritmo das aguas.
Estudos etnoecoldgicos das sociedades indigenas e da biodiversidade regional na Amazénia
tém demonstrado que esses grupos humanos possuem uma diversidade de saberes e técnicas
apropriacdo dos recursos naturais adaptadas, capazes de assegurar a manutencado desse
recursos aliada a reproduc&o social (BALEE, 1993, 1994; DESCOLA, 1983, 1993).
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Estes estudos apresentam elementos que denotam a existéncia de uma racionalidade
ecoldgica (TOLEDO, 1993) desenvolvida por estes grupos humanos (camponeses/indigenas)
com a natureza, compondo uma fonte de saberes considerados essenciais para a atualizacédo d
processos produtivos e de formas de viver que estdo em crise, fatores que fazem dos povos
tradicionais a fonte de estudos agroecologicos (GUZMAN e MOLINA, 2013; ALTIERI, 1989;
GLIESSMAN, 1990). Assim, a relagdo intrinseca dos povos tradicionais com 0S seus
territorios, construidos por meio de uma reciprocidade com a natureza, sintetiza principios
fundamentais de “Bem Viver” (ACOSTA, 2016).

A relacdo estreita com a terra, por meio de saberes profundos sobre a natureza,
possibilita as familias camponesas construirem uma maior autonomia alimentar, diminuindo o
consumo de produtos externos aos agroecossistemas e assegurando a sua reproducao Socic
através da coproducdo com a natureza viva. Dessa forma, Ploeg (2008, p. 41-42) caracteriza a
coprodugdo como “a interagdo e transformagdo mutua constantes entre 0 homem e a natureza
viva. Tanto 0S recursos sociais como 0S recursos naturais sao constantemente configurados e
reconfigurados, assim gerando continuamente novos niveispdedtgao”.

Portanto, a forma de fazer agricultura do campesinato baseia-se na coproducdo com a
natureza, desenvolvida a partir de determinada racionalidade ecoldgica dos recursos naturais.
Os trés grupos domésticos da regido amazbnica, abordados nesse estudo, apresentam n
portfélio dos meios de vida elementos resultantes da coproducdo com a natureza, privilegiando
a producédo de alimentos nos quintais e em espacos de lavoura (rocas), 0s quais sdo manejado:
em fracOes de terra pelo processo de corte e queima da veg&dcgiumalho configura-se
como o elo da coproducédo entre os grupos domésticos camponeses com a natureza, reunindc
elementos tangiveis e intangiveis que denotam uma realidade de relagBes socioculturais e ndo
apenas econbmicas no processo produtivo. Nesse senticksente capitulo objetiva analisar
os efeitos da coproducdo na paisagem dos agroecossistemas e nas estratégias produtivas do

camponeses para o desenvolvimento de seus meios de vida.

7.2 Entendendo o presente e a conformacgéo dos seus meios de vida

Como discutido no capitulo anterior, os grupos domésticos passam por constantes
reordenamentos em relacdo a sua configuracdo e organizacéo, influenciados por um conjunto
de fatores sociais, econdmicos, ambientais, culturais e simbolicos. Esses reordenamentos
evidenciam as sinergias no interior dos grupos domésticos e com o mundo a sua volta na forma

de estratégias de reproducédo social e de meios de vida. Com isso, atualmente, 0s trés grupos
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apresentam conformacdes que revelam essas transformacdes ao longo do tempo, alicercadas
pelas estratégias de meios de vida de acordo com elementos que Ihe influenciam como idade,
género e trabalho.

O grupo doméstico da Dona Luci (61 anos) e do Sr. Miguel (61 anos) €, atualmente,
formado pelo casal e por quatro netos, dois meninos (com 4 e 8 anos) e duas meninas (com 10
e 15 anos). O casal possui cinco filhos (dois homens e trés mulheres), mas todos ja estdo casado:
e morando em comunidades proximesceto o filho mais jovem que é vizinho. O grupo
domeéstico reside na comunidade Jodo Grande (8 km de \isele) todos 0s netos possuem
acess@educacao, bolsa familia e participam de alguma forma das atividades no sitio, incluindo
casa, quintal e espaco de producao agricola.

Esse arranjo de grupo domeéstico (avés e netos) é algo muito comum no contexto das
familias rurais, em que, geralmente, os avos criam alguns netos por variadas motivacdes: como
companhia para o casal, forca de trabalho nas atividades da casa e nos sistemas agricolas ol
uma estratégia socioeconémica entre grupos domésticos em virtude de precéarias condi¢cdes dos
grupos domésticos dos filhos, ja que, geralmente, os avos possuem aposentadoria. No caso em
particular, apenas a Dona Luci era aposentada. Além de estarem relacionados as situacfes
elencadas, a maioria dos netos séo fruto de rompimentos de grupos domésticos, dos quais 0s
seus pais formaram outros nucleos familiares e os filhos foram deixados com os avos. Estes
fatores de rearranjos de nucleos domésticos estédo associados a reproducado social dos mesmos

A aposentadoria era um dos principais recursos que o Sr. Miguel buscava acessar
atualmente, mas a burocracia de comprovacdes documentais era uma das principais
dificuldades para comprovar a efetividade do exercicio agricola no meio rural junto ao Instituto
Nacional de Seguro Social (INSS). Antes mesmo de constituir um grupo domeéstico, o
entrevistado trabalhava desde crianca no rocado dos pais e parentes. Sempre proveu 0 sustentt
do ndcleo doméstico por meio da agricultura e de outros meios de vida, como o extrativismo
vegetal e a pesca. Porém, com o exercicio da atividade individual de meeiro, aliada a falta de
informagéo das regras trabalhistas, o recolhimento de comprovac¢des documentais néo foi
efetuado ao longo do tempo. Fazendo farinha com o rodo na méao, ele relatava a dificuldade que
estava passando em provar o oficio de agricultor. “Fiz a primeira entrevista e ndo passei, agora
vou fazer a segundaspre falta algum documento” disse 0 Sr. Miguel.

Sem ainda conseguir a aposentadoria, além do trabalho agricola, o Sr. Miguel
complementava a renda familiar por meio de atividades com o “carro de boi”, como o frete de
madeira e de outros produtos (R$ 20,00 a 30,00 cada frete) solicitados por vizinhos e

conhecidos proximos. Paralelamente, Dona Luci confeccionava artesanalmente pecas com
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fuxico, como tapetes e toalhas de mesa. Essas atividades, aliadas as atividades agricolas,
revelam-se como meios para assegurar o acréscimo da renda e a manutencdo do grupo
doméstico no meio rural

O grupo domeéstico 2 é gerido pelas duas irmés Augusta e Maria. Além delas, a unidade
familiar atualmente é constituida por um casal de filhos da Dona Maria, um homem (32 anos),
gue era mototaxista na cidade de Viseu, e uma mulher (27 anos), que era estudante, a qual nac
estava presente no domicilio durante a pesquisa. O outro casal de filhos ja integrava outros
nacleos domésticos, a filha mais velha sendo vizinha e trabalhando com o marido no rocado, e
o segundo filho morando no meio urbattabalhando no rocado apenas em algumas ocasioes
para producgéo de farinha. O grupo doméstico reside na comunidade conhecida por Caeté Cuera
(aproximadamente 7 km de Viseu).

Além da agricultura, outra importante fonte de renda desse grupo domeéstico séo as
aposentadorias das duas irmas, meios econdémicos que viabilizam a manutencdo da unidade
produtiva, como a contratacéo de forca de trabalho para as atividades na roca. Semelhante a
Sr. Miguel Dona Maria também teve muita dificuldade em viabilizar a aposentadoria. “O
homem que entrevistava era muito enjoado, tratava mal a gente e quase ninguém conseguia
aposentar com ele” relatou Dona Maria em relagdo as dificuldades para se aposentar. Em
decorréncia disso, a entrevistada conseguiu se aposentar em outro municipio com a ajuda de
terceiros.

Somada as fontes de renda elencadas, o trabalho de mototaxista do filho de Dona Maria,
Edrinho, secaracteriza como uma atividade extra-agricola. Apesar de ndo haver um fluxo de
caixa mensal em relagéo a essa atividade, o entrevistado afirma que essa atividade informal
gera renda e enxerga nela um meio de ndo depender apenas do trabalho agricola. Nesse caso,
combinacdo da atividade de mototaxista com a atividade agricola por um dos membros que
compbe o0 grupo domeéstico em questdo concede ao mesmo a condicdo de pluriativo. A
pluriatividade esté relacionada geralmente a diversificacdo das atividades e das fontes de renda
dos grupos domésticos agricolas, possibilitando novas formas de organizacdo da forca de
trabalho familiar e de viver no campo (CARNEIRO, 1998a; CAMPANHOLA e SILVA, 2004,
SCHNEIDER, 2003).

Essa condicdo da pluriatividade também era assumida pelo grupo domeéstico 3,
combinando a atividade agricola com um pequeno comércio antes de possuir a propriedade e
controle sobre a terra. A auséncia da propriedade da terra ocasionava uma vulnerabilidade

social maior ao grupo doméstico 3 (semelhante ao grupo doméstico 1), gerando maior
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dependéncia das fontes de renda ndo agricolas, tanto que apds o controle sobre a terra o
respectivo grupo passou a se dedicar, exclusivamente, a atividade agricola.

O terceiro grupo doméstico, além do casal Paulo e Marineuza, € constituido pelos cinco
filhos, trés homens (com 14, 8 e 1 ano de idad#t)as meninas (com 12 e 10 anos de idade).

O grupo domeéstico reside na comunidade Santa Rosa (14 km de Viseu), onde todos os filhos
possuem acesso ao recurso educacédo, bolsa familia e partiexgato o cacula, de atividades
no sitio de acordo com o género e idade.

As distintas faixas etarias dos membros responsaveis dos grupos domesticos 1 e 2 em
relacéo ao grupo domeéstico 3 sucinta acessos diferenciados de recursos (como a aposentadoria)
Além disso, a idade, género, nimero de individuos e atividades ndo agricolas possuem direta
influéncia na configuracdo e organizacdo das atividades agricolas em seus agroecossistemas,
ou seja, o processo de trabalho é ajustado de acordo com a configuracdo e organizacdo da
unidade domeéstica.

Nesses termos, as forgas produtivas serdo ajustadas de acordo com a capacidade interne
do grupo em relacdo as necessidade de trabalho e aos recursos disponiveis, como forca de
trabalho e tecnologias produtivas. O ro¢cado, portanto, depende da capacidade interna e dos
meios desenvolvidos para suprir suas necessidades. Por isso, para compreender a construcao d
rocado, € necessario entender 0s processos que o sucedem, a estrutura interna do grupo e o

fatores a ela relacionados, como a malha de parentesco e a sociabilidade com os vizinhos.

7.3 Tecido social, identidade e Bem Viver

Os grupos domésticos estdo inseridos em comunidades com vizinhos préximos,
interligados por relacdes de sociabilidade que estruturam as trocas de objetos, mao de obra,
espacos de producdo e socializacao, sob critérios sociais simbolicamente polissémicos, como o
parentesco e a confianca entre vizinhos. O Sr. Migouekxemplo, torrava farinha na “casa

do forno” do vizinho (Figura j enquanto a sua era construida no préprio quintal.
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Figura 7 Sr. Miguel, Dona Luci e um dos netos na feitura da farinha realizada na
casa do forno do grupo doméstico vizinho, comunidade Jodo Grande.

Como forma de agradecimento, Dona Luci e 0 Sr. Midesinavam alguns “litros*°
de farinha aos vizinhos que cediam a “casa do forno”. Ocorria também a ajuda mutua entre
vizinhos em relacdo a lenha proveniente da roca, em que um vizinho cedia lenha ao outro para
o processo de “torrar farinha” se, porventura, o segundo ndo tivesse lenha suficiente para o
trabalho. No mesmo grupo, Dona Luci realizava a extracdo do corante de graos do urucum
(Bixa orellana L) para os vizinhos que solicitavam. Em troca, Dona Luci recebia a metade do
volume de corante processado.

No grupo doméstico 2, o acai colhido na propriedade é processado na batedeira de acai
do vizinho, tecnologia apropriada para a retirada da polpa do fruto, substituindo a forma manual
de preparo. Em compensacao, as duas irmas concedem uma parte do suco do acai ao vizinho
O mesmo grupo doméstico também realiza a trocéitdes” de farinha por peixe proveniente
da pesca extrativista realizada por camponeses de localidades préximas. Esse tipo de
sociabilidadé&® também ocorria com o grupo doméstico 3. A casa do forno ou casa de farinha
do terceiro grupo doméstico era cedida aos padrinhos e outros parentes para “torrar a farinha”

(Figura 8). Em contrapartida, havia a contribuicdo destes no preparo da area ou em outras
atividades agricolas do grupo doméstico, construindo uma relagcéo de reciprocidade.

15 Existem unidades nativas de medida e preciséo efetuadas pelo volume de vidadesifjteutilizacio de latas
de 6leos, por exemplo), configurando formas de medidas pratidisr(y meio litro) presente no cotidiano dessas
comunidades que expressam uma racionalidade econémica. Para maiores eritendobes essas formas de
medidas e célculos estudadas pela antropologia da quantificagéo, ver autores cen{@@2pe Zaloom (2003).
16 De acordo com Wanderley (1999) a sociabilidade da agricultura campaadisiomal ultrapassa os lagos
familiares e de parentesco, definindo esse segmento social como sociedades dbéctarentos, em virtude de
todos os membros pertencerem a um territorio e de se conhecereofierdigade.
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Figura 8: Parentes vizinhos preparando a farinha de cdnmma&asa do forno
do terceiro grupo doméstico, comunidade Santa Rosa.

Essas relacdes correspondem a um tecido social e territorial que fortalece o sentimento
de pertencimento local, alicercando uma autonomia comunitaria e uma economia solidaria por
meio de reciprocidades entre vizinhos. Além de relacbes de producao, exemplos como estes
manifestam valores culturais de ajuda mutua, uma racionalizacdo coletiva alicercada na
confianca social e na simbologia da dadiva (MAUSS, 1974), como expressada na frase do
padrinho em relagcédo ao casamento do Sr. Ramidona Marineuza: “Ele [Sr. Paulo] tem que
dar gracas a Deus, a eu e a minha mulher, porque nds s6 foi buscar ela pra ele”.

Ha vinculos simbdlicos tecidos por sucessivas reciprocidades que preenchem a
concretude dessas relacdes de producéo. Isso nao significa dizer que essas relagcdes mutuas d
parceria e sociabilidade do trabalho se estendem com a mesma intensidade entre todos os
vizinhos, haja vista que ndo ha uma uniformidade de relag6es sociais e de meios de vida entre
0s grupos domeésticos. Essa dinamica de sociabilidade entre vizinhos e parentes é estruturada
pela ajuda mutua mediante mecanismos que Maus (1974) nomeodadive fundamentais
para a estrutura deciprocidadena transmissao de fatores produtivos, destacado por Polanyi
(1980) como a imersao dos fatores econdmicos em relagdes sociais.

Os fatores acima expressam nos grupos domeésticos um sentimento de pertencimento as
localidades em que residem. Esse pertencimento € expresso pelo desejo de continuar no campc

e trabalhar com a agricultura, em oposi¢éo a alternativa de viver na cidade. A tranquilidade, a

17 Tipo de farinha utilizada pelos grupos domésticos para o preparmdaungeralmente destinado as criangas.
No caso especifico, os vizinhos preparavam a farinha de carimé para ogueetogravam na capital do Pard,
Belém.
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sensacao de seguranca, o fato de terem nascido no campo e de possuirem o controle sobre ;
terra sdo motivacdes exaltadas pgJoupos domésticos camponeses em preferirem viver no
campo, justificando também a afeicdo em morar nas suas comunidades. “A gente nao tem

vontade de sair daqui, porque por ai é s6 violéncia” disse Dona Maria (grupo domeéstico 2)
referindo-se ao fato de néo querer sair do campo.

Essa dicotomia entre campersuscidade esta relacionada a fatores como liberdade
versuscativeiro e autonomigersussujeicao. Essa consciéncia de si em relacdaiaé tde
fora” ¢ fundamentada por elementos de pertencimento local, como a confianca entre as familias,
apesar de ndo se poder “confiar mais em todos” como antes. De acordo com Carneiro (1998b),

o sentido de localidade depende da forma como a identidade do grupo esta consoligada, que
constituida por um conjunto de valores que sustentam a existéncia do grupo social e
estabelecem relacdes de alteridade com os “de fora”.

Questionados (as) como se definem socialmente, a categoria “agricultor” e “agricultora”
foi praticamente umAme, exceto Dona Luci que “nunca havia pensado” em como se
autodefine, ndo sabendo opinar sobre o assunto. O Sr. Miguel secdafin€agricultor” ou
“produtor rural”, pois “coopera com a nagdo”. “Ja chegou ocasido deu vender vinte sacas de
farinha de uma vez so, ent&o quer dizer que é um esforco muito grande, né? E muito trabalho
também!”, disse 0 Sr. Miguel ao justificar a suatadefini¢do. A identidade de “agricultor” ou
“produtor rural” destacada pelo mesmo esta associada ao orgulho de trabalhar com a terra e
produzir alimento para a sociedade, ou seja, a satisfacdo em saber que outras pessoas estao <
alimentando a partir do seu trabalho cotidiano. Em analises puramente economicistas,
elementos como estes seriam interpretados apenas por uma légica de mercado, destituida de
fatores culturais que conduzem a vida dessas famfillagroprio termo ‘“produtor” é
disseminado pelos 6rgaos de pesquisa e extensao rural carregado de uma conotagao purament
mercadoldgica, colocando o sujeito rural como um “profissional” que necessita do
conhecimento de especialistas. Neste caso, a familia passa a ser interpretada como uma empres
que necsgta constantemente modernizar-se para adquirir lucro.

As qualidades associadas ao pertencimento e identidade social sdo contrastadas por
certas limitagBes sociais. O casal do grupo domeéstico 3 ressaltou que a continuacdo do acessc
ao recurso educacao apos o ensino médio € uma dificuldade que os preocupa. Segundo o Sr.
Paulq “na parte do estudo ja fica mais dificil, depois do ensino médio para os nossos filhos
fazer algum curso ja fica mais dificil, eu conclui meu ensino médio e nao tive mais chance de

levarem frente”.
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Essa preocupagdo com o “estudo” dos filhos foi percebida principalmente no grupo
doméstico 3. Sugere-se que esse fato se justifique em virtude da diferenca geracional entre as
familias, em que o grupo domeéstico gerido por membros mais jovens percebe a educacdo como
o caminho para acessar um conjunto maior de meios de vida, como a busca por acesso a
politicas publicas, como o Programa Nacional de Fortalecimento da Agricultura Familiar
(Pronaf). Dentre os trés grupos domeésticos, apenas o terceiro buscava acessar politicas publicas
viabilizando trés empréstimos (todos ja quitados) por meio do Pronaf, com a finalidade de
investir na roca e em cabecas de gado.

Apesar da preocupacéo a respeito do limitado acesso a certos bens, como educacao, no
conjunto os entrevistados acreditam que os filhos e/ou netos continuardo vivendo na zona rural,
justamente pela qualidade de vida que o meio proporciona. Além da tranquilidade e seguranca,
essa qualidade de vida é associada a qualidade do ar, a liberdade de produzir o que quiser, se
alimentar principalmente do que produz e ao fato de “ter na natureza o remédio quando alguém
precisa”. Tais qualidades eram expostas e enfatizadas pelos entrevistados como inexistentes nos
grandes centros urbanos, espacos lembrae@gre por possuirem “muito barulho que
incomoda os ouvidos”.

Para as criancas, o campo também é um cenario de liberdade e bem viver. Nao havia
questionamentos préprios se gostavam ou ndo de morar no campo, mas quando perguntadas, a
respostas associavantampo a possibilidade de “brincar” livremente, longe da violéncia da
cidade, havendo espaco fisico suficiente para isso. Cada crianca tem seus sonhos, como serern
cantores, jogadores de futebol e professora. O campo possui a sombra das arvores e as frutas «
disposicéo, dois elementos enfatizados por todas as criangas como os preferidos e associados
pratica de “brincar”, como observado por uma das netas do Sr. Miguel e da Dona Luci, de 10
anos: “aqui posso brincar, posso correr, posso fazer tudo que eu quero aqui. Meu avo tira acai,
nods bebemo, e se for pra cidade vou ter que comprar pra poder beber”.

As percepcBes dos grupos domeésticos sobre o lugar do campo em relagcdo a cidade
apresentam vinculos com os seus territorios, demonstrando que estes séo alicercados pelos ben
naturais que a natureza dispde para a condicdo de bem viver aos individuos. A identidade local
é cultivada por relagbes sociais integradoras, associadas a uma diversidade social e cultural,
concebendo a existéncia e resiliéncia das comunidades aos processos de dependénaia do capit
Além disso, o trabalho e a malha de ajuda mutua entre vizinhos e parentes também compdem
um repertorio de meios de vida comuns a todos, delineados a partir dos recursos naturais

dispostos e modelados pelos grupos domésticos, como veremos nas proximas secoes.
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7.4 Os agroecossistemas familiares e seus elementos de coprodugéo com a natureza

7

A paisagem dos agroecossistemas dos grupos domeésticos € constituida pela casa,
quintal, lavoura e mata. No caso do primeiro e segundo grupo, 0 espago que constitui a casa e
quintal é separado do espaco onde séo estabelecidas as rocas. Este espaco, territorialmente ma
extenso, é identificado por uma categoria utilizada pelas familias camponesas da regido: a de
“centrd’. Questionados sobre a origem do termo, os entrevistados ndo souberam responder,
disseram que foi assim que aprenderam com os mais veltiostd”, portanto, corresponde
a area afastada da casa, abrangendo as rocas e matas.

Segundo Velho (2009), a categocentrosurge em oposi¢ao kzeira dos rios, onde
estavam situados os maiores e mais antigos povoados, ou seja, 0s lugares mais habitados e con
uma mata familiarizada. Dessa forma, buscando terras livres em terra firme, onde a natureza
era considerada incontrolada, a categoeiatrorelaciona-se a ideia @entro da mataespaco
de natureza pouco socializada. Dessa maneira, Velho (2009, p. 193) descreve algumas

caracteristicas tipicas de centro e beira, conforme pode ser observado na Tabela 4.

Tabela 4 Oposicao entreentroe beira.

Centro Beira
Campos, roca Cidade, vila
Predominancia da agricultura Predominancia da pesca
Trabalho pesado Trabalho leve, lazer
Préoximo a natureza incontrolada Proximo a natureza mais controlada e conhec
Isolamento Contato

Fonte: Velho (2009, p. 193)

Os agroecossistemas (compreendendo casa, quintal e “centro”) sdo representacdes de
atividades coletivas (como verificadas nas sessdes acima) dos grupos domésticos, parentes €
vizinhos, demonstrando arranjos sociais de trabalho e de capital social no delineamento de
meios de vida. Os espacos do sitio sdo modelados por diferentes atividades, divididas e
realizadas de acordo com a configuracdo dos grupos domésticos como género e idade,
distinguindo espacos considerados mais femininos e mais masculinos. Apesar dessas distingoes
de espacos a partir do género, ocorre uma imbricagdo dos membros dos grupos nos diferentes
espacos.

Além do mais, os agroecossistemas também representam as formas de vida e habitacéo
dos grupos domeésticos, designando uma organizacdo estrutural dos recursos naturais

coproduzidos e dinamizados entre unidades domeésticas e a natureza. Os espacos Sao
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interconectados pela materializacdo e circulacao de elementos de coproducéo, conduzidos pelo
trabalho e saber de cada unidade domeéstica.

As residéncias dos grupos domésticos sdo semelhantes. As casas eram de adobe
madeira, com ch&o batido (1° e 2° grupo domeéstico), telhado constituido de telha tieeamian
telha de barro (Figura 9). A casa 8 grupodoméstico era constituida de madeira e tijolo,
pois estava em processo de construcdo. As casas eram divididas por quartos (dois no maximo),
uma sala e uma cozinha, sendo que apenas a casa do grupo doméstico 3 possuia banheirc
internamente, utilizado algumas vezes para banho, geralmente a noite, pois havia outro banheiro
no quintal. As casas também eram compostas por uma cozinha mais rustica, categorizada como
“casinha” pelos grupos domésticos, construida com madeira (esteios) e palha (cobertura) do

préprio sitio, desprovida de parede.

Figura 9: Casa do 2° grupo domstico, com a casinha de palha ao fundo. Comunidade
Caeté Cuera.

A cozinha “rustica” era o espaco de maior integra¢ao dos grupos domésticos, um local
coabitado pela presenca dos adultos, criancas e certos animais (como galinhas com pintinhos
debaixo de paneiros), por conter um clima fresco e agradavel, que serve também como um lugar
de descanso. A “casinha” é um espago representado por elementos culturalmente associados
pelos grupos domeésticos a figura feminina (tecnologias domésticas comd&dgranadeira

18 E um tipo de estrado elevado de madeira que serve como pia de cozinpég uinstica. Ela possui diversas

utilidades, como lavar a louga e preparar a comida antes de cozinhar. Sobrdi@ajinauacias ou baldes para

armazenar 4gua e uma cuia ou recipiente de plastico para manusear a aguaresndafagsticos, caso ndo haja
torneiras. Além disso, ha, geralmente, outro jirau no quintal com a utiligaldear a roupa.
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e vassoura de piacava) e a figura masculina (como instrumentos de trabalho da lavoura) (Figura
10). E nesse espaco da casa que se armazenava a lenha proveniente da roca, utilizada para
preparo das refeicdes, e as sementes crioulas destinadas para a lavoura, da qual era reservad
uma parte para retornar a casa, sob uma movimentacao ciclica gerada pela coproducédo dos
grupos domésticos com a terra. Além disso, era um espacgo de socializacdo entre os membros

do préprio grupo e deste com visitas de parentes e vizinhos.

B 2

Figura 10 Casinha (cozinha rastica) do 1° grupo doméstigo. Casinha
internamenteB. Casinha externamente. Nos fundos, um rancho para armazenar
lenha e outros materiais. Comunidade Joao Grande.

A casa ndo era apenas um espaco fisico e de moradia, ela se constituia também como
um espaco de relagBes sociais. A casa dos grupos domésticos representava o descanso d
familia e a reposicdo da energia necessaria para o gerenciamento das atividades do sit



80

originando a forca de trabalho necessaria para as atividades domeésticas e agtiedlathdO
caracteriza o grupo doméstico como uma unidade econémica (CHAYANOV, 1974) e como
valor moral (WOORTMANN, 1990), em que se estabelece um cenario de contrato social
alicercado na reciprocidade entre os membros (SAHLINS, 1972).

Dessa forma, € a partir da casa que o trabalho € originado e estruturado pelos membros
que direcionam a unidade doméstica. Como observado nos estudos de Woortmann e
Woortmann (1997), ao contrario do homem, a mulher controlava o espaco do quintal e da casa,
lugar simbdlico e fisico do nucleo doméstiJa as duas irmas camponesas, por exemplo,
decidiam conjuntamente toda a rotina da casa, bem como as atividades do quintal e da lavoura
(centro). A presenca da irma mais velha era ressaltada por uma estrutura matriarcal de respeito
no conjunto do grupo e dos parentes vizinhos.

No grupo doméstico 1, as situacbes internas eram manejadas pela esposa, como o
cuidado com as criancas e o direcionamento das tarefas domésticas. As determinacdes da
estrutura agricola ficavam especialmente a cargo da figura masculina. No caso do grupo
doméstico 3, as decisfes eram realizadas em conjunto pelo casal. Antes de dormirem, por
exemplo, o casal planejava as tarefas do rocado, como a quantidade de semente necessaria par
a producdo da proxima lavoura. Esta ficava sob a responsabilidade da figura masculina,
enguanto as atividades internas (casa e quintal) sob o comando da figura feminina.

Apesar de culturalmente haver estipulacbes de espacos e atividades consideradas
masculinas ou femininas, as partes possuem uma complementariedade semelhante a um sistem:
holista que estrutura a existéncia do todo (DUMONT, 1992), preenchido por ideias e valores
do campesinato. Ao analisar mpesso de trabalho e categorizacdes sexoaigndios Achuar,

Descola (1983) destaca ghemens e mulheres da unidade familiar possuem uma relagéo
intima e reciproca de dependéncia e complementaridade em relacdo as condi¢cdes materiais de
reproducdo socialH4 uma transicdo da relacdo homem-mulher em todos os espacos que
concretiza essa complementariedade, mas com a presenca feminina possuindo maior fluidez na
maioria das atividades tipicamente masculinas, condicdo inversa que geralmente ndo se
apresenta com a mesma veeméncia, aspecto geralmente descuidado nos estudos classicos d
campesinato.

Ao voltar do rocado, a casa € onde os homens repdem a energia consumida pelo
trabalho, se alimentando e descansando. Diferentensente,também verificado por Brand&o
(1999), em relacdo a mulher, esse espago possui um conjunto de trabalhos domésticos

realizados por elas antes de se alimentarem e descansarem. Pela manh&, elas realizavan
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geralmente com a filha (grupo doméstico 3) ou neta mais velha (grupo doméstico 1) as tarefas
domésticas, como “lavar roupa”, “cuidar das criangas menores” e “preparar o almogo”.

O almoco era constituido geralmente por p&igdarinha de mandioca (produzida pelos
préprios grupos domeésticos). O arroz e o feijdo eram consumidos, mas ndo com a mesma
intensidade que a farinha, a qual estava presente em todas as refeicdes. Mas, como éramos
considerados visitantes, o primeiro almo¢o nas casas dos grupos domésticos 1 e 3 foi
constituido por frango em vez de peixe. O frango € consumido, geralmente, em ocasifes
consideradas especiais, como a recepcao de alguma visita.

Em outras analises, as refeicbes poderiam ser interpretada por como uma caréncia
alimentar, racionalizada apenas para sustentar a vida, aspectos que Antonio Candido (1964)
interpretou comaninimos vitaisfundamentado essencialmente em descricfes de navegantes e
jesuitas sobre o historico alimentar dessas populacdes, certamente a partir dos seus préprios
hébitos alimentares, conduzindo-os provavelmente a visfes etnocéntricas de realidades
amerindias. Ndo se desconsidera a importancia deste estudo, pelo contrario, mas a
adaptabilidade da dieta alimentar e outros elementos de certos segmentos sociais do
campesinato devem ser interpretados por meio dos “olhos nativos” e de suas adaptabilidades
alimentares, e ndo a partir de habitos alimentares préprios, semelhante as interpretacées de
pobreza sob o olhar ocideht capitalista dos “de fora”.

As aposentadorias de Dona Augusta e Dona Maria, por exemplo, aliada a producéo
agricola, garantia uma renaensal que proporcionaria uma “abundante” alimentagdo, mas as
mesmas possuiam uma dieta alimentar centralizada nos elementos “peixe” e “farinha”,
sinalizando um cultural aspecto nutritivo adaptado de acordo com 0s recursos naturais do meio
(Figura 11). Associado a esses alimentos, ¢%€aim fruto nativo presente na dieta alimentar
dessas familias durante o periodo da safra, que se concentra no segundo semestre do ano
demonstrando a relacdo alimentar das familias com a temporalidade do ambiente nativo.
Nesses termos, a alimentacdo ndo pode ser interpretada apenas como um meio de sobrevivéncia
mas também como uma construcdo cultural e simbdlica que expressa, por exemplo, a
adaptabilidade ao ambiente em gue o sujeito social esta inserido. De acordo com Maciel (2005),
a alimentagdo € um ato social e cultural, o que torna os sistemas alimentares como sistemas
simbalicos preenchidos por um conjunto particular de codigos sociais que atuam sob as relacdes

humanas entre si e com a natureza.

19 Comprado geralmente de pescadores vizinhos.
20 Na regido Norte do Brasil é tipico comer acai com farinha de mandioca, acongpanhadgum alimento
salgado, como peixe frito ou assado.
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Figura 11: Almoco na casa do 2° grupo domésticoPeixe assado (1° dia),
farinha e arrozB. Peixe cozido (2° dia). Comunidade Caeté Cuera.

Essas relagbes podem ser percebidas pelos habitos alimentares ao longo da trajetoria do
Sr. Miguel, baseados na agricultura, extrativismo e cacga. Esta ultima pratica, por exemplo, néo
se constitui mais como um meio de sobrevivéncia, mas é repassada aos netos como um habito
alimentar, como a caca de passarinhos. A pratica da caca pode ser notada em um trecho da

poesia do Sr. Miguel:

“Passei a mao no facdo
Fui na pedra para a amolar
Eu gritei pelos cachorros
Cachorro vamos cagar
Andei quarenta dias
N&o achei nada pra matar (cacar)
Quando eu ja vinha de vorta
Vi os cadelo ladrar
Eu botei os solho pro céu e disse:
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Ai meu Deus, o que sera?
Raja de onga, pinta de maracaja
Se nador a mardita serpente

Que na méo quer me pegar
Quando eu avistei o bicho
Era mambira tamandua (...)”

Sr. Miguel (camponés)

A naturalizacdo da pratica da caca como habito alimentar foi construida e repassada
culturalmente pelos seus antepassados, por existir “bichos” em abundancia na natureza, porque
“agora a gente ndo vé mais como antes”. Quando crianca, jpratica da caca era um forte recurso
para complementar a dieta alimentar, assim como afirma Candido (1964). A Unica forma,
muitas vezes, de obtencdo de proteina aniBigdrentemente, Dona Augusta e Dona Maria
nao aprovavam esse tipo de recurso para subsidiar a alpd@emais foi repassado como
negativo pelos seus antepassados.

As diferentes percepc¢des transmitidas sobre animais sugerem uma dicotomia cultural
no estabelecimento dos meios de vida dos grupos domésticos mais antigos (1 e 2): a utilidade
do “bicho” para o ser humano como uma fonte de alimento versuso sentimento afetivo do ser
humano sobre o “bicho” que proporciona ao segundo o direito a vida. Além do mais, h4 também
uma diferenciagdo, no caso do grupo doméstico 2 (Maria e Augusta) e 3 (Paulo e Marineuza),
em relagdo aos “bichos” socializados versusnao socializados, ou seja, os animais domesticados
que servem para a alimentagdo (como porco, galinha e patos) e os silvestres, que sdo os “bichos
da natureza” (como macaco, tatu e passarinhos). Esta diferenciacdo ndo era percebida
acentuadamente em relacdo ao segundo grupo doméstico (Sr. Miguel e Dona Luci), por
comprender que os domesticados e os ndo domesticados eram fontes de alimento.

“Eu cresci que nem indio, meu pai vivia no meio do mato, era feito indio” disse 0 Sr.

Miguel. Quando crianca, o Sr. Miguebs “bichos da natureza” coabitavam o mesmo espago

(“meio do mato”), familiarizando os animais silvestres da mesma maneira que os animais
domésticos em relacdo a alimentacao, qualificando uma relagdo bem especifica ser humano-
natureza. Nesse sentido, as praticas alimentares sédo culturalmente transmitidas como uma
heranca étnica, constituindo habitos alimentares considerados por Woortmann (1978, p. 4)
como “ndo somente os alimentos habitualmente consumidos, mas também as condigdes que

fazem com que sejam habituais e consumidos, tais como condigdes de acesso a natureza, ac
emprego e ao mercado”.

Os quintais, por exemplo, eram lugares de producéo de alimentos e de relagdo com a

natureza. O quintal € um espaco modelado pela coproducéo dos grupos domésticos com o seu
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entorno, constindo uma paisagem socializada que representa formas de trabalho e
alimentagcéo e, a0 mesmo tempo, proporciona um ambiente de lazer. Era no quintal que as
criancas brincavam, subiam em arvores (cComo acaizeiro e mangueira) e se socializavam com
criancgas vizinhas.

No quintal, a sombra das mangueiras frondosas era o reflugio das criancas ap6s o almoco.
Essa conexdo da casa para o quintal ndo era por acaso entre elas. Esse espagmpossuia
exuberante diversidade de arvores frutiferas dispersas ao redor da casa, como arvores de caju
manga, cupuacu, murici, pupunha, goiaba, banana, coco, bacuri, acai, limao, laranja, dentre
outras. Apoés a refeicdo do almoco, as criangcas também se alimentavam das frutas dispersas
pelo quintal. Ali (quintal) as criangas coletavam alguns frutos espalhados pelo chéo e o restante
serviam para a retroalimentacdo das proprias frutiferas. A améndoa do coco babacu era
aproveitada como alimento por todas as criancas apdés o almoco, utilizando ferramentas
rudimentares como facdes e pedacos de pau para a quebra do fruto. O coco babagu como
elemento alimentar também foi observado por Andrade (1970) em relacdo aos habitos
alimentares de nordestinos.

Os quintais sdo a expressao alimentar desses grupos domésticos. Administrados
essencialmente pelas mulheres, esses espacgos possuem a criacdo de uma variedade de pequen
animais como galinhas, patos, perus e suinos (Figura 12). Os animais eram criado®a solta n
quintal, onde eles proprios se encarregavam de encontrar alimentos ofertados pela natureza,
denotando um sistema de criacdo capaz de supri-los em suas necessidades nutricionais pele
livre escolha (autonomia) alimentar em meio a biodiversidade de alimentos durante a circulagéo
pelo espacgo. A criagdo extensiva ou a solta € uma forma tradicional de producdo animal de
grupos domésticos camponesas da Amazdnia, o que justifica o0 ndo confinamento dos animais

ao longo de suas vidas.
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Figura 12: Animais criados a solta pelo quintal (grupo doméstica 2).
Aves se alimentandd. Porco correndo feliz por comecar a chover.
Comunidade Caeté Cuera.

A alimentacdo proporcionada pela livre circulacdo dos animais era completada pelo
aproveitamento de cascas e cardéidla mandioca (proveniente do rogado) para 0S porcos e
aves, elementos que consolidam uma coproducdo no agroecossistema. No grupo doméstico 2,
a alimentacdo dos animais, constituida por cascas e carueira de maadwea ¢ somada a
compra de racao (consistindo de milho, amendoim, arroz e dendé). O poleiro das galinhas eram
os galhos das arvores baixas proximas a casa. Ja o porco, presente apenas no grupo domestic
2, possuia um chiqueiro apenas para passar a noite, construido com varas e estacas extraidas c
floresta. Os dois bufalos (Figura 13), presentes no grupo doméstico 1, se alimentavam de

manga, cascas e carueira de mandioca e do pasto presente na propriedade. Estes Ultimos animai

21 A carueira € a parte grossa que sobra da massa de mandioca, ap6s esta sepeneicada.
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passam a noite no quintal e durante o dia ficam no “centro”, pois eram simbolos de trabalho do

homem e faziam parte de tarefas cotidianas do Sr. Miguel.

Figura 13 A. Bufalos se alimentando de cascas de mandi®.c8&r.
Miguel e seus netos a caminho do “centro” no “carro de boi” (grupo
doméstico L Comunidade Joao Grande.

No quintal, os animais possuiam uma liberdade cotidiana, sentindo uma notéria alegria
ao cair as primeiras chuvas. As aves vinham abrigar-se junto a parede da casa, 0s perus
cantavam e 0 porco corria por todo o quintal durante esse momento. A felicidade néo era
presente apenas nos animais, as pessoas apresentavam uma profunda satisfagdo na forma ¢
“gracas a Deus” em ver a chuva cair. A chuva era sinal de fartura tanto para os animais COmMoO
para as pessoas. Os animais iam engordar, as arvores iam dar frutos, as sementes nas rogas ia
germinar e seria um periodo de maior diversidade agricola. Mas a alegria ndo era qualificada
apenas por esses fatores, a chuva também representava esperanca dos rios secos encherel

condi¢cdo ambiental expressada como incomum nos ultimos anos pelos entrevistados e por todas
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as familias camponesas da regido. O periodo de estiagem que, segundo 0s grupos doméstico:
camponeses, geralmente ocorre a partir do final de junho até inicio de dezembro, esta
ultimamente se prolongando, havendo poucas chuvas nos primeiros meses (dezembro e
janeiro).

Os trés quintais possuem fontes préprias de agua. Os grupos domésticos 2 e 3 possuiam
poco convencional (com corda e balde) e nascentes na parte baixa do quintal, formando
cacimbas para a realizacdo de atividades domésticas como “lavar roupa” (Figura 14). O grupo
domeéstico 1 também possuia uma nascente na area baixa do quintal, com a construcédo de um
reservatorio contendo encanacdo até a casa. De acordo com o0s entrevistados, estas fonte:
proprias de agua estavam abaixo do nivel adequado, necessitando de um bom periodo chuvosc

para recuperar o nivel normal.

Figura 14: Cacimba utilizada pelo grupo doméstico 2. Comunidade Caeté Cuera.

- . e

Além das atividades domésticas, a agua era utilizada para irrigar manualmente os
“canteiros” suspensos de hortalicas, permitindo que houvesse produ¢do durante todo o ano
(Figura 15). Os canteiros eram manejados por meio da coproducdo com os bens ofertados pela
natureza (capital ecoldgico) dos sitios, evitando-se 0 uso de agrotoxicos e insumos quimicos
para o cultivo. Dona Luci utilizava estrume de frango e de boi, e “terra queimada” oriunda da

roga para o cultivo de cebolinha e cheiro verde, cultivos produzidos em todos os meses do ano.
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No periodo chuvoso a diversificagdo do canteiro aumenta por meio do plantio de couve, cariru

alface, entre outros. N&o havia o cultivo de plantas medicinais no canteiro.

i
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Figura 15: Canteiro suspenso da Dona Luci (grupo doméstico 1).
Comunidade Jodo Grande

Dona Maria e Dona Augusta utilizavam “terra queimada” oriunda da roga ¢ folhagem
da mata (principalmente folha de Acacia) para os cultivos de cebolinha, cheiro verde, pimenta
malagueta, pimenta de cheiro e chicoria produzidos em todos os meses do ano. Além do
canteiro, Dona Maria estava implantando uma horta, cultivando, além das mesmas hortalicas
do canteiro, cenoura (comprada), tomate, alface e couve (Figura 16). No entanto, ndo estava
irrigando as hortalicas durante o periodo de estiagem, devido a baixa quantidade de agua no
poco e na hascente, fator que impediu a produgéo durante o ano todo.
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Figura 16: Horta e canteiro do grupo domésticé.2Horta protegida
por tela.B. Canteiro suspenso com plantas medicinais da Dona Maria.
Comunidade Caeté Cuera.

O cultivo de plantas medicinais era irrigado manualmente durante todo o ano, a fim de
preservar as espécies que serviam em casos de enfermidades dos individuos do proprio grupo
doméstico e/ou de parentes e vizinhos. As duas irmas camponesas possuiam uma variedade de
plantas medicinais como arruda, oriza, horteld, erva de jabuti, brejui, anador, babosa, tupéia,
entre outras‘Aqui ninguém vive comprando remédio de farmécia” ressaltou a Dona Maria ao
explicar a utilidade medicinal das ervas.

Marineuz utilizava “terra queimada” oriunda da roga e folhagem da mata para o cultivo
de tomate, pimenta malagueta, pimenta de cheiro, cheiro verde e cebolinha. Durante o periodo
das chuvas plantava no canteiro uma variedade maior de espécies, provenientes das trocas de
sementes e mudas com vizinhos e parentes, bem como oriundas do mercado, assim como na
Familia 1 e 2. Em outros canteiros, cultivava uma diversidade de plantas medicinais, mas nao

lembrava o nome das mesmas, apenas a sua funcionalidade. As plantas medicinais eram cedidas
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a vizinhos quando estes ndo possuiam certas espécies em seus canteiros e vice-versa
configurando um tecido social que possui elementos de reciprocidade entre vizinhos.

Os ricos insumos naturais utilizados na elaboracdo do canteiro para a adubacao de
hortalicas e plantas medicinais sédo fruto da coproducéo, integrando elementos oriundos das
atividades do rogado (terra queimada rica em minerais), criagdo animal (reciclagem de
nutrientes) e da mata (serapilheira). Essa introdugéo de elementos da coproducéo de distintos
espacos para o quintal também é exemplificada pela presenca de carvao, proveniente e
produzido nolote que abrange os rogados (“centro”). O carvao € produzido por meio do
aproveitamento da madeira de antes e apds o0 processo de queima da mata, utilizado pelos
grupos domesticos para o preparo de comida e para a comercializacao local, especialmente dos
grupos domeésticos 1 e 3.

Os elementos da mata sdo muito expressivos no espaco do quintal, por meio da
alimentacéo e das moradias tanto dos animais como dos grupos domésticos. Os banheiros, por
exemplo, com paredes de palha (grupos 1 e 2) e madeira (grupo 3), sem cobertura, expressam
o elo dos grupos domésticos com 0s recursos da mata. Esses banheiros séo utilizados apena:

para o banho, consistindo de baldes e bacias (Figura 17).

Figura 17: Banheiro para banho, construido com palha seca da arvore de anaja, do
grupo domeéstico 2. Comunidade Caeté Cuera.

Ml i .

A parte, os sanitariogenominados como “privada” ou “cintina” eram construidos em
areas mais escondidas do quintal, cercadas por arvores que favoreciam a privacidade. Nos
grupos domesticos 1 e 2, as privadas eram constituidas essencialmente por um buraco tampadc

por madeira, havendo uma fresta ao meio para passagem das fezes. No terceiro grupo
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doméstico, além do buraco parcialmente tampado por madeira, a privada era cercada (madeira
e lona) e coberta (palha) (Figura 18).

Figura i8:A. Sanitéri Ou“priada” do grupo oméstio 2. B.
Sanitario ou “privada” do grupo domeéstico 3 (coberto por madeira).

Outro elemento presente no quintal, especificamente do grupo doméstico 3, era a “casa
do forno” ou casa de farinha. Esse espago era desprovido de parede, possuindo chao batido,
madeira (esteios) do proprio sitio e telhas de amianto aliada a folhas de palmeira (cobertura)
(Figura 19).

A casa do forno abrange os artefatos utilizados para o processamento da farinha de
mandioca como a peneira, tipiti, forno e rodo. Como discutido acima, esse espago €
compartilhado com grupos domésticos vizinhos e aparentados, configurando relacbes de
reciprocidade e de trabalho. A “casa do forno” dos grupos domésticos 1 e 2 € construida no
“centro”, terreno separado da area de moradia. No caso do grupo doméstico 1, também seria
construida uma “casa do forno” no quintal, buscando facilitar o trabalho proximo a casa. Essa

rusticidade das construcdes rurais (como chiqueiro, sanitario e casa de farinha) € mantida por
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uma forma de vida caracteristica das localidades amaz6nicas, expressando a cultura cabocla de
Amazobnia, organizada por um grande repertorio de saber repassado entre as geracoes,
abarcando novos elementos sociais que séo definidos pelo espaco, tempo e grupo social. No
entanto, é necessario politicas publicas de saneamento para conduzir condi¢cdes sanitarias

adequadas e adaptadas a estas realidades.

Figura 19: Casa do forno do grupo doméstico 3. Comunidade Santa Rosa.

A modelagem dessa rusticidade (como coberturas construidas com folhas de palmeiras)
presente nos quintais e na dinamica interna produtiva sao fruto de uma coproducdo com o
ambiente imediato, evidenciando dimensdes camponesas de viver, sobretudo, com destaque as
alternativas atribuidas a reproducéo social, como em relacdo a alimentacdo. Os meios de vida
dos grupos domésticos sao alicercados nessa relagdo coprodutiva com a natureza, evidenciandc

um saber popular e uma estreita relacdo dos camponeses com 0s seus territérios.

7.5 O preparo da roca: coproducéo entre o ser humano e a natureza

As formas de cultivar a terra e de se relacionar com a natureza, inerentes as lavouras
camponesas de corte e queima, séo fruto de uma percepcéo construida ao longo do tempo e
repassada pelo saber-fazer desses estratos sociais. HA um campo simbolico de valores dos
grupos sociais camponeses que configura a natureza da acdo, a qual é registrada pela naturez
do espaco por meio da coproducéo entre os grupos domésticos e 0 bens ecoldgicos da mata,

delineando uma paisagem antropogénica. Na pratica, parte do “mato” ¢ transformado em
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lavoura a partir da engenhosidade humana, alicergada na percepc¢éo que possui sobre o ambientt
imediato e na dimensao cultural do saber-fazer repassada entre geracdes, que 0S NOSSOS MiOpE
olhos cientificos geralmente a desperdica ou a interpreta de forma leviana.

Logo, a paisagem agricola é o registro de uma dimenséao sociotécnica, delineada por um
campo simbdlico sociocultural e de valores, que condiciona os saberes representativos das
acoes do ser humano sobre a natureza. O saber intelectual é personificado pelo saber técnico-
tradicional. Nessa perspectiva, Woortmann e Woortmann (1997) destacam que 0S meios
materiais sO existem a partir dos meios intelectuais e a juncdo dos dois componentes torna a
natureza socializada. Segundo 0s measmoatores, o “trabalho das ideias” ordena
cognitivamente o que ¢ aprendido no mundo desconhecido, informando o “trabalho material”

e permitindo-o transformar a natureza em espaco de cultivo.

Os conhecimentos que envolvem a producédo e o consumo de alimentos conduzem a
circulacao de insumos e produtos em espacos articulados entre si (casa, Guintal’®. Da
casa sai a forca de trabalho e o saber, elementos concretizados pela pratica do trabalho, o qua
€ aliado a natureza por meio de um constante processo de coproducédo (PLOEG, 2008, 2009).
Com efeito, as praticas humanas sao criadoras e ao mesmo tempo criadas pela sociabilidade
com a paisagem natural, considerando a dimensdo relacional-ecolégica da paisagem
concernente a sua continua transformacdo mata-lavoura e articulada as transformacdes dos
grupos domeésticos camponeses ao longo do tempo, tornando-se parte da reproducéo social dos
mesmos. Nesse sentido, a coproducao se qualifica como a trajetéria do trabalho dos grupos
domésticos ao longo dos agroecossistemas, transformando a paisagem para o delineamento de
meios de vida.

A coproducéo passa a ser expressa dentro de um ambiente pelo qual se desenvolve uma
malha de interacbes especificas dos grupos domésticos com a natureza, com interpretacdes
especificas dos camponeses fundamentadas na natureza do saber e na apropriacdo do sabe
sobre natureza (conhecé-la e socializa-la). Nesse continuo processo relacional, a forma
tradicional dos camponeses amazoOnicos em se apropriarem da natureza ndo deve suscitar
interpretacdes precipitadas (como atrasada e negativa ao ambiente) e/ou embasadas em aspectc
isolados (desmatamento, baixa qualidade do solo, etc.), separando-os (ser humano-natureza)
por uma dualidade pouco amigavel.

Ao contrario de utilitarista, essa relacdo estd embasada em aspectos cooperativos que
representam tanto uma heranca material (como as variedades de mandioca e as matas
reflorestadas naturalmente) e imaterial (os saberes para cultiva-las e maneja-las). Com isso,

carece de investigacfes mais integradas e aprofundadas para que, ao invés de compreendé-I:
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pelo olhar nativo de transformacéo da paisagem, ndo sublinhem simplesmente uma relacéo de
irracionalidade ecoldgica que exerce um predacao sobre a natureza.

Nesses termos, existe uma racionalidade ecologica (TOLEDO, 1993) presente nos
sistemas agricolas tradicionais da Amazonia, que apresenta potenciais saberes culturais que
guestionam os modelos capitalistas de agricultura e podem ser o suporte para adaptacoes
sociotécnicas em relagcdo a pluralidade de caracteristicas da natureza e vislumbrar manejos
agroecolégicos para a agricultura, adaptados as realidades locais. Nesse aspecto, como forma
de substituir ou minimizar o uso do fogo, estudos da Embrapa Amazonia Oriental resultaram
no desenvolvimento da tecnologia de corte e trituracdo da capoeira (KAT€D,ah.1999;

KATO, O.et al, 2007).

Com isso, cabe compreender com maior profundidade a racionalidade ecolégica das
praticas tradicionais, objetivando mais alternativas agroecolégicas desenvolvidas
endogenamente a partir de acdes cooperativas com 0s sujeitos do campo. Na agricultura de
corte e queima, a racionalidade ecolégica delineada pela coproducdo é representada pelo
equilibrio entre producéo e capacidade de regeneracédo da mata por meio do sistema de pousio,

além de outros aspectos examinados a seguir.

7.6Do “mato” a lavoura: a transformacio da paisagem pelo trabalho camponés

Por tras da “simplicidade” aparente da agricultura de coivara ou corte e queima praticada
pelos trés grupos domésticos, ha um sistema amplo e complexo de elementos de uma paisagern
hibrida modelada pela simbiose entre os camponeses e a hatureza viva, evidenciando o que
Ploeg (2008) destaca como uma continua e incessante coprodu¢do. A roca, portanto, é a
representacéo da coproducao do trabalho do ser humano e do trabalho da natureza. Cabe ao:
grupos domésticos socializar o “mato”, concretizar o saber sobre a terra, semear as espécies
agricolas, capinar o mato invasor e colher o alimento. Por outro lado, cabe a natureza ou ao
“mato” dispor os nutrientes, fortificar a terra e deixa-la acessivel ao pleno desenvolvimento das
raizes, e se regenerar apds o seu “descanso” (pousio).

O estabelecimento dessa coproducado é equilibrado por uma racionalidade ecologica
associada a rotacdo de terras (inerentes as rogas), auto-regeneradas por uma transformaca
ciclica da paisagem, em que o “mato” ¢ transformado em lavoura e depois retorna a condi¢céo
de “mato”. Essa coproducao resulta de uma estreita solidariedade entre o social e o natural,

indicando que essa “relagdo com a natureza ¢ uma troca respeitosa” como notada por
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Woortmann e Woortmann (1997, p. 28) em relacdo aos sitiantes/camponeses do estado de
Sergipe.

O “mato” representa a fonte de recursos renovaveis que alicer¢am a reproducao social
dos camponeses amazo6nicos. Sem o mesmo, ndo ha reproducédo de cultura e saber tradicional
desestabilizando os meios de vida camponeses e colocando-os em uma posicao de
vulnerabilidade social. Com isso, a manutencdo dos meios de vida dos camponeses esta
associada ao equilibrio das necessidades sociais impostas ao ambiente, em um cenario de
pressbes externas como o monopadlio da terra pelos latifundiarios e a desterritorializacdo dos
camponeses provocada pelos setores do agronegécio.

Nesses termos, a roga nao representa apenas trabalho e producdo de alimentos, ela
também simboliza o0 meio de reproducéo social que contesta o0 monopdlio e desequilibrio dos
recursos naturais pelos mecanismos dos impérios agroalimentares e dos grandes latifundios
agricolas atrelados a monoculturas e a pecuaria. Além disso, a roca expressa uma racionalidade
ecoldgica dos grupos domeésticos camponeses em relacdo aos recursos naturais disponiveis
conduzidos e modelados por uma relacdo de coproducéo.

Os camponeses, portanto, se reproduzem em um cenario de privacbes sociais e, ao
mesmo tempo, necessitam desenvolver um equilibrio relacional com o ambiente natural
imediato, a fim de manté-lo ao longo do tempo e por geracdes. Candido (1964), ao avaliar
grupos camponeses do Estado de Sao Paulo, constatou que esse equilibrio entre 0s grupos
sociais camponeses e o ambiente exige dos camponeses solucdes eficazes, das quais a nature:
desse equilibrio depende, mostrando que a mobilidade desempenhada pela agricultura itinerante
€ um meio de vida que se configura como um mecanismo de renovacao de recursos naturais.

Antes de iniciar o preparo da roca, os trés grupos domésticos camponeses concebiam e
ordenavam um ambiente adequado por meio de suas discriminacdes e caracterizacoes,
atribuindo qualidades necessarias para a efetivacao do trabalho. Dessa maneira, 0s espacgos erar
categorizados pelos instrumentos culturais construidos pelas experiéncias de suas tradi¢cdes
intelectuais praticadas e repassadas entre geragOes, estabelecendo formas de compreensao
articulacdo da natureza. Esses fatores sdo estudados por Toledo e Barrera-Bassols (2009) pot
meio do complexo “kosmos-corpus-prais” dentro de uma discussdo etnoecoldgica.

O espaco da roca ndo deve ser em “area baixa”, onde o solo ¢ muito umido ou
encharcado, o que ocasiona o apodrecimento das raizes. Além disso, a capoeira a ser desbastac
deve ser alta e robusta, pois indfeara forte” e preparada para gerar uma abundante lavoura.

Essas categorizacdes dos espacos sdo extremamente importantes para evitar prejuizos de

producado e atender as necessidades dos grupos domédstiqosicepcao dos indios Achuar
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sobre o ambiente adequado para roga, sdo as arvores de porte majestoso que cultivam a mata «
indicam aos homens 0s espagos mais propicios para a realizacdo da derrubada, socializando o:
limites da natureza com a plantacdo dos vegetais, abencoados pelos mitos da floresta

(DESCOLA, 1993). No caso dos grupos domésticos, a terra, a chuva, os alimentos e todos os

bens ofertados pela natureza sdo interpretados também como um dom de Deus, havendo em
torno do trabalho cotidiano a mistica da fé na chegada das chuvas, na frutificagdo das culturas,

na cheia dos rios, entre outros, pois “tudo ¢ Deus que dé pra gente”.

Apoés a definicdo do espaco, a primeira etapa do preparo da area é definida como

22> entre os meses de outubro e

brocageminiciada no final do verdo para a “roga de tempo
novembro. Esta etapa consiste na abertura da area por meio do desbaste de arvores maiores cor
o machado e de arvores menores com o facdo. O desflorestamento da area é necessario par:
facilitar o processo de queima da vegetacao. Por se tratar de um trabalho pesado e que requel
forca fisica, praticamente toda a for¢ca de trabalho € masculina.

O grupo doméstico 1 ndo possuia forca de trabalho suficiente para esta etapa, pois havia
apenas a forca fisica do Sr. Miguel para esse processo e a idade dos netos era um fator limitante.
Com isso, havia mutirdes com filhos e genros proximos, além de vizinhos. No grupo doméstico
2, as etapas iniciais eram realizadas por forca de trabalho contratada em decorréncia da
capacidade de trabalho e configuracao do nucleo familiar, como por exemplo, a idade avancada
das duas irmas e a maior dedicagdo dos outros membros em outras atividades desenvolvidas
(estudo e mototaxista). No grupo domeéstico 3, a idade dos filhos também era um fator limitante,
necessitando de forca de trabalho alugada e, as vezes, a realizacdo de mutip@eeries
Nota-se que a configuracdo e organizacdo do nucleo doméstico é determinante para as etapa
do preparo da area, representando diferentes graus de autonomia em relacao a forca de trabalhc
contratada.

Apoés o desbaste da vegetacdo, a mesma permanece secando sob o solo, geralmente
durante um més, conforme as condi¢des de umidade do meio. Apos a secagem, o fogo completa
0 processo, aplicado nos horarios com menor incidéncia de vento, geralmente no final da tarde.
Como estratégia para ndo ocorrer fogo acidental, os grupos doméstines “aceiro”?® ao
redor da area como forma de impedir que o fogo se espalhe para além dos limites destinados a
roca. ApOs a queima, o solo fica coberto com uma manta de cinzas, ricas em nutrientes que
contribuirdo com a fertilidade do solo e, consequentemente, com o desenvolvimento dos

cultivos agricolas (Figura 20).

22 Roca equivalente ao periodo chuvoso, denominada pelos agricultores dadgegideoca de tempo”.
23 Limpeza ao redor da area ja desbastada para impedir que o fogo se alaatégrpdealimite delimitado.
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Figura 20: Roca prepara para o plantio (grupo doméstico 2) C
Cuera.

omunidade Caeté

As lenhas grossas espalhadas pelo solo que ndo foram consumidas inteiramente pelo
fogo sdo aproveitadas para a producdo de carvao no proprio lote, para o forno de “torrar farinha”
e, as mais finas, sdo destinadas para casa, utilizadas para a preparacao d€@mmicatado,
h&a uma multiplicidade de funcdes em relacdo a essa matéria prima (madeira), expressando uma
coproducdo que cumpre um papel fundamental na autonomia produtiva desses grupos
domeésticos.

Em um primeiro momento foi realizado, essencialmente pelos homénscagem,
cortee aderrubadada mata. Essa transformacao da paisagem, em suma, € o registro do trabalho
organizado e precedido de um saber-fazer. No grupo doméstico 2, esse trabalho segue a
hierarquia de geracdes, em que a figura feminina cumpre um papel central na organizacéo das
atividades e no direcionamento do saber-fazer. Nos grupos domésticos 1 e 3 esse saber-fazer €
direcionado pela figura masculina, precisamente a representacao do “pai de familia”. Da mesma
forma, as etapas de plantio e colheita procedem a partir de tais hierarquias.

Algumas vezes, na “roga de verao”, praticas como brocagem, corte, derrubada e queima
da vegetacdo ndo sdo necessarias, pois 0 grupo domestico 3 solicita o trator da prefeitura do
municipio, com o intuito de arar uma determinada area ja utilizada, que anteriormente passou
por essas etapas de preparo da area. Esses meios de producao sinalizam uma diferenciacao et
alguns processos de producao deste grupo doméstico em relacdo aos outros. Isso se justifica

pelo maior nivel de informag&o dos membros deste grupo doméstico, especialmente Sr. Paulo,
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em acessar capitais fisicos (trator) e financgiRognaf). Abaixo a Tabela 5 esquematiza as
etapas e 0s meios de producédo utilizados pelos grupos domeésticos.

Tabela 5: Esquematizacéo das etapas utilizadas no preparo e cultivo do solo, os meses do anc

em que ocorrem e 0s meios de producéo utilizados pelos grupos domeésticos.

GRUPO DOMESTICO 1

Més

ETAPA S|r~n @/ Meios Eje Diarias Mé&o de obra Ferramenta
Néo (2) Roga de . produgéo
tempo Roca de verdo
Broque = corte da vegetagao 1 setembro julho 1 0 2 tercado/macha¢
Derruba de arvores 1 setembro julho 3 0 2 motossel
Queima 1 novembro setembro 1 0 1 -
Coivara 1 novembro setembro 1 0 1 tergado/machar
Aplicagéo de herbicida na vegetacao 2 - - - -
Trituragéo da vegetagao 2
Incorporacéo da vegetacéo 2
Aracao 2
Gradagem 2 - - -
Plantio 1 dez/jan setembro 1 0 1 enxada
Capina (primeira) 1 fevereiro setembro 1 0 1 enxada
Capina (segunda) 1 maio fevereiro 1 0 1 enxada
Outra pratica. Qual? 2 - - -
GRUPO DOMESTICO 2
Broque = corte da vegetagao 1 setembro julho 1 0 2 tergado/machar
Derruba de arvores 1 setembro julho 3 0 2 motossel
Queima 1 novembro setembro 1 0 1 -
Coivara 1 novembro setembro 1 0 1 tergado/machar
Aplicagdo de herbicida na vegetagéo 2
Trituragdo da vegetagéo 2
Incorporagéo da vegetacao 2
Aracéo 2
Gradagem 2 - -
Plantio 1 dez/jan setembro 1 0 1 enxada
Capina (primeira) 1 fevereiro setembro 1 0 1 enxada
Capina (segunda) 1 maio fevereiro 1 0 1 enxada
Outra pratica. Qual? 2 - - -
GRUPO DOMESTICO 3
Broque = corte da vegetacao 1 setembro julho 1 0 2 tercado/machat
Derruba de arvores 1 setembro julho 3 0 2 motossel
Queima 1 novembro setembro 1 0 1 -
Coivara 1 novembro setembro 1 0 1 tergado/machar
Aplicagdo de herbicida na vegetagdo 2 - - - -
Trituragdo da vegetacao 2
Incorporacgéo da vegetacao 2 -
Aragéo 1-roca de verdo - agosto
Gradagem 2 - - -
Plantio 1 dez/jan agosto 1 0 1 enxada
Capina (primeira) 1 fevereiro setembro 1 0 1 enxada
Capina (segunda) 1 maio fevereiro 1 0 1 enxada
Outra pratica. Qual? 2 - - -

Cdédigosmeios de producdol = manual; 2 = tracdo animal; 3 = motosserra; 4 = trator de pneu;
5 = trator de esteira. Codigmsdo de obra 1 = familiar; 2 = troca de dias, mutirdo; 3 =
contratada; 4 = familiar e contratada; 9 = outras.

O plantio, realizado geralmente no més de janeiro, contava com a participacdo de
praticamente todos os membros dos grupos domésticos. Com o solo ja fertilizado pelas cinzas

e hidratado pelas primeiras chuvas do més de dezembro, caracterizando a “roca de tempo”, era
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possivel diversificar a paisagem agricola do agroecossistema por meio de um conjunto de
cultivos anuais (como milho, feijdo, maxixe, jerimum e melancia), além das tipicas variedades
de mandioc# (como mandioca branca, mandioca roxa, macaxeira e mandiocaba).

A mandioca é um dos principais (ou se nao o principal) componentes da dieta alimentar
da regido amazobnica, possuindo uma multifuncionalidade de usos pelos camponeses
amazoOnicos, como 0 Seu processamento para a producéo de farinha, beiju, mingau e tapioca,
como verificado por Fausto (2006) no Auto Xingu, bem como sua utilizacdo em outros locais
para a realizacdo de pratos tipicos como manigcoba, tacaca e pato no tucupi. Além disso, a
mandioca é associada a cosmologia pelas popula¢gées amerindias, envolvendo crencas e mitos
que fundamentam a relagdo com a terra e com os vegetais. Descola (1993), por exemplo,
estudou a dimenséao simbdlica em torno da mandioca pelos indios Achuar, 0os quais consideram
esses vegetais como seres dotados de alma, tratados pelas mulheres como filhos adotivos, pol
meio da autoridade materna exercida por Nunkui, espirito que reside no subsolo das rocas,
fazendo brotar a diversidade de mandiocas.

A mandioca é cultivada por meio do caule, cortado em estacas menores para serem
colocadas deitadas nas “covas”, deixando sempre os “olho pra cima” (gemas) para que a planta
possa brotar. Apds o crescimento, um novo lote é reservado para o proximo plantio, podendo
ser cedido a parentes e vizinhos e vice-versa. As sementes também sdo preservadas no propric
agroecossistema, sob estoques mantidos nas casas a cada plantio. As sementes crioulas e &
variedades de mandioca fazem parte de um processo de transmissao biocultural entre as
geracdes, assegurando uma soberania alimentar para os grupos domeésticos. Além da
reproducao agricola, essa manutencdo das espécies agricolas também representa a reproducé
social do campesinato, possibilitando o cultivo de cultura social e saber popular.

A roca exige dos grupos domésticos organizacao da forca de trabalho necessaria para a
realizacdo plena do trabalho agricola. No grupo doméstico 1, o Sr. Miguel trabalhava em
parceria com o filho (vizinho) e com o genro oriundo de outra comunidade. Por problemas de
saude, a esposa nao participava mais dos processos de trabalho da roca, mas estava a cargo de
e da neta mais velha transformar e incorporar os elementos resultantes desse espaco na diet:
alimentar do grupo doméstico. Saindo da roga, os frutos gerados pela coproducdo com a
natureza passam para o dominio das mulheres dos grupos domesticos, ja socializados por elas
nas etapas de plantio e colheita, demonstrando um sentido de complementariedade entre a

mulher e 0 homem na conducéo do trabalho agricola.

24 Diferente das outras culturas anuais, com ciclos de quatro a cinco mesesaalauttandioca possui um ciclo
de um ano.
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No segundo grupo doméstico, todos os espacos ficavam sob o dominio da Dona Augusta
e da Dona Maria. Apesar de néo realizarem determinadas tarefas (como desbaste e abertura da
roca), estas eram manejadas de acordo com as determinacdes das duas irmas camponesas. Alél
da forca de trabalho do proprio grupo, Dona Augusta e Dona Maria contratavam forca de
trabalho externa para a etapa do plantio. Devido a idade avancada das duas irmas, gate da for
de trabalho era contratada desde o preparo da roca até o plantio dos cultivos. A colheita era
realizada apenas pelo proprio grupo doméstico.

“A natureza se encarrega de tudo, a gente so bota a semente na terra” disse Dona Maria
ao relatar como era realizado o plantio. Havia a compreensao de uma natureza bondosa, que
possuia uma forga propria capaz de proporcionar o alimento necessario para a sobrevivéncia do
grupo doméstico. Essa bondade da natureza era correspondida por uma gratiddo do grupo
domeéstico, expressada pelo respeito aos limites ecolégicos do meio. Sobre isso, Dona Augusta
ressaltou: “se a natureza morre, eu vou morrer também, por isso a gente ndo pode destruir a
natureza, por que depois o que os filhos dessa menina vao ver? [referindo-se a neta da Dona
Maria]. Tudo a natureza nos oferece pra viver!”?>,

O relato da camponesa nos indica um modo sustentavel de se relacionar com a natureza,
capaz de estabelecer uma ética e afeto consigo mesma, com 0S Outros seres Vivos e com &
proxima geracao. Isto expressa principios e valores que podem colaborar com a ressignificacao
da natureza, assumindo a posi¢do humana como parte da mesma, possibilitando o que nos diz
Ingold (2012, p. 37);trazer as coisas a vitla horizontalizar a importancia de todos os seres
humanos e ndo-humanos como uma malha.

A “roga de tempo” das irmas Augusta ¢ Maria apresentava uma diversidade de cultivos
um pouco maior que as rocas dos outros grupos domésticos. Além dos cultivos acima citados
produzidos pelos trés grupos domeésticos, elas também pnodarzez de sequeiro, fava,
mamona, algoddo e gergelim. O arroz é uma cultura que ndo € comumente cultivada pelas
familias camponesas do municipio, mas elas aproveitam o periodo chuvoso para cultivar a
cultura e ndo depender da compra desse alimento durante o segundo semestre do ano. O arro:

nao é comumente cultivado pelas familias camponesas do municipio, mas elas aproveitam o

20 relato da camponesgasemelhante ao conceito de “desenvolvimento sustentavel” apresentado no relatorio
denominado como “Nosso Futuro Comum” pela Comissdo Mundial para o Meio Ambiente e o Desenvolvimento
(CMMAD), da Organizacdo das Nagfes Unidas (ONU). No relatério, é definido que o deisesnm
sustentavel € aquele que “atende as necessidades do presente sem comprometer as possibilidades de as geragdes
futuras atenderem suas proprias necessidades” (CMMAD, 1988, p. 9).
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periodo chuvoso, durante o primeiro semestre do ano, para o cultivo do arroz e com isto nao
depender da compra desse alimento entre o meses de julho a novembro (periodo seco).

No grupo domeéstico 3, entre os filhos, o mais velho era 0 que participava mais
ativamente do processo produtivo. Essa participacdo era conduzida pelo saber-fazer do pai,
repassando ao filho a responsabilidade de manejar uma roca prépria e reproduzir na mesma o
saber apreendido. De acordo com Woortmann e Woortmann (1997), na auséncia do pai, o filho
mais velho precisa aprender a gerir a familia, a tomar a frente das atividades, pois existem
funcdes que ndo sdo desempenhadas pelas mulheres. Em alguns casos, diante da auséncia c
pai, essa direcdo do grupo doméstico pelo filho ndo se estabelece, como notado no grupo
doméstico das duas irmés camponesas, pois ocorre uma organizagao estrutural hierarquica entre
geracoes, em que as mulheres matriarcas estabelecem as decisfes que 0 grupo dever segulir.

Com a presenca do “pai de familia” é comum os homens interpretarem a atuacao das
esposas na ro¢a como ‘“ajuda”, denominagdo verificada também por outros autores como
Woortmann e Woortmann (1997) e Brand&do (1999). Esta interpretacdo da participacéo da
mulher é proveniente de uma hierarquia patriarcal, em que o seu trabalho nas atividades da roca
esta subordinado ao pai de familia que direciona e realiza o trgi@poamente dito,
caracterizando uma desqualificacdo da participacdo feminina e uma hierarquia sexual do
trabalho. No grupo doméstico 3, as meninas e o pendultimo filho contribuiam na plantacao,
aprendendo com o0s pais as praticas que envolvem essa etapa em torno de uma visivel
obediéncia presente nessas relacoes.

Durante o ciclo de um ano da cultura de mandioca, os grupos domésticos mantém os
cuidados necesséarios para o pleno desenvolvimento das culturas alimenticias. Nessa
coproducao, se por um lado a natureza dispde ao ser humano 0s recursos necessarios para
desenvolvimento dos cultivos, por outro ela é percebida como uma ameaca para 0 mesmo
desenvolvimento. Apds o plantio, o “mato” brota na tentativa de reocupar o seu espago,
necessitando ser rotineiramente controlado pelos grupos domésticos por meio da capina,
geralmente duas, até os cultivos adquirirem a altura necesséria para dominarero. &espac
um primeiro momento, o ser humano se apresenta como invasor de um espago do “mato” e, em
um segundo momento, o “mato” passa a ser o invasor do espago agricola.

O “mato”, portanto, pode ser interpretado como borersusruim e domavelersus
indomavel. Essa interpretacdo ambigua da natureza coaduna com a narrativa de Mendras
(1978) em relacdo a visdo dos sujeitos sociais do campo em relacdo a natureza. De acordo com
esse autor, por um lado, a natureza pode ser vista como uma ameaga a “engolir” os cultivos

agricolas e, por outro lado, é compreendida como a base para a geracdo de recursos produtivos
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dos camponeses, sendo, por exemplo, a condutora da vida e a base da reproducdo econdmic:
dos cultivadores itinerantes.

Além da “roga de tempo”, 0S grupos domesticos também cultivam mandioca no periodo
da estiagem, geralmente nos meses de julho e agosto, para colher no mesmo periodo do ana
seguinte, caracterizanch “roga de verdo”. Esta roga ndo possui a mesma diversidade de
culturas anuais da “roga de tempo”, havendo apenas a presenca das variedades de mandioca,
por serem culturas resistentes a seca. O ambiente natural € determinante na constituicdo dos
meios de vida desses grupos domésticos, 0os quais produzem seguindo os ciclos da natureza,
como notado nos dois periodos de producdo, em que um proporciona maior abundancia
(periodo chuvoso) em relacdo ao outro (periodo seco).

Apos a colheita, tanto na “rog¢a de tempo” como na “roga de verdo”, a area ¢ usada por
mais um ano, dependendo das circunstancias locais, ou é imediatamente deixada em pousio
durante unperiodo minimo de quatro a cinco anos para que haja a recuperacdo da vegetacao e
da fertilidade do solo. O espago ¢ deixado em “descanso” para que as arvores possam
reconquista-lo e tornasustentavel a possivel condug¢do do trabalho humano novamente,
possibilitando a continuagcdo de um processo de coproducdo com a natureza.

Apds completar o ciclo de socializacdo do espaco e deigdr “descanso”, outro
terreno é novamente aberto sob um conjunto de conhecimentos etnoecoldgicos do grupo
doméstico, como o tempo de descanso da area, o tamanho da vegetacdo mais adequada e
dimensao ideal da area para uma producdao ideal de alimentos que sustente 0 nacleo domeéstico
durante os ciclos de producédo anual. Esses ciclos de uso natureza e de transformacdo da
paisagem seguem uma sequéncia articulada por uma racionalidade ecolégica do grupo
domeéstico.

Ao mesmo tempo em que a natureza frutifica o trabalho do grupo doméstico, garantindo
a vida, a autonomia produtiva, alimentar e a reproduc¢éo social do mesmo, cabe a ela, também,
a capacidade de se autorregenerar e resistir ao trabalho humano, reativando a sua fertilidade e
tornando-se novamente a fonte que germina o saber-fazer dos grupos domeésticos. Por outro
lado, cabe aos camponeses garantir o arbitrio necessario a natureza em se regenerar,
estabelecendo as condi¢des necessarias para esse processo, a fim de manter a perenidade de s
capital ecoldgico associado a possibilidade de renovacéo dos ciclos produtivos e naturais. Sem
essa reciprocidade, a coproducao é fragilizada e a reproducéo social dos grupos domeésticos em
torno da capacidade produtiva da terra entra em crise.

Logo, a natureza é compreendida pelos camponeses como finita, principalmente

levando em consideracédo fatores como tamanho da terra, sucesséo familiar, nimero de filhos,
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género e recursos naturais disponiveis. “Aconselho nossos filhos a ndo desmatarem, porque

isso [apontando para a mata alta] vai servir pra eles e pros filhos deles. Por onde eu ando eu s6
vejo desmatamento. Se tu entrar numa estrada dessataitudo desmatado” disse Dona

Augusta. Dona Augusta e Dona Maria ndo enxergam a pratica de corte e queima como uma
forma de desmatamento, porque essa pratica é conduzida “respeitando a natureza”. Utiliza-la
intensivamente, sem obedecer a sua regeneracdo natural, provocaria sua degradacao,
representando um colapso ao estabelecimento e reproducéo social das f&andiesatar a

natureza, ela me mata”, completou Dona Augusta.

A terra e a mata, compreendidas como finitas, constituem-se como bens limitados,
influenciando as ac¢Ges cognitivas dos camponeses. Essa compreensdo da natureza pelos
camponeses é definida por FostE#65) como “Imagem do Bem Limitado”. Segundo este
autor, a visdo de bem limitado (terra e trabalho) é a base da orientacao cognitiva gae explic
interpreta o comportamento dos camponeses, uma visao de mundo que enxerga todas as coisa:
em quantidade limitada e finita. Essa compreensdo dos camponeses tradicionais de uma
natureza com recursos limitados traduz as suas estratégias de uso e manejo do ecossistema, «
qual impde aos camponeses um conhecimento geografico, fisico, bioldgico e vegetativo dos
recursos disponiveis (TOLEDO, 1990, 1993).

Os elementos aqui discutidos, inerentes as formas sociais de viver dos camponeses
tradicionais, sinalizam rela¢gdes humanas intrinsecas a natureza que possibilitam a reproducéo
social dos grupos domésticos camponeses, alicercada em uma continua coproducdo. A
transformacao da paisagem € ordenada pela articulacdo do saber social acumulado, do trabalhc
gerenciado pela capacidade de agéncia dos grupos domésticos e da terra, que sustenta o
recursos naturais e humanos. A articulacdo desses fatores (saber, trabalho e terra) distingue um
tipo de relacdo ser humano-natureza alicercada a uma racionalidade ecoldgica, representando
principios ecologicos pertinentes para o desenvolvimento de alternativas agroecolégicas de
viver e produzir. Nesses termos, Perez (1979) ja afirmava a necessidade dos estudosgios lugare
rurais dedicarem esfor¢cos analiticos em torno da relacdo homemtarrdafid relationsou
ser humano-natureza.

Ha uma categorizagdo ecologica dos espacos, subdividindo-os de acordo com as
necessidades sociais, conformando habitats diferenciados e articulados entre si que expressar
uma paisagem dindmica. Matas densas e com arvores robustas (como sumauma, andiroba,
taperebd, caju acu, acai, amapd, ucuuba, entre outras) contrasta os espacos desmoitados e C
capoeiras secundarias destinadas para enriquecer o solo do sistema de cultivo. Essas areas cor

matas preservadas mantém nascentes e espécies florestais essenciais e que oferecem para ¢
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grupos domésticos varios bens ecoldgicos como 6leos medicinais, sementes, fibras, frutos, entre
outros. Dona Maria e Dona Augusta, por exemplo, utilizam as sementes de andiroba para a

realizacdo de remédio caseiro.

O éleo de andiroba serve pra animal, serve pra gente, pra qualquer dopessoda

ela é prépria. Principalmente pro animal quando ta com ferimento; cai carsgato
morcego morder tem que passar; ela serve pra muito sofrimento do.Benve até

pra gente, até pra sinusite, sé colocar andiroba mais cabacinho [outra elasta d
medicinal] pra toda noite passar no nariz. Todos querem essa madeira deeaadirob
porque ela é amarga, ndo da cupim nenhum nem ponilha. A gentetadaaporque

ela da semente pra gente fazer remédio. Derrubando ela ndo da mais (Dota) Augus

Essas éareas florestais preservadas pelos grupos domeésticos esbocam uma agéncia
ecoldgica desses segmentos do campesinato, marca de uma territorialidade e identidade local,
embasadas em etnoconhecimentos e experiéncias em torno do conjunto de elementos
ecologicos do meio. Essa relacdo de coproducdo dos grupos domésticos com a natureza sao
representativas de processos de “coevolugdo” em um cendrio de formas distintas de apropriacéo
e manutencdo dos grupos humanos em relacdo a natureza (NEVES, 1992). Essa apropriacao
coprodutiva dos recursos naturais exige dos grupos domeésticos camponeses uma racionalidade
ecologica (TOLEDO, 1993), que se expressa a partir de saberes em torno do territério, do uso
de préticas agricolas que possuem principios agroecolégicos e da capacidade adaptativa ao
meio, resultantes da coevolucdo ser humano-natureza.

Os grupos domeésticos camponeses estabelecem uma organizacdo do espaco de acordc
com as necessidades, a fim de conduzir as acdes de apropriacdo da natureza sesssgotar
recursos ecoldgicos, constatando uma racionalidade ecolégica nessa intrinseca relagdo. Com
isso, a préatica de corte e queima se estabelece como a forma imediata de aprgriatureza
para garantir essa reproducdo e conducdo da vida. Cabe, portanto, aos grupos domésticos
desenvolver estratégias para manter uma parte da mata preservada, como notado no relato de
Dona Augusta: “Eu aconselho 0s nossos filhos e netos pra ndo destruirem a mata que tem ali,
pra depois que eles morrerem pra poderem mostrar tudo isso pros filhos que vem depois, senéo
eles s6 verdo capim”.

Dessa forma, a coproducdo resultante da estreita relacdo dos grupos domeésticos
camponeses com a natureza imediata resulta em uma paisagem diversificada e sistematizada
conforme as necessidades de reproducao social. Essa diversificacdo da paisagem (a mata native
com diversas espécies florestais, nascentes, mato alto, mato baixo, ro¢a de tempo, roca de verao
etc.) resultante da coprodugdo com a natureza, garante uma variedade de servigos
ecossistémicos como a agua, ar puro, a sombra das arvores, frutas, lenha, os insumos naturais

para o cultivo agricola, etc. Portantotrabalho e saberdos grupos domésticos camponeses
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articulados a natureza desenvolvem uma coproducdo que sinaliza certa agencia social desses
sujeitos, demonstrando que 0s seus meios de vida assoctadaséaem si uma forma de re-

existéncia.

7.7 Consideracdes Finais

Diante dos elementos levantados, notamos que 0s grupos domeésticos possuem relacdes
sociais (como reciprocidade entre vizinhos e parentesco) que fortalecem o sentimento de
pertencimento e identidade local, conformando uma malha comunitaria que sustenta os meios
de vida e exemplifica a busca por autonomia cultural e de praticas adaptativas sustentaveis,
construindo espacos de bem viver no carSeas fatores culturais e seus saberes se expressam
no trabalho agricola, desenvolvido pela coproducdo entre fatores sociais e naturais,
comprovando que os elementos econdmicos sao permeados pela subjetividade camponesa.

Assim, a coproducao dos grupos domésticos com a natureza é a expressao nao apenas
de meios de sustentar a vida, mas também de formas de viver, sentir e pensar o mundo em volta.
Por meio da coprodugdo, um conjunto de ideias e experiénosetamentestabelecidas a
partir do saber-fazersdo repassadas e atualizadas entre geracdes (avés, pais e filhos),
configurando relacBes afetivas e a atualizacdo de memoarias, 0 encontro eternpassaelo
e opresenteque estruturam os espacos de producdo agricola. As experiéncias repassadas e
atualizadas expressam uma solidariedade entre geracdes maesaiza em coproducdes
desses grupos humanos com a natureza. O saber-fazer agricola evidencia o elo entre o trabalhc
camponés e o trabalho da natureza, engendrando uma dialética de coevolucdo entre as duas
dimensoes.

A coproducao, portanto, apresenta-se como a forma camponesa de fazer agricultura,
expressando nos grupos domésticos uma agéncia produtiva, uma capacidade de autorregulacac
e trabalho, uma sabedoria inerente a tradicas fermas cotidianas de re-existir as visées
homogeneizadoras de mundo propagadas pelo pensamento ocidental e dominante. Dessa
maneira, o vinculo que esses grupos domésticos possuem com a natureza torna-se a base d.
reproducéo social dos mesmos, por meio da constru¢do de uma racionalidade ecolégica durante
0 tempo.

A racionalidade ecoldgica é expressada, por exemplo, pelo manejo da agricultura de
corte e queima e pela modelagem de uma paisagem diversificada, abrangendo um conjunto de
habitats - como a mata nativa, nascentes, mato alto, mato baixo, ro¢ca de tempo, ro¢a de veréao,

etc. - selecionados e divididos conforme as necessidades dos grupos domésticos e projetados
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pelas suas a¢cbes com o0s elementos da natureza, a qual proporciona bondades na forma de
servicos ecossistémicos indispensaveis para a sustentacdo da vida dos grupos domeésticos.
Assim, 0s grupos domésticos possuemastneito vinculo com a natureza porque percebem

gue a mesma € a base de sua reproducéo social ho campo, reconhecendo que essa profund
dependéncia dos recursos naturais exige dos grupos domeésticos maneiras de configurar a
continuidade da solidariedade (coproduc&o) com a natureza e com as geragdes sucessoras.
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8. AUTONOMIA: A CONDICAO PARA A REPRODUCAO SOCIAL DO
CAMPESINATO

8.1 Introducéo

O contexto atual da agricultura no mundo centra-se na dominacdo de mercados
globalizados de alimentos, alicercados pelas estipulacbes de padrées de producdo e de
processos de trabalho que configuram um poderoso ordenamento de relacfes assimétricas e de
dependéncia de agricultores (PLOEG, 2008; FRIEDMANN, 2004; MCMICHAEL, 2005;
WEIS, 2007). Com isto, os agricultores sofrem forte pressdo dos setores empresariais, ligados
ao campo, No que concerne ao uso intensivo de agroquimicos e de sementes modificadas
geneticamente, e os consumidores em relacdo a dependéncia as agroindustrias alimentares ot
de rede de supermercados, caracterizando um modelo hegemomicpédies Alimentares
(PLOEG, 2008; LONG, 2007; CHONCHOL, 2005).

Além de serem representados por uma rede dominante de grupos do agronegocio e de
grandes varejistas, 0os impérios alimentares também sdo expressados por leis, modelos
cientificos e determinadas tecnologias (PLOEG, 2008). Essas tecnologias sdo representacdes
do modelo de modernizacao agricola difundido pela Revolucédo Verde nas décadas de 1960 e
1970, provocando mudancas abruptas nos meios produtivos e socioculturais do campo, como a
grande dependéncia da agricultura a insumos comerciais e a dominacdo de complexos
agroindustriais $ILVA, 1996). No Brasil, a modernizacdo agricola provocou maior
desigualdade territorial e a marginalizacdo de seguimentos do campesinato, em que muitos
foram empurrados para as periferias dos centros urbanos.

Dessa forma, além de impor um modelo homogeneizador e monopolizador dos
processos socioecondmicos € alimentares, movido por um discurso de ‘“desenvolvimento”
exdgeno, 0s impérios sao responsaveis por uma degradacdo das paisagens agricolas decorrent
de uma racionalidade econdémica de curto prazo, fragilizando os meios de vida rurais e a
soberania alimentar da sociedade. Além disso, segundo Ploeg (2008), devido a dependéncia dos
meios produtivos gerada pelo Império e do seu controle sobre os processos de trabalho, os
agricultores encontraram-se numa situacasqieezeo se confrontarem com a elevacéo de
gastos constantes e da estagnacdo dos precos dos produtos a serem comercializados
circunstancia que empurra muitas familias agricolas para uma condi¢cdo de marginalidade. Essa
condicdo evoca uma baixa autonomia produtiva e alimentar dos agricultores ao modelo

capitalista de agricultora, significando uma fragilidade as pressdes dos mercados.
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Diante das diversas restricdes impostas pelos impérios alimentares, h4 um campo de
estudo que revelam a importancia de se enterftlesisténcia camponesa” frente as privagdes
impostas pelos impérios (HOLLOWAY, 2002; FRIEDMANN, 2004; LONG, 2007; PLOEG,
2008, 2010 Nesses termos, Long (2007) destaca que essa “resisténcia” ¢ uma caracteristica do
conflito entre camponeses e grandes proprietarios de terras e, de modo geral, grupos de cidadaos
contestando, direta ou indiretamente, a autoridade do estado e de poderosas corporacdes
internacionais.

De fato, além de contrariar as previsdes classicas de desaparecimento consumado diante
do avanco da industrializacdo da agricultura, a resisténcia camponesa se expressa em
alternativas e estratégias dentro do proprio sistema capitalista, condicdo que Chayanov (1966)
ja ressaltava como caracteristica essencial da reproducdo camponesa. Essas estratégias sa
representadas, por exemplo, por circuitos curtos de comercializacdo de alimentos, em que 0s
consumidores cada vez mais prezam pela origem e qualidade dos alimentos, fortalecendo as
praticas locais e a emergéncia de um capital cultural, aproximando consumidores aos
produtores/agricultores especificos (GOODMAN, 1999; SONINO e MARSDEN, 2006;
GOODMAN e GOODMAN, 2007; SANTOSt al.,2017). Além disso, Schneider e Niederle
(2010) destacam como estratégia a internalizacdo dos recursos produtivos, a melhoria dos
alimentos a partir de principios tradicionais, valor agregado por meio do processamento
agroalimentar nas unidades de producao, entre outros.

Essas estratégias possibilitam que os segmentos camponeses desenvolvam graus de
autonomia para a reproducao social, condicdo que expressa procassasnpesinizacana
era da globalizacdo (PLOEG, 2008), possibilitando que muitas grupos domésticos camponesas
desenvolvam meios produtivos enddgenos e auténomos alicercados no Bem Viver. Dessa
forma, a relagcdo de coproducdo entre grupos domésticos camponeses e a nhatureza viva
apresenta-se como o principal mecanismo para a resisténcia e resiliéncia a privacdes e pressoes
dos impérios, visto que possibilita a geracdo de uma base de recursos autocontrolada pelos
proprios sujeitos (PLOEG, 2008). Isso é possivel por meio do melhor uso dos recursos naturais
(aterra, a agua, 0s animais, a mata, etc.) a partir da racionalidade ecoldgica prefemmaa
tradicionais de fazer agricultura (TOLEDO, 1993), expressando a condicdo de agente dos
grupos domésticos camponeses.

Diante disso, esse capitulo objeti@aalisar os efeitos da coproducdo nos graus de
autonomia produtiva e alimentar dos trés grupos domésiicasunicipio de Viseu PA.
Compreende-se que estes grupos domésticos sdo representativos de uma gama de camponese

que resistem, direta ou indiretamente, ao modelo de mundo Unico imposto pelos Impérios
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Alimentares. Os grupos domeésticos estudados estdo imersos em meios de vida tradicionais do
territorio amazoénico, onde as suas formas de viver e produzir sdo, indiretamente, uma
contestacdo ao modelo hegemdnico dos Impérios, pois representam as contradicoes do modelo

capitalista de agricultura

8.2 A importancia da coproducao na luta por autonomia

Estudos classicos apontam qustartpara pensar em campesinato é a partir da travessia
das sociedades primitivas para as sociedades camponesas, precisamente com o0 surgimento da
cidades (MENDRAS, 1978VOLF, 1976 REDFIELD, 1964). Redfield (1964onsidera que
a partir do desenvolvimento da agricultura, ocorre a fixacdo de sociedades primitivas (que sao
a linhagem do campesinato) e, consequentemente, originam-se as cidades. Desse ponto em
diante, se estabelece relagbes entre camponés (pds-primitivo) e a cidade. Para Wolf (1976), o
Estado é o fator preponderante de relacdo e influéncia sobre os camponeses e néao
essencialmente a cidade, pois ele pode estar presente nesta Ultima ou no préprio campo.

A relacdo com grupos externos, como as cidades, é o que distingue as sociedades
camponesas das sociedades primitivas (REDFIELD, ;1983LF, 1976). No bojo dessas
relacbes, Mendras (1978) estabelece diferencas entre essas duas sociedades em relacdo a
sistema de cultivo combinado a criac6es (animais). Para o autor, os agricultores primitivos
distribuem os cultivos e as criacdes sem combina-los, enquanto os agricultores camponeses
ordenam de forma complementar, elaborando um sistema de mutualidade, mais ou menos
complexos. Dessa forma, deve-se compreender que 0s primitivos estavam inseridos em um
contexto diferente dos camponeses, onde ndo havia luta por autonomia, pois ndo havia uma
sociedade envolvente com meios e tecnologias ndo emancipadoras que simbolizem a
dominagéo de sua liberdade.

Ja as sociedades camponesas estdo inseridas em uma sociedade envolvente que
representa um contexto de dominacdo levantado por diversos autores (WOLF, 1976
REDFIELD, 1964; MENDRAS, 1978; CANDIDO, 1964; QUEIROZ, 1973), cenario que
requer uma combinacdo mais ou menos complexa dos fatores produtivos, justificando a
articulacdo de sistemas vegetais e animais num dinamismo muatuo. Essa organizagédo
scacioprodutiva, econdmica e cultural pode ser uma forma de resisténcia dos camponeses a
dissolucdo do seu tecido sociocultural pela grande transformacdo (POLANYI, 1980),

simbolizada pelas estruturas padronizadoras de mercado.
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Para Wolf (1976), diferentemente dos cultivadores primitivos, a produgcéo excedente
dos camponeses atende a grupos externos que os dominam. Nesse sentido, 0 camponés produ
para autoconsumo e, a0 mesmo tempo, para atender as exigéncias de grupos externos. Ele
edrutura a sua vida social por meio da producdo de alimento para suprir as necessidades do
proprio grupo domeéstico e aquelas ligadas a fungcbes econdmicas e sociais, definidas por Wolf
(1976) comdundos(de manutencgéo, cerimonial e de aluguel). De tal producdo, o camponés
precisa produzir o que Wolf (1976, p. 17) definiu camimimo caldricg consumo ideal de
calorias alimentares indispensaveis para a preservacao das condicdes de vida do,camponés
exigidas diariamente para compensar o desgaste de energia que o ser humano despende pel
trabalho.

Além do cultivo para 0 autoconsumo, 0 camponés precisa manter os meios de producéo,
produzindo o0 necessario para atendéeffumdo de manuten¢ao”, ou seja, a produgdo de
sementes para a proxima safra, a alimentacdo animal e o reparo de suas ferramentas e
instalagdes. Precisa também estar preparado para o “fundo cerimonial”, relativo aos gastos no
ambito da reproducédo social e cultural do grupo familiar e comunitario ao qual pertence. Na
perspectiva de Wolf (1976), o camponés esta sujeito as exigéncias e sancdes de forasteiros que
detém o poder, transferindmn “fundo de aluguel”, excedentes produzidos para atender aos
setores dominantes da sociedage ao mesmo tempo ¢ um “fundo de poder” para os grupos
dominantes.

Assim, as sociedades camponesas sao, geralmente, interpretadas como segmentos
sociais subjugados a grupos dominantes sob uma logica de mercado (MENDRAS, 1978
WOLF, 1976 REDFIELD, 1964), relegadas a um papel e destino consumado de subordinagéo
a swiedade envolvente sob a tutela de “senhores”, como se 0o camponés possuisse um dono.

Mendras (1978), por exemplo, considera que na auséncia de um senhor ou de uma cidade, néo
existe camponés. Talvez, o mais pertinente ndo seja prever se a auséncia de um subtrai a
existéncia do outro, mas questionar porqué a ocorréncia de um (agricultor empresarial)
represente a subtracdo do outro (camponés), e porqué este resiste a esta. Jdbliiptdo

estudos rurais tém abordado os contextos de resisténcia da agricultura camponesa tanto no
Brasil, como em outras partes do mundo (MARTINS, 1981; GARCIA JUNIOR,) 1989

A resisténcia do campesinato pode ser interpretada por diferentes dimensdes, desde o
viés politico (MARTINS, 1981) até a ideia de campesinidade (WOORTMANN, 1990). Uma
resisténcia ao dominio da terra, dos meios de producédo e do trabalho por grupos dominantes.
Uma resisténcia a modernizacdo da Revolucdo Verde que provocou maior desigualdade social,

padronizacao produtiva e tecnologica, e impactos negativos ao meio ambiente (CLEAVER JR,
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1972), representando a eliminacdo de estratos sociais do campesinato e, consequentemente
uma erosdo da sua diversidade de producao, saberes e cultura, diante de um processo de
homogeneizacédo. Isso se constata pelo pequeno numero de empresas e corporacfes que
dominam grande parte do mercado mundial, monopolizando os mercados de insumos
(sementes, agrotoxicos e adubos) e exercendo controle da producéo, circulacdo e consumo de
alimentos, conformando na atualidade os chamados Impérios Alimentares (PLOEG, 2008).

A modernizacdo representa uma metamorfose da organizacdo social das areas
camponesas para as modernas fazendas familiares (ABRAMOVAY, 1992), expressao de uma
razdo indolente (SANTOS, 2011), pois provoca um desperdicio de saberes populares. Diante
do processo de modernizacdo do campo, Mendras (1978, p. 14-15) destaca que o campesinatc
deixa de existir na auséncia ou eliminagéo de cinco caracteristicas que Ihe configuram:

i) A autonomia relativa das coletividades camponesas frente a uma sociedade
envolvente que as domina, mas tolera suas originalidades; ii) A imgaréstrutural

do grupo domeéstico na organizacdo da vida econbmica e da vida social da
coletividade; iii) Um sistema econémico de autarquia relativa, que ndo distingue
consumo e producdo, e que tem relacdes com a economia envolveriieav)

coletividade local caracterizada por relacdes internas de interconhecimento e de
relagBes débeis com as coletividades circunvizinhas; e v) A fungdo decisiva do papel

de mediagdo dos notaveis entre as coletividades camponesas e a sociedade envolvente
(MENDRAS, 1978, p. 145).

Dentre as cinco caracteristicas acima, destaco as trés primeiras como centrais ha
representacdo da autonomia da condicdo camponesa de fazer agricultura frente as légicas de
mercado padronizadoras. Com isso, Mendras (1978) apresentou condigbes que levariam o
campesinato a um fim, sobretudo, a partir do avanco do sistema capitalista no campo e de seus
efeitos nos meios produtivos camponeses e de sua racionalidade econdmica modificada. Em
um contexto de dominacéo capitalista, Chayanov (1974) defendeu a ideia de que o campesinato
existiria dentro de uma economia capitalista, apesar de subordinado. Isso porque a organizacao
econdmica da unidade doméstica ndo esta fundamentada na em uma logica capital-trabalho, ou
seja, o trabalho interno ndo é assalariado (PLOEG, 2016).

Na perspectiva de Chayanov (1974), a familia cumpre um papel-chave em relacédo ao
controle da producédo, onde os individuos situam-se em diferentes tarefas sob o funcionamento
da alocacéo da for¢a de trabalho, havendo, de acordo com a capacidade interna, um forte grau
de autonomia da familia camponesa na gestdo dos recursos produtivos. Essas caracteristicas
tendem a possibilitar a continuacdo da unidade econdmica camponesa e sua reproducao social
mesmo em condi¢cdes adversas. Dessa maneira, por meio da abordagem de Chayanov (1974) &
nivel micro (unidade doméstica), compreende-se que um grupo domestico camponés organiza

0 processo produtivo em si mesmo diante de pressdes externas. Isso € possivel pelo equilibrio
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trabalho-consumo, em que a organizacdo econémica interna do grupo se da pela relacdo entre
as necessidades de consumo do nucleo domeéstico e a for¢a de trabalho existente e necessaria.

Isso explica a influéncia da configuracdo do grupo doméstico (género, idade e niumero
de individuos) na organizacdo do trabalho agricola. Por exemplo, se um nucleo domeéstico
possuir mais criangas, configura mais consumo e pouca capacidade de trabalho interno. Nesse
sentido, um grupo doméstico orienta suas atividades por meio das necessidades internas e da
capacidade de trabalho do grupo, podendo haver também estratégias de meios de vida que
buscam manter a mao de obra necessaria para o trabalho, como as praticas de reciprocidade
entre grupos domésticos, sob a troca de experiéncias de ajuda mutua (SABOURIN, 2011).
Portanto, a abordagem de Chayanov nos permite compreender a capacidade do campesinato en
desenvolver respostas as privacfes desencadeadas pelas estruturas capitalistas, sobretudc
criando especo de autonomia por meio de sua capacidade econémica.

Ploeg (2008, 2009), fundamentado na visdo Chayanoviana de reprodugdo do
campesinato, aborda o sentido da condigdo camponesa em um cenario de globalizacdo, em que
os mercados agricolas e as corporacdes multinacionais (Impérios Alimentares) geram um
quadro de privacdes e dependéncia. A condicdo camponesa, portanto, passa a desempenha
uma luta constante por autonomia e sobrevivéncia dos seus processos de reproducao e de sel
sistema de relagfes sociais face as superestruturas de mercado e poder, por meio do seu modk
de producéo baseado na coprodugédo com a natureza, fundamentalmente distinto da agricultura
empresarial.

No entanto, para que isso seja possivel, a propriedade e, ou, 0 controle da terra é pré-
condicao para a autonomia da vida camponesa e para o estabelecimento de suas rela¢des sociai
econdmicas e culturais. Na concepc¢ao da vida camponesa, a terra é o patriménio que constitui
a base familiar. A familia entdo passa a ser herdada pela terra (WOORTMANN, 1990),
possibilitando ao grupo doméstico a liberdade de se estender por sucessivas geracdes. A
importancia da terra como territério nos termos econémicos, além dos aspectos simbdlicos,
culturais e de valores, justifica-se pela sobrevivéncia e manutencéo do grupo familiar, afirmada
como o bastido de independéncia a dominacéao de grupos externos, sendo sinénimo de liberdade
nos termos da vida camponesa (MENDRAS, 1978). A terra, portanto, € a base do camponés na
luta por autonomia, pois possibilita ao mesmo a conquista da soberania alimentar de sua familia
por meio da dinamizacao da paisagem agricola e do fortalecimento e diversificacdo dos meios
de vida.

Além da posse da terra, a natureza, da qual a terra faz parte, também possui um papel

central na autonomia dos grupos domeésticos camponeses. A natureza dispde de recursos



113

essenciais para a condicdo camponesa, como agua, polinizadores, controladores biolégicos e a
propria vegetacdo. A capacidade do modo camponés em mobilizar tais recursos a seu favor,
sob a forma de coproducéo, e culminando na sustentabilidade do capital ecoldgico, é o que
garante a sua autonomia produtiva. Portanto, a paisagem heterogénea, dinamizada por meio da
intima relacdo do camponés com recursos naturais vivos (capital ecoldgico), possibilita a
diversificacdo dos meios de vida e, consequentemente, a garantia de autonomia as logicas do
mundo capitalista.

Por apresentar uma intima relacdo com a natureza, condicdo contraria a estabelecida
pela agricultura empresarial, as formas camponesas de fazer agricultura cria espagos de
manobras a pressdo do modelo dominante de modernizacdo da agricultura. Enquanto a
agricultura moderna submete a natureza a sua légica predatéria dos recursos naturais,
fundamentada na utilizacdo de insumos externos e artificiais, padronizacdo genética dos
cultivos agricolas, racionalizacdo do trabalho, entre outros, a agricultura camponesa tende a
potencializar os recursos da natureza, fundamentado em uma artesanalidade agricola que faz
uso de tecnologias emancipadoras, estabelecendo uma relacdo mais equilibrada com o
ecossistema (PLOEG, 2008).

De certo que esse modo equilibrado de fazer agricultura ndo é unanime para todas as
realidades camponesas. Existem aquelas, por exemplo, que representam condicdes limitadas de
recursos, como o tamanho da terra, influenciando a relacdo com a natureza de forma menos
conservacionista. Portanto, as condi¢cdes materiais sdo fundamentais para entender processos ¢
vinculos com a natureza, bem como o contexto sociocultural, politico, e econdmico que esses
extratos sociais se inserem.

As formas camponesas de fazer agricultura, baseadas na coproducdo com a natureza,
cumpre um importante papel na diversificagdo produtiva, na producdo de alimentos para
autoconsumo, que € uma expressdo de autonomia e de uma economia invisivel (GRISA,
GAZOLLA e SCHNEIDER, 2010), e, sobretudo, na promocédo da soberania alimentar,
proveniente de uma base de recursos que Ploeg (2008) considera como autocontrolada pelos
camponeses por meio de uma racionalidade ecologica presente no saber desses sujeitos
(TOLEDO, 1993).

Nesse processo de gestdo dos recursos naturais, como jaA mencionado, parte do que €
produzido é utilizada para o proprio consumo domeéstico, uma parte do excedente é
comercializada, e a outra parte é utilizada para retroalimentar e fortalecer a tEReEs,
melhorando, consequentemente, o proprio processo de coproducao, tornando a terra mais fertil,

selecionando as melhores mudas, cruzando vacas mais produtivas, ampliando o conhecimento,
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etc., refletindo na ampliacdo da autonomia do camponés a ambientes hostis (PLOEG, 2009).
Além disso, a coproducdo também pode ser interpretada em contextos de trabalho imerso em
experiéncias tradicionais de fazer agricultura, como as formas de trabalhar a terra dos grupos
domésticos da Amazo6nia abordados nesse estudo.

A coproducao desempenha um importante papel na luta por autonomia da condicao
camponesa, mediante a autogestdo da base de recursos, sob uma légica de producac
fundamentalmente distinta da empregada pelo modelo da agricultura moderna. Portanto, as
estratégias socioecondmicas, ambientais e culturais dos camponeses ndo sao avulsas e nen
devem ser consideradas irracionais dentro de um cenario de economia capitalista hegemonica.
Pelo contrario, deve-se considerar como pano de fundo a luta pela autonomia e pela liberdade
gue esses atores protagonizam, mediante uma condi¢cdo de agente que possibilita a resisténciz

e resiliéncia dos mesmos em cenarios de privacdes e pressoes.

8.3 A autonomia produtiva e alimentar dos grupos domésticos da Amazoénia

A seguir, apresenta-se a analise dos graus de autonomia produtiva e alimentar dos trés
grupos domésticos estudados, realizada a partir da metodologia denominada Analise
Participativa de Autonomia, por meio da interpretacdo e definicdo dos graus de autonomia
produtiva e alimentar pelos proprios grupos domésticos. Com isto, esta metodologia levou em
consideracao o olhar dos préprios sujeitoem esta finalidade, identificou-se um conjunto de
repertérios produtivos e alimentares que fazem parte do contexto de vida desses nudcleos
domésticos, bem como aqueles recursos (como adubos e agrotoxicos) que correspondem a
condutores externos que manifestam formas de trabalho dependentes dos mercados de insumo:s
de producao. Portanto, esta se¢ao fornece um panorama geral dos graus de autonomia produtive
e alimentar dos agroecossistemas, levando em consideragéao a coproducdo como meio de vida
para a construgdo e manutencdo dessa autonomia.

O grupo doméstico 1 e 2, assim como a maioria dos grupos domésticos camponeses de
comunidades préximas, possuamxima autonomiaquanto a utilizacéo de calcario no solo
(indicadorl), adubo quimico (indicad@) e controle de insetos e/ou plantas (indic&)quor
meio de agrotoxico (Figuras 21 e 22). Sr. Miguel (grupo doméstico 1), responsavel pelas
decisbes naroga, nunca viu necessidade de fazer adubacéo quimica, visto quinaéeniés
de corte e queima, o solo se mantem produtivo por dois anos. ApOGs a capina, 0 camponés

mantem o “mato” cortado ao redor da planta de mandioca.
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GRUPO DOMESTICO 1

Calcério no solo

Canais de comercializacdo AQermas o
i i e 9 “-.._ Adubo externo
(vendas/comércio) 5
6 Controle de insetos e/ou
Forca de trabalho (roca) 5
K ¥ - plantas
4
3
2
4 1
Ragdo para os animais 0 Compra de sementes ¢ mudas
Produtos extrativistas (frutas.; i
L — Consumo de verduras e
plantas medicinais, madeira, “._
- . legumes
carvio) =
Farinha Came (peixe, boi, frango)

Arroz, feijdo, café e acticar

Figura 21: Andlise Participativa de Autonomia produtiva e alimentar do grupo doméstico 1.
Graus de autonomia: 1 a-3baixa autonomia; 4 a -6 média autonomia; 7 a9 elevada
autonomia; e 16 maxima autonomia.

GRUPO DOMESTICO 2

Calcario no solo

Canais de comercializacio o Aencees
T 9 +... Adubo externo
(vendas/comércio) g 8,
6 Controle de insetos e/ou
Forca de trabalho (roca) 3 R
s s = plantas
4
3
2
1 L
Racdo para os animais 0 .+ Compra de sementes e mudas
Produtos extrativistas (frutas, >+ & Tl
SR o Consumo de verduras e
plantas medicinais, madeira, *
% legumes
carvio)
Farinha Carne (peixe, boi, frango)

Arroz, feijdo. café ¢ agucar

Figura 22: Analise Participativa de Autonomia produtiva e alimentar do grupo domeéstico 2.
Graus de autonomia: 1 a-3baixa autonomia; 4 a -6 média autonomia; 7 a9 elevada
autonomia; e 16 maxima autonomia.
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Os grupos domeésticos ndo veem necessidade de dependerem de calcério e adubo
externo, pois sempre obtiveram as producfes desejaveis de alimento por meio das préticas
tradicionais que herdaram de seus antepassados. Segundo 0os mesmos, a utilizacdo de técnica
como podas, capina e rogcagem, praticas repassadas pelos seus antepassados, protege e adub:
solo naturalmente e prolonga a sua umidade para a planta. E justamente por trabalhar com a
natureza (coproducao) que a agricultura camponesa torna-se menos dependente dos mercado:
de meios e insumos de producdo em comparacdo a agricultura empresarial, pois o bens
ecologicos que Ploeg (2008, 2009) caracteriza como “capital ecoldgico” sdo os insumos que
integram a forma camponesa de fazer agricultura, tornando-a autossuficiente produtivamente.

O grupo doméstico 3 apresenta praticamente os mesmos resultados quanto aos trés
indicadores inicia (Figura 23), pois a maior parte dos insumos produtivos sédo provenientes do
préprio agroecossistema e também néo utiliza agrotéxico para o controle de insetos e/ou plantas
indesejaveis. Dona Marineuza utiliza folha de acacia, serrapilheira, e cinzas como adubo natural
para o canteiro suspenso. Para a produc¢éo agricola na roca, o solo é fertilizado pelos nutrientes
disponibilizados pela queima da vegetacao. Este grupo diferencia-se dos anteriores em relacéo
ao indicador2, comelevada autonomia pois algumas vezes aplica adubo quimico (NPK) na
plantacdo de feijdo, dependendo da condi¢éo do solo. Além disso, quando faz uso de aracdo na

roca de verdo, este recurso externo (adubacéo quimica) também é utilizado no solo.

GRUPO DOMESTICO 3

Calcdrio no solo

Canais de comercializacdao _.-l'U'

Pl 9 Adubo externo
(vendas/comércio) 3
Forca de trabalho (roca) < Controle de insetos e/ou
: K . plantas
4
3
2
1
Racdo para os animais 0 Compra de sementes e mudas
Produtos extrativistas (frutas, .
. i Consumo de verduras ¢
plantas medicinais, madeira, *
- legumes
carvao) =
Farinha" Carne (peixe, boi, frango)

Arroz, feijdo, café e acucar

Figura 23: Analise Participativa de Autonomia produtiva e alimentar do grupo doméstico 3.
Graus de autonomia: 1 a-3baixa autonomia; 4 a 6 média autonomia; 7 a9 elevada
autonomia; e 10 maxima autonomia.
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A paisagem dos agroecossistemas é diversificada (como a presenca de vegetacdo com
arvores de grande porte e de vegetacdo secundéria, com mais de cinco anos de idade),
proporcionando um equilibrio e controle de insetos indesejaveis. As praticas tradicionais e o
ordenamento da paisagem diversificada evidencia principios agroecologicos nas formas de
producdo agricola destes grupos camponeses tradicionais, pois apresentam condi¢cdes de
producdo que tendem a serem mais sustentaveis em relagdo aos sistemas convencionais.

Quanto aos agrotéxicos, identificado pelos grupos campones®es veneno”, suas
utilidades séo vistas como desnecessarias, pois a forma tradicional de producao que utilizam ja
contempla a produgdo necesséria sem a alta incidéncia de insetos indesejaveis. A diversidade
da paisagem dos agroecossistemas provavelmente garante um equilibrio ecolégico do meio,
justificando o pleno desenvolvimento dos cultivos agricolas sem a ocorréncia prejudicial de
insetos e plantas invasoras. Nesse aspecto, Altieri (2004) destaca que o equilibrio entre plantas,
solos, umidade, luz solar, nutrientes, entre outros elementos naturais, promovem um
agroecossistema sustentavel onde as plantas sao resilientes e saudaveis.

Dona Augusta (grupo domeéstico 2) relatou que néo voltaria a trabalhar na cidade grande
nunca mais. Para ela, morar no campo ndo tem comparacao, pois existe qualidade de vida e
todas as pessoas da comunidade sdo conhecidas, havendo também a possibilidade de planta
tudo o que ¢é necessario para viver sem depender tanto do mercado. Além disso, “a gente sabe
0 que ta comendo pare foi a gente que prantou”, podendo consumir um alimento saudavel,
sem o uso de “veneno”. As duas agricultoras Augusta e Maria relataram um ataque de lagartas
na plantacédo de milho, onde fizeram o que algumas familias vizinhas recomendaram: inseriram
naftalina em trés cantos da area do plantio de milho; em cada canto haviam trés naftalinas e o
quarto canto foi deixado vazio, sem nenhuma naftalina, pois era o local por onde as lagartas
sairiam. Elas relataram que ficaram impressionadas com o resultado positivo da receita. Em
outras situacfes da roca nao € possivel controlar alguns insetos, deixando-o0s se alimentarem
dos cultivos. Em seguida, plantam no mesmo local uma cultura diferente da anterior para evitar
a permanéncia de insetos indesejaveis na area. Esse processo caracteriza uma rotagcdo d
culturas praticada a partir de um saber construido com a natureza (coevolucdo), uma
coproducao que evita o uso de agrotoxicos.

Em relacdo a compra de sementes e mudas (indieggdas familias camponesas
consideram possuir uneevada autonomia As principais plantacdes sao de culturas anuais,
como mandioca, milho e feijdo. As sementes de feijdo-caupi e as estacas das plantas de
mandioca sdo oriundas das proprias propriedades, mantidas a cada producéo, representandc

uma autonomia produtiva garantida pela manutencao desses recursos genéticos e culturais, nac



118

havendo a necessidade de obtencdo por meio do mercado. Além disso, quando ndo ha o
suficiente de sementes ou estacas de mandioca para o plantio, segundo os grupos domésticos
ocorre a troca desses elementos entre vizinhos e parentes proximos. Essa reciprocidade
evidencia, de certa forma, uma certa autonomia produtiva comunitaria. No entanto, as algumas
sementes de hortalicas (como cheiro-verde, cebolinha e pimentinha) necessitam ser compradas
e renovadas, pois durante o periodo seco (julho & dezembro) a maioria das plantas presentes na
hortas suspensas nado resistem a alta temperatura. Esta condicdo € distinta em relacdo as
frutiferas, que sdo sempre naturais do local e em grande diversidade, dispensando a compra
desses alimentos. Apesar de ndo haver a frutificagdo em periodos secos, 0s grupos domésticos
nao realizam a compra de frutas.

No consumo de verduras e legumes (indic&ldra umeaelevada autonomia(grau 5)
dos trés grupos domésticos, pois 0 consumo destes alimentos é baixo. Destaca-se apenas ¢
cebola e 0 alho como os legumes mais consumidos provenientes do mercado. Estes alimentos
ndo sao produzidos na regiao devido o clima n&o ser propicio a fisiologia destas plantas. Além
disso, em virtude de habitos culturais, o consumo de saladas durante as refeicées ndo € comum,
0 gue se justifica pelas hortas suspensas que sdo pequenas e ndo possuem uma alta diversidac
de folhosas. Durante o periodo chuvoso, o grupo doméstico 2 esté produzindo algumas folhosas
para o consumo proprio, como alface e couve.

Quanto ao consumo de carne (indica@lpros grupos domésticos apresemtaédia
autonomia, pois apesar de dependerem do mercado para o consumo de carne vermelha, este
alimento é pouco consumido em virtude do custo elevado. Além disso, apesar de haver consumo
de carne de frango proveniente do mercado, uma parte do que é consumido provém da propria
propriedade. Nos quintais, ha criacbes de patos, galinhas, perus e porco, porém sao abatidos
somente em algumas ocasifdes, como a chegada de alguma visita ou dias considerados especiais
A carne de peixe, utilizada com maior frequéncia, é comprada de pescadores da comunidade
mas também é adquirida por meio da troca com farinha produzida pelos grupos domésticos. O
consumo de carne de peixe diferencia-se das anteriores em relagdo a origem, podoé fruto
extrativismo local e da comercializacdo dos préprios pescadores da regido. Em outros grupos
domésticos da regido, a pesca cumpre a principal fonte de alimento e renda, desempenhando
um forte papel na economia das localidades do municipio de ViBguaumentando ou
diminuido de acordo com a estagcéo pesqueira.

Ha alguns anos, o Sr. Miguel (grupo doméstico 1) era pescador, mas desde que
conseguiu comprar sua propria terra deixou de praticar essa atividade para dedicar-se

essencialmente a producado agricola. O filho mais novo, que reside ao lado da casa da Dona



119

Luci e do Sr. Miguel, além de contribuir no trabalho do rogcado, também contribui algumas
vezes na alimentagao por meio da atividade pesqueira.

Os grupos domesticos 1 e 3 consideram possuirmoét#a autonomiaem relacao ao
indicador 7 (produtos como arroz, feijdo, café e acgulcar), pois 0s maiores gastos para
alimentacdo advém do leite, aclUcar e café, alimentos ndo produzidos nos sitios. Ndo costumam
plantar arroz, café e ndo produzem melaco. O feijdo, alimento consumido na maioria dos dias,
€ produzido pelas trés familias somente no primeiro semestre do ano (periodo chuvoso),
dependendo do mercado durante os seis meses do ano.

J& o grupo doméstico 3 destacou possleivada autonomiaao conjunto de elementos
do indicador7, por destacar elementos de autonomia ndo presentes nas outras familias. Assim
como destacado pelos outro grupos domeésticos, a compra de arroz e feijao (ingicador
depende da estacdo do ano. Mas, diferente dos outros grupos domésticos, as irmas camponesa
destacaram que produzem café da semente de quiabo, que é colhido em junho e em julho ja esté
seco, pronto para o preparo, consumido até o més de dezembro. Além disso, produzem arroz
durante o primeiro semestre do ano (periodo chuvoso) e ndo dependem do mercado para a
aquisicao desse alimento durante o segundo semestre (periodo seco).

O consumo de farinha de mandioca (indicad)r foi destacado commaxima
autonomia pelos entrevistados. Este é um alimento produzido pelos grupos domeésticos para o
autoconsumo e para a comercializacdo na prépria comunidade ou na cidade mais proxima
(Viseu). Somente o grupo doméstiznado comercializa a farinha, mas a utiliza como elemento
de troca com outros alimentos na comunidade, como o peixe. Como mencionado nos capitulos
anteriores, a farinha de mandioca destaca-se por ser um expressivo alimento da dieta alimentar
dos paraenses, presente em praticamente todos os pratos e consumido diariamente, fator que
justifica a sua expressividade como indicador de autonomia alimentar.

Quanto aos produtos extrativistas (indica@ops grupos domésticos possumdxima
autonomiade mercado, adquirindo frutas (como acai, buriti, bacuri e manga), sementes, fibras
e folhas somente dos proprios sitios. Os grupos domésticos utilizam madeira e palha do préprio
sitio construcdes rurais (casa do forno, casinha, banheiro e privada) €, assim como as frutas que
apresentam uma relevancia alimentar para o grupo doméstico (como o coco babacu, o bacuri, a
manga e o acgai).

No grupo doméstico 1, o quintal possui espécies frutiferas que foram plantadas (como
coqueiros, mangueiras, agaizeiros, bananeiras, bacurizeiros e jambeiros) para complementacéo
da dieta alimentar. As arvores de coco babacu, frutifera comum na regido, sdo espalhadas por

todos os 9 ha e geralmente complementam o almogo. Era comum a presenca de cocos babagt
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na “casinha” (cozinha ristica) prontos para serem cortados no momento que fosse necessario.

Durante o processo de abertura de uma area para corte e queima, a madeira de arvores maiore
sao cortadas e utilizadas para a venda, para construcdes rurais na propria prappacade
utilizacdo de lenha tanto para a producéo de farinha como para a realizacao diaria das refeicde
Nesse sentido, 0 gas de cozinha era pouco utilizado por Dona Luci. Assim, como nas outras
familias, o Sr. Miguel também produz carvéo para o préprio consumo. A maior parte do carvao
produzido por este camponés € para comercializar na comunidade e na cidade de Viseu,
chegando a produzir 100 sacos por ano, vendendo a R$ 15,00 cada um.

Em relacdo ao gruo domeéstico 2, os produtos extrativistas sdo presentes em abundancia

na propriedade, em virtude das extensas areas de mata virgem. A “casinha” do grupo doméstico,
por exemplo, ¢ coberta por palha de anaja, com madeiras da arvore de buiuct. “O carvao serve
pra cozinhar, economiza o gas, porque o gas ta caro, entdo tendo carvdo faz uma economia. E
até melhor carvao, porque a gente pée uma panela pra fazer uma comida, uma assadeira pra
assar uma carne custa muito (no gas) e na lenha e no carvao ¢é rapido” justificou Dona Maria.
Como notado, essa coproducdo com a natureza garante a disponibilidade de uma variedade de
elementos indispensaveis para a autonomia do grupo doméstico. Além disso, a soberania
alimentar por meio dessa coproducao € fortalecida, em razdo da grande maioria dos meios
produtivos e alimentares esta sob o controle do proprio grupo.

Existem inUmeras sementes e cascas de arvores utilizadas como remédio pelas irmas
camponesas (grupo doméstico 2). Elas relatam que diversos amigos e parentes proximos se
curam na casa delas, gracas a seus remédios e cuidados conhecidos na comunidade. Um do
relatos foi de um vizinho que teve acidente vascular cerebral e perdeu os movimentos faciais
que, através da mistura de diversas folhas medicinais, as camponesas curaram o individuo.
“Aqui no canteiro tem tupéia (Serve contra veneno, se um bicho ferrar a gente, escorpido por
exemplo, soca a planta e passa em cima que tira a dor), babosa (serve para colocaano mel pr
curar tosse, pra gastrite), arruda, anador (faz o cha quando esta com dor), chicdria, oriza, bejui,
horteld galinha (elas sédo socadas, joga aguardente e passa na pessoa que teve derrame), erva ¢
jabuti (boa pra pressdo alta)”, relatou Dona Maria sobre a importancia de algumas de suas
plantas medicinais.

O sitio do grupo domeéstico 2 € uma area conhecida por ser muito conservada. Além da
producao agricola, elas mantém diversas arvores frutiferas nativas e plantadas. No sitio das
irmas existem grandes quantidades de arvores de bacuri, fruta que esta tornando-se escass:
devido ao desmatamento na regido, tornando a area visada com ocorréncia de roubos da fruta

durante o periodo da safra (janeiro e fevereiro). Elas relataram o caso de homens frequentavam
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a propriedade sem permissao e voltavam com sacos cheios de bacuri para vender na cidade de
Viseu. Os ldrdes foram afastados pela Dona Maria que os “encarou” com um facao na mao:

“se quiser vir aqui me pedir € uma coisa, agora vem pegar pra vender? Nem a gente que ¢ a

dona faz isso. Ora va se embora que ndao quero nunca mais te ver por aqui”’, narrou a
entrevistada.

O grupo doméstico 1 possmaxima autonomia de mercado em relagdo a racéo
(indicador 10) para os frangos e pintainhos, pois todo o alimento animal € proveniente da
prépria propriedade, como o milho e a carueira de mandioca. Os dois bufalos, treinados para
desempenhar as atividades com o “carro de boi”, sdo alimentados com frutas do quintal (como
manga e tucuma), com cascas e carueira de mandioca, e através do pasto natural existente n:
area.

Ja os grupos domeésticos 2 e 3 apresentdevada autonomiado mercadoa
alimentacdo dos animais (indicaddd). No grupo domeéstico 2, além do gergelim (alimento
disponibilizado aos pintainhos) e do milho (alimentag&o ofertada as outras aves, como galinhas
e perus), as aves e o porco sao alimentados com cascas e carueira de mandioca (proveniente d
rocado), consolidando uma coproducao no agroecossistema que proporciona um grau elevado
de autonomia alimentar animal. Porém, como o milho é plantado somente no primeiro semestre
do ano (periodo chuvoso), quando o mesmo termina a alimentacdo dos animais é somada a
compra de ragéo (consistindo de milho, amendoim, arroz e dendé). Da mesma maneira, 0 grupo
doméstico 3 alimenta as galinhas e patos com as cascas e carueira de mandioca, e o milho do
préprio sitio. Porém, existe a necessidade da aquisicdo comercial de 15 Kg/més de milho
quando este produto acaba (novembro a abril), visto que ele é plantado somente no primeiro
semestre do ano, garantindo o abastecimento de maio a outubro. Além disso, 0s pintainhos séo
sempre alimentados por racéo proveniente do mercado. Durante o crescimento dos pintainhos,
0 grupo doméstico compra 5 Kg de racdo durante trés meses, contabilizando um gasto de
R$10,00/més.

O grupo doméstico 1 apresentelevada autonomiade forca de trabalho externa
(indicadorl11). Apesar de o grupo apresentar um nimero maior de criancas (netos e netas), o
Sr. Miguel contorna esta condi¢&o através da troca de dias com parentes e vizinhos. Os periodos
da capina, rocagem e plantio eram realizados através dos mutirGes entre o filho, cunhados e
pessoas da comunidade vizinha. Quando necessario, o Sr. Miguel contratava dois ou trés
trabalhadores por dois dias, com valor da diaria de R$ 30,00, para trabalharem no plantio e

rocagem, que ocorria duas vezes ao ano.
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J& os grupos doméstico 2 e 3 destacaram pasgdiia autonomia quanto a forca de
trabalho (indicadofL1), pois contratam vizinhos para o preparo da area, com diérias no valor
R$ 40,00. No grupo doméstico 2, a idade avangcada das duas irmés e a maior dedicagédo dos
outros membros em outras atividades desenvolvidas (estudo e mototaxista) sdo fatores que
exigem a contratacéo de for¢a de trabalho em nas etapas iniciais da roca (abertuncagdarep
area, plantio e capina). No grupo domeéstico 3, o Sr. Paulo relatou que em decorréncia dos filhos
ainda estarem muito novos, o preparo da area fica muito pesado somente para ele. Nota-se que
a configuracdo do grupo doméstico (idade, género e numero de pessoas), aliada a objetivos
individuais dos membros de um grupo, determina a organizacdo e capacidade interna do
trabalho agricola. Essa configuracdo do grupo doméstico corresponde ao equilibrio entre o
trabalho-consumo abordado por Chayanov (1974), demonstrando que as necessidades de
consumo dos nucleos domésticos sdo maiores do que a capacidade interna de forca de trabalho
havendo, portanto, o estabelecimento de estratégias associativas e a contratacdo de forca de
trabalho.

Em relacdo ao indicador 12 (canais de comercializacdo), os grupos domésticos
destacaranmaxima autonomia, haja vista que comercializam (exceto o grupo doméstico 2)
seus produtos (como farinha, feijao, carvéo, cebolinha, pimentinha, cheiro-verde e frutas, como
o bacuri) na comunidade e na cidade proxima (Viseu), havendo sempre uma alta procura pelos
produtos, principalmente de carvdo, ndo dependendo de um Gnico canal de comercializacao,
nao ocorrendo a dependéncia de atravessadores ou de um unico comprador. O grupo domeéstica
2 ndo veem necessidade de comercializar os seus produtos. Segundo as agricultoras
camponesas, o que elas possuem de produgdo e renda (aposentadoria) “ja € o suficiente para
viver”. O fato de serem aposentadas garante a renda mensal que dispensa a necessidade de
comercializacdo, o que também justifica uma producdo de alimentos basicamente para
autoconsumo. Além disso, o grupo doméstico troca a farinha por outros alimentos, como o
peixe, e também doam a farinha e outros produtos (hortalicas e plantas medicinais) a parentes

e vizinhos quando estes necessitam.

8. 4 Consideracdes Finais

Os trés grupos domésticos sdo exemplos de um conjunto de segmentos sociais
camponeses que se reproduzem, demonstrando uma capacidade de resistir a processos d
privacdes provocados pelo modelo capitaksiao mesmo tempo, apresentam saberes e praticas

produtivas alternativas para a construcao de um bem viver da sociedade. Os grupos domeésticos,
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por meio da coproducdo com a natureza, possibilitam uma reproducao social dentro do préprio
ambiente hostil do capitalismo a partir do desenvolvimento de graus de autonomia produtiva e
alimentar. Esta reproducdo contraria as premuni¢des que fadaram o campesinato a um fim.

Os graus de autonomia dos grupos domeésticos evidenciam uma capacidade de agéncia
sobre o curso de suas vidas. A coprodugédo, presente na relagdo desses/as camponeses/as comn
terra, constréi um repertério de alternativas produtivas essenciais para o desenvolvimento de
atividades agricolas e domésticas (como a lenha e o carvdo), sob a materializacdo de um
conjunto de saberes repassados e atualizados entre as geracgoes.

O conjunto de bens naturais (capital ecolégico) garante os insumos produtivos
necessarios para a producédo agricola, como a fertilizagéo do solo por meio da mineralizagédo da
vegetacdo. Além disso, a manutencdo de uma reserva de sementes a cada ciclo produtivo
garante uma reproducdo econdmica com expressivos graus de autonomia, representando a
preservacdo de uma heranca biocultural entre as gerages. O saber em si € a expressao de umn
autonomia intelectual, que esboca o desenho de sistemas produtivos desarticulados das
estruturas monopolizadoras dos Impérios Alimentares.

Os graus de autonomia alimentar estdo associados, além do trabalho cotidiano, a uma
base de bens naturais que a natureza proporciona, como a diversidade de frutiferas (como acai,
buriti, bacuri e coco babacu). Essas bondades da natureza na oferta de alimentos estao
intrinsecamente associadas aos habitos alimentares desses sujeitos sociais, uma cultura
construida por meio de um processo coevolutivo com a natureza. O peixe, por exemplo,
representa um elemento extrativista que se apresenta como um meio de vida central para muitos
grupos domesticos.

Além do mais, a producdo de culturas anuais, como a mandioca, também formam uma
base alimentar indispensavel para a reproducéo da vida. A farinha de mandioca, por exemplo,
€ um expressivo alimento para os grupos domésticos, configurando-se como elemento de
reciprocidade entre grupos vizinhos e aparentados. Nesse aspecto, a reciprocidade comunitéria
também garante autonomia produtiva e alimentar, representando estratégias associativas entre
grupos domésticos de acordo com as necessidades internas (como a troca de alimentos e de
mutirdes), possibilitando a sustentagédo da vida nesses espacos. Portanto, 0s elementos de
autonomia esbocados representam uma soberania alimentar dos grupos domésticos garantide

pelo poder de agéncia inerente aos seus saberes e a relacdo de coproducdo com a natureza.
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9. CONCLUSOES

Diante dos objetivos que este estudo propds investigar, referentes aos efeitos da
coproducdo camponés-natureza na dinamica da paisagem dos agroecossistemas, na promocax
e estruturacado dos meios de vida e de autonomia produtiva e alimentar de grupos domeésticos
camponeses da Amazbnia, fomos contemplados com ensinamentos dos grupos domésticos
participantes que ultrapassaram as expectativas iniciais. O conjunto de pensamentos dos
sujeitos sociais estudados tecem elementos subjetivos que antecedem a pratica agricola e
evidenciam um territorio imaterial representativo das suas visdées de mundo e da vida.

Suas narrativas demonstraram que as dimensdes simbolicas (como lagos de confianca e
reciprocidade) e culturais (como o saber-fazer repassado entre geracdes, a pratica agricola e os
habitos alimentares) fazem parte da base cognitiva de desenvolvimento de meios de vida, por
meio da materializacdo da subjetividade do saber em elementos que possibilitam a sustentacéo
da vida. As trajetdrias de vida desses sujeitos demonstraram que o territério do saber social,
construido e repassado, possibilita a reproducéo dos seus grupos domésticos e a re-existéncic
de formas de viver e pensar representativas do campesinato.

A materializacdo d®aberocorre por meio darabalho do grupo doméstico com a
naturezaem um processo de coproducao evidente no cotidiano dos camponeses e camponesas.
Essa relacdo de coprodugdo é transmitida como um saber social que representa a forma
camponesa de fazer agricultura. Por isso, a coprodugcdo ocorre desde uma dimensao de
elementos intangiveis (a apreensdo de natureza: saber) que se articula a uma dimensao de
elementos tangiveis (a materializacdo da natureza: trabalho), permitindo a diversificacdo de
bens ecoldgicos (a mata, as nascentes, a matéria organica do solo, o ar puro, etc.) essenciai
para o Bem Viver dos préprios sujeitos e para a reproducdo da vida no campo.

A coproducédo, portanto, expressaabersocial, materializado ni@rra por meio do
trabalhg articula os espacos dos agroecossist€casa, quintal e “centro”), propiciando a
circulacdo de energia do ser humano para a terra (o trabalho humano depositado na terra na
forma de plantio) e da terra para o ser humano (o alimento produzido pela terra necessario para
a sustentacdo da vida). Entre os espacos ha um fluxo continuo dos elementos gerados pela
coproducdo (como a matéria organica, a agua, sementes, lenha, frutas, folhas, entre outros) que
evidenciam uma solidariedade entre os grupos domeésticos camponeses e a natureza.

Como notado, a coproducéo, como um elemento dos meios de vida, € também uma
estratégia para gerar e manter mais meios de vida. Portanto, as formas de coproducédo podem

ser resultado de uma estratégia de meio de vida para garantir a diversidade de atividades e
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recursos, como foi observado no conjunto de atividades desenvolvidas através dos bens
ecoldgicos disponibilizados pela naturezas suas bondades

A coproducdo entre os grupos domésticos e a natureza desenha uma paisagem
diversificada (como mato baixo, mato alto, cultivos anuais e terra queimada), onde o “mato
alto” coopera com a terra por meio de seus nutrientes apos o fogo, deixanalama “terra forte”
capaz de germinar as sementes plantadas, disponibilizando a energia necessaria para a forca d
trabalho humano. Por tras da paisagem diversificada, ha sabedoria e habilidade de homens e
mulheres sobre a natureza, expressando um continuo ciclo de socializacdo dessa paisagem
mediante a pratica do sistema de corte e queima.

Nosso desejo é que haja um olhar mais sensivel e profundo desses meios de vida baseadc
na pratica do sistema de corte e queima, pois ha um campo simbdlico peatavayptacao de
praticas mais sustentaveis, capazes de valorizar o saber desses sujeitos sociais e aproveita-lo:
para a manutencao dos bens naturais. Isso porque esta forma de coprodugcédo com a natureza é
garantia desses grupos domésticos se reproduzirem e assegurarem a soberania alimentar
representando a expressao de uma cultura milenar repassada e atualizada entre as geracoes.

Nesse sentido, o saber-fazer transmitido socialmente expressa uma histérica coproducéo
dos grupos domeésticos camponeses com a natureza. Esta coproducdo mantém-se no tempo ¢
em diferentes espacos mediante uma racionalidade ecoldgica desenvolvida por um processo de
coevolucdo ser humano-natureza. E justamente esse elo que possibilita ao campesinato a
capacidade de se reproduzir dentro do proprio sistema capitalista, apresentando uma resiliéncia
ao regime dos Impérios Alimentares.

Dessa maneira, a agricultura camponesa baseia-se em uma estreita relagdo com a
natureza, a qual disponibiliza a base de bens ecolégicos necessarios para a manutencdo de um
autonomia produtiva e alimentar. Os bens disponibilizados pela natureza (terra, agua, matéria
organica, seres vivos, etc.) constituem um patrimonio repassado entre 0s grupos domésticos, 0s
quais convertem esse patrimoénio em alimento. Assim, ha também espacos de autonomia do
saber social camponés, do seu controle sobre o seu préprio tempo e do qué, quanto e como
produzir. A coproducdo, portanto, permite a soberania alimentar a partir da capacidade de
agéncia dos grupos domésticos camponeses inerente as suas formas de sentir, pensar e s

relacionar com a natureza e com o mundo em volta.



126
10.REFERENCIAS

ABRAMOVAY, R. Paradigmas do capitalismo agrario em questddsao Paulo: Campinas:
Hucitec, Editora da Unicamp, 1992. 275p.

ACOSTA, A.O Bem Viver: uma oportunidade para imaginar outros mundos Elefante,
2016. 264 p.

ALLISON, E. H.; HOREMANS, B. Putting the principles of the Sustainable Livelihoods
Approach into fisheries development policy and practidarine Policy, v. 30, p. 757766,
2006.

ALMEIDA, J. Apresentacdo a quinta edigcdo. In: ALTIERI, Mgroecologia: A dinamica
produtiva da agricultura sustentavel 5° ed. Porto Alegre: Editora da UFRGS, 2008. p.7-15.

ALMEIDA, A. W. B. de; MARIN, R. A. Campanhas de desterritorializacdo na Amazénia: o
agronegocio e a reestruturacdo do mercado de terras. In: BOLLE, W.; CASTRO, E;
VEJMELKA, M. Amazo6nia, regido universal e teatro do mundo, Ed. Globo, Sao Paulo.
141-159, 2010.

ALTIERI, M. A. Agroecologia: as bases cientificas da agricultura alternativaRio de
Janeiro: PTA/Fase, 1989. 240 p.

Agroecologia: a dindmica produtiva da agricultura sustentavel5. ed.
Porto Alegre: Ed. UFRGS, 2004. 110 p.

. Agroecologia, agricultura camponesa e soberania alilRexista nerg
n. 16, p. 22-32, 2012,

ALTIERI, M. A.; NICHOLLS, C. Una perspectiva agroecolégica para una agricultura
ambientalmente sana y socialmente mas justa en la América Latina del siglo XXI. In: LEFF, E.
EZCURRA, E.; PISANTY, I.; LANKAO, PLa transicion hacia el desarrollo sustentable:
perspectiva para América Latina y el Caribe.Instituto Nacional de Ecologia, 2002a. p. 286-
289.

ALTIERI, M. A.; NICHOLLS, C. I. Un metodo agroecologico rapido para la evaluacion de la
sostenibilidad de cafetaldRevista Manejo Integrado de Plagas y Agroecologi&osta Rica,
n° 64, p. 17-24, 2002b.

ALTIERI, M. A.; TOLEDO, V. M. The agroecological revolution in Latin America: rescuing
nature, ensuring food sovereignty and empowering peasantsal of Peasant Studiesv.
38, n. 3, p. 587-612, 2011.

ANDRADE, M. C. de.Nordeste, espaco e tempdetropolis: Vozes, 1970. 182 p.
ARRUDA, R. Populacgdes tradicionaBmbiente & sociedaden. 5, v. 2, p. 79-252, 1999.

BALEE, W. Footprints of the forest: Ka'apor ethnobotany-the historical ecology of plant
utilization by an Amazonian people Columbia University Press, 1994. 396 p.

BALEE, W. Indigenous transformation of Amazonian forests: an example from Maranhao,
Brazil. In: DESCOLA, P.; TAYLOR, A. C. (eds).a remontée de I'Amazone L'Homme
(special issue), p. 231-254, 1993.


http://www.persee.fr/issue/hom_0439-4216_1993_num_33_126

127

BAUMAN, Z. Modernidade e ambivaléncia Rio de Janeiro: J. Zahar, 1999. 334 p.
BOSI, E. A pesquisa em memoéria sodrdicologia USPSao Paulo, 4 (1/2), p. 277-284, 1993.

BOTELHO, M. 1. V.; CARDOSO, I. M.; OTSUKI, K. “I made a pact with God, with nature,
and with myself”: exploring deep agroecology. Agroecology and Sustainable Food Systems
v. 40, n. 2, p. 116-131, 2016.

BRAGA, G. B.; FIUZA, A. L. C.; REMOALDO, P. C. A. O conceito de modo de vida: entre
tradugdes, definicdes e discuss@sciologiasv. 19, n. 45, p. 370-396, 2017.

BRANDAO, C. R. O afeto da terr&ampinas: editora da Unicamp p. 1979-1994, 1999. 194
p.

BRANFORD, S.; GLOCK, OThe last frontier: fighting over land in the Amazon. London,
Zed Books Ltda. 1985.

CAMPANHOLA, C.; SILVA, J. G. (orgs.). O Novo rural brasileiro: novas ruralidades e
urbanizacgéo. Brasilia/DF, Embrapa/UNICAMP, 2004.

CANDIDO, A. Os Parceiros do Rio Bonito: estudo sobre o caipira paulista e a
transformacao dos seus meios de vid&ao Paulo: Trinta e Quatro, 1964. 336 p.

CAPORAL, F. R.; COSTABEBER, J. Agroecologia e extensao rural: contribuicbes para
a promocao do desenvolvimento rural sustentaveBrasilia: MDA, 2004. 166p.

CARNEIRO, M. J. Camponeses, agricultores e pluriatividade. Rio de Janeiro, Contracapa,
1998a.

CARNEIRO, M. J. Ruralidade: novas identidades em constru¢cdo. Estudos Sociedade e
Agricultura, n.11, 1998b.

CASTRO, E. Politicas de estado e atores sociais na Amazo6nia contemporanea. In: BOLLE, W.;
CASTRO, E.; VEJMELKA, MAmazo6nia: regido universal e teatro do mundo. Sdo Paulo:
Globo, p. 105-122, 2010.

CASTRO, E. Tradicdo e modernidade: a propdsito das formas de trabalho na AnRegderia.
NAEA n, v. 97. 1998.

CHAMBERS, R.; CONWAY, GSustainable rural livelihoods: practical concepts for the
21st century. [S.1.]: Institute of Development Studies (UK), 1992.

CHAYANOV, A. V. La Organizacion de la Unidad Econédmica CampesindBuenos Aires:
Ediciones Nueva Vision, 1974. 341 p.

CHAYANOV, A. V. On the theory of non-capitalist economic systems. In: CHAYANOV,
A. V. The theory of peasant economy(eds. Thorner, Kerblay y Smith), p. 1-2, 1966.

CHONCHOL, J. A soberania aliment&studos Avancadosv. 19, n. 55, p. 33-48, 2005.

CLEAVER JR, H. M.As contradicfes da revolucéo verdeMonthly Review, v. 24, p. 80
111, 1972.



128

CMMAD - Comissdo Mundial sobre Meio Ambiente e DesenvolvimeNmsso futuro
comum. 2a ed. Tradugao de Our common future. la ed. 1988. Rio de Janeiro: Editora da
Fundagéo Getulio Vargas, 1991.

DESCOLA, P. “Le Jardin de Colibri. Proces de Travail et Catégorizations Sexuelles chez les
Achuar de I’Equateur”. L’ Homme, v. 23, n. 1, p. 61-89, 1983.

Les Lances du Crépuscule. Relations JivaroHaute Amazonie. Paris:

Plon. 1993.

DUMONT, L. Essays on individualism: modern ideology in Anthropological perspective
Chicago, USA: University of Chicago Press, 1992.

ELLIS, F. Rural livelihood diversity in developing countries: Evidence and policy implications.
Overseas Development Instituldatural Resource Perspectivesv. 40, 1999.

ELLIS, F. Household strategies and rural livelihood diversificatidhe journal of
development studiesv. 35, n. 1, p. 438, 1998.

ELLIS, F. Rural livelihoods and diversity in developing countries Oxford: Oxford
University Press, 2000.

ESCOBAR, A.Sentipensar con la tierra. Nuevas lecturas sobre desarrollo, territério y
diferencia. Medellin: Ed. Unaula, 2014. 184 p.

FABRINI, J. E.A resisténcia camponesa para além dos movimentos socid&evista Nera,
n. 11, p. 832, 2012.

FAUSTO, C. Uma plantinha venenog&iéncia hoje Rio de Janeiro, v. 39, p. 37-39, 2006.

FERNANDES, B. Entrando nos territérios do territério. In: PAULINO, E. T.; FABRINI, J. E.
Campesinato e territérios em disputaSao Paulo: Expressédo Popular, 2008. p. 273-302.

FERNANDES, B. M.Questao agraria, pesquisa e MSTCortez Editora, 2001. 120 p.

FOSTER, G. La sociedad campesina y la imagen del bien limitado. In: BARTOLOME, L. J.;
GOROSTIAGA, E. E. (Ed)Estudios sobre el campesinado latinoamericano: la perspectiva
de la antropologia socialBuenos Aires: Ediciones Periferia, p. 60-90, 1965.

FRADE, F. T.; SAUER, S. O MST e a experiéncia de Agroecologia em assentamentos de
reforma agréaria no BrasiRevista Latinoamericana de Estudios Ruralesy. 2, n. 3, p. 64-95,
2017.

FRIEDMANN, H. Feeding the empire: The pathologies of globalized agricultur8omalist
register, v. 41, n. 41, 2004.

FURTADO, L. G.Pescadores do rio Amazonasim estudo antropolégico da pesca ribeirinha
numa area amazénica. Belém: Museu Paraense Emilio Goeldi, 1993.

FURTADO, L. G.; LEITAO, W. M.; MELLO, A. F. de (orgs.Povos das 4guasealidade e
perspectivas na Amazonia. Belém: Museu Paraense Emilio Goeldi, 1993.

FRANCO, M. S. C. Homens livres na ordem escravoc&iia.Paulo: Kairds 1983. 253 p.



129

GARCIA JUNIOR, A. R.O Sul: caminho do rocado- estratégia de reproducdo camponesa
e transformacé&o social Sdo Paulo: Marco Zero. 1989. 285 p.

GAZOLLA, M.; SCHNEIDER, S. A producao da autonomia: os “papéis” do autoconsumo na
reproducdo social dos agricultores familiaEestudos Sociedade e Agriculturav. 15, n. 1p.
89-122, 2007.

GLIESSMAN, S. R. Agroecology: researching the ecological basis for sustainable agriculture.
In: GLIESSMAN, S. R. (orj Agroecology Springer, New York, p. 3-10, 1990.

GLIESSMAN, S. RAgroecologia: processos ecolégicos em agricultura sustentavebrto
Alegre: Editora da UFRGS, 2000. 653 p.

GLIESSMAN, S. R.; ROSADO-MAY, F. J.; GUADARRAMA-ZUGASTI, C.; JEDLICKA,
J.; COHN, A.; MENDEZ, V. E.; COHEN, R.; TRUJILLO, L.; BACONG. M.; JAFFE, R.
Agroecologia: promoviendo una transicion hacia la sostenibilRiedista Ecosistemasy. 16,
n. 1, p.13-23,2007.

GODELIER, M.L'idéel et le matériel: pensée, économies, sociét@aris, Fayard, 1984. 350
p.

GODOY, A. S. Pesquisa qualitativa: tipos fundamenRevista de Administracdo de
empresasv. 35, n. 3, p. 20-29, 1995.

GODOI, E. P. de; MENEZES, M. A.; MARIN, R. ADiversidade do campesinato:
expressoes e categoriakditora UNESP; NEAD, 2009. 332 p.

GOODMAN, D. Agrofood studies in the ‘age of ecology’: Nature, corporeality, bio-
politics. Sociologia ruralis, v. 39, n. 1, p. 17-38, 1999.

GOODMAN, D.; GOODMAN, M. K. Localism, livelithoods and the “post-organic”: changing
perspective®n alternative food networks in the United States. In: MAYE, D.; LEWIS, H.;
KNEAFSEY, M.(org). Alternative food geographies: representations and practicéOxford:
Elsevier, p. 23-38, 2007.

GRISA, C.; GAZOLLA, M.; SCHNEIDER, SA producéao invisivel na agricultura familiar:
autoconsumo, seguranca alimentar e politicas publicas de desenvolvimento rural
Agroalimentaria, v. 16, n. 31, p.-68, 2010.

GUZMAN, E. S.; MOLINA, M. G.Sobre a evolucéo do conceito de campesina®o Paulo:
Expressado Popula2? ed2013. 93p.

GUZMAN, E. S.; ALIER, J. M. New rural social movements and agroecology. In: CLOKE, P.;
MARSDEN, T.; MOONEY P. (org Handbook of Rural Studies London: SAGE. p. 468-
475, 2006.

HAAN, L. de; ZOOMERS, A. Development geography at the crossroads of livelihabd an
globalization.Tijdschrift voor economische en sociale geografiev. 94, n. 3, p. 35362,
2003.

HAAN, L. de; ZOOMERS, AExploring the frontier of livelihoods research Development
and change, v. 36, n. 1, p. 27- 47, 2005.


https://www.revistaesa.com/ojs/index.php/esa/issue/view/30

130

HEBINCK, P.; BOURDILLON, M. F. C. Analysis of livelihoo&/omen, men and work:
Rural livelihoods in south-eastern Zimbabwep. 1-12, 2001.

HEBINCK, P. Investigating Rural Livelihoods And Landscapes In Guguka And Koloni: An
Introduction. In: HEBINCK, P; LENT, P. Gorg.).Livelihoods and LandscapesThe people
of Guquka and Koloni and their resources Boston:Brill, 2007. p. 1-32.

HOLLOWAY, J.Cambiar el mundo sin tomar el poder: el significado de la revolucién
hoy. Madrid: El viejo topo, 2002. 220 p.

IBGE - Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica. Censo Agropecuério de 20860Ace
10 de junho de 2018. Disponivel enttp://www.sidra.ibge.qgov.br/

IBGE - Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica. Censo Brasileiro de 2010. Acesso: 10 de
junho de 2018. Disponivel emttp://www.censo2010.ibge.gov.br/

IBGE - Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica. Cidades. IBGE, 2016. Acesso: 10 de
junho de 2018. Disponivel erttps://cidades.ibge.gov.br/brasil/palviseu/panorama

IBGE - Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica. Cidades. Produg¢édo Agricola Municipal
de 2016. Acesso: 10 de junho de 2018. Disponivel em:
https://ww?2.ibge.gov.br/home/estatistica/pesquisas/pesquisa_resultados.php?id_pesquisa=44

INGOLD, T. Trazendo as coisas de volta a vida: emaranhados criativos num mundo de
materiaisHorizontes antropoldgicosv. 18, n. 37, p. 25-44, 2012.

KATO, M. S. A.; KATO, O. R.; DENICH, M.; VLEK, P. L. G. Fire free alternatives to slash-
and-burn for shifting cultivation in the eastern Amazon region: The role of fertilizelsl
Crops Research Amsterdam, v.62, n.23, p. 225-237, 1999.

KATO, O. R.; KATO, M. do S. A.; CARVALHO, C. J. R. de; FIGUEIREDO, R. de O,
CAMARAO, A. P.; SA, T. D. de A. Plantio direto na capoeira: uma alternativa com base no
manejo de recursos naturais. In: WADT, P. G. S. (o&isjema plantio direto e controle de
erosao no Estado do AcreRio Branco: Embrapa Acre, p. 79-111, 2007.

KAUTSKY, K. A questdo agraria(traducdo de Otto Erich Walter Maas). Sdo Paulo: Nova
Cultural, (1899) 1986. 401 p.

KROEBER, Alfred LouisAnthropology. New York: Harcourt, Brace, 1948. 856 p.

LA VIA CAMPESINA (LVC). La agricultura campesina sostenible puede alimentar al mundo.
Documento de punto de vista de la Via Campesina. Yakarta, Via Campesjma 6, 15 p.
2010.

LEFF, E.Racionalidade ambiental: a reapropriacdo social da naturezaRio de Janeiro:
Civilizacao Brasileira, 2006. 555 p.

LENIN, V. I. O desenvolvimento do capitalismo na Rassi&&0 Paulo: Nova Cultural, (1899)
1982. 402 p.

LIMA, M. G. M.; PEREIRA, E. M. B.Populagdes tradicionais e conflitos territoriais na
Amazobnia. Revista Geografias, v. 3, n. 1, p. 2079, 2007.

LIMA, D.; POZZOBON, J. Amazo6nia socioambiental: sustentabilidade ecolégica e diversidade
social.Estudos avancgadosv. 19, n. 54, p. 45-76, 2005.


http://www.sidra.ibge.gov.br/
http://www.censo2010.ibge.gov.br/
https://cidades.ibge.gov.br/brasil/pa/viseu/panorama
https://ww2.ibge.gov.br/home/estatistica/pesquisas/pesquisa_resultados.php?id_pesquisa=44

131

LISBOA, P. L. B.Natureza, homem e manejo dos recursos naturais na regido de Caxiuana,
Melgaco, Pard.Museu Paraense Emilio Goeldi, Belém, 2002, 237 p.

LONG, N. Resistance, agency and counter-work: a theoretical positioning. In: Wright, W.;
MIDDENDORF, F. (org.).The fight over food. University Park, PA: Penn State University
Press, p. 691, 2007.

LOPES, A. L. C. Coproducdo: o modo agroecoldgico de fazer agricultDissertacdo
(Mestrado em Extensdo Rural), Universidade Federal de Vicosa (UFV), Vicosa-MG, 2017.
131p.

LOUREIRO, V. R.Amazbnia: estado, homem, natureza8 ed. Belém: Cultural Brasil, 2014.
383p.

LOUREIRO, V. R.; PINTO, J. N. A. A questao fundiaria na AmazdBgudos avangcados
v. 19, n. 54, p. 77-98, 2005.

MACIEL, M. E. Identidade cultural e alimentacdo. In: Canesqui AM, Garcia RWD,
organizadorasAntropologia e nutricdo: um dialogo possivelRio de Janeiro: Fiocruz; 2005.
p. 49-55.

MAGLALHAES, A. C. Pyra- atividade pesqueira entre os Parakana. In: GONCALVES, L. G,;
LEITAO, W.; MELLO, A. F. (org.).Povos das aguas: realidades e perspectivas na
Amazobnia. Belém: MCT/CNPq/MPEG, 1993, p. 161117.

MALINOWSKI, B. Argonautas do pacifico ocident&ao Paulo: Abril Cultural, v. 2, 1978.

MARTINEZ-TORRES, M. E.; ROSSET, P. M. La Via Campesina: the birth and evolution of
a transnational social movememhe Journal of Peasant Studiesv. 37, n. 1, p. 149-175,
2010.

MARTINS, J. S.Os camponeses e a politica no Brasds lutas sociais no campo e seu lugar
no processo politico. Petropolis, RJ: vozes, 1981. 185 p.

MARTINS, J. S. A reproducéo do capital na frente pioneira e o renascimento da escravidéo no
Brasil. Tempo Socia) v. 6, n. 1/2, p. 1-25, 1994.

MARTINS, J. S. Impasses politicos dos movimentos sociais na AmaZ@nigo social v. 1,
n. 1, p. 131-148, 1989.

MARTINS, J. S. O futuro da sociologia rural e sua contribuicdo para a qualidade de vida
rural. Estudos avangadogsv. 15, n. 43, p. 31-36, 2000.

MARTINS, H. H. T.S. Metodologia qualitativa de pesquigalucacéo e pesquisav. 30, n. 2,
p. 289-300, 2004.

MARX, K. O 18 de brumario de Luis Bonaparte Boitempo Editorial, 1852 2011. 174 p.

MAUSS, M. Ensaio sobre a dadiva: forma e razdo da troca nas sociedades arcaicas. In:
MAUSS, M. Sociologia e antropologiaSao Paulo: EPU; EDUSP, p. 37-184. 1974.

MCHARG, I. L. Design with nature New York: American Museum of Natural History, 1971.
198p.



132

MCMICHAEL, P. Global development and the corporate food regime. In: BUTTEL, F. H.;
MCMICHAEL, P. (org.).New directions in the sociology of global developmenEmerald
Group Publishing Limited, p. 265-299, 2005.

MENDRAS, H.Sociedades camponesaRio de Janeiro: Zahar Editores, 1978. 265 p.

MINAYO, M. C. de S.Pesquisa social: teoria, método e criatividadeEditora Vozes
Limitada, 2011.

MORAN, E. F.A ecologia humana das populacdes da AmazoéniRetropolis, RJ: Vozes.
1990. 367p.

NEVES, W. Biodiversidade e sociodiversidade: dois lados de uma mesma equacao. In
Desenvolvimento sustentavel nos tropicos umidos, L.E. Aragon, pags. 365-97. Belém:
UNAMAZ. 1992.

NORGAARD, R. B. Development betrayed: the end of progress and a coevolutionary
revisioning of the future. London: Routledd®94. 246 p.

PEREIRA, A. S.; FABRE, N. N. Uso e gestdo do territério em éareas de livre acesso no
Amazonas, BrasilActa Amazonica v. 39, n. 3, p. 561-572, 2009.

PEREIRA, J. R. De camponeses a membros do MST: os novos produtores rurais e sua
organizacdo socialTese (Doutorado em Sociologia), Instituto de Ciéncias Sociais da
Universidade de Brasilia (UNB), Brasilia, 2000. 210p.

PEREZ, L. The human ecology of rural areas: an appraisal of a field of study with suggestions
for a synthesisRural Sociology, v. 44, n. 3, p. 584, 1979.

PERONDI, M. A.; SCHNEIDER, S. Bases tedricas da abordagem de diversificagdo dos meios
de vida.Redesv. 17, n. 2, p. 117135, 2012.

PETERSEN, P. (orgAgricultura familiar camponesa na constru¢ao do futura Rio de
Janeiro: AS-PTA, 2009. 168p.

PETERSEN, P.; DAL SOGLIO, F. K.; CAPORAL, F. R. A constru¢cdo de uma Ciéncia a
servico do campesinatm: PETERSEN, P. (org)Agricultura familiar camponesa na
construgéo do futuro.Rio de Janeiro: AS-PTAy. 45-55, 2009.

PLOEG, J. D. Van DerCamponeses e impérios alimentaresLutas por autonomia e
sustentabilidade na era da globalizac&o. 1°ed. Porto Alegre: UFRGS322(8.

. Dez Qualidades da Agricultura Familgriculturas:
experiéncias em agroecologjaRio de Janeiro: AS-PTA, v. 2014, n. 2, p. 3-14, 2014.

. O modo de producdo camponés revisitado. In: SCHNEIDER, S.
(org.). A diversidade da agricultura familiar. Porto Alegre: UFRGS. p. 13-56. 2006.

. Sete teses sobre a agricultura camponesa. In: PETERSEN, P.
Agricultura familiar camponesa na construcdo do futura Rio de Janeiro: AS-PTA, p.16-
31, 2009.

.The peasantries of the twenty-first century: the commoditization
debate revisitedlhe Journal of Peasant Studiesv. 37, n.1, p. 130, 2010.




133

POLANY]I, K. A grande transformacéo: as origens da nossa épadaio de Janeiro, Campus,
1980. 360 p.

PORTOGONCALVES, C. W. “Da Geografia as Geo-grafias: um mundo em busca de novas
territorialidades.” In: CECENA, A. E.; SADER, E. (orgs) La Guerra Infinita: hegemonia e
terror mundial. Buenos Aires: CLACSO, p. 21256,2002.

PORTO-GONCALVES, C. WAmazo6nia, Amazonias Sao Paulo: Editora Contexto, 2001.
184 p.

POWELL, J. D. Sobre la definicion de campesinos y sociedade campesina. In: WAGLEY, C.;
BARTOLOME, L. J.; GOROSTIAGA, E E. (orgs.Estudios sobre el campesinato latino-
americano. Argentina: Ediciones Periferia SRL, p. 45-55, 1974.

QUEIROZ, M. I. P.O campesinato brasileiro: ensaios sobre civilizacdo e grupos rasticos
no Brasil. Petrépolis: Vozes, 1973. 242 p.

REDFIELD, R.O mundo primitivo e suas transformacfes Rio de Janeiro: Centro de
Publicacdes Técnicas da Alianca, Missdo Norte-Americana de Cooperacdo Econbmica e
Técnica no Brasil, USAID, 1964. 164 p.

ROSSET, PM.; MARTINEZ-TORRES, M.E. La Via Campesina y agroecologigEl Libro
abierto de la Via Campesina: celebrando 20 afios de luchas y esp20di3z23 p.

SABOURIN, E.Camponeses do Brasil entre troca mercantil e reciprocidadeRio de
Janeiro: Garamond, 2009. 328 p.

SAHLINS, M. Stone Age EconomicsLondres: Tavistock. 1972. 363p.

SALES, S. S.; PORRO, N. S. M. Campesinato, identidade e memoaria: os tiradores de acai ou
como colocar-se no munddovos Cadernos NAEAV. 17, n. 1p. 225-240, 2014.

SANTOS, B. de S. Para uma sociologia das auséncias e uma sociologia das
emergénciaRevista critica de ciéncias sociajs. 63, p. 237-280, 2002.

SANTOS, M.Da totalidade ao lugar Sao Paulo: Edusp, 2005. 170 p.

SANTOS, D. S. C.; SANTOS, R. R. S.; BOTELHO, M. I. V.; LOPES, A. L. C.; SANTOS, M.

A. O.; BRAGA, G. B. Desempenho de agricultores familiares na comercializagéo de produtos
organicos e agroecoldgicos no estado do Para. Biologica Catarinense v. 4, n. 2, p. 16-

29, 2017.

SANTOS, R. C. P.; LISBOA, R. C. L. Musgos (Bryophita) do nordeste Paranaense, Brasil -1.
Zona Bragantina, microrregido do Salgado e municipio de Viséwta
Amazonica vol.33 n.3. Manaus. 2003.

SARTI, C. A. A familia como espelho: um estudo sobre a moral dos pdlessDoutorado
em Antropologia), Universidade de S&o Paulo (USP), Campinas, 1996. 215p.

SCHNEIDER, S. Teoria social, agricultura familiar e pluriatividd&ievista brasileira de
ciéncias sociaisSéao Paulo. Vol. 18, n. 51, p. 99-122, 2003.

SCHNEIDER, S.; NIEDERLE, P. A. Resistance strategies and diversification of rural
livelihoods: the construction of autonomy among Brazilian family farnérs.journal of
peasant studiesv. 37, n. 2, p. 379-405, 2010.



134

SCOONES, |. Livelihoods perspectives and rural developmiémg. Journal of Peasant
Studies v. 36, n. 1, p. 171196, 2009.

SHANIN, T. A definicdo de camponés: conceituacdes e desconceityagdedho e 0 novo
em uma discusséo marxisRevista Nerg n. 7, v. 8, p. 1-21, 2005.

SILVA, C. E. M. Modo de apropriacdo da natureza e territorialidade camponesa: revisitando e
ressignificando o conceito de campesinato. Geografias(UFMG), v. 3, n. 1, p. 46-63, 2007.

SILVA, C. N. Geografia e representacdo espacial da pesca na Amazonia Paraense
Belém:GAPTA/ UFPA, 2012. 190 p.

SILVA, J. G.O gque € questao agrarialn: Colecao primeiros passos. Brasiliense, 1984.

.A nova dindmica da agricultura brasileira. Universidade Estadual de
Campinas, Instituto de Economia, 1996. 217 p.

SONNINO, R.; MARSDEN, T. Alternative food networks in the south west of England:
towards a new agrarian eco-economy? In: MARSDEN, T.; MURDOCRetveen the local
and the global Emerald Group Publishing Limited, 2006. p. 299-322.

STEDILE, J. P. AQuestdo Agraria no Brasil V.9 — Interpretacdes sobre o camponés e o
campesinato. 2016. 364 p.

TEISSERENC, PAmbientalizac&o e Territorializacao: situando o debate no contexto da
Amazobnia brasileira. Antropolitica, n. 29, p. 153-179, 2. sem. 2010.

TOLEDO, V. M.; BARRERA-BASSOLS, N. A etnoecologia: uma ciéncia pés-normal que
estuda as sabedorias tradicionBissenvolvimento e Meio Ambientev. 20, 2009.

TOLEDO, V. M.; BARRERA-BASSOLS, NLa memoria biocultural: la importancia
ecoldgica de las sabidurias tradicionaledcaria editorial, 2008. 232 p.

TOLEDO, V. M. La racionalidad ecologica de la produccién campesina. In: SEVILLA
GUZMAN, E.; GONZALEZ DE MOLINA, M. (eds.).Ecologia, campesinado e historia
Madrid: La Piqueta, 1993. p.197-218.

. The ecological rationality of peasant production. In: ALTIERI, M. A;
HECHT, S. B. (eds)Agroecology and small farm developmentBoca Raton (FL): CRC
Press. p.53-60, 1990.

VELHO, O. G.Capitalismo autoritario e campesinato: um estudo comparativo a partir da
fronteira em movimento. Rio de Janeiro: Centro Edelstein de Pesquisas Sociais, 2009.243 p.

VERDEJO, M. EGuia pratico: DRP. Brasilia: Grafica ASCAR, p. 61, 2006.

WAGLEY, C. Uma comunidade amazénica: estudo do homem nos tropicé ed. Belo
Horizonte: Itatiaia, 1988. 314p.

WANDERLEY, M. de N. B. Agricultura familiae campesinato: rupturas e continuidade.
Estudos sociedade e agriculturfUFRJ), v. 1, p. 42-61, 2004.

. Raizes Historicas do Campesinato Brasileiro. In: TEDESCO,
Joao Carlos (Org.Agricultura Familiar: Realidades e Perspectivas 2. ed. Passo Fundo:
EDIUPF, v. 3, p. 2455, 1999.




135

WEBER, F. “Praticas econdmicas e¢ formas ordinarias de calculo”. Mana: Estudos de
Antropologia Social, vol. 8, n.2. p.151-182. 2002.

WEIS, A. J.The global food economy: The battle for the future of farming Zed Books,
2007. 217 p.

WITKOSKI, A. C. Florestas de trabalho: os camponeses amazonicos de varzea e as formas de
uso de seus recursos naturgiscontro Anual da ANPPAS 2000.

Terras, florestas e aguas de trabalho: os camponeses Amazdénicos e as
formas de uso de seus recursos naturaiSlanaus: EDUA, 2007. 484 p.

WOLF, E. R.Sociedades camponesaRio de Janeiro: Zahar Editores, 1976. 150 p.

WOLMER, W.; SCOONES, |.; Livelihoods in crisis? New perspectives on governance and
rural development in Southern Afrid®@S Bulletin, vol. 34, n. 3. 2003.

WOORTMANN, E. F.Herdeiros, parentes e compadres; colonos do Sul e sitiantes do
Nordeste.S. Paulo/Brasilia, Hucitec/ EDUMB, 1995. 336 p.

WOORTMANN, E. F.; WOORTMANN, K.O trabalho da terra. A légica simbdlica da
lavoura camponesaBrasilia: Editora Universidade de Brasilia, 1997. 192p.

WOORTMANN, K. Com parente ndo se neguceiao campesinato como ordem
moral.Brasilia, UnB (Anuario Antropoldgico, 87), 1990.

. Habitos e ideologias alimentares em grupos sociais de baixa renda:
relatorio final. Gérie Antropologia—20). Brasilia: UnB, 1978.

ZALOOM, C. 2003. “Ambiguous numbers: trading technologies and interpretation in financial
markets”. American Ethnologist, vol. 30, n.2, pag. 258-72. 2003.



136

ANEXO

ANEXO 1 -Mapas das propriedaddssenvolvidos e ilustrados conjuntamente osm
grupos domeésticos.
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FIGURA 24: Mapa da propriedadesenvolvido e ilustrado conjuntamente acom
Grupo Doméstico 1.
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FIGURA 25: Mapa da propriedadesenvolvido e ilustrado conjuntamente acom
Grupo Doméstico 2.



137

FIGURA 26: Mapa da propriedadesenvolvido e ilustrado conjuntamente acom
Grupo Doméstico 3.
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ANEXO 2 - Questionério para Analise Participativa de Autonomia

ANALISE PARTICIPATIVA DE AUTONOMIA
Indicador Nota [Frequéncia de Consumo
1a 3 | baixa autonomia
4 a6 | média autonomia
7 a9 |elevada autonomia
10 |maxima autonomia

1a 3 | baixa autonomia

4 a6 | média autonomia

7 a9 |elevada autonomia
10 |méaxima autonomia

1a 3 | baixa autonomia

3. Recurso externo para controle| 4 a 6 | média autonomia

insetos, como agrotdxico 7a9 | elevada autonomia
10 maxima autonomia

1a 3 | baixa autonomia

4 a6 | média autonomia

7 a9 |elevada autonomia
10 maxima autonomia

1 a3 | baixa autonomia

4 a6 | média autonomia

7 a9 |elevada autonomia
10 |méaxima autonomia

1a 3 | baixa autonomia

4 a6 | média autonomia

7 a9 |elevada autonomia
10 |méaxima autonomia

1a 3 | baixa autonomia

4 a6 | média autonomia

7 a9 |elevada autonomia
10 maxima autonomia

1 a3 | baixa autonomia

4 a6 | média autonomia

7 a9 |elevada autonomia
10 maxima autonomia

1 a3 | baixa autonomia

4 a6 | média autonomia

7 a9 |elevada autonomia
10 |méaxima autonomia

1la 3 | baixa autonomia

4 a6 | média autonomia

7 a9 |elevada autonomia
10 |méaxima autonomia

1a 3 | baixa autonomia

4 a6 | média autonomia

7 a9 |elevada autonomia
10 maxima autonomia

1a 3 | baixa autonomia

12. Canais de comercializacdo 4 a6 | média autonomia

(vendas/comércio) 7a9 |elevada autonomia

10 maxima autonomia

1. Calcério no solo

2. Adubo externo

4. Compra de sementes e mudag

5. Consumo de verduras e legum

6. Carne (branca ou vermelha)

07. Arroz, feijdo, café, laticinios e
acucar (principais elementos da
alimentacé&o familiar)

08. Farinha de mandioca

09. Produtos extrativistas (frutas,
plantas medicinais, madeira, carvg
etc.)

10. Ragéo para os animais

11. M&o de obra (roca)
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ANEXO 3 - Questionario desenvolvido no ambito do projeBustainable Improvement of
Swiddens for Livelihoods and Environmental Services (SISLES)

LEVANTAMENTO SQCIOECONGMICO - PROJETO COPRODUCAO
OUESTIONARID & DAT4A DA ENTREVISTA: ENTREVISTADORM:

A Identjffcagde e localizagdo

1. MWome do domicilio HHome) Diam#
2 Comumigade *Home Coms
3. Municipio *omel Mo
4. Centro whano majs proximo Fmome) LUrds
5. Distancia do domicilio a cidade mais proxima (minutos de camo on moto, k) min b
6. Distincia do domictlio a estrads mais proxims {rafegavel o ano todo) {min, km) min b
7. Dictancia do dommicilio a0 Cesso 20 0 Davesdsvel mails proximo {min & pe, km) i =11

B, Cmsl o sisterna de povoamanio, de localizagao das casas utilizade?
Cdftpos: | =memdia em povoads, praxme do late J=moradia em povoade, lote distamie; I=moradia denro
do lofe. priximo g viamhos, d=moradia dentre do lote. dizionie de vicimhos: J=maradia na cidade; §=oulro

{espacificar):
£ Quantss fapilias vivem nests comumdade | povesdo | localidade? farnilizs
10, Coordenadas de GPS do local? Lagmade: Longimde.

B. Composigie e informagees do demicilie

ruamtas pessoas vivem amalmente neste domicilio?

2. Quem é considerada a peszoa responsavel pelo domicilio?
Cédimas: I=espesoipar; I=espasamie, 3=ffika- 4=filha; S=ouira siuagdo. Especiiicar:
3. Qual & o estado civil @a pessoa responsavel pelo domicilio?
Cédigas: I=cazade ou unife extinel ¢ morando junio com céynge; I=wivesnng, I=dnorciado,
separade; $=reiteira, nunca for cosads; J=outros, expecliigue
4.  Qual foi 0 200 de pascimento da pessoz respoasavel pelo domicilio?
5. Quasl fol o sno de pascimento do comuge do/a responsavel palo domicilio?
6. Ate que ssne esmidou A pessos responsavel pelo donuicilio?
sem ascolaridade=0; fundomenial’ § a 9 ensne médio: 10a 11 unneevsidade: 13 a 17 mastrado: 15 a 19
Ate que sarie estudou o conjuge da pessea responsavel pelo domicilio?
8. Quamtas pessoas que vivem neste domiciio est3o trabalhando?

9, Indigus o nimero de pessoas que vivem oo domicitio pars cada uma das faixas de idade - abaixo:
-5 §-10 11-15 16-25 26-35 3445 46-35 56-65 66-73 +Z

LA

5 e . TEETL 1-0
10, Ov'a responsavel pelo domicilio nascen na comunidade? Se “sim’, dirija-1e para 13. a5

. Se*n3o’: Ha quanto tempo o/ responsavel pelo domicilio vive nestn comunidade?
Anas

12, Seresponden “ndo’ A pergumta 10: de onde veio antes de moorsr nesta compunidade?

Cddigor: I=comumidade vizinka, 1= municipio vizitha ¢ I 3=pumo éstada | ) o 4= oumrn
12. O conjuge (esposa’maride) do'a responsavel pelo domicilio pascen na comunidade?

Se "zim’, dirija-se para 16 (1=}
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14 Ze *ndo’: Ha quanto tempo o cénjugs do's responsavel pelo domictlio vive nesta comumidade?
dmos
15 Ze “ndo’: de onde velo antes de morar nest commurndadsT
Cédigas: I=comumidade vicinka, 2= mumicipio vizinhe | A 3=pume ermado |} ;4= oure
16. Em quantos lagare: o's responsavel pelo domicilio moron nos altimos 10 anes, mchindo este local?
17 Cmal 3 reli=iio predominante no domicilio?
Cadigaz: I=cardlico; J=eovangélico; 3=oumre (descraver); 4= ndo tom religido
C.  Infraesirurura ¢ serviges
1. Qmual a distincia ao posto de sande mais proximo do dormicilio? km
2. Qusl a distancia 3 escols mais proxims do donscilio? km
3. Que nivel educacional proporcions esta escola?
Codiras I=fundamenial incompieio 2 =fimdamenial compiste; I=miédio mcompleio; J=médio
complete; F=nivel tdonice
4. Cruantss salas de sula tem esiz escola?
5. Qneal a distinciz pars 3 escols maks proxima gue oferecs ensing medio compleio? Im
6. Possu elamicidade em sua casa’?
I=rade miblica: I=serador comunitirie; 3=gerador priprio; 4=pame! selar; 0=nde possu,
P=oumros
7. Deesde que sno sua casa tem acesso a elemicidade 7
2 Compo & o 2cesso 3 3gua em sus cass?
I=rada miblica: I=encanada, pogo prdprio; 3=manual (pogo empedrade); 4=manual (chafariz);
J=mmmunl (poge cacimbal; o=manual (relegel; T=cisierna (captagde de chuva): P=otifras
O, Dhesde que sno s C35R 12 309580 A 37ws encansda’
10, Araalmente, sen domdcilio recebe assisténcia tecnica / extensdo mirzl? Se “ndo’ dirija-se para 15. 1-0)
11 Qrus fpo de oTganizacio presta gssistancis 2o nests esmbalecimenta”
Cddigos: I=EMATER, 1=dreflo do soverno axindual; F=unnversidade iniitute federal; 4=prefeinra
mupicipal; J=prestadora coniraiade pelo Estade; d=empresa privada; T=organizagdo ndoe
Fovernamental; §=nécmico muldnoma; S=purra
12 Chramems visitas da assistencia Bonics seu domuicilio receben ne ultime ang?
13. Ha guanios anos o astabalecimento recebe ests aszisiéncis iecnica’ qres
14. Como avaliz o servigo de assistencia tecnica recebido”
Cédiras: I=multo intatighite; J=msatisfeio; I =indjerenie; d=zangferie; T=muite sangfen
15 Mos ultimos 20 anos, quantos empresmimes de banco &/'ou cooperstvas conTain para stvidade mural?
16, Alrum destes emprestizes ainda esta pendente”
Cddizoas: O=nenhum pendemte; ] =pmdmte, mas ho prazo; I=prazo vencido (madimplanie)
17. Amalmente utiliza credito rural? Caso sim. que modslidade (mpo de crédito ¢ agere fnanceira)?
Se nio wilizar, passe para a Sessio D
f1-00
18 Caszourlize, gual o valer do emprésimo aneal? RE
19, Casondlize, qual o upo do empréstimo?
(Cadigos: J=maestimento; J=custelo, I=0NRTes)
20. Caspuilize, gual 3 finalidade (atividade oz qusl o recwso & splicade) do enprestimo?
. Pregos praricades ma comunidads
1. Qmual foi o valor da diaria dpica para mao-de-obre sgricols ndo meinads pars wm minime mdrimo
adulto nos witimes 12 mesesT {considerar diaria com almogo) RE RE
L Cpuals o I principais produtos locais nsados para & alimentagio em sen domicilio”
foddizo-produto)
3. Cmual foi o maior e o mener preqo destes dois alimemie unidede minimae mleima
principais alimentos dorante os wltimos 17 meses” RE RE
{ mencione & unidsde) T il
4. Qmual seria o valor de um hecrare de terra sem benfeitorias, nesta Tegiio REha
5. Qmual seriz o valor de um heciare de terme simada com pasiagemn nesia regiao? Riha
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Creal fioi o gasto mensal do domicilio {em B¥} o Tes ANtEFiOr, COMm O SEFInies ifens:

1.1. Compra da alimentos para o domicilio B3 1.6, Pascapenc B3

1.2. Saade B3 1.7. Energia elefrica ik ]

1.3. Educagao B3 1 B. Diversap / lazer 3

1.4. Vestuario B3 1.%. Produto de higjens / cosmeticos | B

1.5. Combusavel & manntengio da veloulo o 1.10. Outro gasto relevante Cual? | B3I

2. Qmuais os tres prodmos comprades para alimentacio que resultaram os malores Fastos em S1EA c35a pos Wlamos 30 dias?
2.1. 13 23

[

Em sus cozinhiz o que & msais wsado para preparar as refeigdes”

Cédizos: I=50 fordo a gds; I=od fordo a lemka: 3=50 forareire a carvdlo; 4=fegdo o o (+) ¢ lmba ou
carvile (-7 S=lenkha oul camvdla (+ @ fogfo a gd4s (-1 =ours métedo (especificar):

F2. Por favor indique o pumero dos bens do domicilio e equipamentos produtives.
Indique o valor estimado de venda (ndo o preco de co

ra) dos 3 items considerado: de maior valor, em cada coluna.

bens de consumo 1 upnidades | 2. valor eguipamento: produtivos 1. unidades 2. valor
1. Awtomdvel 15. Trator
2. Motociclets 16. Caminhio
3 TV 17. Barco a motor
4. Antens parsbolica 18. Motosserma
5. WDVCD som 1%, Caroga
6. Talefone celular 2{). Canioa ou barco
7.  Geladeira'congelsdor 21. Farnheira
2. Fogioagis 22. Forrageira
0. Bicicleta 23. Freezer {para polpa, ewc)
1. Compuzador 24. Batedeira de agal
11. Wotebook ou tablet 25 Pulverizador costal
12, Mamina de costura 26 Plantadora mesnnal
13, (Gerador de energia 27. Fooysdeira a gasoling
14 Maguna de lavar 28. Espingarda
Fi. Por favor indigue se o domicilio pessui alpuma destas consirugdes em sua terra.
unidades nmdades nnidades

1. Galpic de alvenaria 2. Galpio de madeira 3. Secador de cacan
4. Curral 5 Esmbulo 4. Cerca b
7. Agde 8. Tangues para pelxes 9, Galinheiro domestico
10, Crutras construgdes
F4. Por favor indique a guantidade das arvores fruteiras em producio em seu quintal ou sitie

nnidades nnidades nmidades

laranja 7. aceroly 13. banana (fouceiras)
2. ouiros dims 8. zraviola 14. omiras
3. coco 0. zhacate 15.
4 cam 10_ cupmagn 16.
5. mangs 11. pupunha 17
6. goisha 12_acal plantado 18.
F5. Por favor indique a quantidade de animais atualmente criados pelo domiclie
nnidades nnidades unidades
bovings: touro SqUINOS, IMIAres 13. frangos, galinhas

2 vacas 8 ovinos 14 pintos
3. gamotes 0. caprinos 15. puiras aves adultas
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4. novilhas 10, suimos adultos 16. outras aves criss

3. bezermo'as 11. sminos (crias) 17. peixes

6. afalos 12 caixss de sbelha 18, puiTos anmnals
F. Terra (estabelecimento, propriedade, lote) e Coltivos

1. Por favor informe sobre a terra qoe coups e utliza:

] Desde que ano mabalhs esta terra (onde es73 sendo feita a enmevism)?

2. De que maneirs chegou a esta terra?
Codigos: I=posme on ocupagdo pelo entrevisiode, 1=posse ou ocupagde de anfepassades; I=receben
como haranga propriedade comprada por anfepassados; d=comprou de terceiros; S=obina do govarno
reelonizagde on asseniameniol; d=recebey como doapdo; P=owiros, especifigque:

3. (Caso tepha recebido a terra de anfepassados, desde que sno on geragio a fapulia ocupa esta ferma?

4. Como define ests ferra que ocupanikiza?
Codiges: 1 =iarra prdpria mdnidual; I=terra coleiiva am nome 4@ um Zrupo on associagdo com uso
mdnadual; 3=tara coleing em nome de um grupe on gssociacde com use comum,; $=terra com dretio de
nre comiom, F=terva arrendads, aivgada; f=ndo ocipa pom mEEa arma P=ounos, enpeciifaue:

5 Posyd alzom fpo de docomento desta terra
Cadrges: I =irule dgfnrine imdnidual; J=titule provizdarno mdnadual; F=docimento dgffnimive para um
grupo/associapde; d=documaiie provizdrio parg um grupedasreciapdo; J=memhum documenio; F=puiros,
esperifigue.

. [Esta terra pode ser defindds em gual das categorias abaixo:
Cadrees: I =assentamenio de Reforma Aeraria (PA) 2=azeniamente diferenciads de Reforma dgwiria
(PAE, FIS, erc); I=Unidades de Concervapde de Lo Jusnemnivel (RDS. Resex); 4=projeto do
colomizacdo; =it guilomboly: G=terra indizenn; T=propricdads particular com DOLse
repuigrizada; §=verra ocupada sem posie regularada, F=eutros, especifigue.

7. (ual o tamanho dests terra? (drea em hectares)

B. Desda que sus fumilis ocupow. comprou o receben esta erra, & area disponmvel:
Codigas: 1= permaneceu @ mesmd; J=aumeniou (oiravds de compra ou ouiro meigl; 3=diminum (por
verda, doagdo, ou ouro melo)

O Possud meais de s terma / estabelecimento / lote / propriedade? Se ndo, difja-:e para 3 proxima sessdo

{1-0)

10. Se possw oums “fema . slem desta, onde se Jocaliza” (nac iocluir lote wrbano on caza na cidads)
Ciddrpes! ] =wzinhe a ezse lote; 2=mesmo mumnicipio; 3=oumro municipio | K 4= ouiro estado

11. Chaal o tamanho (ares em heciares) destn outra “terra™ hea

2. Por favor indique o tamanho da terradirea (em hectares) que possui/‘ocupa de acordo com as categorias abaivo.

Categoria 1. Area iha)
Areas agricolas
1. Cultives agricolas apuais
2. Cultives agricolas permanentes solteiros
3. Cultives agricolas permansntes consorciados
4. Chinial com Suteiras, pomar
Pastagens
5. Pasto natural
d. Pastagem plantada
7. Pastagem integrada com arvores (zilvopastoreic)
Capoeiras
8. Temrz am pousio do ano anterior (palhads)
9. Tems am pousie (capeeira fina: 2 a 5 anos)
10, Terra em pousie (capoeira grossa: 5-20 anos)
Floresias
11. Floresta natural / primaria / mata (ferra firme)
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12. Areas alagadsas florestadas (izapa)

13. Floresta mansjsds {para retirada de madeira, PFIIL)
14. Floresta secundaria com mais de 20 anos

15, Floresta plantsds

Ouiros ripos de wsos da rarra

16. Lages, ros, igarapses
17. Area residencial e de constugdes
18, Chooos nsos da terra. Discrimimar:

12, Total da terra possmda (1+2+3+.. +18)
Obs: deve ser iznal 3 area informada no G1.7

(rsmtas areas (parcelzs) agricolas de cultivos permanentes possu? parceias

Para cada area de cultive permansnie, informe o tamanbo. ofs) cultive(s) exizstenta(z), a tdade & e j3 evia em produgdo.
Cadiges (vide fobela de cidigo-produie para lisia compileiai:
Peremes: 11 1=dbacare; 11 2=dcerola; 116=Coca; 110=Lararyja; I13=Limdo; 125=Mmmgn; 151=4¢ai;: 1 57=Cqm;
H2=Cupuaqu; 163=Gotaba; 164=0rmuola; { T=Pupunka; 203=Cacau; I04=Cqfé; 210=Dendé: 116=Pimeta-do-
remng; 11 F=Sermguera; 220=LUrucum
Semi-perener: 10]=abacaxi; 102=banana; 103 =mamfa; I104=maracyji:
= | 14res | I Prncipalcalowe | 3. Oumos coliivos na parcela 4. Idade do 5. Produzninds?
{ha} plantio {anos) fsimic 1- mbe: @i

3. Por favor informe sobre as areas de cultive agricela em soa terrafote:
1
2

(R} RNENCH RN By S Y BACH BN EN)
LA oha | Wt B =

Chismtas sreas (parcelzs) de cultives aonais (rogas) possul neste ano?

{inchair plantios de verio (final das chuvas): indicar com V) I

4. Para cada area de znuais, informe o tarnanho., ofs) cultiveds) existentes, & ha quantos snos & 19178 S5I97A 201 POESI0.
Codizos Nade sabela de codiso-produie para (518 COMPERRTI;
Anwais: 0]1=agrro: de sequere; Ol=mrroz de varzea; §3=milho; G04=milko verde,; 0J=mondioca; (o=macmeeira
O7=bammta-doce: MS=mhame; 00=cand; 10=fefjido caupi; 11=feqido; 14=amendom. 1 i=pergalim. 16=fiva;
Jl=nbdbora; 107=melancia; 10d=meide 20]=alzodde; }5=cang-de-agicar:

= | 1 Area{ha) | 2. Principal cultivo 3. Ouizos cultives n2 parcela | 4. Ioverne verao (IV) | 5. Anos de pousio

41

4.2

4.3

44

5. Por favor informe o tamanho de sua roca do ano passado? targfs ou ha
Targfar: 1 =03025 ha; 2=0.605 he; 3=05075; 4§ =121 Ia

4. Qual fi a produgio total colhida no sno passade, mchiindo o gue foi consumido e o vendido?

6], mandieca 6.2, milhg 63. amoz 6.4, fijdo

4. Por favor indique sobre as areas de pastagem plantads em sua terra/lote:
1. Qual 3 area plantada com cada tipo de pasto, sm quantos piguetes estdo divididos. e a5 arsas formadss recentemente’?
1 Area {ha) | 2: Tipode pasto 3. Mamero da divistes / piquetes | 4. Area plantada nos altimos 5 anos

1

el el

bt

Cadreos: I =braqudaria (Brachiara decumbens); 2=bragquaarde (Brachioria brizanihal; 3=mombaga; 4=colonido
(Pawicum muimem i J=guicuio. d=andropogon; 7 =jarmmgud; P=oumras, epecficar
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G5, Por favor informe sobre as areas de florests em sua terralote:
A Anvidades exercidaz B. Tipo de uso dos produtos C_ Manejo praticado
1 2 3 4 5 ] 1 2 3 4 5 1123|454

Floresta natural / primaria

Florests manejada

Floresta secundaria + 20 anos
Floresta plantada

e | ] | =

LA

Felacionar produta: forestais utilizados: A1:

AT A3
A4 TAS
A

Cédigas A: I=extragde de madeira; I=exiracie de PFNM: frutos ou semumies; 3=exirapdo de PFNM: dleos, later ou resinas;
d=gxiragdo de PFNM: fibras ou folhas; S=exiragioe de PFNM: casca ou raizes; 6=caga de animms silvestres

Cédigas B: I=apenas usoe domdstico; I=predomingiemente uso doméstice @ venda de peguenas excedentes; I=usa domdstics ¢ venda
am quantidades remelhantes,; 4=predominaniements venda ¢ pouco use domistice; F=apenas venda

Cadigas O 1=plantio de drvores; 2=corte de drvores compeiidoras; =prowgdo de drvores para promover a regenaragdo nanmral
dessas espécies; I=protecdo de dreas florestais para serviges ambientgiz, come capiagde de deua; J=limpeza de aceiros para pravenir
entrada de fogo acidental; §=0utras, especifgue:

. Praticas realizadas mo prepare de solo para especies anuais:

Mos ultmos cinco anos, deixou de realizar culivos sousis e01 guARTos anos?
Chmal o fafor mats importante para sua escolha do local da roga (oalaves anasis)?

[ e

[

mzl a distincia eats o local e sua ares de roga mais recente & sua moradiz? (caso i Tt

oultvon niats de uma parcels. responda pars agquels que considere a principal)

Ha gquanios 3nos 853 area 0ao era culovads? (OBs.. mesma resposia gue em G340 anes

0 que havia sido plantado nesm area na nloms vez sm ane foi urilizada?

me gpo de vegetagio exista nesss arez ames dests nltmo cnltivoT

Codiees: I= sta natural; I=floresia secunddria (=20 anosl; 3=capoairg anitga

{3-10 mmas); 4=capoeira nova {1 a J anasi; I=pathadn; §=paztagem, I=ouira

Pelo sem conheciments, QUANTAS VEIES 8558 A7ea ja foi cultvada amtes?

8. Comovoce descreve a declividade do termeno dessa area de cultive”
Cddreos: | =pilano, em drea bamxa ; I=plano, em drea alia; I=declve love; 4=decine
midio; J=declive forte

o ([Cmetipois) de coberura vegetal predomina(m) nas areas ao redor dests roga?
Cédigos: uniize cddigas 1-18 da sezsdo &2 (usos da ferra)

10, Chasl o tipe de solo em que fol realizado esse cultve? (denominacio local)

11. Como voce avalia a fertilidade do solo desta ases de caltive?

Cidreas- I=harya; J=médin @ baiva, 3=mddia 4=mddia o alra; J=alia: 9=ndo sabe

o |un |4

121, Cmsl o tamanho desta parcela” (095 - deve ser ignal eo informade na secde G3.4) ha
13. Informe as etapas nilizadas de prepane do solo & coltive, os meses do 800 em gque ocomeram. e 3 forca de rabalbo utihzada.
& | etapa 1. (sim:i; 1. mes 3. meios 4. diarias | 5. mao de .
rda:d) de obra ferramenta
produogio

a | Brogue = corfe da vegetagio
b | Derruba de arvores

Chasims

Coivara

Aplicacdo de herbicida ns vegetagdo
Trimragio da vegstagdo
Incorporacio da vegetacao

Aracan

(Gradagem

L = R el L =1 Kl
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3 | Planoo
b | Capms {primeira)
¢ | Capina (segunds)
p | Ours pratica. Cal?
Cédime: meios de producee: 1=mmmual: I=tracdo animal; i=motorsera: 4=raior de pneu” S=maror de exterra
Codiges mae de obra: 1= familiar; 2=troca de dins, mutirdo; 3= contrateda; 4=familiar ¢ conratada; $=oumras
14. Caso tenha realizado derruba, quantas anvores zrossas (+15 cm de dismetro) foi preciso desmaber nesta roca?
Codiges 1=mmoz de 100; 2=100a 250; 3=231 a 500; 4=301 a 730; =751 a 1.000; é=maisde 1 000
15, Qruantas arvores estims ferem permanscido nests parcels de culive smal?
S¢ ndo DETRARECETON dTVOTES, BOSTe pare & gueside 19
16, Destas arvores que PeTMABSCETzTl qUANCAs 5130 vivas?
17. Cmais as especies de arvores que ndo foram dermubadas?
18. Chsl 5 finalidade destas especies que foram mantidss ns ares de cultivo?
1% Caso tenhs wiilizado & queima em que hora do dia fioi realizada?
Cibdigos: 1=ati Bhs, 2=entre 9-12hs 3=12-15hs; 4=15-18hs; S=apds 15k
0. Como avalia o resultsdo desta queima?
Cédigos: I =gueimen muno bem, 2=gueimou mais ou menos, I=gueimen mal;
21. Esta gqueims provocou aloum incandio acidsnml?
Codiges: 0=ndo; 1=xim, em dren de culmvo prdprio; J=cim, om drea de
cultve de vizinkos; 3=sim, ém drea de floresta’capoeira prdapria; <=sim, am
dred de floresta'capoeira de vizinhos, J=zim, em ouiras dreas jespecificari
22, Udlizen al guma pratics pars prevernir meendio scidents]? fomm: - mdo: )
23. Caso tenha respondide sim 3 persunts sntesior. qusl foi 3 pragcs ahlizada?
14. Foi possivel aprovedtsr alsuma madeira desta roca’
Codimos: J=5m, auies de guemmar, J=5m, depois da gueima, 0=ndo
15, Chazl{quais) as espécizs de madeira que aproveitou?
25, 5e sproveiiou a madeirs, para que Snalidsde?
Cadimos: 1=lenha; J=fabricar carade; I=consirugdes préprias; 4=venda
27. Caso tenha unlizade magquinas para o prepare do solo, quzl a origem desias?
Cadimos: 1=mdqmunas prdorias; 2=cedides pele municimo; 3=cedidas por
vizinhas ou comhecidos, d=alugada:
H_ Praticas realizadas no cultive de espécies anugis;
1. Cmsl 3 principal especie amal cultivads mesta parcela?
2. e outras especies anuais foram cultivadzs nesta pascela?
3. Informe come obieve as sementss on nudas das especies wilizadas, 3 quantdade usada, e o noms desms variedades;
# |coltive 2 3. gtdde ntihzada 4. pome dafs) variedade{s) | £ emquais | 6. preducic estimada
ammal oTigem | gpantidade | unidade utilizadas meses colhen | gdade | wmidade
a | Amoz
b | Milho
¢ | Feijdo
d | Mzcaxeira
g | Mandioca
Ciddigos de origem: [=comprada ng mercado; 1=recebida de dredo do governo; 3=recebida de emprazas;
d=comprade de oumres produtores; F=doada por produiores de oumrar comunidades, f=doada por ouiro: produroras
i mesma comuidada; T=produzida localmenie no mesmo extabelecimenio; P=oumas especificar)
4. Mo czso de planno mammal. que sistema wilizon?
Codipps; 1=emt linhias, corag de nivel! 2=.am nhas, sem curva de nivel; 3=salteads ” fcovas
ndo alinkadasi; 4=em lefras, camalbles; S=oufro siziema
5. Foi implantade slpum cultve permansnre nests parcela? fzime J- ndo: QN
4. Caco renha respondido sim gual o cultive permanente?
7. Caso tenha respondido sim. em que més fol realizzdo o plantio?
1. Como obteve as mudas deste cultve? (unlizar cddiges de origem)
€, Raalizou zlgum planto amal oo epoca de verao (finsl das aguas) izimc - mdo: QN
1. Caso sim. o gue fol colivcado?
11. Cmentou-se pels fise da Ina, para a data do plantio? fsim: i- mdo: 01
12. Caso tenhs respoadido sim 3 pergunts anterior, em gue fase da na plantou?
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culiive fase da lua

13. Orentou-se pela posicio do sol para definit o sentdo do planto? f=im: J- medio: i

14. Caso tephs respondide sim 8 pergunts snferior, de que maneira a posigao do sol mfleencion o
sentdo do plando?

1% Alpum outro sinal ou aspects da namreza influsacion s epoca do plantio? fzim: I-mdo: Qi

16. Caso tenha respondido sim 3 pergunts antertor, qual fol este xinal?

17. Caso tenha utillizado Imigacdo. que sistena utilizon?
Cadigos: 1=aspersde; I=sulces; 3=goigiamento; 4=onme (especificar); 0=nilo unlizou
18. Bealizou praticas pars malhorar as sesnintes condicdes da parcels?
Cadigos: 1=melhorar o sola; I=mais deua para pranias,; I=reduzir @ vemro; $=reduzir
emparamrg; S=sombreamento; S=evitar exceso de deua; T=meihor polimsagds;
S=controlar progas ou doengas, P=oumes. 0=nenhuma
12. Caso tenha respondido sim 8 perzants anterior, o gue adlizon?
2. Como oieve o conbeliments pars seu sistems de mabatho ns roca?
11, Alpuma pessos conmivmu peta esse conhecimento? Cuem?
22, Alrnma organizacio conimibiEy para suss fecnicas de oebalhsr 3 roga” Chaal?
23. Voce conhecs algum produtor que e destaca pelo zsistema de produsir? Se nbo, va paraa 27 fzim: 1- mdo: )
24. Caso sim, voce ja visitou a roca deste produtor? fzim: 1-ndo: )
25. Crem & exts produtor, 2 o que ale faz de diference?

246. Cmal o principal problems técnice que sua familia enfrents para a produgso?

27. O gue seria mais necessario pars methorar sua producio? Cologue em ordem de prioridade, com notss de 1 a 6, sendo
1 o mengs necessano & § 0 mais Decessario.

A Sementes & pondas de qualidade C. Conmalar o msto & Mecamizar
b Malhorar a qualidade do sole d. Confolar prages ou doengas f Utilizar irigacio
18, Informe o gue tem sido mais ufil para sen sprendizado de novas tecnicas de producao na asricalnrs? 1 | 3

Cadipoz: | =programas nq televisde; I=programas ng radie; 3=cartilhas; $=visita de extensionisias;
J=vasitas 4 ouros prodiciones,; §Scurses de capaciiagde; T=mambro da fiaeilio gue esnidou; S=onumo

I Arvidades econdmicas

QJual a principal fonte de renda monetaria para este domicilio?

2.  Qual a principal fonts de renda nio monetariz para este domicilio?

1. Porfavor informe gue atividades geraram rends monemna a0 domicilio nos nldmes 12 mesas, & o respactvo rendirments

<REIOQ |REI0] -|RESOI - | RELOOI-|RE200I-|REI.000- = RE
Jog 1000 2.000 3.000 10.000 10.000

Fanda de milho

Fanda de arroz

Fenda de feijdo

Fanda de mandioca (raiz)

Fanda de forinka de mandioca

Fanda de outro cultho anual

Fenda de agal culrivads

[==] EES ] = ERUY Ry R s g IR

Fenda de frutas

Q. Fanda de banana

10. | Fanda de cacau

11. | Fanda de dendé

12, | Fenda de pimenta-do-réing

13. | Fenda de outras perenes

14. | Fanda de hortaligas

15, | Fanda precessados agricelas

18. | Fenda de gado bovino

17. | Fanda de cavalos, burros

18. | Fenda de suinos
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1%, | Fenda de aves

20. | Fanda de peixe

21. | Fenda de outros animais

22, | Fenda de leite ¢ derivadoz
23. | Fanda de carng **

24, | Fenda de ovas

25. | Fenda de produtor animais
28, | Fenda de agal mangiado

27, | Fenda de castamha

28. | Fenda de babagu @ darnvados
29, | Fenda outros PENM i natura
30. | Fenda de PFNM proceszadas
3l. | Fenda de madeira em tora
32. | Fenda de madeira serrada
33. | Fenda de lemha

34. | Fanda de carvdo

35, | Renda de comircio praprio
38. | Renda de ransporte priprie
37. | Renda mdquing bengficiadora
38 | Fenda de artesanaro

39, | Dvdarias mo frabalho agricola
40. | Dndriaz no rabalho floresmal
41. | Dhdrias ma cidade

42. | Trabalho especializado

43. | Saldrw fimciondrio piblice
44, | Saldrio mensal na zona rural
45. | Saldrio mensal na cidade

446. | Bolsa familia

47. | Apasentadoria — pensdo

48. | Remessa de parentes

42, | Recurso de projere / govarno
50. | Renda ou alugue! de rerra
51. | Cuiras rendas FmIs

52, | Chutras rendas ndo rurais

4. Estimativa do valor total de renda monetaria do domicilio no ano passadoe? (somar) | &3

J. Orpanizagde secial

1. Por favor informe se slrum destas srupos existe ns commmidade. e se sleuam de sen domicilio particips dos mesmos.
Tipo de oTpanizacio FXLITE PriTC I
1.1 | Associsgio de moradores {1-di {1-2
1.2 | Grupo ou associagao organizade para atividades de produgac (I-d -0
3 | Grapo ou associacio paza afividades de processsmemio / comercializscio {I-i {1-0
14 | Cocperatva de produtores -0 {1-04
1.6 | Orzanizacio reliziosa {J-j (1-0)
1.7 | Organizacio folclarica, culbtural {13 1-0J
1.8 | Clobe oun gmupo esporivo {I-di i1-0
1.10¢ | Grapo orpsmizado de mulhares {I-0} {10
1.11 | Grupo orgznizado de jovens {131 {1-0
2. Caso particips de associagdo ou cooperaiva, qual o principal objetive do prupo?
Cédiges: 1=produgdo agricola; I=produpde ammal; 3=produgdo forerral, exmama;
d=precezmametio; J=comerciaiizagdo; f=admimizorar g ferra; T=acesrar pofiticas publicas; S=oumra
{dizommar); (=ndo s¢ apiica
3. Caso o principal chjetive deste Grapo seja relacionado a algum produro, gusl € o produto? foddien)
4. Cmantos diss complatos de wabalbo oz membros de domiclio gastaram no total em atividades do gmpo
(encontros, fiscalizacio. oabalho conjunro, etc.} nos almmos 12 mesas? s
5. 0 domicilio faz papamentes emn dinheiro ou contmbuicoes para o srupo? S nde | dirfia-se para a 7, {1-0
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&. Se "sim’; Quanto pagou nos nltimes 12 meses? RE
7. O domicilio recebeu pazamento em dinheiro do srapo nos tltimoes 12 mesas? Se ‘nde’, dirfa-se para a &, {1-0)
8. Se‘sim’: Quanto recebeu nos ultimos 12 meses? RE
O, Muma e:scals g8 1-5 {1 € muito baixo, 5 & muito alio) quio efetive voce avalia o gabalko do srupo?

K Vulnerabilidade e erises do domicilio

1. No: ultimos doiz anos seu domicilio enfrentou alewma crise inesperada? {insra o codizo para as cansas existentes)

Codiges para causas de crize: 1. Falta de chuva; 12 Excesso de chiva: 3. Fopo goidental; 4. Pragas @ doengas ng e

5,
2
13
16

Dogngas em amimais; 6. Doeenga grave na familia; 7. Morte na fomilia; 8. Porda de terma (desapropriagde, e

Confiitas sociais, 10 Roube; 11, Perda de saldrio/empreso; 12, (hasies srandas com casaemenio ou ouirss aVWanios,
Migragio: taida de membroz do domiciine; 14 Papamenio de mulnrs ou dividas; 15, Produto ou trabalho ndo pago;

Ouiro, expecifique:

L. Percepodes de bem-estar € capiral secial

Dre forma geral, como voce avalia sus condigio de vida nos altinwos 12 mases?
Chdigas: I=muro msanglene; J=insaigiito; 3=mais on menos, 4=satigferro; J=multe saiigfeiie

A producio de alimentos 8 o5 senhos da famlia nos uldmos 12 meses #m sido suficientes pars cobrr 55

necessidades do domicilio? Cddizas: {=nde; J=gpenas om parte; 3=sim

Comparando com 3 média da cormuidade, como voce considars a condicio de vida em seu domicilio?
Cogigos: I=pror I=ma middia; 3=melhor

Comparando com 5 anos siTas, como vocs considera a condicdo de vids atal em sen domuicilio?
Cddipas: I=pior agora; J=a masma; I=melhor agora

Viore considera sus copmunidade como um hugar bom para se viver?
Cadipaz: I=ndo; I=parcigimente; 3=zim

Em geral voce confia nas pesseas de sus comumidade?
Cadipas: I=ndo; I=parciaiments. confio somenie em alguns; 3=zim

Mo caso de uma pecessidade. voce pode contst com a apoio de pessoas de sna comumdada?
Codigas: I=ndo; 1= 5 vezes, mas nem sempra; 3=5im

Mz sus opiniao. seus flhos & netos contruarao viveado e mebalhando s terma’
Cddipas: I=cartamenie, fodos. I=carfamenie, alpums; 3=muite provael; 4=pouco provivel: 4=nds
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ANEXO 2 -Termo de Consentimento Livre e Esclarecido

TERMO DE CONSENTIMENTO LIVRE E ESCLARECIDO

O Sr.(a) estd sendo convidado(a) como voluntario(a) a participar da pesquisa
"Logicas de coproducdo da agricultura camponesa”. Nesta pesquisa pretendemos compreender
diferentes légicas do modo camponés de fazer agricultura pautado no capital ecoldgico, baseado
na coproducao, que € a interacado entre o agricultor e seu ambiente imediato, e como este fazer
camponés influencia nos meios de vida. Ademais, busca-se verificar a ampliacdo da autonomia
do agricultor a medida em que a paisagem torna-se mais diversificada. O motivo que nos leva
a estudar essa temética € compreender a dindmica do modo camponés de fazer agricultura
baseado na coproducéo e como isto interfere nas suas estratégias de meios de vida.

Para esta pesquisa, adotaremos 0s seguintes procedimentos: 1) entrevista
semiestruturada; 2) elaboracdo do mapa da propriedade que proporciona informacdes
importantes sobre o que se tem de benfeitorias e recursos naturais no local; 3) a travessia ou
caminhada transversal utilizada para visualizar e complementar informacfes descritas no mapa;
4) fluxograma de producao para coletar todos os passos da producdo que servira para ilustrar o
uso dos recursos internos (coproducao) e externos; 5) fluxograma de consumo da familia para
verificar o que é produzido, consumido dentro da propriedade e o que é comprado; 6)
elaboracéo do indice para retratar a autonomia baseado no trabalho desenvolvido por Altieri e
Nicolls (2002) através da metodologia de andlise participativa de agroecossistemas; 7)
anotacdes no caderno de campo para registrar davidas, falas ouvidas e observacoes; 8) registros
fotogréficos da propriedade em que o senhor(a) vive; e (9) gravacao das entrevistas.

Os riscos envolvidos na pesquisa consistem em haver algum desconforto ou
constrangimento durante entrevistas, gravacdes audio-visuais e fotografias. Com isso, o
participante pode recusar ou interromper a entrevista a qualquer momento, e ndo permitir a
realizacdo de gravacfes audio-visuais e fotografias consideradas constrangedoras. Além disso,
nao serdo divulgadas gravacdes de audio e, se 0s entrevistados ndo permitirem, ndo serdo usada
fotografias e videos que exponham o local ou a imagem dos mesmos. Assim, serdo tomados
todos os cuidados necessarios para evitar riscos e constrangimentos. Como beneficios da
pesquisa, os resultados serdo disponibilizados e apresentados ao(a) Sr.(a), buscando refletir sua
potencialidades na geracdo de alimento local e na manutencdo dos recursos naturais. Além
disso, seréo repassados os diagramas de autonomia do agroecossitema, as fotos (via impressa
digital) e videos (digital) realizados durante a pesquisa, caso a realizacdo dos mesmos sejam
permitidos.

Caso aceite, o Sr.(a) ficara envolvido na pesquisa durante dois meses, periodo de
coleta de dados e familiarizagdo com os pesquisadores. Para participar deste estudo o Sr.(a) nac
tera nenhum custo nem receberd qualquer vantagem financeira. Apesar disso, caso sejam
identificados e comprovados danos provenientes desta pesquisa, o Sr.(a) tem assegurado o
direito a indenizacao. O Sr.(a) tem garantida plena liberdade de recusar-se a partidijpar ou re
seu consentimento, em qualquer fase da pesquisa, sem necessidade de comunicado prévio. A
sua participacdo € voluntaria e a recusa em participar ndo acarretara qualquer penalidade ou
modificacdo na forma em que o Sr.(a) € atendido(a) pelo pesquisador. Os resultados da pesquisa
estardo a sua disposicao quando finalizada. O(a) Sr.(a) ndo sera identificado(a) em nenhuma
publicacdo que possa resultar. Seu nome ou o material que indique sua participacdo nao seréo
liberados sem a sua permisséo.
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O TCLE afirma que os resultados da pesquisa serdo disponibilizados a eles;
acreditamos que a apresentacdo e discussao dos resultados para/com 0s participantes
resolveriam essa questdo e poderiam trazer grandes beneficios aos mesmos.

Este termo de consentimento encontra-se impresso em duas vias originais, sendo que
uma sera arquivada pelo pesquisador responsavelDepmartamento de Economia
Rural/lUFV e a outra sera fornecida ao Sr.(a). Os dados e instrumentos utilizados na pesquisa
ficardo arquivados com o pesquisador responsavel por um periodo de 5 (cinco) anos apos o
término da pesquisa, e depois desse tempo serdo destruidos. Os pesquisadores tratardo a su
identidade com padrdes profissionais de sigilo e confidencialidade, atendendo a legislacéo
brasileira, em especial, & Resolugdo 466/2012 do Conselho Nacional de Saude, e utilizaréo as
informacfes somente para fins académicos e cientificos.

Eu, : contato

, fui informado(a) dos objetivos
da pesquishogicas de coproducdo da agricultura camponesde maneira clara e detalhada,

e esclareci minhas duvidas. Sei que a qualquer momento poderei solicitar novas informacdes e
modificar minha deciséo de participar se assim o desejar. Declaro que concordo em patrticipar.
Recebi uma via original deste termo de consentimento livre e esclarecido e me fai dada
oportunidade de ler e esclarecer minhas duvidas.

Viseu-Para, de de 20

Assinatura do Participante

Assinatura do Pesquisador

Nome do Pesquisador Responsavel: Daniel Silva do Carmo Santos
Endereco: Rua Albano Braga, Prédio 3, Ap 406 Centro - Vicosa- MG
Telefone: (91) 988939479 / (91) 996323612

Email: danielsantos_d@hotmail.com

Em caso de discordancia ou irregularidades sob o aspecto ético desta pesquisa, vocé podera
consultar:

CEP/UFV- Comité de Etica em Pesquisa com Seres Humanos
Universidade Federal de Vigosa

Edificio Arthur Bernardes, piso inferior Av. PH Rolfs, s/@ampus Universitario
Cep: 36570-900 Vigosa/MG

Telefone: (31) 3899-2492

Email: cep@ufv.br ou www.cep.ufv.br



