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RESUMO

LIMA, Luiz Paulo de, M.Sc. Universidade Federal de Vigosa, julho de ZDdfdanho de
empresa e eficiéncia de industria de laticinios no BrasilOrientador. Ronaldo Perez,
Coorientadores: José Benicio Paes Chavadriano Provezano Gomes.

Dada a importancia do setor lacteo brasileiro em funcédo da sua geracéo de ,empdago
fornecimento de alimentos e matérias-primas para diversas industrias alimenticias, este
trabalho teve como objetivo mensurar indicadores de eficiéncia técnica e de escala dos
estabelecimentos de laticinios brasileiros e identificar possiveis mudancas e caminhos a serem
seguidos para o aumento de sua competitividade. Inicialmente, foram enviados questionarios
para gestores de 292 estabelecimentos de laticinios com registro do Servico de Inspecéo
Federal. Foram obtidas 68 respostas, das quais, 40 puderam ser aproveitadas para compor &
amostra deste estudo. Apés a realizacdo de uma analise exploratoria, para carasteriza
respondentes e, consequentemente, a amostra em estudo, pode-se perceber que esta
representativa da populacdo no que diz respeito a distribuicdo geografica dos
estabelecimentos de laticinios dentre as regifes brasileiras. Assim, procedeu-se com a
utilizacdo do modelo de Andlise Envoltéria de Dados (DEA), orientado para insumos, para se
obter os escores de eficiéncia técnica e de escala dos estabelecimentos de latgilaiossbra

em relacdo a utilizacdo dos insumos energia (térmica e elétrica), matéria-prima (leite) e mao-
de-obra para a geracdo do produto (faturamento). Os resultados demonstraragn que o
estabelecimentos de laticinios em estudo obtiveram a média dos escores de eficiéncia de
escala moderada com viés a alta (76 %), sendo esta superior a dos escores de eficiéncia
técnica pura (626). Estes resultados indicam que os maiores gargalos dos estabelecimentos
de laticinios em estudo estdo relacionados a utilizacdo mais adequada dos recursos
disponiveis. Por fim, utilizou-se a regressdo Tobit com o objetivo de identificar quais os
fatores, exdgenos ao modelo DEA, capazes de explicar os escores de eficiéncia obtidos. Neste
caso, observoseque 0s estabelecimentos de laticinios de maior porte, localizados no Estado
de Minas Gerais e que néo utilizam geradores de energia elétrica tém maior probabilidade de
serem eficientes no quesito eficiéncia técnica pura. Assim, diante do exposto, acredita-se que
a concentracdo das ineficiéncias técnicas nos laticinios de menor porte pode ser uma das
principais causas da recente diminuicdo do numero destes em detrimento da concentracdo da

producao.



ABSTRACT

LIMA, Luiz Paulo de, M.Sc. Universidade Federal de Vigosa, July of 2Bi¥ed enterprise
and the dairy industry efficiency in Brazil. Adviser: Ronaldo Perez, Co-Advisers: José
Benicio Paes Chaves and Adriano Provezano Gomes.

Considering the importance of the Brazilian dairy sector depending on their generation of
employment, income and food supplies and raw materials for various food industries, this
work had as its main objective to measure technical and scale efficiency indicators of
Brazilian dairy establishments and mark out changes and itineraries to follow to increase their
competitiveness. Initially, questionnaires were sent to 292 dairy managers registered with the
Servico de Inspecao Federal. Of this total were obtained 68 responses, of which 40 could be
harnessed for the sample for this study. After carrying out an exploratory analysis in order to
characterize the respondents and hence the sample under study, one can realize that this is
representative of the population with regard to the geographical distribution of dairy
establishments among Brazilian regions. So, we proceeded with the use of data envelopment
analysis model (DEA), oriented inputs to obtain the technical and scale efficiency scores of
Brazilian dairy establishments regarding the use of energy inputs (thermal and electrical), raw
materials (milk) and labor for the generation of product revenue. The results showed that the
dairy establishments in the study had average moderate scale efficiency scores with upward
bias (76 %), which is higher than that of pure technical efficiency scores (62 %). These results
indicate that the biggest bottlenecks of dairy establishments under study are related to the
most appropriate use of available resources. Finally, we used the Tobit regression with the
aim to identify the factors, exogenous to the DEA, can explain the obtained efficiency scores.
In this case, it was observed that the larger dairy establishments located in Minas Gerais and
do not use electricity generators are more likely to be effective in pure technical efficiency
aspect. Thus, in view of the foregoing, it is believed that the concentration of techniques
inefficiencies in smaller dairy establishments can be a major cause of the recent decrease in

the number thereof to the detriment of the concentration of production.



1  INTRODUCAO

1.1 Consideracdes iniciais

Na primeira metade da década de 1990 ocorreu no Brasil o inicio da reashuida
cadeia produtiva do leite. A partir de entdo, o mercado se desenvolveu consideravelmente
com expressivos aumentos tanto das importagfes quanto das exportagdes (Brunozi Junior et
al., 2012). Este periodo também foi acompanhado por um aumento significativo na producgéo
de leite (FAO, 2015), pelo aumento da produtividade (Pereira e Furtado, 2007) e pela reducao
do numero de agricultores, com consequente aumento da concentracdo da producado (IBGE,
2014).

A producéo de leiten natura que em 1990 foi de 14,9 milhdes de toneladas, chegou a
34,3 milhdes de toneladas em 2013, o que fez do Brasil o quarto maior produtor mundial de
leite (FAO, 2015). Quando analisada a producdo em cada uma das grandes regides brasileiras,
observa-se que ela esta concentrada principalmente nas regifes Sul e Sudeste, as quais, er
2013, representam, 69,5 % de toda a producdo nacional. Em nivel estadual, destaque deve
ser dado ao Estado de Minas Gerais, maior produtor nacional, com uma producdo de 9,3
bilhdes de litros de leite em 2013 (IBGE, 20/15a

Na industria, a abertura econémica lexamiaumento da concorréncia, inicialmente,
devido as importacdes, e, posteriormente, por meio da entrada de empresas multinAcionais.
modificacdo no canal de distribuicAo com maior participacdo das grandes redes de
supermercados e as fusfes e aquisicdes que ocorreram por parte das industrias de laticinio
resultaram num aumento da concentracéo da producéo industrial (Scalco e Braga, 2014).

Neste novo contexto, o aumento da concorréncia doméstica, nos ultimos 10 anos,
aliado a globalizacdo dos mercados, tém exigido mais eficiéncia e desempenho das industrias
laticinistas, visando a elevacdo dos seus padrdes de competitividade (Brunozi Junior et al.,
2012). Assim, surge a necessidade da empresa se diferenciar no mercado, a fim de igualar ou
superar os seus concorrentes (CNI, 2015).

Se por um lado a competitividade pode estar associada com a diferenciagéo do produto
quanto ao preco (CNI, 2015) ou com altos indices de produtividade (Porter, 1988), est
também pode ser associada com a diferenciacdo do produto quanto a sua qualidade, inovagao
ou propaganda utilizada (CNI, 2015). A produtividade, por sua vez, esta atrelada as medidas

1



de desempenho e eficiéncia (Charles e Zegarra, 2014), as quais podem ser entendidas como &
habilidade de se fazer o uso mais adequado dos recursos a disposi¢do, para alcancar o

resultado pretendido (Ferreira, Braga e Lima, 2008).

1.2 O problema e sua importancia

Desde os anos 90, observa-se que cada vez mais a dinamica e a competitividade do
mercado té obrigado os laticinioa se reformularem, aumentando sua eficiéncia técnica e
econdmica, para sobreviver e melhorar sua atuacéo, exigindo, assim, uma analise criteriosa do
mercado e das acfes frente aos concorrentes. Porém, tanto no cenario interno (Brunozi Junior
et al., 2012 MilkPoint, 2015) quanto externo (OECD, 2002 apud Scalco e Braga, 2014), o
que se observa € que esta evolucao tem sido mais pautada na concentracdo dadeaptacao
leite do que no aumento da eficiéncia produtiva. Além disso, em muitas regides brasileiras,
esta evolucéo acontece em um ritmo lento, o que diminui a competitividade do pais como um
todo.

Apesar do grande numero de estabelecimentos de laticinios existentes no Pais (MTE,
2015) e de ser o terceiro maior setor da industria de alimentos, em termos de faturamento
(ABIA, 2015), o que tem sido verificado, na pratiéaa grande dificuldade que muitos
estabelecimentos de laticinios encontram para manteeompetitivos nos seus respectivos
mercados, sejam estes: locais, regionais, nacionais ou mundiais.

Em parte, o baixo desempenho obtido por alguns estabelecimentos de laticinios do
Brasil pode ser associado a baixa integracao com instituicdes de ensino, pesquisa e extensao,
0 que, de certa forma, contribui para que ainda seja grande a utilizacdo de conhecimentos
empiricos em detrimento a informacfes técnico-cientificas. Assim, sdo cada vez mais
recorrentes noticias sobre o fechamento de unidades industriais e até mesmo a faléncia de
empresas de laticinios no Brasil. Consequentemente, como desdobramentos destes
acontecimentos térme fechamento de postos de trabalho, perda de capital por parte de
acionistas e investidores e, por fim, desestruturacdo de cadeia de fornecedores de matérias-
primas e insumos.

De acordo com a da teoria da empresa, empresas maiores tendem a se beneficiar de
economias de escala, o que as permite produzir produtos a custos menores e,

conseguentemente, serem mais competitivas frente as empresas de menor porte (Marshall,



1920 apud Dantas, Kertsnetzky e Prochnik, 2013). Adicionalmente as economias de escala,
observa-se que estas mesmas empresas, muitas vezes, conseguem produzir um portfélio de
produtos a custos inferiores aos necessarios para produzi-los isoladamente, o que se denomina
de economias de escopo (Lootty e Szapiro, 2013)

Além do porte, sabe-se que outros fatores podem estar associados ao grau de
desempenho de unidades produtivas, como: idade do estabelecimento (Dimara et al., 2008),
localizacédo (Porter, 1998) e diversificacdo (Porter, 1979). O desempenho de laticinios do
Brasil também pode ser associado ao investimento em treinamento e ao modelo societario
(Ferreira e Braga, 2007b), enquanto, nas cooperativas de laticinios, em especifico, este pode
ser associado ao posicionamento estratégico e a escala de producao (Ferreira e Braga, 2007a).

A competitividade pode ser relacionada com os custos relativos (Charles e Zegarra,
2014). Desta forma, o desempenho dos estabelecimentos de laticinios pode ser associado a
sua habilidade de fazer o melhor uso dos insumos (matéria-prima, mao-de-obra e @nergia)
fim de atingir um nivel de producéo pré-determinado.

Portanto, considerando a importancia do setor de laticinios no Brasil e as informacdes
disponiveis na literatura citada, este estudo objetivou identificar nivel de eficiéncia de
estabelecimentos de laticinios do Brasil e, dentre as varidveis descritas, quais efetivamente
sdo importantes para descrever o desempenho de estabelecimentos de laticinios do Brasil ao
transformar seus insumos em produtos. Assim, espera-se identificar indicadores de eficiéncia
gue contribuam para a elucidacdo de acdes relacionadas a promocdo do crescimento da
competitividade dos estabelecimentos de laticinios do Brasil.

Logo, este estudo representa um avango ao tratar os indicadores de eficiéncia com
foco em variaveis operacionais, utilizando dados primarios de 40 industrias de laticinios
contidas no territorio brasileiro e respeitando a distribuicdo existente entre cooperativas e

sociedades de capital.

1.3 Objetivos

1.3.1 Objetivo geral

Identificar indicadores de eficiéncia de industrias de laticinios do Brasil e as variaveis

gue afetam sua competitividade.



1.3.2 Objetivos especificos

Caracterizar o perfil produtivo dos estabelecimentos de laticinios brasileiros;
Mensurar o quanto os estabelecimentos de laticinios brasileiros sdo ineficientes no
quesito técnico e de escala;

Identificar quais as unidades industriais podem ser utilizadas bemzhmarks

para as ineficientes;

Quantificar o potencial de reducéo dos insumos dos laticinios ineficientes;

Identificar as variaveis capazes de descrever os escores de eficiéncia técnica pura

na industria de laticinios brasileira.



2 REVISAO DE LITERATURA

2.1 Complexo agroindustrial do leite

A producdo de leite no Brasil esteve entre as seis mais importantes atividades
agropecuarm do pais no ano de 2014, representando 5,9 % do valor bruto da producao
agropecuéria (MAPA, 2015).

Predominantemente constituida de pequenos e médios produtores, a pecuaria leiteira
pode ser considerada estratégica para a economia nacional por ser grande geradora de
emprego, renda e tributos (Brunozi Janior et al., 2012). Além disso, caracteriza-se por fazer
conexao com outros setores agroindustriais (Ferreira, Abrantes e Perez, 2008).

Considerando o setor lacteo mundial, pode-se ter uma ideia da grandeza da producédo
brasileira ao avaliar o ranking dos cinco maiores produtores mundiais d& le#&tira em
2013 (Tabela 1), ano em que o Brasil ocupou o quarto lugar com uma producédo de 34,3
milhdes de toneladas (FAO, 201%ontudo, apesar de todo o destaque quanto ao volume
produzido, a producdo nacional também pode ser caracterizada por uma baixa produtividade
(Nascimento et al., 2012). Este fato associado tanto aos diferentes niveis tecnologicos
empregados nos sistemas de producdo (Carvalho, 2010), quanto ao perfil da estrutura
produtiva brasileira, que, em sua maior parte, € formada por pequenos produtores, que
utilizam, fundamentalmente, terra e trabalho (Nascimento et al., 2012).

Tabela 1- Ranking dos cinco maiores produtores mundiais deiteitaturaem 2013.

Producgdo em 2013 (milhdes Porcentagem da producédo

Posicéo Pais
de ton) mundial em 2013 (%)
1° Estados Unidos 91,3 144
20 india 60,6 9,5
3° China 35,7 5,6
40 Bradl 34,3 54
50 Alemanha 31,1 49

Fonte: FAO (201p

De acordo com dados de 2013 do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica
(IBGE), o Sudeste é a regido que de@@maior producdo, em volume, (35,1 %), seguida
pelas regides Sul (34,4 %), Centro-Oeste (14,6 %), Nordeste) @ HNorte (5,46). Dentre

5



os estados brasileiros, Minas Gerais € aguele de maior destaque, sendo que, neste mesmo anc
a producao de leite do estado atingiu 9,3 bilhdes de litros, representando 27,2 % da producao
nacional (IBGE, 2015a

No que tange as unidades processadoras de leite, existiam no Brasil, no ano de 2013,
6.381 industrias de laticinios, as quais foram responsaveis pelo estabelecimento de mais de
100 mil empregos formdiMTE, 2015). Em termos de faturamento, o setor atingiu, em
2014, um faturamento liquido de 55,2 bilhdes de reais (ABIA, 2015), ocupando, @ssim,

terceiro lugar no ranking das industrias de produtos alimentares (Tabela 2).

Tabela 2—- Ranking dos cinco principais setores da industria de produtos alimentares em
2014.

Faturamento liquido a Porcentagem do faturamento
Posicao Pais precos correntes em 2014 liquido da indUstria de produtos
(bilhdes deR$) alimentares em 2014 (%)

1° Derivados de carne 115,6 27,2
20 Café, cha e cereais 56,9 134
3° Laticinios 55,2 13,0
40 Oleos e gorduras 44,7 10,5
50 Acucares 38,3 9,0

Fonte: ABIA (2015), adaptado.

Por outro lado, de forma semelhante ao cenario que se verifica entre 0s pecuaristas no
campo, o setor industrial de laticinios também é marcado pela heterogeneidade. A maioria das
industrias de laticinios existentes no Brasil é de pequeno e médio porte (Ferreira, Abrantes e
Perez, 2008Carvalho, 2010; Brunozi Junior et al., 2012). De acordo com um levantamento
do MilkPoint, em 2014, os 13 maiores laticinios do Brasil concentraram 38,1 % de toda a

captacao formal do Pais (MilkPoint, 2015

2.2 Competitividade na industria de laticinios

Na primeira metade da década de 1990 o Brasil viu o inicio da reestruturacdo da

cadeia produtiva do leite. A partir de entdo, o mercado se desenvolveu consideravelmente

! Dados relativos ao nimero de empregos formais com preparacéo doféditeacdo de laticinios (MTE,
2015).
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com expressivos aumentos tanto das importagcdes quanto das exportacdes. Enquanto no
cenario externo havia a formacao e consolidacdo dos blocos econdmicos, no cendrio interno a
desregulamentacéo do setor permitiu a livre negociacao entre os fornecedores de leite cru e a
industria (Brunozi Junior et al., 2012).

Esse periodo também foi acompanhado por um aumento significativo na producao de
leite, que passou de 14,9 milhdes de toneladas em 1990 para 34,3 milhdes de toneladas em
2013 (FAO, 2015), pelo aumento da produtividade (Pereira e Furtado, 2007) e pela reducao
do ntimero de agricultores, com consequente aumento da concentracdo da p(tBIGEo
2014). A reducdo do numero de agricultores e do rebanho (Blayney, 2002), acompanhada de
aumento na produtividade por animal (Capper, Cady e Bauman, 2009) também foi verificada
nos Estados Unidos. Para Carvalho (2010), a concentracdo da captacdo em fornecedores mais
produtivos e, consequente, reducao dos custos de coleta do leite, € uma tendéncia mundial.

Na industria nacional, a abertura econdmica levou ao aumento da concorréncia,
inicialmente, devido as importacdes, e, posteriormente, por meio da entrada de empresas
multinacionais. Além disso, grandes redes de supermercados tornaram-se o principal canal de
venda de produtos lacteos no sistema de distribuicdo (Scalco e Braga, 2014). Nesse contexto,
houve mudancas na estrutura da industria, resultando numa série de fusdes e aquisi¢cdes, 0 que
tem contribuido o aumento da concentracdo da producéo (Carvalho, 2010; Scalco e Braga,
2014) e exigido maior eficiéncia e desempenho das industrias laticinistas, visando a elevacéo
dos seus padrbes de competitividade (Brunozi Junior et al., 2012).

Definida como uma medida do grau em gue uma empresa consegue competir com
outras (Charles e Zegarra, 2014), a competitividade tem o0 seu conceito, geralmente, ligado a
produtividade (Porter, 1998).

Para a Confederacdo Nacional da Industria (CNI, 2015, p.11), competitividade pode
ser definida como “a habilidade da empresa concorrer no mercadovale dizer, & sua
capacidade de igualar ou superar seus concorrentes na preferéncia dos consuimidores
Assim, segundo esta, existiriam dois mecanismos para conquistar este objetivo: diferenciacéo
do produto quanto ao preco ou a qualidade, inovacdo ou propaganda.

Charles e Zegarra (2014) destacam que a competitividade pode ser relacionada com os
custos relativos, de forma que, num determinado mercado, uma empresa que possui custos
unitarios mais baixos sera mais competitiva. Por outro lado, Porter (1998) traz um conceito

mais amplo ao considerar que as empresas também podem ser altamente produtivas se

% De acordo com os dados dos censos agropecudrios de 1996 @& periodo houve uma reducéo de cerca
de 26 % no numero de produtores de leite no Brasil, totalizando 460 mil pesdatmenos (IBGE, 2014).
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empregarem métodos sofisticados, utilizarem vantagens tecnoldgicas e oferecerem produtos e
servicos unicos. Neste sentido, Carvalho e Silva (1998) destacam que, na industria de
laticinios, a competitividade esta diretamente relacionada com a eficiéncia dos processos
decisorios.

A luz da teoria da empresa, de acordo com Marshall (1920 apud Dantas, Kertsnetzky e
Prochnik, 2013), empresas maiores se beneficiam de vantagens estaticas e dindmicas, que as
tornam mais competitivas. Para Lootty e Szapiro (2013), estas vantagens podem ser chamadas
de economias de escalas. Segundo os mesmos autores, quando dinamicas, estas ultimas
podem se dar por meio das economias de reinicio e de aprendizado e, quando estéticas, por
meio dos ganhos de especializacdo, da indivisibilidade técnica, das economias geométricas e
das economias relacionadas a lei dos grandes numeros.

Adicionalmente as economias de escala, tém-se também as economias de escopo. Esta
dltima acontece quando determinada unidade produtiva, que produz mais de um produto,
consegue realizar esta producao a custos inferiores aos necessarios para produzir os produtos
isoladamente (Lootty e Szapiro, 2013). Segundo Lootty e Szapiro (2013), as economias de
escopo podem se dar por. complementaridades tecnoldgicas e comerciais, existéncia de
fatores comuns e existéncia de reserva de capacidade.

Segundo Ferreira, Abrantes e Perez (2008), dentre os estudos sobre a heterogeneidade
de desempenho das firmas, existem duas linhas gerais de explicacdo para a variagao do
crescimento de vendas das empresas. A primeira estaria relacionada com fatores externos,
fora do controle dos gestores, tais como: crescimento da economia, estrutura da industria,
concorréncia e mercado (Davidsson, 1989). A segunda cita fatores internos, de competéncia
dos gestores, tais como: caracteristicas empreendedoras do gestor, caracteristicas especifica
da empresa, estrutura, recursos, capacidades e competéncias da firma (Storey, 1994).

Em relacdo a estrutura da industria, por exemplo, Leite Filho, Carvalho e Antonialli
(2012) citam as pequenas empresas como menos competitivas. De acordo com estes autores,
falta de estudos e pesquisas especificos na area financeira e gerencial, aliados com elementos
como a escassez de recursos e a centralizacdo da administracaoeroptuitatal cenario.

No que diz respeito ao mercado, Ferreira, Abrantes e Perez (2008) consideram que a
diferenciacédo esta embasada na agregacao de valor, enquanto que a concentoagaade
um negoécio-chave aposena economia de escala que pode ser obtida pela reducdo do custo
unitario devido ao maximo aproveitamento da for¢a de trabalho e dos fatores tecnoldgicos.

Ressaltando a importancia da diferenciag@arter (1979) afirma que o propédsito de uma



unidade empresarial consiste em encontrar uma posi¢ao defensiva no mercado. Desta forma, o

referido autor atribui 0 desempenho das organiza¢des ao seu posicionamento estratégico.
Além dos fatores descritos, Porter (1998) cita a localizacdo como capaz de influenciar

a competitividade industrial e Dimara et al. (2008) apontam a idade da empresa como uma

importante variavel associada as eficiéncias técnica e de escala das empresas.

2.3 Eficiéncia

Segundo Neely et al. (1996), eficiéncia e eficacia sdo termos utilizados no que se
refere a competitividade. De acordo com 0os mesmos autores e Neely, Gregory e Platts (2005),
a eficacia refere-se ao cumprimento dos requisitos do cliente, enquanto a eficiéncia € uma
medida da gestdo econdémica dos recursos utilizados para atender estes requisitos.

Outra medida de desempenho baseada em custo que € amplamente utilizada é a
produtividade (Neely, Gregory e Platts, 2005). Segundo Bain (1982 apud Neely, Gregory e
Platts, 2005), esta pode ser definida como uma medida de qudo bem o0s recursos sao
combinados e utilizados para atingir os resultados desejados.

A eficiéncia técnica reflete a habilidade de uma firma obter o maximo de produto,
dado um conjunto de insumos (Farrel, 1957). A eficiéncia de escala esta associada ao nivel de
producdo mais adequado, em razdo da tecnologia adotada (Ferreira e Gomes, 2009). Ja a
eficiéncia alocativa esta relacionada com a capacidade da firma de utilizar seus insumos em
proporcdes 6timas, dados seus precos relativos. Por fim, ainda pode-se definir a eficiéncia
econbmica, que é o produto entre as eficiéncias técnica e alocativa (Farrel, 1957).

De acordo com Farrel (1957), o conceito de eficiéncia de uma empresa remete a sua
capacidade de maximizar sua produgcéo a partir de um determinado conjunto de entradas
(insumos). Desta forma, Ferreira, Braga e Lima (2008) entendem eficiéncia como a habilidade
de se fazer o uso mais adequado dos recursos a disposicdo, a fim de alcancar o resultado
pretendido. Ads, 0os autores consideram que a eficiéncia possa ser tratada como uma medida
da capacidade que os agentes ou mecanismos tém de melhor para atingir 0s seus objetivos, oL
de produzir o efeito deles esperado, em fungcéo dos recursos disponiveis.

No setor de laticinios a eficiéncia tem sido associada ao maximo resultado obtido a
partir da utilizagdo racional dos recursos disponiveis, como: capital investido, tecnologia
adotada, numero de fornecedores de matéria prima, entre outros (Ferreira, Braga e Lima,

2008). Contudo, neste setor, pode-se ressaltar a importancia da reducdo de custos e
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desperdicios, pois grande parte do consumidor brasileiro ainda considera o pre¢co como
principal fator de decisao no ato da compra (Maganha, 2006).

Além disso, Silva, Lima e Perez (2013) destacam que o setor tem encontrado grande
dificuldade na elevada sazonalidade da producédo, advinda da utilizacdo de diferentes niveis
tecnologicos de producdo nas fazendas e de fatores climéticos.

Desta forma, deve-se ressaltar a importancia dos estabelecimentos de laticinios
brasileiros utilizarem seus recursos de maneira mais eficiente, a fim de aumentar a sua
competitividade, o que, de acordo com a Confederacdo Nacional da Industria (CNI, 2012),

neste caso, também pode torna-los mais sustentaveis.
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3 METODOLOGIA

Esta pesquisa é de carater quantitativo e, quanto ao seu objetivo, pode ser classificada
como descritiva. Extremamente Gtil para gerar medidas precisas e confiaveis que permitam
uma analise estatistica, a pesquisa quantitativa é utilizada quando se deseja determinar o perfil
de um grupo com base em caracteristicas que os seus elementos compartilham entre si. Ja os
planos de pesquisa descritiva, guiados pelas hipoteses derivadas da teoria, sdo estruturados
para medir as caracteristicas descritivas em uma questdo de pesquisa (Hair Jr. et al., 2005).

Esta pesquisa, em especifico, trata-se de um estudo transversal, ja que os dados foram
coletados, por meio de questionargurfey, em um Unico momento e, posteriormente,
sintetizados estatisticamente (Hair Jr. et al., 2005).

A sequéncia de etapas seguidas ao longo da metodologia, iniciando-se com a
elaboracdo do questionario, seguida da coleta de dados e, finalizando com as analises

estatisticas, estdo sumarizadas na Figura 1.
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Planejamento Execucéo Analise

Elaboracéo do
questionario

\ 4

Coleta de dados
preliminar

\ 4

Correcéo do

questionario
[

A 4

Coleta de dados

v

Analise exploratéria

A 4

Andlise de eficiéncial

A 4

Regresséo Tobit

Figura 1- Estrutura metodobfica da pesquisa.

Fonte: Elaborado pelo autor.

3.1 Planejamento

3.1.1 Elaboracédo do questionario

O estudo teve como referéncia os estabelecimentos de laticinios brasileiros registrados
no Ministério da Agricultura, Pecuéaria e Abastecimento (MAPA). Para a coleta de dados
utilizou-se questionario semiestruturado (Apéndice A) com questdes sobre o0s principais
fatores citados na literatura como determinantes para descrever os resultados de eficiéncia
técnica e de escala num estabelecimento de laticinio.

Inicialmente, na secdo de abertura, foram elaboradas questdes para identificacdo da
empresa e do gestor; posteriormente, questdes sobre os produtos produzidos e 0S processo:

industriais; e, por fim, questdes sobre dados econémicos.
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As questdes foram organizadas seguindo a abordagem do tipo funil proposta por Hair
Jr. et al. (2005), de forma que estas foram apresentadas numa ordem logica, partindo de
perguntas de natureza geral e finalizando com perguntas mais especificas. Tal procedimento
foi realizado tanto entre as se¢fes quanto em cada secdo. Além disso, foram incluidas
instruc6es para o preenchimento de cada questao ao longo do questionario.

Adicionalmente ao questionario, conforme proposto por Hair Jr. et al. (2005), foi
enviada uma carta (Apéndice B) aos gestores dos estabelecimentos, com solicitacdo de apoio

para a pesquisa, a fim de aumentar as taxas de retosnovey

3.1.2 Coleta de dados preliminar

Conforme proposto por Hair Jr. et al. (2005), foi selecionada uma amostra de cinco
estabelecimentos de laticinios com caracteristicas semelhantes a populacdo de interesse pare
administracdo dos questionarios pré-teste a fim de avaliar a exatiddo e coeréncia do
instrumento de coleta de dados para com os objetivos propostos.

3.1.3 Correcao do questionario

Com base nas informagdes obtidas na coleta de dados preliminar, foram realizadas as
correcBes observadas antesirdoio da coleta de dados com a amostra de estudo, de modo a
aumentar a eficiéncia do instrumento de coleta de dados e a taxa de respostas obtidas.

3.2 Execucao

3.2.1 Coleta de dados

Conforme descrito na elaboracdo do questionario (3.1.1), foram coletados dados sobre
informacdes técnicas e financeiras dos estabelecimentos de laticinios, com registro no Servico
de Inspecado Federal (SIF), por meio de questionario administrado online (ApAhdie
coleta de dados foi realizada entre novembro de 2014 e janeiro de 2015. A populagéo alvo

desta pesquisa esta caracterizada no Quadro 1.

Quadro 1- Caracterizacdo da populagéo alvo da pesquisa.

Unidade de amostragem Alcance Periodo

Todos os laticinios do Brasil sojr Novembro de 2014 a janeiro de|
fiscalizagéo do SIF. 2015.

Unidades industriais de laticinios

Fonte: Elaborado pelo autor.
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Inicialmente, foram coletadas informagfes (categoria, razdo social e endereco) dos
estabelecimentos sob fiscalizacdo do SIF e utilizada amostragem probabilistica por estratos
para selecdo da amostra, a qual foi formada por cinco categorias (estratos) de
estabelecimentos: entreposto de laticinios, entreposto usina, fabrica de laticinios, granja
leiteira e usina de beneficiamento (Figura 2). Dentro de cada categoria, 0os elementos foram
selecionados pelo método de amostragem aleatoria simples. Este Ultimo trata-se de um
méodo direto de amostragem que atribui a cada elemento da populacdo alvo a mesma

probabilidade de ser selecionado (Hair Jr. et al., 2005).

Usina de
beneficiamento
28%

Granja leiteir
1%

Entreposto de
laticinios
5%

Entreposto usina
1%

Figura 2—- Proporcao de elementos presentes em cada estrato.
Fonte: MAPA (2014).

O contato inicial com ®estabelecimentos ocorreu, em geral, com seus resgectivo
atendentes que, num segundo momento, transferiam as ligacdes para 0s responsaveis. Ja n
primeiro contato com cada estabelecimento foram confirmadas informac¢des quanto aos
produtos produzidos, de modo a eliminar os estabelecimentos que nao tinham o leite como a
sua matéria prima principal. E, em todos os contatos, buscou-se iniciar a conversa com uma
apresentacao pessoal do pesquisador e, posteriormente, da pesquisa e dos seus objetivos, par
s6 entdo, perguntar ao entrevistado sobre o seu interesse em receber o questionario (Apéndice

A) da pesquisa, juntamente com a carta (Apéndjicpd e-mail.
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3.3 Anélise

Este estudo lanca mao da analise exploratdria (item 3.3.1) com o objetivo de
caracterizar o perfil produtivo dos estabelecimentos de laticinios brasileiros (primeiro objetivo
especifico). Para atingir os trés objetivos especificos subsequentes, foi utilizada a analise de
eficiéncia (item 3.3.2). Neste caso, a mensuragéo dos escores individuais de eficiéncia de cada
estabelecimento € realizada por meio da Analise Envoltéria de dados utilizando tanto o
modelo de retornos constantes quanto de retornos variaveis de escala. Ja a identificacdo das
unidadeshenchmarkgara as ineficientes é realizada por meio da identificagdo das unidades
adjacentes a projecdo da unidade ineficiente na fronteira de efiti@Peiaconseguinte, o
potencial de reducdo dos insumos nos estabelecimentos pode ser estimado pela diferenca
entre suas respectivas metas de consumo e seu consumo atual para cada um dos insumo
analisados. Por fim, a fim de identificar as variaveis capazes de descrever os escores de
eficiéncia técnica pura na indastria de laticinios brasileira foi utilizada a regresséo Tobit (item
3.3.3). Nos topicos subsequentes pode-se encontrar uma descricdo mais detalhada de cadse

uma destas analises.

3.3.1 Andlise exploratéria

ApGs a coleta dos daddsi realizada uma analise exploratoria, utilizando estatisticas
descritivas e correlacdes, para avaliar as respostas obtidas. De acordo com Triola (2005), a
analise exploratéria dos dados permite ao pesquisador escolher os tipos de analises mais
apropriadas, além de dimensionar a capacidade de extrapolacdo das conclusdes do estudo.
Além disso, neste momento torna-se importante verificar a existéncia de respostas em branco,
erros de preenchimento (Hair Jr. et al., 2005) e a eliminacaotiers’ (Triola, 2005).

3.3.2 Analise de eficiéncia
Para mensuracao de eficiéncia foi utilizada a Analise Envoltoria de Dados (DEA) com
orientacdo para insumos a partir dos modelos CCR € ,B®2® método multi-fase (Coelli,

1998). As variaveis de entrada e saida utilizadas estdo ilustradas no Quadro 2. Foram

% Cabe ressaltar que, exceto nos casos de dois insumos e um pradiit®-versa, ndo é possivel obter uma
representacao grafica num plano de duas dimensdes. Contudo, a identifascdspdctivobenchmarkgpara

cada unidade ineficiente faz parte da saida de grande parte dos programagsupiizad DEA.

* E designada comeutlier, ou valores atipicos, qualquer observacdo que apresenta um grande afastamento em
relacdo as outras observacdes ou a tendéncia da série de dados.

® As siglas CCR e BCC referem-se, respectivamente, as inidsifounuladores destes modelosCharnes,

Cooper e Rhodes (CCR); e Banker, Charnes e Cooper (BCC).
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utilizados modelos DEA de retornos constantes (CCR) e varidveis (BCC) de escala, pois, em
conjunto, estes pernaitn obter os indicadores de eficiéncia global, eficiéncia técnica pura e
eficiéncia de escala.

A orientacdo para insumos foi escolhida considerando-se que as empresas tém
procurado evitar ao maximo tanto a falta de produtos no mercado cquéotmacdo de
grandes estoques. Desta forma, neste estudo, partiu-se do pressuposto de que estas produzet
efetivamente a quantidade necessaria para suprir as demandas de seus clientes. Logo, a
melhor forma de aumentar a eficiéncia nesta cadeia seria diminuir, se possivel, 0 consumo dos
insumos. Segundo Romano e Guerrini (2011), este é o modelo que deve ser utilizado quando
a DMU® tem um nivel fixo de produtos a ser produzido. Para Cook, Tone e Zhu (2014), esta é
a orientacao mais indicada quando o objetivo € identificar as unidades em que 0s recursos sao
subutilizados. Além disso, Maganha (2006) ressalta a importancia da reducédo de custos e
desperdicios, pois grande parte do consumidor brasileiro de produtos lacteos ainda considera
0 preco como principal fator de decisédo no ato da compra.

Por fim, a utilizacdo do método multi-fase, proposto por Coelli (1998), se deu com

objetivo de anular os casos DMUs falso eficientes do modelo CCR.

Quadro 2- Variaveis de entrada e saida utilizadas no modelo de eficiéncia.

Tipo Descricao

Produtos (Y) Faturamento bruto (R$/ano)

Volume de leite processado (L/dia)

Insumos (X) Valor da folha de pagamento (R$/més)

Consumo de energia (térmica e elétrica) (R$/més)

Fonte: Elaborado pelo autor.

3.3.2.1 Andlise Envoltéria de Dados

Os modelos de Andlise Envoltéria de Dados (DEA) consistem numa abordagem
matematica de programacdo a fim de medir a eficiéncia relativa de diferentes unidades
produtoras, conhecidas como DMUs, com base em suas entradas e saidas (Charnes, Cooper ¢
Rhodes, 1978).

® O termo DMU Decision Making Unit- Unidade de Tomada de Decisdo) refere-se as unidades resjonsave
pela conversdo de mdltiplas entradas em saidas.
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A DEA também pode ser entendida como um modelo de andlise de produtividade
multi-fator para medir a eficiéncia relativa de um conjunto homogéneo de DMUs. E, uma vez
gque a fronteira eficiente € determinada, uma DMU ineficiente pode melhorar o seu
desempenho para alcancar a fronteira de eficiéncia, seja aumentando o0s seus niveis de
producédo atuais ou diminuindo os seus niveis de entrada (Charles e Zegarra, 2014).

Segundo Ferreira e Gomes (2009), a DEA define o posicionamento competitivo
relativo de um conjunto de organizacdes ou atividades contrapondo as suas eficiéncias
produtivas técnicas, de escala e alocativas.

A versatilidade do método DEA pode ser expressa por meio das seguintes vantagens
sobre outras abordagens: (1) é um método de ponto extopraccompara cada DMU com
apenas a melhor DMU; (2) ndo requer qualquer suposi¢éo subjacente de uma forma funcional
relativa as entradas e saidas; (3) permite incorporar multiplas entradas e saidas; e (4) funciona
bem com amostras pequenas. Todos esses pontos contribuem para que a DEA seja a técnice
mais utilizada em analises de eficiéncia quando ha uma complexa relacdo entre multiplas
entradas e saidas (Charles e Zegarra, 2014). Além disso, todas as medidas de eficiéncia sac
radiais (Gomes e Baptista, 2004), o que significa que sdo invariantes em unidade, ou seja,
variagdes nas unidades de medida dos insumos e produtos ndo alteram o valor da medida de
eficiéncia (Fare et al., 1994).

Como implicagdo prética, a DEA permite avaliar o desempenho em termos de
produtividade para identificar pontos de referéncia e determinar valores 6timos para as
entradas e saidas presentes na andlise. Ao mesmo tempo, a DEA também permite detectar
folgas na utilizacdo dos recursos ou na producéo dos produtos. Como tal, esta técnica fornece
insightspara a melhoria de unidades de baixo desempenho (Charles e Zegarra, 2014).

A busca da fronteira de eficiéncia, para cada DMU individualmente, giopamla
identificacdo daquelas com desempenhos que servirdo de referéncia para as demais DMUs da
amostra. Disso, decorre que a fronteira de eficiéncia é formada por DMUs que representam
benchmarkspara as demais. Desse modo, a DEA consiste em encontrar a melhor DMU
virtual para cada DMU (original) da amostra. Caso a DMU virtual seja melhor do que a
original, esta ultima é considerada ineficiente (Ferreira e Gomes, 2009).

Cabe ressaltar que a posicdo sobre a fronteira € condicdo necessaria, mas nao

suficiente para eficiéncia, pois, além de estar sobre a fronteira de eficiéncia, ainda é necessaria

" Sa0 métodos que tem por objetivo identificar pontos de maximo émendle uma determinada funco.
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a inexisténcia de desperdicio na DMU, caracterizada pela soma das varidveis de folga igual a
zero (Seiford e Thrall, 1990).

Na metodologia DEA, os modelos podem ser orientados para os produtos, quando a
empresa eficiente maximiza as quantidades de produtos produzidos a partir do consumo de
uma determinada quantidade de insumos, ou para 0s insumos, quando a empresa eficiente
minimiza as quantidades de insumos consumidos a partir da producédo de uma determinada
guantidade de produtos (Dimara et al.,, 2008). Nos modelos orientados para insumos a
fronteira de producdo eficiente é convexa em relacdo a origem dos eixos coordenados,
enquanto nos modelos orientados para produtos esta fronteira é concava (Ferreira e Gomes,
2009).

Desta forma, nos modelos orientados para insumos, a ineficiéncia técnica surge
guando nao ha uma utilizacdo adequada dos insumos, enquanto a ineficiéncia alocativa surge
quando ndo ha a utilizacdo de proporcdes adequadas dos insumos, dados 0s seus preco:
relativos (Ferreira e Gomes, 2009). Todavia, Gomes e Baptista (2004) relatam que a medida
de eficiéncia é relativa, pois seu respectivo valor para uma determinada unidade de producao
corresponde ao desvio observado em relacdo aquelas unidades consideradas eficientes. Tal
medida deriva do conceito de eficiéncia relativa, na qual a completa eficiéncia & atingida por
uma DMU se, e somente se, os desempenhos de outras DMUs do conjunto em andlise ndo
demonstrarem que alguns dos insumos ou produtos da DMU possam ser melhorados sem
piorar os demais insumos e produtos das demais DMUs. Este conceito surge devido a uma
limitacdo da definicdo estendida dareto-Koopmansvisto que, na pratica, torna-se
impossivel, ou economicamente inviavel, conhecer os niveis de eficiéncia de toda a populagéo
a fim de que se conhegpriori, a eficiéncia 100 % (Ferreira e Gomes, 2009).

Em 1978, surgiu o modelo CCR, ou CRSofstant Returns to ScaléCharnes,

Cooper e Rhodes, 1978). Todavia, quando o conjunto de DMUs tem tamanhos diversos, elas
tendem a ter rendimentos de escala diferentes. Assim, em 1984, surgiu o0 modelo BCC, ou
VRS (Variable Returns to ScgléBanker, Charnes e Cooper, 1984). Esse modelo considera
retornos variaveis a partir da introducéo de uma restricao de convexidade no modelo CCR.

O modelo DEA com orientagdo para insumos proposto por Charnes, Cooper e Rhodes
(1978), pode ser representado algebricamente pelo Problema de Programacéo Linear 1 (PPL

1) ilustrado no Quadro 3:
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Quadro 3- Problemas de Programacao Linear com retornos constantes e variaveis de escala,

orientados para insumos.

Composicédo PPL 1 PPL 2 PPL 3
Fungéo min¢‘,1¢ mind,,,l(p min¢,,1¢
¢ox; — XA =0 ¢x; — X1 =20
dx; — X1 =0 ' '
. YA—yLZO YA—yLZO
Restricbes YA-y;,20
NA=1 NAZ1
A=20
A=0 A=0

Fonte: Ferreira e Gomes (2009), adaptado.

Em que:y; é um vetor (m x 1) de quantidade de produto da i-ésima Divium vetor
(k x 1) de quantidades de insumos da i-ésima DKUma matriz (n x m) de produtos das n
DMUs; X uma matriz (n X k) de insumos das n DMWsaym vetor (n x 1) de pesosgeum
escalar que tem valores menores ou iguais a 1 e indica o escore de eficiéncia &tnica d
ésima DMU em relacdo as demais. O calculo de ¢} indica a reducdo proporcional nos
insumos que a i-ésima DMU pode obter, mantendo constante a quantidade de produtos.

Este problema de programacéao linear deve ser resolvidzes, sendo uma vez para
cada DMU, ja quep deve ser calculado para cada unidade produtiva (Coelli, Rao e Battese,
1998 apud Souza, Braga e Ferreira, 2011). Como resultado, tém-se os valgreguee
representam o escore de eficiéncia das DMUs sob analise, enduforttece as DMUs
eficientes, que séo utilizadas como referéncibemchmarkgara as DMUs ineficientes.

Utilizando-se o modelo BCC (Banker, Charnes e Cooper, 1984), é possivel captar os
ganhos de eficiéncia das DMUs, conforme a escala de producéo praticada. O modelo pode ser
representado por meio do PPL 2 (Quadro 3), emMNueepresenta um vetor (N x 1) de
nameros uns, sendo as demais variapgeexplicadas anteriormente. Esta abordagem forma
uma superficie convexa de planos de intersecdo que envelopam os dados com mais
intensidade do que a superficie conica CRS. Assim, os escores de eficiéncia técnica serdo
sempre maiores ou iguais aos obtidos utilizando o modelo CRS (Dimara et al., 2008). Além
disso, a restricdo de convexidade garante que uma DMU ineficiente sera comparada apenas
contra DMUs de tamanho similar (Khoshroo et al., 2013).

Segundo Souza, Braga e Ferreira (2011), para determinar a eficiéncia de@scala
orientacdo para insumos sdo necessarios trés procedimentos, a saber:

a) Geram-se o0s escores de eficiéncia técnir, (Sob o pressuposto de retornos

constantes a escala (CRS), do modelo CCR com orientacdo para insumos;
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b) Obtém-se os escores de eficiéncia técnizy €ob 0 pressuposto de retornos
variaveis a escala (VRS), do modelo BCC com orientagéo para insumos;
c) Determinase a razdo entre os escores gerados a partir do modelo CRS e o

modelo VRS. A equacao (2) apresenta a formula que expressa essa relacao:

s = Etcrs(Xk, Yi)
Etyrs(Xk, Yi)

Em que Et.rs(Xk,Yyx) representa a eficiéncia técnica com retornos constantes a

)

escala (CCR)Etyrs(Xk,Yx) a eficiéncia técnica com retornos variaveis (BCCYsea
eficiéncia de escala.

Coelli, Rao e Battese (1998 apud Souza, Braga e Ferreira, 2011) relatam que uma
limitacdo na medida de eficiéncia de escala € que ela ndo indica em que faixa de retorno a
DMU esta operando, se crescente ou decrescente. Desse modo, para superar essa deficiéncie
€ necessario formular outro Problema de Programacdo Linear, PPL 3, impondo a
pressuposicao de retornos nao crescentes (Quadro 3) ou ndo decrescentes. Para tal, pol
exemplo, basta substituir a ultima restricdo do PPIV,Z (= 1) pela restricdoN;A < 1.

Assim, os escores de eficiéncia técnica gerados pelo modelo de retornos ndo crescentes
(Etycr) S80 comparados com os obtidos pelo modelo com retornos varigsgis) (Souza,
Braga e Ferreira, 2011). A andlise dos retornos procede da seguinte forma:

» FEtyer = Etyrs; A DMU opera com retornos decrescentes;

» FEtycr # Etyrs; A DMU opera com retornos crescentes.

A importancia de se identificar os tipos de retorno com que as DMUs estdo operando
reside no fato de que esta informacgéo propicia condicbes de reorganizacado dos planos de
producdo, bem como fornece informacdes relevantes para o planejamento de longo prazo e
para a tomada de decisfes estratégicas da empresa (Souza, Braga e Ferreira, 2011).

Como objetivo final, a DEA destina-se a identificagdo bdmchmarkssobre as
melhores préticas (Cook, Tone e Zhu, 2014). A solu¢do do modelo primal fornece uma ou
varias DMUs eficientes, que poderdo servitbbdachmarkpara as DMUs ineficientes. Neste
caso, 0 modelo com pressuposi¢ao de retornos variaveis (BCC) também possibilita identificar
os melhore®enchmarkgara as DMUs (Ferreira e Gomes, 2009).

Outro fato observado €é uma recente tendéncia de utilizacdo de analises
complementares a DEA. Segundo McDonald (2009), € comum representar a eficiéncia com

alguma analise complementar. Dentre as analises utilizadas de forma complementar a DEA,
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tem-se regressdo GL%(Helfand e Levine, 2004), regressdo Tobit (Tingley, Pascoe e Coglan,
2005; Ferreira e Braga, 2007b; Khoshroo et al., 2013), analise fatorial (Ferreira e Braga
2007a), analise discriminante (Souza, Braga e Ferreira, 2011) e regressao quantilica (Barbosa
et al., 2013).

Sabe-se que o aumento do nimero de entradas e saidas em comparagdo com 0 humerc
de DMUs pode diminuir o poder discriminatério do modelo DEA (Cook, Tone e Zhu, 2014).
Segundo Banker, Charnes e Cooper (1984), o tamanho da amostra deve ser pelo menos trés
vezes maior do que o maior valor entre: (1) o produto do nimero de entradas pelo de saidas e
(2) a soma do numero de entradas e saidas. Em estudo mais recente, Golany e Roll (1989)
sugerem que esta relacao deve ser de pelo menos cinco vezes.

Por fim, cabe atentar aos critérios citados por Ferreira e Gomes (2009) para escolha
das variaveis do modelo DEA. Segundo estes autores, enquanto a restricdo a escolha esta
associada aos casos de alta correlacdo entre pares de variaveis, a restricdo ao numero est
associada a tendéncia de aumento gradativo dos escores de eficiéncia técnica a medida que s
aumenta o numero de variaveis. Além disso, os autores destacam que 0 conhecimento
profundo da atividade em analise € imprescindivel, pois devera ser utilizado tanto na escolha

do modelo quanto na analise dos resultados.

3.3.2.2 Estudos de caso

Sao muitos os estudos de caso que tem utilizado DEA como técnica para mensuracao
de eficiéncia de unidades produtivas. No Quadro 4 estdo sumarizadas informacfes sobre as
unidades amostide referéncia (DMU), tamanho da amostra e tipo de og@o&am estudos
da literatura consultada.

Dentre as principais variaveis utilizadas nos modelos de eficiéncia em estudos com
empresas, tem-se como variaveis de entrada: valor da folha de pagamento (Ferresa e Brag
2007a; Ferreira e Braga, 2007b; Ferreira, Braga e Lima, 2008; Romano e Guerrini, 2011;
Souza, Braga e Ferreira, 2011; Kao e Liu, 2014) e valor do ativo permanente (Ferreira e
Braga, 2007a; Ferreira e Braga, 2007b; Ferreira, Braga e Lima, 2008; Souza, Bragae Fe
2011; Kao e Liu, 2014). Como variaveis de saida destacam-se: faturamento bruto (Ferreira e
Braga, 2007a; Ferreira e Braga, 2007b; Ferreira, Braga e Lima, 2008; Souza, Bragace Fe
2011) e resultado operacional liquido (Ferreira e Braga, 2007a; Ferreira e Braga, 2007b;

Ferreira, Braga e Lima, 2008).

8 A sigla GLS refere-se ao método dos minimos quadrados generalizéduisa para estimar parametros
desconhecidos num modelo de regresséo linear.
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Quadro 4- Sintese da unidade amostral de referéncia, tipo de orientacdo e tamanho da

amostra em estudos com DEA.

) . Tamanho o
DMU Orientagéo Referéncia
amostral
Bancos comerciais de Taiwan Produtos 22 Kao e Liu @014)
Cooperativas agropecuarias do )
i Produtos 49 Souza, Braga e Ferreira (201]
Estado do Parana
Empresas de servico publico de .
i . Insumos 43 Romano e Guerrin2011)
agua da Italia
Fazendas produtoras de cale- o
i ) Insumos 20 Oliveira et al. 2014)
acucar do Estado de Minas Gera
Industrias alimenticias da Grécie Insumos 1.232 Dimara et al. 2008)
Microrregides brasileiras Produtos 524 Barbosa et al. (2013).
. o 44 Heinrichs et al. (2013).
Produtores de leite da Pensilvani Insumos
34 Stokes, Tozer e HydQ07).
Produtores de leite do Estado di
) ) Insumos 348 Alves e Gome$§1998).
Minas Gerais
Produtores de uva do Ird Insumos 41 Khoshroo et al. (2013).
Redes de restaurantes dos Esta
_ Produtos 62 Reynoldsa e Thompson (2007
Unidos
Regides do Peru Produtos 25 Charles e Zegarra (2014).
Sistema de pescaria do Canal Tingley, Pascoe e Coglan
Produtos 68
Inglés (2005).
Sociedades cooperativas do set Ferreira e Braga (2007a).
. o Produtos 59 i :
de laticinios brasileiro Ferreira, Braga e Lim&008)
Sociedades cooperativas e de
capital do setor de laticinios Produtos 107 Ferreira e Braga (2007D).
brasileiro
Usinas de acucar e &lcool da regi Salgado Jr., Bonacim e
Insumos 26
Nordeste do Estado de S&o Pau Pacagnella Jr. (2009).

Fonte: Elaborado pelo autor.

3.3.3 Regressao Tobit
ApoOs a quantificacdo dos escores de eficiéncia técnica pura dos estabelecimentos
foram estudadas suas associacbfes com variaveis referenegpertise e as decisdes

estratégicas (Quadrg.5
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Quadro 5- Variaveis explicativas do modelo de eficiéncia.

Grupo Variavel Sigla

Idade do estabelecimento (anos). Idade
§ Tempo em que o atual gerente ocupa o cargo (anos). EC
I% Tempo em que o atual gerente tem de experiéncia no setor (anos). ES
Tempo em que o atual gerente tem de experiéncia na funcéo (anos). EF

§ Tipo de sociedade Cooperativa (1) ou Sociedade de capital (0). Coop
\g Grau de diversificacdo (nUmero de produtos produzidos). Div
% Localizac&8— Minas Gerais (1) ou outros Estados (0). MG
§ Faturamento (R$/anb) Fat
.lg Investimento em treinamentos por funcionario (R$/funcionario/més). ITF
a Utilizacdo de gerador de energia elétric&im (1); Nao (0). GEE

Fonte: Elaborado pelo autor.

3.3.3.1 Selecao das variaveis

Antes de estimar o modelo, procedeu-se com o estudo das estatisticas descritivas das
variaveis de interesse (Quadro 5) e de suas respectivas correlacdes para identificar possiveis

casos de muilticolinearidade.

3.3.3.2 Modelo Tobit
Segundo Ferreira e Braga (2007b) e Khoshroo et al. (2013), o model@ iratidtado

em casos em que a variavel dependente esta compreendida entre certos valores ou

concentrada em pontos iguais a um valor-limite. De acordo com Hoff (2007), na maioria dos
casos, este modelo pode ser utilizado para representar um estagio complementar a DEA.
Segundo Tobin (1958), o modelo Tobit assume a forma da equacao (3), ilustrada

abaixo:

i
Vi = o+ Z ;. Xix + & (3)

=1
Em que:y, é a variavel dependente latente (oculta) para a k-ésima DiVY;
(X1 X2k, > Xix) SA0 as variaveis independentes que foram assumidas como fontes de

variacdo da eficiénciay = (a4, a3, ..., ;) sdo os parametros desconhecidos associados as

° A variavel localizac&o foi tratada de acordo com seu comportamento majeritaniacteristica, que, dentre a
alternativas (categorias), foi a mais presente na amostra em estudo.
1% proxy para o porte dos estabelecimentos de laticinios.
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variaveis independentes para a k-ésima DM, € o termo de erro, que é independeate
identicamente distribuido com média zero e variancia constante I 0;dN). A variavel
latentey, esta ligada a variavel observagapor:

{yié =Yk © Vi S Wi

Ve = M © Vi > Wk

Neste estudoy, € o limite superior do modelo Tobip;, € o vetor dos escores de
eficiéncia obtidos por meio da DEAxe= (x1x, X2k, ---, Xir) € O vetor de variaveis exdgenas
(explicativas), independentes e relacionadas com os escores de eficiéncia.

Arabmazar e Schmidt (1981) discorrem sobre os problemas de inconsisténcia que a
heterocedasticidade podem causar neste modelo. Contudo, segundo estes autores, a
inconsisténcia causada pela heterocedasticidade dernaa problema mais grave nos
modelos de amostras truncadas. Para amostras censuradas, os autores consideram que, exce
nos casos de amostras fortemente censuradas (mais de 50 % das observacdes), € provavel qu
heterocedasticidades moderadas (variancia diferindo por um fator de dois) ndo sejam capazes

de causas inconsisténcias substanciais.

3.3.3.3 Estimativa do modelo

Previamente a estimativa do modelo, utilizou-se a transformacao In para as variaveis
escalares (dependente e explicatifag)essa forma, obtém-se escore maximo de eficiéncia
igual a zero, enquanto o escore minimo tende para que elimina a restricdo de limite
inferior. Sendo assim, utilizou-se o0 modelo de um limite (1LT), adota#ct@ero” como
limite superior.

O modelo Tobit foi estimado com os escores de eficiéncia técnica pura como variavel
dependente e as variaveis relacionada®xertisee as decisdes estratégicas (Quadro 5)
como variaveis explicativas. A forma funcional do modelo Tobit proposto para a k-ésima
DMU esta ilustrado na equacéo (4):

Ln(Efi;) = ayg + a1.Ln(Idadey) + a,. Ln(ECy) + az. Ln(ESy) + a4. Ln(EFy)
+ as. Coopy, + ag. Ln(Divy) + 7. MGy, + ag. Ln(Faty,) (4)
+ ag. Ln(1 + ITF,) + a19. GEE}, + &
Em que:y, € o escore de eficiéncia técnica pura observada para a k-ésima DMU,

Idade, EC, ES, EF, Coop, Div, MG, Fat, ITF e GE s&o as siglas utilizadas para as variaveis

1! Esta transformacdo faz-se necessario para reduzir o efeito das diferenessaldeentre as variaveis
estudadas. Para a vl “investimento em treinamentos por funcionario (ITF)” foi necessario utilizar a formula
Ln(1+ITF) na transformacéao, pois muitas DMUs tém ITF igual a zero. Nestesma@asa®gria possivel calcular o
logaritmo neperiano.
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explicativas (independentes) descritas no Quadro 5 e 0os demais parametros sdo 0S mesmo ja
explicados para a equacao (3).

A estimativa dos parametrog foi obtida por meio do meétodo de maxima
verossimilhanca, conforme recomendado por Tobin (1958). Além disso, a fim de se reduzir os
possiveis efeitos de heterocedasticidade entre as variaveis explicativas, adotou-se o
procedimento dbootstrapcom 500 repeticdes, conforme sugerido por Drukker (2002).

A significancia do modelo foi testada a partir do teste do Qui-Quadrado. Foi adotado

um nivel de probabilidade de 5 % para todas as analises estatisticas.
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4 RESULTADOS

4.1 Caracterizagdo da amostra

4.1.1 Procedimento de amostragem

A partir da amostragem inicial, estabeleceu-se o contato efetivo com 377 unidades
industriais. Dentre os estabelecimentos contatados, 10 % néo tinham o leite como a sua
matéria prima principat, logo néo foram considerados laticinios; 7 % recusaram prontamente
a participar da pesquisa; e 4 % constituiam laticinios inativos. Assim, foram enviados,
efetivamente, 292 questionarios as unidades industriais de laticinios (69 % dos entrgvistados

que aceitaram, num primeiro momento, recebé-los para participar da pesquisa {Figura 3

Insucesso ao

Laticinio inativ
4% O\ ~__contatar

N&o aceitou S
7%

Questionario
enviado
Nao é laticini 69%

Figura 3— Amostra em estudo em fun¢éo da sua participacao.

Fonte: Resultados da pesquisa.

Dentre as 68 respostas, 40 puderam ser aproveitadas para compor a amostra deste
estudo. Desta forma, levando-se em consideracédo o nimero de questionarios enviados (Figura
3), a taxa de retorno obtida foi de 23,3 %, enquanto a taxa de aproveitamento foi de 13,7 %
Portanto, o numero de respostas obtidas é suficiente para a premissa de utilizacdo da DEA
descrita tanto por Banker, Charnes e Cooper (1984), quanto por Golany e Roll (1989).

12 N&o foram considerados laticinios, para fins desta pesquisa, estabelecimentd® gossuiam leite como
matéria prima principal e que, consequentemente, ndo obtinham seu fatargmetominantemente, advindo
de produtos de base lactea.
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De acordo com a férmula genérica descrita em Barbetta (2012), foi obtida uma
estimativa de + 15,5 % para o erro amostral, considerando-se uma amostra de 40 elementos a

partir de uma populacéo finita, de 1.188 elementos.

4.1.2 Area de abrangéncia

Ao comparar a distribuicdo territorial da amostra e dos estabelecimentos de laticinios
com registro no SIF (MAPA, 2014) por regides do Brasil (Tabela 3), percebe-se que as
respostas obtidas foram provenientes, principalmente, da regido Sudeste. Além disso, houve
um baixo namero de respostas das regides Norte e Nordeste. Contudo, cabe ressaltar que tal
assimetria em relacdo a distribuicdo regional dos estabelecimentos participantes segue, de

maneira semelhante, a distribuicdo real dos estabelecimentos entre as regides brasileiras.

Tabela 3- Relagdo da porcentagem de estabelecimentos respondentes em funcdo do nimero
de estabelecimentos registrados no SIF por regido.

Regido N° de estabelecimentos  Respondentes esperados Estabelecimentos
registrados no SIF* (%) respondentes (%)
Centro-oeste 144 12,1 50
Nordeste 84 7,1 50
Norte 91 7,7 10,0
Sudeste 638 53,7 50,0
Sul 231 19,4 30,0

Fonte: Resultados da pesquisa. * MAPA (2014).

Em relacdo a distribuicdo estadual dos estabelecimentos respondentes, percebe-se que
houve auséncia de respondentes de alguns Estados com poucos laticiniasoegistsIF,
principalmente das regibes Norte e Nordeste (Figura 4). Além disso, ressalta-se que nao
houve nenhum participante do Estado de Séao Paulo. Isto indica que a extrapolacdo dos
resultados obtidos deve ser avaliada com cautela, uma vez que a amostra ndo esta distribuida

uniformemente conforme os estabelecimentos com registro no SIF.
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Figura 4- Distribuicdo espacial dos estabelecimentos respondentes (a) e dos estabelecimentos com registro no SIF (b).
Fonte: Resultados da pesquisa.
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4.1.3 Caracterizagao do segmento
De acordo com as informacdes fornecidas pelos representantes dos 40
estabelecimentos de laticinios participantes do presente estudo, pode-se verificar que estes
apresentam meédia de 20,25 anos de operacdo com um desvio padrdo de 13,44 anos. O
estabelecimento mais velho da amostra possui 68 anos, enquanto o mais novo, apenas dois.
Quanto a presenca de cooperativas e de sociedades de capital no setor, identificou-se
uma porcdo de 15 % das primeiras em relacdo ao total de estabelecimentos respondentes
(Figura 5a). Este percentual é proximo ao de cooperativas com registro no 8i& §bj o
que, no que diz respeito ao tipo de sociedade, refor¢ca a fidelidade da amostra em relagéo a
populacao de interesse.

e e
tivas
15% 11%
Socieda Socieda-
des de des de
capital capital
85% 89%
(a) (b)

Figura 5—- Representatividade dos estabelecimentos respondentes (a) e com registro no SIF
(b) quanto ao tipo de sociedade.

Fonte: Resultados da pesquisa.

No que diz respeito ao enquadramento tributario, mais da metade dos estabelecimentos
(55 %) estdo enquadrados regime “Lucro Real”, enquanto os outros 23 e 22 % restantes
estdo respectivamente enquadrados nos regimes “Lucro Presumido” e “Simples” (Figura 6).
Considerando que o Simples Nacional é um regime tributario diferenciado e simplificado,
aplicavel s Microempresas e as Empresas de Pequent’ Rnasil, 2006), estes resultados
indicam uma pequena porcao destes estabelecimentos na amostra emDestyugdquer

forma, torna-se necessario uma melhor investigacéo desta distribuicdo em funcéo do porte dos

3 De acordo com a referida legislacdo, sdo classificadas como Microempsesasabelecimentos com
faturamento bruto anual menor ou igual a R$ 360 mil e, como Empmledaqueno Porte os estabelecimentos
com faturamento bruto anual entre R$ 360 mil e R$ 3,6 milhdes.
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estabelecimentos, visto que a maior parte dos estabelecimentos de laticinios do Brasil é de

pequeno e médio porte (Carvalho, 2010; Brunozi Janior et al., 2012).

Simples
22%

Lucro Presumid ) r
23% gt

Lucro Real
55%

Figura 6- Representatividade dos estabelecimentos q@argnquadramento tributario.

Fonte: Resultados da pesquisa.

Sobre o mercado de atuacdo, percebe-se que a maior parte dos estabelecimentos
pesquisados (80 %) possui atuacdo em nivel nacional, enquanto 10 % atuam somente no
proprio estado, BPo somente em outros estados e, apenas 3 % atuam em nivel nacional e

realizam exportacoes (Figura 7

Todos os Préprio estado
estados e 10%
exportacdo
Outros estados

3% a0 LA
7%

Todos os estados
80%
Figura 7— Distribuicdo dos estabelecimentos pesquisados quanto ao mercado de atuacao.

Fonte: Resultados da pesquisa.

Se por um lado o mercado de atuacdo dos estabelecimentos pesquisados )(Figura 7
ilustra a existéncia de grande porcdo de laticinios com atuacdo nacional, por outro, estes
dados levantam a suspeita de que apenas uma parcela dos laticinios tem se dedicado a atende
nichos de mercados locais e, somente um grupo ainda mais seleto € competitivo o suficiente

para manter uma atuagéo internacional.
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Sobre a hipotese de baixo grau de especializacdo dos laticinios verificado no presente
estudo, de acordo com Porter (1998), pode-se afirmar que muitos laticinios estariam, assim,
perdendo a oportunidade de serem mais competitivos, visto que, para o referido autor,
oferecer servicos Unicos é uma estratégia que pode tornar uma organizacao altamente
produtiva. Além disso, Dalton, Criner e Halloran (2002) ressaltam que a atuacdo em mercados
locais pode ser mais lucrativa por reduzir os custos de distribuigdo, principalmente quando
aliada ao ganho de escala.

Em relacdo aos produtos produzidos, verifica-se que mais da metade (55,0 e 62,5 %,
respectivamente) dos laticinios produzem queijos frescos e/ou queijos de média maturagéo
(Figura 8). Estes produtos tem por caracteristica demandar baixo nivel de investimento
tecnolégico (ao contrario do leite UHT, por exemplo) e ndo alavancar, de maneira
consideravel, o capital de giro necessario para manter o negdcio (como acontece na producao
de queijos de longa maturacdo, em que ha a formacédo de elevados estoques até que 0s
produtos comecem a ser vendidos). Cabe ressaltar que dresfoss e de média maturagao

em geral, podem ser considerados produtos de menor valor agregado.

Bebida lactea UHT
Creme de leite UHT
Doce de leite

10,0%

5,0%

17,5%
logurtes 22,5%

Leite condensad

Leite em pé 2,5%
Leite pasteurizado 17,5%
Leite UHT 10,0%
Manteiga 35,0%

Queijos de longa maturacao (> 3 mes 32,5%

Queijos de média maturacéo (< 3 mes 62,5%
Queijos frescos 55,0%
Requeijao 32,5%

Soro de leite em pé 5,0%

0% 10% 20% 30%  40% 50%  60% 70%

Figura 8— Percentual de estabelecimentos que elaboram cada um dos produtos citados na
pesquisa.

Fonte: Resultados da pesquisa.
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Ainda sobre os produtos produzidos (Figura 8), tem-se que a produgédo de produtos
UHT (bebida lactea, creme e leite) e de produtos secos e desidratados (leite condensado, leite
e soro em po) esta concentrada em poucos laticinios. Estes resultados indicam que sdo poucas
as empresas com capital disponivel para investir em tecnologias de processamento mais caras
como as linhas de producdo UHT e sistemas de secagem. Sendo assim, esta constatagéo na
deixa de ser um pouco contraditéria quando confrontada com o mercado de atuacéo, pois
estes produtos destacam-se, principalmente, pela vida de prateleira mais longa, o que
possibilita sua distribuicdem mercados mais longinquos. Desta forma, ao que tudo indica,
dentre os laticinios que declararam vender seus produtos no proprio estado e em outros,
acredita-se que haja uma pequena por¢do que tem atuacdo em nivel nacional de maneira
efetiva, enquanto o restante, possivelmente, possui apenas uma atuacéo local e em estados

vizinhos.

4.1.4 Capacidade de processamento e ociosidade

De acordo com os dados referentes a capacidade instalada, recepcéo atual e ociosidade
dos estabelecimentos pesquisados (Figura 9), pode-se verificar que a maior parte dos laticinos
possuem capacidade de processamento inferior a 105 mil litros de leite ao dia, com mediana
de 45,0 e média de 119,1 mil litros de leite ao dia. A capacidade de producéo total instalada
nos estabelecimentos pesquisados € igual a 4,77 milhdes de litros de leite ao dia. Quanto a
recepcdo atual, verifica-se que a maior parte dos laticinios possuem recepao entre 7,5 e 82,5
mil litros de leite ao dia, com mediana de 27,0 e média de 85,1 mil litros de leite Ao dia.
captacéo total dos estabelecimentos pesquisados € igual a 5,4 milhdes de litros de leite ao dia,
equivalente a 5,0 % da captacao formal do Pais em20BGE, 2015h. Por fim, no que diz
respeito a ociosidade, verifica-se que a maior parte dos laticinios brasileiros possuem
capacidade ociosa entre 3,8 e 41,8 mil litros de leite ao dia, com mediana de 10,0 e média de
34,1 mil litros de leite ao dia, respectivamente equivalentes a 22,2 e 28,6 %.

Quanto aosutliersilustrados na Figura 9, observa-se a existéncia de dois laticinios
com capacidade instalada de, respectivamente, 750 e 800 mil litros de leite ao dia e quatro
entre 300 e 420 mil litros de leite ao dia que, conforme pode ser observado, elevaram
consideravelmente o valor a média da capacidade instalada na amostra. Comportamento
semelhante pode ser observado na variavel recepcao atual, onde foram identificados dois

laticinios com recepcédo atual de, respectivamente, 200 e 250 mil litros de leite ao dia e dois

4 De acordo com a Pesquisa Trimestral do Leite (IBGE, 2015b), em 204 processados no Brasil 24,7
bilhdes de litros de leite.
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de, respectivamente, 670 e 745 mil litros de leite ao dia e, em menor intensidade, na variavel
ociosidade, para a qual foram identificados quatro laticinios com ociosidade entre 113 e 150

mil litros de leite ao dia e outro com ociosidade de 260 mil litros de leite ao dia.
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Figura 9— Diagramaboxplotdas variaveis: capacidade instalada, recepcado atual e ociosidade
dos estabelecimentos pesquisados.

Fonte: Resultados da pesquisa.

Considerando o critério de classificacdo do porte das empresas adotado pelo Banco
Nacional de Desenvolvimento Econémico e Social (BNDES, 2011), de acordo com a receita
operacional anual bryta maior parte dos estabelecimentos de laticinios em estudo (64 %)
podem ser considerados “Micro” e “Pequenas empresas”, enquanto somente 5 % destes, sao
considerados‘Grandes empresas” (Figura 10a). Cenario semelhante é obtido por meio do
critério de classificacdo adotado pelo Servico Brasileiro de Apoio as Micro e Pequenas
Empresas (SEBRAE, 1998), de acordo com o numero de trabalhadores, em que 80 % dos
estabelecimentos de laticinios em estudo podem ser considétddas” ¢ “Pequenas
empresas” (Figura 10b). Cabe ressaltar que o elevado numero de micro e pequenas empresas
corrobora com os cendrios ja relatados por Ferreira, Abrantes e Perez (2008), Carvalho (2010)
e Brunozi Junior et al. (2012). Ainda sobre a classificacdo dos estabelecimentos quanto ao
porte, ressalta-se que nas analises subsequentes serdo considerados, a titulo de referéncia, ¢
resultados obtidos a partir da classificagdo adotada pelo SEBRAE (Figlwr®4Gaitérios

utilizados tanto pelo Banco Nacional de Desenvolvimento Econdmico e Social (BNDES,
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2011) quanto pelo Servico Brasileiro de Apoio as Micro e Pequenas Empresas (SEBRAE,
1998) estdo sumarizados no Anexo A.

Média—grande_\Grande empresa; 2
empresa; 3

Microempresa; 11

(@)

Grande empresa; 2

Média empresa; 6 Microempresa; 8

(b)

Figura 10— Classificacdo dos estabelecimentos quanto ao porte de acordo com a receita
operacional anual bruta (a) (BNDES) e com o numero de funcionarios (b) (SBBRAE
Fonte: Resultados da pesquisa.

Para analisar os estabelecimentos quanto ao percentual de capacidade ociosa, foram
consideradas trés categorias de ociosidade: baixa (menor que 25 %), média (entre 25 e 50 %)
e alta (maior que 50 %) (Figura 11). Assim, pode-se verificar que os indices mais altos de
ociosidade estdo concentrados entre os estabelecimentos de laticinios de micro e pequeno
porte, enquanto ambas o0s estabelecimentos de grande porte apresentaram indices de
ociosidade considerados baixos.

Cabe ressaltar que a capacidade ociosa leva em consideracédo a capacidade produtiva
considerando-se a operacdo em trés turnos. Desta forma, pode-se atribuir a existéncia de altos
niveis de ociosidade entre os estabelecimentos de laticinios de micro e pequeno porte ao fato

de que muitos destes laticinios possuem operacao restrita a um ou apenas dois turnos. Além
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disso, acredita-se que estes laticinios enfrentam esadificuldades para controlar o
preenchimento da capacidade produtiva. Isto se deve ao fato de que os foes¢cedon-

se mais representativos a medida que o porte do laticinio diminui.
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.
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Microempresa

Pequena empres
Média empresa
Média-grande empres

Grande empres

0 2 4 6 8 10 12 14 16
Numero de estabelecimentos

= Baixa ® Média = Alta

Figura 11— Relacdo do numero de estabelecimentos contidos em cada um dos niveis de
ociosidade em funcao do porte.

Fonte: Resultados da pesquisa.

A presenca de altos niveis de ociosidade entre alguns estabelecimentos de laticinios de
micro e pequeno porte também pode estar associada a baixa competitividade destes
estabelecimentos. Tal fato pode ser evidenciado pela dificuldade destes laticinios operarem
com pelo menos 50 % de suas capacidades. Desta forma, este cenario pode ser um dos
principais fatores capazes de desencadear operacfesadee fasjuisiéo, alimentando o
fendbmeno da concentracéo da producado no setor de laticinios brasileiro. Ou, por outro lado, ao
invés de causa, também podem ser vistos como efeito. Se estes laticinios, com altos niveis de
ociosidade, possuem menor desempenho e, portanto, s&o menos competitivos, também se
pode inferir que estes estariam aos poucos sendo excluidos do mercado e, por isso, operando
tdo abaixo de suas capacidades.

A partir da classificacdo dos estabelecimentos quanto ao porte, de acordo com a
receita operacional anual bruta (Figura 10a), madielentificar que o baixo numero de
estabelecimentos enquadrados no Simples Nacional pode ser atribuido, principalmente, ao
fato de que a maior parte dos estabelecimentos de laticinios da amostra em estudo ser de
pequeno porte (Figura 12), o que implica que boa parte destes estabelecimentos possa ter
faturamento bruto anual superior a R$ 3,6 milhdes. Além disso, existem estabelecimentos
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enquadrados como microempresas enquadrados nos regimes tributarios: Lucro Presumido e
Lucro Real. Cabe ressaltar que, aplicado a empresas com faturamento anual igual ou inferior a
R$ 48 milhdes, o Lucro Presumido pode ser considerado um regime de tributagéo de apuracdo
simplificada. Ja o Lucro Real, apesar de ter uma apuracédo mais trabalhosa, tende a minimizar
0 montante de impostos devidos e pode ser adotado por qualquer empresa, independentemente

de seu tamanho ou faturamento.

Microempresa

Pequena empres [ [T
Média empresa s
Média-grande empres .

Grande empres

0 2 4 6 8 10 12 14 16

= Simples = Lucro Presumido = Lucro Real

Figura 12— Relacdo do numero de estabelecimentos de laticinios enquadrados nos regimes de
tributacdo federal em funcéo do porte.

Fonte: Resultados da pesquisa.

Se, por um lado, a ado¢ao do Lucro Presumido ou Lucro Real pelas microempresas
pode ser atribuida a falta de planejamento tributério, por outro, vale lembrar que a opcao por
estes regimes de tributacdo ocorre logo no inicio do ano fiscal. Assim, pode-se pressupor que
estes laticinios esperavam obter um faturamento bruto anual superior ao obtido. Portanto,
estes resultados podem ser um indicio de que laticinios de menor porte tém encontrado

dificuldades competitivas.

4.1.5 Perfil dos gestores

De acordo com os dados referentes ao tempo de experiéncia dos gestores no setor, na
funcdo e no cargo atual (Figura 13), pode-se verificar que a maior parte dos gestores ocupam
0 cargo atual a pelo menos 4,00 anos, com mediana de 7,00 e média de 9,68 anos. Quanto ac
tempo de experiéncia na funcao, verifica-se que a maior parte dos gestores possui entre 7,00 e
18,50 anos, com mediana de 10,00 e média de 14,20 anos. Por fim, no que diz ao tempo de
experiéncia no setor, verifica-se que a maior parte dos gestores possui entre 8,75 e 20,50 anos,

com mediana de 15,50 e média de 16,50 anos. Assim, pode-se suscitar a hipétese de que
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dentre os laticinos brasileiros ha preferéncia generalizada por gestores que, a principio,

tenham experiéncia prévia tanto na fungdo quanto no setor.
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Figura 13- Diagramaboxplotdas variaveis de tempo de experiéncia do gerente no setor, na
funcao e no cargo atual.

Fonte: Resultados da pesquisa.

A hipotese levantada de acordo com a andlise da Figura 13 pode ser comprovada por
meio do testd de Studentpara amostras emparelhadas a 5 % de probabilidade, no qual se
verificou que a média do tempo em que o atual gerente ocupa o cargo €&, respectivamente,
inferior as médias do tempo em que o atual gerente tem de experiéncia no setor (p-valor <
0,001) e na func¢ao (p-valor = 0,002). Utilizando-se o0 mesmo teste, também se identificou que,
em média, 0s gerentes possuem mais tempo de experiéncia no setor do que na funcao (p-valor
= 0,034). Isto suscita a hipétese de que, no processo de escolha dos gerentes, a experiéncic
prévia no setor pode ser uma variavel mais importante do que a experiéncia prévia na fungao.

Quanto aooutliers ilustrados na Figura 13, observa-se a existéncia de dois gestores
respectivamente com 38 e 40 anos de experiéncia na funcdo que, conforme pode ser
observado, contribuiram para elevar o valor da média do tempo em que o atual gestor tem de
experiéncia na funcdo. Comportamento semelhante pode ser observado na variavel tempo em
gue o atual gestor tem de experiéncia no setor, onde foi identificado um gestor com 50 anos

de experiéncia no setor.
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4.1.6 Utilizag&o de indicadores

De acordo com os dados obtidos, € vasta a utilizacdo de indicadores financeiros e nédo
financeiros por parte dos estabelecimentos de laticinios brasileiros. Em relacdo aos
indicadores financeiros, por exemplo, verificou-se que os laticinios respondentes utilizam, em
média, 6,4 indicadores, com valor minimo de um e maximo de 16. Sobre estes, pode-se
verificar que o custo unitario, a margem de lucro e o preco do produto sdo os mais
amplamente utilizados pelos estabelecimentos de laticinios brasileiros, sendo individualmente

adotados em pelo menos 62,5 % dos estabelecimentos (Figura 14

Custo unitario 67,5%

Endividamento 22,5%
Faturamento estimadc 35,0%
Fluxo de caixa 40,0%
Investimento em ag&o soci3 17,5%
Investimento em modernizaca 37,5%
Investimento em propagand 15,0%
Investimento em treinament 32,5%
Margem de contribui¢&o

Margem de lucro 65,0%
Preco do produto 62,5%
Rentabilidade do patrimdnig 5,0%

Retorno sobre o investiment 15,0%

Valor da marca 30,0%
Valor de mercado 22,5%
Valor do faturamento 40,0%
Valor do patriménio 10,0%
Valor do resultado 27,5%

Valor dos ativos 12,5%

Valor dos investimentos 15,0%
Valor econémico agregadd 10,0%
Valor médio por nota fiscal emitide

15,0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Figura 14— Frequéncia de utilizacdo de alguns indicadores financeiros por parte dos
estabelecimentos de laticinios em estudo.
Fonte: Resultados da pesquisa.
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Em relagcdo aos indicadores ndo financeiros, verificou-se que os laticinios
respondentes utilizam, em média, 5,4 indicadores, com valor minimo de zero e maximo de 15
Sobre estes, pode-se verificar que a qualidade do produto € o mais amplamente utilizado pelos
estabelecimentos de laticinios brasileiros (85 %), sendo seguido pelo indice de rendimento
(57,5 %) e pela capacidade de producao (52,5 %) (Figira 15

Capacidade de produca 52,5%

Evolucdo do nimero de client
Fidelidade dos cliente

37,5%
35,0%
indice de rendimento (produto/insumo 57,5%
Inovacgao 22,5%
27,5%
32,5%
25,0%

17,5%

Numero de funcionério

Namero de reclamacgde

Participacédo no mercad
Perfil do consumidor
Qualidade do produt 85,0%

20,0%

25,0%

27,5%

22,5%

Rotacédo de estoqu
Rotatividade de funcionario
Solucgéo de reclamacde

Tempo de atendimento ao clien
Volume de vendas

50,0%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 909

Figura 15— Frequéncia de utilizacdo de alguns indicadores néo financeiros por parte dos
estabelecimentos de laticinios em estudo.

Fonte: Resultados da pesquisa.

Como pode-se verificar de acordo com os resultados obtidos (Figuras 14 e 15), em
média, os estabelecimentos de laticinios brasileiros utilizam mais indicadores financeiros do
gue nao financeiros. Tal afirmativa pode ser comprovada através do desttudentpara
amostras emparelhadas a 5 % de probabilidade (p-valor =) 0E$8s resultados indicam
que, a principio, existe uma maior preocupacéo com os indicadores de mensuracdo monetaria.
Contudo, nédo se pode afirmar que had uma relacdo superioridade na importancia dos
indicadores financeiros em detrimento dos né&o financeiros. Os indicadores nao financeiros
mensuram parametros importantes que, apesar de ndo possuirem uma relacdo direta de
conversdo em gastos ou lucro, sao estratégicos ao se avaliar o panorama atual do

estabelecimento e suas perspectivas a medio e longo prazo.
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4.1.7 Consumo e geragao de energia

Com relacdo a utilizacdo de combustiveis para geracdo de energia, 100 % dos
estabelecimentos estudados possuem caldeira de geracdo de vapor. Quanto a utilizacdo de
combustiveis para geracao de energia térmica, apenas 7 % dos estabelecimentos utilizam uma
segunda fonte de combustivel (Figura 16a). Por outro lado, a utilizacdo de combustiveis para
geracao de energia elétrica é extensa, visto que metade dos estabelecimentos possui gerado

de energia (Figura 16b).

(a) (b)
Figura 16— Proporcdo dos estabelecimentos que utilizam um segundo tipo de combustivel
para alimentacdo da caldeira (a) e que possuem gerador de energia (b).

Fonte: Resultados da pesquisa.

Sobre as fontes utilizadas para geracdo de energia térmica, destaca-se a lenha como
principal combustivel para os queimadores das caldeiras (Figura 17). Dentre os combustiveis
alternativos, foram citados: briquete, coco babacu, paletes descartaveis e residuos de
compensados. Por outro lado, verifica-se que o diesel é o combustivel mais utilizado para
alimentacéo dos geradores de energia elétrica (Figura 17). Contudo, cabe ressaltar que foram
identificados quatro laticinios que também utilizam lenha para este fim.

Desta forma, pode-se afirmar que a geracdo de energia térmica esta pautada,
principalmente, na utilizacédo de lenha (Figura 17), que apesar de ser um combustivel advindo
de fonte renovavel, néo se trata de uma fonte de energia limpa. Quanto a geracdo de energia
elétrica, este cenario é agravado, pois esta pautada, principalmente, na utilizagdo do diesel
(Figura 17), que € um combustivel de fonte ndo renovavel, além de ndo ser uma fonte de

energia limpa.
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Segundo combustivel para caldei

Combustivel para geragéo de ener 1l
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N° de unidades industriais

= Gas natural = Lenha = Diesel = Oleo bpf = Outros

Figura 17— Numero de estabelecimentos que utilizam cada um dos combustiveis citados na
pesquisa, de acordo com a finalidade.
Fonte: Resultados da pesquisa.

Em relacdo ao porte dos estabelecimentos de laticinios, percebe-se que lenha é o
combustivel mais utilizado, independentemente do porte (Figura 18). O diesel, que é utilizado
somente na geracdo de energia elétrica (Figuraéld segundo combustivel mais utilizado.
Contudo, este é pouco utilizado entre as microempresas, fato que se deve a menor utilizacao
de geradores de energia em laticinios de menor porte. Apenas um estabelecimento de laticinio
classificado como microempresa possui gerador de energia elétrica. Também cabeadestacar
baixa frequéncia de utilizacdo do gas natural e do 6leo bpf, além da incipiente inlgercao

outros combustiveis nos estabelecimentos de laticinios estudados.

m Qutros
1 "Lenha = Oleo bpf
/ Diesel

/ Gas natural 1 Gas natural
I_:"OOtIeo bpf m Diesel
& 2 ¥/ Outros
O&Q‘ &Q@s < o -+ = Lenha
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P 6\‘5 6
§I\Q

Figura 18— Relagcdo da frequéncia (%) de utilizacdo dos combustiveis, para geracdo de
energia térmica e elétrica, em funcéo do porte dos estabelecimentos.

Fonte: Resultados da pesquisa.
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A soma dos percentuais de utilizagdo dos combustiveis ilustrados na Figura 18
ultrapassa a unidade, independentemente do porte. Isto se deve ao fato de que, em alguns
estabelecimentos, ha utilizacdo de mais de um tipo de combustivel ao levar-se em
consideracgéao as diversas finalidades (Figura 17).

Em relagdo ao consumo de energia térmica e elétrica dos estabelecimentos
pesquisados (Tabela 4), verifica-se que, em média, 0s gastos com energia elétrica sdo 0s mais
representativos (54,3 %), sendo 60,9 % superiores aos gastos com combustiveis para
alimentacéo de caldeira, por exemplo. Também cabe ressaltar que os gastos com combustiveis
para geracdo de energia elétrica representam, em média, apenas 11,9 % dos gastos totais con
energia térmica e elétrica dos estabelecimentos pesquisados e 18,4 % quando considerados

apenas os estabelecimentos em que ha geracdo de Bnergia

Tabela 4- Resumo das estatisticas descritivas referentes ao consumo de energia térmica e

elétrica dos estabelecimentos pesquisados.

Variavel Minimo Média Maximo Desvio padréo
Consumo de combustivel para
) ) R 42,00 2330020 246.000,00 53.95647
alimentacgéo de caldeira (R$/més)
Consumo de combustivel para
. o ) 30,00 19.29529 150.000,00 38.43656
geracao de energia elétrica (R$/mé
Consumo de energia elétrica
640,00 37.492,91 335.000,00 64.583,04

(R$/més)

Fonte: Resultados da pesquisa.

Em relacdo aos gastos médios com o0s consumos de energia térmica e elétrica dos
estabelecimentos de laticinios pesquisados, verifica-se aumento gradativo dos gastos
referentes ao consumo de combustiveis e de energia elétrica em func@o do porte (Tabela 5).
Porém, o mesmo comportamento ndo pode ser visualizado com tanta clareza quando
analisados os gastos com o consumo de combustivel para geracdo de energia elétrica.
Entretanto, tais variacbes, provavelmente, se dao em funcéo da utilizagdo de geradores de
energia em maior intensidade por parte dos pequenos laticinios em relagdo aos laticinios de
meédio porte. Este ultimo resultado pode ser um indicio de que este grupo de laticinios nao faz

uma boa gestéao da utilizagdo dos seus geradores.

!5 Dentre 0940 estabelecimentos pesquisados, ap@fgmssuem geracdo de energia (Figura 11b).
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Tabela 5- Relagdo do consumo médio de energia térmica e elétrica dos estabelecimentos

pesquisados em funcéo do porte.

Consumo de combustivel Consumo de combustivel

Classificacéo quanto Consumo de energia

para alimentacéo de para geracdo de energia _
ao porte ) ) . R elétrica (R$/més)
caldeira (R$/més) elétrica (R$/més¥

Microempresa 2.762,91 30,00 (2) 6.801,82
Pequena empresa 7.317,67 6.174,29 (9) 14.833,33
Média empresa 28.438,33 28.761,43 (7) 42.637,92
Média-grande empres. 94.000,00 13.440,00 (1) 129.551,67
Grande empresa 126.750,50 70.000,002) 215.000,00

* O numero de estabelecimentos que possuiam geradores de energia elétrica esta dasespa€meédias de
consumo de combustivel para geracdo de energia elétrica foram calculadas apenasseomos

estabelecimentos que fazem uso deste recurso.

Fonte: Resultados da pesquisa.

Por fim, cabe ressaltar que foi encontrada média aritmética de R$ 0,54 da relagéo entre
0S gastos mensais com energia elétrica por litro de leite processado ao dia. Seguindo 0 mesmo
raciocinio, obtém-se uma média de R$ 408,91 da relacdo entre 0s gastos mensais com energia

elétrica por funcionario.

4.1.8 Sintese dos gastos fabris

Dentre as variaveis estudadas, ao se comparar a propor¢cdo dos gastos industriais em
funcdo do porte (Tabela 6), percebe-se que a maior parte dos gastos esta relacionada com
aquisicdo da matéria-prima (leite). O segundo grupo de gastos mais representativo esta
relacionado com méo de obra. Tais resultados corroboram com os achados de Becker et al.
(2007). Além disso, pode-se verificar que, independentemente do porte do estabelecimento de
laticinio, observa-se gastos com servicos de terceiros muito superiores aos investimentos em
treinamentos. Tal comportamento destaca a difusdo de uma politica de pouco investimento em
treinamentos no setor lacteo nacional.

Em geral, exceto no que diz respeito a aquisicdo de matéria-prima, pode-se identificar
uma tendéncia de reducdo da representatividade de todos os custos variaveis em fungdo do
aumento do porte, até os laticinios de médio porte (Tabela 6). A partir dos laticinios de
médio-grande porte, pode-se observar um efeito inverso, com diminuicdo da
representatividade dos gastos com aquisicio de matéria-prima e aumento de
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representatividade dos demais custos variaveis, alavancados, principalmente, pelo aumento

dos gastos com méo-de-obra.

Tabela 6- Proporcao (%) dos gastos industriais, dentre as variaveis estudadas, em funcéo do

porte.
) o Média-
y Micro- Pequena Média Grande
Variavel grande
empresa empresa  empresa empresa
empresa
Salarios e encargos trabalhistas 6,8 6,8 4,9 59 13,9
Treinamentos 0,2 0,1 0,1 0,1 0,2
Servigos de terceiros 2,7 0,6 04 1,0 3.4
Aquisicao de leite cf§ 87,8 90,1 91,6 90,0 811
Combustivel para geracéo de energi
L 0,7 0,7 0,9 1,3 0,5
térmica
Combustivel para geracéo de energi
o 0,0 03 0,7 0,1 0,1
elétrica
Consumo de energia elétrica 1,7 15 14 1,7 0,8

Fonte: Resultados da pesquisa.

Ainda de acordo com a Tabela 6, pode-se destacar percentuais, relativamente,
elevados de gastos dos laticinios de pequeno e médio porte com combustiveis para geracao de
energia elétrica. Esta visualizacdo pode ser facilitada ao observar que, em média, os gastos
com a geracao de energia elétrica, nos laticinios de médio porte, equivalem a 50 % do que
estes gastam com o consumo deste mesmo tipo de energia. Estes resultados podem ser un
indicio de que laticinios de pequeno e médio porte, em geral, ndo fazem uma boa gestdo da

utilizagéo deste recurso.

4.1.9 Principais dificuldades apontadas pelos gestores
Em relacdo aos possiveis fatores de ineficiéncia apontados pelos gestores, destacam-se
as altas frequéncias associaddatores relacionados ao mercado de laticinios (concorréncia

desleal e oscilagbes do mercad@mao de obra (falta de méo de obra qualificada). Contudo,

16 Estimado considerando o preco bruto médio do litro de leite para @&@@id, com custos de frete e CESSR
(ex-Funrural), a R$ 1,0463 (Boletim do Leite do Centro de Estdd@smcados em Economia Aplicada -
ESALQ/USP).
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cabe ressaltar que a falta de mao de obra em geral e o custo elevado da méao de obra nac

figuraram entre os fatores mais citados (Figuna 19

Concorréncia deslea 77,5%

Custo elevado da mé&o de ob 20,0%
Dimensionamento inadequad 15,0%
Equipamentos ultrapassad 40,0%
35,0%
42,5%

32,5%

Falta de capital de gir

Falta de fidelidade do produto
Falta de m&o de obr

Falta de mao de obra qualificad 62,5%
Informalidade do seto 22,5%
Oscila¢des do mercad 100%
Perdas no process 37,5%

Sazonalidade da matéria-pri 52,5%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Frequéncia relativa

Figura 19- Possiveis fatores de ineficiéncia apontados pelos gestores.

Fonte: Resultados da pesquisa.

Além disso, pode-se observar que fatores que permitem evidenciar as fragilidades da
cadeia de processamento diclaios a montante, como a falta de fidelidade do produtor e
sazonalidade da matéria prima, também sdo apontados como possivel causadores de
ineficiéncia por, aproximadamente, metade dos gestores. Comportamento contrario pode ser
observado em relacdo aos fatores que podem ser associados as condi¢des estruturais do:
estabelecimentos de laticinios, como o0 uso de equipamentos ultrapassados e, principalmente,

o dimensionamento inadequado (Figura 19

4.2 Andlise de eficiéncia

4.2.1 Estatistica descritiva
O modelo de eficiéncia analisado por meio da Analise Envoltéria de Dados esta
ilustrado na Figura 20, em queado de obramatéria primae energia (térmica e elétricayao

0S insumos responsaveis pela geracao do préawi@mento
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Mao de obra —

Matéria prima P Processo —P Faturamento

Energia térmica

Energia —

Energia elétrica

Figura 20— llustracdo do processo de conversao de insumos em produto simulado pela
Andlise Envoltéria de Dados.

Fonte: Elaborado pelo autor.

Para cada uma das trés variaveis de entrada foram utiligemla® ' que melhor as
representassem. Corpooxy da variavel mao de obra foi utilizada a folha de pagamento (R$),
para a variavel matéria prima foi utilizado o volume de leite processado e, por ultimo, para a
variavel energia foi utilizado o consumo (R$) de energia térmica e elétrica (Tabela 7).

A folha de pagamento foi preferida em relacdo ao numero de funcionéarios devido a
sua capacidade de representar o custo da mao de obra de maneira mais fidedigna, ndo so6 en
quantidade, mas também em valor total. Esta escolha também pode ser endossada pela baixe
produtividade dos trabalhadores brasileiros (CNI, 2015).

Pode-se verificar a presenca de correlacbes de moderadas a altas, estatisticamente
significativas (p-valor < 0,001), da variavel de saida (faturamento) com todas as variaveis de
entrada (Tabela 7), atendendo ao critério de escolha das variaveis citado pord-&oeies
(2009).

Além disso, foi encontrada uma média de R$ 480,99 da relagcéo entre o faturamento
anual para cada litro de leite processado ao dia. Neste caso em especifico, este resultado
indica um baixo indice de valor agregado ao produto, uma vez que, considerando-se 365 dias
por ano, tem-se um faturamento equivalente a R$ 1,32 por litro de leite, valor 25,9 % superior
ao preco medio do leite adquirido pelos laticinios brasileiros. Seguindo o mesmo raciocinio,

obtém-se, respectivamente, as médias de R$ 161,09 e R$ 1.211,63 para as relacdes entre

" variavel que substitui de maneira aproximadariavel que néo pode ser medida.
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faturamento anual e os gastos mensais com a folha de pagamento dos funcionérios e com o
consumo de energia elétrica. Sendo assim, podem-se obter as relagbes de R$ 13,42 de
faturamento para cada real gasto com a folha de pagamento e R$ 100,97 de faturamento para

cada real gasto com energia elétrica.

Tabela 7— Resumo das estatisticas descritivas das variaveis empregadas no modelo de

eficiéncia.

. . - .. , . Correlagdo com o
Variavel Minimo Média Maximo Desvio padréo
Faturamento (%)

Faturamento
(10°.R$/ano)
Volume de leite
processado 800,00 85.13750 745.000,00 158.79553 97,97*

(L/dia)
Folha de
pagamento 7.880,00 292.79947 5.000.000,00 87402801 94 66*
(R$/més)
Consumo de

0,38 48,68 550,00 117,59 -

] R 1.840,00 68.993,60 620.000,00 13219740 65,87*
energia (R$/més)

Consumo de
energia elétrica 640,00 45.69340 246.000,00 81.502,59 56,97*
(R$/més)
Consumo de
energia térmica 42,00 23.300,20 405.000,00 53.956,47 69,12*
(R$/més)

* Correlagdo significativa a 1 % de probabilidade.

Fonte: Resultados da pesquisa.

4.2.2 Escores de eficiéncia

No que diz respeito aos resultados obtidos para os escores de eficiéncia, verifica-se
uma distribuicdo do tipo simétrica dos escores de eficiéncia global, em que a maior parte dos
estabelecimentos estudados (35 %) obteve escores entre 0,4 e 0,6 (Figura 21a). Ja para os
escores de eficiéncia técnica pura e de escala, verificou-se uma distribuicdo do tipo
assimétrica, com um maior numero de estabelecimentos eficientes, principalmente, no que diz

regeito a eficiéncia de escala. Verifica-se que 65 % dos estabelecimentos tém os escores
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dessaeficiéncia entre 0,8 e 1,0 (Figura 21c), ante 28 % no quesito de eficiéncia técnica pura
(Figura 21D.

Apenas um dos laticinios estudados foi considerado eficiente no que diz respeito a
eficiéncia global (Figura 22a). Este resultado se deve aos escores de eficiéncia de escala
obtidos, pois, neste Ultimo quesito, apenas um dos laticinios em estudo foi considerado
eficiente (Figura 22c). Por outro lado, foram identificados oito laticinios eficientes no quesito
eficiéncia técnica pura (Figura 22b).

No quesito eficiéncia técnica, houve uma queda acentuada nos escores de eficiéncia
obtidos pelos estabelecimentos ineficientes (Figura 22b). Ja no que se refere a eficiéncia de
escala, observa-se que apesar de haver apenas um estabelecimento eficiente, h&auma qued
menos acentuada nos escores de eficiéncia obtidos pelos demais estabelecimentos (Figura
22c). Estes resultados justificam o comportamento observado na Figura 21, onde houve um
maior numero de estabelecimentos entre os escores 0,8 e 1,0 no quesito eficiéncia de escala
(Figura 21c) do que no quesito eficiéncia técnica pura (Figura 21b). Além disso, pode-se
associar estes resultados a hipotese de que os laticinios sdo mais eficientes no quesito

eficiéncia de escala do que eficiéncia técnica pura.
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Figura 21- Distribuicao de frequéncia dos escores de eficiéncia global (a), técnica (b) e de
escala (c) dos estabelecimentos de laticinios em estudo.
Fonte: Resultados da pesquisa.
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Fonte: Resultados da pesquisa.
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Em relacdo aos valores médios (Figura 23), exceto no quesito de eficiéncia técnica
global, pode-se afirmar que os estabelecimentos de laticinios brasileiros possuem eficiéncia
moderada com viés a alta (0,6 a 0,8). Porém, em relacdo a eficiéncia técnica global, os
estabelecimentos de laticinios brasileiros possuem, em média, eficiéncia intermediaria (0,4 a
0,6).

Por meio do teste dede Studentpara amostras emparelhadas, compuese que 0s
estabelecimentos de laticinios em estudo obtiveram escores de eficiéncia de escala superior
aos de eficiéncia técnica pura a 5 % de probabilidade (p-valor = 0,021). Estes resultados
indicam que os gargalos existentes quando se trata da utilizagdo mais adequada dos recursos :
disposicéo (eficiéncia técnica pura) sdo superiores aos associados a escala de producao

adotada (eficiéncia de escala).

Eficiéncia global

Eficiéncia técnica

Eficiéncia de escala

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100¢

Figura 23- Médias e desvios padrédo dos escores de eficiéncia global, técnica e de escala dos
estabelecimentos de laticinios brasileiros.

Fonte: Resultados da pesquisa.

A média de eficiéncia técnica significativamente inferior a eficiéncia de escala
corrobora com os resultados obtidos por Ferreira e Braga (2007a) e Ferreira, Braga e Lim
(2008) em estudos com cooperativas de laticinios. Contudo, num estudo com cooperativas e
sociedades de capital na indastria de laticinios, Ferreira e Braga (2007b) identificaram que,
enquanto as cooperativas foram mais eficientes em termos de escala do que no quesito

produtivo, as sociedades de capital ndo diferiram quanto a eficiéncia técnica e de escala.

4.2.3 Desdobramentos da DEA
Quanto ao tipo de retorno de escala de trabalho dos estabelecimentos de laticinios em
estudo, foi identificado que apenas um (2,5 %) esta opemmdgaa escala 6tima (retorno de
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escala constante). Além disso, foi identificado que sete (17,5 %) dos estabelecimentos estdo
operando com retornos de escala decrescentes, enquanto que, a grande maioria (80,0 %) est:
operando com retornos de escala crescentes (Figura 24). Resultados que corroboram com os
obtidos por Ferreira e Braga (2007a; 2007b).

Portanto, dentre os laticinios estudados, existe uma pequena por&da) tilie esta
operando numa condicdo de deseconomia de escala, 0 que significa que um aumento na
producao nestes estabelecimentos se dara a custos meédios crescentes. Por @granaeo,
maioria dos laticinios estudados (82¢) opera sob retornos crescentes de escala e, portanto,

0 aumento de producdo nestes estabelecimentos se dara a custos médios decrescentes, ou sej
num regime de economia de escala (Figuja 24

Decrescen Constante
17.5% B £ 25%

Crescente
80,0%

Figura 24— Distribuicdo dos estabelecimentos de laticinios em estudo de acordo com os
retornos de escala.

Fonte: Resultados da pesquisa.

Dentre os estabelecimentos de laticinios considerados eficientes no quesito eficiéncia
técnica pura, os estabelecimentos 13, 34 e 6 foram os de maior destaque no sentido de serernr
os principaisbenchmarkspara os estabelecimentos ineficientes (Figura BB conjunto,
estes trés estabelecimentos representam pelo menos utpenicsmarksde 26 dos 32

estabelecimentos ineficientes (81,25 %).
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Figura 25— Relacdo dos cinco principaienchmarkspara estabelecimentos de laticinios
ineficientes, em ordem de importancia.

Fonte: Resultados da pesquisa.

Quanto ao potencial de reducdo de gastos que poderia ser obtido a partir da utilizacédo
mais eficiente dos insumos, verifica-se que ha maiores margens no volume de leite
processado e no consumo de energia do que na folha de pagamento (Figura 26). Este
resultado persiste tanto quando considerados os potenciais de reducdo de gastos médios par:
cada estabelecimento por média aritmética quanto por média ponderada de todos os
estabelecimentos. Além disso, ressalta-se as diferencas de grandeza entre os potenciais de
reducdo de gastos obtidos, respectivamente, pelas médias arigvgitderada, podem ser
atribuidas a concentracao das ineficiéncias entre as micro e pequenas empresas, 0 que pode te
provocado a dilui¢do destas “folgas” dos insumos quando calculados os potenciais de
economia pela média ponderada.

Ainda sobre a Figura 26, é possivel fazer outras trés inferéncias: (1) dentre os insumos
analisados, para os estabelecimentos de laticinios brasileiros, médo de obra apresenta-se comc
0 que é utilizado de forma mais eficiente, o0 que corrobora com os resultados ilustrados na
Figura 18, em que o custo da mao de obra foi apontado pelos gestores como uma das
principais dificuldades em apenas 20 % dos casos, e com o0 estudo realizado pela
Confederacdo Nacional da Industria (CNI, 2015), segundo o qual, o Brasil apresenta um baixo
indice de remuneracéo da mao-de-8hré2) o volume de leite processado e o consumo de

energia destacam-se como 0S iNSUMOS que concentram as maiores porcentagens de folgas

¥ Num estudo com 15 paises selecionados (CNI, 2015), o Brasil apresemjparto menor nivel de
remuneracédo da mate-obra.
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relacionadas a ineficiéncia; (3) no que diz respeito ao volume de leite processado, as folgas
identificadas podem estar relacionadas tanto as perdas em processo, quanto ao baixo valor
agregado atribuido a matéria prima pela maior parte dos laticinios brasileiros. Esta ultima

inferéncia pode ser endossada pelo baixo niumero de profissionais dedicados a area de

pesquisa e desenvolvimento (P&D) nas empresas brasileiras (CNI, 2015).

10% - 9,5%

9,1%

8% -

6% -

4% -

Potencial de economia (%)

2% -

0% -
Gastos com a Volume de | Gastos com 9oGastos com
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folha de leite consumo e folha de leite consumo e
pagamento | processado| geracdo de| pagamento | processado| geracdo de
energia energia
Média aritmética entre os estabelecimen{os Média ponderada dos estabelecimlen

Figura 26- Média do potencial total de reducéo de gastos por insumo.

Fonte: Resultados da pesquisa.

A necessidade de se buscar estratégias de diferenciacdo no que diz respeito a
qualidade, marca, rastreabilidade, entre outros, ja havia sido destacada por Carvalho (2010).
Entretanto, o alto percentual de economia relacionado aos gastos com consumo de energia
térmica e elétrica em detrimento aos gastos com a folha de pagamento é alarmante. Primeiro,
em funcdo da diferenca de representatividade entre estes grupos de gastos (Ta&bela 6);
segundo, porque levanta a hipotese de utilizacdo de equipamentos obsoletos, ou ultrapassados
por parte dos estabelecimentos de laticinios respondentes, o que além de ser negativo por Si
s6, contradiz, em parte, o fato de que apenas 40 % dos gestores apontaram este fator como
uma das principais dificuldades enfrentadas (Figura 19).

De maneira geral, pode-se afirmar que € preciso haver uma determinagdo dos
estabelecimentos de laticinios brasileiros com a finalidade de: otimizar gastos com mao de

obra e, principalmente, rever os seus processos produtivos e a eficiéncia no que diz respeito
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ao consumo de energia térmica e elétrica; e reduzir perdas em processo e aumentar o valor

agregado dos produtos produzidos.

4.3Regressao Tobit

4.3.1 Estatisticas descritivas

De acordo com os coeficientes de correlagdo obtidos entre as variaveis explicativas
(Tabela 8), pode-se verificar a existéncia de correlagdes moderadas gatid\as: “tempo
em que o atual gerente tem de experiéncia no”setdempo em que o atual gerente tem de
experiéncia na funcdo Além disso, verificou-se baixa correlacdo da validwdade do
estabelecimento” com 0s escores de eficiéncia técnica pura, evidenciando que esta variavel
ndo é apropriada para descrever os escores de eficiéncia obtidos. Desta forma, optou-se por
retirar do modelo Tobit a variav&idade do estabelecimento” em fung¢do do seu baixo poder
explicativo e a variaveéltempo em que o atual gerente tem de experiéncia no setor, a fim de
se evitar problemas de multicolinearidade.

A partir dos dados referentes as estatisticas descritivas das variaveis explicativas
(Tabela 9), pode-se verificar que a existéncia de alguns coeficientes de variacdo (CV)
relativamente elevados, principalmente, quando analisadas as variaveis diurtipty
Contudo, cabe ressaltar que estas Ultimas tratam-se de variaveis categoéricas, logo, seus
respectivos CV ndo possuem interpretacdo pratica. Em relacdo as variaveis escalares, o CV
mais elevado esté relacionado ao do faturamento bruto anual (242,3 %).
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Tabela 8- Correlacdes entre as variaveis explicativas do modelo de regressao Tobit.

Variavel

Efi

Idade

EC ES EF Coop Div MG Fat ITF GEE
Efi 1
Idade 0,0294 1
EC 0,0935 0,1204 1
ES -0,1072 0,0393 0,4681 1
EF -0,2533 0,1704 0,5868 0,7923 1
Coop 0,1173 0,4670 -0,3163 -0,3123 -0,2602 1
Div -0,0758 0,5495 -0,0213 0,0710 -0,0011 0,3689 1
MG 0,2319 0,0322 0,0911 0,1564 -0,0502 -0,0985 0,3001 1
Fat 0,4223 0,1712 -0,1395 0,1094 -0,0902 0,2991 0,1548 0,1140 1
ITF 0,1351 -0,1702 -0,0874 -0,0743 -0,2086 0,1125 -0,0618 0,1878 0,2335 1
GEE -0,1043 0,0942 -0,0470 0,2386 0,1285 0,0000 0,3395 0,0000 0,2565 -0,2003 1

Fonte: Resultados da pesquisa.
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Tabela 9- Resumo das estatisticas descritivas das variaveis explicativas empregadas no
modelo de regressao Tobit.

Coeficiente de

Variavel Minimo Média Maximo Desvio padréo
Variacao (%)
EC 0,25 9,68 29 7,86 81,2
EF 0,83 14,20 40 10,68 75,2
Coop 0 0,15 1 0,36 2411
Div 1 3,12 10 2,16 69,2
MG 0 0,45 1 0,50 112,0
Fat 0,38 48,68 550,00 117,59 242,3
ITF 0 31,51 129,63 37,85 120,1
GEE 0 0,50 1 0,51 101,3

Fonte: Resultados da pesquisa.

4.3.2 Variaveis explicativas da eficiéncia técnica pura

Em relacdo a associacdo entre as variaveis explicativas e os escores de eficiéncia
técnica, pode-se verificar que o modelo Tobit ajustado apresentou um pseudo R2 de 0,3509,
sendo significativo pelo teste do Qui-Quadradd % de probabilidadép-valor = 0,0122)

Dentre os fatores assumidos como capazes de afetar a eficiéncia técnica pura, faturamento,
localizacdo no Estado de Minas Gerais e utilizacdo de gerador de energia elétrica foram os
gue obtiveram efeito significativo a 5 % de probabilidade (Tabela 10). Tempo de experiéncia
do gerente na funcéo, tempo de experiéncia do gerente no cardo atual, tipo de sociedade, grau
de diversificacdo da producéo e o nivel de investimentos em treinamentos por funcionario nao
afetaram os escores de eficiéncia técnica pura. O modelo obtido, considerando-se apenas 0s
coeficientes significativos, esta ilustrado na equacéo (5). Cabe ressaltar que, como o indice de
censura da amostra € de 20,0 % (fracdo de estabelecimentos 100 % eficientes), considera-se
que possiveis efeitos de heterocedasticidades ndo sdo capazes de comprometer a esséncia dc
resultados obtidos (Arabmazar e Schmidt, 1981).

Os escores de eficiéncia técnica obtidos representam o quéo bem os estabelecimentos
de laticinios utilizam seus insumos relacionados ao processamento (matéria-peitea
mao-de-obra e energiatérmica e elétrica) a fim de se obter determinada producéo, a qual é
representada pelo seu respectivo faturamento. Dessa forma, o feito positivo da localizagdo no

Estado de Minas Gerais pode ser atribuido a influéncia que a existéncia de Arranjos
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Produtivos Locais (APL) exerce na oferta e no custo da matéria-prima (leite) e no custo e na
qualidade da méao-de-obra empregada neste'Setor

Tabela 10- Resultados do modelo de regressdo Tobit com os escores de eficiéncia técnica

pura.

Variavel Coeficiente estimado Erro-padréo p-valor
Ln(EC) 0,1183 0,0964 0,220
Ln(EF) -0,0810 0,1401 0,563

Coop -0,0277 0,6880 0,968

Ln(Div) -0,2401 0,1720 0,163

MG 0,8727 0,2600 0,001**
Ln(Fat) 0,3212 0,118 0,002+
Ln(1+TF) -0,0310 0,0442 0,483
GEE -0,5728 0,2769 0,039*
Constante -5,3740 1,6880 0,001**

** @ * indicam, respectivamente, significancia aos niveis de 1 e 5 % de ijidaloizh

Fonte: Resultados da pesquisa.

Ln(Efiy) = —5,3740 + 0,8727.MG,, + 0,3212. Ln(Fat;) — 0,5728.GEE,,  (5)

Com relacéo ao efeito positivo do faturamento, pode-se afirmar que estes resultados
corroboram com a tendéncia observada na Figura 26, indicando que os laticinios de maior
porte conseguem utilizar seus insumos de maneira mais eficiente, o que pode ser atribuido a
economia de escala obtida por estes laticinios. Este resultado vai de encontro com a teoria,
visto que, de acordo com Marshall (1920 apud Dantas, Kertsnetzky e Prochnik, 2013),
economias de escala tornam as empresas de maior porte sdo efetivamente mais competitivas.
Nesta linha, chama atencao o fato de nao ter sido identificado efeito significativo da variavel
relacionada a diversificacdo da producéo. Este resultado vai de confronto a teoria, visto que
era de se esperar que uma maior diversificacdo da producdo contribuisse de maneira
significativa para economias de escopo (Lootty e Szapiro, 2013), 0 que, por sua vez,
acarretaria na melhor utilizagcdo dos recursos disponiveis (insumos) e, portanto, em maiores
escores de eficiéncia técnica. Assim, estes resultados indicam que os laticinios maiores sao

mais eficientes, no que se refere ao efeito (positivo) significativo do faturamento, e

9 0 Estado de Minas Gerais é o maior produtor de leite do Pais (IBGE, 2015a).disp, concentra
importantes entidades envolvidas com pesquisa do setor (Antonialli et al.,e268@¥tra o maior nimero de
estabelecimentos de laticinios com registro no SIF (MAPA, 2014).
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representam um indicio da falha estratégica na escolha do portfélio, no que se refere a
auséncia de efeito (positivo) significativo da variavel diversificagéao.

Por sua vez, o efeito negativo da utilizacdo de geradores de energia elétrisarpode
atribuido ao custo envolvido neste processo de geracdo. Esta afirmativa pode ser endossada ac
observar que 80 % dos estabelecimentos de laticinios que possuem gerador de energia elétrica
utilizam combustiveis fésseis para este fim (Figura 17). Além disso, cabe ressaltar que ja
havia sido levantada a hipotese de que os laticinios de pequeno porte ndo fazem uma boa
gestdo do uso de geradores de energia elétrica (Tabela 5). Enfim, os estabelecimentos de
laticinios que utilizam estes geradores, atualmente, sdo menos eficientes. Isto exige que estes
facam uma reavaliacao da utilizagdo deste recurso para se tornarem mais eficientes.

Em comparacdo com seus pares, 0s estabelecimentos de laticinios de maior porte,
localizados no Estado de Minas Gerais e que néo utilizam geradores de energia elétrica tém
maior probabilidade de serem eficientes no quesito eficiéncia técnica pura.

No longo prazo, acredita-se que a concentracdo das ineficiéncias técnicas nos
laticinios de menor porte contribui para que estes sejam menos competitivos frente aos seus
pares de maior porte. Portanto, esta pode ser uma das principais causas da recente diminuicac

do namero de laticinios de menor porte e, consequente, concentracao da producao.

59



5 CONCLUSOES

Os estabelecimentos de laticinios eatihd demonstram ser mais eficientes na adocéo
da escala de produgcédo mais adequada (eficiéncia de escala) do que na utilizeséio s
disponiveis (eficiéncia técnica pura). Foi verificado que um aumento de producdo, na maior
parte dos estabelecimentos ineficientes do quesito escala, sera a custos médios decrescentes.

Quanto ao potencial de economia que poderia ser obtido a partir da utilizagdo mais
eficiente dos insumos, verifica-se que ha maior representatividade dos gastos com o volume
de leite processado e com o consumo de energia em relacdo aos gastos com a folha de
pagamento. Além disso, verificou-se uma diferenca de grandeza entre os potenciai® medios
globais de economia para cada estabelecimento, a qual pode ser atribuida a conceastracéo d
ineficiéncias entre os estabelecimentos de micro, pequenas e médio porte.

Em relacdo a associacdo entre as variaveis explicativas e os escores de eficiéncia
destaca-se a capacidade do modelo Tobit em explicar de maneira satisfatéria os resultados de
eficiéncia técnica pura. Foi identificada uma associagdo positiva com as variavei®e porte
presenca no Estado de Minas Gerais; e negativa com a variavel utilizacdo de derador
energia elétrica. Desta forma, em comparacdo com seus pares, 0s estabelecimentos de
laticinios de maior porte, localizados no Estado de Minas Gerais e que nao utilizam geradores
de energia elétrica tém maior probabilidade de serem eficientes no quesito eficiéncia técnica
pura. Por fim, acredita-se que a concentracdo das ineficiéncias técnicas nos laticinios de
menor porte pode ser uma das principais causas da recente diminuicdo do nimero destes em
detrimento da concentracao da producéo.

A principal limitagdo do presente estudo é ndo ter respondentes de todos os Estados
brasileiros. Tal fato, associado ao erro amostral de 15,5 %, impede a realizacao de inferéncias,
de maneira generalizada, sobre a industria de laticinios brasileira. Além disso, cabe ressaltar
gue esta pesquisa trata-se de um estudo transvemsss-§ectio)) jA que os dados foram
coletados em um Unico momento. Sendo assim, ndo se pode fazer inferéncias sobre a variacao
dos escores obtidos para cada DMU ao longo de um periodo especifico, nem mesmo sobre
calculos estatisticos como média e desvio padrao das eficiéncias de cada DMU.

Para estudos futuros, sugere-se o estudo dos indicadores de eficiéncia a partir de uma
série historica de pelo menos um ano a fim de capturar possiveis efeitos de sazonalidade e,

consequentemente, refinar as estimativas dos efeitos das variaveis explicativas.
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APENDICE A — QUESTIONARIO

UNIVERSIDADE FEDERAL DE VICOSA

DEPARTAMENTO DE TECNOLOGIA DE ALIMENTOS

P6s-Graduacédo em Ciéncia e Tecnologia de Alimentos

Laboratorio de Inovagde- Campus Universitarie- 36570-900 Vigcosa/MG Tel.(31)3899-
1842 E-mail: luiz.paulo@ufv.br

Instrumento de Coleta de Dados

Esta pesquisa é parte de um projeto de mestrado que esta sendo desenvo
Departamento de Tecnologia de Alimentos da Universidade Federal de Vigosa. O ¢
deste projeto é avaliar a eficiéncia da industria de laticinios brasileira, correlacionandc
variaveis de cunho econbémico, produtivo e operacional e, identificando as prir
caracteristicas associadas a eficiéncia/ineficiéncia, além dos mdiem@smarkseem cada

caso.

Identificacdo da Empresa e Respondentes

Para as perguntas 1 e 2, preencha as respostas com as informacfes solicitadas.

1. Ano de inicio das atividades: 2. Estado:

Para as perguntas 3 e 4, selecione a alternativa correspondente a realidade da empre:
3. A empresa é uma cooperativa? ( )Sim ( ) Nao
4. Qual o seu enquadramento tributario?

( ) Simples ( ) Lucroreal ( ) Lucro presumido

Dimensao Produtiva

Para as perguntas 5 a 9, preencha as respostas com valores inteiros.

5. Tempo em que o atual gerente ocupa o cargo: anos
6. Tempo em que o atual gerente tem de experiéncia no setor: anos
7. Tempo em que o atual gerente tem de experiéncia na funcao: anos
8. Numero de produtos registrados:
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9. Assinale os tipos de produtos produzidos pela empresa:

( ) Leite pasteurizado ( ) Leite UHT

( ) Creme de leite UHT ( ) Bebidalactea UHT

( ) logurtes ( ) Leite condensado

( ) Doce de leite ( ) Queijos frescos

( ) Manteiga () Queijos de média maturacao (< 3 meses)
( ) Requeijao ( ) Queijos de longa maturacdo (> 3 meses)
( ) Soro de leite em po () Leite empo

( ) Sorvete () Outros (especifique):

Dimenséo de Desempenho

Para as perguntas 10 a 12, selecione quantas alternativas achar necessario.

10. Supondo que haja algum tipo de ineficiéncia no processo produtivo de sua empre
atribuiria este fato a qual(is) dos itens abaixo:

) Falta de mao de obra Informalidade do setor
Falta de mao de obra qualificada Oscilagbes do mercado
Falta de capital de giro Falta de fidelidade do produtor
Custo elevado da méo de obra Sazonalidade da matéria prima

()
()
()
()
Concorréncia desleal ( ) Equipamentos ultrapassados
Dimensionamento inadequado ( ) Perdas no processo

(
(
(
(
(
(
(

N N N N N N

Outros (especifique):

11. Qual(is) o(s) indicador(es) financeiro(s) utilizado(s) na unidade industrial?
Valor do faturamento ( ) Faturamento estimado
Valor econbmico agregado Margem de contribuicéo
Margem de lucro Fluxo de caixa
Valor do resultado Endividamento
Rentabilidade do patriménio Custo unitario
Valor dos investimentos Retorno sobre o investimento
Investimento em treinamento Investimento em propaganda
Investimento em modernizagéo Investimento em agéo social

Valor da marca Valor de mercado

(
(
(
(
(
(
(
(
(
(

SN N N N N N N N N N
AN AN AN AN AN AN N N
Nerf N N N N N N N N

Valor da empresa Preco do produto
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( ) Valor dos ativos ( ) \Valor do patriménio
( ) Valor médio por nota fiscal emitida () Outros (especifique):

12. Qual(is) o(s) indicador(es) nao-financeiro(s) utilizado(s) na unidade industrial?

( ) Participacdo no mercado ( ) Evolucdo do numero de clientes
( ) Tempo de atendimento ao cliente () Rotatividade de funcionarios

( ) Numero de reclamacdes () Solugao de reclamacdes

( ) Qualidade do produto ( ) Numero de funcionarios

( ) Fidelidade dos clientes ( ) Perfil do consumidor

( ) Volume de vendas ( ) Capacidade de producao

( ) Inovacéo ( ) Rotacao de estoque

( ) Indice de rendimento (produto/insumos)

( ) Outros (especifique):

Dimensao Econdmica

Para a pergunta 13, selecione a alternativa correspondente a realidade da empresa.
13. Os produtos da empresa séo vendidos:

( ) Apenas para o mercado do proprio estado

( ) Apenas para o mercado de outros estados

( ) Parao mercado do préprio estado e de outros estados

( ) Paraomercado do proprio estado, de outros estados e para o exterior

Para as perguntas 14 a 20, preencha as respostas com valores inteiros (utilize -

aproximados caso nao tenha em méos os valores reais).

14. Gasto mensal médio com salérios e encargos trabalhistas: R$/més
15. Gasto mensal médio com treinamentos: R$/més
16. Gasto mensal médio com servicos de terceiros: R$/més
17. Valor do faturamento anual: R$/ano

Dimenséo Operacional

18. NUmero total de funcionéarios:
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19. Capacidade de recepgéo instalada: litros de leite/dia

20. Recepcao atual: litros de leite/dia

Geracao de Vapor

Para as perguntas 21 e 22, selecione a alternativa correspondente a realidade da emp
21. Hé utilizacdo de caldeira para geragéo de vapo ( )Sim ( ) Nao

22. Qual o combustivel utilizado?

( ) Gas natural ( ) Lenha ( ) Diesel

( ) Oleo bpf ( ) Outro (especifique):

Para as perguntas 23 e 24, preencha as respostas com valores inteiros (utilize
aproximados caso nao tenha em méos os valores reais).

23. Qual o consumo mensal deste combustivel (responda na unidade de medide

preferéncia):

m3 ton L kg

24. Qual o valor médio mensal gasto com este combustivel: R$/més

Para as perguntas 25 e 26, selecione a alternativa correspondente a realidade da emp
25. Ha utilizacdo de algum outro tipo de combust ( )Sim ( ) Nao
para alimentacdo da caldeira?

26. Qual o segundo combustivel utilizado?

( ) Gas natural ( ) Lenha ( ) Diesel

( ) Oleo bpf ( ) Outro (especifique):

Para as perguntas 27 e 28, preencha as respostas com valores inteiros (utilize
aproximados caso nao tenha em méos os valores reais).

27. Qual o consumo mensal deste combustivel (responda na unidade de medide

preferéncia):

m3 ton L kg

28. Qual o valor médio mensal gasto com este combustivel: R$/més

Consumo de Energia

Para as perguntas 29 e 30, selecione a alternativa correspondente a realidade da emp
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29. A empresa tem algum tipo de gerador de energia? ( ) Sim ( ) Néao
30. Qual(is) o(s) combustivel(is) utilizado(s)?

( ) Gas natural ( ) Lenha ( ) Diesel

( ) Oleo bpf ( ) Outro (especifique):

Para as perguntas 31 a 34, preencha as respostas com valores inteiros (utilize -
aproximados caso nédo tenha em méaos os valores reais).

31. Qual o consumo mensal do combustivel (responda na unidade de medida de sua

preferéncia):

m3 ton L kg
32. Qual o valor médio mensal gasto com este combustivel: R$/més
33. Consumo médio mensal de energia: kwWh/més
34. Valor mensal médio da conta de energia: R$/més

Se desejar receber um resumo do resultado desta pesquisa, individualizado pe
empresa, por favor, preencha corretamente o campo de e-mail no formuléario logo a

Ficaremos honrados em compartilhar o resultado deste levantamento com voceé.

E-mail:
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APENDICE B — CARTA

UNIVERSIDADE FEDERAL DE VICOSA

DEPARTAMENTO DE TECNOLOGIA DE ALIMENTOS

Pés-Graduacdo em Ciéncia e Tecnologia de Alimentos

Vigosa, novembro de 2014.

lImo Sr. (a),

Meu orientado de mestrado Luiz Paulo de Lima esta desenvolvendo sua dissertacao de
mestrado, junto ao Programa de Pés-Graduacdo em Ciéncia e Tecnologia de Alimentos da
Universidade Federal de Vicos#MG, cujo objetivo é avaliar o setor de laticinios brasileiro
guanto a sua eficiéncia aos indicadores produtivos, econémicos e operacionais.

As respostas destes questionarios serdo tratadas de forma agrupada, com as demais
unidades de laticinios do Pais, e sem nomeacdo, garantindo o sigilo da empresa e das
informacBes fornecidas. Além disso, os dados fornecidos serdo utilizados Unica e
exclusivamente para o desenvolvimento da dissertacdo em questao.

Assim, venho por meio desta solicitar seu apoio no preenchimento do questionario que
envio em anexo para que tenhamos maior conhecimento sobre a eficiéncia das empresas do
setor e, para que as informacdes, ao serem compiladas e analisadas, possam ser
disponibilizadas a fim de trazer beneficios ao setor como um todo.

Desde ja agradeco a atencao e me coloco a disposi¢cao para quaisquer esclarecimentos.

Cordialmente,

Ronaldo Perez
Coordenador do Curso de Engenharia de Alimentos
(31) 8799 8535/ (31) 3899 1621
rperez@ufv.br
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ANEXO A - CRITERIOS DE CLASSIFICACAO QUANTO AO PORTE

Anexo A.1- Critério de classificagdo quanto ao porte de acordo com a receita operacional

bruta anual.

Classifica¢é@o Receita operacional bruta anual

Microempresa Menor ou igual a R$ 2,4 milhdes.

Pequena empresa Maior que R$ 2,4 milhGes e menor ou igual a R$ 16 milhde

Média empresa Maior que R$ 16 milhdes e menor ou igual a R$ 90 milhde

Média-grande empresa Maior que R$ 90 milhées e menor ou igual a R$ 300 milhdg

Grande empresa Maior que R$ 300 milhdes.

Fonte: BNDES (2011).

Anexo A.2 — Critério de classificacdo quanto ao porte de acordo com o0 numero de

empregados.

Classificacéo

NUmero de empregados

Microempresa

Até 19 empregados.

Pequena empresa

De 20 a 99 empregados.

Média empresa

De 100 a 499 empregados.

Grande empresa

Mais de 500 empregados.

Fonte: SEBRAE (1998).
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