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RESUMO

SANTIAGO, Alberto Magno Ferreira, M.Sc., UniversittaFederal de Vigosa, janeiro
de 2009.Uréia em dietas a base de cana-de-agucar para vadageiras. Orientador:
José Mauricio de Souza Campos. Coorientadoresoi®@ibmes Pereira e Rogério de
Paula Lana.

Avaliou-se o efeito de quatro niveis da misturaidga:sulfato de aménio (9:1) (uréia)
na cana-de-acgucar (0; 0,4; 0,8 e 1,2%, base daianattural) sobre o consumo, sobre
0 consumo e digestibilidade da dieta, desempenlmmlugvo, metabolismo de
compostos nitrogenados e economicidade das dietageas leiteiras com producéo
abaixo de 15 kg/dia. Utilizou-se 12 vacas da ragdahtlesa, distribuidas em trés
guadrados latinos 4 x 4. As dietas foram inicialteerformuladas para serem
isonitrogenadas contendo 12,5% de proteina brwgse la matéria seca. A racdo
concentrada foi fornecida proporcional & produgédede, perfazendo-se uma relacéo
de 1 kg para cada 3 kg de leite produzido. A canagiicar utilizada apresentou
21,9°Brix. Ndo houve efeito do nivel de uréia na canaciécar sobre o consumo e
coeficiente de digestibilidade dos constituintesdda, bem como sobre a producéo e
composicdo do leite. Verificou-se que o aumentanivel de uréia na cana aumenta
(P<0,05) linearmente a concentracdo de nitrogér@a@o no plasma, a excregao
urinéria de nitrogénio-uréico (NUU, em g/dia) eamtribuicdo do nitrogénio-uréico na
excrecdo urinaria de nitrogénio, além de reduzik (F05) a producdo de leite por
unidade de nitrogénio excretado na urina. Apesaradeterem sidos detectados efeitos
significativos (P > 0,05) para a excrecao urinddganitrogénio (NU) e para o balanco de
nitrogénio (BN), verificou-se aumento de 50,3% nd B, consequente, reducéo de
112,8% no BN com o aumento de O para 1,2% de una@igana. Esses resultados
demonstram que mesmo utilizando-se cana-de-acaonaalto teor de acucar (50,5% de
CNFcp, base da MS), o aumento do nivel de uréidiampireogénese e as perdas de
compostos nitrogenados (N) na urina, reduzindo i@éatia de utilizacdo dos N,
elevando-se o0 gasto energético e o passivo ambiefstgpartir da analise de
sensibilidade do saldo com alimentagdo ao precaréia, verificou-se que o uso da
mesma € viavel quando o preco for igual ou infeaid®$ 2,0/kg, o que equivale a 2,17
vezes o preco do kg do farelo de soja, base darimagtural. Em adi¢cdo, verificou-se
qgue independente da faixa de preco entre R$ OR® 2,0/kg, o nivel de uréia que



permite maximizar o saldo com alimentacdo permamgoel,20%, base da matéria

natural da cana-de-acgucar.
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ABSTRACT

SANTIAGO, Alberto Magno Ferreira, M.Sc., UniversittaFederal de Vigosa, January
of 2009.Urea in diets based on sugarcane for dairy cow#dviser: José Mauricio de
Souza Campos. Co-advisers: Odilon Gomes and RoBérgira de Paula Lana.

We evaluated the effect of four levels of mixingarammonium sulfate (9:1) (Urea) on
sugarcane (0, 0.4, 0.8 and 1.2%, fed basis) onuogpiton, on the intake and diet
digestibility, production performance, metabolisnh mtrogenous compounds and
economy of diets in dairy cows producing less thankg/day. We used 12 Holstein
cows distributed in three 4x4 Latin squares. Die¢se formulated to be isonitrogenous
initially containing 12.5% crude protein, dry matteasis. The concentrated feed has
been supplied in proportion to the milk productiorgking it a ratio of 1 kg for every 3
kg of milk. The sugarcane used had 21.9 brix. Necefof urea level in cane sugar on
the intake and digestibility of dietary constitugnas well as on the production and
composition of milk. It was found that the increasethe level of urea in sugar cane
increases (P < 0.05) linearly the concentratiomittbgen-urea at the plasma, urinary
excretion of nitrogen-urea (NUU in g/day) and tloatcibution of nitrogen-urea in the
urinary excretion of nitrogen and reduce (P < 0:88k production per unit of nitrogen
excreted in the urine. Although there wasn't detkdignificant effects (P > 0.05) for
urinary excretion of nitrogen (UN) and nitrogendrade (NB), there was an increase of
50.3% on the UN and the consequent reduction 11208%e BN with increasing from

0 to 1.2% urea in sugarcane. These results denab@strat even using sugarcane with
high sugar content (50.5% of CNFcp, DM basis), ittweased level of urea extends
ureogénese and losses of nitrogen (N) in urineyaied the efficiency of use of N,
increasing energy expenditure and environmenthlliip. From the sensitivity analysis
of the balance with the price of urea, it was fouinat the use of the same is feasible
when the price is equal to or less than R$ 2.G2ggjvalent to 2.17 times the price of kg
of soybean, fed basis. In addition, it was foundttregardless of the price range
between R$ 0.40 to R$ 2,0/kg, the urea level thatimizes the balance with supply
remains at 1.20%, fed basis of sugarcane.

vii



INTRODUCAO GERAL

O Brasil € o maior produtor mundial de cana-dezacUNa safra 2007/2008
foram produzidas 61,8 milh6es de toneladas de daragucar, em uma area de
aproximadamente 6,5 milh6es de hectares (IBGE, )2@08ultura da cana-de-agucar
compde o mais antigo setor agroindustrial do pais® vez que foi introduzida pelos
colonizadores e ainda hoje ocupa posicdo estratégicle destaque na economia
nacional. Possui uma multiplicidade de formas deatao quer seja na fabricacdo de
acucar e alcool, fabricagdo de produtos como rapadoelado, aguardente e também

como importante forrageira na alimentacao dos rantas.

A producéo de leite no Brasil e no mundo passagpandes transformacgdes em
virtude de uma nova realidade econdmica. Nesteegtintndo € plausivel entender os
sistemas de producédo de leite somente como um forrecedor de matéria prima. Faz

se necessario uma visdo sistémica de producdoydalimacado e de competitividade.

A adequacéo de tecnologias interessantes parasaasirealidades, a busca de
métodos alternativos, onde se tem além da efic@éroidutiva, a eficiéncia econémica,
possibilitara que a pecuéria leiteira nacionalosed, a cada dia, mais competitiva, ndo
perdendo de vista aqueles sistemas de exploragitequcomo principios norteadores

a exploracdo socialmente justa e a sustentabilidageoducéo.

O Brasil, apesar de possuir um dos maiores relsabbwino comercial do
mundo tem uma baixa taxa de eficiéncia de explorge&uaria, quer seja na atividade
de corte ou na leiteira. Alguns dos fatores queritiem para esta baixa produtividade
€ a estacionalidade de producéo forrageira, a lipiaidade das forrageiras tropicais,

especialmente no periodo seco do ano.



A cana-de-aglcar se apresenta como uma importamee fde forragem
suplementar, uma vez que a sua colheita coincide aoescassez de forragem,
caracterizando-se como uma forrageira com elevaddimento de matéria organica
digestivel por unidade de &rea, com altos niveisadieoidratos fermentaveis no ramen,
mas, pobre em proteina, minerais, possuindo conmpesmdibrosos de baixa extensao

de degradacé&o ruminal, o que implica em limitag@@emgestdo de matéria seca.

Devido a presenca de altos niveis de carboidrapidamente fermentaveis no
ramen, postularam-se a necessidade de adiciongesfale nitrogénio ndo protéico,
prontamente disponiveis para 0s microorganismosnaisy de maneira a otimizar a

utilizacdo dos substratos e o crescimento micrab{&erreiro et al., 1977).

O uso do nitrogénio ndo-protéico na nutricdo dmimantes teve origem na
Alemanha no final do século XIX (WEISK& al, 1879; ZUNITZ, 1889), mas foi no
periodo de 1914 a 1918, devido a escassez de #disnecasionado pela primeira
guerra mundial, que a Alemanha intensificou o uaourkia como fonte protéica na
alimentacao de ruminantes, visando uma producéasiMa e de baixo custo de carne e

leite (VALADARES FILHO et al, 2004).

Na década de 1970, a uréia comecou a ser utilizaslamaior intensidade em
dietas com cana-de-acUcar para ruminantes (HELMBEARTLEY, 1971). Alvarez e
Preston(1976) comprovaram que melhor nivel de yséra suplementar a cana-de-
acucar é de 30 g/kg de MS, equivalendo a 1% dariaataétural. Ferreir@t al (1977)
demonstraram efeitos positivos da inclusdo do eaxei dietas a base de cana-de-
acucar e uréia. Da mesma forma Easl (1979) relataram que a inclusdo de sulfato
de ambnia a uréia promoveu acentuado aumento nsurmn de cana por vacas

leiteiras.



A uréia, ao atingir o ambiente ruminal, € imediatate convertida a ambnia e
gas carbbnico, por acdo da enzima urease produp&las bactérias. Para que isso
ocorra, é essencial a presenca de uma fonte dgieKeglulose das forragens ou amido

do milho, por exemplo).

A ambnia é a fonte preferencial de nitrogénio,iastda pela maior parte dos
microrganismos do ramen (especialmente os que atigeas fibras das plantas) na
formacdo de sua proteina. As proteinas verdadewasumidas pelo animal ao se
solubilizarem e sofrerem degradacdo no rumen, tamti®eram amodnia. Os
microrganismos utilizam indiretamente a amonia proente da degradacao de
proteinas ou da hidrdlise da uréia e outros coropositrogenados nao protéicos. A
amonia presente no rumen € utilizada pelos micnisgms para a sintese de sua

prépria proteina.

A capacidade das bactérias para utilizarem o rétriogndo protéico (NNP) vai
depender da quantidade e do nivel de degradacdenetgia fornecida ao animal
(carboidratos), além da capacidade de crescimemtpogulacdo de microrganismos,
entretanto, existe um limite para o crescimentaahiano, o qual depende da ingestao
de energia (van AMBURGH; PETERSON, 2004). A digestid proteina bacteriana
nada mais € do que sua quebra em aminoacidosa®ssguao absorvidos no intestino e
novamente transformados em proteinas pelo propiina A medida que a digestio
ruminal progride, todo o alimento ingerido peloraai, juntamente com as bactérias e
seus produtos, continuam a avancar pelo tratotiiges alcancgar o intestino delgado,
parte desses aminoacidos serdo absorvidos peldepatestinal, pequena parte sera
excretado nas fezes. Ainda, uma parte da amonieepiente da degradacdo da proteina
€ absorvida pela parede do rumen e chega ao figeldoveia porta. No figado, essa

amodnia € convertida em uréia, por meio de um psoceszimatico conhecido como



ciclo da uréia, e parte dessa uréia volta ao ruateavés da saliva do animal e parte vai

para os rins e é excretada pela urina.

Apesar de todos estes conhecimentos, os critadotados para indicar uma
variedade de cana-de-agucaBa¢charum officinarumL.) como forrageira néo
observavam o rigor cientifico, por ndo levarem emta o valor nutritivo da variedade,
baseando-se apenas em aspectos de producdo. Dumaiite tempo, os dados
disponiveis para julgar a cana-de-agucar como deit@ foram os referentes a
caracteristicas agronémicas, como producdo de nvasda, rusticidade, resisténcia a
doencgas, capacidade de perfilhamento, ausénc@cdkg vigor de rebrota (PEIXOTO,
1986). No entanto (FERREIR@t al, 1977) jA recomendava a adigcdo de uréia em
funcéo do valor de grdiBrix do caldo do colmo, expressos em base da raatétural,
desenvolvendo uma equacédo simples para a realizhygiodlculos: nivel de uréia na
cana-de-agucar (g de uréia/kg de matéria naturehda) = (0,6.Brix.(94,8 — 1,12.Brix)

/ (100 — Brix)).

Considerando a evolug&o no rendimento em acUcaradas variedades de cana
utilizadas pelas indastrias de agucar (BARBOSA 420Que estdo disponiveis para uso
pelos criadores de bovinos, talvez hoje, a necadside adicdo de uréia seja maior do
gue a habitualmente recomendada em dietas parandsovBe isto for possivel,
constituiria ferramenta economicamente benéfica a@slores em razdo do menor

custo da proteina da uréia em relagdo as demaesfon

Utilizando um modelo dindmico e mecanistico da slii@ capaz de prever a
absorcdo de nutrientes em bovinos alimentados detasda base de cana-de-agucar,
que foi desenvolvido pelo CNPGL/EMBRAPA em conjumimm a Universidade de
Wageningen na Holanda, Pereira e Collao-Saenz J28@dularam a resposta de

novilhas de 200 e 300 kg de peso corporal a inclausfiuréia a dietas com teores 0 e



1 kg para cada 100 kg de cdnanatura.Os autores concluiram que nada se ganha no
fluxo de nutrientes absorvidos e disponiveis pararganismo animal, quando, a
suplementacdo excede 50 g/dia, equivalente a 3@0Ougéia para cada 100 kg de cana-
de-aclcain natura,isto é 1 % da matéria seca, considerando-se tédiorde 30 % de

matéria seca e com o agravante da perda da pétebi

Todavia, essa hipGtese precisa ser testada noteoeas aspectos produtivos,
digestivos e metabdlicos. Neste sentido, desenwedeeo presente trabalho com o
objetivo de verificar o efeito de diferentes nivdes uréia na cana-de-acucar (0,0; 0,4;
0,8 e 1,2% na base da matéria natural) sobre cuocun® digestibilidade da dieta,
desempenho produtivo, metabolismo de compostosgemados e economicidade das
dietas em vacas leiteiras com producdo abaixo dé&gldia. O artigo a seguir foi

elaborado em conformidade as normas da Revistddrasle Zootecnia.
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Dietas a base de cana-de-acucar para vacas leiteira

Resumo: Avaliou-se o efeito de quatro niveis da misturaud&ia:sulfato de aménio
(9:1) (Uréia) na cana-de-acucar (0; 0,4; 0,8 e 1,B&6e da matéria natural) sobre o
consumo, sobre o consumo e digestibilidade da ,didesempenho produtivo,
metabolismo de compostos nitrogenados e econordiidas dietas em vacas leiteiras
com producao abaixo de 15 kg/dia. Utilizou-se 1@agada raca Holandesa, distribuidas
em trés quadrados latinos 4 x 4. As dietas foraamrimente formuladas para serem
isonitrogenadas contendo 12,5% de proteina brwgse lba matéria seca. A racdo
concentrada foi fornecida proporcional & produgédede, perfazendo-se uma relacéo
de 1 kg para cada 3 kg de leite produzido. A canagiicar utilizada apresentou
21,9°Brix. O uso da uréia (0%ersus0,4 + 0,8 + 1,2%) e o nivel de uréia (0,4 a 1,2%)
nao afetaram o consumo e digestibilidade total dééna seca, matéria organica,
extrato etéreo, proteina bruta, fibra em detergestéro corrigida para cinzas e proteina
e carboidratos nao-fibrosos, bem como o consumo teoo de NDT da dieta. A
producéo de leite ndo corrigida (PL) e corrigideajg® 5% de gordura (PLC), bem como
os teores dos componentes do leite ndo foram afetaelo uso da uréia (0%rsus0,4

+ 0,8 + 1,2%) e nem pelo nivel de uréia (0,4 a },B&cana-de-aglcar. O uso da uréia
(0% versus0,4 + 0,8 + 1,2%) aumentou (P < 0,05) a concefitrae N-uréico no
plasma e a excrecao urinaria de N-uréico (NUU).av@] o aumento do nivel de uréia
na cana-de-acgucar de 0,4 para 1,2% nao afeto({B5¥ a excrecdo NUU e o balango
de N. Apesar do aumento linear (P < 0,05) do NUiR ocaumento do nivel de uréia de
0,4 para 1,2%, o valor maximo observado (14,31 b)ditwi abaixo do valor limitrofe
recomendado (20 mg/dL), acima do qual podera compier a funcdo reprodutiva. A
partir da analise de sensibilidade do saldo comeaaitacdo ao preco da uréia, verificou-

se que o0 uso da mesma é viavel quando o precguar ou inferior & R$ 2,0/kg, o que



equivale a 2,17 vezes o preco do kg do farelo ¢ @ase da matéria natural. Em
adicdo, verificou-se que independente da faixardeopentre R$ 0,40 a R$ 2,0/kg, o
nivel de uréia que permite maximizar o saldo comextacdo permanece em 1,20%,
base da matéria natural da cana-de-agucar. Emdeaagricar com valor de Brix de
21,9, a ampliacdo do nivel da mistura de uréia e sulifie amonio (9:1) de 0,4 para
1,2% base da matéria natural, pode ser utilizadsasas leiteiras com producdo abaixo
de 15 kg/dia sem afetar a eficiéncia de utilizadd® compostos nitrogenados ingeridos.

Palavras-chave:metabolismo, nitrogénio, producéo de leite.

Introducgéo

A cana-de-agucar caracteriza-se como forrageireeldeado rendimento de
matéria organica digestivel por unidade de area atios niveis de carboidratos
rapidamente fermentaveis no ramen, mas pobre eneipap além de apresentar
componentes fibrosos de baixa extensdo de degmdagéinal, implicando em
limitagBes na ingestdo de matéria seca.

Em razdo da capacidade da microbiota ruminal elzartiamonia como fonte
de nitrogénio para sintese de aminoacidos, assodagresenca de carboidratos
rapidamente fermentaveis no rimen da cana-de-gqmstularam-se a necessidade de
adicionar fontes de nitrogénio ndo-protéico, de emrana otimizar a utilizagdo dos
substratos e o0 crescimento microbiano em dietass# lde cana-de-agucar. Neste
sentido, em estudo pioneiro sobre uso da canatfE=laqa nutricdo de ruminantes
recomendou-se a adi¢do de uréia em fungdo do aalgrau’Brix do caldo do colmo,
expressos em base da matéria natural (Ferreirlb, 9&7). De acordo com a equacao
desenvolvida, para cana-de-agucar com teor meédid8®Brix, o nivel de uréia

recomendado seria de 1%, base da matéria natuoasiderando a evolugdo no



rendimento em aglcar das novas variedades de titwedas pelas indastrias de agucar
(Barbosa, 2004), que estao disponiveis para uss pehdores de bovinos, talvez hoje,
a necessidade de adicdo de uréia seria maiortdSletigpossivel, constituiria ferramenta
economicamente benéfica aos criadores em razdocedornsusto da proteina da uréia
em relacdo as demais fontes.

No entanto, em estudo de simulacdo utilizando-se mmdelo dinamico e
mecanicista de digestdo concluiu-se que nada deagan aporte de nutrientes com a
suplementacdo de 300 gramas de uréia para cad&dglO@ cana-de-agucar fresca
(Pereira & Collao-Saenz, 2004), com o agravanteedecdo do consumo da dieta e
consequentemente sobre o desempenho produtiva @il., 2001a; Melo et al., 2003;
Oliveira et al., 2004).

Em pesquisas iniciais, as caracteristicas sensal@uréia (odor e sabor) foram
apontadas como o principal fator responsavel pieiboedeletério sobre o consumo em
ruminantes (Huber & Cook, 1972; Chalupa et al.,, 997Todavia, em estudo
comparando-se o fornecimento de dietas para vacasvihos da raca holandesa
contendo 1 ou 3% de uréia, fornecidas oral ou rahmante, foi observado maior
reducdo no consumo quando forneceram niveis maigads de uréia ruminalmente
(Wilson et al., 1975). Estes efeitos demonstraram geacles fisiologicas estdo
envolvidas na alteracdo do consumo e ndo somerdetedsticas sensoriais (Detmann
et al., 2007).

Sob esses pressupostos, especulou-se que devidiboaeor de acUcares em
dietas & base de cana-de-aguUcar era possivel dagdpldo nivel de uréia sem
comprometer o consumo e o desempenho produtivaro®is, pois maior quantidade
de amonia poderia ser assimilada pela microbiotainal. No entanto, elevacdes na

ureogénese hepéatica poderiam ampliar as perdagagémio urinario, comprometendo



a eficiéncia de utilizacdo dos compostos nitrogesadietéticos (Van Amburgh &
Peterson, 2004).

Neste sentido, desenvolveu-se o0 presente trabalinoocobjetivo de verificar o
efeito de diferentes niveis de uréia na cana-deaaqi®,0; 0,4; 0,8 e 1,2% na base da
matéria natural) sobre o consumo e digestibilidddedieta, desempenho produtivo,
metabolismo de compostos nitrogenados e econordiidas dietas em vacas leiteiras

com producéo abaixo de 15 kg/dia.

Material e métodos

O experimento foi conduzido na Unidade de EnsiresgRisa e Extensao em
Gado de Leite do Departamento de Zootecnia, nadusidade Federal de Vicosa,
durante o periodo de julho a setembro de 2006.nrardlizadas 12 vacas da raga
Holandesa, puras e mesticas, com duracdo de lactagdlia de 225+ 90 dias,
distribuidas em trés quadrados latinos 4 x 4, dedaccom o periodo de lactacdo. O
experimento foi constituido por quatro periodosn curacdo de 18 dias cada, sendo os
onze primeiros dias de adaptacdo e o0s demais peambag@o do consumo,
digestibilidade, producdo e composicéo do leiterepédo de compostos nitrogenados e
balango de nitrogénio.

Os animais foram submetidos a quatro tratamengéfeyrentes a quatro diferentes
niveis da mistura de nove partes de uréia e uma garsulfato de ambnio (uréia) na
cana-de-agucarS@ccharum officinarumL., variedade RB 73-9735): 0,0; 0,4; 0,8 e
1,2%, base da matéria natural. As dietas foramutatias para serem isonitrogenadas
contendo 12,5% de proteina bruta. Foram oferecickg (base da matéria natural) de
racado concentrada para cada 3kg de leite produgidoequivaleu ao fornecimento de

dietas com relacdo volumoso:concentrado média &0 #® inicio do experimento. O
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ajuste no fornecimento de concentrado foi feitoguinto e no décimo dia de cada
periodo de adaptacdo. Na Tabela 1 sdo apreserdadpsoporcdes dos ingredientes

utilizados na ragéo concentrada.

Tabela 1 — Proporgéo dos ingredientes (base daienagea) da ragdo concentrada em
funcdo dos niveis de uréia na cana-de-agucar

Nivel de uréid na cana-de-aclcar (base da MN)

Ingredientes

0,00% 0,40% 0,80% 1,20%
Milho gréao 13,67 30,92 49,40 69,26
Farelo de trigo 20,00 20,69 21,43 22,22
Farelo de soja 60,67 41,84 21,67 0,00
Minerais 5,67 6,55 7,50 8,52

! Mistura de 9 partes de uréia: 1 parte de sulfa@na@nio, base da matéria natural (MN).

Os animais foram manejados em baias individuapy fiie Stall onde
receberam alimentacdo fornecidd libitum duas vezes ao dia, as 7:00 e as 16 horas,
permitindo sobras de alimento na ordem de 10% @b ddertado, com base na matéria
natural. No periodo de coleta, diariamente, em taisos, foram feitas pesagens e
amostragens das quantidades de cana-de-acUcareuagdes concentradas fornecidos
e das sobras de cada tratamento. As amostras faramzenadas a -A5 para
posteriores analises quimicas. Realizaram-se meslgidrias do valor de grau Brix do
caldo obtido de dez colmos de cana-de-acucararidia-se refratdmetro (Zeisy

As fezes foram coletadas diretamente na ampolh veta vez ao dia, as 10:00,
12:00, 14:00, 16:00 e 18:00 horas, d§ 4@ 16 dia de cada periodo experimental. As
amostras diarias de fezes de cada animal, em eatalp, foram armazenadas a°d5

para posterior secagem e analises quimicas.

As amostras de cana-de-agucar, de sobras e defdfeapssecas em estufa com

ventilacdo forcada (60 °C por 72 horas) e, juntaen€em as dos alimentos, foram
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processadas em moinho de facas com peneiras dsiqawt® de 1mm para analise
quimica e incubacgdo rumingd situ Das amostras diarias de fezes secas ao ar de cada
animal, em cada periodo, foram feitas amostras oetap para posterior andlise

guimica.

As andlises dos teores de MS, N total, fibra erargente &cido (FDA) e lignina
(H2SOy 72% plp) foram feitas, segundo métodos descritoSitva & Queiroz (2002).
Para analise da concentracdo de fibra em detergenteo (FDN), as amostras foram
tratadas com alfa amilase termo-estaveis sem usolfi® de sodio, corrigidas para o
residuo de cinzas (Mertens, 2002) e para o resldumbmpostos nitrogenados (Licitra
et al., 1996).As andlises de FDN e FDA foram realizadas em resté&nkon,
utilizando sacos de TNT (tecido-nao-tecido), comatisdes de 5 cmx 5¢cm, mantendo-
se relagcbes média de 14 mg de MS?/detecido e 100 mL de detergente neutro/g de
amostra seca ao &.determinacdo de nitrogénio ndo protéico (NNP) alosentos foi

realizada segundo Licitra et al. (1996).

Os teores de carboidratos nédo-fibrosos corrigidoa pinzas e proteina (CNF
foram calculados como proposto por Hall (2000) rfwoaiio, sendo: CNE = 100 —
(%PB + %FDN, + %EE + %Cinzas). Os nutrientes digestiveis tofili®T) foram
calculados com adaptacdes ao descrito por Wei€9),1pela seguinte equacdo: NDT
(%) = PBD + FDNcpD + CNFcpD + 2,25EED, em que: PBDproteina bruta
digestivel; FDNcpD = fibra em detergente neutroeslityel; CNFcpD = carboidratos
ndo-fibrosos digestiveis; e EED = extrato etérgestivel. A composi¢cdo quimica dos
alimentos utilizados estd descrita na Tabela 2. ofposicdo quimica da racao

concentrada esta apresentada na Tabela 3.
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Tabela 2 — Composicao quimica dos ingredientes

ltem?* Cana-de-acgUcar Milho gréo Farelo de trigo Farelo d soja
MS (%) 28,30 88,73 89,03 89,51
MM? 4,03 0,95 5,01 6,54
EE 0,76 2,95 2,55 1,31
PB? 2,56 8,99 17,63 51,10
NNP? 11,01 16,58 17,18 9,72
NIDN? 25,39 9,68 20,81 3,84
NIDA® 8,08 3,23 2,54 1,02
FDNcp 42,15 12,73 41,06 12,54
CNFcp 50,50 74,38 33,75 28,51
CT? 92,65 87,11 74,81 41,05
FDA? 25,80 2,82 13,96 6,32
LigninaH,SO,? 4,34 0,64 3,26 0,51
FDNi? 21,27 1,31 11,03 0,56

! MS = matéria seca; MM = mistura mineral; EE = extretéreo; PB = proteina bruta; NNP = nitrogénio
néo-protéico; NIDN = nitrogénio insollivel em detmge neutro; NIDA = nitrogénio insoldvel em
detergente acido; FDNcp = fibra em detergente nedrrigido para cinza e proteina; CNFcp = CNF
corrigido para cinza e proteina; CT = carboidrattais; FDA = fibra em detergente acido; FDNi =
FDN indigestivel obtido apds incubacao rumimaditu por 264 horas.

2 9% base da matéria seca.

% % do nitrogénio total

Tabela 3 — Composicado da racdo concentrada emdwugniveis de uréia na cana-de-

acucar

tem? Nivel de uréid na cana-de-acucar (base da MN)

0,00 0,40 0,80 1,60
MS (%) 89,83 89,78 89,72 86,66
MM? 10,77 10,62 10,46 10,29
EE 1,71 1,9 2,29 2,61
PB? 35,76 27,81 19,29 10,14
NNP? 10,76 11,44 12,81 16,82
NIDN? 5,71 6,65 8,50 13,98
NIDA® 1,24 1,44 1,83 2,97
FDNcp 17,56 17,68 17,81 17,94
CNFcp 34,20 41,91 50,15 59,01
CT? 51,76 59,59 67,96 76,95
FDA? 7,01 6,40 5,75 5,06
LigninaH,SO,? 1,05 1,09 1,23 1,30
FDNi? 2,72 2,92 3,13 3,36

! MS = matéria seca; MM = mistura mineral; EE = extretéreo; PB = proteina bruta; NNP = nitrogénio
nao-protéico; NIDN = nitrogénio insolivel em detmtg neutro; NIDA = nitrogénio insolldvel em
detergente acido; FDNcp = fibra em detergente nexdrrigido para cinza e proteina; CNFcp = CNF
corrigido para cinza e proteina; CT = carboidrattais; FDA = fibra em detergente acido; FDNi =
FDN indigestivel obtido apds incubacao rumimaditu por 264 horas.

2 9% base da matéria seca.

% % do nitrogénio total.
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A quantidade total de MS fecal excretada foinestia pela concentracdo de
fibora em detergente neutro indigestivel (FDNi), iddtapds incubacdo ruminal dos
alimentos, sobras e fezes em sacos poliéster (Rnfitter bag 57) por um periodo de
264 horas, segundo Casali et al. (2008).

As vacas foram ordenhadas, mecanicamente, duas w® dia, fazendo-se o
registro da producéo de leite do°5® 18 dia de cada periodo experimental. Através de
dispositivos acoplados as ordenhadeiras foram amdst amostras de leite,
aproximadamente 300 mL, nos®1d 15° dias, na ordenha da manha e da tarde,
fazendo-se amostras compostas de cada dia de aoomd@ producdo de leite. Das
amostras compostas de cada dia, retirou-se algs€amL), acondicionando-se em
fracos plasticos com conservante (BronGpohantidos entre 2 e %€, e encaminhados
para o Laboratério de Analises de Qualidade declddt Embrapa Gado de Leite, para
determinagdo dos teores de lactose, gordura, exsato total e extrato seco
desengordurado do leite, segundo a metodologiarittegeelo International Dairy
Federation (1996). A producao de leite (PL) codagpara 3,5 % de gordura (PLC) foi
calculada segundo Sklan et al. (1992).

No sétimo dia de adaptacao e no final de cadageexperimental foram feitas
pesagens individuais dos animais para avaliar iag@r de peso. Os pesos dos animais
corresponderam as médias de duas pesagens, feites do fornecimento das
alimentacdes e apos as ordenhas.

Amostras de sangue foram coletadas rfodi&y, utilizando tubos de ensaio com
anticoagulante (EDTA), centrifugadas a 2.3@Q®r 15 minutos, sendo entao retiradas

amostras de plasma para posterior analise de uréia.

Amostrasspot de urina foram obtidas de todas as vacas fodie3de cada

periodo experimental, durante mic¢do estimuladanmmsagem na vulva, quatro horas
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apos a alimentacdo matinal. As amostras de uriramfdiltradas e armazenadas a —
15°C para posteriores andlises de nitrogénio totaliaue creatinina. Imediatamente
antes das andlises as amostras d foram descorgetad&rifugadas a 2.00@ por 15
minutos.

As andlises de uréia foram realizadas por meiosdéema enzimatico-
colorimétrico pelo método urease, utilizandok#s comerciais (Labtest Diagnostica
S.A)). As analises de creatinina na urina foramlizadas por meio do método de ponto
final com picrato e acidificante, utilizando-&its comerciais (Labtest Diagnostica
S.A).

O volume urinério total diario foi estimado divido-se as excre¢des urinarias
diarias de creatinina pelos valores observadosodeenitracdo de creatinina na urina,
segundo Valadares Filho & Valadares (2001). A ex@uveurinaria diaria de creatinina
foi estimada a partir da proposicao de 24,05 mgikgeso vivo (PV) de creatinina

(Chizzotti, 2004).

O balanco de compostos nitrogenados (BN) foi obpdta diferenca entre o
total de nitrogénio ingerido (Ning) e o total d&rmgénio excretado nas fezes (N-fezes),
excretado na urina (N-urina) e secretado no lelelete). A determinacdo do
nitrogénio total nas fezes e na urina foi feitauselp técnica descrita em Silva &

Queiroz (2002).

Os dados foram submetidos & analise de varianciaivel de 5% de
probabilidade para o erro tipo I. As analises foraalizados por meio do comando

PROC GLM do program@atatistical Analisys Systef8AS, 1989).
As variaveis foram analisadas segundo o modetiststo:

Yk =M+ Q+ T+ (P/Qk + (VIQ) + QXTjj + €,
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em que

Y i = observagdo na vaca 1, no periodo k, submetida aantento j, no

quadrado latino i;

M = constante geral,

Qi = efeito do quadrado latino i, sendo i=1, 2,3;

T; = efeito do tratamento j, sendo j=1,2, 3, 4;

(P/Q)« = efeito do periodo k, dentro do quadrado latjreendo k = 1, 2, 3,4;
(VIQ); = efeito da vaca 1, dentro do quadrado latinerids |1 = 1, 2, 3, 4;
QxTj; = efeito de interagao entre o quadrado latino tr@tamento j; e

ej« = erro aleatorio, associado a cada observagassypesto NID (052).

Para avaliagdo da economicidade das dietas expedinaitilizaram-se precos
médios do leite recebido pelos produtores do Esteddlinas Gerais (CEPEA-USP,
2008) e precos dos alimentos concentrados comeeciak no varejo do municipio de
Vigosa-MG, no més de novembro de 2008. Adotou-sesto de R$ 0,03/kg de matéria
seca da cana-de-agucar. Utilizou-se os precos (lmseatéria natural) de R$ 1,18/kg
para a mistura uréia:sulfato de aménio, de R$ Kgbpara milho gréo, de R$ 0,35/kg
para farelo de trigo e R$ 0,92/kg para o farelosd@. Estimou-se o saldo com

alimentacéo das dietas por vaca e por unidadetdeleduzido (kg/dia).

O saldo com alimentacéo, por vaca, foi estima&gmisdo a equacéo: saldo com
alimentacdo por vaca (R$/dia) = valor da producéo yaca (R$/dia) — custo com
alimentacdo por vaca (R$/vaca/dia). O saldo comeaifacdo, por leite produzido, foi
estimado segundo a equacdo: saldo com alimentamédeife produzido (R$/kg) =

preco do leite recebido pelo produtor (R$/kg) —t@usom alimentacdo por leite
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produzido (R$/kg). O valor da producdo leite pocavdoi estimado da seguinte
maneira: valor da producdo de leite por vaca (Rp/diproducdo de leite (kg/dia) x

preco do leite (R$/kQ).

O custo total com alimentacado, por vaca, foi assgtimado: custo total com
alimentacdo por vaca (R$/dia) = custo com alimé&taplumosa por vaca (R$/dia) +
custo com alimentacdo concentrada por vaca (R$&lajgue o custo com alimentacao
volumosa por vaca (R$/dia) = consumo de cana-deaacg{kg/dia, base da matéria
natural) x preco da cana-de-agucar (R$/kg, basmataria natural, de acordo com os
tratamentos) + consumo da mistura uréia:sulfat@ménia x preco da mistura e, o
custo com alimentacdo concentrada por vaca (R$tdi@mnsumo de racdo concentrada
(kg/dia, base da matéria natural) x preco da rag@centrada (R$/kg, base da matéria

natural).

O custo total com alimentagéo por leite produzido,assim estimado: custo
total com alimentacéo por leite produzido (R$/kgdusto com alimentacdo volumosa
por leite produzido (R$/kg) + custo com alimentac@ocentrada por leite produzido
(R$/kg), em que o custo com alimenta¢éo volumosagite produzido (R$/kg) = custo
com alimentacao volumosa por vaca (R$/dia) / praduwdg leite (kg/dia) e, o custo com
alimentacdo concentrada por leite produzido (R$/kg)custo com alimentacao

concentrada por vaca (R$/dia) / producéo de lkg&lia).

Resultados e Discusséo

O colmo da cana-de-acucar apresentou valor médii @Brix. Considerando
a proporcédo de alimentos fornecidos, a proporgécada-de-agucar juntamente com a
mistura de uréia e sulfato de amonio foi de 747A119; 75,18 e 74,69%, base da MS

da dieta, para os niveis de 0; 0,4; 0,8 e 1,2%réia ma cana-de-acUcar. Baseando-se
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nesta proporgdo, estimou-se teor dietético de imeptaruta de 11,0; 11,8; 12,0 e 12,3%,
base da MS.

Conforme esperado, verificou-se que a principal ifitaddo quimica na dieta
com o aumento do nivel de uréia na cana-de-aclomaren sobre a composicao dos
compostos nitrogenados, com ampliacdo da fracaoitcegénio ndo-protéico (NNP)
em detrimento da fracdo protéica, estimando-seeside 10,8; 31,6; 51,7 e 69,4% de
NNP em relacdo ao nitrogénio total, para as dievas niveis de 0; 0,4; 0,8 e 1,2% de
uréia na cana-de-acucar.

Verificou-se que o uso da uréia (0%rsus0,4 + 0,8 + 1,2%) e o nivel da
mesma (0,4 a 1,2%) ndo afetaram (P > 0,05) o camsienmatéria seca (CMS) e,
consequentemente, o consumo dos demais comporeatdieta (Tabela 4). Estes
niveis representaram 0,0; 1,0; 2,0 e 3,0% de ubése da MS da dieta. Este resultado
estd de acordo com Rangel (2005) que ndo obseff@ito ela fonte de nitrogénio
(farelo de sojarersusuréia) e do nivel de uréia na cana-de-acucar (084e 1,2% base
da MN) sobre o consumo em vacas leiteiras com jgéde leite acima de 20 kg/dia.
Porém, contradiz outros pesquisadores que obsenvaducao linear no CMS de vacas
leiteiras com aumento de uréia até o nivel enttea22,4%, base da MS da dieta, mas
utilizando-se silagem de milho, silagem de sorgonustura de silagem de milho e
palma forrageira (Silva et al., 2001a, b; Melolet2003; Oliveira et al., 2004).

Apesar do elevado nivel de uréia na dieta (3%)srcia de efeito sobre o
consumo possivelmente esté relacionado o “poolaménia na circulagcdo sanguinea,
0S quais provavelmente permaneceram em patamderores ao necessario para
causar mau funcionamento dos tecidos corporaisdpficit energético, notadamente
sobre o tecido cerebral, com consequente diminumgicconsumo (Detmann et al.,

2007). De fato, observou-se que 0s niveistideg#@nio-uréico no plasma (NUP) nas
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Tabela 4 — Consumo diario de constituintes de slid¢avacas leiteiras alimentadas com
diferentes niveis de uréiaa cana-de-actcar (base da matéria natural, MN)

Nivel de uréid na cana-de-agtcar Contrastes (Valor-P)

(% MN) )

Itens® 0,00 0,40 0,80 120  0VSOA+ ia(0.4:08; 1,2) (COZ)
: ’ : ’ 0.8+ 1.2% 408 1,
Kg _ L3 o
CMS 1415 1417 14,22 13,93 0.88 0,50 058 581
cMO 1333 13,38 13,47 13,20 0,96 0,58 054 585
CEE 01475 01555 01492  0,1575 0,21 0,76 019 7809,
cPB 1,63 1,64 1,64 1,65 0,70 0,89 095 6,65
CFDNcp 4,84 4,85 476 472 0,67 0,49 090 886
CCNFep 6,72 6,74 6,91 6,67 0,70 0,72 023 673
CNDT 9,90 9,91 9,95 9,92 0,91 0,95 084 541
% do peso corporal

CMS 2,42 2,44 2,40 2,40 0,94 0,54 075 550
CFDNcp 0,83 0,84 0,80 0,81 0,70 0,45 041 824

! Mistura de 9 partes de uréia: 1 parte de sulfa@ndénio.

2 CMS = consumo de matéria seca; CMO = consumo dérimarganica; CEE = consumo de extrato
etéreo; CPB = consumo de proteina bruta; CFDNopnswmo de fibra em detergente neutro corrigido
para cinzas e proteina; CCNFcp = consumo de cadtog ndo-fibrosos corrigido para cinzas e
proteina; CNDT = consumo de nutrientes digestiatess.

3 L = efeito linear; Q = efeito quadratico.

* CV = coeficiente de variacao.

vacas que receberam cana-de-acUcar com 1,2% de(14¢€31 mg/dL, Tabela 8) foram
menores que os observados (entre 19,90 a 23,08 )rgyfd trabalhos os quais foram
verificados reducdo no consumo de vacas leitenas @mento no nivel de uréia na
dieta (Oliveira et al., 2001; Silva et al., 20@t&liveira et al., 2004) e semelhante ao
valor observado por Rangel (2005) em vacas queéammlao receberem cana-de-
acucar com 1,2% de uréia (14,11 g/dL), ndo verifiefeito sobre o consumo. Essa
associacdo pode ser realizada, pois a concentdac8JP € diretamente proporcional
aopoolde amdnia circulante (van Amburgh & Peterson, 2004

O menor valor de NUP observado no presente tral&inoelacdo aos de Silva
et al. (2001ab), Melo et al. (2003) e Oliveira kt(2004), possivelmente relaciona-se
com a natureza dos carboidratos dietéticos presenteana-de-acgucar, 0s quais séo

majoritariamente sollveis em detergente neutroadaohente ricos em acgucares, de
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maior taxa de degradacdo ruminal em relacdo a8efsagmilacea e os insoliveis em
detergente neutro, caracteristicos em silagensille msorgo (Lanzas et al., 2007). A
maior taxa de degradacdo ruminal da fracdo de eggigaopicia maior sincronismo

com a taxa de disponibilizacdo de aménia ruminé& peéia, proporcionando menor
acumulo de amoénia ruminal (Nocek & Russell, 1988).

N&o foram observados efeitos do uso da uréiaV 94 + 0,8 + 1,2%) e o nivel
de uréia (0,4 a 1,2%) na cana-de-acUcar sobre ficieoée de digestibilidade da
matéria seca e dos demais constituintes da diefze(d@ 5). A digestibilidade efetiva da
dieta € reflexo da digestibilidade potencial, ceedstica intriseca dos alimentos, da
atividade dos sistemas enzimaticos microbiano ena@n{Detmann et al., 2008). A
atividade dos sistemas enzimaticos microbiano rakipor sua vez, depende do
suprimento de esqueletos de carbono, energia, ®ogpmitrogenados e outros
nutrientes essenciais. Neste sentido, esses dssilfevidenciam que a ampliacdo da
fracdo de NNP de 10,8 para 69,4% do nitrogénid,teta dietas a base de cana-de-
acucar, ndo afeta a atividade dos sistemas enzosatiicrobianos.

A produgéo de leite ndo corrigida (PL) e corrigmaa 3,5% de gordura (PLC),
bem como os teores dos componentes do leite namfafetados pelo uso da uréia (0%
versus0,4 + 0,8 + 1,2%) e nem pelo nivel de uréia (0,4,220) na cana-de-acucar
(Tabela 6). A variacdo de peso corporal ndo faiaalfe pelo nivel de uréia na cana-de-
acucar, sendo observado valor médio 0,5 kg/vacddie resultado esta de acordo com
Rangel (2005) que utilizando os mesmos niveis é@aura cana-de-acucar (0,4; 0,8 e
1,2%, base da matéria natural), mas com menorael@glumoso:concentrado em
relacdo ao presente trabalho, também n&o obsefeibo sobre o desempenho de vacas
leiteiras com produgéo acima de 20 kg/dia. Contadotradiz outros pesquisadores que

observaram reducdo linear na producdo de Ikt vacas alimentadas com niveis
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Tabela 5 — Coeficiente de digestibilidade de ctunstes de dietas de vacas leiteiras

alimentadas com diferentes niveis de dréia cana-de-acticar (base da
matéria natural, MN)

Nivel de uréid na cana-de-agtcar (% MN)

Contrastes (Valor-P)

Itens? 0% vs 0,4 Uréia (0,4;0,8;1,2) cv*

0,00 0,40 0,80 1,20 +0,8+ ) . (%)

1,2% L
/g

CDMS 0,47 0,39 0,43 0,47 0,47 0,39 0,43 3,56
CDMO 0,96 0,42 0,53 0,96 0,96 0,42 0,53 3,46
CDEE 0,87 0,40 0,91 0,87 0,87 0,40 0,91 11,96
CDPB 0,22 0,45 0,42 0,22 0,22 0,45 0,42 4,27
CDFDNcp 0,57 0,54 0,25 0,57 0,57 0,54 0,25 15,21
CDCNFcp 0,15 0,89 0,96 0,15 0,15 0,89 0,96 2,02
NDT 0,57 0,35 0,37 0,57 0,57 0,35 0,37 3,14

"Mistura de 9 partes de uréia: 1 parte de sulfa@noiénio.
2 CDMS = coeficiente de digestibilidade da matériaaseCDMO = coeficiente de digestibilidade da matéri
organica; CDEE = coeficiente de digestibilidade edtrato etéreo; CDPB = coeficiente de digestibielala
proteina bruta; CDFDNcp = coeficiente de digestbide da fibra em detergente neutro corrigido p#raas e

proteina; CDCNFcp = coeficiente de digestibilidade carboidratos néo-fibrosos corrigido para cimzpsoteina;
NDT = nutrientes digestiveis totais.

3L = efeito linear; Q = efeito quadratico.

4CV = coeficiente de variag&o.

Tabela 6 — Desempenho de vacas leiteiras alimentmta diferentes niveis de uréia

na cana-de-agucar (base da matéria natural, MN)

Nivel de uréid na cana-de-agtcar Contrastes
(% MN) (Valor-P)

ltens? 0% vs cv*

0,00 0,40 0,80 1,20 0,4+0,8 Uréia(0,4;0,8;1,2) (%)

+1,2%
L3 Q4

PL (kg/d) 12,86 12,50 13,00 11,97 0,35 0,30 0,08 ,189
PLC (kg/d) 13,66 12,81 13,22 12,34 0,17 0,49 0,32 14,46
GL (%) 3,84 3,62 3,60 3,67 0,25 0,83 0,82 14,03
PTNL (%) 3,45 3,41 3,46 3,44 0,85 0,80 0,67 6,77
Lactose (%) 4,38 4,40 4,22 4,42 0,55 0,77 0,14 64,3
EST (%) 12,78 12,65 12,49 12,75 0,53 0,74 0,41 354
ESD (%) 8,91 9,03 8,90 9,08 0,39 0,70 0,17 3,35
Eficiéncia 1,01 0,91 0,96 0,85 0,08 0,39 0,16 46,3

"Mistura de 9 partes de uréia: 1 parte de sulfa@noi@nio.

2 pL = producdo de leite; PLC = producéo de leitgigida para 3,5% de gordura; GL = teor de gorchwodeite;
PTNL = teor de proteina bruta no leite; EST = @mestrato seco total; ESD = teor de estrato sesengjordurado;
Eficiéncia = PL/consumo de matéria seca.

3L = efeito linear; Q = efeito quadratico.

21



crescentes de uréia (até 2,1 a 2,4%, base da M#&tdd, mas utilizando-se silagem de
milho, de sorgo ou mistura de silagem de milho émpaforrageira como fonte
exclusiva de forragem (Silva et al., 2001a; Melalgt2003; Oliveira et al., 2004).

Auséncia de efeito sobre o consumo e digestibiéddms componentes da dieta
apresentam-se como 0s principais fatores que expli@a auséncia de efeito sobre o
desempenho produtivo das vacas. Embora nédo se tezdido a producdo de proteina
microbiana ruminal, o comportamento sobre o desahgpeéos animais também indica
auséncia de efeito do nivel de uréia na cana-deaa@dbre o suprimento de proteina
metabolizavel, notadamente da fragdo microbiananaim

O uso da uréia (0%ersus0,4 + 0,8 + 1,2%) aumentou (P < 0,05) a conce@trac
de nitrogénio-uréico no plasma (NUP), a excrecéméria de nitrogénio-uréico (NUU,
em g/dia), a contribuicdo do nitrogénio-uréico narecdo urinaria de compostos
nitrogenados (N) e a excrecdo urinaria de N (NU,%mdo N ingerido) (Tabela 7).
Apesar de nao terem sido detectados efeitos sigtifos (P > 0,05) o balango de N
(BN), verificou-se reducdo média de 96,3% no BNli&)/com o uso da uréia na cana-
de-aclcar (Tabela 8). Esses resultados demonstranmgsmo utilizando-se cana-de-
acucar com alto teor de agucar, 0 uso da uréiaiaaplreogénese e as perdas de N
urina, reduzindo a eficiéncia de utilizagao de N.

Todavia, 0 aumento do nivel de uréia na cana-deaagle 0,4 para 1,2% nédo
afetou (P > 0,05) a NUU, a secrecédo de N no lagesxcrecdes fecal e urinariade N e o
balanco de N (Tabela 7). Este comportamento demsaspossibilidade de ampliagao
do nivel de uréia de 0,4 para 1,2% base da matétizral, em cana-de-agucar com
21,9 °Brix, sem afetar a eficiéncia de utilizac&MNl A elevada fracdo de carboidratos
soliveis da cana-de-agUcar apresentou-se como noipa fator responséavel pela

auséncia de efeito do nivel de uréia sobre o mksatmw de N. Esta fracdo, por ser

22



Tabela 7 — Indicadores do metabolismo de compastaxyenados de vacas leiteiras alimentadas coenedifes niveis de uréiaa cana-de-
acucar (base da matéria natural, MN)

Nivel de uréid na cana-de-aclcar (% MN) Contrastes (Valor-P)

2 Ai ‘N a 4
Itens 0.00 0.40 0.80 1.20 %cy%\islo;g Ulr_ela (0,4;0,8; (19,2) CV" (%)
NUP (mg/dL) 7,76 11,99 13,15 14,31 <0,0001 0,0385 ,99M4 20,09
NUU (g/d) 46,74 90,34 98,42 107,5 0,0004 0,2401 6679 36,73
NUU (% NU) 47,18 66,13 73,91 72,19 0,0354 0,4863 9706 30,98
NI — g/d 261,07 263,37 262,77 263,65 0,7558 0,8667 0,9699 6,65
NF —g/d 49,24 51,09 55,21 54,21 0,0818 0,3078 4950 14,43
NF (%NU) 18,86 19,40 21,01 20,56 0,0818 0,3078 4050 17,44
NL — g/d 70,98 68,2 71,92 65,88 0,5614 0,7652 (®887 10,13
NL (%NU) 27,19 25,90 27,37 24,99 0,4422 0,9795 [40°KE 13,84
NU - g/d 99,07 136,6 133,17 148,91 0,0596 0,6154 638%H 41,33
NU (%NU) 37,95 51,87 50,68 56,48 0,0405 0,5858 @073 38,14
BN —g/d 41,78 7,48 2,47 -5,35 0,1032 0,6063 0,7224 908,96
BN (%NU) 16,00 2,84 0,94 -2,03 0,0764 0,5789 0,8585 1.236,10
PL/NU 0,130 0,092 0,098 0,080 0,0058 0,8292 0,7829 46,71

! Mistura de 9 partes de uréia: 1 parte de sulfatardénio.

2NUP = concentragéo de nitrogénio-uréico no plasid) = excrecdo de nitrogénio-uréico na urina; Niitrogénio ingerido; NF = nitrogénio excretado
nas fezes; NL = nitrogénio secretado no leite; NUWitrogénio excretado na urina; BN = balanco deog#&nio; PL;NU = producdo de leite, kg/dia /
excrecdo NU, em g/dia.

3L = efeito linear; Q = efeito quadratico.

“CV = coeficiente de variacao.
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rapidamente degradada no ramen, propicia maiorr@gigmo com a taxa de
disponibilizagdo de ambnia ruminal pela uréia, minando o acumulo de amdénia

ruminal e consequentemente, as excre¢des urirtgibisuréia e N.

O aumento linear (P < 0,05) no NUP com o aument0,deara 1,2% de uréia
na cana (Tabela 7) indica que pelo menos partetiJade de amdnia no ambiente
ruminal ampliada pela elevagédo dos niveis de ur@izana, ndo foi assimilada pela
microbiota ruminal. Consequentemente aumentaram-8exo sanguineo de aménia
absorvida pelo epitélio ruminal e a ureogéneseieiBalse, contudo, que o valor
méaximo observado para NUP est abaixo do valotrbfiei recomendado (20 mg/dL),
acima do qual indica comprometimento das funco@®deitivas por excesso de amonia

circulante (NRC, 2001).

Na Tabela 8 apresenta-se a avaliacdo de econodecitkss dietas. Como n&o
houve efeito do nivel de uréia sobre o consumo aénia seca e a producado de leite,
utilizou-se valor fixo para ambas variaveis, eglemte a média entre os tratamentos.
Observou-se ampliacdo do saldo com alimentacéo (@oa e por unidade de leite
produzido) com aumento do nivel de uréia, devidedaicdo no custo com alimentagao.
Este comportamento ocorreu devido a queda no cdstalimento concentrado,
proporcionado pela reducéo teor de proteina bruta&smo com aumento do nivel de
uréia na cana-de-agucar, 0 que compensou a amphacéusto com volumoso (cana +
uréia).

A partir da analise de sensibilidade do saldo cdimeatacdo ao preco da
mistura uréia:sulfato de aménio (uréia), verifig®i-que o uso da mistura é viavel
guando o preco da mesma for abaixo de R$ 2,0/kgiecequivale a 2,17 vezes o preco

do kg do farelo de soja, base da matéria natueddéla 9). Em adicéo, verificou-se que

24



Tabela 8 — Custo e saldo com alimentacéo por vaca anidade de leite produzido de
vacas leiteiras alimentadas com diferentes niveisrdid na cana-de-actcar
(base da matéria natural, MN)

Nivel de uréid na cana-de-agtcar

ltens (% MN)
0,00 0,40 0,80 1,20

1.0 Producéo de leite (kg/vaca/d) 12,58 12,58 12,58 12,58
2.0 Consumo da dieta (base da MN)

2.1 Volumoso (kg/vaca/d) 36,77 36,62 36,48 36,33

2.2 Mistura de uréia:sulfato de aménio (g/vacxa/d 0 0,147 0,290 0,438

2.2 Concentrado (kg/vaca/d) 4,00 4,00 4,00 4,00
3.0 Relacao producéo de leite/consumo de concentr 3,15 3,15 3,15 3,15
4.0 Preco dos produtos e alimentos

4.1 Leite (R$/kg) 0,60 0,60 0,60 0,60

4.2 Cana-de-acucar corrigida (R$/kg) 0,03 0,03 0,03 0,03

4.3 Mistura de uréia:sulfato de amonio (R$/kg) 1,18 1,18 1,18 1,18

4.4 Concentrado (R$/kg) 0,80 0,73 0,66 0,58
5.0 Valor da producéo de leite por vaca (R$/d) 7,55 7,55 7,55 7,55
6.0 Custo com alimentacao por vaca

6.1 Cana-de-acUcar + uréia (R$/vaca/d) 1,10 1,27 1,44 1,61

6.2 Concentrado (R$/vaca/d) 3,20 2,92 2,64 2,32

6.3 Total (R$/vaca/d) 4,30 4,19 4,08 3,93
7.0 Custo com alimentacao por leite produzido

7.1 Cana-de-acucar + uréia (R$/kg) 0,088 0,101 0,114 0,128

7.2 Concentrado (R$/kg) 0,254 0,232 0,210 0,184

7.3 Total (R$/kg) 0,342 0,333 0,324 0,312
8.0 Saldo com alimentagdo

8.1 Por vaca (R$/d) 3,24 3,36 3,47 3,62

8.2 Por leite produzido (R$/kg) 0,258 0,267 0,276 0,288
9.0 Custos em relacéo ao valor da producéo de leite

9.1 Cana-de-agucar + uréia {%) 14,61 16,85 19,04 21,29

9.2 Concentrado (%) 42,40 38,69 34,98 30,74

9.3 Total (%) 57,01 55,54 54,02 52,02

! Custos com cana-de-agticar + uréia por vaca (itém @em 6.2) / valor da producéo de leite por vaca
(item 5.0) x 100.

2 Custos com alimento concentrado por vaca (item/6/8Jor da producéo de leite por vaca (item 5.0) x
100.

independente da faixa de preco entre R$ 0,40 a ,B&g?2 o nivel de uréia que
maximiza o saldo com alimentagdo por vaca permaeetel,2%, base da matéria

natural da cana-de-acgucar.
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Tabela 9 — Saldo com alimentac&o por vaca alimantaeh diferentes niveis de uréia
na cana-de-acucar (base da matéria natural, MN)uagéo de diferentes
precos de uréia

Nivel de uréid na cana-de-agtcar (% MN)

Preco da uréid (R$/kg)

0,00 0,40 0,80 1,20
0,40 3,24 3,47 3,70 3,96
0,60 3,24 3,44 3,64 3,88
0,80 3,24 3,41 3,58 3,79
1,00 3,24 3,38 3,52 3,70
1,20 3,24 3,35 3,47 3,61
1,40 3,24 3,32 3,41 3,52
1,60 3,24 3,29 3,35 3,44
1,80 3,24 3,26 3,29 3,35
2,00 3,24 3,24 3,23 3,26
2,10 3,24 3,22 3,20 3,22
2,20 3,24 3,21 3,17 3,17
2,40 3,24 3,18 3,12 3,09

! Mistura de 9 partes de uréia: 1 parte de sulfa@ndénio.

Conclusbes

Em cana-de-aglicar com valor de Brix de 21a9mistura com até 1,2% de uréia
e sulfato de aménio (9:1), base da matéria natpoale ser utilizada para vacas leiteiras
com producéo abaixo de 15 kg/dia quando o pregoetama for menor que 2,17 vezes

o preco do farelo de soja, em equivalente peso.
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ANEXO A

Tabela 1A — Valores das observacfes de consumo®slide matéria seca (MS),
matéria organica (MO), proteina bruta (PB), extret&reo (EE), fibra em
detergente neutro corrigido para cinzas e prot@taNcp), carboidratos
nao-fibrosos corrigidos para cinzas e proteina (@) de nutrientes
digestiveis totais das dietas

Consumo (kg/dia) Consumo (% PC)
MS MO EE PB  FDNcp CNFcp NDT MS FDNcp

Vaca Trat QL Per

1 0 1 1 1355 12,68 0,15 1,52 5,09 5,91 8,84 19 ,740
1 0,4 1 2 9,94 9,28 0,12 1,49 3,28 4,40 7,72 1,42 470
1 0,8 1 3 18,07 17,32 0,17 2,08 6,14 892 13,71 825 10,88
1 1,2 1 4 1529 14,41 0,14 1,66 4,87 7,74 10,45 321 0,68
2 0,4 1 1 1530 1439 0,12 1,48 6,10 6,69 9,71 2,46 0,98
2 1,2 1 2 1438 13,57 0,16 1,68 4,53 7,20 10,05 724 0,78
2 0 1 3 16,17 1553 0,17 1,63 5,73 7,99 11,05 2,72 0,96
2 0,8 1 4 18,05 16,99 0,16 2,10 571 9,01 11,78 03,0 0,9
3 0,8 1 1 1594 1494 0,15 1,81 5,69 728 10,71 724 0,88
3 0 1 2 11,22 1050 0,11 1,48 3,38 5,53 8,31 1,72 520
3 1,2 1 3 1545 14,87 0,14 1,75 5,18 781 1165 025 0,84
3 0,4 1 4 11,79 11,02 0,15 1,41 3,50 5,96 8,18 1,81 0,54
4 1,2 1 1 133 12,55 0,18 1,63 4,86 5,88 8,91 2,26 0,82
4 0,8 1 2 17,10 16,09 0,15 1,92 5,50 852 11,88 528 0,92
4 0,4 1 3 11,81 11,31 0,15 1,59 3,70 5,87 9,68 1,96 0,61
4 0 1 4 1541 1436 0,16 1,49 5,25 7,46 10,4 249 850
5 0 2 1 12,80 11,97 0,14 1,38 4,83 5,63 8,43 241 910
5 0,4 2 2 1406 13,25 0,12 1,52 4,68 6,94 9,87 2,37 0,79
5 0,8 2 3 13,67 13,16 0,17 1,64 4,63 6,72 10,81 622 0,76
5 1,2 2 4 1424 13,44 0,17 1,72 4,56 6,98 9,62 2,38 0,76
6 0,4 2 1 - - - - - - - - -
6 1,2 2 2 1346 12,73 0,14 1,75 5,04 5,79 9,59 2,27 0,85
6 0 2 3 1475 14,16 0,17 1,55 5,13 731 11,44 2,44 0,85
6 0,8 2 4 13,31 12,56 0,15 1,48 4,32 6,61 8,96 2,23 0,72
7 1,2 2 1 1259 11,85 0,17 1,77 4,96 4,95 8,16 2,48 0,98
7 0,8 2 2 1238 11,68 0,12 1,49 3,86 6,21 9,06 2,43 0,76
7 0,4 2 3 1510 1454 0,17 1,63 5,27 747 11,26 829 1,04
7 0 2 4 1453 13,67 0,14 1,42 4,85 7,25 9,75 281 940
8 0,8 2 1 11551 1081 0,24 133 4,07 527 1,75 2,11 0,75
8 0 2 2 13,79 12,97 0,12 1,50 4,62 6,73 9,91 2,46 ,830
8 1,2 2 3 1435 13,84 0,16 1,49 4,77 741 1106 226 0,87
8 0,4 2 4 1483 14,00 0,15 1,48 4,92 7,45 9,50 2,62 0,87
9 0,4 3 1 15,08 14,10 0,18 1,84 5,40 6,68 9,78 2,94 1,05
9 1,2 3 2 1326 12,47 0,16 1,73 4,31 6,27 9,57 2,62 0,85
9 0 3 3 1525 1455 0,17 1,95 517 7,26 11,97 2,99 1,01
9 0,8 3 4 13,19 12,47 0,16 1,44 4,32 6,55 8,38 2,56 0,84
10 1,2 3 1 12,47 11,67 0,17 1,70 4,55 5,26 875 920 0,76
10 0,8 3 2 1242 11,73 0,12 1,45 3,93 6,23 839 320 064
10 04 3 3 1681 16,09 0,20 1,83 5,67 8,39 12,50 742, 0,93
10 0 3 4 1495 14,01 0,16 1,82 4,86 7,17 10,27 2,41 0,78
11 0,8 3 1 11,74 11,03 0,14 1,44 4,38 5,07 766 221 0,79
11 0 3 2 1422 1331 0,14 1,93 4,50 6,73 9,12 2,40 0,76
11 1,2 3 3 1434 13,76 0,14 1,26 4,58 7,79 11,26 632, 0,84
11 04 3 4 16,65 15,63 0,19 1,96 5,38 8,10 11,43 982, 0,96
12 0 3 1 13,19 1229 0,14 1,88 4,63 5,64 9,39 2,18 0,77
12 04 3 2 1557 14,63 0,16 1,92 4,94 7,61 11,02 632, 0,84
12 08 3 3 1327 1281 0,16 1,52 4,58 6,56 10,36 19 2, 0,76
12 1,2 3 4 1401 13,18 0,16 1,63 4,38 7,00 999 523 0,73
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Tabela 2A — Valores das observacgfes de coeficamtgigestibilidade da matéria seca
(CDMS), matéria organica (CDMO), extrato etérerdEE), proteina
bruta (CDPB), fibra em detergente neutro corrigidoa cinzas e proteina
(CDFDNCcp), carboidratos nao-fibrosos corrigidosapainzas e proteina
(CDCNFcp) e teor de nutrientes digestiveis totaislidtas

Vaca Trat QL Per CDMS CDMO CDEE CDPB CDFDNcp CDCNFcp  NDT
1 0,C 1 1 0,680t 0,686¢ 0,675 0,804¢ 0,409¢ 0,895 0,652¢
1 0,4 1 2 0,815° 0,818¢ 0,842. 0,922: 0,610: 0,938" 0,776¢
1 0, 1 3 0,765 0,783 0,642¢ 0,839¢ 0,542: 0,939¢ 0,758
1 1,2 1 4 0,704 0,716( 0,752¢ 0,777¢ 0,373¢ 0,917¢ 0,683t
2 0,4 1 1 0,623t 0,637¢ 0,700( 0,780( 0,334! 0,946 0,634¢
2 1,2 1 2 0,722. 0,728 0,857« 0,775: 0,374¢ 0,936" 0,699
2 0 1 3 0,687( 0,701: 0,764. 0,773t 0,396( 0,903¢ 0,683¢
2 0, 1 4 0,673 0,685¢ 0,674( 0,770« 0,319¢ 0,898( 0,652¢
3 0, 1 1 0,701 0,710¢ 0,543« 0,792’ 0,463: 0,886¢ 0,672(
3 0 1 2 0,785 0,781« 0,813: 0,835¢ 0,521: 0,925¢ 0,740t
3 1,2 1 3 0,752 0,773. 0,812( 0,810( 0,534 0,923¢ 0,754(
3 0,4 1 4 0,719: 0,731¢ 0,624( 0,819¢ 0,338¢ 0,943" 0,694
4 1,2 1 1 0,689¢ 0,698¢ 0,675( 0,753" 0,398¢ 0,931¢ 0,667"
4 0, 1 2 0,732¢ 0,727. 0,887: 0,811" 0,418 0,905° 0,694¢
4 0,4 1 3 0,829 0,840( 0,938( 0,930( 0,639( 0,939¢ 0,819¢
4 0 1 4 0,719( 0,719¢ 0,707: 0,801: 0,414¢ 0,901 0,671¢
5 0 2 1 0,687( 0,693 0,736 0,665¢ 0,424¢ 0,929¢ 0,658:
5 0,4 2 2 0,730 0,739 0,524 0,787« 0,415 0,950¢ 0,702:
5 0, 2 3 0,777: 0,805¢ 0,948t¢ 0,853t 0,513¢ 0,991¢ 0,790¢
5 1,2 2 4 0,694 0,702: 0,857+ 0,792¢ 0,359¢ 0,900: 0,675¢
6 0,4 2 1 - - - - - - -

6 1,2 2 2 0,729( 0,742 0,794 0,786¢ 0,525¢ 0,917: 0,712
6 0 2 3 0,785: 0,797¢ 0,713¢ 0,877. 0,576¢ 0,937+ 0,775.
6 0, 2 4 0,682¢ 0,700( 0,881¢ 0,761( 0,346¢ 0,912¢ 0,672¢
7 1,2 2 1 0,665¢ 0,677: 0,661 0,801¢ 0,460t 0,850 0,648
7 0, 2 2 0,758¢ 0,765¢ 0,800z 0,834 0,429¢ 0,957¢ 0,732:
7 0,4 2 3 0,745 0,762« 0,865 0,860t 0,481 0,936¢ 0,746
7 0 2 4 0,694 0,702¢ 0,764 0,800¢ 0,359 0,911¢ 0,670¢
8 0, 2 1 0,688t 0,705( 0,722( 0,683( 0,410¢ 0,937¢ 0,673
8 0 2 2 0,757. 0,754« 0,818 0,863( 0,497: 0,905¢ 0,718:
8 1,2 2 3 0,766¢ 0,787" 0,822° 0,839 0,515( 0,952: 0,770¢
8 0,4 2 4 0,647¢ 0,666¢ 0,877¢ 0,761’ 0,279« 0,899 0,640t
9 0,4 3 1 0,676« 0,685¢ 0,478: 0,841" 0,368¢ 0,905( 0,648
9 1,2 3 2 0,747 0,758¢ 0,563¢ 0,818t¢ 0,501« 0,924! 0,721¢
9 0 3 3 0,795!: 0,810:° 0,825!¢ 0,824. 0,590( 0,963t 0,785«
9 0, 3 4 0,646 0,662( 0,641" 0,716¢ 0,255( 0,919( 0,635
10 1,2 3 1 0,726¢ 0,733( 0,892 0,808: 0,485¢ 0,917. 0,701«
10 0,¢ 3 2 0,710° 0,720¢ 0,822¢ 0,793¢ 0,397. 0,875 0,675
10 04 3 3 0,750¢ 0,762 0,894¢ 0,764: 0,527 0,917¢ 0,743.
10 0 3 4 0,711 0,722. 0,744 0,811¢ 0,424 0,900¢ 0,686¢
11 0,¢ 3 1 0,669¢ 0,682 0,730: 0,841( 0,395¢ 0,883« 0,652¢
11 0 3 2 0,660" 0,674¢ 0,803¢ 0,872 0,252 0,897¢ 0,641
11 1,2 3 3 0,788( 0,807: 0,870« 0,812¢ 0,586 0,934¢ 0,785
11 04 3 4 0,699 0,718t 0,849¢ 0,812 0,377« 0,919 0,686
12 0 3 1 0,744« 0,752¢ 0,803t 0,806 0,541¢ 0,906 0,712:
12 04 3 2 0,726( 0,741¢ 0,855 0,724( 0,472. 0,919( 0,707"
12 0,¢ 3 3 0,763: 0,794¢ 0,907 0,781 0,526 0,982« 0,781(
12 1,2 3 4 0,732¢ 0,744« 0,889:. 0,756¢ 0,358 0,980( 0,713:
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Tabela 3A — Valores das observagBes de producd@ dié leite sem (PL) e com
correcdo para 3,5% de gordura (PLC), eficiénci®@d& (EMS), teores
no leite gordura (GL), proteina (PTNL), lactosed),aestrato seco total
(EST) e estrato seco desengordurado (ESD)

PLC PTNL

Vaca Trat QL Per PL (kg/d) EMS GL (%) Lac (%) EST (%) ESD (%)

(kg/d) (%)

1 oC 1 1 10,91 11,0¢ 0,82 3,5¢ 4,2t 4,0¢ 13,51 9,9¢
1 04 1 2 11,7¢ 10,4( 1,0¢ 2,& 2,8¢ 4,7: 11,4< 8,6:
1 o0& 1 3 10,4¢ 10,81 0,6( 3,6¢ 3,84 4,0¢ 12,3¢ 8,67
1 1z 1 4 8,5¢ 9,0¢ 0,5¢ 3,81 3,8¢ 3,¢ 12,6 8,7¢
2 04 1 1 10,3¢ 10,3: 0,6¢ 3,4¢ 3,€ 4,04 12,9¢ 9,4¢
2 1z 1 2 11,41 12,3 0,81 3,9¢ 3,6¢ 4,17 12,6: 8,6:
2 0 1 3 11,8¢ 13,0( 0,7z 4,1 3,72 4,2¢ 12,91 8,81
2 0& 1 4 9,5(C 9,7¢ 0,6¢ 3,6¢ 3,67 4,17 12,¢ 8,8z
3 0& 1 1 19,4¢ 19,41 1,72 3,4¢ 3,71 4,0¢ 12,9¢ 9,4¢
3 0 1 2 17,3¢ 17,4¢ 1,4¢ 3,5¢ 3,2¢F 4,61 12,8¢ 8,917
3 1z 1 3 13,5¢ 14,7: 0,92 4,04 3,6¢ 3,9¢ 12,4( 8,3¢
3 04 1 4 13,4¢ 14,1¢ 0,92 3,81 3,72 3,€ 12,27 8,4¢
4 1z 1 1 13,0( 12,7¢ 0,8: 3,3¢ 3,21 4,7z 13,2¢ 9,8t
4 0& 1 2 13,8¢ 13,1( 1,11 3,1¢F 3,3¢ 4,47 11,97 8,8z
4 04 1 3 13,1« 13,1¢ 0,77 3,5 3,22 4,51 12,2¢ 8,7t
4 0 1 4 11,4 11,7¢ 0,8¢ 3,6¢ 3,2¢ 4,51 12,2 8,71
5 0 2 1 11,8¢ 12,51 0,9¢ 3,8F 3,9¢ 4,47 14,01 10,2z
5 04 2 2 12,6 12,8¢ 0,92 3,6z 3,31 4,4 12,5¢ 8,9¢
5 0& 2 3 13,01 12,6( 0,92 3,3C 3,22 3,8¢ 11,4¢ 8,1t
5 1z 2 4 11,97 12,31 0,8¢ 3,67 3,44 4,47 12,7¢ 9,0¢
6 04 2 1 - - - - - - - -
6 1z 2 2 12,5¢ 12,5¢ 0,8t 3,4¢ 3,3¢ 4,4¢ 12,2¢ 8,7¢
6 0 2 3 12,5( 12,2¢ 0,92 3,37 3,8 4,1¢ 11,7¢ 8,3¢
6 0& 2 4 9,3¢ 8,6¢ 0,6¢ 3,0¢ 3,5¢ 3,7¢ 11,2¢ 8,2t
7 1z 2 1 9,1t 10,2¢ 0,71 4,2¢ 3,5¢ 4,6¢ 14,4: 10,1¢
7 0¢& 2 2 10,1« 11,5¢ 0,77 4,3¢ 3,6¢ 4,5¢ 13,4¢ 9,0¢
7 04 2 3 9,2 9,91 0,8( 3,97 3,7¢ 4,57 13,2¢ 9,2¢
7 0 2 4 8,0¢ 9,2 0,7: 4,3¢ 3,7: 4,4¢ 13,61 9,2t
8§ 0& 2 1 13,2¢ 15,1 1,1C 4,37 3,6z 4,4¢ 14,2¢ 9,8¢
8 0 2 2 13,8¢ 14,31 0,9¢ 3,6¢ 3,5 4,4¢ 12,61 8,9:
8 1z 2 3 11,9¢ 12,1¢ 1,0¢ 3,61 3,67 4,4: 12,6 9,0z
8 04 2 4 11,7¢ 12,51 0,87 3,¢ 3,6¢ 4,31 12,8¢ 8,9¢
9 04 3 1 18,9¢ 19,1 1,28 3,5¢ 3,2¢€ 4,6t 13,3¢ 9,7¢
9 1z 3 2 15,1¢ 14,9¢ 0,9¢ 3,41 3,1¢ 4,4¢ 12,11 8,7
9 0 3 3 16,9¢ 24,81 1,8¢ 6,3 3,2¢F 4,32 14,6¢ 8,2¢
9 0& 3 4 14,8( 15,0¢ 1,1 3,6( 3,21 4,3¢ 12,1¢ 8,5¢
¢ 1z 3 1 14,71 13,2¢ 0,8¢ 2,C 2,8¢ 4,8t 12,5¢ 9,6¢
¢ o0& 3 2 17,0¢ 17,4 1,04 3,6z 3,0 4,4¢ 12,4¢ 8,9¢
¢ 04 3 3 15,5¢ 17,6¢ 1,42 4,3: 2,8¢ 4,51 12,7 8,3¢
¢ O 3 4 14,6¢ 13,01 1,04 2,81 2,7¢ 4,5¢ 11,01 8,2¢
11 o0¢ 3 1 12,11 12,4( 0,87 3,6¢ 3,5¢ 4,5¢ 13,¢ 9,9¢
11 O 3 2 12,0¢ 11,4¢ 0,6¢ 3,1¢ 3,32 4,5¢ 12,1¢ 8,917
11 12z 3 3 9,6: 10,0z 0,8t 3,7¢ 3,2¢ 4,5¢ 12,¢ 8,8t
11 04 3 4 9,4¢ 9,1t 0,6¢ 3,2¢ 3,4z 4,c 12,1¢ 8,¢
12 O 3 1 12,8¢ 12,9¢ 0,9¢ 3,5¢ 3,1¢ 4,0C 11,71 8,1¢
12 04 3 2 12,6 12,8¢ 0,8: 3,6z 3,31 4,4 12,5¢ 8,9¢
12 o0& 3 3 13,01 12,6( 0,9t 3,3C 3,22 3,8¢ 11,4¢ 8,1t
12 1z 3 4 11,97 12,31 0,8¢ 3,617 3,44 4,4z 12,7¢ 9,0¢
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Tabela 4A — Valores das observagfes de concentde@itrogénio-uréico no plasma
(NUP, mg/dL), excrecdo de nitrogénio-uréico na arigNUU, g/d),
nitrogénio ingerido (NI, g/d), nitrogénio excretedhas fezes (NF, g/d),
nitrogénio secretado no leite (NL, g/d), nitrogéexeretado na urina (NU,
g/d), balanco de nitrogénio (BN, g/d) e relacdodpgéo de leite, kg /
excrecdo urinaria de nitrogénio, g (PL/NU)

Vaca Trat QL Per NUP NUU NI NF NL NU BN PL/NU
1 0C 1 1 7,92 39,2¢ 243, 47,¢ 92,2 76,0¢ 27,7¢ 0,14
1 04 1 2 10,27 1157¢ 238,] 18,¢ 52,: 173,5¢  -6,2: 0,07
1 0& 1 3 13,0 91,6¢ 333,] 53,¢ 75,¢ 116,5¢  87,2¢ 0,0¢
1 1z 1 4 14,47 1356 266,] 59,1 78,4 179,5.  -50,91 0,0t
2 04 1 1 14,4, 100,7¢ 236, 52,1 78,1 109,7;  -3,8C 0,0¢
2 1z 1 2 10,7 110,4. 268 60,: 74,: 159,4¢  -25,8: 0,07
2 0 1 3 5,6( 61,8: 261,: 59,2 76,¢ 63,5¢ 61,6¢ 0,1¢
2 0€& 1 4 11,2 74,7( 336, 77,z 73,4 118,5¢ 67,1 0,0¢
3 0€& 1 1 154 129,2¢ 290,] 60,1 76,¢ 166,2. -13,2( 0,1z
3 0 1 2 13,00 119,8 236,¢ 38,¢ 66,¢ 159,8( -28,8¢ 0,11
3 1z 1 3 11,2 99,2¢ 279,¢ 53,1 73,2 115,8: 37,3t 0,1z
3 04 1 4 11,2 89,8¢ 225,¢ 40,¢ 73,C 124,2¢  -12,2¢ 0,11
4 1z 1 1 12,6 102,4¢ 261( 64,: 67,¢ 140,5¢ -11,81 0,0¢
4 0€& 1 2 144 96,7 307,¢ 57,¢ 64,( 124,5; 61,2: 0,11
4 04 1 3 10,27 110,17 254t 17,¢ 63,1 188,2¢ -14,67 0,07
4 0 1 4 7,0C 30,5( 239,] 47,c 64,: 82,21 44,9t 0,14
5 0 2 1 10,2 35,0¢ 220,¢ 73,1 88,t 69,5¢ -11,3¢ 0,17
5 04 2 2 14,4 81,3¢ 243,: 51,7 67,¢ 125,30 -1,6F 0,1C
5 0¢& 2 3 135¢ 129,9¢ 261, 38,3 58,¢ 188,2: -23,7¢ 0,07
5 1z 2 4 14,00 176,87 275¢ 57,2 70,1 231,4¢  -82,9i 0,0t
6 04 2 1 - - - - - - - -
6 1z 2 2 154 97,01 280,¢ 59,¢ 65,5 97,7¢ 57,61 0,1z
6 0 2 3 7,0C - 248, 30,4 62,( - - -
6 0¢& 2 4 135 84,7: 237,k 56,¢ 63,¢€ 125,8! -8,6¢ 0,07
7 1z 2 1 182 87,5¢ 282,¢ 56,( 82,¢ 89,6( 54,1¢ 0,1C
7 0¢& 2 2 11,2 97,0« 238, 39,4 78,4 132,2¢ -11,9: 0,0¢
7 04 2 3 9,3t 106,37 260, 36, 80,4 109,70 33,82 0,0¢
7 0 2 4 4,2( 20,5¢ 228,( 45,4 81,z 76,1¢ 25,1¢ 0,11
8§ 0€& 2 1 154 104,90 212, 67,¢ 82,¢ 1449t  -82,2¢ 0,0¢
8 0 2 2 10,2 50,51 240, 33,C 70,¢€ 109,5( 27,6z 0,1z
8§ 1z 2 3 182 92,2: 238,¢ 38,4 74,z 254,00 -127,7: 0,0¢
8 04 2 4 6,07 65,1( 236,¢ 56,4 74,¢ 118,4¢ -13,0- 0,1C
9 04 3 1 154C 117,7¢ 293, 46,5 69,5 150,7C  26,9¢ 0,1z
9 1z 3 2 14,00 107,8¢ 276, 50,1 61,¢ 148,5¢ 16,04 0,1C
9 0 3 3 8,4( 37,1( 312,¢ 54,¢ 76,1 273,77 -92,21 0,0¢
9 0¢& 3 4 10,7¢ 92,3¢ 230, 65, 62,4 142,4¢  -39,4: 0,1C
10 1z 3 1 12,6C 85,9¢ 272,: 52,2 58,2 116,0:  45,8¢ 0,1z
16 o0& 3 2 13,00 90,27 232, 47,¢ 59,¢ 116,7: 7,61 0,1
16 04 3 3 17,7 1425. 293, 69,1 58,2 178,7¢ -13,0¢ 0,0¢
10 O 3 4 6,5: 45,1¢ 291,¢ 54,¢ 48,¢ 92,8( 94,81 0,1¢
11 o0& 3 1 13,00 110,08 229.¢ 36,¢ 77,C 124,8¢ -8,5¢ 0,1C
11 O 3 2 6,5: 73,1% 308,¢ 39,4 64,¢ 91,5¢ 113,2 0,1z
11 1z 3 3 18, 68,1¢ 200,¢ 37,¢ 65, 71,0¢ 26,9( 0,14
11 04 3 4 8,4( 39,1« 313,¢ 58,¢ 66,7 88,1« 99,91 0,11
12 O 3 1 . 34,7¢ 301,¢ 58,t 59,¢ 36,7t  146,6¢ 0,3¢
12 04 3 2 13,5 79,1 306,¢ 84,¢ 67,¢ 290,0(C -136,0¢0 0,0¢
12 0& 3 3 13,00 79,3t 243,: 53,2 58,¢ 96,9( 34,2( 0,1z
12 1z 3 4 12,1 126,5( 261, 63,7 70,1 183,1: -55,5: 0,07
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ABSTRACT - We evaluated the effect of adding four levels (0. 4. 8 and 12 g/kg, as fed) of a muxfure (9:1) of urea and
ammonium sulfate (UAs) to sugarcane on feed intake and digestibility. productive performance and metabolism of nitrogen
compounds of dairy cows. Twelve multiparous Holstein cows (12.6=0.5 kg/d of milk, 225=90 days in milk) were distributed in
three 4 = 4 Latin squares, receiving diets with the same amount of nitrogen (125 g crude protein'kg of dry matter). Concentrate
feed was supplied at a ratio of 1 kg for each 3 kg of milk produced. The sugarcane presented 21.9 “Brix. The level of UAs did
not affect intake. total digestibility of diet components, milk production or milk components. Increasing UAs level linearly
increased concentration of plasma urea nitrogen (PUN). urinary excretion of nitrogen and contribution of non-urea nitrogen in
the urinary excretion and linearly reduced milk production/urinary excretion of nitrogen ratio. In spite of the linear increase of
PUN with increased urea, the maxinmm value observed (14.31 mg/dL) was below the threshold value of 20 mg/dL. above which
reproductive function may be compromised. In diets with sugarcane for dairy cows with production below 15 kg/day. the UAs
level may be raised from 0 to 12 g/kg natural matter without impairing performance.

Kev Words: metabolism, milk production, nitrogen
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