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RESUMO

NOCE, Marco Aurélio, D.Sc., Universidade Federal de Vicosa, junho de 20&lise do
processo de transferéncia de tecnologias no sistema de integracdo Lavoura-Pecuaria
Floresta, para agricultores familiares na regido Central de Minas Gerai€rientador: José
Ambrosio Ferreira Neto.

Esta tese teve por objetivo analisar o processo da transferéncia de tecnologias (TT)
agropecuarias, normalmente praticado no Brasil. Buscou-se determinar quais sdo os principais
fatores que influenciam na adog¢do das tecnologias agropecuarias geradas pela pessuisa. D
forma, é possivel identificar os motivos pelos quais, apesar dos esforcos das instituicbes de
pesquisa e de extensdo rural, o nimero de produtores rurais que nao tém se beneficiado
adequadamente das tecnologias disponiveis é expressivo, principalmente entre os agricultores
familiares. Optou-se, para andlise do processo, por um estudo de caso relativo ao programa
iniciado no ano de 2008, por iniciativa do governo do estado de Minas Gerais, através da
Secretaria de Agricultura, Pecuaria e Abastecimento (SBABA Tal programa objetivava a
disseminacdo do sistema de integratdeoura-Pecuéria-Floresta (iLPF) entre agricultores
familiares da regido central de Minas Gerais. No trabalho de campo, foram ouvidos e analisados
depoimentos de agricultores, técnicos extensionistas e pesquisadores envolvidos. Buscou-se
ainda estabelecer uma visao critica do processo de TT através dos estudos e teorias dos
especialistas no assunto. Verificou-se que o programa da SEAPA, devido as suas deficiéncias,
nao representa um bom processo de transferéncia de tecnologias agropecuarias. Inimeras falha:
foram detectadas, como a falta de planejamento, a ndo observancia das caracteristicas e
necessidades do publico de interesse, a imposicdo da tecnologia, a falta de didlogo entre os
atores, entre outros, que determinaram os baixos indices de adocdo da tecnologia observados.
Procurousefinalmente, baseado na identifg@dos principais fatores capazes de interferir no
processo de Tlpropor alternativas que possibilitersua execugao de forma mais eficiente e,
consequentemente, que se alcancem os objetivos, representados pela adocao das tecnologia

propostas e sua transformacao em inova¢do no campo.



ABSTRACT

NOCE, Marco Aurélio, D.Sc.Universidade Federal de Vicgsdune, 2017Analysis of the
process of technology transfer in the system of integracéo Lavoura-Pecuaria-Floresta, for
family farmers in the Central region of Minas Gerais. Advisor: José Ambrésio Ferreira
Neto.

This thesis aimed to analyze the process of the transfer technologies (TT) of agricultural,
usually practiced in Brazil. The aim was to determine which are the main factors that influence
the adoption of agricultural technologies generated by the research. In this way, it is possible to
identify the reasons why, despite the efforts of research institutions and rural extension, the
number of rural producers who have not benefited adequately from the available technologies
is significant, especially among family farmers. For the analysis of the process, a case study of
the program started in 2008, on the initiative of the Minas Gerais state government, was
prepared through the Secretaria de Agricultura, Pecuaria e Abastecimento (SEAPA MG). This
program aimed at the dissemination of integracdo Lavoura-Pecuaria-Floresta system (iLPF)
among family farmers in the central region of Minas Gerais. In the field work, the statements
of farmers, extension technicians and researchers involved were heard and analyzed. It was also
sought to establish a critical view of the TT process through the studies and theories of experts
in the subject. It was found that the SEAPA program, due to its deficiencies, does not represent
a good process of transfer of agricultural technologies. Numerous failures were detected, such
as lack of planning, lack of observance of the characteristics and needs of the public of interest,
imposition of technology, lack of dialogue among the actors, among others, that determined the
low levels of adoption of the technology observed. Finally, based on the identification of the
main factors capable of interfering in the TT process, we propose alternatives that allow its
execution in a more efficient way and, consequently, that the objectives, represented by the

adoption of the proposed technologies and their transformation into Innovation in the field.



INTRODUCAO

Historicamenteo Brasil tem utilizado métodos de transferéncia de tecnologias (TT)
agropecuarias geradas pela pesquisa, baseados no sistema “difusionista” preconizado por
Everett Rogers (2003na década de 1970, na tentativa de levar o desenvolvimento ao meio
rural com foco, principalmente, na modernizagcéo do processo produtivo. No entanto, o que se
observa atualmente no pais é uma grande disparidade no que se refere aos niveis e formas de
adocdo destas tecnologias. Neste conteato tecnologias sdo mais bem assimiladas e
transformadas em inovagdes no campo pelas camadas de agricultores mais capitalizados. Ja os
agricultores menos capitalizados néo tém se aproveitado de forma plena destas inovagoes e,
consequentemente, usufruido de seus potenciais beneficios. Evidentemente ndo se pode imputar
apenas as metodologias de transferéncia de tecnologia (TT), a responsabilidade sobre a adocéo
ou ndo das tecnologias. Souza Filho et al. (2011) entendem que as trajetérias tecnoldgicas,
determinadas a montante e a jusante da agricultura, criam oportunidades diferenciadas para os
agricultores segundo sua insercdo no processo produtivo, localizacdo, escala e forma
organizacional. De acordo com os autpresadocdo de tecnologia é influenciada por um
conjunto de fatores especificos que podem acelerar, retardar ou mesmo inviabilizar o processo,
desde determinantes sistémicos a caracteristicas particulares dos agricultores, que parecem
explicar as diferencas no processo de adoc¢ao de inovacgdes tecnoldgicas na agricultura.

Atualmente a metodologia usual entre os agentes de TT continua sendo o repasse puro
e simples das tecnologias desenvolvidas, utilizando as ferramentas tradicionais de TT (dias de
campo, palestras, etc.). Por outro lado, a despeito de esforgcos recentes realizados por algumas
instituicbes, como a Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuaria (Eminayzaizacoes
Estaduais De Pesquisa Agropecuaria (OEPAS) e de empresas estaduais de assisténcia técnica e
extensdo Rural, o distanciamento entre a pesquisa e 0s agentes de TT no Brasil continua grande,
inviabilizando, frequentemente, o acesso pelos agricultores a tecnologia gerada. Assim,
tecnologias muitas vezes simples e de facil assimilacdo, com potencial para proporcionar
melhorias significativas no sistema produtivo dos agricultores, ndo sdo adotadas, seja por
caréncia de informacdes ou por nao terem sido apresentadas de forma adequada,
impossibilitando a insercdo das mesmas nos sistemas produtivos. Assim, 0 que se observa na
pratica é que esses produtores rurais, em especial agueles menos capitalizados, ndo tém tido
acesso ou, quando o fazem, nédo se beneficiam apropriadamente de boa parte das tecnologias

geradas nas instituicbes de pesquisa.



A tecnologia conhecida como Sistema de Integracdo Lavoura-Pecuaria-Floresta (iLPF),
pelas suas caracteristicas de incentivo a diversificacdo de culturas e atividades na propriedade,
potencial de preservacdo do ambiente e de incremento na atividade produtiva original
(renovacao de pastagens, etc.), dentre outras tecnologias, pode ser uma interessante alternativa
para contribuir com a sustentabilidade econdmica, social e ambiental do setor agropecuario.
Por esta razdo essa tecnologia vem sendo objeto de programas governamentais disseminados
por todo o pais, que buscam intensificar a adoc¢ao da iLPF pelos produtores rurais brasileiros.
Tais questdes determinaram, para o desenvolvimento deste estudo, a escolha desta tecnologia
para a analise dos processos de TT e sua adoc¢do pelos agricultores, dentro dos programas
governamentais pertinentes. Assusegjue o estudo do processo de transferéncia de tecnologia
da iLPF, devera refletir as mesmas dificuldades, deficiéncias e acertos encontrados para a
transferéncia e a adocdo de qualquer outra tecnologia ao publico em questdo, que sdo 0s

agricultores familiares.

Apresentacao e contextualizacao do problema de pesquisa

As transformacfes econdémicas, politicas e sociais ocorridas no cenario mundial a partir
da segunda metade do século XX, ocasionaram intensas alteracdes no plano socioeconémico,
no comportamento e relacionamento das pessoas e nas organizacdes sociais no Brasil e no
mundo. Sob esta conjuntura extremamente dinamica e globalizada, a evolucao tecnoldgica se
torna rapida e ininterrupta, demandando sempre novos conhecimentos em escala cada vez mais
acelerada. A pesquisa agropecuaria e os mecanismos de transferéncia de tecnologias passam a
ter um papel cada vez mais importante no desenvolvimento rural, pela geracado/adaptacao e
adocéao de tecnologias mais apropriadas para diferentes segmentos do setor agropecuario e do
espaco rural (SILVA NETO, 2006).

No processo de transferéncia de tecnologias agropecudrias no Brasil até o final da
década de 1970, as informacdes eram repassadas aos agricultores de forma unilateral, visando
exclusivamente o incremento a produtividade e a producdo agropecudria. Nos anos de 1980,
emerge uma nova corrente de pensamento, que questiona a eficiéncia e a eficacia deste modelo
difusionista. A partir dai, surge um movimento que preconiza um novo modelo de extenséo
rural, com caracteristicas dialogicas e participativas, buscando a participacdo direta dos
agricultores em todo o processo. Sob esta nova perspectiva, o conceito de transferéncia de
tecnologia, necessariamente inserido no contexto mais amplo da extenséao rural, deixa de ser

compreendido como o simples repasse de conhecimentos, que pode ou ndo culminar com a
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adocdo da mesma pelo agricultor. Passa a ser entendido como um processo dinamico que
envolve, além do referido repasse do conhecimento gerado na pesquisa, a sistematizacdo deste
pela extenséo, a transferéncia para o contexto social do produtor e a adocao ou rejeicado pelo
produtor. O processo culmina com o mecanismo de retroalimentacéo, que consiste no retorno
de informag6es com a fungéo de corrigir as estratégias de comunicacgéo e de orientar o conteddo
da pesquisa (SOUZA, 1988). No entanto, verifica-se que os procedimentos atualmente adotados
na pratica para a transferéncia de tecnologias ainda nao estdo devidamente alinhados com as
teorias propostas.

Observa-se que o processo de transferéncia das tecnologias geradas pela pesquisa aos
agricultores, ainda que relativamente bem-sucedido quando se tratam de grandes e médios
produtores rurais, ndo tém alcancado 0 mesmo sucesso entre 0s agricultores menos
capitalizados, os chamados agricultores familiares (conforme definido no item 2.4), que
representam quase 70% do total de produtores que perfazem o meio rural brasileiro. Observa-
se que falta sincronizacdo entre a pesquisa, responsavel pela geracdo de tecnokgias e
processos de TT responsaveis pela adocéo destas no campo. Questiona-se ainda a eficacia e a
eficiéncia de todo o processo.

Deve-se levar em consideracdo que a metodologia utilizada na transferéncia de
tecnologias, ainda que importante, ndo € a Unica responsavel pela ado¢ao ou ndo das mesmas
pelos agricultores. Existe uma série de fatores e variaveis, internos e externos ao sistema
produtivo, que podem influenciar neste processo. Porém, ainda sdo pouco comuns nos projetos
de TT, estudos prévios das comunidades de interesse visando identificar estas variaveis,
peculiares a cada comunidade, no intuito de, a partir deste conhecimento, ajustar os projetos a
cada realidade. Assim, apesar dos esforcos das instituicées de pesquisa e de extensao rural, é
expressivo o numero de produtores rurais que nao tem se beneficiado adequadamente das
tecnologias disponiveis. Tais consideracdes determinam a questdo chave que orienta este
projeto de pesquisa: Quais sao os principais fatores que influenciam na adocao das tecnologias
agropecudrias geradas pela pesquisa, considerando-se a totalidade e a complexidade dos atores

envolvidos, e como melhorar o processo?



OBJETIVOS
Objetivo Geral

Analisar o programa de transferéncia de tecnologia do sistema de Integracdo Lavoura-
Pecuaria-Floresta (iLPF) a agricultores familiares da regido central de Minas Gerais, iniciado
no ano de 2008, por iniciativa do governo do estado, coordenado pela SEAPA MG, sob o foco
do processo de producao de inovagéao.

Objetivos Especificos

e Analisar os mecanismos de transferéncia de tecnologia do sistema ilPF nos
municipios foco do projeto, identificando seus gargalos, deficiéncias e acertos,
sob o ponto de vista dos agricultores, dos profissionais da extenséo rural e dos
pesquisadores envolvidos, no que se refere a eficiéncia e a eficacia do processo.

e |dentificar o grau de satisfacdo dos agricultores inseridos no programa, suas
criticas e sugestbes, com relacdo aos procedimentos utilizados para
conhecimento da nova tecnologia e potenciais melhorias em seu sistema
produtivo.

e Identificar os principais fatores determinantes para a adogdo ou n&o da

tecnologia pelos agricultores.

ESCOPO DO TRABALHO

Esta tese esta dividida em cinco capitulos além da introducéo e das conclusdes. Nos dois
primeiros capitulos, encontra-se a fundamentacéo conceitual que orienta a estrutura da tese. Sao
abordados, a partir da andlise dos estudos de teoricos nas diversas areas, temas cruciais para o
delineamento do trabalho e para o cumprimento dos objetivos propostos. No primeiro capitulo,
analisam-se as teorias, metodologias e ac¢Oes objetivando compreender o que leva os
agricultores a adocdo de novas tecnologias, aqui denominado processo de transferéncia de
tecnologias (TT). Busca-se entender, baseando-se em estudos de pesquisadores de diversos
paises, 0 que leva ao sucesso ou ao fracasso do processo, em seu objetivo primordial de levar a
tecnologia ao publico de interesse, propiciando sua aceitacdo e adocao.

No segundo capitulo, analisa-se o papel das instituicbes de pesquisa e de Assisténcia
Técnica e Extensao Rural (ATER) como atores fundamentais neste processo de TT. Aborda-se

ainda, de forma sucinta, a tecnologia denominada Integracdo Lavoura-Pecuaria-Floresta
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(iLPF), analisada nesse estudo de caso cujo processo de TT serd tema deste trabalho.
Considerando-se que o foco séo os agricultores familiares, ja que os participantes do programa
em questdo pertencem a este grupo, procura-se caracterizar a agriculture feorBiasil,

sob diferentes aspectos e visdes, procurando conhecer medttategoria. Finalmente, é feita

uma analise das politicas publicas voltadas para este segmento no Brasil ja que, egtende-se
estdo nos programas derivados de politicas publicas, as principais iniciativas do pais na busca
pelo desenvolvimento do meio rural; sejam através do repasse de conhecimentos, oportunidades
ou outras acdes. Dai a importancia do conhecimento aprofundado de tais politicas, suas
caracteristicas, deficiéncias e acertos.

No terceiro capitulo, estd descrita a metodologia utilizada no desenvolvimento do
trabalho de campo, especificansimainda o objeto da pesquisa, informando sobre o programa
instituido pela Secretaria de Estado de Agricultura, Pecuéaria e Abastecimento do estado de
Minas Gerais (SEAPA MG).

No guarto capitulo, busca-se caracterizar a regiao foco do estudo, publico pesquisado
as instituicdes parceiras do programa.

No quinto e ultimo capitulo, sdo apresentados os resultados do estudo, por meio da
sistematizacao e analise do trabalho de campo efetuado e da discusséo destes resultados baseado
nas teorias e estudos apresentados no capitulo 1.

Finalmente, sdo apresentadas as conclusdes com base nos resultados obtidos, buscando

contribuir com propostas viaveis para a solucdo do problema que justificou esta tese.

! Para os objetivos deste trabalho definimmso “agricultores familiares” aqueles produtores que cultivam em
pequenas propriedades rurais, utiizam mé&o de obra predominantemeiiiar,f&® encontram em geral
descapitalizados e com poudasercdo no mercado. O assunto sera discutido de forma mais ampla em item
especifico.
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1. O PROCESSO DE TRANSFERENCIA DE TECNOLOGIAS
AGROPECUARIAS

Historicamente, a tecnologia surgiu muito antes da ciéncia, quando nossos ancestrais
criaram 0s primeiros instrumentos e ferramentas para pescar, defender-se, cacar, cultivar
plantas alimentares, enfim, transformar sua realidade material. Muito mais tarde os gregos
inventaram a teoria. A Ciéncia nasceu e criou uma trajetoria paralela a da tecnologia, permitindo
que inventos tecnolOogicos ocorressem sem sua contribuicdo teérica. Mas, a partir,
principalmente, da Revolucéo Industrial, as trajetérias de ambas deram sinais de convergéncia
para logo depois se fundirem de forma irreversivel. Assim, ja ndo se distingue mais onde
termina a ciéncia e onde comeca a tecnologia, pois estas caminham juntas (SILVA et al., 2006).
De acordo com Martine (1987), o processo de geracao de tecnologias nasceu com o surgimento
da prética agricola, através dos agricultores que produziam inovacdes para resolver o0s
problemas que enfrentavam em seus processos produtivos. Ja a Ciéncia Agronémica teve
origem ainda no Século X, na Espanha Arabe, onde se iniciaram ensaios e experimentos em
jardins, visando a investigacdo. Assim, a aplicacdo da Ciéncia sempre esteve envolvida com a
solucado de problemas da agricultura, sendo esta a principal tarefa da pesquisa agropecuaria que,
no mundo moderno, passou a responder pela quase totalidade das inovacdes tecnoldgicas
produzidas para a agricultura.

A difusdo de tecnologias, como importante instrumento para o desenvolvimento
econdmico do meio rural, tomou forca em meados do Século XX nos Estados Unidos e
rapidamente se espalhou pelo mundo. O processo se impulsionou a partir da chamada
“Revolucdo Verde”, que visava estimular a producdo agropecuaria pelo aumento da
produtividade, calcada principalmente no uso intensivo de insumos e maquinas agropecuarias.
Neste contexto, com o objetivo de difundir aos agricultores as tecnologias geradas nos centros
de pesquisa criados ou melhorados para atender as novas demandas tecnoldgicas, surgiram 0s
sistemas nacionais de extensao rural, responsaveis, dentre outras fungdes, por fazer a ponte
entre a pesquisa e os agricultores.

O modelo, denominado “difusionista”, foi relativamente eficiente durante a segunda
metade do Século XX, para o cumprimento dos objetivos do poder publico no Brasil de
impulsionar o desenvolvimento econdmico do meio rural, por meio da difusdo e da adocéo de
tecnologias geradas pela pesquisa, associados a disponibilizacdo de crédito, que obgetivavam

incremento da produtividade agricola. No entanto, o desenvolvimento gerado ndo minimizou
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e, em alguns casos, até agravou um problema ja existente: a desigualdade social no campo. As
criticas com relacdo ao modelo difusionista se intensificaram, sob a alegacédo que os métodos
utilizados ndo serviam aos interesses dos outrora chamados pequenos agricultores (ou
camponeses, ou agricultores familiares, conforme sera discutido no proximo capitulo).
Estabeleceu-se entdo uma nova corrente de pensamento preconizando métodos diferenciados
para o aporte de conhecimentos a esta categoria, bem como a toda a gama de ag¢fes inerentes a
atividade de extensdo rural. Os defensores deste modelo, denominado método dialégico ou
participativo, repudiam tal sistema, considerado por eles unilateral e pouco eficiente. A
guestdes que se coloca nessa pesquisa buscam discutir se as duas metodologias sédo realmente
antagbnicas e/ou até que ponto podem ser complementares. Na busca por uma resposta, séo
examinadas abaixo as teorias dos dois principais estudiosos que deram origem a cada um dos
métodos. Em seguida, procura-se analisar o processo atual de transferéncia de tecnologias (TT)

e identificar, baseado em estudos de especialistas, os principais fatores capazes de interferir na
deciséo de adocédo das tecnologias pelos agricultores.

1.1.A viséo de Everett Rogers

Um dos principais idealizadores das teorias e metodologias de difusdo de tecnologias
em voga principalmente duranté€Revolugdo Verde” foi 0 sociologo Everett Rogers. Em sua
obraDiffusion of Innovationspublicada originalmente em 1962 e cuja ultima atualizacéo data
2003, Rogers fez uma extensa revisao de estudos relativos a difusdo de inovacdes tecnoldgicas
no meio agricola e sua adocéo. A teoria de Rogers tornou-se um classico e, mesmo atualmente,
apesar das criticas em relacdo ao modelo difusionista preconizado, continua sendo estudada e
aplicada em muitos de seus principios por grande parte dos que estudam e/ou trabalham com a
transferéncia de tecnologias agropecudrias. Para o autor, independente da area, a difusdo de
conhecimentos € processo pelo qual uma inovacgdo, através de algum tipo de comunicacao,
chega ao conhecimento de alguém que a percebe como uma ideia nova, podendo ou ndo gerar
sua adocao. Esta nova ideia, que pode ou nao se referir a um novo produto, constitui-se sempre
em uma novidade para aguele que a recebe e, consequentemente, envolve um grau de incerteza
gue tende a ser minimizado com o aumento no volume de informacgdes. Ainda segundo o autor,
este tipo de comunicacédo é diretamente influenciado pelas caracteristicas da inovacao em
questéao, pelos canais de comunicacgao utilizados, pela duracao do processo e pelo sistema social
em que este acontece (ROGERS, 2003).



Rogers (2003) entende que a decisédo de se adotar ou ndo uma inovacao esta diretamente
relacionada ao volume de informacdes disponiveis sobre a mesma e a forma com que estas sao
repassadas aos interessados, de forma a minimizar as incertezas com relagédo as suas vantagens
e desvantagens. Descreve 0 processo como uma acdo dinamica dividida em varias etapas.
Inicia-se pela apresentacdo da novidade e explicagbes sobre 0 seu funcionamento. Passa pela
fase da persuasao quando o individuo ir4 avaliar as vantagens da inovagao para a gea realida
Nesta etapa, mostra-se importante a opinido de pessoas proximas, de sua confianca. Entdo vem
a deciséo que deve levar a adocédo ou rejeicao. Esta etapa pode estar precedida por um periodo
de experimentacdo em escala reduzida pelo proprio interessado ou por praticas de demonstracao
da novidade visando influenciar positivamente no processo decisorio. Decidida a adocéo,
inicia-se a fase de implementacdo onde a inovacdo podera ser adaptada de acordo com as
necessidades do adotante. Em seguida, a fase de confirmacdo onde o sujeito ird confirmar ou
ndo os beneficios da inovacao inicialmente levantados, podendo solidificar sua decisao ou
mesmo mudar de ideia, provocando a descontinuacdo do processo com a rejei¢do da inovacéo.

Em sua teoria, Rogers identificou cinco fases para a adocao plena de uma tecnologia
por uma comunidade até a sua transformacdo em inovacdo. Segundo ele, a tecnologia seria
primeiramente adotada pefdaovadores: um pequeno grupo dentro da comunidade que tende
a adotar novas tecnologias e comportamentos em seus primeiros estagios de desenvolvimento
apesar dos riscos maiores envolvidos. Através do exemplo dos inovadores, em um segundo
estagio, a tecnologia é adotada por um grupo maior, charfRdasalmente InovadoresEm
seguida, vem o grupo chamado pelo autofMaioria Inicial’, constituido por um segmento
mais amplo que, ao adotar a tecnologia, praticamente determina o sucesso do processo. O
processo se conclui com a adesdo da chaffideoria Tardi&, constituida por aqueles que
revelam maior resisténcia as inovacées e, finalmente, pRktardatarics Neste estagio, a
inovacado ja se encontra em uma fase madura de implantacdo e os riscos envolvidos na sua
adocao sao minimos. De acordo com o autor, os inovadores se constituem em torno de 2,5% da
populacdo total e, normalmente, apresentam maiores niveis de insstatd®econdmico e
social em comparacao com os retardatarios, indicando uma correlagéo, ainda que incompleta,
do nivel social com o potencial de adocéo de inovagdes (ROGERS, 2003).

Ainda segundo Rogers, os fatores que determinariam a taxa de adoc¢ao, definida pela
velocidade com que uma inovacdo é adotada por uma comunidade seriam: sua vantagem
relativa em relagdo as usuais; compatibileladm a situacdo preexistente; praticidade para

implantagdo, jA& que mudancas mais complexas diminuem as probabilidades de adocéao;
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possibilidade de testar antes de se tomar uma decisao; a visibilidade da mudanca e beneficios
auferidos. Tais caracteristicas sdo definidas pelo autor como atributos da inovagédo e sua
percepcdo por parte do potencial adotante determinam a taxa de adoc&o. Além destas, o autor
destaca como outras variaveis que poderiam afetar a taxa de adocéo o tipo de decisao (opcional,
coletivo ou autoritario); a natureza dos canais de comunicacao; o sistema social vigente (redes
sociais, etc.) e os niveis de esforco empreendidos pelos agentes de mudanca.

Rogers cita o atributo “vantagem relativa” como um dos mais importantes, sendo a mais
visada aquela relacionada a fatores econdémicos, como a lucratividade e a relacéo
custo/beneficio. Ressalta, no entanto, outros aspectos que podem ser percebidos como
vantagens relativas comespectos sociais envolvendtatus e/ou prestigio, conveniéncia,
conforto, etc. Em se tratando da compatibilidade, o autor entende que quanto maiores 0s niveis
desta em relacéo aos habitos pré-existentes, menor a incerteza, aumentando a chance de adocao.
Por outro lado, inovagdes com tendéncia a um rompimento mais radical com o tradicional tém
reduzidas as suas chances de adogdo. O mesmo se aplica ao nivel de complexidade, ja que, para
Rogers, inovacdes faceis de entender e usar se difundem mais rapido. A possibilidade de
experimentar e/ou de observar o funcionamento da inovacdo também pode reduzir a incerteza
sobre uma ideia, aumentando a taxa de adog¢do. O autor destaca ainda algumas estratégias que
entende como importantes para que se atinja o ponto denominado “massa critica”, que delimita
o momento em que ha adocdo de individuos suficientes para que a taxa de adocéo se torne
irreversivel, gerando a percepcao geral de que a inovacédo foi adotada por todos: contatar
individuos de reconhecida lideranca na sociedade; identificar e introduzir as inovacdes dentre
aqueles individuos realmente inovadores; buscar formas de incentivar os primeiros adotantes
como doacdes de algum insumo, etc.

A obra de Rogers, provavelmente a mais estudada dentro do tema em questéo, tem sido
alvo de elogios, ressalvas e de severas criticas por parte de estudiosos desde meados do Século
XX, quando saiu a primeira edicdo, até hoje. Giacoroylart e Capring2007), ressaltam
que, mesmo em pontos polémicos e discutiveis, podem-se registrar contribuicdes significativas
O tratamento processual e sisténatduido a difusdo de inovacéo seria um desses pontos. Os
autores entendem que Rogers se afasta da concepc¢ao de que uma inovacgao é algo pontual, cujo
processo de difusdo poderia ser analisado como um evento independente, o que, para o tedrico,
seria uma distorcdo da realidade. Outra contribuicdo substantiva, segundo os autores, diz
respeito ao conceito de “reinvencdo”, que seria o grau que uma inovagdo ¢ mudada ou

modificada por um usuério no processo de adog¢éo e implementacdo. Assim, uma inovagao nao
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€ necessariamente invariavel durante o processo de sua difusdo e o adotante ndo tem
necessariamente um papel passivo. Os autores, entretanto, ressaltam ainda as contribuicdes
substantivas de Rogers em diversas areas do conhecimento, inaglGsireinicacao Social

ao discorrer sobre modelos, pesquisas e estudos de difusao de inovacgdes.

Os argumentos de Rogers, ainda que importantes e consistentes em seu detalhamento
sobre o processo de difusdo de tecnologias e os fatores que devem ser levados em consideracao
no mesmo, suscitam, atualmente, algumas criticas. GiacoBwuiart e Capring2007),
questionam o uso do termo “difusdo” para o qual, segundo eles, o autor atribui 0 sentido da
propria comunicacdo de uma tecnologia ou de novas ideias. Giac@uirdart e Caprino
(2007), entendemue “Difusdo” caracteriza apenas uma parte do processo da comunicacao,
gualquer que seja a sua forma. No entanto, ainda segundo es &ugers atribui ao conceito
de “difusdo de tecnologid elementos que integram todo o processo em que uma informacéo
sobre uma provavel inovagdo € comunicada, gerando a expectativa de que esta difusdo englobe
contetdos inerentes ao processo como a analise de sistemas culturais da sociedade e das
organizacdes, aspectos politicos e ideolégicos que, no entanto, ndo sdo contemplados por
Rogers. Giacomini et al. (2007) entende como fragilidades no trabalho de Rogers, a aparente
falta de preocupacdo com o0s interesses pessoais, culturais, politicos, ideolégicos e
mercadoldgicos das comunidades, com relacdo a adequacéo das inovacdes a esta realidade. De
acordo com os autores, Rogers focaliza o processo como ocorre a difusdo da inovagado. Porém
atém-se a aspectos operacionais e o que se deve buscar para obter sucesso no processo. Assim,
segundo os autores, suas teorias pecam em nado focar nas pessoas e na sociedade; em seus
aspectos culturais, politicos e ideoldgicos, que condicionam a forma como uma novidade é
percebida. Desta forma Rogers estaria desconsiderando a possibilidade de interesses
manipulativos de grupos, empresas ou governos, que poderiam fazer uso de técnicas de difusdo
de inovacBes para chegar a propésitos ilicitos.

Questionam-se ainda as metodologias utilizadas no processo, ja que a aplicacédo de suas
teorias no campo tem se baseado na simpdasntissdo de conhecimento, de “cima para
baixo”, sem a preocupacdo com as demandas reais dos agricultores e/ou com suas necessidades
e dificuldades para o aproveitamento de tais conhecimentos em suas atividades. Pereira e
Gomes (2009), no entanto, ressaltam que a op¢do pelo modelo difusionista ndo pode ser
considerada equivocada, pois estava de acordo com os interesses politicos e econdémicos da
época, atendendo ao modelo de desenvolvimento proposto para alcancar tais interesses. Por

outro lado, h&d que se considerar que o sistema difusionista ora utilizado néo representa
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literalmente as teorias de Rogers, mas sim uma adaptacdo as demandas, direcionamentos e

limitacdes dos responséaveis pelo processo.

1.2.A visao de Paulo Freire

Quando se fala no repasse de conhecimentos ao agricultor, sejam estes na forma de
produtos ou técnicas, inovadoras ou ndo, esta-se falando em técnicas de comunicacao buscando
uma forma de educacédo deste individuo. Sob este aspecto ha que se considerar 0 extenso
trabalho de Paulo Freire considerado um dos maiores pensadores na historia da pedagogia
mundial. Em trabalhos coniextensdo ou Comunica¢d®983),Politica e educa¢éd¢2001),
dentre outros, Freire dedicou-se a analisar as metodologias para fazer chegar o conhecimento
ao homem do campo, que ele chama de camponés, através de técnicas de comunicac¢ao do tipo
dialégico. Segundo Freire (1983), todo o processo de repasse de conhecimentos deve estar
inserido nos conceitos de educacédo, onde o educador, que pouco sabe, mas sabe alguma coisa,
dialoga com aqueles que teoricamente ndo tem este saber, de forma a que os dois possam
igualmente saber mais. O autor ndo concebe a transmissdo do conhecimento como o simples
ato em que o sujeito, transformado em objeto, recebe ddcil e passivamente os conteudos que o
outro Ihe d4 ou impde. Entende que o conhecimento exige a presenca curiosa do sujeito em face
do mundo. Necessitreflexdo e a compreensdo do seu mundo e dos impactos das possiveis
interferéncias sobre este, de forma a que possa entender e se apossar de forma apropriada
daquele conhecimento. O autor defende que o conhecimento ndo se estende simplesmente
daquele que se julga sabedor para aquele que se presume ignorante. Envolve um processo de
transformacao que respeita a relacdo do homem com o meio e se aperfeicoa na problematizacéo
destas relagdes.

Freire (1983) entende que na comunicacao nao existe sujeito passivo. Explica que a
simples persuasédo transforma o sujeito passivel de ser persuadido em objeto. Nao considera
razoavel entender a simples acdo de persuasao para aceitacdo da propaganda corno uma aca
educativa. Segundo ele, o papel do educador ndo é encher de conhecimento, de ordem técnica
ou ndo, o educando, mas sim o de proporcionar através da relagéo dialdgica educador-educando,
educando-educador, a organizacédo de um pensamento correto em ambos. Assim, 0 que se busca
nao é uma modificacéo radical da realidade, mas fazer com que o sujeito, através de um melhor
conhecimento desta realidade, gerando uma postura critica e possibilitando que se fagam as

transformacdes necessarias de forma harmonica em relagédo a realidade em questdo. O autor
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defende a dialogicidade como uma forma de buscar a transformacao da realidade sem invadir
ou manipular tal realidade. O autor trata como teoria antidialégica a invaséo cultural que ele
caracteriza como a tentativa de manipulacdo do espaco do sujeito, contradizendo a sua
afirmacéo como tal, ja que restringe sua capacidade de optar e decidir.

Freire (1983) entende a importancia da assisténcia técnica, mas destaca que o trabalho
dos técnicos ndo pode ser o adestramento e/ou o treinamento dos agricultores nas técnicas
propaladas. Acredita que ndo € possivel ao técnico tentar mudancas de atitudes com a
introduc&@o de novos conhecimentos sem conhecer a visdo de mundo destes agricultores e sem
encara-la na sua totalidade. Assim, a capacitagcdo técnica ndo pode estar dissmatidadia
dos agricultores. Deve partir do nivel em que eles se encontram e ndo daquele que se pretende
gue eles estivessem. Os agricultores devem ser desafiados a refletir sobre os procedimentos
técnicos até entdo adotados e sobre as razfes porque deveriam substitui-los ou melhora-los, em
um processo que ele chama de problematizacdo. Na problematizacéo os sujeitos, educadores e
educandos, refletem sobre um conteudo, resultado de uma acéo, ou sobre a prépria acéo,
buscando melhorar tal acdo e seus resultados. Defende que a dialogicidade deve se iniciar na
definicdo dos temas a serem problematizados, com a participacdo dos envolvidos. Assim néo
se pode prescindir de um conhecimento prévio da realidade dos educandos, suas aspiracoes,
niveis de percepc¢éo e visdo do mundo. Em outra obra, Freire resume o que deveria ser a relagéo

gue ele chama educador-educando

A natureza formadora da docéncia, que nao poderia reduzir-se aguessortécnico

e mecanico de transferir conhecimentos, enfatiza a exigéncia ético-democratica do
respeito ao pensamento, aos gostos, aos receios, aos desejos, idaderidss
educandos. Respeito, contudo, que néo pode eximir o educador,terapiaridade,

de exercer o direito de ter o dever de estabelesites,de propotarefas,decobrar
aexecucaalas mesmas. Limites sem os quais as liberdades correm o risco de perder-
se em licenciosidade, da mesma forma como, sem limites, a autoridade se extravia
vira autoritarismo (Freire, 2001 p. 22)

De acordo com o proéprio Freire (1983), como um dos principais entraves a aplicacao de
suas teorias, a dialogicidade é questionada e definida pelos técnicos como inviavel porque
envolve muito tempo para sua aplicacao e seus resultados sdo muito lentos. O autor rebate que
nao se pode estender o conhecimento técnico até os agricultores, mas fazer do fato concreto ao
gual se refere o conhecimento, objeto de compreensao mutua dos agricultores e dos técnicos.
Desta forma longe de se estar “perdendo tempo”, se ganha na eficicia do processo obtendo
melhores resultados. Freire (2001) considera equivocada esta forma imediatista de pensar dos
técnicos, que vao para o campo com suas teorias montadas, sem se preocupar com 0 que ja

sabem as pessoas, os individuos que la estdo e como sabem. N&o importa para estes técnicos
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saber o que aqueles homens e mulheres conhecem do mundo, como o conhecem e como nele
se reconhecem, nao lhes interessa entender sua linguagem em torno do mundo. Interessa apenas
gue aqueles individuos conhecam o que 0s técnicos querem que conhecam e da forma como
conhecem. E, de acordo com o autor, quando assim se comportam, pratica ou teoricamente, se
mostram autoritérios, elitistas e reacionarios, ainda que pensem que sdo avancados e agem
dialeticamente. O autor considera o conhecimento prévio da realidade concreta de uma
populacao, tdo importante quanto os conteudos que o educador busca ensinar a estes grupos
populares. Por outro lado, este educador, de posse de tal conhecimento, deve interagir com o
educando de forma a que este supere 0 seu saber anterior, de pura experiéncia, por um saber
mais critico, menos ingénuo. Freire acredita que o senso comum tradicional s6 se supera a partir
deste trabalho dialégico de conhecimento matuo educador-educando, e ndo com o desprezo
arrogante dos elitistas por ele.

Tommasino et al. (2006), em sua andlise sobre as teorias de Freire, explica gue para
tedrico a educacao deve partir dos niveis de conhecimento que os educandos tém da realidade,
para sO entdo alcancar o conhecimento cientifico da mesma. Para os autores, a premissa basica
da teoria consiste ndo em destruir o conhecimento comum vigente, mas a partir deste alcancar
uma nova e aprimorada realidade. Os autores comentam ainda que, para Freire, a educacao
popular deve sempre estar de acordo com os interesses do povo e praticada como método
dialético, que implica buscar a verdade a partir da logica e da discussao, de forma consensual,
observando a realidade e, a partir deste conhecimento, proporcionar a sua transformacéao.
Apresentam ainda, de forma resumida, qual seria o procedimento metodoldgico apontado por
Freire, para que suas teorias se transformem em préatica no campo.

Tommasino et al (2006), descrevem o0 processo metodolégico, segundo Freire,
iniciando-se pela etapa denominada investigacdo tematica; que consiste em investigar o
conhecimento vigente a partir da situagcdo concreta em que se encontra a populacdo e
considerando a sua forma de pensar. O procedimento devera contar obrigatoriamente, com a
participacdo da populagcdo em questdo. A partir dai serdo definidos os temas que irdo definir o
conteudo programatico a ser trabalhado. Deve-se ficar claro que os problemas detectados pelos
técnicos ndo sdo necessariamente 0os mesmos que afligem a populacdo. A partir deste
conhecimento devera ser feita a apresentacao do projeto, seus objetivos e metas, a um grupo da
populacdo. Nesta faseorna-se importante a identificacdo de membros da populacdo que
aceitem fazer parte do grupo investigativo durante todo o processo. Este grupo devera estar

aberto a uma conversacao informal. Por outro lado, h& que se buscarem formas de incentivar e
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estimular tal participacdo que pode ser dificil em fungéo das atividades cotidianas de cada um.
A proxima etapa envolve um trabalho de cunho antropolégico etnogréfico, visando obter uma
visdo critica da realidade, através da observacao e conversas informais com os membros da
populacdo. Em seguidprocede-se a confrontacéo, através de seminarios, da populacdo com
sua propria realidade observada pelos técnicos. Segundo os autores os individuos deveréao obter,
dess forma, uma percep¢do mais objetiva da realidade que vivenciam no dia a dia,
possibilitando uma abertura de horizontes que devera contribuir para a analise da necessidade
de novos conhecimentos. Nesta etead® criados circulos de investigacdo tematica, com no
méximo 20 elementosontando com aqueles pertencentes a comunidade, onde serdo definidos,
discutidos e analisados os temas.

O trabalho dos educadores nos circulos de investigacao tematica, além de ouvir, devera
ser desafiar a populacdo, problematizando os temas e decodificando suas respostas e
colocacdes. Depois de decodificados os temas procede-se a sua analise, utilizando-se de
especialistas e subsidios bibliograficos, gerando estudo das situacdes e alternativas, que serao
apresentados ao grupo de educandos-educadores para avaliacdo, sugestdes e/ou inclusdo de
novos temas. Freire, segundo os autores, ressalta nesta etapa a importancia de incluir material
didatico de facil entendimento, como fotografias, textos, posteres, etc. Na proximaa@apa
formados, a partir dos circulos de investigacao tematica, os denominados Circulos de Cultura.
O objetivo dos circulos sdo buscar caminhos que transformem a realidade a partir dos temas
levantados e analisados na investigacao tematica, bem como levantar novos temas, em processo
dialético e dinAmico. De acordo com Freire, para que o processo obtenha éxito € necessario qu
a populacdo atinja o nivel de conscientizacdo, que consiste em refletir criticamente sobre a
realidade, de modo a compreendé-la e ser capaz de identificar as transformacdes necessarias
busca-las.

Assim, segundo Freire, descrito por Tommasino.€2a06), o trabalho do técnico ndo
se deve resumir ao @mbito dos conhecimentos técnicos, mas conhecendo e reconhecendo o
sujeito em sua realidade, suas relagbes com esta realidade e com os demais sujeitos. Deve
entender que suas técnicas nao sdo independentes do mundo onde serdo introduzidas, mas
profundamente influenciadas por esta realidade e assim deverao ser trabalhadas. Freire, ainda
segundo os autores, enumera algumas qualidades necessarias ao técnico para tal trabalho:
coeréncia entre suas palavras e ensinamentos e seus atos; tolerancia com as percepc¢des e modos
de ver dos educandos; saber escutar; conhecimento ndo sé da teoria, mas da pratica resultante

dentro de cada realidade; competéncia e generosidade no trato.
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Como ressalva a proposta metodoldgica de Freire, Tomasino(20@b) apontana
necessidade de uma equipe interdisciplinar, dotada de recursos e tempo necessarios ao seu
desenvolvimento. No entantentendem que suas teorias podem servir como norteador aos
técnicos comprometidos neste tipo de acdo, 0s quais teriam a seu encargo adapta-las as
condigdes concretas da realidade em que se encontram. Assim, a proposta de Freire ndo seria
um roteiro rigido sobre “o que fazer”, mas uma orientacao para aqueles que trabalham buscando
modificar a realidade de uma determinada populacdo. Sobre a denominacdo da metodologia
preconizada, os autores explicam que Freire rechaca o termo extensdo, que relaciona a
processos de invasao cultural e manipulacdo e propde designar como comunicacdo aquele
processo revelador e modificador da realidade que conduz a liberagcdo das classes subalternas.
Os autores, no entanto, preferem designar o método como “modelo extensionista alternativo”,

relacionado a praticas que tem origem em uma visao critica da estrutura social.

1.3.Articulando os estudos de Rogers e Freire

Analisando-se as teorias dos dois pensadores podem-se verificar que, apesar dos pontos
antagonicos, existem similaridades.

Primeiramenteos criticos do difusionismo mostram-se equivocados quando imputam a
Rogers a responsabilidade pelas deficiéncias do sistema, relacionadas ao simples repasse de
conhecimentos, obedecendo a interesses econbmicos sem a preocupacdo com a forma com que
0 agricultor ir4 receber e se apropriar da informacado. Talvez esta distor¢cado da forma de ver e
trabalhar o método tenha ocorrido no Brasil, em funcdo da preméncia por resultados do
governo, durante o processo de desenvolvimento econdmico rural no século passado. Rogers,
no entanto, demonstra o contrario quando descreve as etapas do processo, no qual ele considera
importantes: a percep¢ao das vantagens da inovacéo pelos interessados, a opinido de pessoas
proximas e a experimentacdo prévia no processo de adocdo. O tedrico enfatiza ainda a
necessidade da compatibilidade da inovagcdo com a situacdo preexistente, entendendo a
importancia da adaptabilidade do novo aos habitos pré-existentes. Destaca também
praticidade para implantagdo e a visibilidade dos beneficios auferidos, como fatores
determinantes para a adoc¢éo. Tais premissas demonstram a defesa do autor pela necessidade do
conhecimento do tradicional e ndo o rompimento com este. Outro aspecto em sua teoria que
reforca esta ideia diz respeito ao conceito de “reinven¢do”, onde o autor enfatiza que uma

inovacdo ndo é necessariamente invariavel e o adotante ndo tem necessariamente um papel
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passivo, podendo e devendo adapta-la a sua realidade. Ha que se ressaltar, no entanto, que
Rogers, em seu trabalho, ndo considera a necessidade do conhecimento da realidade dos
potenciais adotantes, em sua complexidade cultural, politica e ideoldgica, como instrumento no
processo de comunicacao.

J& Paulo Freire, apesar de criticar uma educacao autoritaria e manipuladora, também se
opde aquelas teorias que pregam que ndo se deve interferir na realidade dos agricultores,
largando-os a sua prépria sorte. Acredita em levar o conhecimento a estas populacdes, desde
gue de uma forma racional, de acordo com suas teorias. Freire acredita na importancia da
assisténcia técnica para a introdugcédo de novos conhecimentos, ainda que dentro da metodologia
que defende e sempre associada a realidade dos agricultores. De acordo com @ autor,
educador, de posse dos novos conhecimentos, deve interagir com o educando de forma a que
este supere o0 seu saber anterior, de pura experiéncia, por um saber mais critico, menos ingénuo
(FREIRE, 2001). Tal afirmacao confirma o entendimento do autor sobre a necessidade de levar
o conhecimento as populacfes, como forma de melhorar a sua realidade.

Face ao expostopode-se inferir que as duas correntes de pensamento ndo séo
antagonicasapesar de divergirem em alguns pontos. Analisando-se os trabalhos dos dois
autores percebe-se que Rogers teoriza principalmente sobre os aspectos necessarios para que
uma inovacdo seja aceita por uma populacdo, sem se aprofundar nos métodos que 0s
profissionais deverdo utilizar para exercer este tipo de comunicacéo. Ja Freire, ao contrario,
com a sua metodologia dialégica, se preocupa primordialmente com a forma com que este
conhecimento é repassado a populagéo. Assim, conclui-se que os trabalhos dos dois estudiosos
podem ser vistos como complementares em suas teorias, constituindo-se, quando analisados
conjuntamente, em importante fonte de informacfes para os profissionais da area, desde que

nao se deixem levar por ideologias radicais.

1.4.0 processo atual de TT no Brasil e no mundo

A expressdo “Transferéncia de Tecnologia”, de acordo com Dereti (2009), surgiu em
substituicdo ao termo difusdo, que se referia apenas a simples transmissdo de conhecimento.

Assim, a TT, segundo o autor

Refere-se ao conjunto de ac¢des articuladas visando a incorporagéo desreleur
ordem tecnoldgica, que possibilitem aumentos de producdo e detiyidzdie,
considerando-se variaveis econdmicas em conjunc¢éo com fatores sociaistasybie
asituacao anterior e 0s impactos posteriores a sua adoc¢ao (DERETIp 288p,

16



Segundo Diaz e Hernandez (20@2pbjetivo do processo de geracgéao e transferéncia de
tecnologias agricolas € propor técnicas que, adotadas pelos agricultores, aumentem a producao,
melhorem a qualidade do produto, combinem mais eficientemente os fatores de producéo,
proporcionem crescimento econdmico a partir de um uso racional dos recursos naturais. Tais
condi¢cbes proporcionariam uma melhoria na situacdo econémica e social do agricultor. Os
mesmos autores destacam que o impacto econdmico e social da geragdo de tecnologia esta
altamente condicionado ao processo de TT (DIAZ e HERNANDEZ, 2002). As consideracdes
dos autores, ainda que pertinentes, falham na pressuposi¢cdo de que o crescimento econémico
proporcionaria, automaticamente, o desenvolvimento dos agricultores. Os autores parecem
desconsiderar as inuUmeras variaveis capazes de influenciar nos resultados do processo
baseadas, principalmente, na grande heterogeneidade encontrada no meio rural. Apesar da
inegavel importancia do crescimento econémico como impulsor do desenvolvimento social,
ndo se pode desconsiderar a existéncia dos fatores histéricos, culturais e outros, capazes de
influenciar neste processo.

Héa que se considerar ainda que o processo de transferéncia de tecnologia somente se
completa quando o conhecimento adquirido é adotado, transformando-se em inovagdo no
campo. Silva et al. (2013), entendem que a transferéncia nao pode ser considerada como simples
repasse de conhecimentos, mas como um processo que se inicia com a identificacdo da
tecnologia a partir da demanda, passa pela selecao das ferramentas de TT aplicaveis@ cada c
e culmina com sua adocao pelo publico de interesse (SILVA et al., 2013). Segundo Romero
(1998), a demanda e a oferta de novas tecnologias encontram-se condicionadas a
disponibilidade de recursos, a presenca das instituices, a existéncia de tecnologias disponiveis
e a fatores culturais. O conjunto destes fatores proporcionaria, em primeira instancia, a mudanca
técnica e, em seguida, a mudanca institucidnglortante salientar que o termo “tecnologia”,
em sua definicdo atual, adotada neste trabalho, refere-se ndo apenas a um produto ou mercadoria
confeccionada, mas a qualquer sistema, técnica ou processo, através do qual a sociedade satisfaz
as necessidades e desejos de seus membros (SILVA, ZB@2)‘tecnologia”, quando
implantada e cumprindo tais objetivos, se transforma em “inovagao”.

O termo “inovagdo”, conforme explicitado no documento Manual de Transferéncia de
Tecnologias Ecoeficientes (ABDI 2011), diz respeito tanto a implementacdo de um produto,
novo ou melhorado, quanto de um novo processo ou metodo, ou mesmo quando da abertura de
novos mercados. Assim, a inovacdo envolve, além das atividades de pesquisa e

desenvolvimento, a validacdo da nova tecnologia ou o aperfeicoamento da antiga para cada
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ambiente produtivo ou social, resultando em novos produtos, processos ou servigos. Desta
forma, a inovacgao pode ser entendida ndo apenas como a implementacao de novas tecnologias,
mas também como a primeira vez em que se usa ou se adapta uma tecnologia a novos contextos.
Assim, uma tecnologia ja reconhecida e utilizada em uma regido, pode se transformar em
inovagao em outra regido que ainda n&o havia tomado conhecimento da mesma. O documento
destaca a importancia da inovagao como instrumento de criagédo, renovagao e/ou mudancga nos
processos produtivos, sempre objetivando melhorar o desempenho dos mesmos. Cavalcanti
(2015) entende que

Para o adotante a tecnologia transferida € uma inovagéo, nao importandode ela é
fato uma novidade para todos os integrantes da cadeia produtiva ou sej& alg
conhecido por alguns dos agentes inscritos nessa cadeia. O que conta é quaela é u
inovacédo para aquele que a esta adotando pela primeira vez e que, portamtegela ca
consigo, do ponto de vista desse possivel adotante, um quantum dezaeer
consequentemente, de risco. (CAVALCANTI, 2015, p. 17).

SegundoKrimsky, Wrubel e Rogel(1996), o processo de geracdo e insercdo da
inovacdo em agricultura pode ser dividido nos seguintes estagios: A origem da ideia; a
validacdo da ideia em trabalhos amostrais gerando a tecnologia; o desenvolvimento comercial
da tecnologia; a difusdo da tecnologia até sua ado¢do pelos agricultores; o sucesso e a
longevidade da inovacdo no campo. A dificuldade é determinar quais ideias tecnoldgicas
deverdo ser desenvolvidas e quais abandonadas. E um problema delicado ja que o processo é
demorado e envolve inUmeras variaveis capazes de influenciar nos resultados. O processo,
segundo os autores, passa por uma espécie de mecanismo de filtragem, onde cada filtro, que
pode ser de ordem econdmica, social, regulatério ou gerencial, determinara se a ideia se mantera
viavel. Ainda de acordo com os autores, a transicdo da concepcao para produto € altamente
variavel e depende do mercado, da avaliacdo da viabilidade para o seu desenvolvimento e do
tempo gasto no processo, além da capacidade de persuasdo dos individuos que definem a
direcdo da pesquisa. Os autores ressaltam que as inovagdes tém maiores chances de ser aceitas
e implementadas quando ha menor risco envolvido na operagcédo de mudanca, de forma a que se
tenha maior seguranca na obtencdo dos resultados esperados, sejam eles econdmicos,
mercadoldgicos ou outros. Apontam ainda os cinco principais agentes responsaveis pela
transformacdo da tecnologia em inovacéo tecnolégica: Os inovadores, os mediadores, 0s
usuarios, o governo e os valores sociais vigentes. Enfatizam que o estudo e a compreenséo de
cada setor poderdo revelar os detalhes empiricos envolvidos na geracao de inovacdes agricolas.

Pereira e Gomes (2009) destacam a importancia das metodologias de TT para fazer

chegar as inovacdes ao campo, especialmente quando se tratam de agricultores familiares. Os
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autores ressaltam o contraste entre situacdes de miséria no campo, mesmo em localidades
dotadas de infraestrutura de servigos e proximas a modernos centros de pesquisa agropecuaria.
Entendem que, em se tratando de agricultores familiares, o procedimento mais adequado
guando se pretende a transferéncia de tecnologias, seria 0 uso da metodologia participativa.
Explicam que a metodologia participativa tem seus fundamentos embasados na valorizagao dos
aspectos socioculturais e, neste contexto, € imperativo aceitar o conhecimento dos agricultores,
respeitando suas proprias definicdbes de desenvolvimento, suas metas, seus objetivos e seus
valores culturais. Os autores ressaltam ainda a importancia do processo de pesquisa
participativa ao colocar os pesquisadores e agricultores em contato continuado, resultando em
“informagdes preciosas para o refinamento das tecnologias, validadas em meio real, com a

observagdo dos proprios agricultores” (PEREIRA E GOMES, 2009 p. 141). Ainda de acordo

com o0s autores existe, dentro do processo de TT, uma ampla gama de ferramentas
participativas, mas sua escolha deve atender a quatro etapas fundamentais; a organizagao, o
diagnostico, o planejamento e a gestdo. Os autores destacam ainda a importancia da
identificacdo e do uso de meios de comunicacdo apropriados a cada publico e concluem que a
eficiéncia do processo de transferéncia de tecnologias ndo esta vinculada apenas ao modelo de
comunicacao adotado, mas também a ligacao estreita entre a pesquisa e 0s reais problemas dos
sistemas de producéo.

Souza Filho et al. (2011) destacam a importancia de se conhecer previamente o publico
que se quer trabalhar, ressaltando que a agricultura brasileira é caracterizada por grande
diversidade e heterogeneidade, que devem ser respeitadas. Segundo os autores, além das
diferencas regionais resultantes da diversidade edafoclimatica, do tipo de colonizacdo e da
forma de exploracao da terra, existe grande variagcdo com relacao a disponibilidadesds,re
acesso ao mercado, etc. Tal conjunto de fatores é que ir4 determinar se, e de que forma, a nova
tecnologia serd aproveitada pelos agricultores. Os autores entendem que os fatores
determinantes da adocdo de uma tecnologia podem ser agrupados, segundo a natureza das
variaveis envolvidas, principalmente em: caracteristicas socioecondmicas e condicdo do
produtor; caracteristicas da producéo e da propriedade rural e caracteristicas da tecnologia.
Dessa forma, o padrao tecnoldgico e a decisdo de adotar novas tecnologias estéo relacionados
com 0 contexto institucional e econdmico no qual a inovagao sera introduzida. Os autores

concluem que

O processo de transferéncia e adogcdo de tecnologia é complexo e inerentemente
social, influenciado pelos pares, agentes de mudancas, pressdo organizacional
normas sociais. Diversos fatores interagem entre si para inibir ou proman@cdon
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da tecnologia. Entender e controlar uma variavel ndo garante o sucesso déticaa p

de transferéncia tecnolégica. Muito pelo contrario, € desejavel combinar instrumentos
segundo as diferentes configuracdes sociais, condicionantes socioecondmicos da
regido, qualidade da terra, caracteristicas dos produtores, etc (SOUZA FILHO et al.,
2011, p. 250).

Também para Kummer (2007) as questdes socioecondémicas sdo determinantes para o
processo de adoc¢ao. O autor entende que os inumeros problemas de ordem econémica e social
que afligem boa parte dos agricultores, influenciam negativamente em sua capacidade de
absorcao de novos conhecimentos, ja que estes se encontram profundamente enredados em seus
problemas particulares. O autor destaca ainda como outro fator negativo para o sucesso das
acOes de TT, a fraca organizacao dos agricultores, caracterizada pela particgmgaapstes
nos assuntos coletivos, como simples receptores de informacdes, doacdes e acdes emergenciais,
nao participando ativamente nas discussdes que tratam de seus assuntos de interesse, de forma
a poder influenciar nas decisdes em seu beneficio. O autor também enfatiza a metodologia
participativa como instrumento importante para a participacéo ativa do agricultor no processo,
destacando cinco etapas a serem cumpridas, para garantir o éxito do trabalho: Sensibilizacéo e
mobilizacdo; diagndstico participativo; planejamento participativo; execucao de atividades e
projetos especificos; monitoramento, avaliagdo, acompanhamento e replanejamento. Outro
problema citado por Kummer (2007) que dificulta ou inviabiliza o sucesso das acdes de TT diz
respeito ao fato de que a maioria dos projetos ndo possui cultura avaliativa, ou seja, 0s
responsaveis ndo tém o habito de avaliar as suas ac¢des periodicamente, redundando em uma
repeticdo de erros e equivocos que poderiam ser evitados com 0 acompanhamento, o registro e
a analise das acles e dos resultados das mesmas. Assim, o autor propde a incorporacdo do
monitoramento e da avaliagdo como parte integrante em todos os projetos e programas que
envolvam este tipo de atividades.

A identificacdo das tecnologias a serem repassadas aos agricultores, também se coloca
como uma questdo importante para o processo de TT. Segundo Cavalcanti (2015), parte do
trabalho de pesquisa deveria consistir em sondar regularmente o mercado para identificar
necessidades ndo atendidas ou inadequadamente atendidas, de modo a que as pesquisas
desenvolvidas sejam capazes de gerar solu¢des tecnoldgicas que atendam a tais necessidades
ou gque se mostrem mais adequadas do que aquelas disponiveis. O autor entende que tais
sondagens devem ser feitas em amostras selecionadas dentro de um universo relativamente
uniforme de usuarios potenciais. Defende a ideia de se manterem cadastros organizados,

periodicamente atualizados, contendo informagdes sobre cada um destes universos de
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produtores rurais, de modo a facilitar o acesso as informagdes que possibilitardo o delineamento
das tecnologias a serem desenvolvidas para aquele publico. Assim, segundo o autor,

E preciso que as entidades de pesquisa e producéo de tecnologias e as de distribuicéo
de soluces tecnolégicas, agucem sua capacidade de conhecer e classificaeproduto
rurais para que consigam oferecer a cada segmento identificado nessa classificacao,
os produtos tecnoldgicos que cada segmento escolhera como “seus” (CAVALCANTI,
2015, p. 66).

Ainda de acordo com Cavalcanti (2015), entendendo que a transferéncia de tecnologia
€ um processo que depende das dimensdes econdmica, social e cultural das relagdes entre atores
sociais, tornae imprescindivel, “o conhecimento ¢ o manejo do conjunto de variaveis
compreendidas nos conceitos de capital cultural, capital social, capital técnico e capital
financeiro” (CAVALCANTI, 2015, p. 67). O autor ressalta que o aprofundamento em tais
conceitos é mais promissor para o processo de TT, que a insisténcia na distincdo entre
agricultura “empresarial e familiar”, que considera ineficaz e de uma “certa ingenuidade
sociologica e econdmica”. Cavalcanti (2015) sustenta que “a transferéncia e a adogdo de
tecnologias viabilizam-se, na medida em que os requerimentos de capital da tecnologia ofertada
aproximam-se das disponibilidades de capital de quem esta presumido como potencial
adotante” (CAVALCANTI, 2015, p. 67). Dessa forma o processo de TT nada mais ¢ que a
conversao do capital social trazido pelas empresas de pesquisa e extensao, em capital cultural.

De acordo com os argumentos de Cavalcanti, a identificagdo das tecnologias passiveis
de serem transformadas em capital cultural, ndo deve atender apenas as questdes econdmicas
de producdo e produtividade agricola. HA que se considerar o beneficio social que estas
inovacdes poderdo proporcionar. Na mesma linha, Souza (2006) entende que ndo se pode ter a
eficiéncia produtiva no Unico fim a ser buscado, que limitaria a visdo do agricultor apenas como
uma magquina de produzir alimentos, fibras e energia. O autor considera que uma visédo
puramente mercadologica da agricultura gera uma visao distorcida do setor, considerando-
apenas como um provedor de matéria prima para outros setores da economia e de commaodities
para o0 mercado global. Entende que a eficiéncia e a competitividade sdo apenas meios
essenciais para o desempenho da agricultura, mas ndo asseguram a relevancia substantiva da
agricultura para a sociedade. Enfatiza a importancia incluir, nos programas de TT, questdes
associadas a equidade, a inclusdo e a sustentabilidade que, no entanto, raramente sao
consideradas quando a racionalidade do processo produtivo esta sob o dominio exclusivo dos
critérios de eficiéncia e da competitividade.

Baseado nas ponderacdes dos estudiosos descritas acima € possivel encontrar caminhos

que permitam melhorar a eficiéncia do processo de TT. No entanto a operacionalizacdo dos
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procedimentos no campo esbarra em alguns aspectos praticos. Além dos recursos
orcamentarios, humanos e estruturais, imprescindiveis ao processo, seria necessaria a
institucionalizacdo dos procedimentos, formando uma cultura organizacional de TT,
envolvendo tanto as instituicdes de pesquisa quanto de extenséo rural, desde a prospeccéo de
demandas até a geracao da inovagdo. No entanto, ndo se pode imputar apenas ao processo de
TT a responsabilidade pela adocdo ou ndo das tecnologias pelos agricultores. Uma série de

fatores, que necessitam ser identificados, podem influenciar no processo.

1.5.0s fatores que interferem no processo de TT

De acordo com Ghadim e Pannell (1999), a adocéo de inovacfes na agricultura tem sido
estudada intensivamente desde os estudos sobre a adoc&o de milho hibrido nos EUA, na década
de 1950. A maioria das pesquisas de adocéo anteriores visou as seguintes questoes: Identificar
se um determinado produtor adota ou rejeita uma inovacdo, e o que influencia o padréo de
difusdo da tecnologia através da populacdo de potenciais adotantes. Em geral, apesar dos
numerosos estudos, os resultados das pesquisas neste campo tém sido decepcionantes. Segundo
0s autores, os resultados de diferentes estudos sdo muitas vezes contraditorios com relacao a
importancia e influéncia de qualquer variavel. O risco de se investir em uma mudanga no
processo tecnologico, por exemplo, tem sido frequentemente considerado um fator capaz de
reduzir a taxa de adocdo de uma tecnologia, mas sua influéncia no processo ndo tem sido
estudada adequadamente. A dificuldade do estudo est4, em parte, na natureza dinamica das
decisbes de adocdo em funcdo das mudancas nas percepcdes e atitudes dos agricultores. Os
autores entendem que os estudos, em geral, ndo levam em conta a importancia da dinamica do
processo de aprendizagem na ad@g@afatizam a importancia do papel da aprendizagem pela
pratica e o impacto da aprendizagem sobre as percepc¢des pessoais da inovacao.

Talvez uma das primeiras e principais acdes a ser executada no momento de se definir
0s mecanismos utilizados em um programa de TT, seria 0 reconhecimento dos principais fatores
gue poderiam interferir no processo. No entanto, em fungéo das dificuldades e custos inerentes
ao processo, esta ndo € uma atividade rotineira em tais programas. Romero (1998) entende que
a identificacédo e avaliacao dos fatores responsaveis pela implementacdo ou néo de tecnologias
na agricultura, ndo podem ser feitas de forma indireta, apenas com base em indicadares. Tor
se necesséria a avalicdo dos proprios interessados; os agricultores. No entanto este tipo de

pesquisa apresenta um grau relativo de complexidade em funcdo de seu alto custo, j4 que
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implica a entrevista de um grande numero de pessoas em seu ambiente de trabalho. O autor, em
pesquisa financiada pelo IBGE no final da década de 1980, buscou identificar o perfil dos
agricultores que adotaram novas técnicas e equipamentos agricolas em seu processo produtivo.
Constatou que quanto maior o extrato de area, maior a tendéncia de utilizacdo de um conjunto
maior de praticas modernas. Verificou ainda que os aspectos relacionados com a produtividade
da terra s&o os principais motivos para inovar, seguido pelo aconselhamento de extensionistas
e/ou vendedores de insumos e, finalmente, com problemas relacionados a méo de obra. Quando
sdo comparadas estas motivacdes para inovar por extrato de area, verifica-se que a Unica
diferenca diz respeito a preocupacdo com a mao de obra, ja que, entre os proprietarios de
pequenos estabelecimentos este fator ndo foi apontado entre os principais, diferentemente
daqueles proprietarios dos maiores extratos de area, que apontaram a falta de mao de obra como
a segunda maior motivacao para inovar. Entretanto, considesande-a pesquisa data do

final do século passado e que neste periodo ocorreram transformacdes tanto de ordem politica,
guanto econdmica e social, presume-se que o0s resultados levantados pelo autor poderiam sofrer
modificacdes caso a pesquisa fosse refeita nos dias atuais. Porem sua metodologia e os dados
levantados podem servir como indicadores para pesquisas do género.

Shaw (1987) entende que o processo de adoc¢do de tecnologia € altamente dependente
de fatores fisicos como o tipo de solo, condic6es meteoroldgicas e topografia, que muitas vezes
estdo fora do controle dos individuos, também esta sujeito ao controle sobre a alocacédo de
recursos em termos de infraestrutura e ohéobra. Além disso, variaveis ndo econémicas
como os valores socioculturais dos agricultores, educacédo e habitos de consumo devem ser
tomados em consideracdo. De acordo com o autor, fornecimento de crédito, disponibilizacao
de mercado, servicos de extensdo, compatibilidade das tecnologias com as praticas de gestao
vigentes e com as condi¢cdes ambientais, sdo todas variaveis passiveis de influenciar no processo
de adocédo. O autor explica que o estudo da adocédo da tecnologia agricola envolve trés grandes
areas de investigacao: O processo de difusdo utilizado; a situagdo econdmica, institucional,
estrutural e ambiental como pré-condicfes para adogdo; as consequéncias da ado¢do. Shaw
(1987), explica que dentro de cada um destes existem multiplas linhas de investigacdo em areas
como a antropologia, economia, geografia e sociologia, sendo que cada disciplina buscou
diferentes modelos para estudar o processo de difusdo/adocdo de tecnologia. Assim, 0s
sociblogos e os geodgrafos, estudam o impacto da comunicacéo e da resisténcia sociocultural,
ao longo do tempo e do espaco, objetivando entender como as caracteristicas dos adotantes

criam um espectro que vai desde inovadores a retardatarios, e como essas caracteristicas
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determinam os meios de comunicacdo mais eficazes em acelerar a difusdo. J& os economistas
avaliam de que forma varidveis econémicas como a rentabilidade de uma inovagéo e a posi¢ao
patrimonial dos adotantes influenciam a taxa de adoc¢ao, entendendo os agricultores como atores
dispostos e capazes de responder a oportunidades econémicas. Uma terceira area baseia-se em
teorias de comunicacéo e identifica a mudanca estrutural como a esséncia do desenvolvimento

e a comunicacao como complemento do processo de ado¢do. Uma quarta area de investigacao
trata das consequéncias da adocao da inovacdo. Nesta area aborda-se, em primeiro lugar, a
analise das alteracGes ocorridas na sequéncia da adocao das inovacoes.

Ainda de acordo com Shaw (1987), as familias de agricultores, mesmo os pequenos, de
estrutura familiar, ndo séo resistentes as inovacfes. Prova € que eles adotaram réadios,
televisores, préaticas de saude e outros modernos bens de consumo, porque existem beneficios
claros ou porque os novos métodos sao necessarios, baratos, subsidiados ou convenientes. No
entanto, na agricultura, eles preferem métodos de baixo risco e baixo custo, validados por
geracoes de uso pela sociedade local. Assim, o autor, citando Rohrer (1986), &xplica
resisténcia ao conselho de estranhos, simplesmente como uma forma de os agricultores
tradicionais minimizarem 0S seus riscos e assegurarem a estabilidade da sua estrutura de
subsisténcia. A aversao ao risco também pode estar relacionada a ndo adoc¢ao, seja pelo medo
de empréstimos ou alocacdo de recursos, incerteza nos precos de mercado, exigéncia de mais
mao-de-obra. O autor explica que cada vez que a exigéncia de trabalho de um pequeno
agricultor excede a oferta de méo-de-obra familiar, ele enfrenta dificuldades referentes a onde
contratar o trabalho externo e ao custo desta contratacdo, interpondo séria barreira a adogao.
Restricdes sak a forma disponibilidade e distancia do mercado, além dos custos de transporte
também podem restringir a ado¢do. O autor complementa que o acesso limitado ao crédito
também afeta o pequeno agricultor, aumentando a aversao ao risco.

Shaw (1987) conclui seu estudo enfatizando a necessidade do reconhecimento e do
tratamento dos fatores que afetam os processos de tomada de decisdo para adog¢éo ou rejeicéo
de inovagdes, que ocorrem tanto dentro como fora da fazenda. Insiste em que este trabalho
implica na necessidade de uma forte interdisciplinaridade, de forma a garantir que osgsrogram
de desenvolvimento, normalmente dotados de recursos escassos possam atingir seus objetivos
que, em Ultima instancia, implicam em gerar o maximo de beneficios com o minimo de efeitos.
Ressalta que a adocdo bem-sucedida depende do conhecimento e compreensdo do ambiente,
tanto fisico quanto sociolégico, da existéncia de tecnologia e infraestrutura adequadas, de

instituicbes de crédito, mercado e servicos de extensdo. Por outro lado, a tecnologia deve ser
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desejada pelos agricultores, superior em seus principais aspectos a que eles estdo acostumados,
compativel com seu estilo de vida atual e em harmonia com o ambiente fisico local.

Diversos estudos (TAMBO E ABDOULAYE, 2012; GONZALEZ E RODRIGUEZ,

2011; BOHNET ET AL., 2011.), tém sido efetuados em diversas partes do mundo, visando
entender os fatores que levam os agricultores a adotar ou ndo determinada tecnologia. Estas
pesquisas, atualmente, estdo concentradas principalmente nos paises mais pobres onde, em
funcdo da propria situacdo econdémica vigente, é grave a situacdo de defasagem tecnoldgica e
de precariedade econbémica e social entre os agricultores familiares. Em trabalho realizado na
Nigéria, Tambo e Abdoulaye (2012) analisaram os fatores determinantes da adocdo, a
intensidade de adoc¢ao das tecnologias propostas e os principais motivos alegados para a néao
adocao de uma cultivar de milho tolerante a seca. Os resultados do estudo mostraram, entre 0s
principais determinantes da adocdo ou nao da tecnologia, 0 acesso a mesma, a disponibilidade
de insumos e de servi¢cos de extensdo. Apontaram ainda outros fatores determinantes como a
condicao de renda da familia, j& que a falta de recursos limitou a adog¢éo, pela dificuldade na
aquisicdo dos insumos necessarios. Caracteristicas pessoais dos responsaveis pelas decisées
dentro da familia, como a idade e o nivel de escolaridade também foram apontados pelos autores
como fatores passiveis de influenciar na ado¢éo ou ndo das tecnologias. Concluiram que um
maior nivel de educacéo formal aumenta a capacidade do agricultor para obter, compreender e
utilizar informacdes relevantes para a adocao da tecnologia. Por outro lado, agricultores mais
velhos podem ser mais avessos ao risco e menos propensos a mudancas do que os agricultores
mais jovens e, portanto, ttm menor probabilidade de adoc¢do de novas tecnologias.

Os resultados da pesquisa de Tambo e Abdoulaye (2012) apontaram, ainda, 0os seguintes
fatores como determinantes na decisédo de adoc&o ou ndo da tecnologia: os contatos periédicos
com agentes de extensdo, a participacdo em grupos como associacfes, a acessibilidade ao
crédito e o acesso a mercados. Com relacdo a forma e intensidade de adoc¢éo, os resultados
mostram que, apés tomada a decisao de adotar a tecnologia, os fatores limitantes deixam de ser
criticos na intensidade da adocéo, indicando que uma vez adotada a tecnologia, a plenitude da
adocdo é alta. Com base nos resultados, os autores destacam como intervengdes necessarias
para incremento ao processo de ado¢do, a melhora no acesso as informagdes, a adaptacdo da
tecnologia as realidades dos agricultores, 0 acesso ao crédito, 0 acesso aos servi¢cos de extensao,
0 incentivo e a capacitacdo dos agentes de extenséao.

Também buscando identificar os fatores que possibilitam ou limitam a adocao,

Gonzalez e Rodriguez (2011) desenvolveram estudo no sudeste da provincia de Buenos Aires,
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Argentina, com objetivo de determinar o potencial para implantagdo e desenvolvimento de Boas
Praticas Agricolas (BPA) para a producao de batata. Os resultados, segundo os autares, indic
gue o0s principais constrangimentos a implementacdo de BPA s&o certas caracteristicas
socioculturais e econdémicas dos produtores, além da falta de conhecimentos dest@s sobre
assunto, sugerindo a necessidade de maior apoio do governo no sentido de fornecer recursos e
treinamento técnico, para superar os obstaculos na implementacéo dessas praticas na Argentina.
Bohnet et al. (2011) chegaram a conclusdes semelhantes ao desenvolverem estudo em regido
de exploracdo pecuaria na Australia, visando tipificar o perfil dos pecuaristas da regido. O
objetivo do estudo era auxiliar no desenvolvimento de politicas de gestao de recursos naturais
e programas de extenséo rural. Segundo os autores, o conhecimento do perfil do produtor, seus
valores e motivacdes, podem contribuir para que os programas de desenvolvimento e de
extensdo tenham sua eficacia aumentada, ja que direcionada a cada tipo especifico de pecuarista
(BOHNET et al., 2011).

A determinacao deste perfil médio dos envolvidos também foi objeto de estudo por parte
de Bezerra et al. (2013). Com objetivo de identificar e caracterizar o perfil das propriedades
agricolas exploradoras da pecuaria de corte na microrregido do Alto Médio Gurguéia no estado
do Piaui, os autores enfatizam a importancia de tal caracterizacdo para a elaboracao sle politica
de difuséo de tecnologias, programas e projetos de desenvolvimento agricola. Entendem ainda
gue o conhecimento do perfil dos produtores € importante ndo s6 para a adaptacdo de
tecnologias ja existentes, como também na geracdo e transferéncia de novas tecnologias
compativeis com as condi¢des encontradas (BEZERRA et al., 2013, p. 76).

Tao importante quanto conhecer as caracteristicas do publico de interesse, seria a
identificacdo de suas necessidades e demandas. Akinwumi et al (1996) entendem que 0s
consumidores tém preferéncias subjetivas para as caracteristicas dos produtos e que a sua
procura de produtos € significativamente afetada por suas percepcdes dos atributos do produto.
No entanto, o papel das preferéncias de cada um nas decisfes de adoc¢do tem recebido pouca
atencdo em estudos de adoc¢éao realizados por economistas. Segundo 0s autores ao invés de
investigar diretamente as percepcdes dos agricultores com relacéo a tecnologia, avaliam-se as
variaveis que regulam o acesso dos agricultores a informacéo e, por extensado, a formacgéo de
sua percepcao (por exemplo, extensdo, educacéo, exposicdo a midia, etc.), na formacéao de
modelos econdmicos dos determinantes da decisdo de adocdo. Os resultados do estudo
realizado na Africa mostram que os consumidores avaliam criticamente as caracteristicas de

um produto, mesmo quando demandados por eles proprios e essa demanda é afetada pelas
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avaliacOes subjetivas destes consumidores. Segundo os autores o estudo destas preferéncias
subjetivas que influenciam nas decisbes de adoc¢do, podem identificar as caracteristicas das
tecnologias que precisam ser melhoradas, caso os objetivos da adocéo ndo forem alcancados.
Os autores ressaltam ainda a necessidade de estudos para examinar também sordasadoca
novas tecnologias agricolas e de que forma as preferéncias subjetivas dos agricultores por
atributos tecnoldgicos, influenciaram negativamente no processo. Também Shaw (1987)
enfatiza que nos estudos sobre o processo de adocéo de tecnologias a atencdo é normalmente
focada nos adotantes, enquanto que os ndo adotantes séo deixados de fora da analise e pouco é
aprendido sobre suas respectivas caracteristicas. Finalmente Akinwumi et al (1996), sugerem
que, além da identificacdo das preferéncias subjetivas pela tecnologia e seus atributos, se avalie
também a intensidade destas preferéncias.

Os resultados das pesquisas reforcam a necessidade do conhecimento prévio do publico
que se pretende trabathasuas necessidades, preferéncias e percep¢Oes das tecnologias
propostas, antes de se iniciar qualquer projeto de TT.

Outro ponto importante a se considerar em acdes de transferéncia de tecnologias, diz
respeito aos canais de informacado disponiveis e a reacdo do publico a esses. Aina (2012)
pesquisou as necessidades de informacdo agricola, as fontes de informacéo utilizadas e o
reconhecimento dos agricultores sobre a principal instituicdo nacional de pesquisa e assisténcia
técnica, o Centro Técnico de Cooperacéo Agricola e Rural (CTA) em Botswana, Africa. A
relevancia do trabalho é consequéncia da constatacdo em pesquisa anterior do autor, de que um
dos principais fatores responsaveis pela baixa produtividade agricola na regido seria a
incapacidade dos tomadores de decisdo para definir claramente as necessidades e os métodos
de transferéncia de informacdes as partes interessadas do setor agricola. Os resultados
revelaram uma grande caréncia de informacédo, resultante da falta de canais adequados,
especialmente com relacdo aos programas de governo, problemas agricolas e identificacdo de
mercados para 0s produtos agricolas. O estudo revelou que a maioria dos interessados nao tinha
conhecimento de produtos e servi¢cos do CTA, indicando que os canais de informacéo utilizados
pela instituicdo ndo séo eficazes. O autor conclui enfatizando a necessidade do CTA reavaliar
seus servigos em Botswana, de forma a garantir que 0s mesmos sejam realmente eficazes.

Também com objetivo de determinar as necessidades e as fontes de informagédo dos
produtores rurais, Tumsifu e Epafra (2013) desenvolveram estudo na Tanzania, no distrito rural
de Iringa, com base em entrevistas com os produtores rurais da regidao. O estudo identificou as

necessidades de informacao dos agricultores e apontou que estas ndo séo estéticas e mudam ao
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longo do tempo. Os resultados do trabalho mostraram que grande parte dos agricultores obtém
informacdo agricola, em ordem de preferéncia, por meio de comunicacgéao interpessoal, encontro
social, grupos ou associacfes de agricultores, lideres, telefones celulares, fornecedores de
insumos ou revendedores, extensionistas, radios, sistemas de enderecamento, exposicoes
agricolas e outros. Interessante notar que a comunicacgao direta entre eles € a principal forma de
informacao e que o0 acesso via extensionistas esté entre as Ultimas, mostrando a fragilidade do
sistema de extenséao rural daqguele pais. Os autores constataram ainda que a maioria dos meios
de comunicacdo usualmente utilizados, como a televisdo e publicacdes impressas, ndo eram
considerados importantes fontes de informacao agricola ja que, quando disponibilizadas, eram
muito generalistas, ndo levando em consideragdo 0s contextos locais. A partir de tais
ponderacdes os autores concluem que os modernos meios de comunicacdo deveriam
disponibilizar informacdes especificas para as realidades locais. Para tanto, o governo deveria
incentivar e apoiar emissoras de radio e televisdo locais, bem como publica¢des locais que se
disponibilizem para tal empreendimento, de forma a que os programas de extensao e divulgacao
considerem as necessidades de cada grupo especifico de agricultores. Caberia também ao
governo identificar os mecanismos mais adequados de divulgacdo das informacfes entre os
produtores rurais.

Os trabalhos citados acima evidenciam uma preocupacdo sobre a eficdcia dos
mecanismos utilizados para divulgar as informacdes, bem como se estas coincidem com as reais
necessidades dos agricultores. Mostram a importancia do desenvolvimento de estudos para
determirar as necessidades dos agricultores e os mecanismos utilizados para fazer chegar as
informacgBes, bem como a forma com que tais informacdes sdo utilizadas por este publico.

O nivel de organizacdo dos agricultores € outro fator que pode ser determinante na
deciséo de adocdo ou ndo de novas tecnologias. Abebaw e Haile (2013) investigaranmo impac
das cooperativas sobre a adocdo de tecnologias agricolas na Etiépia, Africa. O estudo se
fundamentou em programa instituido por alguns governos africanos, que tém apostado nas
cooperativas de agricultores como ferramenta para alavancar o desenvolvimento rural. Os
resultados da pesquisa confirmaram a hipotese dos autores de que, quando bem organizadas, as
cooperativas aumentam a probabilidade de adog¢do de melhorias tecnoldgicas agricolas na
Etiopia, o que é de fundamental importéancia para as decisbes politicas visando o
desenvolvimento rural. Analisando o uso de fertilizantes para correcéo da fertilidade dos solos,
tecnologia considerada fundamental para o desenvolvimento da agricultura na regido, os

autores verificaram que a incorporacdo deste insumo ao sistema produtivo foi
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significativamente maior entre os cooperados (50%), em relacdo aos nao cooperados (14%).
Assim, de acordo com o0s autores, 0s resultados sugerem que as cooperativas podem
desempenhar um papel importante em acelerar a ado¢éo de tecnologias agricolas por pequenos
agricultores da Etiopia, sugerindo que o apoio as cooperativas € importante para a manutencao
da sustentabilidade da agricultura familiar.

Em outro estudo realizado também na Etidpia, Bernard e Spielman (2009), analisando
a inclusdo de produtores rurais em organizagcdes como cooperativas, identificaram que os
agricultores mais pobres tendem a nado participar destas organizacdes e que, quando eles
participam, sdo muitas vezes excluidos do processo de tomada de decisdo. Os resultados,
segundo os autores, sugerem a necessidade de reestruturacdo no sistema cooperativista da
Etidpia, de forma a permitir a participacado dos agricultores mais pobres, até entdo excluidos,
afim de que estes possam usufruir de todos os beneficios do sistema. Junichi, Zongshun e Qun
(2012), também analisaram os efeitos do cooperativismo e da extenséo rural sobre a economia
familiar individual de familias de produtores de melancias em Nanjing, China. Os resultados
sugeriram, segundo os autores, que 0 sistema de cooperativas agricolas € um importante
instrumento para os agricultores melhorarem a sua situacdo econdmica, contribuindo para
corrigir as imperfeigbes de mercado.

No BrasilCosta et al (2015), analisando o trabalho de 19 cooperativas de agricultores
familiares no estado de Minas Gerais, ressaltaram a importancia das instituicées no incentivo e
apoio a producao agricola de seus afiliados. Identificaram, no entanto, problemas relacionados
a assisténcia técnica, adequacao sanitéria, gestdo dos empreendimentos e logistica, como o0s
principais gargalos apontados para o acesso aos mercados e, consequentemente, para o
desenvolvimento dos cooperados. Os estudos indicam que a organizacdo dos agricultores
familiares em cooperativas necessita reestruturacdo em suas praticas, objetivos e metas, se
pretende o atendimento as suas necessidades. Ocorre que boa parte das cooperativas de
producdo no Brasil, como estratégia de sobrevivéncia, atuam de forma empresarial, focando
fundamentalmente na venda de insumos e na absor¢do da producdo agricola. No entanto,
agricultores familiares pouco se beneficiam com tais instituices, ja que, normalmente, ndo sao
atendidos em suas demandas e necessidades. Porem ha que se ressaltar, o trabalho exitoso de
algumas cooperativas de crédito junto a este publico, bem como casos de experiéncias de
sucesso de cooperativas agricolas fundadas e geridas por agricultores familiares. Os estudos
evidenciam a importancia da organizacdo dos agricultores para, além de outros beneficios aos

mesmos, contribuir no processo de TT, ja que facilta o trabalho em conjunto e,
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consequentemente, amplia o alcance das a¢gdes e minimiza o0s riscos de insucesso. No entanto,
os resultados da organizagdo dos agricultores em cooperativas ou outras formas de
associativismo irdo depender, em grande parte, do contexto cultural, econdmico e politico em
gue estes estdo inseridos, além da competéncia na sua gestdo. Neste sentido, quando se busca
contribuir para tal organizagédo, mostra-se importante o reconhecimento das redes de relagdes
sociais da comunidade, suas demandas e potencialidades, a fim de definir qual a melhor
estratégia a ser adotada.

Maneschy e Klovdahl (2007), em artigo sobre redes de associacfes de grupos
camponeses na Amazonia Oriental, destacam a importancia de tais redes para estes povos.
Também Marteleto e Silva (2004) destacam a importancia das redes existentes entre os
individuos do grupo e também entre 0s grupos, para que se concretizem as transformacées que
servirdo de base para o desenvolvimento. Murdoch, citado por Mior (2010), entende que um
nivel intermediario de redes que alcancam diretamente a agricultura e outros setores
socioecon6micos dos territérios rurais, seria 0 mais adequado para ser estudado e aproveitado
para a construcao de estratégias alternativas de desenvolvimento rural. O autor conclui que o
conhecimento das redes sociais possibilita integrar as questdes do desenvolvimento internas as
areas rurais, com problemas e oportunidades, que sdo externos. Abramovay (2000) faz
importantes consideragdes sobre o uso das redes sociais e do capital social, como instrumento
para o desenvolvimento rural. O autor cita o recente interesse pelas razdes que explicam o
dinamismo de certas regides rurais e o declinio de outras, enfatizando que os resultados
atingidos neste tipo de pesquisa mostram que as regides mais dinamicas apresentam uma densa
rede de relagbes entre servigos, organizacdes e iniciativas urbanas e rurais. O autor destaca a
importancia, para os projetos de desenvolvimento rural, em estudar a montagem das redes, que
permitem acfes cooperativas que incluem a conquista de bens publicos como educacéao, saude,
informacéo.

Também Lizardi, Baquero e Hernandez (2008), destacam a importancia das redes
sociais no processo de TT, como forma de compartilhar uma linguagem comum, de encontrar
recursos mais préximos que auxiliem no processo, no apoio e na promocdo ao aprendizado
continuo. Segundo eles o conhecimento e 0 uso correto das redes sociais permitem localizar
quais séo os principais atores do publico de interesse, identificar que tipos de conexdes existem
entre eles e com que intensidade. Com tal conhecimento é possivel mensurar o alcance da
inovacao e qual € a sua contribui¢céo, além de facilitar o planejamento e a execugdesdas acd

de TT. O problema que se coloca, ainda de acordo com os autores, é como fortalecer ou criar
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estas redes, de forma a permitir o fluxo de conhecimento pelo livre transito da tecnologia dos
fornecedores para os requerentes, de forma a que esta se transforme em inovacao. Os autores
entendem que onde as redes sociais sdo fortes e bem consolidadas, a capacidade de absorcgéo é
alta, aumentando a probabilidade de sucesso da transferéncia de tecnologia e requerendo um
esforco menor dos atores intermediarios no processo. Por outro lado, na situacdo oposta, a
capacidade de absorcédo é reduzida, dificultando a ligacao entre fornecedores e receptores de
conhecimento e, portanto, necessitando maior esfor¢co e envolvimento dos atores intermediarios
(extensionistas, etc.), incluindo estrutura e organizacdo de maior complexidade. Assim, 0s
autores concluem pela necessidade de se trabalhar na construcdo destas capacidades na
comunidade.

Outra questdo que se coloca no processo de adocao de novas tecnologias diz respeito a
qualidade e a pertinéncia destas tecnologias para o publico de interesse. Feder e Umali (1993)
entendem que o que determina as melhorias na produtividade e na qualidade do produto final,
aumentando assim o bem-estar econémico e social, ndo € propriamente o desenvolvimento de
novas tecnologias, mas a rapidez e extensdo da sua aplicacdo em areas comerciais. Assim, de
forma geral, quanto mais rapidamente uma tecnologia, de comprovado potencial para contribuir
em cada situacdo especifica, € adotada, maior € a melhoria do bem-estar social, bem como a
renda. Contudo, segundo os autores, varios fatores podem limitar a adoc¢ao da tecnologia como,
falta de crédito, acesso limitado a informacdo e insumos, infraestrutura inadequada e/ou
deficiéncias de mercado. Os autores explicam que, para superar essas limitacdes, 0os governos
tém geralmente perseguido duas estratégias gerais: fornecimento de informagcdo e o
fornecimento de subsidios e programas de apoio (producao, subsidios de crédito, fornecimento
de infraestruturas complementares e programas). Ainda de acordo com os autores as diferentes
intervencdes de politicas governamentais podem funcionar como dispositivos eficazes ou néo,
dependendo de sua natureza, para promover a adocéo de novas tealolodesencorajar o
uso de tecnologias tradicionais. No entanto, entendem que se tornam necessarias correcdes de
rota em tais intervencdes, jA que grande parte da pesquisa sobre a adocao de tecnologias
agropecuarias ainda se bias#s progressos realizados no ciclo de difusdo das tecnologias da
“Revolucdo Verdé Porém, os fatores que foram encontrados empiricamente como
determinantes para ado¢cédo naquela fase (por exemplo, tamanho da fazenda, crédito, posse e
educacdo), ainda que continuem importantes, cederam lugar atualmente para outros

condicionantes.
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Dos trabalhos apresentados pode-se destacar a importancia do conhecimento das
diversas variaveis, nuances e particularidades que caracterizam a populagdo que se pretende
trabalhar, com énfase nos seguintes aspectos:

1. Caracteristicas econ6micas, sociais e culturais;

Processos produtivos utilizados;
Habitos e tradicoes;

Meios de comunicacao disponiveis;

o bk~ 0N

Niveis de organizacao;

6. Limitacdes e demandas tecnolégicas.
Por outro lado, com relacéo a estrutura utilizada para transferéncia de tecnologias capaz de
influenciar no processo, € necessario considerar:

1. Reconhecimento das tecnologias disponiveis e adaptaveis ao sistema produtivo;
Definicdo do método e processos de comunicacgao;
Percepc¢do dos técnicos e agricultores sobre os processos de TT utilizados;

2

3

4. Perfil dos agentes de TT locais (extensionistas e outros);

5. Ferramentas e recursos disponiveis aos agentes de TT locais;

6. Previsdo de capacitacdo continuada a estes agentes;

7. Monitoramento, avaliacao e replanejamento dos projetos em andamento

Reconhecendo-se a importancia da identificacdo e adaptacdo das tecnologias
disponiveis a cada publico de acordo com suas demandas, mostra-se fundamental a contribui¢éo
das instituicdes de pesquisa, ndo s6 como geradoras das tecnologias, mas participando do
processo de TT, desde a geracdo e/ou identificacdo das tecnologias até a sua transformacdo em
inovacdo no campo. No entanto ainda ndo existe unanimidade entre os estudiosos, com relacao
aos métodos mais eficazes de comunicacdo com os agricultores, quando se visa a transferéncia
de tecnologisa.

Sobre esta interagdo com a pesquisa, HoffmRrohst e Christinck2007) buscaram
analisar o relacionamento entre os geradores da tecnologia e os consumidores finais, que séo os
agricultores, visando identificar os meios para otimizar o processo. Os autores erdatizam
grande potencial de colaboragcdo entre agricultor e pesquisador, quando trabalhando em
conjunto, na promogé&o da inovagdo no meio rural. Explicam que é necessario reconhecer a
capacidade de pesquisa e experimentacdo dos agricultores, que sempre foram capazes de
desenvolver por iniciativa propria, novos sistemas de produgdo, equipamentos e inovagoes

sociais. Os autores acreditam que 0 processo de pesquisa participativa pode ser a melhor
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alternativa para levar a inovacdo ao campo. De acordo com os autores a ideia basica da pesquisa
participativa € que os agricultores e os investigadores profissionais tém conhecimentos e
competéncias diferentes, que podem complementar-se de forma que, trabalhando em conjunto,
os dois grupos possam obter melhores resultados que trabalhando sozinhos. Assim, 0s pontos
fortes de um grupo compensariam quaisquer restricoes e limitagdes do outro grupo. Presume-
se que uma relacdo entre agricultores e pesquisadores pode ser sinérgica, combinando os
conhecimentos, proporcionando solu¢cdes mais rapidas para problemas reais a njvel local
gerando inovacdes e, consequentemente, o desenvolvimento.

Por outro lado, os criticos argumentam que existem poucos exemplos concretos de
novas tecnologias desenvolvidas por agricultores e pesquisadores. Hoffarabat e
Christinck (2007) destacam que a falta de resultados se deve ao desconhecimento e a
complexidade do processo, que requer uma compreensao completa das habilidades e restrices
do proprio grupo, bem como os do outro. Sem este conhecimento os projetos de pesquisa
participativa sdo frequentemente implementados através de contatos limitados e pouca
cooperacao pratica entre agricultores e cientistas, ja que as limitacdes dos agricdlsres e
préprios pesquisadores costumam ser negligenciadas. Como resultado a comunicacédo e a
interacdo entre os dois grupos permanece superficial. Os autores argumentam que agricultores
e pesquisadores formais tém diferentes vantagens comparativas na geragao e na divulgacéo da
tecnologia agricola. A questdo é como deve ser a colaboracao entre estes grupos, visando gerar
e adaptar a cada realidade tecnologias agricolas relevantes de forma mais eficiente. Para tanto
0S autores enumeram cinco aspectos que devem ser observados de forma a aperfeicoar
colaboracéo entre agricultores e cientistas no campo da inovacéo tecnoldgica:

e A definicdo das fungbes, que devem ser complementares, para 0s agricultores e
pesquisadores;

e A necessidade de descentralizagdo das comunidades base para disseminacdo e
experimentacéo das tecnologias;

e A investigacdo formal deve ser aberta aos agricultores que praticam experimentagcao
informal;

e E necessario fomentar a externalizacdo do conhecimento tacito dos agricultores
especialistas;

e Os custos de oportunidade devem ser respeitados se os agricultores dedicarem tempo a

pesquisa.
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Uma melhor compreensao dessas questdes, de acordo com os autores, poderia ajudar os
pesquisadores a definir seu proprio papel no processo, superando lacunas de comunicacao e
buscando solucdes criativas para problemas que normalmente ocorrem no processo de
desenvolvimento tecnoldgico participativo.

Em relacdo a necessidade de interacdo da pesquisa com os agricultores no processo de
geracdo de inovacdes, Hoffmarrobst e Christinck2007), acreditam que, para alcancar
resultados relevantes na pratica, os cientistas precisam ter contato direto com os usuarios de
seus produtos e familiarizar-se com o respectivo contexto local. Entendem que apenas o0s
proprios agricultores podem identificar os problemas que eles percebem serem relevantes.
Contudo, segundo os autores, somente pesquisadores podem avaliar se 0s seus conhecimentos,
metodologias e abordagens podem contribuir para a resolu¢cdo dos problemas em cada caso.
Além disso, muitos desses problemas requerem investigacao estratégica ou aplicada e podem
ser resolvidos por outros meios (investigacao adaptativa, extensao / servigos de aconselhamento
ou atividades de desenvolvimento). Consequentemente, afirmam os autores, os agricultores e
pesquisadores tém claramente papéis complementares na definicdo das prioridades de
investigacdo. Enfatizam que os agricultores tém muito mais capacidade de experimentacdo
descentralizada, avaliacado e teste de novas tecnologias, do que os pesquisadores. Explicam que,
vivendo e praticando a agricultura, os agricultores lidam simultaneamente com sua propriedade,
familia e sociedade, formando um todo integrado. Desta forma o agricultor corsidera
complexidade de seu sistema ao avaliar as inovacdes geradas.

J& os pesquisadores profissionais, ainda segundo Hofffaist e Christinck2007),
tendem a viver circunstancias diferentes, como funcionéarios, muitas vezes vivendo em centros
urbanos, raramente praticando a agricultura e tendo o seu trabalho separado da sua vida privada.
Seu foco é sobre andlise e teoria, e seus incentivos a inovacdo sdo o reconhegoeento e
carreira cientifica. Estes pesquisadores, segundo os autores, normalmente confiam que um
sistema de continuidade deve levar suas descobertas aos agricultores através de extenséo e/ou
agéncias de desenvolvimento. Porém, alertam os autores, em muitos paises este sistema nao é
funcional, ja que os agricultores consideram muito mais arriscado adotar inovacfes
provenientes de pessoas socialmente distantes do que aquelas desenvolvidas ou testadas pelos
proprios agricultores.

A forma de se comunicar com os agricultores, conforme mencionado anteriormente,
pode ser decisivo no processo de Plaa Hoffmann, Probst e Christinc2007), &

agricultores, tendo adquirido novos conhecimentos, costumam compartilha-lo através de seus
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relacionamentos. Essa comunicagao pessoal € mais confidvel do que as informagdes fornecidas
por pesquisadores ou agentes de extensao. Nao s 0s agricultores conversam uns com 0S outros,
eles também observam novas praticas nas fazendas de cada um. Por conseguinte, os autores
acreditam que a pesquisa agricola formal ndo pode produzir tecnologia fixa, na forma de
pacotes para 0s agricultores, mas sim produtos adaptaveis e cujos principios contemplem o
conhecimento e as inovacgdes geradas pelos proprios agricultores, reconhecendo sua autonomia
intelectual e epistemoldgica. Os autores entendem que uma experiéncia também pode ocorrer
sem ser predeterminada e sem os tratamentos formais, desde que haja uma observacao das
condicOes, seguida pelo monitoramento dos resultados e do efeito. Assim, em um segundo
estagio, as inovacdes e/ou adaptacdes feitas pelos agricultores seriam monitoradas e avaliadas
por meio de pesquisas formais, de forma a cristalizar e divulgar os ensinamentossgue po

ser generalizados.

Outro aspecto que enfatiza a importancia da participagdo do agricultor no processo de
geracdo de inovacdes, diz respeito a possibilidade de teste a partir da 6tica do mesmo e de
acordo com sua realidade. Segundo Hoffm&rnpst e Christinck2007), em seu processo
produtivo, os agricultores avaliam técnicas e resultados durante e depois da acdo e esta
avaliacdo pode ser feita conscientemente ou subconscientemente, fazendo parte do
conhecimento tacito dos agricultores. As comparacdes séo feitas com base nos resultados de
anos anteriores. Desta forma, a maioria dos agricultores pode dispensar tratamentos para testar
e avaliar uma inovagao, uma vez que sua observacao de repeticdes ocorre ao longo do tempo e
nao do espaco. Assim, 0s pesquisadores precisam estar mais abertos aos experimentos
informais dos agricultores, incluindo aqueles aspectos que parecem irracionais, inexplicaveis
para um pesquisador a primeira vista, mas que podem se tornar informacdes valiosas para
pesquisas futuras. Os autores, citando Polanyi, explicam a distincdo entre "conhecimento
explicito" e "tacito", considerando que o conhecimento explicito é transmissivel através da
linguagem e o conhecimento tacito € dificil de expressar e comunicar. Este Ultimo é especifico
do contexto, baseado na experiéncia, muitas vezes usado intuitiva e inconscientemente, e
constitui um sentido agudo de algo que néo pode ser facilmente copiado ou automatizado. No
entanto consideram o conhecimento tacito fundamental na criagdo de novos conhecimentos e
informagdes para uso futuro. Assim, os autores consideram ser necessario fazer um esforgo para
desenvolver e testar métodos adequados que ajudem a externalizar o conhecimento tacito dos

agricultores de forma eficaz e eficiente.
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Neste contexto destaca-se a metodologia de pesquisa participativa, como forma de
possibilitar esta interagdo pesquisa-agricultor. Entretanto, pelo menos no Brasil, 0 método
esbarra na limitacdo de recursos tanto de ordem fisico/financeira quanto humana, ja que
demanda um volume maior de esforgo, recursos e tempo, que os métodos tradicionais de
pesquisa. Existem diversas iniciativas de pesquisa participativa originarias das instituicées
publicas de pesquisa, tanto federal quanto estaduais mas, dada a limitacdo de recursos e a
escassez de méao de obra qualificada, séo iniciativas isoladas, impactando muito pouco na
sociedade rural como um todo. No entanto, contornados estes desafios, trata-se de interessante
alternativa para aumentar a eficiéncia do processo de transferéncia de tecnologia, merecendo
maior atencdo por parte dos profissionais da area e autoridades competentes, de forma a
encontrar alternativas para viabilizar o processo em ampla escala. Ha que se buscasaalternati
para que as instituicdes de pesquisa produzam e, juntamente com as agéncias de extensao rural,
possibilitem que as tecnologias geradas realmente se transformem em inovagdes no campo e
ndo apenas, conforme ressaltado pelos autores, em artigos cientificos e outras formas de
representacao visualsquas os agricultores ndo tem acesso.

Alguns autores tém proposto formas alternativas de transferéncia de tecnologias
utilizando ferramentas de informética e de acesso remoto através da internet. Reddy e Ankaiah
(2005) apresentaram metodologia deste tipo em seu pais, india, que, segundo eles, poderia ser
uma solucéo para melhorar a informacéo, explorando os avancos na tecnologia da informacéao.
Os autores propuseram um sistema de divulgacdo da informacdo agricola de baixo custo
denominado AgrIDS que, teoricamente, permitiria ao agricultor trabalhar sua cultura como se
fosse um especialista, através da divulgacdo de conhecimentos especializados em culturas e
aconselhamento de forma personalizada e pontual. De acordo com 0s autores, com 0 programa
o periodo de defasagem entre os esforcos de pesquisa e a pratica poderia ser reduzido
significativamente. Em seu estudo os autores consideram que os métodos tradicionais de
abordagem para TT apresenta sérias desvantagens como; a irrelevancia para os agecultores
boa parte das informacdes entregues; a impossibilidade de abranger todos os agricultores por
limitacbes de toda ordem; o engessamento da metodologia de trabalho sem possibilidade de
melhoria no desempenho através de mecanismo de feedback; a falta de responsabilizagdo com
relacéo aos resultados.

Os autores, no sistema proposto, destacam a possibilidade do fornecimento de
informacg&o de forma individualizada, continuada e pontual, considerando cada situagcéo de

cultivo separadamente. Assim, o agricultor integrante do sistema, registra as informacdes do
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seu processo produtivo, incluindo dados sobre solos, recursos hidricos, culturas etc. Além disso,

um assessor, que pode ser o préprio agricultor ou pessoa proxima dotada de algum
conhecimento, visita a cultura semanalmente e envia detalhes sob a forma de texto e fotografias
digitais através da Internet. Ao acessar os dados do solo, dados do agricultor e da cultura
enviados pelos assessores, 0s especialistas preparam suas orientacdes, que contém as etapas que
0 agricultor deve seguir para otimizar sua produgdo. Quando o sistema fornece o
aconselhamento, o assessor contata o agricultor e explica o conselho personalizado a ele em
tempo habil. Segundo os autores o sistema, além de orientar quanto ao manejo da cultura, pode
aconselhar o agricultor sobre lucros provaveis, demandas do mercado, etc.

Também no Brasil existem programas, tipo softwares, de recomendacdes de manejo de
culturas, que sao alimentados com os dados locais do agricultor. No entanto esta tecnologia tem
alcance reduzido, ja que esbarram nas limitacdes dos proprios agricultores, que muitas vezes
apresentam baixos niveis de instrucdo, nao possuem ou ndo sabem lidar com equipamentos de
informéatica e/ou ndo tém acesso a internet. De qualquer forma sdo alternativas que podem vir
a ser viaveis, de acordo com a categoria de agricultores que se pretende atingir, necessitando,

no entanto, estudos mais aprofundados para seu aperfeicoamento e viabilizacéo.

2. OS AGENTES E TECNOLOGIAS ENVOLVIDOS NO PROCESSO DE TT

2.1.0 papel das instituicbes de pesquisa

De acordo com HoffmannProbst e Christinck(2007), os agricultores vém
desenvolvendo praticas agricolas e inovacdes desde o inicio da agricultura, cerca de 10.000
anos atras, sem as contribuicbes da ciéncia moderna através das instituicbes formais de
pesquisa. Os cientistas surgiram ha apenas 100 anos. Assim, para o autor, a ciéncia hoje
considerada formal, ainda ndo substituiu a agricultura informal dos agricultores, ja que, embora
a maior parte da tecnologia agricola em uso atualmente em todo o mundo € explicada por
inovacdes geradas pela ciéncia, estas muitas vezes se baseiam em tecnologias derivadas do
conhecimento tradicional. No entanto, ainda segundo o autor, existem limitacdes para a
capacidade de geracao de inovacdes informais dos agricultores. O sistema informal, por si S0,
ndo é capaz de prever e se adaptar a velocidade das mudancas do mundo moderno, pois as

melhorias sdo limitadas as técnicas, materiais e recursos genéticos disponiveis localmente.
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Além disso, a pesquisa informal raramente é prospectiva, ou seja, capaz de antecipar as
oportunidades e os riscos de novas situacdes, e ndo tem como lidar com longos e dispendiosos
processos de pesquisa. Neste contexto, o autor enfatiza que a investigacdo agricola formal
justifica sua existéncia e pode ajudar a superar as limitacdes da inovacao informal. Os cientistas
receberam educacédo formal e tém pesquisas altamente sofisticadas, equipamentos e métodos a
sua disposi¢cdo, mais tempo e dinheiro para fazer pesquisas de uma forma profissional. Tém
ainda melhores acessos a materiais e métodos de troca de informacdes e de resultados com
colegas em todo o mundo. Tais condicfes tama pesquisa agropecuaria formal capacitada

para a geracdo de tecnologias com potencial para contribuir para a competitividade e a
sustentabilidade do meio rural no mundo moderno.

No Brasil, segundo Flores (1991), a atividade de pesquisa agricola no Brasil se espelhou,

a principio, por um modelo que surgiu na Europa, que se baseava no estabelecimento de
estacOes agricolas experimentais. O autor relata que no periodo de 1859 a 1900, institutos de
pesquisa agricola foram estabelecidos nos estados da Bahia, Pernambuco, Rio Grande do Sul e
Sergipe. O primeiro a ser implantado no Brasil foi o Instituto Imperial Bahiano de Agricultura
fundado em 1859. J& o mais famoso, criado em 1887, foi a Imperial Estacdo Agronémica de
Campinas, mais tarde denominado Instituto Agrondémico de Campinas (IAC). Ainda segundo

0 autor, a partir de 1909 as atividades de pesquisa passaram a ser desempenhadas pelas estactes
experimentais distribuidas pelo territdrio nacional.

Castro (2016) explica que a partir da criacdo do IAC, a agricultura brasileira passou a
se desenvolver sob um novo paradigma, que defendia que o aumento da producéo ndo dependia
exclusivamente da expansao da area de cultivo, mas também do aumento da produtividade. De
acordo com o autor, a partir da revolucdo de 1930, o Estado brasileiro, “anteriormente
dominado por uma elite agraria, passa a ser dominado por uma crescente elite burguesa
promotora do desenvolvimento industrial brasileiro”. Na visdo predominante a época, o pais
deveria modernizar-se por meio da industrializacdo e o setor agricola, bem como a pesquisa
agropecudria publica, teriam de se adaptar a essa nova configuracdo. Ainda segundo o autor,
neste contexto, o papel da agricultura passou a ser o de aumentar a oferta de alimentos para
alimentar a populagdo urbana em crescimento e o de “obter divisas via aumento de exportacdes
agricolas parajudar a financiar os novos empreendimentos industriais”.

Visando proporcionar condi¢cdes para que a pesquisa agropecuaria contribuisse para
fomentar a producdo agricola, dentro desta nova realidade, Flores (1991) explica que, apos

inUmeras mudancas na gestdo e formato do setor criou-se, em 1962, o Departamento de
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Pesquisa e Experimentacdo (DPEA), posteriormente transformado em Departamento Nacional
de Pesquisa Agropecuaria (DNPEA). O 6rgéo tinha a finalidade de planejar, controlar e avaliar

a pesquisa, além da responsabilidade pela transferéncia das tecnologias geradas. Neste periodo,
de acordo com o autor, aliado a criacédo do crédito rural, a pesquisa agropecuaria brasileira passa
a contribuir para um novo padréo de desenvolvimento rural.

No inicio dos anos 1970, ainda segundo Flores (1991), atendendo a necessidade cada
vez maior de modernizacdo do processo produtivo no campo, de forma a atender as novas
exigéncias da economia, foi criada, em 07 de dezembro de 1972, a Empresa Brasileira de
Pesquisa Agropecuéaria (Embrapa), com a funcdo de substituir o DNPEA amparada pela
disponibilizagéo de grandes volumes de recursos financeiros, materiais e humanos. A ideia era
dar suporte para a transicdo da agricultura, de um sistema baseado nos recursos naturais para
outro baseado na tecnologia. Castro (2016) explica que a esse 6rgdo, caracterizado como
empresa publica vinculada ao Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento (Mapa),
foram delegadas as atribuicBes de elaborar as politicas de pesquisa agricola de ambito nacional
desde entdo. A nova instituicdo se distinguiria das demais, além do volume superior de recursos
disponiveis, tanto financeiros quanto em relacdo ao numero e qualificacdo de seus
pesquisadores, pela forma de organizacdo da pesquisa visando as modernas técnicas de
producdo agricola. A maior eficiéncia nos resultados seria alcancada através dos seguintes
principios: adaptacdo de pacotes tecnoldgicos gerados no exterior; maior colaboracdo com a
indUstria de insumos e equipamentos agricolas; pesquisa aplicada para a geracao de produtos.
(ROMERO, 1998). O esforco, considerando-se 0s objetivos e metas propostos, foi bem-
sucedido, considerando-se o papel decisivo da Embrapa no processo de modernizacdo e
desenvolvimento da agricultura no pais. No entanto, a partir do final do século XX, pressionada
pela reducao de recursos e pelas novas exigéncias da sociedade, a Embrapaabpédoeav
de sua atuacao e estudos desenvolvidos a respeito, buscou um reposicionamento de sua politica
de geracdao e transferéncia de tecnologias (EMBRAPA, 2008), com mudancas nas diretrizes e
metas de seu programa de pesquisa agropecuaria.

Segundo Sicsu et al. (2009), até a criacdo da Embrapa, as organizacdes de pesquisa
agrondmica eram mantidas por poucos Estados, como S&o Paulo, com o IAC e Pernambuco,
com o Instituto de Pesquisa Agrondémica (IPA), criado na década de 1930. O autor explica que
essas organizacdes estaduais trabalhavam sem uma visdo nacional e sem cooperacgao entre elas,
apresentando, consequentemente, resultados de pouca relevancia. Ainda de acordo com o autor,

a Embrapa organizou o Sistema Nacional de Pesquisa Agropecuaria (SNPA) sob sua lideranca,
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liberando recursos, cooperativamente com 0S governos estaduais, para a criagcdo de novas

empresas estaduais de pesquisa agropecuaria e/ou a reestruturacdo daquelas ja existentes.
Assim, a Embrapa cedia pesquisadores, financiava pesquisas cooperativas e financiava a

capacitacao/ titulacdo de pesquisadores das organizacdes estaduais de pesquisa, buscando
trabalhar em rede de cooperacgéao, visando maximizar a eficiéncia do sistema.

Entretanto, ainda segundo Sicsu et al (2009), esse sistema ruiu com a Constituicdo de
1988, em funcao das dificuldades financeira do setor publico no periodo, acarretando a reducéo
drastica do montante disponivel para o processo, sendo repassado aos Estados e municipios
uma maior participagdo na disponibilizacdo destes recursos. Com isto a Embrapa deixou de
manter o apoio que concedia as OEPAS. Desprovidas dessa fonte de recursos quando ainda ndo
haviam nem se consolidado as novas OEPAS entraram em crise. De acordo com Castro (2016),
para enfrentar esse cenario de receitas diminuidas, essas instituicdes tiveram de reajustar suas
linhas de atuagao e/ou buscar fontes alternativas de financiamento por meio de convénios com
outras instituicdes publicas, inclusive com parceiros da iniciativa privada.

Sicsu et al (2009) afirma que, como resposta adaptativa ao novo quadro orgamentario,
alguns Estados promoveram fusfes entre as suas entidades de pesquisa agricola e outras
entidades relacionadas, principalmente de extenséo rural. Outros simplesmente fecharam suas
OEPAS. O autor explica que, em 2009, eaist 17 organizacdes estaduais de pesquisa
agropecuarid‘representando um conjunto de instituicées que tém como caracteristica marcante
a forte heterogeneidade entre seus elementos”. Atualmente sdo 22 as OEPAs, distribuidas
regionalmente pelo da seguinte forma: 05 no Nordeste, 10 no Sudeste, 03 no Sul, 01 no Norte
e 03 no Centro-Oeste. Segundo o0 autor estas instituicdes se inserem de diferentes formas no
aparelho dos Estados, seja como empresas constituidas, até como departamentos sob a
jurisdicdo de secretarias estaduais de agricultura. Relata ainda que, em sua pesquisa, todas as
instituicdes declararam ter como prioridade a agricultura familiar, mas, na maioria das OEPAS,
“os usuarios dos pretensos conhecimentos para eles gerados ndo se reconhecem assistidos”. O
autor ressalta que quase todas as organizacdes operam a partir de iniciativas individuais de seus
membros, havendo pouca cooperacdo no desenvolvimento das pesquisas. Assim, as atividades
se encontram, via de regra, “pulverizadas, individualizadas e com baixo nivel de resultado”.

Como medidas para incrementar o processo de pesquisa has OEPAS aumentando sua eficiéncia,
O autor aponta aindéda necessidade da intensificagdo da cooperagdo entre pesquisa e
assisténcia técnica e extensdo rural, com foco na disseminacdo de tecnologias desenvolvidas”,

além da maior cooperacao entre as instituicbes de pesquisa. O autor entende que a capacitacédo
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gerencial, como ferramenta importante para gerir as mudancas necessarias, e a reconstrucao da
infraestrutura das OEPAs, sdo medidas fundamentais para o funcionamento adequado do
sistema.

Quando se fala em pesquisa agropecutamabém ndo se pode desconsiderar o
importante papel das instituicdes de ensino, principalmente das universidades publicas, tanto
na geragao quanto na transmissao de conhecimentos para o setor. Ressalta-se que boa parte
destas universidades com foco no setor agropecuario integram, juntamente com a Embrapa e as
OEPAs, o Sistema Nacional de Pesquisa Agropecuaria (SNPA).

Por outro lado, a abundéncia de recursos no campo decorrente do processo de
desenvolvimento econdmico, aliada a reducdo dos recursos destinados a pesquisa publica, abriu
espaco para o setor privado, representado principalmente pelos grandes conglomerados
multinacionais produtores de insumos e sementes. Essas empresas, atraidas por um mercado
milionario e em expansao, assumem o lugar de protagonistas no sistema, através da geracao,
producdo e comercializagdo de insumos e de sementes cada vez mais tecnificados, além da
absorcéo da colheita agricola.

As mudancas conjunturais, no entanto, ndo diminuiram a importancia da pesquisa
agropecuéria publica dentro do processo de transformagdes que continuou em curso. Alves,
Souza e Gomes (2013), estudando os processos que possibilitam e/ou explicam o crescimento
da producdo agropecuaria, concluiram que este se deve principalmente a comunhédo de trés
fatores: a terra contribuindo com 9,3%, o trabalho com 22,3% e a tecnologia com 68,1%.
Também Barreto e Almeida (2009) destacaram a importancia da pesquisa agropecuaria no
Brasil contemporaneo, demonstrando que ela é determinante na atividade produtiva e
redistributiva, quando se consideram todos os estados do Brasil. Os autores enfatizaram a
necessidade da continuidade na disponibilizacdo de recursos para o sistema de pesquisas
agropecuarias, fundamental para a geracado de inovacdes para o setor e, consequertemente, n
expansao e convergéncia da renda agropecuaria. Também Sicsu e Silveira (2013) em estudo
sobre as organizacbes estaduais de pesquisa agropecudria (OEPAS), concluiram pela
importancia da manutencéo destas instituicdes em condi¢cdes operacionais, para desempenhar a
sua funcao de forma eficiente. Ressaltaram ainda a importancia do revigoramento do Sistema
Nacional de Pesquisa Agropecuaria (SNPA), pelo seu papel na discusséao e no encaminhamento
de ac¢0Oes visando a geracdo de tecnologia agropecuaria no pais.

E nesse cenério que se intensifica a discussdo sobre a necessidade de reestruturagéo da

pesquisa publica, enfatizando a sua funcéo prioritaria como geradora de inovacdes, capazes de
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contribuir para o desenvolvimento ndo apenas econdmico do meio rural, mas também social.
Neste contexto, a pesquisa realizada e/ou a tecnologia gerada, passa a ser cons@erada pel
instituicdo, ndo como um fim, mas como um meio para se atingir tais objetivos. Assim, sua
missado so estara cumprida quando a pesquisa gerar inovacgao, representada pelo uso efetivo do
novo conhecimento no campo, proporcionando melhorias no processo econémico/produtivo,
ambiental e social aos que dela se apropriarem. Entende-se que, para que iSSo ocorra se torna
necessaria a geracao de tecnologias baseadas em demandas especificas, levantadas junto aos
agricultores em suas diferentes atividades e realidades. As tecnologias geradas nos centros de
pesquisa, apés devidamente provadas em processos de validacdo, necessitardo ainda da sua
adequacao as caracteristicas e peculiaridades regionais, acompanhamento na implantacdo e
analise de resultados. Esta €, basicamente, a funcdo da TT, tanto por intermédio dos
profissionais da pesquisa quanto da extensao rural, de forma a viabilizar a adocao da tecnologia
pelo produtor rural, transformando a pesquisa gerada em inovagcdo no campo. Assim, mostra-
se necessaria a inclusao de tais atividades nos projetos de pesquisa, que deverdo estar alinhados
com as necessidades dos potenciais beneficiarios e ter sua aplicabilidade, funcionamento e
resultados esperados, claramente especificados (DERETI, 2009).

No entanto, observa-se que os resultados das mudancas preconizadas ainda néo tém sido
satisfatorios, j& que continua grande o volume de pesquisas que ndo se transformam em
inovacdes e ndo se estabeleceu um protocolo metodologico apropriado, para a captacdo de
demandas tecnoldgicas e a sua transformacao em inovacdes através da pesquisa. Ocorre que,
além de dificuldades operacionais e financeiras para sua implementacdo, as novas diretrizes
esbarram na necessidade de mudancas de carater comportamental ja que, até o final do século
passado ndo se considerava como funcdo das instituicbes de pesquisa o processo de
acompanhamento da adocao das tecnologias geradas. Sua atribuicdo se restringia a pesquisa
propriamente dita com potencial ou ndo para gerar nova tecnologia, sem compromisso com a
sua apropriacao pelos produtores rurais. Dereti (2009), em trabalho realizado junto a Embrapa
no ano de 2007, mostrou que 61% dos pesquisadores participantes ainda entendem a
transferéncia de tecnologia como simples difusdo de conhecimentos, sem a preocupa¢ao com
sua adocao, refletindo a dificuldade dos pesquisadores de se adaptar a nova realidade. Por outro
lado, verifica-se nas instituicbes publicas urwv®&lo nimero das chamadas “pesquisas de
gaveta”, uteis apenas como referéncias para novas pesquisas, mas sem potencial para gerar
tecnologias em curto prazo. Para Hoffmdmopst e Christinck2007), o conhecimento gerado

por este tipo de pesquisa formal é codificado literalmente, no texto e na representacao visual,
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por meio de publicacdes e conferéncias, raramente acessiveis aos agricultores. Ainda segundo
0S autoes em alguns casos a concorréncia e a protecao aos direitos de propriedade intelectual,
também dificultam a troca e a transparéncia.

Tais consideracdes demonstram a necessidade de mudanca de postura por parte dos
pesquisadores, de forma a contribuir para todo o processo, desde o levantamento das demandas
até a transformacdo da pesquisa em inovagdo no campo. De acordo com Pinto (1979), a
pesquisa cientifica ndo pode estar dissociada da Figura humana e somente se justifica quando
seus objetivos buscam a transformacéo da realidade através do conhecimento, visando sempre
0 processo de formacdo do homem em sua relagdo com a natureza, de modo a tornar o mundo
mais adequado aos seus interesses e necessidades. O autor entende que, atualmente a pesquisa
cientifica ndo pode mais se resumir aos resultados do pesquisador solitario em seu laboratorio,
mas reveste-se de seu carater social, onde operam equipes de colaboradores com conhecimentos
diversos, que trabalham em conjunto para um fim comum, procedente de uma necessidade
social. Assim, a sociedade funciona como a origem e o fim da pesquisa, pois além ale deter
saber histérico que possibilita o estudo, identificam os problemas que determinam e dao
objetivo a referida pesquisa. O autor enfatiza que as pesquisas que nao baseiam seus
determinantes na sociedade costumam ser de carater visionario e de resultados estéreis.

Segundo ele

N&o existe criagdo cientifica sem incorporacdo social de seus resultados. Se a
comunidade ndo chega a se apropriar dos produtos, ideias ou matarfesquisa
levada a cabo por um cientista isolado, sua verdade permanece ineficiente e,
historicamente, é como se ndo existisse (Pinto, 1979),

Pinto (1979) défende a necessidade de o pesquisador desenvolver, além da consciéncia
ética, a consciéncia da sua responsabilidade social, ja que, ainda de acordo com o autor, o
pesquisador é o agente de que se vale a sociedade para pensar e resolver os problemas que se
Ihe afligem, em sua relacdo com a natureza. Ja Miranda (1987) considera que os efeitos do
processo de modernizagao da agricultura brasileira duréRtevalucéo Verdg definido em
funcdo dos interesses industriais e urbanos, induziu a que se confundisse o papel da pesquisa
agropecuaria unicamente como fornecedora de tecnologia agricola para o processo de
modernizacdo da producéo nacional. O autor defende a necessidade de uma maior adequacao
dos programas e projetos de pesquisa as exigéncias e condi¢cdes da realidade das propriedades
rurais. Segundo o autor, para atender as demandas de um pais da dimensao do Brasil, com sua

diversidade quase infinita de situacdes no espaco rural, torna-se necessaria a regionalizacédo dos
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programas de pesquisa, desde a macrorregido ecoldgica até o nivel local, como Unica forma de
superar os impasses enfrentados pelos produtores rurais em toda sua extensao territorial.

Segundo Souza e Silva (2006), as instituicbes publicas de pesquisa vém tentando
incorporar em seus projetos esta visdo contextual da agricultura, reconhecendo sua
complexidade e diversidade, buscando contemplar, além das contribui¢des visando a eficiéncia
e a competitividade, as dimensdes de equidade, inclusdo e sustentabilidade. Os autores
argumentam que a grande variedade de elementos externos e internos a atividade cientifico-
tecnolégica mostram as dimensdes do esforco a ser empreendido para a obtencdo de
tecnologias, produtos e servi¢os cada vez mais adequados as realidades dos seus consumidores.
Ainda de acordo com os autores, para que se alcancem tais objetivos torna-se necessario o
aumento do grau de percepcdo das instituicbes na busca de solucbes e novidades, novos
produtos e processos.

Ha que se considerar ainda a necessidade de um reposicionamento por parte das
instituicBes publicas de pesquisa, com relacdo ao publico prioritario a quem direcionar os
trabalhos, de forma a beneficiar aqueles que atualmente mais necessitam deste suporte. No
Brasil atual, enquanto, os empresarios rurais passaram a buscar solu¢des tecnoldgicas junto a
iniciativa privada, detentora de maiores recursos que o setor publico e, consequentemente,
capaz de responder com maior agilidade as demandas e necessidades, a agricultura familiar,
pouco capitalizada, a excecdo do fornecimento de insumos, ndo tem suas necessidades
tecnoldgicas atendidas de forma satisfatoria por estes grandes conglomerados da iniciativa
privada. Contraditoriamente, verifica-se neste segmento um baixo nivel de apropriacdo das
tecnologias geradas pela pesquisa publica, apesar do grande nimero de tecnologias passiveis
de serem utilizadas. Segundo Alves, Contini e Hainzelin (2005), a demanda para a pesquisa
agropecuaria deveria levar em consideracao a realidade destes agricultores familiaredy busc
gerar tecnologias com potencial para contribuir em suas atividades produtivas. Neste novo
enfoque, deve ser considerado o interesse social da pesquisa e da TT, j& que se tratam de
recursos publicos. Tal esforco deve acarretar, pelo menos em parte, o redirecionamento da
pesquisa visando as demandas tecnoldgicas destes agricultores familiares, que podem variar de
acordo com as peculiaridades de seu sistema produtivo, suas limitacdes financeiras e
estruturais.

Souza (2006) relata que, pela relevancia da agricultura familiar no cenario nacional, esta
categoria conta, atualmente, na Embrapa, com um programa nacional exclusivo de pesquisa

visando o seu fortalecimento, mobilizando acervo de tecnologias para divulgar aguelas com
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maior potencial para beneficiar os agricultores familiares. O autor enfatiza que, apesar do
reconhecimento e respeito ao conhecimento autoctone dos agricultores familiares, no mundo
moderno o conhecimento cientifico e tecnologico é fundamental para a sustentabilidade desta
categoria, que necessita adaptar-se as novas exigéncias de eficiéncia, de escala, deequalidade
ambientais. Assim, segundo o autor, ao invés de que competir entre elas, a competéncia herdada
das geracdes passadas precisa ser combinada com novos conhecimentos e praticas, de forma a
que as distintas formas de conhecimento passem a ser complementares. Souza e Silva (2006),
explicam que nao se trata de colocar o agricultor familiar como refém do mercado, mas
identificar oportunidades e solugfes, que possibilitem que estes interajam de forma saudavel
com aquele. Para tanto os autores reforcam a importancia da contribuicdo do conhecimento
cientifico “em didlogo, franco, aberto e permanente com o conhecimento ticito dos atores

sociais e institucionais” (SOUSA; SILVA, 2006, p. 26).

O livro “Agricultura Familiar na dindmica da pesquisa agropecués@UZA, 2006),
organizado pela Embrapa, relaciona dezenas de tecnologias passiveis de serem aproveitadas
pelos agricultores familiares, de acordo com as caracteristicas edafoclimaticas de cada uma das
cinco ecoregides do Brasil (Norte, Nordeste, Centro-Oeste, Sudeste e Sul). No entanto os
autores advertem para a grande diversidade de agricultores familiares existente, que extrapola
as caracteristicas regionais, ou mesmo, microrregionais. A titulo de exemplo Souza (2006),
citando trabalho de Oliveira et al. (2001), mostra que a pesquisa constatou na regidao do
Semiarido brasileiro a existéncia de doze tipos diferentes de producéao familiar, com produtores
e propriedades com caracteristicas diferenciadas, utilizando diferentes tecnologias de forma
distinta, variando também em sua estrutura de renda familiar, tendéncias e perspectivas.

No entanto, apesar dos diversos estudos (KASSIE ET AL, 2011; SOLOMON ET AL,
2012), dentre outros, que comprovam a importancia do incremento tecnolégico para a melhoria
do processo produtivo dos agricultores familiares, o que se observa no campo € o baixo indice
de adocéo de novas tecnologias. Kassi#eraw e Muricho (2011), avaliando o impacto da
adocéo de variedades melhoradas de amendoim sobre o rendimento das culturas e sobre a
diminuicdo da pobreza no meio rural de Uganda, Africa, concluiram que a pesquisa e a adoc¢&o
de melhorias tecnolégicas sédo cruciais para o aumento da produtividade da agricultura e,
consequentemente, para a reducdo da pobreza, preservando, a0 mesmo tempo, OS
agroecossistemas que suportam os meios de subsisténcia. A analise mostrou que a adoc¢ao de
variedades melhoradas de amendoim aumenta significativamente a renda da cultura,

aumentando as chances das familias de escapar da pobreza, sendo este impacto maior nas
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propriedades menores e mais pobres. Tal adogao, entre outros fatores, estaria limitada pela falta
de acesso a servigos de informacao e de extensado agricola.

Em outro trabalho, também na Africa, estudando o impacto potencial da adogdo de
tecnologias melhoradas no plantio de leguminosas pelas familias rurais na Tanzania e na
Etiopia, Solomon et al. (2012) concluiram que a ado¢éo de melhores tecnologias agricolas tem
um impacto positivo na melhoria do bem-estar das familias rurais da regido, traduzida em
menos pobreza, maior seguranca alimentar e maior capacidade de resistir a riscos. Os autores,
no entanto, identificaram que, apesar dos efeitos positivos da ado¢do das novas tecnologias,
cerca de 70% dos pesquisados nédo as adotaram, identificando como um dos principais motivos
da nao adocao a indisponibilidade de informacdes sobre as mesmas. Segundo 0s autores, isto
implica a necessidade de uma politica para fortalecer e alavancar os servicos de extensao rural
do governo e de outras instituicdes, de forma a promover e criar a consciéncia sobre a existéncia
das tecnologias. Os estudos demonstram a necessidade de se buscarem instrumentos mais
eficientes para que os agricultores familiares se beneficiem das tecnologias existentes.

Também no Brasil pode-se constatar uma extensa gama de tecnologias geradas pela
pesquisa, em inUmeros setores da atividade agropecuaria, passiveis de serem aproveitadas pelos
agricultores familiares em seu sistema produtivo. Como exemplos podem-se destacar os
implementos modernos de tracdo animal ou manual, o controle biolégico de pragas, o sistema
de plantio direto, o sistema de integracéo lavoura-pecuaria-floresta, tecnologias de adubacao
organica e/ou organomineral, dentre outros. Por outro lado, as instituicbes de pesquisa e de
extensdo disponibilizam, atualmente, tanto na forma impressa quanto digital, recomendacdes
técnicas, atualizadas e revisadas periodicamente, de todas as principais atividades
agropecuarias praticadas no pais, enfocando todos os aspectos de cada atividade. Constata-se,
no entanto, que boa parte dos agricultores familiares ndo tem acesso a tais informacdes e/ou
ndo sabem aproveita-las, reforcando a necessidade de mudanca nas estratégias até entdo
adotadas de geracdo e transferéncia de tecnologias a este publico.

Haddad et al. (2011) estudando a agricultura de sequeiro em producao de pequena escala
nos paises arabes, seus gargalos e desafios, ressaltam a necessidade de se estabelecerem
prioridades para os pesquisadores e formuladores de politicas, no sentido de incrementar estes
niveis de adocado, além de aumentar os investimentos em pesquisa e extensao, incentivar a
participacdo do setor privado e criar politicas de incentivo a adocdo de tecnologias, de
participagdo no mercado e de utilizagdo sustentavel dos recursos naturais (HADDAD et al.,
2011).
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O exposto neste item evidencia a necessidade de mudancgas no processo de pesquisa
agropecudria. Os desafios passam desde a prospeccdo de demandas, de forma a gerar
tecnologias viaveis, até o0 acompanhamento e avaliacdo dessas tecnologias no campo, a fim de
verificar seus impactos e detectar possiveis necessidades de adaptacdes. Cavalcanti (2015)
enumera as praticas que, no seu entender, devem ser adotadas pelas instituicbes de pesquisa,

para que as tecnologias geradas se transformem em inovagcdes no campo

e Pesquisa sistematica do publico potencial para ado¢do da tecnologia, de forma a
conhecer suas capacidades dentro dos diferentes tipos de capital e disponibilidades para

absorver os novos conhecimentos;

e Analisar cada tecnologia de forma a precisar se as mesmas se enquadram ao publico de

interesse e/ou o0 que deve ser alterado para proporcionar tal enquadramento;

e Relacionar-se dialogicamente de forma adequada com cada publico e utilizar
ferramentas, como manuais de instru¢cbes, de forma a auxiliar no processo de

comunicacao;

e Interacdo eficaz com agentes da cadeia produtiva, como extensionistas, com capacidade
de levar as tecnologias ao publico de interesse e assisti-los adequadamente no processo

de adocao;

e Avaliar sistematicamente o impacto das tecnologias adotadas, bem como as razdes dos

éxitos e fracassos no processo de adogao.

Os melhoramentos no processo de transferéncia de tecnologias (TT) geradas pela
pesquisa, deverado possibilitar que boas tecnologias, devidamente validadas, como o sistema de
Integracao Lavoura-Pecuéria-Floresta (iLPF), possam ser implementadas pelos agricultores, de
forma adequada, se transformando em inovagdes e contribuindo para a promogédo da
sustentabilidade econdmica, social e ambiental no meio rural. Neste processo a atuacéo da
extensao rural tem papel fundamental, como o principal elemento de ligacdo entre a pesquisa
0s agricultores, com énfase, em se tratando de agricultura familiar, para a ATER publica, que
possui a capilaridade e a competéncia necessarias para atender a este publico. Ha que se reforcar
a interacdo entre a pesquisa e a extensao rural, de forma a atuarem juntos no processo de TT,
no esforgo de proporcionar o acesso e a adocao pelos agricultores familiares das tecnologias de
seu interesse. Cabe ao governo, as instituicdes de pesquisa e de extenséo rural, empreenderem

um esfor¢co conjunto para buscarem formas de se atingir tal entrosamento. Com tal objetivo
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mostra-se importante o estudo das relagdes ora existentes entre a pesquisa e a extensao rural,

seus progressos, limitagcdes e gargalos, em seu objetivo comum de levar inovacao ao meio rural.

2.2.0 papel da extenséo rural na transferéncia de tecnologia

O sistema publico de assisténcia técnica e extensao rural (ATER) pode ser considerado
um dos principais elos entre a pesquisa e o agricultor, sendo responsavel por etapa fundamental
no processo de TT. No entanto Hunt, Birch e Counts (2014) analisando as alteracdes
contemporaneas dos sistemas de pesquisa agricola e de extensdo rural na Australia e em outros
paises considerados desenvolvidos, citam como um dos principais problemas do novo modelo,
a tendéncia a separacao da pesquisa de atividades de extensdo, ou mesmo em alguns casos, a
abdicacdo de responsabilidades por parte do governo em uma ou ambas as atividades. Os
autores entendem que pesquisa e extensdo devem estar estreitamente associadas entre si ha
organizacdo, na estrutura, e na concep¢ao e execucao de programas. Além disto, consideram
fundamental a participacdo do governo federal na supervisdo do processo, dada a importancia
do setor para a economia nacional, 0 meio ambiente e a producéo de alimentos.

A extensdo rural oficial no Brasil, apesar de diversas iniciativas que datam desde o
século XIX, foi instituida efetivamente em 1948 com a criacdo da Associacdo de Credito e
Assisténcia Rural (ACAR) MG, espelhada no modelo difusionista americano de transferéncia
vertical de informacfes. O servico de assisténcia técnica e extenséao rural (ATER) tinha como
objetivo apoiar o produtor rural através de acdes envolvendo desde a assisténcia técnica e a
transferéncia de tecnologias, até a assisténcia social ao agricultor e sua familia. Com a
implantacdo, em meados da década de 1960, da nova politica agricola, visando o
desenvolvimento econémico do meio rural pela modernizacdo da agricultura com base na
“Revolugdo Verde”, as agdes de extensao, atendendo as determina¢cdes do governo, passaram a
priorizar o incremento a produtividade e a producdo agropecuaria, desconsiderando outras
demandas e necessidades dos agricultores.

Na década de 1980, apesar do desenvolvimento econémico observado no meio rural,
embasado no aumento expressivo da producéo e da produtividade agricolas, o sistema de ATER
passou a ser questionado pela metodologia difusionista utilizada no processo de extensao rural.
Criticava-se a eficacia e a eficiéncia do sistema no que deveria ser a sua funcéo, de levar o
desenvolvimento, ndo apenas econbémico, mas também social ao campo. As criticas tinham

como base a grande desigualdade social existente no meio rural brasileiro, onde milhdes de
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agricultores familiares, apesar do desenvolvimento econdmico vivenciado no pais neste periodo,
pouco se beneficiaram no processo, persistindo em situacéo de miséria ou préoximo disso. Ainda
na década de 1980, modificacBes na politica agricola em funcéo de crises econémicas e outros
determinantes, culminaram com a extincdo da Empresa Brasileira de Assisténcia Técnica e
Extensdo Rural (EMBRATER) em 1990, levando ao fim da liberacéo de recursos federais para
essa finalidade. A nova situacdo levou o sistema a séria crise financeira e institucional que
comprometeu ainda mais o seu funcionamento.

A partir dai a extensdo rural publica vem passando por uma série de mudancas
envolvendo, desde a transferéncia do Governo Federal para os estados do controle
administrativo e financeiro das instituicbes, até uma mudanca de foco, passando a priorizar o
atendimento aos agricultores familiares, até entdo marginalizados no processo de modernizagao
do campo. Em consequéncia, busca-se um novo modelo de extensdo, com caracteristicas
dialdgicas, do tipo participativo, que tenha como principio o atendimento aos agricultores a
partir de suas demandas e necessidades, envolvendo a participacao desses no processo decisorio
e na implantacdo de novas técnicas. O discurso e as boas intencdes, no entanto, ndo foram
suficientes para que a ATER colocasse em pratica este novo modelo teorizado. Silva Junior,
Martins e Sicoli (2010) entendem que ainda ndo existe uma metodologia adequada a este
publico, pautada em uma estratégia de desenvolvimento que considere seus aspectos culturais
e sociais, sem perder de vista a atividade produtiva, responsavel pela permanéncia destes
agricultores em sua regido de origem.

Buscando melhorar a eficiéncia da ATER no atendimento aos agricultores familiares,

0 Governo Federal instituiu em 2004 a Politica Nacional de Assisténcia Técnica e Extensao
Rural (PNATER). O objetivo divulgado era reorientar, em seus principios e métodos, a acao do
extensionista rural no pais, com foco na metodologia participativa e obedecendo a principios
de respeito ao conhecimento tradicional e de preservacao do ambiente. Pelas novas diretrizes
instituidas para atuacdo da PNATER, de acordo com o Ministério do Desenvolvimento Agrario
(BRASIL, 2004), citado por Balem et al. (2009), os extensionistas deveriam, dentro do principio
das metodologias participatig atuar como educadores, de forma dialogica, respeitando
sempre o potencial e a tradicdo das comunidades, bem como os conhecimentos dos agricultores.
Tal percepgao sobre este novo “modus operandi” para a extensdo rural e sua apropriacao a

realidade dos agricultores familiares, € compartilhada por diversos autores (CAPORAL, 2006;
RAMOS, 2006; DERETI, 2009). No entanto, modificacdes no texto original, através de

decretos sucessivos e projetos de lei, que levaram a impasses e desentendimentos entre 0s
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orgaos competentes, tanto em nivel de departamentos quanto de ministérios, praticamente
inviabilizaram a implantacdo da politica no campo.

O processo culminou com a Lei 12.897, sancionada pela presidente da republica em 18
de dezembro de 2013, que instituiu a Agéncia Nacional de Assisténcia Técnica e Extensao
Rural (ANATER). A nova lei, entre outras disposicdes, estabelece como competéncias da
ANATER: a coordenacéo e implementacao de programas de assisténcia técnica e extensao rural;
promover a integracdo da pesquisa agropecuaria com a assisténcia técnica e extenséao rural
fomentando a geracdo de novas tecnologias;, promover a qualificacdo continuada dos
profissionais de ATER; monitorar e avaliar os resultados dos servigos de ATER. No entanto,
até o momento, a agéncia ainda né&o iniciou de fato suas operacdes, jA que persistem
divergéncias sobre a coordenacdo da mesma, seu “modus operandi” e sobre a origem € 0s
valores orcamentarios que tera para operar. Em consequéncia, ainda ndo se procederam de
forma plena as alteracdes necessarias no sistema, que viabilizem a adogdo deste novo
direcionamento para a assisténcia técnica e extensao rural do pais. Balem et al. (2009) atestam
gue a adocao por parte dos extensionistas deste novo modelo preconizado pela PNATER ainda
€ pequena, principalmente por falta de capacitacdo dos técnicos nas metodologias de trabalho
preconizadas. A efetivacdo de tal estratégia estaria condicionada ao desenvolvimento de
instrumentos diferenciados e de novas regras de comportamento para os agentes envolvidos.

Em boa parte dos paises considerados em desenvolvimento, persistem problemas
similares ao Brasil, com relacdo a manutencao da sustentabilidade dos agricultores familiares
no campo. Nestes paises reconhece-se a importancia dos servigos de extensdo rural como
ferramenta na solugdo do problema e buscam-se alternativas para aumentar a eficiéncia e
eficacia do servico. Haddad et al. (2011), em seu estudo sobre a producao de pequena escala
nos paises arabes, relatam que, apesar da agricultura de sequeiro responder por dois tercos das
terras agricolas da regido e pela maior parte da producdo de comida, os métodos de producdo
ainda sdo arcaicos e a produtividade baixa e muito suscetivel aos rigores do clima. Desta forma
estes agricultores se veem em situacdo permanente de risco, ocorrendo frequentemente
reducdes drasticas da safra agricola, que os colocam em situacdo de fome e insustentabilidade
social. Os autores argumentam, no entanto, que existem numerosas tecnologias disponiveis, de
eficacia comprovada, com potencial para aumentar a produtividade por unidade de area de terra
ou por volume de agua. A questdo-chave, segundo os autores, € a fraca adocéo das tecnologias
disponiveis. Os autores destacam que 0s atuais sistemas de extensdo vigentes na regido, sao

fracos e ineficazes na divulgacdo de novas tecnologias, reforcando a necessidaale de cri
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programas de extensdo e de desenvolvimento mais eficazes, utilizando abordagens
participativas para incentivar os agricultores a utilizar as tecnologias existentes de eficiéncia
comprovada. Ainda segundo os autores, outras solu¢cdes podem ser exploradas, como a abertura
dos sistemas de pesquisa e extensdo para mais prestadores de servicos e a criagao de parcerias
entre as universidades, organizacdes e empresas privadas ndo governamentais.

J& Akowuah (2012), avaliou os fatores que afetam a promoc¢ao, a adocao e os impactos
do plantio direto na agricultura; neste caso na regido de Gana, Africa. O autor relata que existe
no pais uma lacuna entre o desenvolvimento, a difusdo, a ado¢do e a manutencdo das novas
tecnologias agricolas. Sustenta ainda, que as agéncias de prestacdo de servicos de extensdo a
agricultores em Gana enfrentam um sério problema de credibilidade, sendo taxados como
ineficientes em suas acdes de transferéncia das tecnologias desenvolvidas pela pesquisa
agropecuaria. Outros fatores que contribuem para a absorcéo lenta das tecnologias, de acordo
com os autores, é a inadequacdao do treinamento fornecido pelas instituicdes de ensino superior
para os futuros trabalhadores da extensdo. Os autores enfatizam a necessidade, dentro das
politicas de extensdo, do reconhecimento dos agricultores como elementos de decisdo e de
participacdo ativa no processo. Entendem que o0s extensionistas devem, portanto, ser
capacitados para acessar, interpretar e utilizar o conhecimento tradicional dos agricultores,
juntamente com o conhecimento técnico.

Por outro lado, estudos apontam que os agricultores familiares ndo sédo avessos a adocao
de novas tecnologias e ao desenvolvimento de trabalhos conjuntos com a extenséo rural.
Kgosiemang e Oladele (2012) estudaram os fatores que afetam a participacao dos agricultores
em projetos agricolas em Mpumalanga, provincia da Africa do Sul. Os resultados indicaram
gue 58,7% dos agricultores estéo dispostos a participar de projetos de desenvolvimento agricola
e que 72,7% dos agricultores concordam ou mostram atitudes positivas em relacdo a
participacdo em projetos para melhorar a seguranca alimentar. Segundo os autores 0 governo
da Africa do Sul tem buscado opc¢des para melhorar a eficiéncia do sistema de extens&o rural,
como devolver o controle da extensdo aos governos locais, partiiha de custos entre
extensionistas e agricultores, contratacdo de empresas privadas, ONGs e / ou cooperativas para
participarem do processo, além de incentivo as organizac¢des de agricultores, visando fortalecer
o0 sistema de extensdo e, em consequéncia, incrementar o desenvolvimento rural. Outra
modificagcdo no sistema empreendida pelo governo, segundo os autores, diz respeito a sua
transicdo de um sistema dualista de servigos (servigos separados para agricultura comercial e

agricultores de pequena escala), com foco nas necessidades de ambos os setores. Os autores
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alertam, no entanto, que a eficacia dos servicos de extensdo € dependente do grau de
participacdo dos beneficiarios dos programas.

As propostas do governo da Africa do Sul, citadas por Kgosiemang e Oladele (2012),
necessitam ser analisadas e adaptadas a realidade de cada pais. No caso clmrgsil,
citado, o controle da assisténcia técnica e extensdo rural (ATER) publica, foi relegado aos
governos estaduais. No entanto, tal decisdo ndo trouxe bons resultados, ja que resultou em
acentuada reducdo nos recursos destinados a ATER e, consequentemente, ens restricbe
operacionais que variaram de estado para estado, resultando, em alguns, na extincdo da ATER
publica. Com relagéo ao repasse de parte dos custos dos servi¢cos de extensao aos agricultores,
envolvendo ou néo a iniciativa privada, presume-se que tal decisédo seria acertada para aqueles
agricultores de certa forma capitalizados e inseridos no mercado. No entanto, para o0s
agricultores familiares tal alternativa ndo seria viavel, ja que estes ndo teriam condicdes
financeiras para arcar com os custos. Nestes casos, até que a atual situacéo se altere, faz-se
imprescindivel a atuacao do Estado. Ja o chamado sistema dualista de servicos, de certa forma,
€ 0 que tem prevalecido no Brasil, uma vez que, via de regra, os agricultores familiares tém
sido prioritariamente atendidos, tanto na transferéncia de tecnologias, quanto nos demais
servicos de extensao rural, pela ATER publica e os demais agricultores usufruem dos servi¢os
de assisténcia técnica prestados pela iniciativa privada.

Independentemente de quem seja o prestador dos servicos, 0os estudos apresentados
ressaltam a importancia da assisténcia técnica e extensao para o desenvolvimento do meio rural,
bem como a necessidade de reformas nos atuais modelos que compdem o sistema de extensao,
respeitadas as peculiaridades dos diferentes paises e regides. Tais reformas passam,
prioritariamente, pela reestruturacédo (financeira, material, etc.) do sistema de ATER e pela
capacitacao de todos os agentes envolvidos, contemplando diferentes areas do conhecimento
(agrarias, pedagogia, sociologia, economia, comunicacao, etc.), considerando-se que a acéo do
extensionista ndo esta restrita ao sistema produtivo, mas permeia todos 0s aspectos sociais que
compdem a vida do agricultor. A organizagcéo dos agricultores familiares em grupos, como
cooperativas ou associacdes, também pode se constituir em importante instrumento para os
extensionistas, de forma a que os trabalhos se desenvolvam visando a coletividade, aumentando
assim a sua eficiéncia.

Deve-se destacar ainda o papel fundamental do extensionista para a TT, ressaltando que,
apesar de ndo ser sua unica atribui¢cdo, € extremamente importante, principalmente se conjugada

a outras acdes, no contexto mais amplo de sua atuagao junto aos agricultores. Shaw (1987)
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entende que a transferéncia e difusdo de novas tecnologias €, em grande medida, uma forma de
comunicacao a cargo do servico de extensdo rural, que deveria ser um portador eficaz de
comunicacdo em ambos os sentidos. Mas este, frequentemente, ndo € o caso. De acordo com o
autor, a extensdo agricola nos paises em desenvolvimento tende a enfatizar uma passagem
unidirecional da informacdo ao agricultor, quando deveria ser um fluxo de informagéo
bidirecional, incluindo o retorno de informacdes ao pesquisador sobre os problemas
encontrados no campo. No entanto os servigos de extensdo sdo geralmente mal organizados e
frequentemente sujeitos a abusos politicos e administrativos. O autor destaGgegoee de
extensdo raramente tem uma ampla experiéncia agricola, tende a ser muito mais jovem do que
seu publico, lida com servicos e incumbéncias, frequentemente, alheias ao seu papel, tendo que
responder a varias autoridades e, via de regra, mal pago.

Assim, o estudo das metodologias utilizadas pelos extensionistas em suas atividades,
pode ser determinante na proposicao de melhorias para o processo, no caso especifico deste
trabalho, de transferéncia de tecnologias aos agricultores familiares. Tais melhorias, baseado
nos estudos apresentados, envolvem: o relacionamento e a interagdo dos extensionistas com 0s
pesquisadores e a pesquisa propriamente dita; a identificacdo e adaptacdo das tecnologias
viaveis para cada grupo de agricultores, respeitando as suas demandas e necessidades; 0s
mecanismos e ferramentas utilizados no trato com estes agricultores visando a transformacéo
da tecnologia em inovacdo no campo. Em se tratando dos agricultores familiares, foco deste
trabalho, mostra-se importante, preliminarmente ao levantamento de informacdes de cada
agrupamento, o reconhecimento das caracteristicas basicas que definem esta importante
categoria do meio rural brasileiro.

Alves e Souza (2014), analisando dados do censo agropecuério (IBGE, 2006),
procuraram identificar o publico prioritario para o atendimento da ATER publica. Os autores
entendem que os esforcos deveriam se concentrar naqueles produtores considerados pobres
(renda bruta mensal de 2 a 10 salarios minimos), que perfazem 885.057 estabelecimentos rurais
e nos “muito pobres” ( renda bruta mensal de 0 a 2 salarios minimos). Entre estes considerados
“muito pobres”, segundo os autores, a ATER publica prestaria atendimento aos 1.010.875
estabelecimentos capazes de remunerar todos os fatores de producgéo. Os restantes (1.795.004),
seriam atendidos por politicas de transferéncia de rendas, ja que, teoricamente, ndo tem como
garantir sua manutencao apenas atraves de suas atividades produtivas. Assim, estas quase 2
milhdes de familias seriam o alvo prioritario das politicas publicas para o setor visando a

sustentabilidade de suas atividades produtivas. Evidencia-se assim o tamanho do desafio para
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o atendimento a este publico, que deveria se referendar no reconhecimento das suas

caracteristicas, peculiaridades e demandas.

2.3.A agricultura familiar no Brasil contemporaneo

As politicas incrementadas na segunda metade do século XX no contexto da chamada
“Revolucao Verde”, visando o desenvolvimento da agricultura no Brasil, beneficiaram
principalmente aqueles produtores de maior poder econémico, em condicbes de absorver
rapidamente as modificacdes propostas, em detrimento daqueles descapitalizados, com
caracteristicas camponesas, que se viram a margem do processo, agravando ainda mais a
precariedade de sua sobrevivéncia no meio rural. Assim, apesar de inUmeras tentativas dos
governos entre o final do século XX e inicio deste século, buscando a insercdo social destes
agricultores, o quadro de desigualdade social e de pobreza no campo ainda persiste nos dias de
hoje. No entanto, apesar do chamado éxodo regatrado durante o periodo da “Revolucéo
Verde’, com a forte emigracdo dos agricultores mais pobres para as cidades, atualmente,
verifica-se que ainda permanece no campo um grande numero destes agricultores. Para Romero
(1998), a permanéncia de unidades familiares como base da producdo agricola em paises
capitalistas se explica pela maior competitividade destas em relacdo as unidades de producao
baseadas no trabalho assalariado, em funcdo das especificidades naturais do setor agricola.
Assim, apesar da modernizacdo e aperfeicoamento de seus instrumentos de trabalho, o
agricultor ndo sofreu modificacdes drasticas em seu processo produtivo como ocorreu no
trabalho industrial. Assim, apesar dos equipamentos e técnicas modernas, o trabalho na terra
continuou dependente de sua habilidade no trato com a mesma.

Os dados do censo agropecuario (IBGE, 2006), mostram que o Brasil tinha, naquela
época, 4.400.527 propriedades rurais. Alves e Souza (2014) destacam que destes mais de 4,4
milhdes de estabelecimentos rurais cadastrados, apenas 500 mil foram responséveis pel
geracdo de 51,2% do valor da producéo agropecuaria. Dos 3,9 milh&es restantes destaca-se um
grande grupo, de 2,9 milhdes de estabelecimentos, correspondente a 66% do total, responsaveis
por apenas 3,3% do total do valor da producdo. Os numeros demonstram a precariedade
econdmica destas quase 3 milhdes de propriedades rurais, onde sobrevivem milhdes de
agricultores com baixa capacidade produtiva. Ainda de acordo com os dados do IBGE (2006),
citados por Sabourin (2007), as propriedades da agricultura familiar, que séo 84,36% do numero

total de estabelecimentos rurais brasileiros, ocupam apenas 24% da area total, enfatizando a
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disparidade da concentracdo fundiéria no pais. A area média dos estabelecimentos familiares
era, em 2006, de 18,34 ha. Segundo o autor, o tamanho reduzido das propriedades pode explicar,
em algumas situacfes, a sua insustentabilidade econémica. O autor, no entanto, destaca a
inexatiddo das estatisticas oficiais e dos estudos sobre cadeias produtivas, por ndo levarem em
conta o importante papel do autoconsumo e da redistribuicdo ndo monetéria e ndo mercantil
para a manutencdo do meio de vida destas familias que, em ultima andlise, contribui para que
estas sobrevivam em suas propriedades.

Reconhecendo a importancia desses agricultores no cenario social e suas dificuldades e,
por outro lado, cedendo as pressbes provenientes dos movimentos sociais em defesa da
categoria, o0 governo brasileiro, no final do século XX, visando o estabelecimento de politicas
publicas, convencionou para distinguir os pequenos produtores rurais dos demais agricultores,
o uso do termo “agricultura familiar”. A atual legislacdo (Lei 11.326 de 24 de julho de 2006),
que estabelece as diretrizes para a formulacdo da Politica Nacional da Agricultura Familiar e
Empreendimentos Familiares Rurais, distingue o agricultor familiar como aquele que atende
aos seguintes requisitos: ndo possuir mais do que 4 modulos fiscais, utilizar predominantemente
mao de obra familiar, obter a maior parte da renda familiar através da atividade rural e que seja
0 gestor desta atividade (BRASIL, 2006). NAVARRO (2010) explica que a criacdo e a
delimitacdo do termo dentro dos requisitos acima tiveram finalidade politica, visando
possibilitar a esse publico o acesso as politicas governamentais. Porém, apesar de reconhecer a
importancia da medida naquele contexto, o autor ndo concorda com a utilizacdo do termo, como
forma de designar um segmento tdo amplo e tdo heterogéneo da populacédo. Segundo o autor a
classificagdo de acordo com as normas do governo é extremamente generalista e nao define
uma classe especifica, ja que neste mesmo segmento poderiam se enquadrar desde agricultores
com caracteristicas camponesas de producdo até modernos empresarios rurais. Também
Schneider (2003) entende que apenas o trabalho estritamente familiar, com a contratacdo ou
ndo de assalariados, e suas relagdes com o mercado ndo servem, isoladamente, como critérios
para definir a natureza desta forma social, denominada agricultura familiar.

O Ministério do Desenvolvimento Social (MDS) define a agricultura familiar como
uma forma de producdo em que predomina a interacédo entre gestao e trabalho, no qual os
proprios agricultores dirigem o processo produtivo, dando énfase a diversificacao e utilizando
o trabalho familiar, eventualmente complementado pelo trabalho assalariado. J& Gehlen (2004)
descreve o agricultor familiar dentro de um contexto histérico, originado da figura do caboclo,

anterior as modernizacdes do século XX. Segundo o autor, o chamado caboclo praticava

55



agricultura de autoconsumo como meio de reprodu¢do, com pouquissima inser¢cdo econémica
e politica, isolado e estigmatizado pela sociedade. O autor entende que a modernizacdo baseada
no aumento da produtividade do trabalho, reverteu tais tradicdes, desestruturando saberes
tradicionais e, consequentemente, afetando profundamente os diferentes grupos sociais. Tais
influéncias foram determinantes para a “exclusdo e pobreza” ou a “inclusdo e riqueza” dos
individuos, de acordo com suas capacidades adaptativas. Segundo o autor, na tentativa de
buscar alguma forma de protecado para aqueles produtores rurais que se encaixavam no primeiro
caso (constituidos pela maioria), a partir das lutas sociais de resisténcia e de reivindicacdes
politicas para o setor, comecgou a se desenvolver um conceito positivo da atividade rural, com
a afirmagdo social da agricultura familiar, denominada até entdo “de subsisténcia”. Esse
discurso, ainda de acordo com o autor, se viu fortalecido pelo engajamento das universidades,
de liderancas e instituicées diversas, apoiados por parte da midia e pela igreja.

A partir de entdo se acirram as discussdes que objetivam estabelecer uma identidade
para este segmento da populacdo. Muitos autores (QUEIROZ 1976, WANDERLEY 1999,
WOORTMANN 1990), entendem o agricultor familiar como a figura moderna do camponés.
Apesar de ndo negarem as modificacdes ocorridas nas caracteristicas e no comportamento
destes agricultores, decorrentes da necessidade de adaptacao a realidade do sistema capitalista,
consideram que tal fato ndo determinou o fim da categoria. Queir6z (1976) enfatiza que, apesar
de pouco estudada ou mesmo negada, a classe camponesa no Brasil existe desde o periodo
colonial em sincronia com as grandes fazendas monocultoras. Segundo a autora, 0 camponés
pode ser definido por caracteristicas basicas, dentre elas a destinacao prioritaria da producdo
para o sustento da familia e a producdo em sistema de policultura, que ainda persistem
atualmente. No entanto, esses agricultores sempre tiveram algum tipo de participacdo no
mercado ja que, ainda no Brasil colonial, destinavam o excesso de sua producao agricola para
0 abastecimento das comunidades e fazendas do entorno. Também Wanderley (1999) considera
que o campesinato brasileiro esta atualmente representado na figura do agricultor familiar e
apresenta caracteristicas particulares, geradas a partir da historia social do pais, que tornam
possivel sua adaptacao as exigéncias da sociedade moderna, sem perder, no entanto, o0 seu modo
peculiar de viver. Entende que este camponés moderno ndo esta necessariamente restrito a uma
agricultura dita de autoconsumo, podendo atuar no mercado de acordo com suas necessidades
de sobrevivéncia. A autora defende ainda a importancia da pluriatividade e do trabalho externo
de membros da familia e argumenta que este tipo de atividade ndo representa necessariamente

a desagregacado da agricultura camponesa, mas constituem artificios que a familia utiliza para
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viabilizar sua manutengé&o e reproducéo presente e futura. Da mesma forma Woortmann (1990)
nao entende a atuagdo no mercado como, necessariamente, uma baixa campesinidade. O autor
enfatiza que a tradicdo nao € impedimento para a modernizacéo, corroborando a viabilidade da
coexisténcia pacifica entre a tradicdo camponesa e a modernidade do sistema capitalista. Nesta
mesma linha, Altafin (2007) ndo entende as transformacdes vividas pelo agricultor familiar
moderno como uma ruptura com seu sistema de vida anterior, mas sim uma forma de adaptacéo
as novas exigéncias da sociedade sem perder a tradicdo camponesa.

Ja Schneider (2003), entende que a forma pela qual o agricultor familiar interage com o
capitalismo varia de acordo com o contexto em que este se encontra inserido. Assim, do mesmo
modo que em alguns casos as formas tradicionais de trabalho familiar sucumbem e s&o
absorvidas pelo sistema capitalista, em outros, tais costumes e tradicbes se mantem nas
unidades produtivas desenvolvendo relacdes estaveis e duradouras com a moderna estrutura de
mercado predominante, além de uma relativa autonomia em relacao ao capital. De acordo com
o autor tais transformagdes dependem da relagdo das unidades familiares com a “estruturagio
social, cultural e economica do capitalismo, em um certo espaco e contexto historico”
(SCHNEIDER, 2003 p. 112). De acordo com Souza (2006), a heterogeneidade da agricultura
familiar no Brasil € enorme e se manifesta em ampla diversidade segmentada em: diversidade
produtiva, comercial, cognitiva, tecnolégica, ambiental, energética e cultural. Dai a necessidade
do conhecimento prévio do publico especifico que se pretende trabalhar, de forma a direcionar
as acoes visando ao seu beneficio, de acordo com suas peculiaridades e demandas. No entanto
algumas caracteristicas comuns podem ser consideradas, na tentativa de se estabelecer um perfil
para a agricultura familiar, diferentemente da definicdo oficial que abrange um contexto mais
amplo.

Como se vé nao se pode enquadrar a agricultura familiar em uma definicdo Unica, ja que
€ enorme a gama de realidades distintas, determinadas por influencias histéricas e culturais
extremamente diversificadas no territério brasileikesim, ao utilizar o termo “agricultura
familiar”, para os objetivos deste trabalho, nos referimos aqueles quase trés milhdes de
produtores rurais mencionados anteriormente, de certa forma descapitalizados, possuidores de
limitado volume de recursos, como terras, equipamentos e infraestrutura. Estes agricultores
familiares normalmente trabalham a terra utilizando a méao de obra dos membros da familia,
apesar de ocasionalmente dependerem de méo de obra externa. Tém produgéo agropecuaria
diversificada, que utilizam para consumo préprio e para comercializagdo dos excedentes,

muitas vezes informalmente, entre os membros da comunidade. Por necessidade, costumam
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praticar a pluriatividade, buscando servicos externos para complementacdo de renda, mas
normalmente de forma temporaria e sem vinculos permanentes, de modo a preservar a liberdade
para disposicao do seu tempo.

Tais agricultores, dada sua condicdo de relativa fragilidade frente ao mercado,
dependem do suporte de programas derivados de politicas publicas para o setor, para a sua
insercéo neste mercado e o0 seu consequente desenvolvimento econdmico e social. Pode-se citar
como exemplos de programas ja estabelecidos, o sistema publico de ATER, o Programa
Nacional de Fortalecimento da Agricultura Familiar (PRONAF), o Programa de Aquisicéo de
Alimentos (PAA), o Plano Agricultura de Baixo Carbono (ABC) e outros, importantes, mas
ainda insuficientes, para contribuir na promog¢ado da sustentabilidade econdmica, social e
ambiental de suas atividades produtivas. Faz-se necessario, portanto, além do incremento e do
aprimoramento de tais programas, a implementacédo de novas alternativas, de forma a que estes
agricultores possam se sustentar com seu trabalho em suas propriedades. Tais iniciativas,
devidamente ajustadas e embasadas em andlises e estudos, que possibilitem melhorar a
eficiéncia do processo e minorar os riscos de insucessos, deveriam ser objeto primeiro das
politicas publicas para o segmento. No proximo item procura-se analisar o estado da arte das
politicas publicas para o setor no Brasil, partindo de seus conceitos e definicbes até os
programas instituidos, seus sucessos e insucesso, criticas e sugestdes. Buscam-se assim
subsidios para a proposicado de estratégias que aumentem a eficiéncia e a eficacia das acdes

derivadas de tais politicas.

2.4.As politicas publicas de apoio a agricultura familiar

De acordo com Hofling (2001), aslfticas publicas sdo o resultado do “Estado
implantando um projeto de governo, através de programas, de acdes voltadas para setores
especificos da sociedade” (HOFLING, 2001 p. 31). Assim, a autora entende que as politicas
publicas sdo de responsabilidade do Estado, que é responsavel por sua implementacdo e
manutencdo, mas que envolvem diferentes organiza¢des tanto publicas quanto privadas; ndo se

reduzindo, portanto, em simples acfes estatais. Para Dias (2008), politica publica &

O processo complexo de definicdo, elaboracédo e implantacdo de estratégias de acao
por parte dos governos, no qual ha identificacédo e selecdo de determinatkrags

sociais que, na visdo dos gestores publicos, merecem ser enfrentados (D8AS, 20
102).

Ainda de acordo com Dias (2008), tais politicas assumem, na pratica, a forma de

estratégias de acdo em planos, programas ou projetos, onde € diagnosticado o problema e
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proposta a sua solugdo. Ha que se considerar, no entanto, a enorme gama de variaveis que
podem interferir na execucgdo das politicas publicas, j& que estas normalmente sdo concebidas
para beneficiar grandes segmentos da populacédo, em nivel nacional ou, no minimo, municipal;
estando, consequentemente, sujeitas ao insucesso caso as acdes programadas ndo considerem
tais variaveis.

Stein et al (2006) produziram documento para o Banco Interamericano de
Desenvolvimento (BID), sobre as politicas publicas na América Latina, no qual analisaram
erros e acertos. De acordo com os autores, sdo inumeros os fatores que determinam o sucesso
ou o insucesso das politicas publicas. Um deles diz respeito a capacidade dos atores politicos
de cooperar ao longo do tempo. Consideram tal cooperacdo fator-chave da qualidade das
politicas publicas, principalmente pelo grande numero de atores envolvidos, como politicos,
administradores e grupos de interesse, que atuam em diferentes momentos do processo de
formulacdo destas. Segundo os autores, os diferentes agentes que atuam em cada segmento
dentro da politica devem coordenar suas ac¢des para produzir resultados coerentes. Isso, no
entanto, nem sempre ocorre ja que muitas vezes os atores ndo se comunicam adequadamente
entre si. Esta descoordenacdo pode ocorrer tanto entre diferentes érgdos dentro do governo
central, quanto no plano estadual ou municipal, ou mesmo entre agentes que operam em
diferentes estagios do processo de formulacdo das politicas.

Os autores citam ainda como caracteristicas essenciais das politicas publicas, além da
coordenacdao eficaz, estabilidade, adaptabilidade, coeréncia, qualidade da implementacéo e da
aplicacdo efetiva, consideracdo do interesse publico e eficiéncia no uso dos recursos. A
eficiéncia, segundo os autores, diz respeito a alocacao dos recursos pelo Estado, geralmente
escassos, em acdes que obtenham os maiores retornos, sempre diretamente relacionados ao
interesse publico. Ainda segundo os autores o indice de eficiéncia pode ser mensurado pelo
grau em gue a composicao dos gastos publicos gera desperdicios e pelo grau em que 0S recursos
sao direcionados para as atividades em que sdo mais efetivos. Outra questao importante, de
acordo com os autores, diz respeito a burocracia adotada nas politicas, que devera ser eficiente
e independente, de forma que se possa delegar parte das tomadas de decisbes, durante sua
implementacdo e execucdo. A conclusdo dos autores € que o desenvolvimento ndo depende
tanto de escolher as politicas certas numa perspectiva técnica, mas de negocia-las, aprova-las
implementa-las de uma maneira que permita sua sobrevivéncia e sua aplicacao eficaz.

As colocacgdes e sugestdes dos autores para a elaboracao e a execucéo eficiente de uma

politica publica, de forma a se obter os resultados desejados, ainda que relevantes, necessitam
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um esforco consideravel dos politicos e demais articuladores que, no Brasil, ndo tem
acontecido. Segundo Dedecca (2011), para se atingirem as metas e resultados desejados, seriam
necessarias modificacdes profundas nas estruturas e modos de organizacdo e regulacdo do
Estado e das politicas publicas. O autor coloca como um dos principais entraves, a falta de
dialogo e de articulagcdo entre os agentes promotores (ministérios, etc.). Cita como exemplo o
Numero de Identificacdo Social (NIS), indicador que esta presente em todas as politicas sociais
brasileiras (educacao, saude, trabalho, etc.), mas, inexplicavelmente, tem um formato diferente
para cada ministério, impossibilitando a sincronizacéo dos trabalhos. Assim, ainda segundo o
autor, as politicas publicas no Brasil se encontram fragmentadas em programas que tem
objetivos comuns, mas que padecem da total falta de integracé&o.

Dias (2008) destaca a falta de coordenacédo, ou mesmo de dialogo entre os atores
responsaveis, desde os poderes publicos federais até as liderancas locais. Segundo o autor as
mudancas na politica de promocao do desenvolvimento rural ocorridas no Governo Lula (2003-
2010), ndo interromperam a situacdo de dualidade historica existente no pais. Assim, por um
lado o Ministério da Agricultura, Pecuéria e Abastecimento (MAPA) defende a agricultura
empresarial moderna e, por outro lado, o Ministério do Desenvolvimento Agrario (MDA)
dedica-se ao publico da agricultura familiar, incluindo o combate a pobreza e a implantacao da
reforma agraria. De acordo com o autor, esta bipolaridade provoca indefinicbes e
desentendimentos sobre o modelo de desenvolvimento que se busca a partir da acéo
governamental. Sabourin (2007) entende que esta dualidade da agricultura brasileira gera uma
oposicdo exagerada, estabelecendo um debate essencialmente ideolégico e amplamente
manipulado por ambas as partes que, segundo o autor, ndo procede, ja que os dois segmentos
contribuem para as mesmas cadeias. Assim, tal discussdo, equivocada, deixa de lado a
verdadeira questdo, que envolve a criagdo de uma politica adaptada a diversidade das
agriculturas “camponesas’ do Brasil.

Ao se confrontar as caracteristicas que 0s autores consideram essenciais para que uma
politica publica obtenha sucesso, com as politicas publicas brasileiras visando o
desenvolvimento no meio rural, observa-se que ainda ha muito a ser melhorado no que diz
respeito a elaboracdo, coordenacao, articulacdo e execucdo das agles, de forma a garanti
eficiéncia no uso dos recursos que possibilitem os retornos sociais almejados. Entende-se que,
diferentemente do cunho generalista dos programas atuais, as ac¢des, programas e/ou projetos
derivados de politicas publicas visando o desenvolvimento do meio rural, deveriam ser

especificas e direcionadas a cada situacao, ja que estas diferem entre si pela perale@rida
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suas caracteristicas tanto ambientais quanto histéricas e socioculturais. Mostra-se necessario o
conhecimento aprofundado do publico em questéo a fim de que, devidamente caracterizado,
estes agricultores possam ser atendidos apropriadamente em suas demandas e necessidades.
Presume-se ainda que as ac0es necessarias ganhariam em eficiéncia se gerida por um unico
orgao responsavel pela politica e programas derivados, ja que agricultura familiar e empresarial
coexistem no mesmo ambiente e tem em comum a agropecuaria como atividade produtiva.

Analisando historicamente as politicas publicas para o meio rural no Brasil, verificamos
que sempre predominou a busca pelo desenvolvimento econdmico, na suposi¢cao de que o
desenvolvimento social viria atrelado; o que n&o ocorreu para todos 0s segmentos. Assim,
independente da relevancia das politicas econémicas como impulsoras do desenvolvimento,
corre-se 0 risco de ndo contemplar com seus beneficios a totalidade dos atores envolvidos.
Consequentemente, torna-se importante considerar a implantacdo de politicas de interesse
social, para este publico especifico, como forma de minorar tais discrepancias. Segundo Gehlen
(2004)

As politicas publicas com interesse social devem beneficiar de forma diversificada os
gue possuem necessidades diferenciadas, no sentido de propiciar as condi¢cdes para
supeagao das desigualdades, sendo que, aos poucos, essa “vantagem” em beneficio

de grupos sociais identificados deve perder vigéncia, para converter-se numa politica
publica igualitaria (GEHLEN, 2004 p. 96).

O autor entende que as acdes derivadas de tais politicas devem se basear
fundamentalmente no capital social da regido em foco, que define os recursos humanos
potenciais e suas relacdes, bem como 0s recursos institucionais e naturais. Assim, deve-se partir
de diagndsticos que identifiquem tais potencialidades quando da formulacdo de uma proposta
ou projeto. Tal conhecimento é necessario para a definicdo dos objetivos, metas e estratégias
para operacionalizacdo dos mesmos.

As primeiras agdes do governo brasileiro visando especificamente o interesse social no
meio rural, se deram em meados do século passado, com a implementacdo de novas leis,
programas e projetos objetivando melhorar as condicfes de vida dos agricultores. Pode-se
considerar que este processo teve inicio quando os trabalhadores rurais, neste contingente
incluidos tanto os empregados do meio rural quanto os agricultores familiares, tiveram seus
direitos reconhecidos e, de certa forma, equiparados aos direitos dos trabalhadores urbanos,
através dalei n® 4.214 - de 2 de margo de 1963, no governo Jodo Goulart. Tal lei mostrou-se de
fundamental importancia para os trabalhadores rurais, que passaram a ter reconhecidos seus
direitos como trabalhadores, incluido o beneficio da aposentadoria que se tornou essencial no

complemento da renda destas familias. No entanto, até o final do século XX, apesar dos avangos
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sociais alcangados com a nova lei e através de programas como o Programa de Assisténcia ao
Trabalhador Rural (PRORURAL), instituido em 1971, que normatizava a concessdo de
aposentadorias e outros beneficios sociais aos trabalhadores rurais, as politicas publicas para o
meio rural ainda se mostravam insuficientes para promover o desenvolvimento socioeconémico
objetivado pelo Estado, principalmente com relagéo aos agricultores familiares.

De acordo com Schneider (2004), a partir do final da década de 1980, o Governo Federal
passa a sofrer pressfes dos agricultores familiares, principalmente por intermédio da
Confederacdo Nacional dos Trabalhadores na Agricultura (CONTAG), que reivindicavam
melhores condi¢cbes de crédito e assisténcia para suas atividades j4 que, segundo eles, ndo
vinham sendo beneficiados pelas politicas publicas de até entdo. Como resultado destes
movimentos, em 28/07/1996, através do Decreto Presidencial n® 1.946 do Governo Fernando
Henrique Cardoso, foi criado o Programa Nacional de Fortalecimento da Agricultura Familiar
(PRONAF), que pode ser considerada, até os dias de hoje, o principal programa de apoio aos
agricultores familiares. O programa tinha como objetivos o fortalecimento da agricultura
familiar pelo apoio técnico e financeiro, visando promover o desenvolvimento rural sustentavel.

Trés anos apos a criacdo do PRONAF, em 1999, foi criado o Conselho Nacional de
Desenvolvimento Rural Sustentavel (CONDRS), responsavel por elaborar o primeiro Plano
Nacional de Desenvolvimento Rural Sustentavel em 2002. Carvalho e David (2011) citam o
CONDRS como um dos mais importantes marcos das politicas publicas para agricultura
familiar. De acordo com os autores, as diretrizes iniciais do plano diziam respeito a inser¢cdo no
mercado dos agricultores familiares, estabelecendo um novo padrdo de desenvolvimento. Os
autores relatam que o plano se estruturou basicamente em quatro programas: a democratizacéo
do acesso a terra pela reforma agraria, o fornecimento de crédito a agricultura familiar para
infraestrutura, assisténcia técnica e comercializacdo, a educacao rural de acordo com as
necessidades locais e a diversificacdo das economias rurais. Ja em 2005 o plano sofre
modificacdes incorporando a abordagem territorial como conceito teérico-metodolégico, que
tinha como objetivo “aproximar as politicas publicas dos poderes locais, respeitando as
especificidades culturais e demandas, assim como valorizando as dimensfes socioculturais,
econdmica, politic-institucional e ambiental” (CARVALHO E DAVID, 2011 p. 10). Os
autores consideram, no entanto que, apesar dos planos estarem focados no agricultor familiar e
na sua insercdo no mercado, ndo enfrentaram as reais estruturas da organizacdo social,

mantendo-se as contradi¢cdes, 0 que os impediu de atingir os objetivos propostos. Desde entéo,
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diversas iniciativas governamentais se materializaram visando o desenvolvimento da
agricultura familiar.

O governo federal, em 2013, através do Ministério do Desenvolvimento Agrario
(BRASIL, 2013), listava os seguintes planos, programas e projetos, derivados de politicas
publicas para a agricultura familiar: Programa Nacional de Fortalecimento da Agricultura
Familiar (PRONAF), Assisténcia Técnica e Extensdo Rural (Ater), Programa de Aquisicao de
Alimentos (PAA), Programa Nacional de Alimentacdo Escolar (PNAE), Programa Nacional de
Crédito Fundiario (PNCF), Programa de Aceleracdo do Crescimento (PAC2), Sistema
Unificado de Atencdo a Sanidade Animal (SUASA), Programa Terra Legal, Programa de
Cadastro de Terra e Regularizagdo Fundiaria, Terra Forte, Programa Nacional de Producéo e
Uso do Biodiesel, Garantia-Safra, Reforma Agraria, Programa Nacional de Educacdo na
Reforma Agraria (PRONERA), Programa Nacional de Acesso ao Ensino Técnico e Emprego
(PRONATEC), Programa Nacional de Documentacdo da Trabalhadora Rural (PNDTR),
Organizacdo Produtiva das Mulheres Rurais. Territérios da Cidadania, Arca das Letras,
Programa de Apoio a Projetos de Infraestrutura e Servicos em Territérios Rurais (PROINF).

Como se V€, sdo acdes variadas objetivando proporcionar o desenvolvimento econémico
e social da agricultura familiar no pais. No entanto, observa-se que tal objetivo, apesar de alguns
resultados positivos, foi apenas parcialmente atingido, ja que persistem as dificuldades
vivenciadas pelos agricultores familiares para se sustentarem em suas atividades produtivas. As
razdes para semelhante discrepancia parecem ser varias e diversificadas, podendo-se citar:
equivocos na concepcgao e/ou na execucao, descontinuidade em fungcédo de mudancas politicas,
limitagOes de recursos, falta de interagdo entre os agentes envolvidos, dentre outras.

Alguns programas, independentemente de algumas falhas e deficiéncias, tém sido
incrementados pelos sucessivos governos e obtido relativo sucesso no atendimento a pelo
menos uma parcela dos agricultores familiares. Dentre estes, o PRONAF talvez seja o principal
exemplo deste sucesso relativo. O programa, segundo Ribeiro (2007), previa, além do crédito
rural, a assisténcia técnica a estes agricultores, definindo, a partir dai a agricultura tamaliar c
o foco para os servicos publicos de extensdo rural. Dias (2008) enfatiza a importancia do
vinculo entre extenséo rural e politicas de promog¢éo do desenvolvimento rural. O autor entende
gue qualquer politica visando o desenvolvimento rural depende da existéncia e da capacidade
de profissionais que orientem localmente as mudancas propostas. No entanto, para Sabourin
(2007), apesar dos resultados espelhados nos numeros oficiais de atendimentos, o PRONAF

esbarra em sérias limitagdes, principalmente pelo fato de o Estado ndo garantir os ativos e as
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infraestruturas de base, além do apoio especifico aos agricultores como o custeio. Assim,
regides que ja disponham de infraestruturas e condigbes de mercado capazes de absorver a
producao destes agricultores, se aproveitam melhor do programa, enquanto aqueles situados em
regides carentes de infraestrutura e de outros recursos tém dificuldades em usufruir dos
beneficios do programa. Schneider et al (2004) apontam como uma das principais distor¢ées
que impedem o bom desempenho do PRONAF, a maior concentragdo dos recursos de custeio
das safras, naqueles agricultores familiares mais capitalizados, ja inseridos no mercado, em
detrimento das demais categorias geralmente em maiores dificuldades.

Assim como o PRONAF, existem outros programas importantes e interessantes, mas
gue necessitam ajustes e incrementos para que possam funcionar de forma adequada. O
Programa Territorios da Cidadania é um exemplo. Segundo o coordenador do Nucleo de
Estudos Agrarios e Desenvolvimento Rural do Ministério do Desenvolvimento Agrario
(NEAD/MDA) em 2011, o objetivo do Programa é contribuir para a superacdo da pobreza
através da geracdo de trabalho e renda no meio rural, por meio de uma estratégia de
desenvolvimento territorial sustentavel. Soriano (2011) explica que as acdes pravistas n
programa visavam a inclusédo produtiva das popula¢des pobres dos territorios, a ampliacdo da
participacdo social e a integracdo de politicas publicas. No entanto, os Ultimos governos ndo
tém dado a devida atenc&o ao programa, que carece de recursos, normas claras e atéd®s concr
de integracdo entre os agentes locais, regionais e federais. Sem isto, ocosietegragio
parcial do programa que deixou de ser uma alternativa nos projetos de desenvolvimento da
agricultura familiar. Leite Wesz Junior (2012) entendem que o desafio ao bom funcionamento
do programa é grande, pois envolve a¢des oriundas de distintos ministérios que, historicamente,
tem dificuldades de articulacao.

Considerando-se que uma parcela consideravel dos agricultores familiares no Brasil é
considerada pobre ou miseravel, observa-se, mais especificamente a partir do final do século
XX, um movimento por parte dos governos federais buscando a¢des para minimizar a pobreza
no campo. O tema, politicas publicas para o enfrentamento da pobreza no meio rural, foi
intensamente debatido durante o V Forum Internacional de Desenvolvimento Territorial (2011),
promovido pelo governo a época. No evento surgiram inameras criticas e sugestdes sobre os
métodos utilizados pelo governo para a aplicacéo de tais politicas. Criticou-se o fato de que
ainda persistem politicas de enfrentamento da pobreza dominadas pelo tratamento do problema
de forma individual e ndo social em termos de seus determinantes e estratégias de superagéo.

Desta forma, prevaleceriam programas de promocao individual e ndo programas universais com
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enfoques sociais ou coletivos. Tais acdes teriam alcance limitado e resultados duvidosos.
Também foi alvo de criticas a concepcao, usualmente adotada nas politicas publicas para o
setor, que condiciona o enfrentamento da pobreza a existéncia de crescimento econémico,
desconsiderando fatores sociais que deveriam ser inerentes a melhoria nas condi¢des de vida
destas populacgdes. Foram igualmente criticadas as acdes baseadas em simples transferéncia de
renda, j& que, apesar de sua importancia na resolucdo de situa¢cfes de extrema necessidade, as
familias ndo podem permanecer indefinidamente na dependéncia desse tipo de auxilio.

A concepcao de que apenas politicas universais combinando diversos instrumentos,
possibilitam um efetivo enfrentamento da pobreza e, mesmo, a erradicacdo da mesma, € quase
consensual entre os estudiosos. Ndo ha, no entanto, uma definicdo clara de quais sdo estes
instrumentos. O documento “Pobreza Rural: concepcdes, determinantes e proposi¢des para a
construcdo de uma agenda de politicas publicas” (2011), elaborado a partir das apresentagdes e
discussBes ocorridas durante o Férum citado acima, prop8e que as estratégias para
enfrentamento da pobreza rural requerem o reconhecimento do papel central do Estado e sua
capacitacado com vistas a adocédo de politicas publicas em diversas areas e destaca as principais
areas de atuacao: promover a incluséo social; desenvolver capacidades; ampliar a educacéo no
campo; transferir renda; propiciar o acesso aos bens e servicos; relacionar as politicas sociais a
uma estratégia de desenvolvimento rural; propiciar 0 acesso aos recursos naturais; ampliacao
do acesso a terra; geracdo de emprego e renda; dinamizacdo das areas rurais; diversificacdo
produtiva; pesquisa e ATER adequadas; canais de comercializacdo para acesso aos mercados;
matriz energética. Sdo medidas importantes e necessarias, mas que ainda carecem dos
instrumentos e metodologias adequadas para sua efetiva implementacéao.

O Plano Brasil Sem Miséria (PBSM) foi oficializado em 02 de junho de 2011 pelo
Governo Federal, com o objetivo, segundo a propaganda governgetdaperar a extrema
pobreza” até o final de 2014. De acordo com o documento oficial (BRASIL, 2012), o Plano se
organiza em trés eixos: a) garantia de renda, para alivio imediato da situacdo de extrema
pobreza; b) acesso a servicos publicos, para melhorar as condi¢cdes de educacdo, saude e
cidadania das familias; c) inclusédo produtiva, para aumentar as capacidades e as oportunidades
de trabalho e geracdo de renda entre as familias mais pobres. Ainda segundo o governo, o
publico do PBSM no campo seria formado por agricultores familiares, assentados da reforma
agraria, acampados, extrativistas, pescadores, quilombolas, indigenas e outros povos e
comunidades tradicionais e 0 objetivo seria proporcionar a este publico a inclusdo produtiva

rural, com foco no aumento e no aprimoramento da producéo, melhorando assim a renda e a
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alimentacdo das familias. Dentro das agbes planejadas, as familias rurais teriam
acompanhamento individualizado e continuado de técnicos agricolas, com a funcdo de
buscarem formas de aumentar a producédo, a qualidade e o valor dos produtos. Essas familias
receberiam ainda, 2,4 mil reais em recursos nao reembolsaveis, para usar na implantacdo do
projeto produtivo construido em conjunto com 0s técnicos agricolas. Além disso, seriam
distribuidos insumos e sementes para aumentar a qualidade da producdo. O governo garantiria,
ainda, canais de comercializac&o para escoamento da producao cujo principal instrumento seria
o Programa de Aquisicdo de Alimentos (PAA), que compra a producdo de agcultore
familiares sem precisar de licitacdo. Instituia-se ainda, para os que néo tinbsoreaégua ou

luz, o Programa Agua para Todos, que construiria cisternas no semiarido e o Programa Luz
para Todos, que garantiria 0 acesso a energia elétrica (BRASIL, 2012).

Atualmente, no entanto, verifica-se que 0s objetivos e metas estipulados no plano
ficaram longe de ser atingidos. As a¢fes se limitaram a algumas iniciativas na regido semiérida
do Nordeste e de Minas Gerais, onde estdo concentrados os maiores bolsdes de miséria no meio
rural, baseadas em pequenos projetos produtivos para os agricultores, confeccionados e
assistidos pelas redes de ATER publicas e privadas vencedoras de licitacbes previamente
realizadas. O que se constata é que os agricultores contemplados, além de em nimero reduzido,
pouco se beneficiaram com as ac¢des, j& que em sua grande maioria utilizaram 0s recursos
disponibilizados para a compra de alguns poucos animais e/ou reforma de edificacdes, que em
nada alteraram sua condicado de vida. \=$ie que o plano foi arquitetado como um projeto
Unico para todo o territorio nacional e nao foram realizados estudos prévios sobre as populacdes
foco do projeto. Por outro lado, sua execugéo nao visava o coletivo mas sim o favorecimento
individual do agricultor familiar com assisténcia técnica e recursos a fundo perdido, o que limita
bastante sua abrangéncia. O fato de ser um programa Unico para todo o pais constitui outro fator
limitante ja que, considerando-se as dimens@es do territério nacional, com sua enorme
diversidade de ambientes, povos e costumes, mostra-se necessaria sua segmentacdo em
subprojetos regionais e/ou locais, que levem em consideracéo as peculiaridades de cada regido
e de seus habitantes.

Cazella e Burigo (2011) entendem que o Plano Brasil Sem Miséria, mesmo se fosse
implantado em sua plenitude, ndo contempla as especificidades da pobreza rural no Brasil.
Segundo os autores, acbes como o Programa de Aquisicdo de Alimentos (PAA), que visam
garantir o escoamento da producdo dos agricultores familiares, e o Bolsa Verde, que prevé

pagamentos trimestrais de R$ 300,00 por familia que preserve o meio ambiente nos seus locais
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de moradia e de trabalho, apesar de importantes, sdo programas eficazes apenas para uma
parcela da agricultura familiar que ja se encontra de alguma forma inserida nos mercados, nao
privilegiando aqueles agricultores que estdo abaixo da linha da miséria e sem insercdo no
mercado. Assim, para 0s autores, seriam necessarias medidas especificas para este publico,
como a disponibilizacdo de micro finangas especificas para esta populacdo ndo contemplada
por outros programas de fomento e, em especial, 0 acesso a terra. Finalmente, os autores
criticam a falta de assisténcia e estimulo as iniciativas de desenvolvimento territorial, com
destaque para os Territorios da Cidadania, concebidas no governo anterior, que eles entendem
como instrumentos importantes de descentralizacdo e de integracdo das politicas de
enfrentamento da pobreza rural.

Os ultimos governos brasileiros, dentro de sua politica de combate a miséria, também
instituiram programas baseados em politicas publicas de interesse social, pautados pela
distribuicdo de renda, como o Bolsa Familia que, dentre os demais brasileiros de baixa renda,
atende boa parte dos agricultores familiares. Sob este mesmo enfoque, considerado por muitos
estudiosos como de carater assistencialista e por outros como distributivo, disseminaram-se por
todo o pais projetos custeados pelo governo federal contemplando a doacdo de insumos e
sementes aos agricultores familiares. A distribuicdo destes produtos normalmente é
intermediada pelos escritérios de ATER publica distribuidos pelo pais e pode ser constatada
durante o inicio de cada safra agricola. Sabourin (2007), no entanto, questiona este tipo de acéo.
Segundo o autor estes programas assistencialistas terminam por transformar camponeses mais
ou menos autonomos em cidadaos de segunda classe, dependentes de ajuda para sua reproducéo
social. Sob este prisma, segundo o autor,

As politicas publicas levam a uma disjuncdo entre politicas sociais e politicas
produtivas, contraria ao principio tripartite do desenvolvimento sustentavel
(equilibrio entre social, econbmico e ambiental). Esses enfoques reduzem o
econdmico ao principio do acesso das populac¢des rurais pobres ao mercado capitalista
e mantém sua dependéncia dos supermercados e das firmas agroalimentares, j& ndo
como produtores, mas como consumidores (SABOURIN, 2007 p. 739)

Entende-se a importancia de tais programas assistencialistas em situacfes criticas, como
em casos extremos de adversidades climéticas. No entanto, espera-se que sejam medidas
provisoérias, paulatinamente substituidas por outros programas que valorizem o
desenvolvimento dos individuos em suas atividades produtivas e/ou através da criagdo de novas
oportunidades.

Outros programas derivados de politicas publicas visando o desenvolvimentanural té

sido implantados, focando, ndo apenas, mas também a agricultura familiar. Destacam-se nestes
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planos a preocupacao com a sustentabilidade ambiental. O Plano Setorial de Mitigagéo e de
Adaptacado as Mudangas Climaticas para a Consolidacdo de uma Economia de Baixa Emisséo
de Carbono na Agricultura, também denominado de Plano ABC (Agricultura de Baixa Emisséo
de Carbono), foi criado a partir do compromisso assumido pelo Brasil em 2009, na Conferéncia
Mundial sobre o tema em Copenhague, de reduzir as emissdes de gases de efeito estufa (GEE)
(BRASIL, 2012). O plano prevé uma série de medidas como a disponibilizacdo de recursos
para financiamento, capacitacdo de técnicos e agricultores e outras, visando estimular a adoca
de tecnologias e outras providéncias, que possibilitem uma atividade agropecuaria mais
sustentdvel sob o ponto de vista ambiental. No entanto, até 0 momento, apesar de muitas das
tecnologias preconizadas terem sido adotadas por agricultores empresariais, 0 mesmo néo tem
ocorrido entre os agricultores familiares, ja que os incentivos prometidos ndo tém chegado a
este publico. Ao que parece, como tem ocorrido em politicas anteriores, no programa faltam
mecanismos que possibilitem a estes agricultores se apropriarem e, consequentemente, se
beneficiarem com as técnicas e incentivos propostos.

Existem diversos trabalhos, que poderiam ser melhor aproveitados nas politicas publicas
para o setor, buscando encontrar caminhos e solu¢des que possibilitem contribuir positivamente
na qualidade de vida do homem do campo. Uma equipe de pesquisadores da Universidade de
Harvard efetuou, em 2008, um estudo sobre alternativas de uso do conhecimento e da pesquisa
para promocdo da sustentabilidade no meio rural. Concluiram que é necessaria a interacao
constante e substancial entre pesquisadores, tomadores de deciséo e o publico alvo, de forma a
assegurar a participacao significativa no didlogo de todas as partes interessadas, com enfoque
para o sistema de aprendizagem participativa e adaptativa, ja que as realidades endicada reg
sao diversas e peculiares. De acordo com os pesquisadores, o0 éxito do trabalho inclui construir
pontes entre a comunidade de pesquisa de um lado e a comunidade de usuarios no outro. Assim,
os elos criados constroem "espacos seguros”, em que 0s gerentes do projeto podem promover
a interface pesquisa-extensdo-produtor para definicho do produto em conjunto
(KRISTJANSON, 2008).

Chambers (2010) propde que as politicas sociais para o meio rural devem se iniciar com
o0 conhecimento da realidade destas pessoas. De acordo com o autor, esta realidade pode ser
descrita a partir do conhecimento das condi¢cées que eles experimentam, suas aspiracdes e
prioridades. O autor cita, no entanto, algumas dificuldades na constru¢cdo desse conhecimento
em funcéo do estereo6tipo comum dos agricultores familiares, que costumam diversificar seus

meios de vida fora da agricultura, muitas vezes informalmente, visando reduzir 0s riscos
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inerentes a sua pobreza e a vulnerabilidade das condi¢des incontrolaveis e imprevisiveis de suas
vidas. Desta forma, eles necessitam se adaptar continuamente as novas condi¢des, que mudam
muito rapido. Ja Guanziroli, Buainain e Di Sabbato (2012) consideram que para 0s agricultores
familiares com baixa insercdo no mercado, que eles chamam de periféricos, as politicas de
crédito de custeio, por mais subsidios que se aplique, ndo resolverdo o problema. Segundo os
autores, sdo necessarias politicas especificas, focalizadas no grupo em questao, envolvendo
outros aspectos como 0 acesso a agua, terra e educacao, dando maior énfase as poiétscas agr

e sociais do que as politicas agricolas. Também Bresnyan (2011) enumera os fatores que
considera essenciais: acesso a terra; agua, infraestrutura; educacao; formas de organizacgéo,
tecnologia, mercados; atividades nao agricolas e sua ligacdo com a agricultura e técnicas de
enfrentamento das mudancas climéaticas.

Cavalcanti (2015) entende como uma acéo importante para promover a inclusdo social
e econOmica de grupos de produtores rurais, a implementacdo de programas por parte dos
governos que apoiem a organizagao local desses grupos, de modo que incorporem praticas de
relacionamento intergrupal e do grupo com outros agentes, que favorecam sua atividade
produtiva e Ihes ensejem aumentar a renda financeira de sua exploracéao.

Deve-se ressaltar, no entanto, que a identificacdo das necessidades e demandas deste
publico, apesar de importante, seria apenas o0 primeiro passo na busca por solu¢cdes. Resta
estabelecer as estratégias apropriadas, que possibilitem suprir tais necessidades, influenciando
positivamente em sua qualidade de vida. Evidente que a implementacdo das acbfes e seus
resultados dependem da intensidade do esforco politico empreendido, envolvendo recursos
financeiros, fisicos e humanos. Outro aspecto a ser considerado diz respeito a estrutura fisica e
mercadoldgica da regido onde estdo inseridas as pessoas que se pretende beneficiar com as
politicas publicas. De acordo com Alves, Souza e Gomes (2013), € o entorno do
estabelecimento que ira definir a lucratividade do processo, ja que o entorno favoravel implica
em igualdade de oportunidades, incentivando ao investimento, & maior eficiéncia das acdes de
extensdo rural, a adocao de tecnologias e, consequentemente, a sustentabilidade da atividade.

Dentro deste conjunto de estratégias para desenvolvimento da agricultura familiar,
mostra-se importante o esforgco para levar a estes agricultores os conhecimentos e as tecnologias
geradas, com potencial para incrementar o seu processo produtivo, melhorando sua
rentabilidade na atividade. Esta claro que o acesso as tecnologias € apenas um dos problemas e
esbarra em sérias dificuldades como falta de recursos, acesso limitado ao mercado, educacao,

etc. No entanto, a utilizacdo de baixa tecnologia em seu processo produtivo e 0os consequentes
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baixos rendimentos conseguidos, seja por restricbes financeiras, educacionais ou de ordem
técnica, coloca os agricultores familiares em posicao de inferioridade na disputa pelo mercado
com relacdo aos agricultores empresariais que tem maior eficiéncia produtiva. Sob este
enfoque, os programas e projetos derivados de politicas publicas deveriam privilegiar a
construcdo de pontes que possibilitem o acesso de tais tecnologias aos agricultores familiares.
Evidentemente os procedimentos a serem adotados para tal intento deverdo estar ajustados para
este publico, buscando tecnologias realmente demandadas, adaptaveis ao seu processo
produtivo, observando suas dificuldades e limitacbes e respeitando 0s conhecimentos
tradicionais empregados. Da mesma forma, os métodos e ferramentas utilizados para que tais
tecnologias sejam reconhecidas e adotadas pelos agricultores devem ser motivo de andlise e de
ajustes.

Neste contexto, o sistema de integracdo Lavoura-Pecuaria-Floresta, se insere como uma
alternativa interessante, dentre outras, para o desenvolvimento da agropecuéaria nacional. A
tecnologia tem sido reconhecida, tanto por parte das instituicdes publicas quanto dos 6rgdos de
pesquisa, como um avanco tecnologico com potencial para contribuir na sustentabilidade
econdmica e ambiental da atividade agropecuaria, ressaltando-se a agricultura familiar, foco de
uma seérie de agbes publicas visando levar o sistema ao conhecimento deste publico e
proporcionar a sua adog¢ao. Por esta razao escolheu-se a tecnologia para o estudo do processo
de TT aos agricultores familiares. No proximo item procura-se definir, de forma sucinta, o

sistema iLPF, suas caracteristicas e potenciais, de acordo com estudiosos do assunto.

2.5.0 sistema de integracdo Lavoura-Pecuaria-Floresta (iLPF) no Brasil e
no mundo

A Integracdo Lavoura-Pecuaria-Floresta (iLPF), consiste basicamente na integracéo de
atividades agricolas, pecuarias e florestais em uma mesma é&rea, de forma conjunta ou
escalonada, visando o melhor aproveitamento da mesma. Balbino et al. (2011) definem o

sistema de integracdo Lavoura-Pecuaria-Floresta da seguinte forma:

A iLPF é uma estratégia que visa a producao sustentavel, que integra atividades
agricolas, pecuarias e florestais realizadas na mesma area, em cultivo consorciado,
em sucessédo ou rotacionado, e busca efeitos sinérgicos entre oseatempdD
agroecossistema, contemplando a adequacéo ambiental, a valorizacdedo hom

e a viabilidade econdmica (BALBINO et,&@011, p. 27).

Sua aplicacdo néo é recente. H4 muito se combinam tais atividades de inUmeras formas

e para diferentes fins. Desde a antiguidade, existem documentos romanos datados do Século |,
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nos quais sao relatados plantios associados entre culturas anuais e perenes ou entre arvores
frutiferas e madeireiras na Europa. Existem também descricdes de sistemas que integram
arvores frutiferas com a produc¢éo pecuaria, de autores do Século XVI (BALBINQGt L,

No Brasil, ainda que de forma precaria, o sistema também vem sendo utilizado ha bastante
tempo. Zimmer et al. (2012) relatam que j& na década de 1930 existiam experiéncias sobre
variagdes de integracdo entre agricultura, pecuaria e atividades florestais. Porém, segundo os
autores, a integracdo assumiu contornos empresariais a partir da década de 1960, com a
mecanizacdo e a abertura de novas fronteiras agricolas. Ainda de acordo com os autores, na
década de 1980, o sistema passa a ser utilizado também para a recuperacdo de pastagens
degradadas e, mais recentemente, passa a ser considerado também sob o enfoque de preservacéo
do ambiente (ZIMMER et al., 2012).

Em diversos paises, como na Australia, a tecnologia ja se encontra bastante disseminada.
Segundo Lindsay et al. (2014), na Australia o sistema ocupa em torno de 70 milhdes de hectares
e caracteriza-se principalmente, pela alternancia entre producédo de gréos e pecuaria bovina. Os
autores explicam que a histéria da evolucao do sistema naquele pais é antiga e teve inicio em
funcao da alta variabilidade climatica, solos inférteis e paisagens varidveis ocorrentes no pais.
Segundo os autores, os produtores australianos sdo principalmente motivados a fazer uso do
sistema como forma de mitigar os riscos com a flutuacdo de precos dos produtos agricolas e
com as mudancas climaticas, ja que praticam misturas de atividades com exigéncias diferentes
ao clima e cujos precos oscilam de forma diversa no mercado. Mais recentemente, ainda de
acordo com os autores, as preocupacdes com a preservagcdo do ambiente e com os altos precos
e a finitude dos fertilizantes, tém levado os agricultores a adotarem formas diversas de rotacéo
de culturas dentro do sistema, como a alternancia entre pastagens de gramineas e leguminosas,
gue contribuem com a sustentabilidade do sistema sob o ponto de vista ambiental e possibilitam
a reducao do uso de fertilizantes.

Em outro trabalho Lindsay, Bell e Moore (2012), ressaltam a importancia da integragcéo
como forma de intensificacdo do uso da terra em funcao do forte aumento da demanda mundial
por alimentos e energia, mas alertam para os gargalos do sistema, como a necessidade de maior
volume de méo de obra por area, em confronto com a reducao de disponibilidade desta méo de
obra no campo. Os autores, citando Steinfeld et al., 2006, destacam que hoje existe no mundo
cerca de 25 milhdes de knde terras sendo exploradas com algum tipo de integracdo de
atividades, sendo que sistemas mistos de sequeiro produzem quase metade da carne bovina do

mundo, um terco da carne de ovinos e metade do leite. Ainda de acordo com os autores, no
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longo prazo, uma série de pressdes emergentes na agricultura devera reforcar a justificativa para
intensificagdo da policultura em boa parte das economias agricolas mundiais. Tal pressao
aumenta gradativamente em funcdo: dos aumentos de custos com energia e com fertilizantes,
da necessidade de reduzir as emissdes de gases de efeito estufa, da necessidade de restaurar a
capacidade produtiva dos solos e da maior resiliéncia as altera¢des climaticas e as flutuacdes
de precos de produtos que os sistemas mistos lavoura-pecuaria oferecem. J& Descheemaeker,
Amede e Haileslassie (2010), relatam, citando Thornton et al. (2002), que os sistemas de
integracdo lavoura-pecuaria sao responsaveis por 37% e 25%, respectivamente, da terra e da
agua utilizada para producio agropecudria na Africa subsaariana. Em seu estudo sobre a
conservacido da agua em sistemas de integracio lavoura-pecuéria na Africa Subsaariana
autores exaltam o potencial do sistema tanto para producdo de alimentos quanto de agua e
destacam a necessidade de identificar estratégias promissoras e intervencgdes tecnoldgicas para
melhoria do modelo.

Outros pesquisadores, de diversas partes do mundo, também destacam as vantagens e
beneficios que o sistema iLPF pode trazer. Sulc e Franzluebbers (2014), estudando sistemas de
integracdo lavoura-pecuaria em diferentes regides dos Estados Unidos, destacam seu potencial
como instrumento para uma gestao ambiental mais equilibrada. Sob este aspecto, exaltam a
diversidade como fator positivo, proporcionado por atividades como a rotagao de culturas com
pastagens, consorciacdo de espécies vegetais em sistemas silvipastoris ou agropastoris. Os
autores entendem que problemas ocasionados pela intensificacdo da agricultura e pela pratica
da monocultura, como deficiéncias de qualidade da &gua, reducdo da &gua subterranea,
esgotamento da matéria organica do solo e erosdo, além de outros problemas resultantes do
manejo inadequado das culturas, como a maior incidéncia de insetos-praga, ervas daninhas e
doencas, podem ser mitigados com o uso racional do sistema. Também Peyrauda, Taboadac e
Delabya (2014), em seu trabalho sobre sistemas agricolas e pecuarios integrados na Europa
Ocidental e na América do Sul, veem de forma positiva a integracdo de sistemas agricolas e
pecuarios, como forma de aumentar a capacidade de resisténcia do setor agricola as
adversidades climéaticas e as restricdes econdmicas, além de reducao da dependéncia do setor
aos insumos externos como fertilizantes minerais, pesticidas, etc.

Apesar de conhecidos ha bastante tempo em todo o0 mundo, os sistemas de producao que
integram atividades agricolas, pecuarias e florestais sdo ainda relativamente pouco utilizados
no Brasil, principalmente quando se leva em consideracao o seu potencial. Estima-se em torno

de 1,6 milhdo de hectares a area de produgéo agropecuaria no Brasil onde sgqunattitpo
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de iLPF. Isto representa pouco mais de 2,5% da area total ocupada com atividade agropecuaria
no pais, que ultrapassa os 60 milhdes de hectares (BALBINO et al., 2011). No entanto, em
alguns estados como no Mato Grosso do Sul e no Parana, a tecnologia ja se encontra
consolidada, praticada principalmente por médios e grandes agropecuaristas, que alternam as
culturas de milho ou soja com pastagens, entremeadas com fileiras de eucaliptos ou outras
espécies silvicolas. O potencial de contribuicdo do sistema para a atividade agropecuaria do
pais, tanto sob o ponto de vista econémico, quanto ambiental e social, sdo reconhecidos pelos
estudiosos e profissionais do setor (BALBINO ET AL, 2011; SULC E FRANZLUEBBERS,
2014; PEYRAUDA ET AL, 2014), dentre outros. Na definicdo do Ministério da Agricultura do

Governo Federal estdo resumidas as principais vantagens do sistema:

A Integracédo Lavoura-Pecuaria-Floresta (ILPF) promove a recuperacao sle area
de pastagens degradadas agregando, na mesma propriedade, diferentes sistem
produtivos, como os de graos, fibras, carne, leite e agroenergia. Belboaama
fertilidade do solo com a aplicac@o de técnicas e sistemas de plantio adequados
para a otimizagdo e a intensificacdo de seu uso. Dessa forma, permite a
diversificacdo das atividades econ6micas na propriedade e minimiza os riscos de
frustracdo de renda por eventos climéticos ou por condicdes de mercado. A
integracdo também reduz o uso de agroquimicos, a abertura de novaméreas
fins agropecuarios e o passivo ambiental. Possibilita, ao mesmo teepuogento

da biodiversidade e do controle dos processos erosivos com a mamutanca
cobertura do solo. Aliada a praticas conservacionistas, como o plantio skreto,
constitui em uma alternativa econdmica e sustentavel para elevar a produtividade
de areas degradadas (BRASIL, 2012, p. 1).

Balbino et al. (2011) relatam, como um ganho adicional do sistema, além dos citados
acima, a reducdo da pressao para abertura de novas areas para producao de alimemtos, ja que
intensificacdo do uso agricola em areas anteriormente degradadas, devera ser suficiente para
suprir 0 aumento da demanda por alimentos. Em médio prazo, desde que devidamente utilizado,
o sistema iLPF pode, potencialmente falando, corrigir um dos maiores gargalos da agropecuaria
brasileira; a degradacé&o das pastagens. O Brasil tem atualmente cerca de 170 milh6es de ha
ocupados com pastagens. Destes, em torno de 70% se encontram em algum estagio de
degradacdo. Os autores ressaltam a economia que pode representar para 0 pais e para 0s
agricultores envolvidos, se pelo menos uma parcela desta area degradada for recuperada com o
sistema iLPF j4 que, além de aumentar a producdo animal por area, o sistema podera
proporcionar, na mesma area, a geracao de produtos agricolas e florestais. Citam ainda dentre
outros beneficios ao ambiente, o favorecimento da biodiversidade possibilitando a proliferagéo
de insetos benéficos, como agentes polinizadores e inimigos naturais de insetos-praga e de
doencas. Também sob o ponto de vista do desenvolvimento social, Alvarenga e Gontijo (2012)

destacam a geragdo de novos empregos com a intensificacdo das atividades.
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Atualmente, segundo Teixeira et al. (2012) existem 109 variacdes de sistemas de iLPF
ja estabilizados e outros 78 em implantagdo no Brasil. As variacdes ocorrem em funcao da
enorme gama de atividades agropecuarias passiveis de serem exploradas dentro de cada
componente do sistema. Assim, no componente agricola, podem ser compatibilizadas dentro
do sistema culturas diversas, como milho, soja, feijao, girassol e outros, de acordo com as
caracteristicas agrocliméticas e as tradi¢cdes agricolas regionais. No componente pecuario, sao
mais comumente exploradas a bovinocultura, a ovinocultura e, em algumas situacdes
especificas, a piscicultura. Ja no componente florestal, a cultura mais comum € a do eucalipto,
mas outras culturas arboreas vém ganhando espac¢o como € o caso da teca, do mogno e de outras
espécies visando a producédo de madeira e celulose, além da fruticultura.

Considerando-se esta grande variedade de op¢des, bem como a maior complexidade no
manejo do mesmo, em relacdo aos sistemas tradicionais, deve-se tomar certos cuidados com
relagdo a implantacdo do sistema iLPF. Fatores como sistema de producdo, infraestrutura
existente na propriedade, disponibilidade de m&o de obra e de insumos, capacidade de gestéo,
expectativa de resultados, mercado e os impactos potenciais no ambiente, devem ser levados
em consideracdo. No entanto, por ser um sistema extremamente versatil, passivel de ser
adaptado para qualquer situacdo, nao existem restricdes para sua implantagéo qualquer que seja
o perfil do produtor rural, sejam grandes empresarios rurais, sejam agricultores familiares.
Evidente que o processo envolve certo volume de recursos, cabendo as instituicdes publicas e
privadas sua disponibilizacdo aos interessados. E importante ainda que o agricultor esteja
devidamente assessorado por assisténcia técnica especializada, durante todo o processo de
planejamente- implantacde- condugéo. Thorntona e Herreroa (2001) destacam a necessidade
do estudo e construcdo de modelos genéricos de sistemas de integracao lavoura-pecuaria para
ajudar na escolha das opc¢fes mais viaveis de acordo com a realidade da propriedade rural, bem
como na avaliacdo dos impactos ambientais e econdmicos do sistema depois de implantado.
Assim, quando se pretende a viabiliza¢do do sistema, tanto em nivel empresarial quanto junto
aos agricultores familiares, mostra-se necesséario, aliado a outras medidas como facilitacéo de
crédito e acdes de divulgacdo, um esfor¢co para capacitacdo de técnicos, que SEnNirao c
multiplicadores e orientadores na implantacdo e condugéo do sistema.

Balbino et al. (2011) entendem que é fundamental a capacitacao dos técnicos de ATER,
agentes financeiros e outros atores envolvidos, além do produtor rural, para disseminar a ado¢ao
do sistema. Segundo os autores, considerando-se que os resultados positivos da implantagéo do

sistema iLPF ndo vem em curto prazo, mas sim em médio ou longo prazo, a cultura ou a
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necessidade de o produtor rural buscar resultados financeiros imediatos da atividadees o fato d
ndo ter o hébito de gerenciamento sistematico dos custos e receitas da atividade, pode
influenciar negativamente em sua decisdo de adocdo ou ndo da tecnologia, necessitando
explicacbes mais detalhadas e outras estratégias de convencimento. Outra questdo destacada é
que, face a relativa complexidade do sistema, sua implantacdo, conducéo e manejo podem ser
dificeis para o agricultor sem a adequada orientacéo. Os autores ressaltam que 0 processo exige
acompanhamento de profissionais capacitados para alcancar os propositos de viabilizacéo
econdmica, social e ambiental da atividade. Para tal, torna-se primordial a estruturacdo dos
servicos de ATER publica, pois, pela sua capilaridade, podem contribuir decisivamente para a
disseminacgédo da tecnologia em todo o pais. De acordo com Dereti et al. (2009), a deciséo e o

planejamento visando adotar um sistema de iLPF,

Devem partir da analise global da propriedade, dos sistemas de producatesxasten

de sua insercéo na paisagem, com participacéo ativa dos atores, sejam efeseprod

ou técnicos. Logo, impactos sociais, ambientais e econdmicos devenmsigei@mos

no contexto da metodologia de transferéncia de tecnologia a ser adotada (DERETI e
al, 2009 p. 3).

A partir do final do século passado, instituicdes de pesquisa e de extensdo do Brasil,
apoiadas pelos governos federal e estaduais, passaram a dedicar maior atencao ao tema. Assim,
enguanto a pesquisa buscava adaptacdes da tecnologia capazes de atender a enorme diversidade
ambiental, produtiva e social encontrada na realidade rural brasileira, a ATER buscava formas
de divulgar tais tecnologias aos agricultores, a fim de garantir a sua apropriagcdo de forma
correta e, consequentemente, os seus beneficios. No decorrer deste periodo até os dias atuais,
novas técnicas de manejo do sistema tém sido geradas, associadas, melhoradas e/ou
modificadas, pelas universidades e instituicdes de pesquisa, de acordo com 0s objetivos
propostos e as diferentes realidades. Em 29 de abril de 2013, a presidente Dilma Roussef
sancionou a nova Lei 12.805, que institui a Politica Nacional de Integracéo Lavoura-Pecuaria-
Floresta. A politica tinha por objetivo estimular a adocdo de praticas ambientalmente
sustentaveis nas propriedades rurais. Além disso, define os principios e objetivos que regem as
normas para iLPF. Entre os incentivos oferecidos pela lei estdo a prioridade na obtencao de
empréstimos de bancos oficiais, beneficios associados a programas de infraestrutura rural e
preferéncia na prestacéo de servicos oficiais de assisténcia técnica e fomento.

Posteriormente, o programa foi inserido no Plano ABC (Agricultura de Baixa Emisséo
de Carbono), que contempla uma linha de credito criada para financiar os agricultores que
adotem sistemas produtivos eficientes, capazes de contribuir para a mitigacdo dos gases do

efeito estufa. Segundo representantes do Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento
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(MAPA), o principal desafio do governo até 2020, como estratégia do plano, é aumentar a area
com integracdo Lavoura-Pecuaria-Floresta em mais 4 milhdes de hectares. Assim, instituicdes
como a Embrapa, organizacbes estaduais de Pesquisa Agropecuaria e universidades,
normalmente em parceria com instituicbes de assisténcia técnica e extensao rural, iniciaram
projetos em todo o pais, com recursos publicos ou da iniciativa privada, visando incrementar a
adocéao do sistema iLPF.

Os esforcos obtiveram algum éxito, mas ainda estéo longe de atingir as metas previstas.
Observa-se em muitos estados brasileiros, com maior énfase nas regides Su-@&stnta
adocado do sistema por um namero razoavel de agropecuaristas de maior poder econémico e
maior volume de terras, que enxergaram no sistema iLPF uma janela de oportunidades para
aumentar seus lucros e minimizar os riscos em seu sistema produtivo. De acordo com pesquisa
realizada pela Embrapa em 2016, a area onde se observa algum tipo de adocéo dePfstema i
no Brasil abrangia na época 11,5 milhdes de hectares (EMBRAPA, 2016). Ainda segundo a
pesquisa, destacam-se em area de adocdo os seguintes estados: Mato Grosso do Sul com dois
milhdes de hectares, Mato Grosso com 1,5 milh&o, Rio Grande do Sul com 1,4 milhdo, Minas
Gerais com um milhdo e Santa Catarina com 680 mil hectares. No entanto, entre os agricultores
familiares, apesar dos esforcos do governo e instituicbes, os niveis de adesdo ainda séo
pequenos. Presume-se que diversos fatores, em conjunto ou isoladamente, podem estar
relacionados a esta baixa ado¢do do sistema por este segmento como: a complexidade de
implantacéo e de gestdo do sistema, o numero limitado e a falta de capacitacdo dos agentes de
extensdo rural, a falta ou a inadequacdo das informacdes recebidas e a falta de recursos.
Entretanto, acreditaeque identificados e superados estes gargalos, nada impede a adocao da
tecnologia pelos agricultores familiares ja que, dada a versatilidade do sistema, sua implantacao
independe do tamanho da area e da infraestrutura existente, podendo ser adequada a qualquer
situacao.

As consideracoes, estudos e teorias mencionadas neste item destacam a vasta gama de
vantagens e beneficios que o sistema iLPF pode proporcionar quando devidamente implantado.
Os resultados podem ser ainda mais significativos para os agricultores familiares, ja que a
producdo pecuaria esta presente na maioria de suas propriedades. Tal atividade, por sua vez,
depende fundamentalmente das pastagens, normalmente degradadas e com baixa capacidade
produtiva. Assim, considerando-se a importancia desta atividade na complementagéo de renda
desses agricultores, espera-se que a recuperacdo destas pastagens através do sistema iLPF,

juntamente com a producéo de graos que, além de custear a implantacdo do sistema contribui
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para a alimentagdo do rebanho, resultara em melhoria significativa em sua atividade. Por outro
lado, a producdo de arvores vinculada ao sistema, além de importante na manutencéo da
propriedade, como na construcao ou reforma de cercas e edificacdes, contribui para o conforto
animal através da sombra nas pastagens e pode gerar renda extra com a venda da madeira.
Deve-se ressaltar ainda que o governo federal, como j& citado, prevé o financiamento para
implantacéo do sistema, no caso dos agricultores familiares, através do PRONAF. Sape-se que
nos ultimos anos, foram realizadas centenas de capacita¢cdes na tecnologia em todo o pais, na
forma de diaste campo, palestras e cursos, envolvendo milhares de participantes entre técnicos

e produtores rurais. Resta identificar as razdes pelas quais as estratégias de transferéncia da
tecnologia ndo tém sido eficazes para incrementar a adogdo da iLPF pelos agricultores

familiares e buscar alternativas para aumentar a eficiéncia do processo.

3. METODOLOGIA DO TRABALHO DE CAMPO E ANALISE DOS DADOS

A metodologia utilizada para o desenvolvimento deste trabalho foi a de estudo de caso.
Yin (2001) considera os estudos de caso uma estratégia importante quando, na pesquisa, se
procuram respostas do tipo “como” e “por qué€”’ das questdes em pauta e, ainda, quando o
pesquisador ndo teve controle sobre os eventos estudados. O autor destaca ainda a relevancia
do estudo de caso em situagdes reais no contexto social contemporaneo, citando como exemplos
a analise de ciclos de vida, de processos organizacionais, bem como o estudo de setores da
sociedade. Assim, ainda segundo o autor, citando Schramm (1971), o estudo de caso busca
identificar as razdes pelas quais decisdes foram tomadas, bem como a forma empregada nesta
acao e os resultados auferidos.

A coleta de dados para o estudo de caso em questéo teve como base as seguintes fontes:
documentacéo, entrevistas, aplicacao de questionarios e observacao direta. De acordo com Yin
(2001) o uso de mais de uma fonte de dados, em geral, melhora a qualidade da pesquisa. O
autor considera que a triangulagéo de informacgdes de diversas fontes convergindo para uma
analise conjunta, trard melhores resultados que a analise em separado de dados quantitativos ou
qualitativos. Os dados secundarios, coletados através do exame de documentos, dizem respeito,
fundamentalmente, as caracteristicas sociais, econdmicas e culturais das populacdes foco do

estudo. As principais fontes das informacgdes utilizadas foram estudos do Instituto Brasileiro de
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Geografia e Estatistica (IBGE), relatorios dos municipios e de instituicbes envolvidas no
programa em estudo (SEAPA MG, EMATER MG).

Para Oliveira e Gomes (2005), as analises dos documentos sdo importantes para
contextualizar, aprofundar e completar as informacdes coletadas, sendo, também, um
instrumento essencial na triangulagcdo dos dados (Oliveira e Gomes, 2005 p.1). Gil (2008)
enumera algumas vantagens do uso de fontes documentais na busca de informacgdes que
normalmente ndo se conseguem nas entrevistas ja que, neste caso, trabalha-se epgda perc
do respondente sobre 0 assunto e ndo com o fato em questdo. Como exemplos, 0 autor cita a
praticidade que os documentos proporcionam para conhecer fatos do passado, muitas vezes
importante no estudo da realidade. Outras vantagens, ainda segundo o autor, € que 0s
documentos possibililainvestigar e/ou detectar os processos de mudanca social alaasur
populacdes, de forma a identificar como estas mudancas influenciaram no processo foco deste
estudo. Finalmente, o autor destaca a importancia da analise documental para a reducéo dos
custos da pesquisa e, em alguns casos, para evitar o constramgasesntrevistas, quando se
buscam informac¢des que podem provocar este tipo de situacéo.

Os dados primarios foram coletados através de entrevistas, do tipo semiestruturada, com
0s produtores rurais e técnicos envolvidos no programa objeto deste estudo, gravadas e
transcritas posteriormente para analise. Também na ocasido foram aplicados questionarios
(modelo anexo), para complementacdo das informacdes. Os trabalhos foram efetivados no
periodo de marco a junho de 2016. As entrevistas tiveram como objetivos o levantamento do
comportamento, atitudes, opinides, habitos e tendéncias do publico foco da pesquisa. De acordo
com Oliveira e Gomes (2005) as entrevistas devem conter questdes que néo se distanciem do
alvo da pesquisa ser conduzidas de forma a levar a uma reflexdo sobre o campo de estudo,
visando a compreensdo dos fenbmenos em foco. Assim, segundo Yin (2001), as entrevistas
devem conduzir para que o entrevistado manifeste livremente suas opinides e interpretacdes
dos acontecimentos, bem como sugerir novas fontes de informagoes.

A definicdo dos agricultores entrevistados se deu a partir da relagdo previamente
levantada dos participantes do programa iLPF da SEAPA, além da indicacdo por informantes-
chaves (técnicos extensionistas e agricultores lideres), de forma a estabelecer uma amostragem
gue permitisse o levantamento de informacdes suficientes para o esclarecimento do assunto em
questdo. Também foram entrevistados e submetidos a questionarios especificos (modelos
anexos), os técnicos extensionistas da Emater dos municipios em estudo e os pesquisadores da

Embrapa e da Epamig envolvidos no programa.
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A Ultima fonte de informagfes veio da observacdo direta do pesquisador, durante as
visitas realizadas nas propriedades rurais dos entrevistados, bem como nas unidades de iLPF
implantadas. As observacdes e registros fotograficos permitiram melhor compreensao do
contexto e contribuiram para que se estabelecesse um paralelo entre a realidade observada e as
percepcdes e opinides dos agricultores.

A analise e interpretacdo dos dados foram feitas a partir da sistematizacdo do material
coletado, ordenado de acordo com o grupo de estudo (agricultores adotantes e ndo adotantes da
tecnologia, extensionistas e pesquisadof@g)rocesso de analise das entrevistas se deu pela
audicao, transcricdo e codificacdo dos trechos de maior relevancia em sua respectiva categoria
de analise. Uma parte dos dados coletados nos questionarios aplicados aos agricultores, aqueles
gue assim o permitiram, foram analisados pelo método quantitativo, através da analise e
comparacdo de médias de frequéncia das respostas entre os dois grupos (adotantes e nédo
adotantes), de forma a se obter informac¢des compreensiveis e confiaveis a respeito das
caracteristicas basicas da populacdo em estudo, além da identificacdo de convergéncias e
divergéncias entre os grupos. No entanto, a maior parte das informacdes obtidas com as
entrevistas, foi analisada pelo método qualitativo, através da andlise das entrevistas transcritas
e da observacéo direta. Tais analises permitiram organizar as informac8es de forma a se tracar
o perfil dos entrevistados em suas caracteristicas sociais e culturais, seus pensamentos, ideias e
anseios referentes ao objeto da pesquisa. Gil (2008) entende que a analise e a interpretacao,
apesar de conceitos distintos, estdo estreitamente relacionadas, sendo que, enquanto a analise
organiza os dados de forma a encontrar respostas, a interpretacédo busca o sentido mais amplo
destas respostas. No entanto, ainda segundo o autor, nas pesquisas qualitativas ndo ha como
separar os dois processos, necessitando ser trabalhados simultaneamente. Gil (2008) relata que
nos estudos de caso predominam as andlises pelo método qualitativo e ressalta que, como néo
ha formulas ou receitas predefinidas para este método, a analise dos dados depende em grande

parte da capacidade e do estilo do pesquisador.

3.1.0 programa de TT objeto da pesquisa

Conforme descrito na introducdo deste trabalho, o estudo se baseou no
acompanhamento, avaliacdo e andlise da eficiéncia e da eficacia de projeto de TT gae visava
adocao do sistema de integragdo Lavoura-Pecuéria-Floresta (iLPF) por agricultores do estado

de Minas Gerais. O programa foi iniciativa da Secretaria de Estado de Agricultura, Pecuaria e
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Abastecimento do estado de Minas Gerais (SEAPA) por meio da Superintendéncia de
Desenvolvimento Rural Sustentavel (SDR) e se desenvolveu de 2008 a 2012, através de ac¢les
para disseminacdo e transferéncia de conhecimentos sobre o sistema iLPF. O projeto,
denominado Programa Estadual de Integracdo Lavoura Pecuaria Floresta, foi coordenado e
executado pela Empresa de Assisténcia Técnica e Extensdo Rural do Estado de Minas Gerais
(EMATER MG) e teve como principais parceiros a Empresa de Pesquisa Agropecuaria de
Minas Gerais (EPAMIG) e a Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuaria (EMBRAPA) por
intermédio da unidade de Sete Lagoas MG (Embrapa Milho e Sorgo), além de universidades,
empresas privadas e produtores rurais. O objetivo era a divulgacéo do sistema e a capacitacao
dos técnicos e agricultores familiares no manejo da tecnologia, de forma a propiciar a adogéo e
0 manejo apropriado do sistema.

O programa, de acordo com a SEAPA, tinha por finalidade contribuir para a
sustentabilidade dos agricultores em suas atividades, através da recuperacdo de pastagens
degradadas que, de acordo com Pires et al. (2010), em Minas Gerais ocupam em torno de 50%
dos 25 milhGes de hectares cultivados. A preservacdo ambiental, o incremento ao processo
produtivo e a renda pela insercao de novas atividades em uma mesma area, seriam outros dos
objetivos da insergcéo da tecnologia no estado. O programa, de acordo com os coordenadores da
EmaterMG:

Apoiaria os produtores rurais, técnica e financeiramente, por meio do plantio de
eucalipto, da cultura e da pastagem em pequenas areas, com 0 objetiterde ob
confirmacao e validacdo dos resultados alcancados pelas pesquisas, come forma d
estimular a adog&o das propostas de iLPF (PIRES et al., 2010 p. 122).

As acdes do programa tiveram como base, principalmente, a implantacdo de Unidades
Demonstrativas (UDs) em propriedades selecionadas, onde seriam demonstrados a agricultores
e técnicos envolvidos, diferentes sistemas envolvendo a producdo de graos, pecuaria bovina
(leite e corte) e floresta em uma mesma area. O programa previa, além da assisténcia técnica e
das atividades de TT, a doacdo de insumos aos agricultores, consistindo, além das mudas de
eucalipto, em adubo para plantio e cobertura, calcario, defensivos agricolas e, em alguns casos,
sementes de milho e de gramineas para pastagem. Também houve situacdes em que a SEAPA
patrocinou, via prestacao de servigcos por empresa terceirizada, os custos de mao de obra e de
mecanizacgao para implantacéo de algumas unidades.

Durante o periodo de duracdo do programa, foram implantadas 501 unidades
demonstrativas (UDs) em Minas Gerais, com caracteristicas distintas, de acordo com as

condicbes edafoclimaticas de cada regido, obedecendo a variados modelos e arranjos
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produtivos. Os recursos utilizados para implantagdo das UDs, de acordo com aMEEater
foram oriundos principalmente da SEAPA, mas também de projetos da Epamig financiados
pela Fundacdo de Amparo a Pesquisa do Estado de Minas Gerais (FAPEMIG) e pelo entédo
Ministério do Desenvolvimento Agrario (MDA). Estas unidades tinham como objetivo servir
como vitrines tecnoldgicas para pesquisadores, extensionistas e agricultores, além da realizacéo
de eventos e atividades como dias de campo, encontros técnicos, reunides de produtores,
palestras e outros. A definicdo dos municipios e locais de implantacdo das UDs, ficou a cargo
da Emater MG, a partir da manifestacdo de interesse dos técnicos locais da instituicdo em
participar do programa. Paralelamente, por meio de a¢cbes em parceria com as instituicées de
pesquisa, foram capacitados no sistema iLPF em torno de 450 técnicos da Emater MG de todo
o estado, de forma a que estes estivessem aptos a elaborar projetos técnicos e prestar assisténcia
técnica em iLPF aos produtores rurais (PIRES et al., 2A18)plantacdo das unidades ocorreu

até a safra 2011/2012.

O programa da SEAPA, de acordo com informa¢des dos funciondrios da instituigcdo,
tinha como meta exclusiva a implantacao destas unidades de demonstracédo do sistema iLPF.
Com este intuito foram direcionadas verbas anuais para custeio das despesas com insumos,
sementes, mudas, defensivos agricolas e servicos mecanizados, suficientes para a implantacao

do nimero de unidades programado para cada periodo de safra, conforme descrito na tabela 1.

Tabela 1- Metas e resultados fisicos e financeiros do programa iLPF da SEAPA MG no
estado de Minas Gerais

Ano Resultados Fisicos (NUDs) Resultados Financeiros (R$)
Programado Executado Programado Executado

2008 88 110 880.000,00 878.903,00
2009 88 124 880.000,00 678.764,61
2010 88 189 700.000,00 360.420,00
2011 215 0 800.000,00 376.911,45
2012 150 78 569.000,00 554.213,43
TOTAL 629 501 3.829.000,00 2.849.212,00

Fonte: Fonte: Adaptada de Minas Gerais (2008-2012)

Constatou-se que o programa néo tinha projeto especifico para sua execucéo. As acoes
se limitaram a aquisicdo dos produtos e servicos necessarios, de acordo com a necessidade
levantada pelos técnicos da Emater MG, instituicdo encarregada de identificar as propriedades

rurais disponiveis para implantacdo das UDs. Nao estava previsto no programa
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monitoramento posterior nas regides de implantacdo das unidades, objetivando mensurar os
indices de adocao, de rejeicdo e de abandono da tecnologia, de forma a awalénte do

projeto sobre as comunidades envolvi@dém da eficiéncia e eficacia das ferramentas de TT
utilizadas. Com este trabalho busami-a partir dos dados coletados nas propriedades
envolvidas no programa, levantar e analisar tais informagdes, bem como suas causas e

consequéncias.

3.2.Delineamento do grupo de analise

Dada a limitacdo de recursos e de tempo, ndo foi possivel analisar o programa da
SEAPA em toda a sua extensdo no estado de Minas Gerais. Assim, mostrou-se necessario
limitar a area de estudo, escolhendo uma regido para analise que tivesse representatividade
dentro do programa. Optou-se pela Regido Central do estado, envolvendo os seguintes
municipios Sete Lagoas, Maravilhas, Papagaios, Pequi, Onca do Pitangui, Florestal e Fortuna
de Minas. A opcéo pela regido citada, ocorreu em funcdo de sua importancia como polo
pecuario (bacia leiteira) e florestal (producdo de carvéo vegetal para industrias de ferro gusa),
justificando o sistema iLPF como tecnologia potencial para incrementar o sistema produtivo
dos agricultores familiares regionais.

As atividades de ATER publica desta regido sdo coordenadas pelo Escritorio Regional
da Emater em Sete Lagoas, que tem escritorios locais em cada um dos municipios relacionados.
A implantacdo das unidades ficou a cargo da EmM€&rsob a coordenacao do escritério de
Sete Lagoas e supervisdo dos técnicos locais municipais. Nos municipios, a Emater MG teve
como principais parceiros as prefeituras e, em algumas unidades, a participacdo da Embrapa
Milho e Sorgo e da Empresa de Pesquisa Agropecuaria de Minas Gerais (EPAMIG).

Foram implantadas na regido oito unidades de demonstragao (UDs) no raio de acao da
regional de Sete Lagoas, distribuidas em cinco dos municipios participantes, sendo que 0s
técnicos e agricultores dos demais municipios circunvizinhos, também participaram das
atividades de TT nestas unidades. No entanto, para este trabalho, foram visitadas e entrevistados
apenas cinco dos produtores rurais em cujas propriedades foram implantadas estas unidades,
uma vez que as outras trés propriedades foram vendidaseaudseguiu localizar os antigos
proprietarios. A partir do inicio das atividades do projeto, outras areas de iLPF foram
implantadas na regido de acordo com o interesse dos agricultores e do trabalho dos técnicos

locais da Emater. Boa parte destas areas também receberam insumos via doag¢des provenientes
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da SEAPA, através de programa de “Fomento Florestal” em curso no mesmo periodo, que
objetivava incrementar o plantio de eucalipto na regido, seja em monocultivo, seja no sistema
iLPF.

Assim, os estudos apresentados neste trabalho se basearam nos dados coletados nos sete
municipios citados, a partir de entrevistas, observacdes e visitas as propriedades de 54
agricultores, divididos em trés categorias (Tabela 2)

e Produtores rurais onde foram implantadas as Unidades de Demonstragcdo em
iILPF da SEAPA (Produtores A).

e Produtores rurais que adotaram a tecnologia iLPF apds tomarem conhecimento
da mesma nos eventos promovidos pelo programa ou por intermédio dos
técnicos extensionistas (Produtores B).

e Produtores rurais que tomaram conhecimento da tecnologia nos eventos
promovidos mas nao a adotaram em suas propriedades (Produtores C).

A identificagdo dos produtores B e C entrevistados se deu a partir de registros da SEAPA,
indicacbes dos técnicos extensionistas e dos proprios produtores rurais da regido.
Considerando-se, de acordo com dados da EnM€r que cerca de 70 agricultores
implantaram a tecnologia iLPF no ambito da Regional de Sete Lagoas, o conjunto de 35
produtores adotantes entrevistados corresponde a 50% do total. Também foram entrevistados
0s sete técnicos extensionistas dos escritérios locais dos municipios em foco, o coordenador
técnico regional da Emat®tG responsavel pelo programa na regido e os pesquisadores da

Embrapa e da Epamig responsaveis pelo programa dentro de suas instituicoes.

Tabela 2— Numero de Produtores Rurais Entrevistados por Municipio em 2016

Municipio Produtores A Produtores B Produtores € Total
Sete Lagoas 1 1 5 7
Florestal 1 2 2 5
Papagaios 2 5 1 8
Maravilhas 1 14 3 18
Pequi * 5 2 7
Onca do Pitangui * 2 3 5
Fortuna de Minas * 1 3 4
TOTAL 5 30 19 54

Fonte: Elaboracéo propria
! Produtores rurais onde foram implantadas as Unidades de Demonstracdo em 8PA&Pda

MG).
2Produtores rurais que adotaram a tecnologia iLPF apds tomarem conhecimentmdaasesventos
promovidos dentro do programa. (Fonte: Emater MG)
3 Produtores rurais que tomaram conhecimento da tecnologia nos eventogigmsmas ndo a adotaram em
suas propriedades.
*Nestes municipios ndo foram implantadas UDs pelo programa da SEAPA.
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3.3.Variaveis Operacionais

Os estudos apresentados nos dois primeiros capitulos deste trabalho, levantaram uma
série de questbes que influenciam de alguma forma, direta ou indiretamente, no processo de
transferéncia e adocao de tecnologias. A andlise destes trabalhos permitiu inferir sobre os tipos
de informacbes a serem levantadas nesta pesquisa, que possibilitassem o cumprimento dos
objetivos da tese e a proposicdo de solucdes para o problema em questdo. Abaixo estdo

relacionadas as principais variaveis que nortearam os trabalhos de campo:

Contexto Regional

. Programas instituidos na regiao

. Instituicbes envolvidas

. Caracteristicas edafoclimaticas e topograficas
. Atividades econémicas predominantes

o Infraestrutura

o Mercado

Caracterizacao dos agricultores

. Idade

. Escolaridade

o Fontes de renda

. Mao de obra disponivel

o Tipos de organizacao

o Redes de relacionamentos

o Sistemas de informacao disponiveis
o Tamanho das propriedades

o Atividades produtivas

o Infraestrutura

. Sistemas de producédo

. indices de produtividade

o Comercializacéo da producao

o Disponibilidade de crédito

o Anseios, demandas e dificuldades
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Avaliacao da tecnologia e agbes de TT

o Percepcao dos agricultores, extensionistas e pesquisadoresssativelades
deTT
o Recursos, tempo e estrutura para dedicacéo as atividades
. Treinamento e capacitacao
. Tipo e frequéncia das atividades de TT em iLPF
o Fontes de informagé&o disponiveis
o Vantagens e beneficios do sistema percebidos por agricultores, extensionistas e

pesquisadores

o Compatibilidade com o atual sistema produtivo

o Viabilidade financeira

o Dificuldades de implantacdo, manejo e comercializagao
o Possibilidade de teste

o Assisténcia técnica

. Monitoramento e avaliacdo do sistema

A andlise das informagfes coletadas nas entrevistas com 0s agricultores, técnicos
extensionistas e pesquisadores, baseadas nas variaveis acima, serviram como parametros para
identificar os principais fatores que estimulam os agricultores a adotar uma tecnologia, bem
como aqueles fatores que interferem negativamente neste processo de adoc¢ao. Possibilitaram
ainda estabelecer uma correlacéo entre o perfil dos agricultores e a deciséo de adotar ou nao
uma tecnologia. Finalmente, a posse de tais informac¢des permitiu indicar alternativas para o
processo de TT que, a partir da correcéo das deficiéncias do programa em estudo e dos caminhos
apontados pela andlise das entrevistas, podem contribuir para aumentar a eficiéncia do processo

em projetos futuros.

3.4.Técnicas e etapas do trabalho de campo

Baseado nas variaveis citadas no item 3.3, inicialmente foram coletados dados e
informacdes sobre o programa de iLPF da SEAPA, objeto do estudo, sobre seus propdsitos,
objetivos e metas, alcancados ou ndo, formas de acompanhamento e diagndstico, recursos

envolvidos e situagdo atuals informacfes foram buscadas pela analise documental e
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entrevistas com gestores e profissionais envolvidos com a conduc¢do do programa, da prépria
SEAPA, Emater MG, Embrapa e Epamig.

Em seguidaprocedeu-se a caracterizacdo das regides e do publico de interesse do
programa (contexto regional), através da andalise de dados do IBGE, informacoes
disponibilizadas pelos municipios e outras fontes de literatura.

Finalmentebuscousepor meio de visitas as propriedades e escritérios das instituicdes,
observacoes, entrevistas semiestruturadas e questionarios aplicados aos produtores e técnicos
envolvidos, caracterizar o perfil destes agricultores, das propriedades, comunidades e regides
foco das atividades de transferéncia de tecnologia e de extensao rural desenvolvidas. Procurou-
se ainda identificar quais as principais demandas, reclamacfes, necessidades, limitacdes e
sugestdes dos entrevistados, no que se refere ao sistema produtivo, as acdes de TT realizadas e
a viabilidade da tecnologia. Foram entrevistados 54 agricultores, 8 técnicos (Emater MG) e 2
pesquisadores (um da Embrapa e outro da Epamig), envolvidos no programa.

Parte das informacdes registradas nas entrevistas com os agricultores foram tabuladas e
tratadas estatisticamente utilizando-se o programa SPSS para determinacdo de frequéncia das
respostas, de forma a que fosse possivel estabelecer paralelos entre aqueles adotantes e nao
adotantes da tecnologia em questdo. Buscou-se identificar as caracteristicas que pudessem
influenciar neste processo decisorio. Por outro lado, através do registro e andlise das falas dos
agricultores, técnicos e pesquisadores, procurou-se conhecer suas percepcoes, criticas e
sugestdes tanto sobre o programa em estudo, quanto sobre o processo de TT e de adocao de

novas tecnologias de forma geral.

4. CARACTERIZACAO REGIONAL

Conforme enfatizado anteriormente, o conhecimento prévio das comunidades em
analise é fundamental para o éxito de um projeto de transferéncia de tecnologias agropecuarias
aos integrantes destas comunidades. Assim, neste item, procura-se, através do levantamento e

analise de dados secundarios, tracar um perfil da regiéo e do publico foco deste trabalho.
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4.1.A Regido

A regido do estudo de caso desta pesquisa se estabelece ao norte da capital do estado,
Belo Horizonte, e é composta por 20 municipidsacai, Baldim, Cachoeira da Prata,
Caetanopolis, Capim Branco, Cordisburgo, Fortuna de Mifamilandia, Inhaima
Jaboticatubas, Jequitiba, Maravilhas, MatozinfRagpagaios, Paraopeba, Pequi, Prudente de
Morais, Santana de Pirapama, Santana do Ria@®te Lagoas. A regido tem uma area de
8.534,774 km2 e populacéo por volta de 400.000 habitantes. A cidade de Sete Lagoas é sede da
Microrregido de mesmo nome e localiza-se a cerca de 70 km da capital Belo Horizonte.

De forma geral, o relevo tipico da regido caracteriza-se por superficies aplainadas e
vales abertos, intercalados por planaltos residuais. Os solos da Microrregido, segundo Ribeiro
et al (2013), sao ricos em nutrientes, apesar de rasos em sua maioria, devido a formacéao calcaria.
Predomina o Argissolo Vermelho, mas encontram-se também os Latossolos Vermelhos e os
Argissolos Vermelho-Amarelo. Do ponto de vista hidrogréfico, a regido esta situada entre as
bacias do Rio das Velhas e do Rio Paraopeba, ambos afluentes importantes do Rio Sao
Francisco. Com relacdo ao clima, Ribeiro et(2013) citando Marques, Alvarenga e Curi
(1998), incluem a microrregiéo na classificacéo de Képpen; tropical estacional de savana sendo
0s verdes guentes e chuvosos e 0s invernos secos. A estacdo chuvosa se estende de outubro a
marco e a estiagem de maio a agosto. O indice médio pluviométrico regional anual varia entre
1300 a 1.400 mm. Ja nos municipios situados em maiores altitudes, na regido da Serra do
Espinhaco, o clima predominante é o tropical de altitude. Quanto a vegetacao predomina o
Cerrado, aparecendo a vegetacdo de campos de altitude nas cristas de serra do Espinhaco. No
entanto grande parte da vegetacdo original jA ndo existe, dando lugar, principalmente, a
pastagens que, em sua maioria, se encontram em algum estagio de degradacéo.

De acordo com Nogueira (2006), a regido de Sete Lagoas esta localizada entre o
chamado Quadrilatero Ferrifero, rico em minerais ferrosos onde outrora predominava a floresta
tropical Umida, e a regido dos calcéarios do Bambui, com vegetacao de cerrado, onde sobressaem
0s campos limpos e os cocais. Nesta regido, onde a Serra do Espinhaco constitui o grande
divisor de aguas das bacias dos rios Doce e S&o Francisco, encontra-se uma das maiores
concentragdes de minério de ferro de alto teor do mundo. Concentrart&odéarte das
nascentes e afluentes importantes da bacia do rio das Velhas e, consequentemente, da bacia do
rio S&o Francisco, que margeia a regiao na direcdo oeste-norte, caracterizada por seus extensos

afloramentos de calcérios e uma vegetacdo de campos e cerrados.
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Tal posicdo geogréfica de Sete Lagoas, ainda segundo Nogueira (2006), entre duas
grandes regides fisionomicas e socioespaciais, chamadas antigamente regido das “Minas” e
regido das “Gerais”, determinou a sua designacdo de “boca do sertdo” influenciando profunda
e positivamente no desenvolvimento da cidade. Assim, de acordo com a autora, tal conjugacao
de fatores naturais e socioespaciais forjaram as caracteristicas socioecondémicas da cidade,
determinando a sua posicao de destaque no cenario regional. Assim, Sete Lagoas constitui-se,
atualmente, no maior e mais importante municipio da microrregido, sendo o principal polo
regional, centralizando servicos na area de saude, comércio e educacao de nivel superior,
estendendo a sua influéncia entre os vales dos rios das Velhas e Paraopeba, desde os limites
setentrionais da Regido Metropolitana de Belo Horizonte até a represa de Trés Marias.
proximidade de Sete Lagoas com a capital Belo Horizonte também € um fator positivo para o
desenvolvimento do municipio.

Sobre os primordios do desenvolvimento da regido, Nogueira (2006) destaca que no

XA

inicio a funcdo de “boca do sertdo” de Sete Lagoas favoreceu o desenvolvimento das atividades
agropecuarias de toda a regido, que era a principal atividade econdmica, ja que a regido se
encontrava distante do centro nevréalgico da economia mineira colonial do ouro e da mineracéo.
A atividade baseava-se numa pecudria extensiva caracteristica de campos cerrados mais pobre
No entanto, nas regides do Espinhaco e do Quadrilatero Ferrifero, além das atividades
mineradoras do ouro, do diamante e outras pedras preciosas e semipreciosas, iniciava-se a
industrializacéo do ferro, com a instalacdo das primeiras forjas, ainda nos séculos XVIlI e XVIIlI.
Com a chegada da ferrovia Estrada de Ferro Central do Brasil (EFCB), no ano de=fie896, S
Lagoas intensifica sua integragdo regional, transformando-se em um importante centro
distribuidor de bens e servicos ndo somente para sua regido como também para outras regides
mineiras, notadamente para o Vale do Jequitinhonha. A cidade entdo, ainda de acordo com a
autora, passa a comandar a regido, suplantando outros centros urbanos, até entdo mais
expressivos regionalmente, experimentando grande aumento populacional, avancos na
agropecuéria e na indastria e fomento importante nas atividades comerciais. Em funcdo da
disponibilidade de matéria-prima proxima, Sete Lagoas transformou-se em um dos principais
centros produtores de ferro gusa do pais. Seu pargue industrial conta com dezenas de empresas
atuantes no setor que, além de gerar divisas e empregos, atrairam outras empresas, fomentando
0 crescimento e o desenvolvimento na regiao.

No setor agropecuario, desde os primordios do século passado, a regido desenvolveu

forte vocacdo para a pecudria leiteira, que foi incrementada a partir da instataatee
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Lagoas, ainda em fins dos anos de 1940, da primeira fabrica de leite em pd de uma cooperativa
sediada na capital (Itambé), entdo a maior beneficiadora de leite do estado. Tal fato serviu para
transformar a regido em uma das maiores bacias leiteiras do estado; o que persiste até hoje.
Outra atividade que tem se desenvolvido é a producéao florestal que, apesar de ainda incipiente,
vem aumentando gradativamente A expansdo se deve a necessidade de alimentacao dos altos
fornos das industrias siderurgicas locais com carvao vegetal. Com a restricdo legal ao uso de
lenha proveniente de fontes naturais como matas e cerrados, juntamente com o maior rigor na
fiscalizacdo e combate a esta pratica, intensificou-se o plantio de eucalipto visando suprir esta
demanda. Tal atividade, antes prerrogativa dos grandes proprietarios de terras, atualmente
tornou-se alternativa também para os pequenos produtores rurais, que plantam pequenas areas,
normalmente nas areas mais declivosas e de solos mais pobres, como fonte secundaria de renda.
Dos sete municipios onde este estudo foi desenvolvido; Sete Lagoas, Maravilhas,
Papagaios, Pequi, Ong¢a do Pitangui, Florestal e Fortuna de Minas, apenas Florestal ndo pertence
a chamada microrregido de Sete Lagoas. O municipio, no entanto, foi incluido no estudo por
pertencer a area de atuacao do escritorio regional da BEvi@tde Sete Lagoas e em funcéo
das unidades de iLPF ali implantadas, dentro do programa da SBAP§ura 1 mostra a

distribuicdo geografica destes municipios no estado de Minas Gerais.

Figura 1 — Localizacdo geografica dos municipios objeto do estudo

Fonte Adaptado de Mapas(2019.
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As caracteristicas da regido foco deste estudo, descritas resumidamente acima,
influenciaram historicamente na ocupacdo humana e nas atividades predominantes no meio
rural. Como sdo areas em sua maioria declivosas, de fertilidade baixa a média e chuvas
irregulares, com limitacdes para a exploracdo de culturas anuais, a pecudria t@anou-se
principal atividade no meio rural. Assim, a maior parte das terras foi ocupada com pastagens.

O manejo inadequado das mesmas e, principalmente, a quase inexisténcia de qualquer tipo de
recomposicado da fertilidade destas areas, exploradas ininterruptamente durante dezenas de
anos, determinaram o seu empobrecimento. O que se observa hoje sdo pastagens tomadas pela
erosdo e por plantas invasoras, produzindo forragens de baixa qualidade e em quantidade
insuficiente para a sustentabilidade da atividade pecuaria na regido. A tecnologia de iLPF, como

ja citado, pode contribuir para reverter este quadro.

4.2.As instituicdes publicas envolvidas no programa iLPF da SEAPA MG

Neste item, apresenta-se um breve relato sobre as principais instituicbes parceiras do
programa, de modo a que se possa entender a forma de atuacdo das mesmas, considerando-se
sua importancia, tanto para o programa em estudo, quanto para o processo de transferéncia de
tecnologias agropecuarias de forma geral.

A Emater MG, responsavel pela implementacdo do programa iLPF da SEAPA no
campo, conforme divulgado no site da instituicdo, fundada em 1948, foi a primeira empresa de
extensao rural a ser criada no Brasil e é, atualmente, a maior empresa publica do setor no pais.
Vinculada a Secretaria de Estado de Agricultura, Pecuéria e Abastecimento, do governo de
Minas Gerais, a empresa esta presente em cerca de 790 municipios do estado e é responsavel
pelo atendimento a aproximadamente 400 mil agricultores mineiros. Ainda de acordo com o
divulgado pela empresa, sua missao é promover o desenvolvimento sustentavel, por meio de
assisténcia técnica e extenséo rural, assegurando a melhoria de qualidade de vida da sociedade
mineira.

Para promover este tipo de atendimento e alcancar seus objetivos, a instituicdo adota,
atualmente, um organograma baseado em uma administracao central localizada na capital do
estado e unidades regionais de atendimento (UREGIs) responsaveis, cada uma, pela
coordenacdo e geréncia dos escritorios locais (ESLOCS), localizados nos municipios do
entorno das UREGIs. A UREGI de Sete Lagoas é responsavel por 29 ESLOCS em seus

respectivos municipios, dentre eles os sete onde se realizaram os trabalhos que originaram esta

90



tese. A UREGI Sete Lagoas comp06e o Polo Central, que congrega outras 4 unidades regionais
(UREGIs de Divinopolis, Curvelo, BH e Sdo Joado Del Rei), num total de aproximadamente
150 municipios.

De acordo com o coordenador técnico da UREGI de Sete Lagoas, 0s escritorios locais
que compdem a regional contam com 51 funcionérios, sendo 38 técnicos, que atendem um
namero estimado de 8.000 agricultores. Estes profissionais sdo responsaveis por uma carteira
extensa e diversificada de programas e projetos, onde se pode destacar, dentre outros: PNAE,
PRONAF, PAA, Bovinocultura de Leite, Fruticultura (FRUTIFICAMINAS), Agroecologia,
Revitalizagdo da Bacia do Rio Sdo Francisco, Crédito Rural, Feiras municipais, Brasil Sem
Miséria, Minas Sem Fome, Exposi¢cbes Agropecuarias Municipais, Pro-genética e Pro-Fémeas,
SIT, etc. Ainda segundo o coordenador técnico da Emater MG, as principais atividades dos
técnicos sdo: Acompanhamento técnico de lavouras e criacdes, elaboracdo de projetos de
crédito rural, implantacdo de unidades demonstrativas, elaboracdo e execucdo dos projetos
PNAE e PAA, cursos e treinamentos de produtores e liderangas rurais, implantacao e
acompanhamento de feiras e exposicdes, cadastro e execucao das atividades dos programas
“Brasil Sem Misériae “Minas Sem Fonig apoio a atividades especificas em parceria com
prefeituras municipais (fornecimento de dados e relatorios), emissdo de laudos para CEASA,
informacgdes para o0 estado (preco de insumos, preco de terra, previsdes de safra e comunicagéo
de perdas), emissdo de laudos de PROAGRO, emissdo de DAP (declaracdo de aptiddo ao
PRONAF), entrevistas em radios e TV (divulgacéo), realizacdo de dias de campo e reunides
técnicas, etc.

A Embrapa Milho e Sorgo esté instalada no municipio de Sete Lagoas, em uma area
rural onde ja existiam anteriormente outras instituicbes publicas também ligadas a pesquisa
agropecuaria, inicialmente o IAO (Instituto Agronémico do Oeste) e posteriormente o Ipeaco
(Instituto de Pesquisa e Experimentacdo Agropecuaria do Centro-Oeste). A unidade foi
implantada em 14 de fevereiro de 1976, como o Centro Nacional de Pesquisa de Milho e Sorgo
da Embrapa e tinha como objetivo a implantacdo de sistemas de producdo e pacotes
tecnoldgicos para todas as regides brasileiras. Atualmente, segundo informacdes da empresa
disponibilizadas no site corporativo, a Embrapa Milho e Sorgo tem como desafios a promogéo
do equilibrio entre o desenvolvimento da agricultura e a conservacdo do meio ambiente; a
agregacdo de informacfes aos recursos geneéticos; a integracdo sustentavel da agricultura
familiar ao mercado; a reducgéo de riscos e o aumento da precisdo; a agregacdo de gualidade

valor aos produtos, processos e tecnologias desenvolvidos; e a organizacao e aceleracdo dos
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processos de informacdo e decisdo. Em nivel local as atividades da empresa assumem
caracteristicas especificas, dada a proximidade e as rela¢des de vizinhanca com as instituicbes
da regido como a Emater e prefeituras. Assim, programas regionais de transferéncia de
tecnologias como o de iLPF criado pela SEAPA MG, normalmente contam com a participacao
da Embrapa Milho e Sorgo dentro das suas atribui¢des.

A Empresa de Pesquisa Agropecuaria de Minas Gerais (EPAMIG), conforme descrito
na pagina institucional da empresa, foi constituida, como empresa publica, pela Lei n° 6.310,
de 8 de maio de 1974 (Minas Gerais, 1999). Constitui-se na principal instituicdo de execucao
de pesquisa agropecuéria de Minas Gerais e tem a funcdo de apresentar solugbes para
complexo agricola, gerando e adaptando alternativas tecnoldgicas. A empresa, através de
convénio celebrado entre o Governo do Estado, Ministério da Agricultura e Embrapa, recebeu,
em-06 de agosto de 1974, a atribuicdo de administrar e coordenar a pesquisa agropecuaria no
ambito do estado de Minas Gerais. Para desempenhar suas atividades e desenvolver seus
programas, a EPAMIG mantém a sede em Belo Horizonte e uma estrutura descentralizada
composta por cinco unidades regionais. A EPAMIG Centro-Oeste, uma destas unidades, esta
localizada na regido Central de Minas Gerais e tem uma de suas sedes, Fazenda Santa Rita, no
municipio de Prudente de Morais, na divisa com o municipio de Sete Lagoas, tendo como
vizinho a unidade da Embrapa Milho e Sorgo. A empresa, nesta unidade, desenvolve, dentre
outras, pesquisas em bovinocultura, realizando importante trabalho com a tecnologia de
integracdo lavoura-pecuéria-floresta (iLPF), participando ativamente do programa
desenvolvido pela SEAPA.

A Secretaria de Estado de Agricultura, Pecuaria e Abastecimento do estado de Minas
Gerais- SEAPA, conforme divulgado pelo governo do estado, tem como objetivos desencadear
acOes no estado que visam o fomento e o desenvolvimento do agronegdécio, nele incluida a
agricultura familiar, buscando o desenvolvimento sustentavel do meio rural. De acordo com o
superintendente de Desenvolvimento Rural Sustentavel (SDRS) da SEAPA a época(2011),
proposta de iLPF foi incluida nas politicas de desenvolvimento da agropecuaria, com o objetivo
de“intensificar a producéo agricola com sustentabilidade e criar novas alternativas de renda
para o produtot.

Com relacao as prefeituras municipais, sua participa¢do no programa em questéo, assim
como em outras acdes em que esteja envolvida a Emater, se limitou ao custeio parcial de
manutenc¢do desta instituicdo em seus municipios. Ocasionalmente, em alguns municipios, as

prefeituras arcaram com parte dos custos de atividades de TT como dias de campo.
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4.3.A populacao rural da regiao

Neste subitem busca-se caracterizar estes municipios, focando principalmente na sua
populacao rural em seus aspectos demograficos e econémicos, além daqueles relativos as suas
atividades produtivas.

O municipio de Sete Lagoas, de acordo com o IBGE, tinha, em 2015, populacao
estimada em 232.107 habitantes. Um aumento em torno de 9% com relacdo a populagéo
levantada no censo demografico do IBGE de 2010, superior a média da maioria dos municipios
do estado. A area total do municipio é de 537,64 &m densidade demografica por volta de
430 habitantes / kin A alta densidade se explica em funcédo da pujanca da area urbana do
municipio.

O municipio de Fortuna de Minas, de acordo com informacdes levantadas no site do
municipio, foi criado em 1963 e teve populacdo estimada em 2015 de 2893 habitantes.
Crescimento em torno de 7% com relacdo a populagéo levantada pelo censo em 2010, que era
de 2705 habitantes.

O municipio de Pequiocalizado a 80 km de Sete Lagoas e a 120 km de Belo Horizonte,
capital do Estado, compreende uma area de 204 km2, com uma populacdo estimada para 2015
em 4342 habitantes; 9,4% superior a levantada pelo censo de 2010, que era de 4076 pessoas.

Onca de Pitangui se estende por 247 km2 e contava com 3055 habitantes no ultimo censo
(IBGE, 2010). A densidade demogréfica era de 12,37 habitantes por km2 no territério do
municipio. A populacao estimada pelo censo para 2015 era de 3179 habitantes, correspondendo
a um aumento de 4% com relacéo a 2010.

Papagaios possuia, no ultimo recenseamento em 2010, 14175 habitantes em uma area
territorial de 553,57 ki A estimativa do IBGE para 2015 era de uma populacdo de 15274
pessoas, correspondendo a 7,7% de aumento em 5 anos. A densidade demogréfica era de 25,61
hab./knf em 2010. O municipio, de acordo com informacbes do site oficial, tem como
importante atividade econdmica, além da mineracdo de ardésia, a producdo de madeira
(eucalipto) destinada a producéo de energia para as industrias de Sete Lagoas.

Maravilhas, a cerca de 15 km. de Papagaios se estende por 261,6 km? e contava com 7
163 habitantes no ultimo censo. A densidade demogréfica era de 27,4 habitantes por km2 no
territdrio do municipio. A populacédo estimada para 2015 era de 7744 pessoas, representando
crescimento populacional de 8,1%.
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Florestal esta a 68 km da capital mineira (Belo Horizonte) e tem na pecuaria leiteira e
de corte, criagcdo de aves, ovos, producdo de hortifrutigranjeiros e o comércio varejista as
principais atividades econdémicas que movimentam o municipio. De acordo com o censo do
IBGE, a populacdo, em 2010, era de 6600 habitantes e de 7209, a populacdo estimada para
2015. Um aumento de 9% em cinco anos.

Os principais dados relativos a distribui¢cao fundiaria e demografica rural dos municipios
em analise encontram-se discriminados na tabela 3. Verifica-se que a area média dos
estabelecimentos estd em torno de 72 ha. Assim, pode-se considerar que a grande maioria das
propriedades rurais da regido se encaixa em pelo menos um dos parametros oficiais para
caracterizagao da agricultura familiar, que define que nesta categoria as propriedades podem
ter no maximo quatro modulos fiscais, o que equivale a 80 ha de acordo com o médulo fiscal
estipulado para a regido (20 ha). No entanto, conforme verificado durante os trabalhos de
campo, existe na regido um numero significativo de propriedades rurais com dimensées
superiores a este limite, cujos proprietarios possuem o mesmo perfil dos agricultores familiares
com propriedades menores. Tal situacdo pode representar um problema na implementacédo de
programas governamentais para este publico, ja que ndo contemplaria uma parcela significativa
de produtores rurais que, independentemente do tamanho da &rea, necessitam, tanto quanto
agueles que possuem propriedades menores, de assisténcia em suas atividades produtivas.

Ainda na Tabela 3 observa-se que, a excecdo de Sete Lagoas, cuja populacdo e
predominantemente urbana, os demais municipios apresentam indices relativamente de
populacao rural, superiesaos 16% de média nacional apontados pelo IBGE no ultimo censo.

A situacdo contrastante espelha as diferentes realidades entre um municipio polo regional cuja
economia se baseia na industria e no comércio e os demais, cuja principal atividade econdmica

€ a agropecuaria. Pode-se destacar ainda o alto numero médio de residentes por propriedade
rural, de 6,7 individuos, enfatizando a importancia destes estabelecimentos para a manutencao
ou, pelo menos, para moradia destas pessoas. Assim, considerando-se esta média de residentes
distribuidos pelas 2.204 propriedades rurais apontadas no censo do IBGE, chega-se a um
namero préximo a 15.000 habitantes que dependem de alguma forma do meio rural. O nimero
relevante de residentes rurais na regido justifica acdes derivadas de politicas publicas, como

projetos de TT, que objetivem beneficiar a este publico.
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Tabela 3 -Distribuicao fundiaria e demografica rural dos municipios objeto do estudo em
2006

Area Propried A Popl Residentes
" rural ades rea opuia por
MUNICIPIO . média céo % 1! :
total rurais (ha) rural estabeleci
(ha) (n) mento
Sete Lagoas 33.751 771 43,77 5.196 2 6,7
Fortuna de Minas 12.258 161 76,13 840 31 52
Pequi 14.394 338 42,58 1123 27 3,3
Onga de Pitangui 14573 248 58,76 1536 50 6,2
Papagaios 47.724 327 145,94 2.255 16 6,9
Maravilhas 19.269 248 77,70 2.267 32 9,1
Florestal 6.853 111 61,74 1.096 17 9,9
TOTAL 148822 2.204 72,37 14.313 6,7

Fonte: IBGE (Censo Agropecuério, 2006)
* Tamanho médio das propriedades representativo dos sete municipios

No que se refere ao rendimento médio mensal per capita dos domicilios rurais (Tabela
4), observa-se a média de R$ 543,49, superior ao salario minimo nacional no ano de 2010,
quando foi realizado o censo do IBGE, que era de R$ 510,00. No entanto, h& que se ressaltar
que esta média foi “puxada para cima” pelos municipios de Sete Lagoas e Florestal, com médias
mensais de R$ 759,03 e R$ 719,34 respectivamente. Nos demais municipios, a média ficava
em torno de R$ 465,00, 9% inferior ao salario minimo vigente no periodo. Os baixos valores
dos rendimentos declarados permitem inferir que este publico, em sua maioria, poderia ter
limitacbes de ordem financeira para investir em tecnologia em seu processo produtivo. Diante
de tal constatacdo, ha que se considerar quando da implementacdo de programas de assisténcia
a esta categoria, como projetos de TT, a previsdo de recursos, como linhas especificas de

financiamento, para custeio das despesas porventura incidentes.
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Tabela 4— Rendimento médio mensal per capita dos domicilios rurais em 2010

Equivalente em Salarios

Municipio Rendimento (R$) Minimos
Sete Lagoas 759,03 1,48
Fortuna de 511,02 1,00
Minas
Pequi 507,97 0,99
Onga de 492,81 0,96
Pitangui
Papagaios 367,25 0,72
Maravilhas 447,04 0,87
Florestal 719,34 1,41
MEDIA 54349 1,06

Fonte: IBGE (Censo demografic2)10)

J& na Tabela 5, onde se mostra a composicao etaria desta populacéo rural, verifica-se
que dos 14.313 moradores do meio rural dos sete municipios, identificados no censo (IBGE,
2010), 9.019 se encontram na faixa etaria entre 15 e 59 anos, correspondendo a 63,5% da
populacado, teoricamente, em condicbes de desempenhar atividades produtivas. Os dados
indicam acima de quatro individuos ativos por estabelecimento rural que, teoricamente,
necessitam buscar recursos para sua sobrevivéncia, seja através do incremento nas atividades
produtivas dentro da propriedade, seja através do trabalho externo. A alta propor¢éao de adultos
em idade produtiva pode ser um fator positivo para o processo de TT ja que, de acordo com
Tambo e Abdoulaye (2012), agricultores mais jovens podem ser mais propensos a mudancgas e,
portanto, tém raior probabilidade de adoc¢ao de novas tecnologias.

Tabela 5 -Composicéao etaria da populacao rural dos municipios objeto do estudo em 2010

MUNICIPIOS Oal4 15a19 20a59 > 60 %
anos anos anos anos adultos
Sete Lagoas 1.297 690 2.739 365 53
Fortuna de Minas 183 87 441 129 52
Pequi 251 100 585 186 52
Onca de Pitangui 422 139 770 204 50
Papagaios 613 165 1.188 288 53
Maravilhas 502 177 1232 356 54
Florestal 245 102 604 145 55
TOTAL 3.513 1460 7.559 1673 53

Fonte: IBGE (Censo demogréafic2)10)
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Com relacdo a ocupacdo das areas com atividades agropecudrias na regido, pode-se
constatar, a partir dos dados apresentados naal&bglie a maior parte da area explorada,
superior a 8% na maioria dos municipios, esta cultivada com pastagens. A predominancia da
atividade pecuaria, caracterizada pelas extensas areas de pastagens, justifica a introducéo de
tecnologias como a iLPF, com potencial para incrementar o processo. Sob o mesmo enfoque
destaca-se a producéo florestal, que também podem ser beneficiadas com a tecnologia em

guestao.

Tabela 6 -Utilizac&o de terras para producio agropecuaria em 2015 em Hectares

" Culturas Culturas Forrageiras Producdo  Pastagens op 2
MUNICIPIOS Total permanentes  anuais para corte florestal (ha) %
Sete 23.447 377 1911 760 525 19.874 84,76
Lagoas
Fortuna de 9.289 539 442 608 25 7.675 82,62
Minas
Pequi 12.763 851 1.283 63 75 10491 82,20
Onca de 7.485 168 419 697 285 5.916 79,04
Pitangui
Papagaios 34.886 1104 1646 732 1.290 30.114 86,32
Maravilhas 15.340 510 799 139 700 13.192 85,00
Florestal 4480 619 875 520 58 2.408 53,75
TOTAL 107.690 4.168 7375 3519 2.958 89.670

Fonte: IBGE (Cidades, 2015)
1N3o estio consideradas as 4reas de reservas de vegetacio nativa, benfeitorias, estradas, espelhos d’agua e outras
sem exploracéo agricola
2 Percentual de area ocupada com pastagens com relacdo a area agropecuanmauniaipio

Nas tabelas @9 estdo apresentados os dados de producao, produtividade e rendimento
econdbmico das principais atividades agropecuéarias dos municipios em estudo. Destaca-se a
producado de leite de vaca como mais importante fonte de renda do meio rural regional, para
cuja atividade se destina a quase totalidade da area recoberta com pastagens.

A regido central de Minas Gerais, onde estdo 0s municipios objeto deste estudo, é
considerada uma das principais bacias leiteiras do estado que, por sua vez, é o principal produtor
de leite do pais. As médias de produtividade indicadas na Tabela 7 (6,18 litros/cabeca/dia),
referem-se aos animais efetivamente ordenhados e n&o ao total do rebanho. Considerando-se o
rebanho total de vacas leiteiras o volume produzido cai para 2,15 l./animal /dia. Trata-se de
uma produtividade baixa, considerando-se a média do estado, que ja € baixa, de 4,4 |./animal

/dia (SEAB, 2016). Os baixos indices, de acordo com técnicos da Bi@atséo resultantes,
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além da genética dos animais, ao volume e a qualidade da alimentacdo fornecida a estes
animais. Entende-se, portanto, que tecnologias como a iLPF, com potencial para incrementar o
fornecimento de alimentacdo aos animais, tanto em qualidade quanto em quantidade, poderao

impactar consideravelmente na atividade dos produtores de leite da regiao.

Tabela 7 -Producao de leite dos municipios objeto do estudo em 2015

) Volume Rebanho Producéo Valor da
MUNICIPIOS prngmdo (n° de animais) média dlarla prqdugao
(mil litros) (I/cabecaldia) (mil R$)
Sete Lagoas 9.052 3.838 6,46 9.957
Fortuna de Minas 5.328 1.980 7,37 5.488
Pequi 14.455 7.200 5,50 14.310
Onca de Pitangui 10.683 4573 6,40 10.576
Papagaios 13.661 6.136 6,10 13.934
Maravilhas 14.994 6.790 6,05 14.994
Florestal 3.664 1.859 5,40 3.774
TOTAL 71.837 32.376 6,18 73.033

Fonte: IBGE (Cidades, 2015)
* Média de producéo dos animais em ordenha

Em termos de producéo agricola destaca-se o milho como principal cultura explorada
na regido, a excecdo do municipio de Papagaios que teve, em 2015, o tomate como principal
produto agricola. Ressaltam-se as baixas produtividades conseguidas, média dos municipios de
4.083 kg/ha, inferior a média nacional, de 5.400 kg/ha (Tabela 8). O volume de milho produzido
(20.860 ton.), também estd aquém da demanda regional, considerando-se que a producao de
milho na regido encontra-se estreitamente ligada a producao pecudria leiteira, como fonte de
nutrientes aos animais. Considerando-se que esta baixa produtividade é resultante,
principalmente, da insuficiéncia ou mesmo inexisténcia de fertilizacdo das areas para plantio,
entende-se que adocédo de técnicas que contemplem a correcéo da fertilidade dos sajos, como
sistema iLPFpoderia contribuir para incrementar tanto a produtividade quanto a producéo total

de milho na regiao.
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Tabela 8 -Principal produto agricola dos municipios objeto do estudo ent 2015

Area

: Principais de Volume Rendimento Valor da
MUNICIPIOS produptos plantio produzido (Kg / ha) producéo
(ha) (Ton.) (mil R$)
Sete Lagoas Milho 400 1.640 4100 476
Fortuna de Milho 95 380 4,000 131
Minas
Pequi Milho 300 810 2.700 373
Onca de Milho 500 2.080 5.200 897
Pitangui
Papagaios Tomate 1.150 8.050 7.000 13.495
Maravilhas Milho 700 3.150 4500 1.336
Florestal Milho 500 2.000 4.000 880
TOTAL - 3.755 20.860 4.083 20.421
Fonte: IBGE (Cidades, 2015)
!Safra 2014

2Valor referente ao rendimento médio por hectare da cultura do milho

Sobre a producéo florestal ressalta-se a cultura do eucalipto na regidao, em fungéo,
principalmente, da necessidade da producdo de carvao vegetal em substituicdo as florestas
nativas, que tiveram sua exploracdo proibida (Tabela 9). O carvao vegetal constitui-se na
principal fonte para alimentacdo dos altos fornos, geradores de energia para o polo siderurgico
regional de Sete Lagoas. Evidente que o plantio de eucalipto na regido, apesar da demanda
representada pelo polo siderargico, ainda € incipiente (3017 ha), apesar de Minas Gerais possuir
a maior area plantada com a espécie no pais, com 1.713.576 ha em 2016 (ASSOCIACAO
GAUCHA DE EMPRESAS FLORESTAIS, 2016). A maior parte da demanda regional de
carvao é suprida pelas regides Norte e Noroeste do estado. No entanto, conss#epando-
mercado existente para o carvdo e a rusticidades da cultura, que se adapta bem em éareas
declivosas e de baixa fertilidade, o eucalipto pode ser alternativa interessante para 0s
agricultores da regido, tanto como fonte de renda quanto na manutencdo da propriedade, na
construcdo e/ou reforma de cercas e outras edificagdes. Por outro lado, como componente do
sistema iLPF, as arvores contrilon para o conforto animal através do sombreamento das
pastagens, que ira incidir positivamente na producdo. Porém, h& que se considerar um trabalho
regional de esclarecimento ao publico sobre as potencialidades e especificidades do plantio do
eucalipto, ja que a cultura nédo é tradicional na regido e existe um certo desconhecimento sobre

0 Seu uso e manejo adequados.
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Tabela 9 -Producéo florestal (eucalipto) dos municipios objeto do estudo erh 2015

, Area de Producio Valor da
MUNICIPIOS plantio (ha) (m? de lenha) producdo
(mil R$)
Sete Lagoas 525 31.235 1.584
Fortuna de Minas 84 2.000 75
Pequi 75 1520 61
Onca de Pitangui 285 3.565 143
Papagaios 1.290 10.355 414
Maravilhas 700 8.000 320
Florestal 58 2.100 84
TOTAL 3.017 58.775 2.681
Fonte: IBGE (Cidades, 2015)
1Safra 2014

Os dados e informacgfes dos municipios objeto deste estudo citados neste item, permitem
tirar algumas conclusdes sobre o perfil dos agricultores e sobre a pertinéncia ou ndo da
tecnologia iLPF na regido. Constatou-se que os produtores rurais da regido sao, em sua maioria,
agricultores familiares, de certa forma descapitalizados. Dependem para sua sobrevivéncia, em
grande parte, de suas atividades produtivas nas propriedades rurais, mas nado tém obtido boas
produtividades e a producédo comercializada €, em geral, pequena, proporcionando uma baixa
rentabilidade. Assim, a introducdo de novas tecnologias, em tese, pode contribuir para a
manutencao destas familias através do incremento em suas atividades produtivas. A tecnologia
iLPF, pelas razdes expostas no item 2.5, considerando-se que a atividade produtiva destes
agricultores se baseia nas pastagens, além do potencial de mercado do eucalipto na regiao,

representa alternativa interessante para o processo produtivo vigente.
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5. RESULTADOS E DISCUSSAO

5.10s produtores rurais

Conforme citado no capitulo 4, foram entrevistados 54 produtores rurais participantes,
de alguma forma, do projeto da SEAPA de incentivo a tecnologia iLPF na regido. Destes, 35
adotaram a tecnologia e 19 ndo adotaram. O principal objetivo das entrevistas foi o de conhecer
melhor o publico envolvido, buscando estabelecer analogiasseasrearacteristicas sociais e
culturais e os fatores envolvidos no processo decisoério de se adotar ou ndo uma nova tecnologia.

Souza Filho et al. (2011) ressaltam a importancia do conhecimento prévio do publico
gue se pretende trabalhar dentro do processo de TT, ja que a sua grande diversidade, resultante
das condi¢cdes edafoclimaticas diversas, do tipo de colonizacdo e da forma de exgboracéo
terra, irdo impactar diretamente na forma com que os agricultores deveréao se apropriar ou nao
desta tecnologia. Também para Souza (2006), a heterogeneidade dosowegical Brasil €
enorme e se manifesta em ampla diversidade segmentada em: diversidade produtiva, comercial,
cognitiva, tecnoldgica, ambiental, energética e cultural, tornando imperiosa a necessidade do
conhecimento prévio do publico especifico que se pretende trabalhar. Ja& Chambers (2010)
propde que as politicas para o meio rural devem se iniciar com o conhecimento da realidade
destas pessoas. De acordo com o autor, esta realidade pode ser descrita a partir do conhecimento
das condicdes que eles experimentam, suas aspiracoes e prioridades.

Para Shaw (1987), o processo de adocédo de tecnologia é altamente dependente, além
dos fatores fisicos como o tipo de solo, condicbes meteoroldgicas e topograficas, da
disponibilidade de recursos em termos de infraestrutura ededlora. Ja para Bohnet et al.

(2011), o conhecimento do perfil do produtor, seus valores e motivacdes, podem contribuir para
gue os programas de desenvolvimento e de extensdo tenham sua eficacia aumentada. Também
Bezerra et al. (2013), enfatizam a importancia de tal caracterizacdo para a elaboracao de
politicas de difuséo de tecnologias, programas e projetos de desenvolvimento agricola.

Por outro lado, Akinwumi et al (1996), destacam a necessidade de estudos para
examinar também o perfil daqueles que ndo adotaram as tecnologias propostas, de forma a
identificar as preferéncias subjetivas dos agricultores por atributos tecnoldgicos, que
influenciaram negativamente no processo. Na me$intea Shaw (1987), explica que nos
estudos sobre o processo de adocdo de inovacbes, a atencdo € normalmente focada nos

adotantes, enquanto que os “ndo adotantes” sdo deixados de fora da andlise, o que, de acordo
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com o autor, € um erro, ja que pouco é aprendido sobre suas caracteristicas e motivacdes para
nao adotar. Assim, baseado nas consideragdes dos autores, buscou-se confrontar as principais
caracteristicas sociais e culturais dos adotantes e ndo adotantes da tecnologia, bem como as
opinides manifestadas pelos dois grupos analisados. A intencao foi identificar as desigualdades
entre as caracteristicas e posicionamentos dos agricultores, que possam contribuir para explicar
as decisdes contrarias de se adotar ou ndo a tecnologia.

Os dados coletados na pesquisa de campo (entrevistas e questionarios) junto aos
agricultores foco do estudo foram devidamente tabulados de forma a facilitar o entendimento.
Procurou-se analisar ainda aspectos considerados relevantes relativos a declaracdes verbais de
alguns destes agricultores no decorrer das entrevistas. O formato da entrevista, bem como a
tabulacéo e analise dos dados variou de acordo com a insercéao do entrevistado em um dos dois
grupos analisados: os adotantes e os ndo adotantes da tecnologia de iLPF, dentro do programa
da SEAPA.

Com relacéo a faixa etaria (Figura 2), verificou-se que a maioria dos entrevistados, tanto
entre os adotantes quanto entre os ndo adotantes, tinham idades acima de 50 anos (65,71% e
73,69% respectivamente). Observa-se ainda um alto percentual de individuos com idade acima
de 60 anos40% entre os adotantes e 26,32% entre os ndo adotantes. Os valores estdo bem
acima dos dados do IBGE (2010), apresentados no item anterior, que mostram um percentual
de 18% para esta faixa etaria na regido. Destaca-se a inexisténcia, entrevistaeloge de
jovens com idade inferior a 30 anos. A predominancia de pessoas com idade mais avancada
sobre as mais jovens pode ser um indicativo da situacdo de envelhecimento populacional no
meio rural, jA que os jovens tendem a buscar novas oportunidades profissionais fora do
estabelecimento rural. Portanto, hd que se considerar na definicdo das tecnologias a serem
implementadas pelos projetos de TT, bem como na execucédo dos mesmos, o perfil deste grupo
de agricultores que, apesar da idade mais avan¢ada, muitos ja aposentados, permanecem no
controle da propriedade rural. Tratam-se de pessoas que, com a idade, se tornaram mais

cautelosas com relagdo a mudancas, principalmente quando envolvem dispéndio de capital.
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Figura 2 — Perfil etario (%) dos produtores rurais objeto da pesquisa (2016)
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Fonte: Pesquisa de campo (2016)

Por outro lado, estratégias visando estimular a participacdo dos jovens na
implementacdo de novas tecnologias na propriedade, deveriam ser previstas nos projetos.
Entende-se que a inclusdo de jovens como participantes ativos do processo pode aumentar a
eficiéncia do mesmo ja que, teoricamente, 0os mais jovens tém maior probabilidade de aceitacéo
de novas tecnologias que os mais velhos. Segundo Tambo e Abdoulaye (2012), agricultores
mais velhos podem ser mais avessos ao risco € menos propensos a mudancas do que 0s
agricultores mais jovens e, portanto, ttm menor probabilidade de ado¢ao de novas tecnologias.
A hip6tese desenvolvida por aqueles autores ndo pdde ser confirmada neste trabalho dado o
namero reduzido de jovens entrevistados responsaveis pelas atividades produtivas nas
propriedades, no entanto deve ser considerada nos projetos de TT.

No que se refere a escolaridade (Figura 3), constatou-se que a maioria dos produtores
estudou, no maximo, até o Ensino Fundamental (62,85% e 84,21% entre os adotantes e néo
adotantes respectivamente). Apesar dos baixos niveis gerais observados, verifica-se que se
encontra entre os adotantes o maior percentual de pessoas com niveis de instrucdo mais
elevados, ja que 25,72% possuem nivel médio ou superior completos. Destes, 11,43%
concluiram curso superior. Observa-se que este percentual de agricultores com nivel superior
entre os adotantes € razoavel para os padrdes brasileiros que, de acordo com o IBGE (2017),
era de 13% em 2015. Ja entre os ndo adotantes o percentual de individuos com nivel médio

concluido é de apenas 5,26% e com curso superior o percentual é nulo. Os maiores niveis de
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instrucdo podem ter influenciado positivamente na deciséo pela adoc¢ao da tecnologia. Também
Tambo e Abdoulaye (2012) concluiram em sua pesquisa que um maior nivel de educacao
formal aumenta a capacidade do agricultor para obter, compreender e utilizar informacdes
relevantes para a adoc¢ao da tecnologia.

Ap0s o cruzamento dos dados de escolaridade com os de faixa etaria dos entrevistados,
verificou-se, nos dois grupos, que a correlacdo nao foi relevante ja que os individuos com
diferentes niveis de escolaridade se encontravam distribuidos por todas as faixas etarias. No
entanto observou-se que a maior concentracdo de individuos com nivel mais baixos de

escolaridade estava entre os agricultores com mais de 60 anos.

Figura 3 — Escolaridade (%) dos produtores rurais objeto da pesquisa (2016)
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Fonte: Pesquisa de campo (2016)

Na Figura 4, encontram-se contabilizados o nimero de membros dos grupos familiares
envolvidos com a atividade produtiva nas propriedades rurais. Observa-se que tanto entre os
adotantes quanto entre os ndo adotantes (65,71 e 63,16% respectivamente), a maior frequéncia

€ de dois individuos envolvidos com a atividade produtiva do estabelecimento.
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Figura 4 — Membros da familia (%) envolvidos com a atividade nas propriedades dos
produtores rurais objeto da pesquisa (2016)
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Fonte: Pesquisa de campo (2016)

J& com relagcdo ao numero de empregados (Figura 5), verifica-se que 80% dos
estabelecimentos dos adotantes ndo possui funcionérios, contando apenas com a mao de obra
familiar no desempenho das atividades produtivas. O namero é ainda menor entre 0s néo
adotantes, onde em apenas duas propriedades registrou-se a presenca de funcionarios (2 em
uma propriedade e 1 em outra). Observou-se ainda que, apenas entre os adotantes foram
registradas propriedades que contavam com mais de dois funcionéarios envolvidos na atividade
produtiva, indicando maior disponibilidade de recursos.

O numero de individuos envolvidos com a atividade produtiva pode ser importante na
definicdo tanto das tecnologias a serem transferidas quanto do publico de interesse nos projetos
de TT. Considerando-se que algumas tecnologias, para sua implantacdo e manejo, requerem
um volume maior de mao de obra, pode ndo ser viavel sua introducdo em propriedades com
disponibilidade limitada de méo de obra. Por outro lado, algumas tecnologias possibilitam a
reducao da necessidade de mao de obra para uma mesma atividade. No caso da tecnologia iLPF,
a maior demanda de méo de obra esta na sua implantagéo, tornando necessaria a sua previsao
para esta etapa do servigco. No entanto, no programa da SEAPA n&o houve planejamento formal

que previsse tais limitagdes por parte dos agricultores.
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Figura 5 - NUmero de empregados nas propriedades rurais objeto da pesquisa (2016)
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Fonte: Pesquisa de campo (2016)

Com relacdo a area média das propriedades rurais visitadas verifeckigara 6 que
o maior percentual estd nos estabelecimentos entre 20 e 50 ha (37,14% entre os adotantes e
31,58% entre os ndo adotantes). As dimensfes das propriedades dos entrevistados estdo de
acordo com os dados do IBGE (2006) ja citados, que indicam a area média das propriedades
rurais da regido em 72,37 ha. No entanto, verifica-se um numero significativo de propriedades,
principalmente entre os ndo adotantes (26,32%), com dimensfes muito reduzidas (0 a 10 ha).
As entrevistas indicaram que os proprietarios destes estabelecimentos de pequenas dimensoes,
estdo entre aqueles que dependem de aposentadorias ou possuem outras fontes de renda fora da
propriedade. Indicaram ainda, conforme sera visto a frente, que limitac6es de area contribuiram
para a decisdo de alguns em ndo adotar a tecnologia, bem como para criticas negativas de outros,
gue adotaram mas manifestaram algum tipo de insatisfacdo com sua manutencdo na
propriedade. Os resultados demonstram a necessidade de se considerar também o tamanho das
propriedades no momento de se definir o publico de interesse e/ou a tecnologia mais apropriada
a este publico, no planejamento dos projetos de TT.

N&o foi observada relacdo direta entre o tamanho da propriedade e a area implantada
com a tecnologia dos agricultores que a adotaram. Na grande ntaisréaeas tém dimensodes
reduzidas (1 a 3 ha) em funcdo, principalmente, da disponibilidade de recursos, tanto proprios
quanto da SEAPA, e da necessidade de observacéo inicial do processo antes de arriscar em
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areas maiores. Também nao foram observadas correlacdes entre a area das propriedades, a idade

e 0s niveis de escolaridade dos entrevistados.

Figura 6 — Area das propriedades dos produtores rurais objeto da pesquisa (2016)
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Fonte: Pesquisa de campo (2016)

Em se tratando da natureza das atividades dentro da propriedade (Figura 7), verifica-se
qgue na grande maioria dos estabelecimentos, acima de 70% nos dois grupos, a pecuaria de leite
constitui-se na principal fonte de renda. As principais alega¢gfes dos produtores entrevistados
para esta predominancia da producgdo de leite, diz respeito ao baixo risco, a facilidade de
mercado, a tradicdo e, principalmente, a disponibilidade de renda mensal que a atividade
proporciona.
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Figura 7 — Principais atividades geradoras de renda nas propriedades dos produtores rurais
objeto da pesquisa (2016)
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Fonte: Pesquisa de campo (2016)

Na Figura 8, observse que uma parcela significativa destes produtores, 28,57% dos
adotantes e 36,84% dos ndo adotantes, apresenta producdo diaria de leite bastante limitada (<
30 l./dia), o que garantiria a estes produtores uma renda bruta mensal maxima em torno de R$
700,00, menos de 80% do salario minimo em 2016 (R$ 880,00), ja que o preco do litro de leite
na regido, em 2016, girava em torno de R$0,80. O valor é inferior ao rendimento médio dos
agricultores da regido em 2010, apontado pelo IBGE (Tabela 3), que era 6,57% superior ao
salario minimo no periodo. Abatendo-se os custos de producédo do leite percebe-se ser esta renda
insuficiente para o sustento da familia, necessitando suporte de outras fontes. Evidentemente
nao estdo computados neste calculo outros rendimentos diretos e indiretos porventura auferidos
na propriedade. Para estes produtores fica a clara a necessidade de algum tipo de subsidio e/ou
incentivo para viabilizar a implantacéo de tecnologias como a iLPF, mesmo que em pequenas
areas. No entanto, acredita-se que o0s proventos com o uso da tecnologia a serem usufruidos por
estes produtores de menor renda, poderdo compensar eventuais incentivos governamentais
visando viabilizar a implantacdo da mesma. Ressalta-se que o percentual destes entrevistados
com 0s menores volumes de leite produzido, em 2016, era 8% superior entre os ndo adotantes
gue entre os adotantes da tecnologia, podendo ser um indicativo de que aqueles que apresentam
maior producdo e, consequentemente maior renda, estariam mais dispostos a investir na

atividade.
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Percebe-se ainda (Figura 8), que a maioria dos produtores, 61% dos adotantes e 64%
dos ndo adotantes, tem uma producéo diaria inferior a 200 I. de leite por dia. Considerando-se
uma rentabilidade média razoavel para a atividade de 15% (BUSS e DUARTE, 2010), verifica-
se que estes produtores obtém rentabilidades médias mensais inferiores a R$ 720,00 (preco do
leite a R$ 0,80). Os baixos rendimentos obtidos com a atividade produtiva podem ser um
empecilho para a introducdo de novas tecnologias, ja que 0 processo normalmente envolve
dispéndio de recursos. De acordo com Kummer (2007), os inUmeros problemas de ordem
econbmica e social podem influenciar negativamente na capacidade dos agricultores de
absorver novos conhecimentos. Também Tambo e Abdoulaye (2012), indicaram entre os
fatores determinantes para ado¢éo das tecnologias propostas, a condi¢do de renda da familia, j&

gue a falta de recursos limita a adocao.

Figura 8 — Volume de leite (litros / dia) em % por faixa de producédo dos produtores rurais
objeto da pesquisa (2016)
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Fonte: Pesquisa de campo (2016)

Verificou-sea partir dos dados coletados nas entrevistas e questionarios, que a pequena
producao de leite nas propriedades, além de outros fatores relacionados a escassez de recursos,
resulta das produtividades relativamente baixas obtidas com a atividade na regido e da pouca
capacidade de suporte dos pastos, limitando o nUmero de animais possiveis na area. De acordo
com o IBGE (Tabelas 6 e 7, pags. 92 e 93), em 2015 a média na regido era de 6,18 litros de

leite /vaca/ dia e a utilizacdo das terras agricultaveis com pastagens era de 84,93%. Os dados
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do IBGE n&o destoam daqueles coletados nos estabelecimentos visitados nesta pesquisa,
reforcando a necessidade da introducdo de tecnologias que, com a recuperagao destas areas de
pastagens, em sua maioria degradadas, possibilitem, através da melhoria no volume e na
qualidade da forragem produzida nestas pastagens, incrementar a producdo de leite na
propriedade, contribuindo para a sustentabilidade da atividade.

A analise das principais fontes de renda das familias de agricultores entrevistados
(Figura9), mostra que 60% dos adotantes da tecnologia tem na propriedade rural sua principal
fonte de renda. J4 entre os ndo adotantes este niumero sobe para 68,42. Importante salientar
ainda o numero expressivo de produtores, 28,57% entre os adotantes e 21,05% entre os ndo
adotantes, que dependem da aposentadoria como sua principal fonte de renda. Entende-se que
fontes suplementares de renda fora da propriedade, seja com outros negocios ou com
aposentadorias, pode aumentar a sensacao de seguranca dos produtores rurais no momento de
decidir sobre investir em novas tecnologias na propriedade ja que, caso sofresse prejuizos, a
outra fonte de renda lhe daria a cobertura necessaria para o seu sustento e de s\@ofamilia
este aspecto evidencia-se a importancia da pluriatividade na complementacdo de renda dos
agricultores familiares. Por outro lado, a ideia de uma fonte alternativa de renda na propriedade,
como o eucalipto através do sistema iLPF, pode ser uma alternativa mais atrativa para estes
agricultores acostumados a trabalhar com duas ou mais fontes de renda, do que para aqueles

gue tradicionalmente se dedicam a apenas uma atividade.

Figura 9 — Fontes de renda (%) dos produtores rurais objeto da pesquisa (2016)
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Analisando-se 0s niveis de satisfagdo dos produtores com sua atividade agropecuéria
(Figura 10), verifica-se que o numero de satisfeitos € superior entre os adotantes. Ja com relagédo
aos insatisfeitos com a atividade o percentual € bem maior entre os ndo adotantess®estaca-
com 0s maiores percentuais nos dois grupos, os declarados medianamente satisfeitos, que
expdem queixas relacionadas principalmente a precos de mercado. Tais resultados apresentam
coeréncia ja que, teoricamente, produtores satisfeitos com sua atividade podem estar mais
propensos a investir na mesma através da introducdo de novas tecnologias. O entusiasmo com
a atividade produtiva deveria ser um dos aspectos a serem consdeaadarimeiras etapas
de um projeto de TT, no momento da selecédo do primeiro grupo de agricultores, os chamados
inovadores de acordo com Rogers (2003), que deveriam participar de todo 0 processo e em
cujas propriedades seriam implantadas as primeiras unidades com a nova tecnologia. No
entanto, como ja citado, no programa em estudo a identificacdo dos agricultores ndo obedeceu

a nenhum critério, limitando-se a indicacdo dos extensionistas.

Figura 10— Niveis de satisfacdo com a atividade agropecuéria (%) dos produtores rurais objeto
da pesquisa (2016)
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Ja quando solicitado que apontassem 0s principais pontos motivadores de algum tipo de
insatisfacdo com a atividade (Figura 11), destaca-se, nos dois grupos, a baixa remuneracéo,

seguido pela falta de apoio do governo e a falta de dinheiro para investimento. Observa-se que
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estes trés motivos de insatisfacdo apontados estdo relacionados a falta de recursos. De acordo
com o produtor 12,

Atividade da pecudria hoje é péssima porque a racao subiu demais. Naorem
gente fazer uma previséo. Além disso, o 6leo diesel é caro demais esolfret@uito
(Produtor 12, Papagaios, 2016).

Figura 11— Razdes apontadas para insatisfacdo com a atividade agropecuéria (%) dos
produtores rurais objeto da pesquisa (2016)
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Fonte: Pesquisa de campo (2016)

Razbdes relacionadas a limitagbes humanas para o servico, como impedimentos
ocasionados por doencas, idade avancada e/ou desinteresse dos filhos com a atividade, além de
restricbes financeiras para contratacéendo de obra, também foram citados como motivos
de insatisfacdo dos produtores rurais entrevistados nos dois grupos (Fig@raptbylutoes
13 e 32, respectivamente adotante e ndo adotante, reclamam da falta de méo de obra e de

problemas com a idade;

T6 achando ruim demais a atividade. Nao tem gente pra trabalhar. Pra fagexr alg
coisa tem que ficar junto e eu ndo tenho idade pra isso mais (Pro8uRapagaios,
2016).

Mexé s6 com uma rocinha e com a horta purque num acha cumpankiéiconum
d& conta (Produtor 32, Maravilhas, 2016).

H& que se considerar que produtores rurais com este perfil ndo teriam interesse,
disposicéo e/ou recursos para investir em novas tecnologias que demandariam tempo, mao de
obra e dinheiro. Presume-se que o conhecimento das limitagbes dos produtores em suas

atividades produtivas, deveria ser fator preponderante para a definicdo do tipo de tecnologia,
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servico e/ou assisténcia, capaz de atender as suas necessidades sem desconsiderar suas
limitagcOes.

Ja quando perguntados sobre o que poderia ser feito para melhorar a atividade (Figura
12), o principal topico apontado nos dois grupos diz respeito a melhorias nos precos de mercado
de seus produtos, seguido pela necessidade de melhorar o processo produtivo e de aumentar a
producdo e a produtividade. Observa-se que as principais demandas estdo ligadas a
rentabilidade da atividade. De posse de tais informacdes, alternativas tecnolégicas visando, por
exemplo, agregacao de valor ao produto, reducdo de custos de producédo e/ou incrementos na
produtividade, deveriam ser consideradas e analisadas conjuntamente entre os interessados,
ainda durante a etapa de planejamento de um projeto de TT. A identificacdo e analise das
demandas, dificuldades e anseios dos agricultores, dentro de suas atividades produtivas, é citada
por diversos autores como fundamental para o éxito de qualquer programa de transferéncia de
tecnologiasSHAW (1987), AKINWUMI ET AL (1996), ROMERO (1998), BOHNET ET AL
(2011), BEZERRA ET AL (2013), CAVALCANTI (2015). A tentativa arbitraria e unilateral
de imposicdo de tecnologias aos agricultores, sem a devida identificacdo e analise de suas
demandas e necessidades, como foi 0 caso do programa da SEAPA, apresenta alto risco de
fracassar em seus objetivos.

Figura 12 — Necessidades apontadas pelos produtores rurais para melhorias na atividade
agropecudria (%) dos produtores rurais objeto da pesquisa (2016)
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Importante salientar ainda o grande nimero de produtores que apontaram a necessidade
de se aumentarem o0s programas governamentais de doagcdo de insumos como forma de
incrementar a atividade (Figura 12). Tal demanda é€ indicativo da forma paternalista com que
boa parte dos produtores ainda enxerga o papel do estado. Entende-se que a assisténcia do
estado, quando necessaria, deve ser feita de forma comedida, sempre buscando estimular o
produtor no sentido de incrementar sua atividade produtiva e, se possivel, contando com uma
contrapartida deste através, por exemplo, de sua participacéo e prestacdo de servi¢cos dentro do
projeto de TT. Acredita-se que, mesmo ndo sendo a melhor alternativa, esta pode ser uma
ferramenta necessaria quando se estiver tratando com produtores muito descapitalizados.

Outro aspecto revelado nas entrevistas com 0s nao adotantes diz respeito ao elevado
namero de integrantes deste grupo (42%), que apontaram a mudanca de atividade na
propriedade como uma de suas principais demandas (Figura 12). Este é mais um dado que
explica a ndo adocao, ja que pessoas que tém intencdo ou gostariam de mudar de atividade,
dificilmente seriam estimuladas a investir na atividade atual. O resultado esta de acordo com os
niveis de insatisfacdo dos ndo adotantes apontados na Figura 10.

No que diz respeito ao tipo de assisténcia técnica que estes produtores recebem no
desempenho de suas atividades produtivas, observa-se (Figura 13) que a maior parte é atendida
pelos técnicos extensionistas da Emater MG. Por outro lado, constata-se um namero maior de
ndo adotantes em relacdo aos adotantes (15,79% e 8,57% respectivamente), daqueles que

declararam néo receber nenhum tipo de assisténcia técnica em suas propriedades.

Figura 13- Fontes de assisténcia técnica (%) dos produtores rurais objeto da pesquisa (2016)
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Também quando questionados sobre a satisfacdo com relagdo a assisténcia técnica

recebida (Figura 14),

verifica-se que a grande maioria, 85,72% dos adotantes, declararam estar

satisfeitos ou muito satisfeitos; bem superior ao observado no grupo dos ndo adotantes, com

57,9% entre satisfeitos e muito satisfeitos. Também se observou um ndmero maior de nao

adotantes insatisfeitos ou indiferentes com a assisténcia técnica prestada, do que entre 0s

adotantes.

As falas abaixo, gravadas nas entrevistas com os agricultores adotantes, refletem a

forma com que estes

Figura 14— Niveis de

visualizam os servicos da Emater.
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8, Papagaios, 2016
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20186.
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caro por isto” (Produtor 31, Maravilhas, 2016

satisfacdo (%) dos produtores rurais objeto da pesquisa com a assisténcia

técnica em sua atividade agropecuéaria (2016)
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A identificacdo dos conceitos, opinides e sugestdes dos agricultores sobre o servi¢o de
ATER, dada a essencialidade deste servigco para os programas de TT, é fundamental para que
se procedam as corre¢des necessarias ao bom funcionamento do mesmo. Assim, perguntou-se
aos agricultores que tipo de melhorias que julgava necessario para o servico de assisténcia
técnica. Destes, 94,26% dos adotantes declararam néo ver a necessidade de nenhuma melhoria;
os restantes ficaram divididos entre a melhoria na qualidade do atendimento e a necessidade de
maior frequéncia nas visitas (Figura 15). Entre os ndo adotantes, apesar de 78,95% declararem
nao ver a necessidade de nenhuma melhoria, 21,05% dos entrevistados, numero quatro vezes
maior que o dos adotantes, declararam a necessidade de melhorias, reclamando principalmente

da frequéncia das visitas.

Figura 15 — Tipo de melhorias (%) apontadas pelos produtores rurais objeto da pesquisa,
necessarias aos servicos de assisténcia técnica em sua atividade agropecuaria (2016)
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Fonte: Pesquisa de campo (216

Os resultados relativos aos servigos regulares de ATER mostram que, de forma geral,
0s agricultores do grupo dos adotantes se sentem melhor assistidos que os do grupo dos nao
adotantes, evidenciando a importancia de um servico de assisténcia técnica de qualidade no
processo de transferéncia e de adocéo de tecnologias. Tambo e Abdoulaye (2012) também
chegaram a conclusdes semelhantes em sua pesquisa e apontaram os contatos periodicos com
agentes de extensdo, como um dos fatores determinantes na decisédo de adocdo ou nao da

tecnologia.
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As diferencas observadas entre adotantes e ndo adotantes da tecnologia com relacéo as
suas percepcoes sobre a prestacao dos servicos de ATER em suas propriedades, podem ser um
indicativo de que o servico ndo é homogéneo para todos os teoricamente asbisgdos
trabalhos de campo, através das entrevistas e visitas conjuntas as propriedades rurais, pode-se
constatar que a frequéncia e o tempo dispendido nas visitas dos agentes de ATER, além de
depender dos niveis de demanda dos préprios agricultores por assisténcia técnica, variava de
acordo com o perfil dos agricultores. Ficou evidente que a prestacéo deste servi¢co se encontrava
de alguma forma condicionado as afinidades e simpatias pessoais entre técnicos e agricultores
consequentemente, gerando niveis proporcionais de satisfa¢éo ou de insatisfacdo com o servico.
N&o se pode desconsiderar ainda os diferentes graus de empatia e de preparo dos técnicos no
desempenho de suas funcdes, que podem provocar reacfes diversas entre os agricultores
dependendo dos seus niveis de exigéncia. A partir de tais consideracdes, defende-se a
remuneracdo adequada e a capacitacao dos técnicos, de forma diferenciada jpacgetada
de TT, de acordo com suas especificidades. No prajet@m estar estipulados a frequéncia e
o tipo de servicos prestados nas visitas técnicas, 0S recursos necessarios a sua realizacdo e os
meios empregados para fiscalizacdo das atividades. Nenhuma destas acdes estava prevista no
programa da SEAPA.

Quando questionados sobre se a participacdo em organizacdes, vedfrdre 0S
adotantes, que o maior percentual, (40%) dos agricultores, ndo pertencia a nenhum tipo de
organizacdo. Os restantes, em sua maioria, dividiam-se equitativamente entre aqueles
associados a cooperativas e aqueles que fazem parte de associagcdes de agricultarss)(Figur
J& entre os ndo adotantes apenas 15,79% dos agricultores declararam ndo pertencer a nenhum
tipo de organizacdo. Os demais, em sua maioria, declararam estar associados a cooperativas

(47,37%) ou a associa¢des de agricultores (31,58) (Figura 16).
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Figura 16 — Formas de organizacdo (%) em que participam os produtores rurais objeto da
pesquisa (2016)
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Fonte: Pesquisa de campo (2016)

Os resultados, indicando niveis menores de organizacéo entre os adotantes que entre 0s
nao adotantes, ndo condizem com as conclusbes de alguns estudiosos do assunto, que
correlacionam positivamente os maiores niveis de organizacdo dos agricultores com a
probabilidade de sucesso no processo de transferéncia de tecnologias aos mesmos. Abebaw e
Haile (2013) investigando o impacto das cooperativas sobre a adocdo de tecnologias agricolas
concluiram que, quando bem organizadas, as cooperativas aumentam a probabilidade de adocéo
de melhorias tecnoldgicas agricolas. Também para Junichi, €20dl2), o sistema de
cooperativas agricolas € um importante instrumento para os agricultores melhorarem a sua
situacdo economica. Ja Maneschy e Klovdahl (2007) destacam a importancia das redes de
associagcbes de grupos camponeses para estes povos. Cavalcanti (2015), reconhecendo a
necessidade de organizagdo dos agricultores, entende como uma acdo importante para
promover a inclusdo social e econdmica de grupos de produtores rurais, a implementacdo de
programas por parte dos governos que apoiem a organizacao local desses grupos, de modo que
incorporem préaticas de relacionamento intergrupal e do grupo com outros agentes, que
favorecam sua atividade produtiva e lhes ensejem aumentar a renda financeira de sua
exploracéo.

Os estudos ndo deixam davidas sobre a relevancia da organizagdo dos agricultores,

guando se pretendem ac¢des visando o0 seu desenvolvimento. No entanto, o tipo de organizacdes

118



observadas entre os produtores rurais foco desta tese, nao reflete esta realidade. Sdo, em sua
maioria, organiza¢cdes com foco estritamente comercial, como € o caso das cooperativas de
laticinios as quais a maioria se declarou associada. Estas cooperativas, ainda que sejam
importantes no escoamento da producéo destes produtores e no fornecimento de insumos, nao
funcionam no sentido de organiza-los visando o bem comum. Por outro lado, as poucas
associagcOes de agricultores ainda operantes na regido, de acordo com declaracbes dos
entrevistados, apresentam funcionamento irregular, com baixos indices de participacéo efetiva
dos associados e, consequentemente, com poucos resultados praticos, restringindo-se, na
maioria delas, ao fornecimento esporadico de maquinas e implementos agricolas aos
agricultores por meio de convénios firmados com as prefeituras. Entende-se que seria
necessaria uma reorganizacao destes agricultores em grupos coesos, com objetivos comuns bem
delimitados, capazes de deterarjrem parceira com os profissionais de TT, as tecnologias e
demais servicos que necessitam, buscar 0S recursos necessarios para sua implementacao,
participando ativamente de todo o processo. O estado, através dos programas derivados de
politicas publicas visando o desenvolvimento do meio rural, é elemento indispensavel para que
este tipo de organizacéo se transforme em realidade.

Observouse no entanto, que boa parte dos produtores, mesmo os que nao faziam parte
de nenhuma organizacao, viam de forma positiva qualquer tipo de associagcéo e se ressentiam

da sua inexisténcia ou mau funcionamento.

Gosto muito da associagdo que ajucriar a mais de 40 anos. A associagao ja ajudou
muito mas hoje néo ajuda mais na propriedade. Toda a comunidadmefiaidda
com associagdo mas hoje funciona pouco porque a juventude naotéezssm
(Produtor 2, Sete Lagoas, 2016)

Associacao ndo funciona porque as pessoas nao querem. O senhor peda agqu
hoje vem todo mundo depois vai cascando fora, ninguém faae€bu bem e foi
acabando (Produtor 9, Papagaios, 2016)

Associacdo ndo da muita vantagem; a vantagem que a gente leva é nas caisas que
governo d4 como maquinario. Mas a ideia é sempre melhorar (Praziutor
Maravilhas, 2016).

Associacao é bom pelas conversa entre nos e ai a gente vai aprendengmiias s
tiver ajuda do poder publico ndo vai pra frente (Produtor 28, 2016)

As declaragbes dos produtores demonstram n&o existirem empecilhos para sua
organizacdo; pelo contrério, eles a desejam. Portanto, mostra-se necessaria apenas vontade
politica para sua viabilizacdo. Interessante observar ainda que boa parte dos produtores
entrevistados, constituidos, como ja citado, em sua maioria por produtores de leite, apesar de

declararem ndo estar associados a cooperativas, utilizam os servigos deste tipo de organizagao
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entregando seu produto em nome de outro produtor associado, normalmente um vizinho que
possui tanque de resfriamento. Este tipo de associacao entre os produtores poderia, em tese,
servir como primérdio para um modelo maior de organizacédo conforme descrito acima.

A organizacdo dos produtores em associacfes bem estruturadas e funcionais, pode
contribuir para otimizar a comunicacao entre estes e 0s agentes responsaveis pelo processo de
transferéncia de tecnologias. No entanto, no programa em estudo, ndo se verificou o
aproveitamento de formas de organizacdo dos produtores, porventura existentes, para o
processo de TT. Os produtores foram contatados e informados sobre o programa de forma
isolada e aleatdria pelos técnicos extensionistas.

NaFigura 17, encontram-se representadas as principais formas pelas quais os produtores
tiveram acesso a informacfes sobre a tecnologia de iLPF. Observa-se que as visitas técnicas,
em sua quase totalidade, de acordo com os entrevistados, efetuadas pelos extensionistas da
Emater, sdo apontadas como o principal instrumento de apresentacdo da tecnologia. Os
resultados demonstram que o uso das visitas técnicas como uma forma de comunicacao direta
e, de certa forma, mais proxima entre técnicos e agricultores, ja que frequentemente tém uma
relacdo cordial, pode ser uma das ferramentas mais eficazes no processo de TT. Percebe-se que
enguanto entre os adotantes a quase totalidade (97,14%) dos agricultores relataram ter recebido
visitas técnicas, entre os ndo adotantes estas visitas ndo ocorreram em 26% dos entrevistados.
Também Tumsifu e Epafra (2013), em estudos desenvolvidos na Africa onde buscaram
identificar as formas com que os agricultores obtém informacgéo técnica, constataram que a
comunicacdo direta é a principal forma de transmissdo de informagfes. Retorna-se aqui a
questao do grande numero de agricultores atendidos por técnicos, influenciando negativamente
na frequéncia de visitas. Mostra-se necessaria a adequacéao desta relacao, de forma a possibilita
o estabelecimento de visitas periddicas a cada agricultor atendido, adequadas a construcéo desta
relacdo de confianca e a assisténcia necessaria ao desenvolvimento de inova¢des dentro do

processo produtivo.
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Figura 17 — Formas (%)* com que os produtores rurais objeto da pesquisa tomaram
conhecimento da tecnologia iLPF (2016)
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* Deve-se considerar que boa parte dos agricultores responderam com mais de urieaalterna
Fonte: Pesquisa de campo (2016)

Boa parte dos entrevistados também teve acesso a informacfes sobre a tecnologia
através de eventos de TT do tipo “dia de campo”, considerado tanto pelos técnicos quanto pelos
agricultores como uma boa ferramenta de TT. No entanto, vesdigae, apesar do alto
namero de comparecimentos registrados nestes eventos, os indices de adocéo das tecnologias
apresentadas séo baixos. Portanto, acredita-se que tais eventos deveriam ser programados para
grupos fechados de produtores, previamente cadastrados, clientes potenciais para ado¢ao da
tecnologia em questao.

A utilizacdo da midia aparece em terceiro lugar dentre as formas mencionadas pelos
entrevistados para tomar conhecimento e/ou buscar informacdes sobre a tecnologia. Neste caso,
0 acesso dos produtores a tecnologia iLPF, ocorreu de forma fortuita através de agentes
tradicionais da midia, como programas televisivos, etc. Nao se utilizou a midia para divulgacéo
do programa e/ou da tecnologia. Presume-se que 0 uso consciente dos recursos da midia, como
divulgacdo em radio, folhetos técnicos, etc., pode ser um instrumento importante para aumentar
a eficiéencia do processo de TT. No entanto, deve-se considerar o uso de uma linguagem
apropriada ao entendimento do produtor rural e, por outro lado, que estimule o interesse e a

curiosidade do mesmo. Tumsifu e Epafra (2013) em seu trabalho, observaram que os
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instrumentos de midia, como a televisdo e publicacbes impressas, ndo eram considerados
importantes fontes de informacéo agricola pelos agricultores, j& que tais informagdes, quando
disponibilizadas, eram muito generalistas, ndo levando em consideracdo os contextos locais,
concluindo pela necessidade de os modernos meios de comunicacao disponibilizar informacdes
especificas para as realidades locais.

Deve-se salientar que as visitas técnicas e dias de campo, em sua maioria, ocorreram
nas unidades implantadas nas propriedades dos préprios produtores participantes do programa.
Teoricamente, a implantacdo das unidades em condicfes semelhantes a realidade vivenciada
pelos agricultores em seu cotidiano, daria maior credibilidade aos olhos destes, com relacao as
vantagens das tecnologias apresentadas. De acordo com um dos agricultores entrevistados;

Em fazenda se olha bastante e copia mais ainda. Entéo é tipico olhar os atdms. E
o pessoal vé plantando e fala, 6 vou plantar assim também (Produttaragilhas,
2016)

A implantacdo das unidades nas propriedades dos produtores foco do programa e,
contando com a participacao destes, pelo menos em parte, estd de acordo com o0 que preconiza
a teoria da metodologia participativa. Pereira e Gomes (2009) ressaltam a importancia do
processo de pesquisa participativa, ao colocar os pesquisadores, extensionistas e agricultores
em contato continuado, resultando no refinamento das tecnologias com a observacédo dos
proprios agricultores. No entanto, observou-se que 0 processo participativo, no programa em
estudo, limitou-se ao momento da implantacdo das unidades e a algumas atividades de TT como
dias de campo. Faltaram os elementos de dialogicidade enfatizados por Freire (1983), através
da participacdo direta dos agricultores, desde o processo decisoério para implantacdo até a
avaliacdo dos resultados. Também Akowuah (2012) enfatiza a necessidade do reconhecimento
dos agricultores como elementos de deciséo e de participacao ativa no processo. Entendem que
0s extensionistas devem, portanto, ser capacitados para acessar, interpretar e utilizar o
conhecimento tradicional dos agricultores, juntamente com o conhecimento técnico.

As entrevistas mostraram ainda que a totalidade (100%) dos produtores que tiveram
acesso as informacdes sobre a tecnologia e decidiram por adota-la, ficaram satisfeitog (80%)
muito satisfeitos (20%) com a qualidade da comunicac¢éo (Figura 18). A seguir al@smas d

declaracdes ouvidas durante as entrevistas:

A explicagdo foi muito bem explicadinho; a gente cumpanhando direitinho da certo
(Produtor 5, Florestal, 2016)

A forma que eles passam a tecnologia funciona bem é so fazer dogedles|falam
(Produtor 25, Maravilhas, 2016);
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Eu achei interessante a reunido porque eles ensina muita coisa, explica muita coisa né.
Se a gente quiser fazer muita coisa diferente né? Eles ensina bem. Dewunpf inte
explicou bem explicado pra dana”(Produtor 26, Maravilhas, 2016).

Participando de dia de campo esses trem, cé vai vendo coisas nova. fegacé

aquilo que cé jatem, ndo talvez seguindo toda a idéia que ta la, mas péiggpagir

gue interessa, e a tendéncia docé melhorar a idéia que vocé tem, a chancelale erro
reduz dimais. Intdo cé tem que t4 sempre renovando, por mais quejeoagéista

pra fazé as coisa tem outro melhor que océ 14 na frente. Da pra entendeqbem

eles falam porque a maior parte deste pessoal a fala deles é igual do pessoal da roca
(Produtor 28, Maravilhas, 2016

Eu fui no dia de campo mas num tava muito ligado ndo. Fui meajyaar, pra dar
uma forca, porque sendo num vai ninguém. Depois eu me animei qom foi
mostrado e resolvi desenvolver (Produtor 13, Papagaios,.2016)

Figura 18 — Niveis de satisfacdo (%) dos produtores rurais objeto da pesquisa com a forma
com gue as informagdes sobre a tecnologia iLPF foram repassadas (2016)
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Fonte: Pesquisa de campo (2016)

Os depoimentos dos entrevistados indicam que estes agricultores estdo abertos e
receptivos a transmissao de novos conhecimentos. Também Kgosiemang e Oladele (2012), em
estudos na Africa do Sul, atestaram esta reac&o positiva dos agricultores, como mostraram seus
resultados, onde 58,7% dos agricultores declararam estar dispostos a participar de projetos de
desenvolvimento agricola e 72,7% mostraram atitudes positivas em relagéo a participacdo em
projetos deste tipo.

Entre os ndo adotantes da tecnologia iLPF verifica-se que, apesar da maioria se declarar
satisfeita ou muito satisfeita com a forma com que as informagdes foram repassadas (73,68%),

uma parcela consideravel (26,32%), se disseram insatisfeitos ou indiferentes ao este tipo de
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comunicacao. O Produtor 36 explicou da seguinte forma a razao por que, apesar de ter gostado
das informacdes e da tecnologia em questao, ndo implantou em sua propriedade:

A informacao foi bem explicado. Uma coisa muito importante que edsmunca
tinha visto. Acho uma coisa muito boa pra nés té uma experiéncia melidames!

Mas as vezes cé vé as coisa, cé gosta, mas océ tem que cuidar do negéeie® as v
pra noés dificulta um pouco, depende de dinheiro. Intdo as vezes cé gostanmas
pode fazer. Essas coisa que vi la € muito bom mas s6 serve prcs guagde 0s
pequeno gosta mas num tem como fazé. (Produtor 36, Fortuna de 20ib@s,

Por outro lado, o Produtor 52 vé a necessidade de melhorar a qualidade da informacéo

repassada:
Eu acho que pode melhorar a forma que a informacéo é passada. fegeniaito
acesso a muita informacdo mais € via alguma reportagem e as vezes a geite vé um
coisa numa regiao mas aquilo ali é diferente da regido nossa. A gente tenttaimplan
aquilo 1& mas aqui funciona de outra forma diferente. A gente percebe muito isso
(Produtor52, Onca do Pitangui, 2016)

Os resultados mostram que, entre os adotantes, 0s niveis de satisfacdo com relacdo a
percepcdo sobre a forma com que a informacao foi repassada foram maiores que entre 0s néo
adotantes. Ficou claro, nas entrevistas, que a transmisséo das informacdes sobre a tecnologia
pelos técnicos, principalmente durante as visitas as suas propriedades, foi fundamental para a
deciséo de adoc¢é&o. Os resultados apontam para uma relacéo diretamente proporcional entre as
visitas dos técnicos extensionistas e a decisdo pela adocdo; indicando, conforme citado
anteriormente, para a necessidade de se estabelecerem normas para regulamentatiaa constanc
e a qualidade das visitas técnicas nos projetos de TT. Ha que se considerar ainda a capacitaca
destes técnicos, visando melhorar e padronizar os procedimentos para comunicagdo com 0S
agricultores. Segundo Freire, descrito por Tommasino et al. (2006), para que a comunicacao
aos agricultores seja eficientes,responsavie devem: ter coeréncia entre suas palavras e seus
atos; ser tolerantes com as percepcdes e modos de ver dos educandes) eshedar;
conhecegma teoria e a prética resultante dentro de cada realidade] generosos no trato.

Na Figura 19, analisam-se as principais raz6es apontadas pelos produtores rurais que
adotaram a tecnologia, como instrumento de convencimento para adocéo. Verifica-se que o
fator citado como mais importante é o convencimento dos técnicos extensionistas, citado por
82,86% dos entrevistados, seguido pela possibilidade de lucro com 71,43%. O resultado ressalta
a importancia do extensionista no processo de transferéncia de tecnologias aos agricultores,
reforcando a necessidade da manutencao de um corpo técnico bem preparado para a atividade,
capacitado, dotado dos recursos necessarios e em numero suficiente. Também Tambo e
Abdoulaye (2012) apontaram os contatos periodicos com agentes de extensdo, como um dos

fatores determinantes na deciséo de adoc¢éo ou nao da tecnologia.
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Figura 19 — Niveis de importancia (%) das razdes apontadas pelos produtores ruraisi@bjeto
pesquisa como instrumentos de convencimento para ado¢ao da tecnologia iLPF (2016)
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Fonte: Pesquisa de campo (2016)

Por outro lado, a apresentacéo da tecnologia em eventos de TT ficou apenas em quarto
lugar na escala de importancia para decisdo de adocao da tecnologia, mostrando que, sem
desconsiderar sua relevancia, tais eventos ndo sdo decisivos para o0 convencimento do
agricultor. No entanto, acredita-se que, dentro de um processo de metodologia participativa,
contando com a participacao efetiva do grupo de agricultores na implementacdo e manejo da
unidade; e ndo apenas do proprietario da area, a realizacdo de dias de campo poderia ter maior
eficacia dentro do processo de TT.

Destaca-se ainda o fator doacdo de insumos e sementes pelo programa governamental,
aparecendo no terceiro lugar em nivel de importancia (62,86%). Conforme explica um dos
produtores entrevistados:.

A doacao de insumos ajudou demais. Se num der certo eu nundédgenada. O
agricultor vem olha, gosta, mas num planta. Porque eles querem.dgasfarmexer
no bolso num faz (Produtor 34, Ong¢a do Pitangui, 2016).

Entende-se que este tipo de assistencialismo em projetos de TT pode ser
contraproducente, jA que gera polémica entre 0s que receberam e 0s que nao receberam
insumos. Admite-se como razoavel o fornecimento de insumos, como uma contrapartida aos
agricultores em cujas propriedades seriam instaladas as UDs, ja que estes estariam cedendo sua
terra e sua méo de obra para demonstrar a tecnologia.

No que se refere ao tipo de sistema tecnologico implantado pelos produtores adotantes
entrevistados, verifica-se que a maioria (65,71 %) optou pelo sistema de integracdo pecuaria-

floresta (iPF), onde se trabalha apenas com os componentes florestal (eucalipto) e a pastagem,
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excluindo-se o componente agricola. A alegacdo comum destes agricultores é de que nao lhes
interessava o plantio de lavoura naquela &rea, normalmente de pior qualidade. Os demais
produtores (34,29%) introduziram o sistema iLPF, explorando a cultura do milho como
componente agricola.

A decisédo tomada pela maioria dos produtores de nédo inclusdo do componente agricola
no sistema, pode ser considerada uma consequéncia negativa de deficiéncias observadas no
programa da SEAPA. Ocorre que, conforme divulgado inclusive pela propria SEAPA como um
dos objetivos do programa, o uso da tecnologia iLPF teria, como um dos principais ganhos para
o produtor e para o0 ambiente em geral, a renovacao de pastagens degradadas. No entanto, para
tal propdésito, 0 componente agricola, seja o milho ou outro tipo de grao, tem papel fundamental
para a correcao e fertilizagdo do solo, bem como no custeio de todo o sistema. Sem este
componente, ndo subestimando os beneficios do componente florestal, fica comprometida a
recuperacao plena da pastagem. Baseados nos estudos e resultados apresentados neste trabalho
entende-se que as principais razdes que levaram a esta aparente contradicdo dentro dos
objetivos do programa, foram: falta de planejamento prévio e de didlogo entre os responsaveis
pelo programa, técnicos extensionistas e agricultores, visando identificar as demandas
tecnoldgicas dos ultimos e de que forma a tecnologia em questéo (iLPF) se encaixaria, ou néo,
em seu processo produtivo; equivocos de comunicagao aos agricultores sobre a tecnologia, suas
nuances e beneficios; ndo previsdo de acompanhamento das areas implantadas para assisténcia
técnica, monitoramento e avaliacao.

Com relacdo ao tamanho da area implantada com o sistema (Figura 20), observa-se que
estas sdo pequenas, inferiores a 3 ha em 82,86% dos casos. Observou-se a implantacédo da
tecnologia em areas maiores, apenas entre os agricultores mais capitalizados, detentores das
maiores propriedades. As dimensodes reduzidas das areas na maioria das propriedades, se devem
principalmente a escassez de recursos, a limitacdes de areas disponiveis, ao receio de investir
em algo desconhecido e, em alguns casos, ao volume de insumos disponibilizados no programa.
Ocorre gque estas porcdes de area, representando uma parcela pequena da propriedade, apesar
de trazer beneficios pontuais, ndo sdo suficientes para impactar significativamente no processo

produtivo, incrementando a producéo e a renda destes agricultores.
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Figura 20 — Tamanho da area em hectares implantada pelos produtores rurais objeto da
pesquisa (%) que adotaram a tecnologia iLPF (2016)
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Fonte: Pesquisa de campo (2016)

Era de se esperar, dentro dos objetivos do programa da SEAPA de promover a
recuperacdo das pastagens, de uma forma ampla, através da disseminacado da tecnologia iLPF,
que, em um segundo estagio, os agricultores ampliassem as areas implantadas em suas
propriedades, considerando-se que estes ja teriam vislumbrado os beneficios sistema. No
entanto, quando questionados sobre as inten¢des futuras com relacdo a exploracéo da tecnologia
na propriedade (Figura 21), em torno de 63% dos entrevistados pretendem manter a mesma area
explorada, enquanto apenas 20% tem intencédo de ampliar a area e os restantes 17,14, ndo devem
manter o sistema apods a colheita. As razdes apresentadas pela maioria para nao investir mais
no sistema, apenas mantendo a &rea implantada, sdo diversas, mas estao ligadas,
principalmente, aos baixos pregos de mercado e ao medo do risco.

Por outro lado, a falta de informagBes mais precisas, em alguns casos, contribuiu para
gue os produtores decidissem nao investir na nova tecnologia. Como exemplo cita-se o Produtor
2 (Sete Lagoas, 2016), que ndo pensa em aumentar a area porque tem a informacdo que o
eucalipto diminui as aguas. Também o Produtor 14, de Pequi, manifestou preocupagdo com o
eucalipto secar a terra e, como outro motivo para néo investir no sistema, o impedimento da
area para outras atividades; “a dificuldade é que n&o posso por exemplo plantd uma’ r@a
problema citado pelo produtor pode representar um entrave para implantacdo da tecnologia em

areas de porte muito reduzido. A questéo € que o sombreamento provocado pelo componente
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arboreo apds o segundo ano de implantacao, inviabiliza o plantio de culturas anuais, como o
milho, na &rea. Assim, até o corte das arvores a partir do sétimo ano, a areac@Eodeser

utilizada para outras finalidades além do pastoreio. Outro problema da tecnologia em pequenas
propriedades, apontado por alguns produtores nas entrevistas, diz respeito a dificuldade da
“operacdo de destdtajue € a retirada dos tocos e raizes das arvores apos o corte, quando se

pretende utilizar a &rea para o plantio de outras culturas.

Figura 21 — Intencdes (%) dos produtores rurais objeto da pesquisa que implantaram a
tecnologia com relacdo a sua manutencao na propriedade (2016)
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Fonte: Pesquisa de campo (2016)

Nas propriedades que apresentam estes tipos de restricdes, em que a tecnologia nao
atende e/ou ndo se encaixa as demandas e necessidades do agricultor, obviamente nao seria
viavel sua implantacdo. No entanto, conforme declarado pelos préprios extensionistas
participantes, no programa da SEAPA, néo foi realizada uma triagem prévia dos agricultores,
de forma a identificar aqueles que realmente demandavam e se beneficiariam com a tecnologia.
Assim, seja por deficiéncia de informacdes e/ou atraidos pela possibilidade de receber insumos
gratuitamente, alguns destes agricultores, equivocadamente, se decidiram por implantar a
tecnologia. Trata-se de mais uma deficiéncia do programa ja que, segundo Cavalcanti (2015),
faz-se necessario identificar as necessidades nao atendidas ou inadequadamente atendidas dos
agricultores, de modo a que as pesquisas desenvolvidas sejam capazes de gerar solu¢des
tecnoldgicas que atendam a tais necessidades ou que se mostrem mais adequadas do que aquelas
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disponiveis. Por outro lado, a descontinuidade do programa, que se encerrou apoés trés anos, nao
permitiu o planejamento e a execucao de agles visando estimular e gerar condi¢des para que 0s
agricultores ampliassem as areas implantadas com a tecnologia em suas propriedades, nem
tampouco a inclusdo de novos agricultores ao programa.

Quanto aos niveis de satisfacdo dos produtores com a tecnologia implantada (Figura
22), constata-se que apenas uma pequena minoria (5,71%) se declararam insatisfeitos com os
resultados, enquanto quase 90% se dizem satisfeitos ou muito satisfeitos. Trata-se de uma
contradicdo, considerando-se que apenas 20% dos produtores declararam intencdo de ampliar
a area com a tecnologia (Figura 21). Os produtores adotantes entrevistados elogiam a melhora
do pasto sob o eucalipto, 0 sombreamento das arvores que beneficia o gado, a condi¢cao de pasto
melhor e mais verde na seca, a preservacdo da umidade, a producdo da madeira e, em alguns
casos, a producdo do milho no sistema. A maioria dos produtores, no entanto, declararam
insatisfacdo com o baixo preco de mercado da madeira que persiste durante os Ultimos anos.
Esta insatisfacdo com o preco da madeira foi o principal motivo declarado para a ndo ampliacao
ou o abandono futuro da tecnologia.

Figura 22 — Niveis de satisfacdo (%) com a tecnologia iLPF dos produtores rurais objeto da
pesquisa que a implantaram (2016)

Insatisfeito i 5,7

Medianamente satisfeito - 5,71

[

Muito satisfeito H 22,86

Fonte: Pesquisa de campo (2016)

Concluise que deveria estar previsto no programa o detalhamento aos agricultores,
atualizado a cada etapa, dos custos e receitas envolvidos no sistema em todos o0s seus
componentes (agricola, arboreo e florestal), evidenciando suas vantagens econémico-

financeiras em relacdo ao sistema tradicional. Tais informacdes seriam importantes no processo
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decisorio dos produtores com relagdo a consolidacdo da tecnologia em sua propriedade. Por
outro lado, deveriam ser disponibilizadas linhas de financiamento de f4cil acesso e baixo custo
a estes produtores, de forma a possibilitar a ampliacdo das areas com a tecnologia, agueles
interessados. Estas linhas de financiamento para a implantacéo do sistema iLPF ja existem, mas
ainda séo de dificil acesso aos agricultores familiares em funcéo, principalmente, de restricbes
impostas pelo sistema bancério. As providéncias acima ndo foram previstas no programa da
SEAPA. A identificacdo dos motivos para satisfacdo e/ou insatisfacdo com uma nova
tecnologiaé importante no momento de se avaliar a coeréncia de sua introducdo e/ou
manutencdo em uma determinada regido. Os desacertos assinalados pelos agricultores e
técnicos podem servir como indicativos para se evitar erros futuros.

Em relacéo a assisténcia técnica prestada as unidades de iLPF implantadas dentro do
programa da SEAPA pelos agentes de extenséo rural (Figura 23), observa-se que a maioria dos
entrevistados (62,86%) se declararam satisfeitos ou muito satisfeitos. No ,ealgumts
produtores reclamaram da falta de informagdes, como o Produtor 7, de Papagaios, que declarou
carecer de informacfes sobre adubacdo do sistema. Por outro lado, 17,14% disseram nao
receber nenhum tipo de assisténcia técnica. Alguns entrevistados, como o Produtor 9, também
de Papagaios, apesar de satisfeitos com a tecnologia, disseram que o técnico nao deu assisténcia
apos a implantacdo da mesma. As criticas sdo consequéncia da metodologia utilizada no
programa da SEAPA, que ndo previa o acompanhamento, assisténcia, avaliacdo e diagndstico
das unidades implantadas. Assim, a assisténcia técnica prestada nestas unidades apo0s sua
implantacéo, ocorreu unicamente em funcao do trabalho rotineiro dos técnicos da Emater que,
dado o volume de atividades sob sua responsabilidade, muitas vezes € insuficiente, conforme

declarado pelos préprios técnicos nas entrevistas.
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Figura 23— Niveis de satisfacdo (%) dos produtores rurais objeto da pesquisa com a assisténcia
técnica as areas implantadas com a tecnologia iLPF (2016)

54,29

N3o recebe Muito satisfeito Satisfeito Insatisfeito Indiferente
assisténcia

Fonte: Pesquisa de campo (2016)

A inadequacdo da assisténcia técnica pode comprometer todo 0 processo, seja em
consequéncia de falhas na implantacdo e/ou no manejo da tecnologia, interferindo
negativamente nos resultados para o produtor rural. Assim, mostra-se neCEessari
programas de TT, a previsdo de um servico assisténcia técnica suficiente, tanto em qualidade
guanto em quantidade, ja que, segundo Shaw (1987), a transferéncia e difusdo de novas
tecnologias €, em grande medida, uma forma de comunicacéo a cargo do servico de extensao
rural, que deveria ser um portador eficaz de comunicacédo em ambos os sentidos.

Com relacdo as dificuldades encontradas com a implantacdo e manejo da sistem
(Figura 24), os principais problemas relatados diziam respeito a irrigacao inicial das mudas de
eucalipto (28,57%), preparo da area (28,57%) e manejo do sistema (25,71%). Importante
mencionar que nas safras de 2009 e 2010, época em que foram implantadas a maioria das
unidades, ocorreram sérios problemas de seca devido ao baixo volume de chuvas na regiéo.
Outros agricultores reclamaram da disponibilizagdo de insumos, atraso na entrega e qualidade
das mudas para implantacdo do sistema. Alguns dos entrevistados, como o produtor 4, citaram
como entraves a falta e o alto preco da méo de obra para corte e transporte da madeira. Os
problemas financeiros também foram mencionados por alguns, que destacaram a falta de
recursos para financiamento. Por outro lado, um numero representativo de produtores (22,86%)

declarou ndo terem tido nenhuma dificuldade com o sistema.
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Figura 24 — Dificuldades relatadas (%) pelos produtores rurais objeto da pesquisa que
adotaram a tecnologia com relacdo ao manejo e manutencédo da mesma (2016)

Colheita

Falta de assisténcia
Financeira
Comercializagdo
Mao de obra

Madquinas e equipamentos

Disponibilizacdo de insumos

Nenhuma

Manejo da cultura
Preparo da area

Irrigacao inicial do sistema

Fonte: Pesquisa de campo (2016)

Constatouseque a maioria das dificuldades, levantadas pelos entrevistados, poderiam
ser evitadas ou solucionadas através do planejamento e da conducdo adequados do programa
da SEAPA. AcbGes como: estabelecimento de um cronograma rigido de atividades,
contemplando prazos para entrega de insumos, intervalo de plantio, etc.; plano de visitas e
assisténcia técnica periddicas do plantio a colheita; disponibilizacdo de linhas de crédito de facil
acesso; deveriam ter sido, mas nao foram, contempladas no programa. Dificuldades no preparo
da area e no manejo da cultura, destacadas por boa parte dos agricultores, poderiam ser
facilmente contornadas através da assisténcia técnica adequada. Ja a caréncia de insumos,
maquinas e equipamentos e/ou mao de obra, decorre da insuficiéncia de informacdes e de
planejamento para execucao das atividades. Entende-se que, através das acbes de TT e ATER
decorrentes do programa da SEAPA, os produtores deveriam estar de posse de todas as
demandas de servicos, insumos e equipamentos necessarios a implantacdo da tecnologia em
suas propriedades, possibilitando o planejamento adequado para que as atividades fossem bem
conduzidas.

Por outro lado, a ndo previsao dentro do programa, do monitoramento e avaliacdo das
areas implantadas com a tecnologia, pode ter contribuido para o0 surgimento ou a correcao
inadequada de algumas das dificuldades relatadas pelos seus adotantes, principalmente no que

132



se refere ao manejo das atividades dentro do sistema. De acordo com Kummer (2007), tais
deficiéncias tém sido recorrentes nos programas de TT desenvolvidos no pais. O autor entende
que, entre outros aspectos, o que contribui para dificultar ou mesmo inviabilizar o sucesso dos
projetos de TT esté relacionado a falta de uma cultura avaliativa, ou seja, 0s responsaveis nao
tém o habito de avaliar as suas a¢des periodicamente, redundando em uma repeticao de erros e
equivocos que poderiam ser evitados com 0 acompanhamento, o registro e a analise das acdes
e dos resultados das mesmas. O autor entende ser necessaria a incorpora¢cdo do monitoramento
e da avaliacdo como parte integrante em todos 0s projetos e programas que envolvam este tipo
de atividades.

Na Figura 25 estéo listados os sete principais fatores mencionados pelos agricultores,
gue pesaram na decisdo de ndo adotar a tecnologia. O ndo convencimento e a falta de apoio
técnico, juntamente com a falta de informacdes sobre a tecnologia, ndo foram considerados pela
maioria como fatores importantes para a ndo adog¢do. No entanto, alguns, como o Produtor 41,
Sete Lagoas, relataram a necessidadeedemais experiéncias com a tecnolog@utros
sentiram certo distanciamento entre a forma com que foi apresentada a tecnologia e a sua

realidade.

As vezes se vocé planta dentro da sua propriedade vale mais que qualgiger dia
campo. Porque cé fez ali, cé viu do principio ao fim e océ vai té dimgiomesmo
se vale a pena ou se num vale (Produtor 46, Papagaios, 2016).

A declaracdo confirma a relevancia do uso de metodologias participativas, conforme
descrita no referencial teérico, como ferramenta de TT; jA que possibilita que o produtor

participe ativamente de todo o processo.
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Figura 25— Niveis de importancia (%) das principais raz6es apontadas pelos produtores objeto
da pesquisa para ndo adog¢éao da tecnologia iLPF (2016)
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Fonte: Pesquisa de campo (2016)

Verifica-se que o fator mais importante citado como motivo para a ndo adocao foi a falta
de apoio financeiro, apontado por 47,36% dos entrevistados ndo adotantes. No entanto, ja
comentado anteriormente, o Governo Federal, através do Ministério da Agricultura Pecuaria e
Abastecimento (MAPA), disponibilizou linhas de crédito com juros baixos e longos prazos de
caréncia (até 7 anos), para atividades agropecuarias consideradas sustentaveis, que incluem o
sistema iLPF. As linhas de crédito contemplam também os beneficiarios do PRONAF.
Constatouse porém, nas entrevistas com os técnicos e agricultores, que 0 acesso a este crédito
pelos agricultores familiares tem sido dificultado em fungdo da burocracia e da deficiéncia de
informacdes. Entende-se que neste tipo de programa, faz-se necessaria a intervencao dos 6rgaos
governamentais junto as instituicdes financeiras, atuando como elo entre estas e os agricultores,
de forma a viabilizar o acesso ao crédito. Esta acdo ndo estava prevista no programa da SEAPA.

A dificuldade visualizada pelos produtores em adaptar a nova tecnologia aos seus
sistemas produtivos e 0 medo de amisem empatados em segundo lugar (42,11%). Alguns

entenderam que o tamanho reduzido da area seria um empecilho:

No meu pensar foi 6timo mas minha area aqui é pequena; entdo, nend&gira
fazer. A gente purque num aprofundou no caso. Mas a tecnologiadirpriugar
(Produtor 38, Fortuna de Minas, 2016

Num vejo outra coisa tdo boa igual integragéo. Se eu tivesse fazenda mem

fazer de fora a fora. Eu acho um show. Mas o terreno é muitempe¢@rodutor 48
Pequi, 201k
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O receio de investir em algo novo, também foi citado por um niamero consideravel de
entrevistados (42,11%), como fator importante para a nao adog¢éo da tecnologia. O produtor 37,
durante a entrevista, resumiu adequadamente o que sente a maioria dos agricultores de baixo

poder aquisitivo sobre a possibilidade de investir em uma nova tecnologia:

O pequeno quando faz uma coisa e aquilo num da certo, corre o rigrd@e pouco
gue tem. A gente tem medo dimais de devé purque depois num tem agenoHica
dificil mexer purque as vez océ planta e produz mas na hora de vender auaeth
guér (Produtor 37, Fortuna de Minas, 2D16

Declaracfes neste sentido foram feitas por um nimero consideravel de produtores, tanto
adotantes quanto ndo adotantes, manifestando o receio de se comprometer financeiramente em
algo cujo retorno ndo € 100% seguro. No entanto, o sistema iLPF, ainda que ofereca garantias
razoaveis de retorno financeiro, apresenta um custo relativamente elevado para sua
implantacdo. Assim, evidencia-se que, para este perfil de produtores que nao quer investir ou
se endividar, a tecnologia pode ndo ser uma opc¢ao. Evidataarbéma necessidade de se
considerar, no momento da definicdo das tecnologias a serem disponibilizadas a determinado
publico, a capacidade e a disposi¢ao dos individuos em investir capital e/ou se endividar como
forma de incrementar o seu sistema produtivo. Reforca-se, neste sentido, a importancia do
trabalho em conjunto entre os responsaveis da pesquisa e 0os agentes de TT, visando identificar
e disponibilizar tecnologias que atendam as demandas especificas de cada grupo de produtores.
Tecnologias de baixo custo existem e podem ser adaptadas, ou mesmo geradas, para atender a
este publico.

Ja a ndo doacdo de insumos e sementes foi citada como fator inepoatana nao
adocgao por 26,32% dos entrevistados ndo adotantes. Conforme discutido anteriormente, tal
estratégia do programa da SEAPA pode estimular a adocao da tecnologia apenas com intuito
de ganhar os insumosestringindo-se o tamanho das areas ao montante de insumos
disponibilizados e em detrimento da adequac&do ou ndo da tecnologia ao sistema produtivo
praticado na propriedade. Por outro lado, aqueles que ndo receberam os insumos podem se
sentir lesados e, consequentemente, propensos a ndo adotar a tecnologia. H4 que se buscar
outros recursos para se contornar as restricbes de ordem financeira, como por exemplo a
disponibilizacdo de crédito, ja citado, e/ou a viabilizacdo de canais de comercigliaegao
pagamento futuro dos insumos com a produgao.

Os resultados apresentados na figura 25 mostram que a maioria dos motivos apontados
para a ndo adocgdo, estdo de alguma forma relacionados a falta ou inconsisténcia das

informacgdes, induzindo a ignorancia sobre as fontes de recursos disponiveis; ao receio de se
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investir em um processo desconhecido e a incapacidade de visualizar meios para adaptar a
tecnologia ao seu processo produtivo de forma segura e rentavel. Conclui-se que o leque de
informacdes disponibilizadas aos agricultores no programa da SEAPA foi insuficiente, ja que
boa parte deles néo se sentiu devidamente seguro para investir em uma tecnologia relativamente
desconhecida. Entende-se que nos projetos de TT, ainda na fase de planejamento, deveriam ser
previamente identificados os potenciais gargalos para implantagdo da tecnologia, juntamente
com o levantamento de demandas dos agricultores, objetivando disponibilizar solucdes,
adequadas e em tempo, aos potenciais problemas que porventura surgirem.

Por outro lado, os resultados das entrevistas mostraram que o sistema iLPF néo seria a
melhor solucéo para todos os produtores que participaram das agdes de TT dentro do programa
da SEAPA. Para alguns produtores, tanto entre os ndo adotantes quanto entre os adotantes, a
tecnologia ndo se mostrou viavel, jA que ndo se enquadrava em seus processos produtivos e/ou
ndo estava de acordo com suas demandas e necessidades. A constatacao refor¢ca o que ja foi
discutido anteriormente, sobre a necessidade de identificacdo do publico de interesse, cujas
demandas coincidam com as tecnologias oferecidas ou vice-versa. Para Rogers (2003), a taxa
de adocdo de uma tecnologia esta condicionada principalmente a sua vantagem relativa em
relacdo ao sistema usual, a compatibilidade com a situacao preexistente, a praticidade para
implantacdo e a possibilidade de testar antes de se tomar uma decisdo. Evidentemente, no
programa em questdo, estes aspectos ndo foram considerados no momento de se definir o

publico de interesse para a tecnologia em questao.

5.2.0s Técnicos Extensionistas

Conforme descrito no capitulo 3, sobre os procedimentos metodoldgicos, nos trabalhos
de campo foram entrevistados oito técnicos extensionistas da Emater MG, envolvidos
diretamente com o programa iLPF objeto desta tese. O objetivo era conhecer de forma mais
aprofundada 6modus operandi” destes técnicos em suas atividades; os gargalos e dificuldades
no exercicio das mesmas; além da sua percepc¢éao sobre a eficiéncia e a eficées diesTar
desenvolvidas. Um dos entrevistados era o coordenador técnico do escritorio regional de Sete
Lagoas da EmatévlG e os demais eram extensionistas dos escritérios locais de cada um dos
sete municipios foco deste trabalho. Com relagdo a formacgéo profissional, trés dos técnicos
entrevistados sao engenheiros agrbnomos, um veterinario e quatro técnicos em agropecuaria.

Possuem idade média em torno de 48 anos e tempo médio como empregado dslGrdater
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16 anos. Pelo tempo médio relativamente longo trabalhando na instituicdo, assume-se que sao
profissionais experientes, conhecexmta metodologia de trabalho da mesma, suas virtudes e
deficiéncias.

Constatou-se que cada técnico é responsavel pelo atendimento a um nimero médio de
190 propriedades rurais, tratando-se, em sua quase totalidade, de agricultores familiares. De
acordo com Caporal e Ramos (2006), admite-se como razoavel para um servi¢co de qualidade,
o atendimento de até 100 familias por profissional da ATER. Considerando-se que, além do
atendimento aos agricultores, os extensionistas da Em&esdo responsaveis por uma
extensa gama de atividades de escritério que vao desde servicos burocraticos e/ou
administrativos até programas sociais, entende-se as limitacbes por que passam estes
profissionais para prestar uma assisténcia de qualidade a estas 190 familias. Por esta razao,
conforme declarado por todos os entrevistados, 0s servicos de assisténcia técnica e extensao
rural sdo prestados, atualmente, apenas quando demandados pelos agricultores. Segundo o
Técnico C, que declarou atender de 150 a 200 produtores no municipio, ndo ha como atender
bem se ndo houver um programa estruturado dando suporte. Também de acordo com o Técnico
H, “tem muito servi¢co de escritorio entdo as vezes falta tempo para o servico d&€.campo

No entanto, conforme se constatou nas entrevistas com os produtores rurais, 0s niveis
de satisfagdo com os servigos de ATER sé&o altos. Entende-se que esta satisfacdo declarada se
deve a este tipo de atendimento por demanda. Assim, se o técnico, quando solicitado, atende as
suas demandas emergenciais, 0 agricultor se sente satisfeito. Porém, como as visitas sdo
esporadicas, o agricultor pode incorrer em erros ou deficiéncias na sua atividade produtiva que,
frequentemente, sequer sao percebidas. Na implantagdo e no manejo de novas tecnologias o
problema se agrava ja que, em fun¢édo do desconhecimento do produtor rural, falhas mais sérias
podem acontecer, colocando em risco a viabilidade do processo em questdo. Justifica-se,
portanto, nos projetos de TT, a previsdo de visitas periddicas dos técnicos responsaveis as
propriedades onde se implantaram as tecnologias propostas.

De acordo com o Técnico A, existem alguns programas onde estdo previstas visitas
periddicas, como o “Minas Leite”, que tem provisao de recursos e metas estipuladas pelo
estado. O profissional explica que, no caso deste programa, foi instituida uma chamada publica
do leite e que o programa, além da previsao de visitas técnicas, envolve o diagnostico e o
acompanhamento sistematico das propriedades envolvidas. Entende que este € um formato mais
eficiente para programas ou projetos que visem proporcionar melhorias aos agricultores através

de transferéncia de tecnologias. No entanto, ainda segundo o Técnico A, este nao foi o caso do
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programa iLPF da SEAPA, que visava apenas o fomento, isto €, implantar um nuamero
estipulado de unidades através da disponibilizacéo de insumos. O técnico explica que ndo havia
nenhuma previséo por parte da SEAPA para acompanhamento e diagnostico das unidades e
outras acdes futuras e que houve apenas uma visita do fiscal da SEAPA as unidades
implantadas.

De acordo com o Técnico B, os extensionistas tiveram apenas uma reunido com a
SEAPA, “para definir como plantar e sugestdo de alguns espacanierf@s maiores
explicacbes e/ou cobrancas. Também o Técnico F se ressente do formato do programa, que
considera inadequado, j& que foi solicitado aos técnicos apenas a implantacdo das Unidades
Demonstrativas e a realizacdo de atividades de TT nas mesmas (dias de campo); além do
fornecimento de insumos. N&o foi solicitado o levantamento prévio de demandas, nem
assisténcia técnica periédica, nem monitoramento, coleta de dados e avaliacfes, nem analise
economico-financeira, social e ambiental dos resultados.

Destaca-se aqui, novamente, conforme também identificado nas declaracbes dos
agricultores, a falta de planejamento da SEAPA para todas as fases do programa. Da forma
como foi concebido e efetivado, o programa praticamente ndo contemplou nenhuma das etapas
indicadas pelos tedricos e expostas neste trabalho, visando um processo eficiente de TT. As
acoes se limitaram a difusdo de informacgBes sobre a tecnologia proposta aos agricultores e
técnicos, através de ferramentas tradicionais de TT como dias de campo e cursos. No entanto,
estudiosos como Silva et al. (2013), entendem que a transferéncia ndo pode ser considerada
como simples repasse de conhecimentos, mas como um processo que se inicia com a
identificacdo da tecnologia a partir da demanda, passa pela selecdo das ferramentas de TT
aplicaveis a cada caso e culmina com sua adoc¢ao, devidamente monitorada, pelo publico de
interesse. Acredita-se que a identificacdo das deficiéncias do programa, que culminaram com o
nao cumprimento do objetivo proposto, que era a disseminacéo da tecnologia iLPF na regiao,
podera servir de referéncia para que ndo se cometam 0s mesmos erros nos programas futuros.

Sobre a capacitacdo dos técnicos na tecnologia (iLPF), visando a que pudessem prestar
assisténcia adequada aos agricultores, o Técnico A explica que foram diversas as atividades,
contando com recursos ndo apenas da SEAPA, mas da propria Emater, instituicbes de pesquisa
parceiras, prefeituras e comunidades envolvidas. Observa que a interacdo da pesquisa com a
extensdo foi muito boa nas capacitacdes, mas nao existiu no acompanhamento posterior das
areas. As percepcdes dos demais técnicos sobre as acdes de capacitagdo na tecnologia iLPF

foram bastante variadas. Alguns, como os técnicos B, C, E e G, entenderam que estas foram
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suficientes e adequadas, na forma de encontros, palestras e dias de campo e, contando ainda
com o apoio do coordenador técnico da Emater e dos pesquisadores da Embrapa e da Epamig
durante todo o processo de implantacdo das unidades. Outros tiveram opinido contraria,
segundo o dcnico H as capacita¢des foram “insuficientes para realmente aprender sobre a
tecnologia”, ja que, segundo ele, houve apenas um treinamento de um dia na Epamig, que nao

foi aprofundado e ocorreu somente depois da implantacdo das unidades.

Conclui-se, portanto, que as capacitacbes dos técnicos na tecnologia, ndo foram
sufucientes, padronizadas e ndo obedeceram a roteiro pré-determinado de acordo com as acdes
do programa, limitando-se, principalmente, ao repasse de informacdes tedricas sobre a
tecnologia. Em consequéncia o aproveitamento dos resultados do processo variou de técnico
para técnico. Entende-se que a capacitacdo dos técnicos, adicionalmente ao embasamento
tedrico, deveria ter continuidade, de forma pratica, dentro das etapas do programa. No processo
participariam também os agricultores, com o devido acompanhamento dos pesquisadores.
Acredita-se que somente através deste tipo de comunicacdo dindmico e participativo,
envolvendo pesquisador- extensionista-agricultor, podem-se atingir resultados realmente
satisfatérios. Ha que se considerar as ideias de Freire (1983), que considera ndo existir sujeito
passivo na comunicacdo efetiv@ autor entende que o papel do educador ndo é encher de
conhecimento o educando, mas fazer com que o sujeito, através de um melhor conhecimento
da realidade, adquira uma postura critica que possibilite que se facam as transformacdes
necessarias de forma harmonica em relacdo a sua realidade.

Quando questionados sobre a interagdo com a pesquisa as opinides dos técnicos também
variaram bastante. Para o Técnico F a interagdo com a pesquisa agropecuaria € boa mas pode
melhorar. O Técnico H tem a mesma visdo, enfatizando a parceria com a Embrapa, mas
entendendo que “se pudesse ter mais contato seria interessante porem falta tempo para o
técnico”. JA 0 Técnico E acredita que a proximidade de um centro de pesquisa em Sete Lagoas
facilita a interacdo, mas informa que, mesmo em outras regifes, a tecnologia chega até os
técnicos através do esforco da propria EmMME& e até mesmo através dos meios de
comunicacaoifternet etc). O técnico, porém, destaca a dificuldade de se filtrar as tecnologias
mais adequadas a realidade do produtor. Na mesma linha, o Técnico C acredita que
entrosamento com a pesquisa em Sete Lagoas é facilitado pela proximidade da Embrapa, mas
para a maioria dos técnicos, que estdo mais longe, este entrosamento ainda é deficitario.

Segundo o técnico;
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A pesquisa deveria acatar mais o feedback da extensdo. Extenséo publica atende a
agricultura familiar e a pesquisa ainda nédo estd bem afinada com este publico. Falta
mais direcionamento da pesquisa para este publico (Técnico C, Emater, 2016)

Ainda sobre a relacdo da pesquisa com o0s técnicos e agricultores, o Técnico B entende
que:

A relacdoé boamas podia melhorar, ser mais préxima e apresentar tecnologias mais
voltadas para o agricultor familiar; coisas mais simples, como equipanmmai®s
simples. acho importante que a pesquisa venha onde o povo es& @dlifjgil o
agricultor sair devido aos seus afazeres (Técnico B, Emater, 2016).

J& o Técnico G, por outro lado, informa que recebe as informa¢des que vem da pesquisa
via publicacdes e tem pouco contato direto com os pesquisadores.

As entrevistas com os técnicos, evidenciam a necessidade de maior aproximacdo dos
responsaveis pela pesquisa, de forma a vivenciar no campo a realidade compartilhada pelos
extensionistas e agricultores. No entanto, tal aproximacdo deve obedecer a principios
metodoldgicos que possibilitem maximizar os beneficios potenciais desta relagdo. Hoffman et
al. (2007), em sua obra, procuram estabelecer algumas normas para este tipo de comunicagao
(resumido nas paginas 32 e 33 desta tese). Os autores acreditam que 0 processo de pesquisa
participativa pode ser a melhor alternativa para levar a inovacdo ao campo. Seguralo eles,
ideia bésica € que os agricultores e os investigadores profissionais tém conhecimentos e
competéncias diferentes, que podem complementar-se; de forma que, trabalhando em conjunto,
possam ser obtidos melhores resultados. Tal relacdo deve se iniciar jA na concepc¢ao do projeto
ja que, segundo Hunt et al. (2014), pesquisa e extensao devem estar estreitamente associadas
entre si ha organizacao, na estrutura, na concepgéao e na execucgao de programas.

No que se refere a visdo dos técnicos sobre a eficiéncia dos métodos e instrumentos de
TT tradicionalmente utilizados, também se observaram posicionamentos diferentes entre 0s
entrevistados. Constatou-se que uma das principais ferramentas de TT empregadas na
capacitacao dos agricultores e também dos proprios técnicos sao os dias de campo, onde se
procura demonstrar a tecnologia na pratica, preferencialmente em condicbes semelhantes as
vivenciadas pelo publico de interesse. O Técnico A considera os dias de campo instrumentos
Uteis tanto para os técnicos quanto para os produtores. Abaixo transcricbes de alguns dos
técnicos extensionistas entrevistados, com relagcéo a eficiéncia ou nédo das ferramentas de TT

utilizadas:

Passado da forma certa, na linguagem do produtor e depoisdadimpo, continuar
o trabalho com visitas e conversas. Tem que deixar ele (o agricultor) sesarterado
vocé colocar na cabeca dele que é importante (Técnico H, Emater, 2016).
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A metodologia de difuséo da tecnologia é suficiente, porem falta mostrantagens
de forma geral para o agricultor, tanto econdmica quanto social e ambientatdTécn
C, Emater, 2016).

Acho os eventos 6timos, mas o produtor € muito desconfiadouemey os outros
fazendo. SO adota se outros adotarem antes. Teve dia de campo com mais de 70
produtores, mas que plantaram foram s6 2 (Técnico D, Emater, 2016).

As ferramentas de TT séo eficientes porque € a vitrine. Mas tem que mostnaonesod

ja envolvidos e ganhando dinheiro com a tecnologia em sua propriedadepemas

uma pequena UD. E tem que ser produtor do mesmo padrao social; pequoeno
pequeno. Produtor que vive aquilo no dia a dia. Nao adianta demonstrar wmeagpeq
area de 1 ha implantada apenas como demonstracao, numa area eéenpto 8R ha,

em que o produtor ganha seu sustento com atividades diversas. Naaatnuaiglade

para seu sustentBeria interessante que cada produtor que interessasse pela tecnologia
fosse levado individualmente para visitar uma unidade. Mas falta tempar&kagao
individualizada pode ser mais eficiente (Técnico E, Emater,)2016

As entrevistas evidenciam, conforme citado anteriormente, que as ferramentas de TT,
como as UDs e os dias de campo, ainda que necessarias, devem estar inseridas no contexto do
processo, como instrumentos para se atingir os objetivos do programa. A utilizacdo de tais
ferramentas como atividades Unicas e isoladas de um projeto de TT, maximiza as chances de
insucesso do mesmo, ja que desconsidera uma série de variaveis que vem sendo expostas neste
trabalho. Por outro lado, mostra-se evidente a importancia de se discutir previamente com todos
os atores envolvidos no processo, sobre as formas de utilizacdo destas ferramentas dentro do
programa em questdo, de acordo com os interesses e necessidades dos envolvidos.

Projetos de TT mal planejados e malconduzidos, ainda que ndo sejam o principal
entrave, ndo sdo capazes de reverter o baixo indice de adocdo de nmlagiascentre os
agricultores familiares observado no campo. Por outro lado, diversos estudos (KASSIE et al.,
2011; SOLOMON et al., 2012; etc.) comprovam a importancia do incremento tecnolégico para
a melhoria do processo produtivo destes agricultores. No entanto, para alguns dos técnico
entrevistados, o problema da baixa ado¢do ndo se deve apenas aos métodos empregados na TT,

mas, dentre outros fatores, a falta de interesse dos agricultores:

A gente se esforca, traz especialistas e o povo ndo adota. Falta o prodetpmngoer
sei porque. Mas ndo tem como ser melhor. Consciéncia tranquila. Os evattes,,
mas o produtor ndo faz (Técnico B, Emater, 2016).

Principalmente pelo desinteresse do agricultor, seguido pela falta de capacitacdo
adequada e falta de conhecimento. Segue-se a falta de metodologias apropriadas e a

inadequacéo das tecnologias. Em Ultimo a falta de recursos e a falta de téompao(T
F, Emater, 2016).

Ainda de acordo com o Técnico F, mostra-se necessario melhorar as acbes de

mobilizacdo dos agricultores para os eventos, além da adequacao dos horarios destes eventos
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as necessidades dos produtores, respeitando seu periodo de trabalho na propriedade. Os
depoimentos reforcam ainda a necessidade de se levar tecnologias realmente demandadas pelos
agricultores e apresenta-las dentro da sua realidade, de forma a facilitar o seu entendimento e
convencimento.

Observasg pelas falas dos técnicos, que existe a confuséo entre o processo de TT e as
ferramentas utilizadas no processo. Verificou-se nas entrevistas que, no entender da maioria
dos técnicos sua funcdo na TT se restringe a organizacdo, convites aos agricultores e
participacdo nos eventos. Evidencia-se a necessidade da capacitacdo destes profissionais no
processo de TT como um todo, enfocando desde o planejamento até sua concluséo, de forma a
gque estejam aptos a implementa-lo no campo, utilizando-se de metodologias adequadas e
apropriadas a cada situacdo. No entanto, de acordo com o Técnico F, a Emater ndo oferece
capacitacdes para aprimoramento de metodologias de trabalho aos técnicos. Declara que nao
existe capacitagcdo em metodologias de TT e revela total desconhecimento sobre novas formas
e metodologias para se fazer a TT. Trata-se de um desafio a ser transposto jacprelode
com Silva Janior et al (2010), uma metodologia direcionada a este publico de agricultores
familiares, deve estar pautada em uma estratégia de desenvolvimento que considere seus
aectos culturais e sociais, sem perder de vista a atividade produtiva, responsavel pela
permanéncia destes agricultores em sua regido de origem. Finalmente € importante considerar
a viabilidade da aplicacdo da metodologia no campo, respeitando-se as limitacbes de recursos
financeiros, estruturais e humanos normalmente existentes.

Em se tratando das ac¢Oes desenvolvidas dentro do programa da SEAPA, tanto com
relacdo a implantacao das unidades quanto nas atividades de TT posteriores, constatou-se que
os entrevistados, de forma quase unanime, viam de forma negativa a metodologia proposta pela

instituicdo estadual. De acordo com o Técnico A,

O modelo veio engessado, ocasionando dificuldades para implantacdo pmque n
houve periodo prévio para estudar formas de adaptar as condi¢cdes do predupor
para selecionar direito o publico certo. De graga todo mundo quer e asgeeks
produtor ndo era adequado para a tecnologia e para disseminar a Masrtinha

que cumprir o prazo. Faltou conversar com o produtor antes para itegunaba
melhor alternativa para ele (Técnico A, Emater, 2016

Também quesﬁonando a falta de planejamento, o Técnico F explica que foi solicitado
aos técnicosarranjar” produtores para implantar as unidades antes mesmo da capacitacao dos
técnicos na tecnologia. Tal declaracdo demonstra a falta de planejamento e de critério no
momento de selecionar o publico de interesse, que deveria estar pautado nas demandas reais

deste publico para a tecnologia proposta. Ja o Técnico D cantAsgisténcia nas unidades
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a gente s6 deu no inicio, mas depois'hanticando a falta de planejamento do programa com
relacdo a pos-implantagdo das unidades. Ainda sobre este topico o Técnico C explica que a
assisténcia as unidades somente acontece quando junto com outras acdes, dentro das atividades
rotineiras do extensionista, dependendo da necessidade do agricultor. Por outro lado, o Técnico
B questiona a falta de tempo para trabalhar mais a fundo com o produtor de forma a buscar a
melhor alternativa para implantagédo da area em sua propriedade. Critica ainda a inobservancia
dentro do programa de acdes posteriores de monitoramento e avaliacdo das unidades
implantadas, declarando que, por iniciativa propria, realizou durante trés anos inventarios
florestais nas &reas, de forma a obter informac¢des de producéo e produtividade, que pudessem
ser (Uteis em suas atividades como extensionista. Os depoimentos confirmam o que ja foi
comentado anteriormente sobre as deficiéncias do programa da SEAPA, mais precisamente no
gue se refere a ndo previsdo do acompanhamento técnico as unidades implantadas.

Sobre a tecnologia iLPF, foco do programa da SEAPA, a maioria dos técnicos reconhece
a relevancia do sistema como tecnologia com potencial para incrementar o processo produtivo
dos agricultores. O Técnico E declarou achar muito boa a tecnologia em funcéo da recuperacéo
das pastagens, além de a silagem ou o0 grdo pagarem os custos de implantacdo. Considera o
eucalipto como uma poupanca futura e para uso da madeira dentro da propriedade ao invés de
usar a madeira natural do cerrado. No entanto os entrevistados visualizam gargalos e
dificuldades para implementacdo do sistema junto aos agricultores da @diéonico A
explica que foram implantados na regido em torno de 350 hectares de iLPF, envolvendo em
torno de 70 propriedades. Entende que, fora das unidades que foram implantadas dentro do
programa, a adogao foi pequena, principalmente em fungéo do medo do produtor e da falta de
recursos. Acredita que a tecnologia € um pouco cara e 0s resultados vem em longo prazo, sendo
gue o produtor, normalmente, busca resultados de curto prazo. Assim, ainda de acordo com o
técnico, o medo dos resultados em funcédo do desconhecimento do mercado da madeira e das
incertezas deste mercado, contribuiram para a decisdo de ndo adocao. O técnico aponta mais
um problema do sistema em pequenas propriedades, que seria o fato de somente poder voltar a
utilizar a area para pastejo apds dois anos da implantacéo, de forma a presesecanerte
inicial das mudas de eucalipto do pisoteio dos animais. Também o Técnico B entende que o
alto custo de implantacéo e o problema do baixo preco do carvao restringiu muito o incentivo
atecnologia, mas enfatiza que nas areas implantadas “houve ganho na pastagem com a reforma,

controle de cupim, aumento da forragem e conforto arfimal
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Outros fatores relacionados aos habitos e tradicbes dos agricultores também foram
apontados por alguns dos entrevistados, como responsaveis pelos niveis ainda baixos de adog¢éo
da tecwlogia iLPF na regido. Segundo os técnicos B e H, a crenga de que eucalipto “estrag&
ou “secd’ a terra ¢ um destes fatores. De acordo com o técnico G, “€ um problema cultural
“Nao tem tradi¢do no plantio florestal e também falta de adaptacdo da tecnologia a realidade
do produtor. Alguns dos técnicos entrevistados destacaram a ligacao direta entre a doagéo de
insumos pelo programa e a decisédo dos agricultores de adotar a tecnologia:

Acho 6timo a tecnologia, entendo que todo produtor devia ter um peldasoo

produtor ndo gosta de mudar as coisas; ndo quer investir. Quer s6 gaahao; €je
ganha ele faz (Técnico F , Emater, 2016)

O pessoal quer doado; porque teve a doacao para alguns entdo achaamuieéete
tem direito (Técnico H, Emater, 2016).

Entendese como ja citado que a estratégia de doacédo de insumos como instrumento
para estimular os agricultores a adotar a tecnologia, ainda que eficiente em alguns casos, deve
ser vista com bastante cuidado e apenas em casos especificos. A acao deveria estantdevidame
articulada com as demais atividades do programa, como um tipo de contrapartida aos
agricultores elencados para implantacdolias em suas propriedades.

Outra questédo levantada, de acordo com o Técnico E, diz respeito a necessidade de os
agricultores, para adotar a tecnologia, visualizarem e se convencerem dos seus resultados,
vindos de outro produtor que j& obteve lucro satisfatério com a mesma, de forma a se empolgar
para obter os mesmos resultados; o que ainda ndo aconteceu na regiao porque é uma tecnologia
nova, cujos resultados vém em médio prazo. Ja os técnicos C e D, destacaram a importancia de
atecnologia ser realmente adequada e adaptavel ao sistema produtivo dos agricultores, ja que
questdes basicas como limitagdes de tamanho das areas e/ou intenc¢des de uso das mesmas pelos
proprietarios, ndo foram devidamente consideradas no programa da SEAPA, no momento de
se definirem as formas de se trabalhar com a tecnologia na regiao e o publico de interesse.

As opinides dos técnicos, descritas acima, sobre as razdes dos baixos niveis de adocao
da tecnologia dentro do programa da SEAPA, foram baseadas, segundo eles mesmos, em suas
observacdes e conversas com o0s agricultores apds a implantacao das unidades de demonstracao
e das atividades de TT previstas no programa. Assim, ergemes 0 levantamento prévio
das demandas, caréncias e duvidas dos agricultores, poderia se constituir em importante fonte

de informacdes, como estas coletadas posteriormente, que serviriam como norteadores para a
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decisao de como trabalhar, ou mesmo, de néo trabalhar a tecnologia na regido, minimizando os
riscos de insucessos No Processo.

Os depoimentos dos técnicos extensionistas, buscando responder a questao objeto desta
pesquisa, permitem relacionar resumidam@menque eles consideram os principais fatores que
podem interferir positivamente no processo de adocao de tecnologias pelos agricultores: O
planejamento adequado das ag¢des nos projetos de TT; a previsdo de tempo e recursos para
visitas técnicas periodicas; a capacitacao apropriada nas metodologias de TT e nas tecnologias
elencadas; a maior interacdo da pesquisa com a extensdo aliada a maior participacdo dos
pesquisadores no campo; a participacdo dos agricultores no processo decisoério dos projetos de
TT desde a determinacdo das tecnologias a serem trabalhadas até o planejamento dos eventos
de TT a serem realizados; a identificacdo e/ou adequasdeatologias, de acordo com 0s

interesses do publico que se pretende trabalhar.

5.3. Os Pesquisadores

Como ja citado, duas instituicdes de pesquisa, a Embrapa e a Epamig, atuaram como
parceiras no programa da SEAPA na regido foco deste estudo. Buscando entender a visdo dos
pesquisadores sobre o programa e as acdes de TT envolvidas, foram entrevistados os dois
participantes; sendo um de cada instituicdo. Os dois pesquisadores possuem larga experiéncia
de trabalho com a tecnologia iLPF, com mais de dez anos de estudos sobre o assunto e, durante
este periodo, tém participado de extensa gama de ac¢des de TT objetivando o desenvolvimento
da tecnologia no pais.

Sobre a tecnologia, os pesquisadores sdo enfaticos com relacdo aos beneficios
potenciais, mas fazem algumas ressalvas sobre a sua aplicacdo de acordo com o perfil do
publico envolvido. Ambos os pesquisadores relatam ter inimeros resultados de pesquisa,
publicados e/ou disponiveis, atestando as potencialidades da tecnologia. O Pesquisador B
ressalta que, além de diversas publicacfes, teses de mestrado e doutorado sobre o assunto,
ocorreram e continuam ocorrendo, em inimeras ocasifes, a apresentacdo dos resultados em
congressos, dias de campo e cursos. Segundo o Pesquisador A, mesmo os resultados da parte
florestal, cujos trabalhos de pesquisa envolvem um prazo mais longo, ja estdo disponiveis,
estabelecendo, inclusive, dados sobre a mitigacdo de carbono dentro do sistema, importante

para o meio ambiente.
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No entanto, o Pesquisador A cita como uma das principais ressalvas ao sistema, em se
tratando de agricultores que se dedicam a pecuéria de corte ou de leite, caso da grande maioria
dos agricultores familiares da regido em foco, deve-se considerar o plantio de um nimero menor
de arvores na area. O objetivo é preservar a producao de forragem na pastagem, ja que esta
tende a diminuir com o crescimento das arvores, em funcdo do sombreamento. Também o
Pesquisador B declarou que ndo recomendaria espacamentos entre fileiras de arvores menores
do que 20 m. pela queda drastica do volume de pastagem. Segundo 0 pesquisador em
espacamentos menores, a partir do terceiro ano a queda na producéo de forragem chega a 50%.

Curiosamente, na maioria das &reas onde se implantou o sistema dentro do programa da
SEAPA, o espacamento entre fileiras de arvores é de 9m. Buscava-se, desta forma, privilegiar
a producdo de madeira com o maior numero de arvores, em detrimento da producdo de
forragem. Nas entrevistas com os agricultores, conforme se pode verificar em item anterior,
observou-se que aqueles que realmente objetivavam a madeira ficaram satisfeitos com a
decisdo. No entanto, entre os produtores que tinham maior preocupacdo com a pastagem,
constatou-se uma insatisfacdo com a degradacdo da mesma ap0s o crescimento das arvores.
Considerando-se que o espacamento entre as arvores, dentro do sistema tecnoldgico, pode
variar de acordo com as necessidades dos adotantes, evidencia-se novamente uma das
deficiéncias constatadas no programa da SEAPA, ao ndo realizar analise prévia das demandas
dos agricultores, defindo, ainda na fase de planejamento do programa, conjuntamente com os
técnicos, pesquisadores e agricultores, o modelo tecnoldgico a ser implantado, de acordo com
as peculiaridades de cada regiao.

A alegacéao dos pesquisadores sobre esta disparidade com relacdo ao espacamento entre
as fileiras de arvores, € de que estes passaram a participar do programa apenas apds a
implantacdo das UDs, nao tendo sido consultados no momento de definicdo do espacamento,
gue ocorreu consensualmente entre os técnicos extensionistas e 0s profissionais da SEAPA.
Considerando-se que, teoricamente, os pesquisadores em questado seriam os elementos com o0s
maiores niveis de conhecimento sobre a tecnologia entre os integrantes do programa, trata-se
de uma incongruéncia a ndo participacdo dos mesmos no momento do planejamento. Ressalta-
se aqui, mais uma vez, a inexisténcia de um projeto técnico para o programa, elaborado e gerido
por um grupo que representasse as competéncias e os interesses de todos os atores envolvidos.

Outra ressalva ao sistema iLPF destacada por ambos os pesquisadores, diz respeito a
recomposicdo nutricional da area. De acordo com o Pesquisador A, faz-se necessaria a

reposicao de nutrientes no componente pasto pelo menos apds cada dois anos, ou a producao
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declina. O pesquisador B que, em area experimental na unidade de pesquisa, realiza analise da
forragem a cada periodo de pastejo desde 2008, concorda com esta necessidade de reposicao
periodica de nutrientes ao invés de apenas na implantacdo do sistema. O que se pode verificar,
entretanto, nas areas onde se implantou o sistema, é que esta reposicdo de nutrientes via
adubacdao, ndo tem sido praticada e nem sequer estimulada pelos extensionistas, demonstrando
inconsisténcias no repasse de informacfes técnicas aos agricultores. A deficiéncia pode
comprometer um dos principais objetivos do programa que seria a renovacao das pastagens.
Entende-se que a interacdo pesquisador-extensionista-produtor rural, praticada de forma
dindmica e planejada, poderia evitar que tais problemas ocorressem, através da troca de
informacgdes e de experiéncias.

Em se tratando das atividades de TT desenvolvidas pela pesquisa, ha um consenso entre
os dois entrevistados de que, apesar de existirem, sdo insuficientes. O Pesquisador A explica
que, dentro da instituicdo em que trabalha, os projetos tém como norma a previsao de a¢des de
TT. Porém, apesar de considerar deségatads acoes, entende que sdo poucas e de pouca
eficacia ja que, além de faltarem recursos, falta mais participacado de pesquisadores. Sobre os
recursos a serem disponibilizados para TT declara que, apesar de previstos dentro dos projetos,
“séo insuficientes, inadequados e quando vem, ndo chegam na hora Fartdbém o
Pesquisador B reclama da exiguidade de recursos para TT. Aponta como outro problema a curta
duracdo dos projetos, normalmente de trés anos, que ele considera insuficiente para dar
continuidade aos trabalhos no desenvolvimento de acées como monitoramento e avaliacéo.

Os depoimentos indicam que, nos projetos de pesquisa, ndo tem sido dada a devida
atencdo as acbes de TT. Tal negligéncia pode comprometer os resultados finalisticos da
pesquisa em seu objetivo social que, conforme descrito anteriormente, deveria visar a geracao
de inovacdo no campo. Pinto (1979) entende que nao existe criacao cientifica sem incorporacéo
social de seus resultados. Se a comunidade n&o chega a se apropriar dos produtos, ideias ou
materiais da pesquisa, sua verdade permanece ineficiente e € como se ndo existisse. Para que
tal aconteca, Dereti (2009) acredita ser fundamental a inclusdo das atividades de TT nos
projetos de pesquisa, que deverao estar alinhados com as necessidades dos potenciais
beneficiarios e ter sua aplicabilidade, funcionamento e resultados esperados, claramente
especificados.

No caso do programa iLPF da SEAPA, o Pesquisador B explica que contornou o
problema da falta de recursos e de planejamento especificos para as atividades de pesquisa,

através de projeto do CNPq, financiado pelo MDA, que tinha foco no produtor familiar e previa
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a participacao direta destes nas acdes em suas propriedades. Segundo o pesxjigisatér
aliar o projeto de pesquisa com a transferéncia através da participagdo direta do produtor”.
Baseia tal afirmativa em sua propria experiéncia nas trés unidades que trabalhou, implantadas
dentro do programa da SEAPA, declarando-se positivamente impressionado com a conducao
pelo produtor rural do sistema implantado, apesar da falta de estruturas como maquinarios, etc.
As afirmacbes do pesquisador reforcam o que ja foi discutido anteriormente, relativo a
importancia da participacdo do agricultor no processo. Verifica-se, pelas entrevistas que este
tipo de parceria proporciona niveis maiores de satisfacdo, tanto com o trabalho em si quanto
com os resultados, entre todos os envolvidos. Também Hoffman et al. (2007) enfatizam o
grande potencial de colaboracdo entre agricultor e pesquisador, quando trabalhando em
conjunto, na promocao da inovacdo no meio rural. Explicam que é necessario reconhecer a
capacidade de pesquisa e experimentacdo dos agricultores e acreditam que o processo de
pesquisa participativa pode se a melhor alternativa para levar a inovagéo ao campo.

Quando solicitada a opinido dos pesquisadores sobre a eficiéncia dos mecanismos de
TT tradicionalmente utilizados, ambos reconheceram que tais métodos tém sido ineficazes no
objetivo de proporcionar a adocao das tecnologias pelos agricultores, ja que os niveis de adocao
tém sido baixos. No entanto, manifestaram desconhecimento de alternativas capazes de
melhorar tais resultados. O Pesquisador A considera que o fraco resultado das a¢cdes de TT pode
ser atribuido, “primeiro pela pouca participacdo de produtores e falta de interesse dos
mesmo$& Depois pela descontinuidade do processo ja que “ap0s o dia de campo ndo existe
acompanhamento sobre quem adotou e de que forma €»tfesquisador sugere, para
incrementar o processo, o trabalho em parcerias, buscando técnicos da ATER e produtores
rurais realmente interessados na tecnologia especifica. Entende ainda, como forma de
divulgacdo das tecnologias, parcerias com as universidades oferecendo, por exemplo,

disciplinas optativas sobre as tecnologias de interesse. Ja de acordo com o Pesquisador B

As acdes de transferéncia de tecnologia tém sido varias e de boa qualidade. N&o
entendo porque a falta de adocéo j& que o produtor participa e gosta ¢eesdsiis
2016).

O mesmo pesquisador relata que ndo enxerga outros mecanismos de fazer transferéncia
além das usuais como dias de campo, “que vocé mostra os resultados e mostra a tecndlogia
Acredita que esta é a forma ideal, ja que o produtor ndo tem tanto acesso a publicagdes e outros
meios de comunicacao.

Os pesquisadores, a exemplo do que foi constatado entre os técnicos extensionistas,

demonstram desconhecer o processo em todos 0s seus aspectos. Suas declaragbes dizem
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respeito a agdes isoladas de TT que, conforme citado no referencial teérico sobre o assunto, tém
pouca eficacia. Tais a¢des, como os dias de campo mencionados, necessitam estar inseridos em
um contexto mais amplo de TT, que ndo comeca e nem termina no evesi® &nta com a
participacdo dos produtores rurais e demais parceiros durante todo o processo. No entanto, ao
que parece, as acbes de TT usualmente praticadas, a exemplo do programa da SEAPA,
continuam seguindo o modelo descrito pelos pesquisadores. Acredita-se que a capacitacédo
destes profissionais em metodologias de TT, talvez contribuisse para melhorar o processo no
campo, promovendo o incremento das relacdes entre os atores. De acordo com Kristjanson
(2008), o éxito do trabalho inclui construir pontes entre a comunidade de pesquisa de um lado
e a comunidade de usuérios no outro, criando elos em que se promove a interface pesquisa-
extensdo-produtor para definicdo do produto em conjunto.

Com relacdo a capacitacdo dos técnicos extensionistas na tecnologia em questdo, os
entrevistados consideram que foi adequada e suficiente. Segundo o Pesquisador A,
capacitacao dos técnicos da extensdo ocorreu ndo so pelo programa da SEAPA, mas dentro de
outros projetos da Embrapa, através de palestras, estagios e cursos. Ja o Pesquisador B relata
gue o programa da SEAPA inicialmente alavancou a tecnologia em MG em funcdo da
capacitacao de mais de 500 técnicos. Acredita que este esforco foi suficiente, pelo menos na
regido Central e Zona da Mata de MG, onde o trabalho foi mais concentrado. As opisides do
pesquisadores coincidem com a dos préprios técnicos entrevistados que, conforme visto no
subitem anterior, em sua maioria, declararam ter sido bem capacitados na tecnologia.

No entanto, o pesquisador A acredita que apenas em torno de 10% dos técnicos, aqueles

mais interessados na tecnologia, estariam realmente bem capacitados. Entende que

Tais capacitacbes sdo importantes porque sensibilizam o0s extensionistas na
tecnologia, mas depende muito do interesse do mesmo (Pesquisador A, 2016).

Assim, ha que considerar o interesse pessoal e profissional do técnico com a tecnologia
em questdo, no momento da definicdo dos técnicos que deverdo participar do programa.
Entendeseainda que a capacitacao deveria ser de forma continuada, durante todas as etapas do
programa e de acordo com os estagios de desenvolvimento do sistema tecnolégico no campo.

Quando questionados sobre a interacdo entre a pesquisa e a extensao rural também
houve consenso entre os pesquisadores em seu entendimento de que esta relacdo necessita se
aprimorada. Os dois relataram que as parcerias efetuadas atualmente entre a pesquisa e a

extensdo sao mais de carater pessoal do que institucional. Explicam que, normalmente, sédo
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técnicos e/ou pesquisadores com interesses comuns, que buscam tal interagdo. Enfatizam a
necessidade de se fortalecer e aprimorar a parceria institucional para buscar a¢des nsais efetiva

Entende-se que o fortalecimento desta relacdo pesquisa-extensdo, através da
regulamentacdo de procedimentos padronizados e formalizados via contratos, é condicao
fundamental para levar a pesquisa ao campo e transforma-la em inovacéo. Nos procedimentos
deverd estar prevista a capacitacdo continuada dos agentes de ATER, atendendo aos interesses
por tecnologias de cada regido, de acordo com suas demandas especificas. Este relacionamento
deveria ser dinamico e ininterrupto durante todo o processo pois, segundo Hunt et al. (2014),
pesquisa e extensao devem estar estreitamente associadas entre si desde a organizacéo,
passando pela estrutgéey concepcéo e execucgdo dos projetos de TT.

Sobre o programa da SEAPA existem divergéncias de opinido entre os pesquisadores.
De acordo com o Pesquisador A, a SEAPA tomou a iniciativa do programa, mas sem
planejamento. Buscava-se atingir um numero estipulado de unidades implantadas para
cumprimento de meta, mas sem a preocupacdo com a qualidade da implantacdo e o necessario
monitoramento. Ainda segundo o pesquisador, isto pode desestimular o produtor. Explica ainda
que a instituicdo de pesquisa em que trabalha ndo participou do planejamento, mas apenas em
algumas acbGes em algumas unidades. Conclui que também ndo houve acompanhamento
posterior da instituicdo em nenhuma unidade. Ja o pesquisador B ressalta a importancia do
programa na divulgacdo da tecnologia pela implantacéo de centenas de unidades. Mas critica a
falta de continuidade ja que “apds trés anos o programa morreu”. Considera a falta de
acompanhamento posterior a implantacdo a maior falha do programa, mas ressalta que néo
havia recursos para isso.

As declaragBes confirmam o que ja foi discutido anteriormente relativo as deficiéncias
do programa da SEAPA. Evidencia-se que faltou o planejamento adequado, que contasse com
a participacdo dos principais atores envolvidos (pesquisa-ATER-agricultores), buscando
consensualmente, através do dialogo, os melhores caminhos para se atingir os objetivos
desejados. Conforme ja citado anteriormente, o planejamento minucioso e a relacao dialdgica
entre os atores envolvidos, em todas as etapas previstas, € condicdo fundamental para o sucesso
de um projeto de TT.

No decorrer das entrevistas os pesquisadores foram estimulados a manifestar sua
opinido sobre as razdes da baixa adocéo da tecnologia na regido, apesar dos esfor¢cos do Estado

através do programa da SEAPA e de outras a¢des. Segundo o Pesquisador A:

Com a crise do eucalipto a tecnologia deu uma parada. A tecnologia tem potencial
imenso, entao deve crescer, mas o produtor esta meio desmotivado nuon&alea
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de capital e falta de viséo futura, porque ele poderia continuar da mesmaforma
sua atividade e ter a madeira como uma poupangca futura (Pesquisa@ab),

Ja o Pesquisador B reconhece a necessidade de algum tipo de incentivo para que o

produtor se anime a implantar uma nova tecnologia:

O produtor, se ndo recebe recursos, pelo menos em parte, néim fez tratando de
novas tecnologias. Ele precisa disto e ainda por cima tem o medo de dar errado
(Pesquisador B, 2016).

O Pesquisador.B vé outra dificuldade quando se tratam de propriedades pequenas, caso
de boa parte dos agricultores familiares. Declara que, nestes casos, a nao ser que o produtor
tenha uma demanda especifica para a madeira, ou para utilizacdo na propriedade, n&o
recomendaria a iLPF quando incluido o componente florestal. Entende que nestas areas
pequenas o agricultor fica ha méo do atravessador em funcdo da complexidade e do custo do
corte da madeira. Além do mais existem limitagbes de mercado, como o problema do baixo
preco da madeira nos ultimos anos. Mas, apesar disso, 0 pesquisador ressalta a utilidade do
componente florestal na questdo do sombreamento e do conforto térmico para os animais, que
considera muito importante.

Questiona-se, novamente, a viabilidade de um programa onde nao se previram as
necessidades e os problemas do publico a que se destinava, como na questado levantada pelo
pesquisador com relacdo as propriedades pequenas. Verificou-se o reconhecimento de tal
deficiéncia entre todos 0s grupos de entrevistados (agricultores, técnicos extensionistas e
pesquisadores). Entende-se, principalmente em se tratando de agricultores familiares, que para
a implementagao de um programa de TT, seria primordial o estudo preliminar, que levantasse
todos os gargalos possiveis, seja de ordem técnica ou de mercado, capazes de comprometer de
alguma forma a viabilidade técnico-financeira da tecnologia, para aqueles que se decidissem a
adota-la. Segundo Cavalcanti (2015), parte do trabalho de pesquisa deveria consistir em sondar
regularmente o mercado para identificar necessidades néo atendidas ou inadequadamente
atendidas, de modo a que as pesquisas desenvolvidas sejam capazes de gerar solucdes
tecnoldgicas que a atendam a tais necessidades ou que se mostrem mais adequadas do que
aquelas disponiveis. Ja de acordo com Dereti (2009), a decisdo e o planejamento visando
proporcionar a adogdo de um sistema tecnolégico, seja de iLPF ou outro, devem partir da
andlise global da propriedade, dos sistemas de producdo existentes e de sua inser¢cdo na
paisagem, contando com a participacdo ativa dos atores, tanto produtores quanto técnicos.
Devem-se considerar ainda os impactos sociais, ambientais e econdmicos da tecnologia a ser

adotada, sobre o ambiente em questéo.
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Conclui-se que a ndo observacgéo deste levantamento prévio de informacg6es do publico
e da regido foco do projeto, seguido pela andlise e consideracdes adequadas das mesmas,

constitui-se em um dos principais fatores determinantes do fracasso de um projeto de TT.

5.4. Convergéncia® divergéncias entre os atores envolvidos

Confrontando-se os depoimentos dos produtores rurais, técnicos extensionistas e
pesquisadores, verifica-se, apesar dos diferentes pontos de vista, uma série de similaridades,
convergindo no mesmo sentido.

Sobre o programa iLPF objeto deste trabalho, observou-se que as criticas séo
semelhantes entre os extensionistas e pesquisadores entrevistados. Critica-se a falta de
planejamento para todas as etapas do programa; desde a identificacdo do publico de interesse,
passando pela definicdo e execucao das acbes, acompanhamento, monitoramento e avaliacédo
das areas implantadas com a tecnologia. Quanto aos produtores rurais as criticas se restringem
a questdes técnicas de implantacdo e manejo da tecnologia e, em alguns casos, do atraso e/ou
da qualidade dos insumos ofertados. Constatou-se, através dos depoimentos dos produtores e
extensionistas, que a assisténcia técnica as unidades de iLPF implantadas, ocorreu apenas na
implantac@o, além de visitas esporadicas na fase de manejo do sistema de acordo com a
demanda. Conforme observado no decorrer desta pesquisa, tais visitas ocorreram dentro das
atividades rotineiras dos técnicos extensionistas, normalmente quando demandados pelos
agricultores. O programa nao previa a execugao de visitas técnicas periodicas

Sobre a adocao de novas tecnologias de modo geral, verificou-se que os entrevistados
das trés categorias concordam com a relevancia da iniciativa para os produtores rurais, desde
gue sejam tecnologias adequadas a sua realidade e viaveis sob o ponto de vista econémico-
financeiro. Para os agricultores, no entanto, esta viabilidade se traduz também na sua
capacidade e disposicao de despender recursos suficientes para implantacéo destas tecnologias.
Este € um aspecto que talvez ndo esteja sendo adequadamente considerado pelos demais atores
do processo. Por outro lado, enquanto produtores e extensionistas se manifestaram sobre a
necessidade de trazer tecnologias que estejam de acordo com as demandas dos agricultores,
entre os pesquisadores entrevistados néo se verificou esta preocupacao.

Com relagéo as ferramentas de TT, verificou-se que a maioria dos entrevistados nas trés
categoriasconsideram os dias de campo como o instrumento de maior eficiéncia. No entanto,

contraditoriamente, todos concordaram que a participacao neste tipo de evento, ou em qualquer
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outro, ndo tem contribuido efetivamente para aumentar os niveis de adocao de tecnologias. Nos
depoimentos de extensionistas e pesquisadores existe uma tendéncia a culpar os produtores
pelos fracos resultados citando, principalmente, a falta de interesse destes. Ja os produtores
expdem como uma das principais causas a questao financeira, isto €, apesar de gostarem da
tecnologia apresentada nos dias de campo, ndo se animam a incorpora-la ao seu processo
produtivo por receio de investir no desconhecido. Retorna-se assim a questdo da viabilizagédo
da tecnologia, tanto sob o ponto de vista operacional quanto financeiro, ao publico de interesse.
Por outro lado, além da tecnologia apropriada, destacou-se a necessidade de se adequar o
formato de tais eventos as demaswl disponibilidades dos produtores. Destacou-se ainda, de
acordo com extensionistas e produtores, a necessidade de se apresentar a tecnologia dentro da
realidade vivenciada pelos produtores em seu sistema produtivo.

As visitas técnicas também foram citadas como instrumentos importantes no processo.
Registrou-se que as visitas técnicas, seguidas pelos dias de campo, de acordo com os produtores
entrevistados, foram as principais formas com que estes foram informados sobre a tecnologia
em guestdo. No entanto, a falta de assiduidade e/ou de periodicidade destas visitas foi criticada
entre os préprios extensionistas, que reclamam dificuldades operacionais, e também por alguns
produtores. Porém, a maioria dos produtores se declarou satisfeita com a ATER prestada, apesar
de declarado o atendimento aos produtores apenas quando demandado por eles.

Outra questéo levantada por integrantes das trés categorias, se refere a participacao
direta dos agricultores em todo o processo de TT, vista de forma positiva por todos, mas néo
colocada em pratica no programa em estudo.

A necessidade de maior interacdo entre os agentes da pesquisa e da extensao rural
também foi ressaltada entre os integrantes destas duas categorias.

Problemas de mercado foram citados por quase todos os depoentes como um dos
entraves para a disseminacao da tecnologia. No caso especifico do programa da SEAPA se
referiam aos baixos preco do carvao no periodo, principal mercado para a madeira do eucalipto
na regido. A questéo levanta a necessidade de adequacéo das tecnologias a sedes) elenca
aos mercados regionais.

Finalmente, observou-se que nao transpareceram divergéncias sérias de opinido entre 0os
atores, indicando a possibilidade de se buscarem solucdes para a questdo da TT, de forma

conjunta, dialégica e harmoniosa.
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5.5. Roteiro para um projeto de TT

Entendendo a necessidade de um projeto que contemple todas estas acdes, torna-se
fundamental a distribuicdo e a explicitagdo detalhada das responsabilidades, direitos e
obrigacdes de cada um dos atores envolvidos. O conhecimento prévio do agricultor sobre os
ganhos que podera auferir com sua participagcdo, bem como o que se espera dele em
contrapartida, podem ser importantes tanto como instrumento de convencimento quanto para o
bom andamento das a¢fes previstas. No esquema a seguir, baseado nos estudos, analises de
dados e resultados obtidos nesta tese, considerando-se 0s principais fatores capazes de interferir

no processo, busca-se tracar um roteiro para formulacdo e execucao de projetos de TT.

PROJETO DE TRANSFERENCIA DE TECNOLOGIA (TT)

1. PRE-PROJETQ Levantamento de informacdes da regi&o e publico focos do projeto

e Caracterizacdo regional: condicbes edafoclimaticas, topografia, relevo,
fertilidade de solos, etc.

e Caracterizacdo socioecondmica: ldentificacdo do publico de interesse
Escolaridade, faixa etéaria, situacdo econdémica, nivel de organizacao, rede de
relacionamentos.

e Caracterizacdo do sistema produtivo: Principais atividades produtivas, nivel
tecnolégico, infraestrutura, rendimento e rentabilidade agricolas.

e Levantamento de demandas: Identificacdo das caréncias, limitacbes e

necessidades tecnoldgicas relativas ao sistema produtivo.

2. PLANEJAMENTO- Confeccéo do projeto

e Objetivos e metas: Determinagdo das tecnologias a serem trabalhadas de
acordo com as demandas levantadas, bem como 0s objetivos e metas que se
pretende alcancar visando a disseminacédo das tecnologias na regido foco.

¢ |dentificacdo dos adotantes iniciais potenciais, os chamados inovadores de
acordo com Rogers (2003), que deverdo atuar em parceria com 0s demais
atores envolvidos nas etapas seguintes do projeto.

e Parcerias: Determinacao das instituicoes parceiras e da equipe de profissionais

envolvida. Estabelecimento de contrato entre as institui¢cdes.
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e Planos de acéo: Identificacdo e detalhamento das atividades previstas para se
atingir os objetivos do projeto; metodologias de trabalho; previsdo de recursos
financeiros, materiais e humanos necessarios; prazos para execucao;

cronograma,; etc.

3. ACOES PRELIMINARES- Preparacéo do pessoal envolvido

e AtribuicGes: Distribuicdo de tarefas entre os parceiros das instituicbes de
acordo com suas competéncias, capacidades e motivacoes.

e Capacitacdo: Capacitacdes dos técnicos parceiros nas tecnologias foco do
trabalho e nas metodologias a serem aplicadas para sua disseminacao na regiéo,
dentro dos objetivos do projeto.

e Parcerias: ldentificacdo dos agricultores parceiros a partir do levantamento
realizado no pré-projeto.

e Apresentacdo: Apresentacdo do projeto aos agricultores, explicitando sua
forma de participacdo, os ganhos e responsabilidades previstos para cada
parceiro.

e UDs: Identificacdo das areas onde serdo implantadas as unidades de
demonstracdo que deverdo servir como vitrines para apresentacdo das
tecnologias, obedecendo a prerrogativa de serem representativas das condi¢cdes

locais.

4. EXECUCAO

e Implantacdo: Implantacdo das unidades de demonstracdo (UDs), contando
com a participacéo dos agricultores diretamente envolvidos e seus vizinhos.

e Mobilizacdo: Acbes de mobilizacdo dos agricultores para os eventos de TT,
respeitando suas demandas e opinides sobre os temas, horarios, etc.

e Midia: Utilizacdo da midia através de jornais e emissoras locais de radio, bem
como impressao e distribuicdo de folhetos técnicos, visando divulgar a
tecnologia e 0s eventos previstos no projeto.

e Dias de campo: Realizagéo de dias de campo nas UDs em numero suficiente
para demonstrar a tecnologia em seus varios estagios (Ex: plantio, maturacéo
e colheita). Os eventos também deverdo contar com a participacao direta dos

agricultores e ndo s6 como espectadores.
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e Visitas técnicas: Previsdo de visitas periodicas as unidades pelos técnicos
parceiros do projeto, preferencialmente acompanhados de outros técnicos e/ou
agricultores de outras regides, para avaliacdo e apresentacdo da tecnologia
aqueles que ainda ndo a conhecem.

e Assisténcia técnica: Previsao de visitas periddicas as unidades e demais areas
de agricultores que porventura implantaram a tecnologia, pelos técnicos
parceiros do projeto, para monitoramento, avaliacdo e aconselhamento aos

agricultores sobre o manejo do sistema em seus diferentes estagios.

5. AVALIACAO

e Monitoramento: Previsdo de visitas periddicas as unidades pelos técnicos
parceiros do projeto para monitoramento e avaliacdo do sistema implantado,
em cada estagio.

e Levantamento de dados: Avaliacdo produtiva do sistema apds cada safra;
analise econdmica, financeira e ambiental.

e Resultados: Realizacdo de evento do tipo seminario ou palestra, para
apresentacao aos agricultores e demais parceiros, dos resultados do sistema
tecnoldgico proposto no projeto e implantado nas unidades.

e Avaliacdo de impactos: Estudos regionais para determinacao dos indices de
adocdo da tecnologia proposta, dos impactos econdmicos e sociais que
incidiram sobre aqueles agricultores que a adotaram e, indiretamente, sobre
a comunidade em que vivem.

¢ Replanejamento: Quantificacdo e qualificacdo dos resultados do projeto
considerando 0s objetivos e metas propostos. ldentificacdo dos acertos,
gargalos e falhas no planejamento e na execucao do projeto. Proposicédo de
melhorias para ag0es futuras, baseadas nas deficiéncias identificadas.

O objetivo do roteiro ndo é o de padronizar um modelo para acdes de TT, considerando-
se que cada projeto devera ser adaptado a grande diversidade de situacdes e redirdades dis
existentes no pais. Pretende-se, no entanto, oferecer instrumentos de referéncia aqueles que
trabalham na éarea e demais interessados. Esta claro que a execugcdo de projetos com esta
complexidade, observando-se as etapas descritas, requer previsao de recursos tanto financeiros,

quanto estruturais e humanos. No entanto, acredita-se que o aproveitamento racional de
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recursos do Estado, habitualmente disponibilizados dentro de politicas publicas, seria suficiente
para que projetos deste tipo fossem operacionalizados por todo o pais.

CONSIDERACOES FINAIS

Preliminarmente, os estudos desenvolvidos neste trabalho permitiram identificar uma
série de falhas e deficiéncias no programa da SEAPA que, em ultima analise, comprometeram
0 atingimento de seu objetivo principal, que era a disseminacao da tecnologia iLPF na regido.
Deduz-se que o programa néo obteve os resultados esperados ja que, de acordo com a Emater
MG, foram em torno de 70 os agricultores adotantes da tecnologia, correspondendo a apenas
3,17% de um universo de 2204 propriedades rurais distribuidas nos sete municipios alvo do
estudo (IBGE, Censo Agropecuério, 2006). As principais falhas identificadas no programa
foram as seguintes:

e Inexisténcia de pré-projeto visando caracterizar o publico objeto do programa,;
suas caracteristicas sociais, econémicas e culturais; sistema produtivo;
limitagBes, necessidades e demandas tecnoldgicas.

e Imposicdo da tecnologia aos agricultores, desconsiderando suas caracteristicas
limitacdes, necessidades e demandas tecnoldgicas.

e Inexisténcia ou insuficiéncia de didlogo entre os atores envolvidos no programa
(agricultores, técnicos e pesquisadores), em todas as etapas do programa, de
forma a decidir e participar conjuntamente de cada atividade.

e Inexisténcia de plano de assisténcia técnica, monitoramento e avaliacdo
periodica das areas implantadas.

e Falta de previsdo e/ou de disponibilizacédo de informacdes aos interessados sobre
fontes de recursos financeiros para implementacéo da tecnologia.

e Falta de adequacdo das atividades de TT, as necessidades e restricbes dos
agricultores.

e Descontinuidade do programa, interrompido apos trés anos.

Conclui-se que o programa, devido as suas deficiéncias, ndo representa um bom
processo de transferéncia de tecnologias agropecuarias. No entanto, as deficiéncias apontadas,
responsaveis pelo insucesso do programa, podem servir como referéncia para que, em projetos

futuros, ndo se cometam oS mesmos erros.
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Diante do questionamento que este trabalho procura responder, sobre os principais
fatores que influenciam na adocdo das tecnologias agropecuérias geradas pela pesquisa, 0s
estudos realizados permitiram verificar que, com relacdo aos agricultores, algumas
caracteristicas individuais tém maior potencial para influenciar positiva ou negativamente no
processo decisorio de ado¢do de uma nova tecnologia. De forma geral, os resultados indicam o
perfil basico daqueles agricultores mais propensos a adotar a tecnologia: possuem niveis mais
elevados de escolaridade; estdo em situacao relativamente mais confortavel sob o ponto de vista
econdmico-financeiro; se mostram motivados com sua atividade produtiva; se sentem atendidos
de forma satisfatoria pelo servico de assisténcia técnica e extensao rural; buscam participar e
declaram gostar de atividades de TT. Ja os mais resistentes a adog¢do apresentariam perfil
tendendo para o oposto do observado no primeiro grupo. Neste segundo grupo foi detectado
ainda um sentimento mais acentuado de medo de se arriscar em novas tecnologisguan qua
tipos de mudancas no sistema produtivo que eawoblgum tipo de dispéndio. Importante
ressaltar que as tendéncias assinaladas nédo espelham a totalidade da populacdo estudada,
podendo servir apenas como indicativos para futuros estudos.

Existem outros fatores, alguns ndo comprovados nos dados de campo deste estudo, que
ainda assim devem ser considerados, pois tém sido assinalados por pesquisadores como
potenciais influenciadores do processo decisério para adogao. A faixa etaria € um destes fatores,
ja que, conforme relatadem captulo anterior, existem estudos mostrando que agricultores
mais jovens se mostram mais propensos a adotar novas tecnologias. Porém, neste estudo
constatou-se que nos dois grupos analisados (adotantes e nédo adotantes), a maioria dos
entrevistados se encontrava na faixa entre os 40 e 60 anos, registrando-se um nimero alto de
idosos e a inexisténcia de jovens abaixo dos 30 anos. No entanto, 0s jovens participam das
atividades na propriedade e devem ser considerados no momento de definicdo daqueles
produtores que deverdo participar no processd deTambém com relacdo ao nivel de
organizagdo dos produtores rurais, diversos estudos comprovam que influencia positivamente
nas probabilidades de sucesso no processo de transferéncia de tecnologias. Apesar de neste
trabalho registrarem-se niveis maiores de organizacao entre os ndo adotantes, entende-se que
os resultados néo se refletem nos niveis de adocdo, em funcdo da precariedade das formas de
organizacao existentes, conforme descrito na apresentacéo dos resultados.

Deve-se ressaltar ainda, apontada pelos agricultores como importante fator no
convencimento para adocao, a doacdo de insumos para implantagédo da tecnologia. Entende-se

gue o uso deste instrumento de convencimento, quando necessario, devera ser meticuloso e bem
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planejado, como um tipo de contrapartida, limitando-se aqueles produtores em cujas
propriedade foram implantadas Unidades Demonstrativas para futuras atividades de TT.
Entende-se que a doacao de insumos de forma generalizada ndo deve ser incentivada, ja que se
limita a areas pequenas que nao impactam na condicdo financeira do produtor e, ainda, pode
gerar ressentimentos entre 0s nao beneficiados.

A identificacdo do publico de interesse e a forma de trabalhar com este publico visando
a introducdo de novas tecnologias, deveria estar escalonada de acordo com as fases para a
adocao estipuladas por Rogers (2003). Desta forma, o trabalho de TT se iniciaria com o0s
chamados “inovadores”, previamente identificados, ja que, de acordo com o autor, este pequeno
grupo estaria mais propenso dentro da comunidadetar novas tecnologias, mesmo que com
riscos maiores envolvidos. Através do exemplo dos inovadores, ainda segundo Rogers (2003),
atecnologia € adotada por um grupo maior, chanmgdasalmente inovadoes’ e, em seguida,
vem o que o autor chama de “maioria inicial’, que determina o sucesso do processo. Assim,
mostra-se necessario, durante a fase de identificacéo e caracteriza¢do do publico de interesse
prevista no projeto, proceder conjuntamente a identificacdo destes grupos.

Sobre a participacdo dos técnicos da extensdo rural no processo de TT, verificou-se,
com base nas declaragbes dos entrevistados, que faltam recursos, tempo e direcionamento
adequados para que o servico de extensdo possa cumprir com eficiéncia o que deveria ser uma
de suas principais atribuicdes, que é o de levar informacfes aos agricultores buscando o
desenvolvimento dentro de sua atividade produtiva. Constatou-se que, para o bom
funcionamento do processo, as acdes de TT deveriam estar amparadas por projetos bem
estruturados e planejados para cobrir todas as demandas necessarias a execu¢cdo do mesmo,
tanto de ordem financeira quanto estrutural e humana. Nos projetos, deverado estar explicitadas,
detalhadamente, todas as atividades, desde a implementacédo, passando pelo monitoramento, até
a avaliacdo de resultados, além de devidamente discriminada a carga horaria para cada
atividade, seus objetivos e metas. Os resultados das entrevistas mostraram ainda a necessidade
da previsao de a¢Bes preliminares, visando o levantamento de demandas tecnoldgicas junto aos
agricultores e a identificacdo daqueles dispostos a participar do projeto, seja no aproveitamento
de suas areas como vitrines para as acoes de TT, seja pela participagdo nos evegéos e ado
das tecnologias propostas.

Com relacdo a capacitacdo dos técnicos para as atividades de TT, entende-se a
necessidade de treinamentos suficientes e adequados, visando a que estes estejam aptos a prestar

assisténcia aos agricultores nas tecnologias propostas. No entanto, percebeu-se que o estimulo
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a participar e aproveitar de forma plena destes treinamentos depende do interesse do proprio
técnico. Assim, presume-se que, no processo de implementacdo de um projeto de TT, seria
interessante que os técnicos participantes fossem engajados de acordo com sua vontade e grau
de envolvimento com a tecnologia em questdo. Ja sobre a capacitacdo dos técnicos em
metodologias de TT, constatou-se que estas sdo inexistentes ou insuficientes, gerando um
desconhecimento total das novas técnicas preconizadas. A capacitacdo sistematica destes
técnicos em metodologias de extensao rural que incluem a transferéncia de tecnologias, como
a metodologia participativa, aliado ao fornecimento de condi¢cdes apropriadas para que possam
desenvolver tais métodos no campo, pode se constituir em um importante incremento na
eficiéncia do processo de TT.

Ja no que diz respeito a atuacdo da pesquisa agropecuaria no processo de transferéncia
das tecnologias geradas e sua influéncia sobre a eficiéncia do mesmo, os estudos sobre o
assunto, citados no referencial tedrico, bem como as declara¢des dos pesquisadores e técnicos
entrevistados, demonstram que falta muito ainda para que as novas proposi¢oes das instituicoes
de pesquisa relativas ao tema, saiareatia e passem a ser efetivamente aplicadas no campo.
Mostra-se necessario, além da dotacdo dos recursos para 0 processo, suficientes e em tempo
habil, uma nova postura por parte dos pesquisadores no sentido de aceitar a sua
responsabilidade em transformar o resultado da pesquisa em inovagdo no campo. E preciso
considerar ainda a aplicabilidade desta inovacdo de acordo com a realidade do publico de
interesse e se existe demanda pela mesma junto a este publico. Com tais objetivos torna-se
necessdria a presenca do pesquisador no campo, juntamente com o0s agricultores e
extensionistas.

Projetos de média a longa duracédo, que utilizem a metodologia de pesquisa patrticipativa
como ferramenta no processo de TT, podenuma alternativa viavel e mais eficiente para se
levar a pesquisa ao campo na forma de tecnologias aplicadas. O estabelecimento de convénios
e parcerias, tanto com as instituicdes publicas de ATER, quanto com a iniciativa privada, devem
se constituir em instrumentos importantes para a viabilidade do processo, ja que as instituicdes
de pesquisa carecem de recursos humanos e materiais, dado o volume de trabalho necessario,
guando se consideram as dimensdes do territério nacional, a diversidade e o numero de
agricultores passiveis de serem beneficiados. Tais parcerias deveriam ser de carater
institucional, através de contratos firmados, com regras claras e objetivas, que permitissem a
sua aplicacdo, sem entraves burocréticos, através da elaboracdo de projetos conjuntos entre a

pesquisa e a extensao.
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Em se tratando da metodologia aplicada no processo de transferéncia de tecnologia, os
estudos e resultados da pesquisa indicaram que nao se trata apenas do reconhecimento dos
gargalos e falhas, visando efetuar correcdes ou adequacdes, de forma a se obter melhores
resultados no processo. Mostra-se necessaria profunda reformulacéo na forma com@ue a TT
entendida e trabalhada, conforme discutido nos capitulos anteriores, ndo se limitando as
ferramentas utilizadas, como cursos, etc.; mas envolvendo todo o processo que vai da pesquisa
a avaliacdo de impactos da tecnologia no campo. Assim, no momento da formulacdo de um
projeto de TT, faz-se necessario que todas estas etapas estejam devidamente contempladas, de
forma a se maximizar as probabilidades de sucesso.

No que se refere as ferramentas aplicadas no processo, as entrevistas, tanto com o0s
agricultores quanto com os técnicos, indicaram uma preferéncia pelos dias de campo,
principalmente quando realizados em propriedades de agricultores da regiaseDave-
entanto, considerar o formato e os locais onde serdo implantadas as unidades que servirdo como
vitrine para os dias de campo. Os entrevistados destacaram a necessidade de que tais unidades
estejam inseridas no contexto do sistema produtivo do agricultor enmfiequenas area
isoladas e destoantes do restante da propriedade. Ressaltaram ainda a importancia da
participacdo ativa dos agricultores, tanto proprietarios da area quanto vizinhos, na implantacéo
e conducéo das unidades; o que confirma a pertinéncia do uso da metodologia participativa no
processo. Sobre 0s eventos constatou-se a necessidade de se criarem mecanismos mais
eficientes de mobilizacdo, j& que o comparecimento dos agricultores tem sido pequeno.
Evidencia-se a importancia de se discutir previamente com os préprios agricultores com relacao
a viabilidade dos eventos, de forma que questbes como horarios, formato e temas prioritarios,
sejam acordadas, estimulando assim o interesse dos mesmos em participar. Também a
guantidade de eventos deve ser adequada a possibilitar a participacao de todos os agricultores
da regido, estrategicamente localizados e em numero suficiente para demonstrar todas as
principais etapas do sistema tecnoldgico.

As visitas técnicas dos extensionistas e pesquisadores as propriedades, também foram
consideradas importantes pelos agricultores para o processo de adocdo e manejo das novas
tecnologias. H& que se prever, nos projetos de TT, a realizacao sistematica e periodica de visitas
técnicas durante todas as etapas do mesmo. Outra questéo bastante frisada, tanto nos estudos
consultados quanto no trabalho de campo, diz respeito a adequacdo das tecnologias as
necessidades e a realidade dos agricultores, jA que muitos declararam que as tecnologias

apresentadas nos evento® Ré “encaixavam” em seu sistema produtivo, seja por questdes
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técnicas, financeiras ou operacionais. O exposto reforca a necessidade do levantamento prévio
de demandas tecnoldgicas nas regides foco. Deve-se considerar ainda a utilizacdo mais eficiente
dos recursos da midia, considerando-se que boa parte dos agricultores entrevistados declarou
nao utilizar este recurso para buscar informacdes sobre tecnologias. O uso da midia deveria
estar previsto nos projetos de TT, tanto para informacgdes sobre as tecnologias, em linguagem
acessivel e condizente com a realidade de cada regido, quanto para divulgacdo dos eventos.
Finalmente, deve-se considerar, em funcéo da complexidade do estudo envolvendo um
grande numero de variaveis e atores diversos, que este estudo se refere a analise de um anico
processo de transferéncia de tecnologia. Da mesma forma e pelas mesmas razdes, néo foi
possivel abranger uma regido muito extensa como foco do estudo. Assim, considerando-se as
dimensdes do territério nacional e a heterogeneidade das populagées rurais do pais, bem como
o grande numero de programas governamentais e projetos envolvendo transferéncia de
tecnologias agropecuarias, ndo se tem a pretensao de que este trabalho tenha abordado todas a
questdes relativas aos processos de TT usualmente praticado no Brasil. Fazem-se necessarios
outros estudos, envolvendo situacfes diversas, de forma a consolidar, complementar ou refutar

os resultados e conclusdes apresentadas neste trabalho.
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ANEXO |

QUESTIONARIO APLICADO AOS PRODUTORES RURAIS

Entrevistador: Marco Aurélio Noce

Tecnico extensionista local:

Municipio:

o DADOS PESSOAIS

1. Nome

2. Sexo

1 Masculino

2 Feminino

3. Endereco

4. ldade

<18
19a 30
31a40
41 a 50
51 a60
>61

o O A W N B~
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5. Escolaridade

Analfabeto

Semianalfabeto

Fundamental incompleto

Fundamental completo

Médio incompleto

Médio completo

Superior incompleto

N O o1 O A W N B

Superior completo

6. Estado Civil

1 Casado

2 Solteiro

3 Outro -

7. Filhos e dependentes:

- Numero:

- Quantos trabalham na propriedade:

8. Fontes de renda: ---- Agropecuaria ----- Outras
Descrever:

o DADOS DA PROPRIEDADE RURAL

9. Comunidade

10. Areatotal (ha)
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11.  Area produtiva

Produto Area Volume Destino Renda
agricola plantada | colhido gerada
Producao Area Quantidade | Destino Renda
pecuaria gerada

12. Qual a sua principal exploracédo agropecuaria sob o ponto de vista econdmico?

13. Esté satisfeito com os resultados e por qué?

14. O que acha que pode ser melhorado?

15. Vocé recebe AT nas suas atividades produtivas? Sim N&o

16. Caso sim- quem presta o servi¢co?

1 Associacao
2 Cooperativa
3 Emater

4 AT privada

17. Estéa satisfeito com este servi¢co?

18. O que acha que pode ser melhorado?
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19. Faz parte de algum tipo de organizacao de produtores?

1 Associacao

2 Cooperativa
3 Sindicato
4 Outro -

20. Acha que esta organizacao te beneficia em alguma coisa/ Em que?

21. O que acha que pode ser melhorado em sua organizacao?

22.  Como, quando e onde tomou conhecimento do sistema iLPF?

23.  Participou de algum evento sobre o assunto?

1 Reunido técnica

Palestra

Dia de campo

Curso

Visita técnica
Outro

o O B~ W N

24. O que achou da forma com que a informacgéo lhe foi repassada?

1 Muito satisfeito
2 Satisfeito

3 Indiferente

4 Insatisfeito

25. O que acha que poderia melhorar no repasse de informagdes para convencé-lo a adotar

0 sistema e obter bons resultados com o0 mesmo?

26. Adotou o sistema? Sim Nao
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SE ADOTOU A TECNOLOGIA

27. Continuacom o ILPF?  Sim N&o

28. Caso nae- Por que desistiu?

Caso sim:

29. Principais razdes porque resolveu implantar a tecnologia (1 a 5)

1- Sem importancia

2 — Pouco importante

3 — Medianamente importante

4 — Importante

5 — Muito importante

30.

31.

32.

33.

34.

() Apresentagao da tecnologia em eventos

( ) Convencimento do técnico extensionista

( ) Doacédo de insumos e sementes

( ) Percebeu que poderia lucrar mais em seu sistema produtivo

( ) Percebeu a importancia da tecnologia para o meio ambiente

( ) Outras

Pontos positivos do sistema que Ihe chamaram a atencao

Tipo de sistema implantado: iLPF IPF Outro
Area implantada com o sistema

Descricao ( culturas implantadas, sequéncia de implantacéo, etc)

Quais as dificuldades que encontrou na implantagéo e conduc¢ao do sistema iLPF?
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35.

Situagdo atual do sistema: abandonado ou ativo; producéo ja colhida; condicdo das

culturas, pastagens e florestas que ainda estdo no campo.

36.

37.

38.

39.

40.

Recebe algum tipo de assessoria para a conducao da tecnologia?

Se sim, tal assessoria é satisfatoria?

O que acha que precisa melhorar neste tipo de assisténcia?

Pretende abandonar; ampliar ou manter a area implantada?

Foram organizadas visitas e/ou eventos em sua area sobre o0 assunto? Quantos, de que

tipo, quando?

41.

Além da Emater, técnicos de outras instituices vieram visitar a area? Se sim quem e

guantas vezes?

42.

43.

44,

45.

46.

Estes técnicos trouxeram novas informacfes ou apenas coletaram informacdes?

Os vizinhos e outros produtores da comunidade vieram conhecer area?

Gostaram, quiseram adotar em suas propriedades ou criticaram?

Observacotes, impressdes e expectativas sobre o sistema

Indicaria o iLPF para um amigo? Por que?
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SE NAO ADOTOU A TECNOLOGIA

47. Pontos positivos e negativos do sistema que lhe chamaram a atencdao inicialmente

48.  Principais razdes porque resolveu ndo implantar a tecnologia (1 a 5)

1- Sem importancia

2 — Pouco importante

3 — Medianamente importante
4 — Importante

5 — Muito importante

) Insuficiéncia de informacgdes sobre a tecnologia

) Nao se convenceu com a apresentacao da tecnologia nos eventos

) Falta de apoio técnico

) Falta de apoio financeiro

) Percebeu que a tecnologia ndo se adaptava em seu sistema produtivo
) Outros

49. Que argumentos ou agdes o levariam a adotar o sistema?

50. Observacgoes, impressdes e expectativas futuras sobre o sistema
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ANEXO I

QUESTIONARIO APLICADO AOS TECNICOS EXTENSIONISTAS

Entrevistador: Marco Aurélio Noce
Tecnico extensionista local:

Municipio:

DADOS PESSOAIS

1. Nome

2. Telefone: Fixo Cel.

3. Email:

4. ldade:

5. Escolaridade:

6. Tempo trabalhado: Na Emater No municipio
7. Numero de agricultores familiares no municipio

8. Numero de agricultores familiares efetivamente atendidos

9. Tipo de atendimento e periodicidade

10. Como vocé tomou conhecimento da tecnologia lIpf

11. Recebeu algum tipo de capacitacdo sobre a tecnologia?

12.  Se sim, acha que foi suficiente?

13. O que vocé pensa sobre a tecnologia iLPF?

14. Como é a sua interacdo com a pesquisa agropecuaria?

15. Acha o contato com a pesquisa adequado ou acha que pode melhorar e de que forma?
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16. Quantos eventos na regidao realizados para divulgar a tecnologia iLPF?

17.  Que tipo de eventos, épocaweais?

18. Quantos produtores vocé considera que tomaram conhecimento da tecnologia através

destes eventos?

19. Destes, quantos adotaram a tecnologia apds os eventos?

20. Que razdes vocé aponta para a ndo adocao ou desisténcia dos demais produtores que

tomaram conhecimento da tecnologia?

21. Qual a sua impressao sobre a eficiéncia das acdes de TT desenvoleitasms e

sugestoes

22. Como é feito o monitoramento das unidades?

23. Com que frequéncia séo as visitas?

24.  Voceé considera este tipo de assisténcia suficiente e eficiente para garantir o sucesso da

tecnologia entre os agricultores?

o DADOS DAS UNIDADES IMPLANTADAS

25. Numero de unidades SEAPA

26. Produtores, locais e época de implantacao
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ANEXO IlI

QUESTIONARIO APLICADO AOS PESQUISADORES

Entrevistador: Marco Aurélio Noce

DADOS PESSOAIS

1. Nome

2. Telefone: Fixo Cel.

3. Email:

4. ldade:

5. Escolaridade:

6. A quanto tempo trabalha com a tecnologia iLPF?

7. Em que pé estdo as pesquisas no que se refere a resultados praticos passiveis de serem

aplicados no campo?

8. Qual a sua impressao pessoal sobre o sistema?

9. De que forma vocé e sua instituicdo participam de aces de transferéncia da tecnologia

em gquestao?

10. O que vocé acha da eficiéncia e eficacia destas acdes?

11. O que considera que pode ser melhorado nestas acdoes de TT de forma a que o0s

produtores realmente adotem e se beneficiem com a tecnologia?

12. Acha o contato da pesquisa com a extensao rural adequado, ou acha que pode melhorar

e de que forma?
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13.

Como sao disponibilizados os recursos para as atividades de TT da iLPF? Sé&o

suficientes?

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Como foi sua participacao e de sua instituicdo no programa iLPF da SEAPA MG?

Achou satisfatéria a parceria?

O que poderia ser melhorado?

Como foi 0 monitoramento das unidades em parceria?

Como foi a capacitacdo dos extensionistas na tecnologia?

Vocé achou satisfatérias as acdes de capacitacdo? Se nao, o que poderia melhorar?

Observacdes, impressdes e expectativas futuras sobre o sistema.

Eventos realizados na regido para divulgar a tecnologia iLPF em parceria com a

instituicdo (Embrapa, Epamig); tipos, épocas, locais, comparecimento e impressdes.
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