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RESUMO

FERRAZ, Jéssica de Lourdes Ferreira, M.Sc., Universidade Federal de Vigosa, n20%8.de
Glifosato na midia: uma andlise linguistico-discursiva de noticias onlin®rientadora:
Cristiane Cataldi dos Santos Paes. Coorientador: Rony Petterson Gomes do Vale.

Essa pesquisa se prop6s a analisar como ocorre 0 processo de recontextualizacdo das
informacdes em algumas midias brasileiras online acerca da polémica envolvendo o glifosato,
devido aos diferentes pareceres fornecidos pelas agéncias de pesquisas sobre a
provavel/improvavel relacdo entre o glifosato e o desenvolvimento de cancer em seres
humanosbem como analisar como a inclusdo do discurso do “outro” evidencia um possivel
posicionamento perante a tematica. O corpus da pesquisa € formado por 13 noticias publicadas
no periodo de 2015 e 2016, em diferentes jornais e revistas brasileiros online, que divulgaram
informacgdes sobre as conclusdes da avaliagdo da IARC, EFSA, EPA e do comité conjunto da
FAO/OMS. Para alcancar os objetivos propostos nessa pesquisa, primeiramente, as noticias
foram separadas em grupos de acordo com a linha editorial dos jornais e revistas. Assim,
buscouseanalisar o uso das estratégias divulgativas de explicdgBominacae argumento

de autoridade, no processo de recontextualizacdo e argumentagcdo, baseando-se nos
pressupostos tedrico-metodologicos da Andlise do Discurso da Divulgacdo Cientifica
(CALSAMIGLIA, 1997; CASSANY, LOPEZ e MARTI, 2000CALSAMIGLIA et al., 2001;
CATALDI, 2003; 2007; 2011; FERRERO, 2011; GOMES, 2000; 2007; VAN DIJK, 2011), da
Mescla de Vozes (MARCUSCHI, 1991; FERRERO, 2011) e da Analise da Argumentacdo
(PERELMAN, 2005; CHARAUDEAU, 2014; EMEDIATO, 2005). A analise evidenciou que

a estratégia divulgativa de explicacao foi empregada, principalmente, de modo associativo, em
que o glifosato foi predominantemente relacionado ao Roundupé/mnsanto. Quanto a
estratégia de denominacdo, concluiu-se que ela foi relevante para o processo de
recontextualizacdo, sendo, na auséncia de uma explicacao, utilizada para o esclarecimento do
termo técnico. Contudo, ao contrario do esperado, a denomina¢cdo ndo se mostrou muito
expressiva no que diz respeito a uma possivel tomada de posi¢cao diante da polémica. Nesse
caso, foi a introducéo do discurso alheio que explicitou 0os possiveis posicionamentos. Assim,
tratando-se de um tema polémico, observou-se que foram estabelecidas duas paopostas
respeito do glifosate uma o apresenta como uma substancia nociva e outra o apresenta de
modo in6cua- e que os argumentos de autoridade foram utilizados como justificativa de uma

dessas propostagvelando assim 0s possiveis posicionamentos de cada grupo de noticias.
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ABSTRACT

FERRAZ, Jéssica de Lourdes Ferreira, M.Sc., Universidade Federal de Vigosa, March, 2019.
Gliphosate in the media: a linguistic-discursive analysis of online newAdviser: Cristiane
Cataldi dos Santos Pa&n-adviser: Rony Petterson Gomes do Vale.

This study aims to analyze the process of recontextualization of information in Brazilian online
media about the controversial glyphosate, due to the different opinions provided by the research
agencies on the probable/improbable relation between glyphosate and the development of
cancer, as well as to analyze how the inclusion of the discourse of the "other" can evidence a
possible position about the theme. The corpus of this study is composed of 13 news published
in the period 2015 and 2016, in different online Brazilian newspapers and magazines, which
disseminated information about the conclusions of the evaluation of IARC, EFSA, EPA and the
joint meeting FAO/WHO. To achieve the objectives of this research, firstly, the news were
separated into groups according to the editorial line of newspapers and magazines. Thus, we
sought to analyze the use of publishing strategies of explanation, denomination and authority
argument in recontextualization and argumentation process, based on the theoretical and
methodological perspective of Discourse Analysis of Science Communication
(CALSAMIGLIA, 1997; CASSANY, LOPEZ and MARTI, 2000 ; CALSAMIGLIA et al.,

2001; CATALDI, 2003; 2007; 2011; FERRERO, 2011; GOMES, 2000; 2007; VAN DIJK,
2011), The Blending of Voices (MARCUSCHI, 1991; FERRERO, 2011) and Analysis of
Argumentation (PERELMAN, 2005, CHARAUDEAU, 2014; EMEDIATO, 2005). The
analysis shoedthat the explanatiostrategy was mainly used in an associative way, in which
glyphosate was predominantly related to Roundup and/or Monsanto. In terms of the
denomination strategy, it was concluded that it was relevant to the recontextualization process,
because, in the absence of an explanation, it was used to clarify the technical term. However,
the denomination was not a very expressive strategy concerning a possible position in the face
of controversy about glyphosate. In this case, the introduction of the discourse of others
explained the possible positions. Thus, as a controversial topic, it was noted it were created two
concepts about glyphosateone presents the glyphosate asaamful substance and other
presents it as an innocuous substanaad the authority arguments were used as justification

for one of these concepts, so, it was revealed the possible positions of each group of news.

xii



1. INTRODUCAO

O crescente interesse da sociedade pelos temas procedentes do ambito cientifico surge
em consonancia com o amplo espaco dado, pelos meios de comunicacgéao, a ciéncia. Ao observar
hoje as midias, percebe-se que a ciéncistantegrado a tematica de jornais, revistas, sites e
programas de televisdo. De acordo com Massarani (2002), a incluséo dessa teméatica ocorreu, a
partir da década de oitenta, com o surgimento das se¢fes sobre ciéncia em varios jornais e
revistas de grande repercussao nacional, com a finalidade de aproximar a comunidade cientifica

do publico em geral.

A ideia de que a ciéncia deve ser compartilhada somente entre seus pares ja nao faz
sentido e hoje se tem a preocupacdo de fazer com que as pesquisas desenvolvidas nas
universidades nao fiquem restritas apenas ao ambito académico-cientifico. Na esfera social, o
interesse do publico pelas informacdes sobre ciéncia existe e cresce a cada dia. Considerando
essa demanda, sdo divulgadas variadas informacbes tanto sobre os avancos cientificos
relacionados com as diferentes ciéncias como sobre as implicacdes sociais, politicas,

econdmicas, juridicas, sanitarias e meio ambientais procedentes de tais avancos.

Sendo os meios de comunicacao importantes difusores informativos, eles tém a funcao
de proporcionar a informacdo e o conhecimento necesséarios para que a sociedade possa
construir coletivamente o seu préprio conhecimento em relacdo as conquistas e descobertas

cientificas. Segundo Calsamiglia (1997), a ciéncia ndo tem sentido se ndo chega aos cidadaos.

Nesse contexto informativo, os meios de comunicacédo atuam como intermediarios entre
o ambito cientifico e a realidade cotidiana ao dar resposta ao interesse e a necessidade de
informacg&o de uma maioria de cidadaos, propiciando uma significativa troca de saberes entre o
cientista e 0 homem moderno. Em um mundo cada vez mais midiatizado, devido aos avangos
tecnologicos, observa-se que ndo sdo apenas 0s meios de comunicagdo que interferem nas
praticas sociais, mas essas também influenciam naquilo que sera apresentado pela midia, ou

seja, a demanda publica afeta os meios de comunicacgéao e vice-versa (BRAGA, 2012).

Numa realidade de intensa comunicacao na qual o ser humano precisa das informacgdes
oferecidas pelos meios de comunicagao e estes, para atender a uma demanda da sociedade
atuam como elo entre dois mundos completamente distintos, a forma de dizer da midia pode

desencadear diversas expectativas e/ou reacdes na popwe#n “para a maioria das



pessoas, a verdade (o conhecimento) ¢ o que se leu em um jornal ou se viu na televisao” (VAN

DIJK, 2011, p. 28

Dessa forma, quando se trata de um tema polémico e que pode afetar diretamente a vida
das pessoas, essas reacdes podem ser de tranquilidade ou de preocupacédo; podem resultar e
um simples dialogo ou em uma grande polémica; podem gerar um debate ou um alerta social
(FERRERO, 2011), principalmente, quando o assunto em questao envolve diferentes atores e

interesses e, consequentemente, pontos de vista divergentes.

Assim, considerando que as pessoas desejam saber sobre tudo aquilo que em algum
momento possa interferir direta ou indiretamente em sua vida e que a funcdo social da
divulgagéo cientifica € proporcionar a informacdo necessaria para que a sociedade possa
ampliar sua capacidade de entendimento e deciséo frente as novas descobertas cientificas, ess
pesquisa pretende identificar e analisar as noticias de divulgacédo cientifica referentes as
informacBes sobre a descoberta da possivel relagdo entre o glifosato e o desenvolvimento de
cancer em seres humanos, publicadas no periodo de 2015 a 2016, em revistas e jornais

brasileiros na versao online.

O glifosato, composto quimico N-fosfonometil-glicina, € um dos herbicidas de ac&do néo
seletivd mais utilizados no Brasil e no mundo. Apesar de ser usado, principalmente, na
agricultura como forma de controlar plantas daninhas, é utilizado também em lugares publicos
como jardins. O glifosato foi sintetizado pela primeira vez em 1950 como um composto
farmacéutico. Sua atividade herbicida foi descoberta apenas em 1970 pelo quimico da
Monsanto, John E. Frang, ele foi introduzido pela primeira vez em 1974 com o0 nome

comercial Roundup.

O Brasil é o pais campedo no ranking dos maiores consumidores de agrotoxicos. Seu
consumo aumentou em 232% entre os anos de 2000 a 2017, segundo ¢’|BANMALre os
produtos mais aplicados no pais, o glifosato se destaca. Devido ao amplo uso de agrotoxicos,
constantemente, sdo geradas discussdes sobre a real necessidade de se aplicar esses produto.

0S seus possiveis maleficios a saude e ao meio ambiente. A discussdo mais recente se deu

! Herbicidas néo seletivos sédo aqueles de amplo espectro de acéo, capazes de matar sevanjamante todas
as plantas, quando aplicados nas doses recomendadas.
Disponivel em: <https://edisciplinas.usp.br/pluginfile.php/4210576/mod_egoantent/1/15%20-
%20Leitura%20Controle%20quimico%20-%202017.pdf > Acesso em: 2(d8. 2
2 Disponivel  em:<https://www.ibama.gov.br/phocadownload/qualidadeambiental/red&266id/Grafico-
Consumo_agrotoxicos_2000-2017.pdf> Acesso em: 20 nov. 2018.
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partir da analise realizada pela Agéncia Internacional de Pesquisa em Céancer (International
Agency for Research on CancetARC) da Organizacdo Mundial da Saude (OMS), na qual o

glifosato foi classificado como um provavel cancerigeno.

Em meadosie 2015, foi publicado o artigo “Carcinogenicity of tetrachlorvinphos,
parathion, malathion, diazinon, and glypho¥ata secdo Oncology da revista The Lancet, no
qual é apresentado um resumo das principais conclusdes da analise realizada pela IARC. Esse
relatorio despertou antigas discussdes sobre os maleficios causados a salde devido ao uso d
agrotoxicos. Assim, a partir da classificacdo da IARC, novas avaliagdes com o glifosato foram
realizadas por outras agéncias de pesquisa, sendo elas: a Autoridade Europeia para a Segurang
dos Alimentos (European Food Safety Authoriti FSA), a Agéncia de Protecdo Ambiental
dos Estados Unidos (Environmental Protection AgenByPA) e a Organizacdo das Nacdes
Unidas para a Alimentacéo e a Agricultura (Food Agriculture OrganizatiohO). A FAO

realizou a analise em conjunto com a OMS.

O relatdrio da EFSA foi publicado no final de 2015, o da EPA e do comité conjunto
FAO/OMS foram publicados em 2016. Apresentando pareceres semelhantes, os trés relatérios
concluiram a improvavel relacdo entre o glifosato e o desenvolvimento de éénagéncias
afirmaram que, em relacdo as concentracdes de glifosato a que a populagédo esta sujeita, foi
considerado pouco provavel haver um risco de desenvolvimento de cancer em seres humanos

devido ao consumo de alimentos tratados com essa substancia.

O contexto de divulgacao do conhecimento cientifico em questéo, além de proporcionar
informacéo a populacéo, evidencia a polémica dessa tematica. Essa polémica envolvendo o
glifosato ocorre pela aparente contrariedade das conclusbes apresentadas pelos institutos de
pesquisa cientificas e também por envolver diferentes interessesndmicos, politicos,
ambientais e referentes a saude publica. Por isso, é de extrema importancia analisar como as
informacgdes referentes ao glifosato sdo recontextualizadas e divulgadas pelos meios de

comunicacao ao publico em geral.

Aléem disso, € importante analisar a dimensao argumentativa dessas noticias, pois diante
dos diferentes pareceres apresentados pelas instituicbes de pesquisa, 0s jornais e as revista
veicularam a informagé&o enfatizando as seguintes teseSé guevavel que o glifosato seja
canerigeno” e que‘“é improvavel que o glifosato seja cancerigeno”. Assim, tratando-se de um

tema polémico e que suscita interesses de diferentes setores, o modo de dizer das midias

3



apresenta a tematica sob uma dimensdo argumentativa, demonstrando assim que, mesmo en
textos de divulgacdo cientifica, pode haver argumentacdo e, consequentemente, um

direcionamento na interpretacdo das informacdes.

Considerando que esse tema foi apresentado por jornais e revistas a partir de diferentes
enfoques procedentes de varios ambitos e tendo como suporte 0s pressupostos da Analise dc
Discurso da Divulgacdo Cientifica e da Andalise da Argumentacdo, essa pesquisa pretende
analisa 0 uso das estratégias divulgativas de explicacdo, denominacdo e argumento de
autoridade no processo de recontextualizacéo do discurso cientifico em discurso de divulgacéo
cientifica e também a partir da perspectiva da argumentacdo, uma vez que essas estratégias
além de auxiliarem na divulgacdo das informacdes cientificas, podem direcionar o leitor a

determinadas conclusodes.

2. OBJETIVOS
2.1 Objetivo Geral

Essa pesquisa tem como objetivo geral analisar, a partir da perspectiva linguistico-
discursiva, como ocorre 0 processo de recontextualizacao e como € evidenciada a argumentacac
nas noticias que enfocaapossivel relacédo entre o glifosato e o cancer em seres humanos na
midia online brasileira, tendo como base os relatérios publicados pela IARC, EFSA, EPA e
FAO/OMS.

2.2 Objetivos Especificos

Para que esse objetivo geral seja alcancado, € necessario que se estabele¢cam os seguinte

objetivos especificos:

— identificar como ocorre o processo de recontextualizagéo a partir da utilizagdo dos
procedimentos linguistico-discursivos de expansao e varagde explicar e denominar o

glifosato.



— analisar os argumentos de autoridade procedentes de diferentes contextos
sociocomunicativos como: cientifico, politico, econémico, ambiental, dentre outros, como um

procedimento linguistico-discursivo de expansao.

— analisar os verbos dicendi escolhidos para denominar a maneira de dizer dos diversos

atores nos argumentos de autoridadézatios nas noticias selecionadas.

— verificar, a utilizacdo dos argumentos de autoridade nas noticias como estratégia
divulgativa, no processo de recontextualizacdo do conhecimento cientifico, e como estratégia

argumentativa, reveladora do posicionamento dos jornais e revistas diante da tematica.

— analisar, entre outros procedimentos, os dominios de avaliacdo utilizados para a

construcdo dos argumentos apresentados nas noticias.

3. JUSTIFICATIVA

Nos ultimos anos, a presenca da temética cientifica na midia brasileira aumentou
significativamente. A ciéncia passou a ser um tema abordado em revistas e jornais diarios,

muitas vezes, em sec¢les especificas, e também em sites e programas de televisao.

Esse crescente interesper parte dos meios de comunicacao, em divulgar informacdes
com temas relacionados a ciéncia se justifica pelo fato de a midia escolher um acontecimento
noticidvel em funcéo do interesse que esse tenha para o publico em geral. E como a populacéo
tem buscado cada vez mais obter informag¢Bes do ambito cientifico, uma vér ltpreem
contemporaneo ndo apenas quer, ele necessita obter explicacbes sobre tudo aquilo que em
algum momento possa influenciar sua videfazer parte dela” (GOMES, 2000, p. 2), 0S meios

de comunicacao atuam como um dos principais intermediarios entre a ciéncia e a sociedade.

Desse modo, considerando que a sociedade busca conhecer, principalmente, aquilo que
esta relacionado diretamente a sua vida, a escolha tematica se justifica devido ao fato de o uso
dos agrotoxicos despertar diferentes interesses seja por razées econdmicas, politicas ou de
saude. Em relac&o ao glifosato, existe uma divergéncia de opinido entre diferentes setores, uma
vez que ha aqueles que afirmam que o ussadgrotoxico é prejudicial a saude e ao meio
ambiente e outros que declaram que, seguindo as instru¢des de uso e o limite de aplicacéo, a

substancia ndo oferece nenhum risco.



Segundo o Ministério da Saude, em 10 anos, 1.824 pessoas morreram e outras 718
tiveram sequelas devido ao uso de agrotéxicos. Além disso, em 2017, um estudo realizado no
Piauf eintitulado “Avaliacdo da contaminagdo do leite materno pelo agrotéxico glifosato em
puérperas atendidas em maternidadesigishlo Piaui” evidenciou que 62% das participantes

da pesquisa tinham seu leite contaminado pelo glifosato.

Os residuos dos agrotéxicos foram identificados ndo apenas nos alimentos consumidos
pela populagcédo, ha também estudos que evidenciam a contaminacdo da agua e do solo. Um
estudo realizado pela Embréaeaidenciou que, apesar de ndo ser em nimeros elevados, foram
encontrados residuos de agrotdéxicos no solo e na 4gua na maioria dos monitoramentos

realizados em diferentes regides do Brasil.

Em contrapartida, a Monsant@rincipal fabricante do glifosato, oferece informagdes
sobre a inocuidade dessa substancia. O site oficial da empresa apresenta uma matéria intitulada
“Mitos e Verdades sobre o glifosato”®, na qual sdo respondidas 14 perguntas sobre a substancia
e declarado ser mito que o glifosato cause doencas e contamine o solo, a &gua e o leite materno
Segundo as informag¢Bes encontradas no site da Monsanto, o glifosato ndo contamina o solo e
a agua, porque ele é rapidamente degradado por microrganismos; e ndo € prejudicial a saude,

porque ele age unicamente sobre uma enzima das plantas que ndo é encontrada no ser humanc

Além disso, o texto publicado pela Monsanto ressalta a importancia do glifosato para a
sustentabilidade do plantio. Isso mostra que ha um interesse ndo apenas dos cientistas e
ambientalistas, mas também do setor agricola e econémico, uma vez que, de acordo com a
Confederacdo da Agricultura e Pecuéria do Brasil (CNA), a agricultura e a peéicada
extrema importancia para a economia brasileira:

[...] o setor agropecudrio liderou a economia brasileira em 2016 erasu
dificuldades conjunturais e a crise politica. Aumentou de 21,5% para 23% sua

participacdo no Produto Interno Bruto (PIB) e, hoje, representa 48éxpiasacoes
totais do pais. A agricultura e a pecuaria ndo estao imunes a crise, mas §énaibm

SDisponivel em: <https://assets.documentcloud.org/documents/4883663/Disseriaacio-Pereira-Lima-
Atual.pdf> Acesso em: 11 dez. 2018.
“Disponivel em: <https://www.infoteca.cnptia.embrapa.br/bitstream/doc/98724598PdE> Acesso em: 11
dez. 2018.
5 Em 2018, foi concluido o processo de aquisigdo da multinacional Morszla empresa Bayer.
Disponivel em:  <https://www.bayer.com.br/midia/sd&imprensa/crop-science/releases/bayer-conclui-a-
agquisicaodamonsanto.php> Acesso em: 19 nov. 2018.
%Disponivel em: <http://www.monsantoglobal.com/global/br/produtos/pages/mitdades-glifosato.aspx
Acesso em: 13 dez. 2018.
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novas vagas nos primeiros dez meses do ano, enquanto os demregdsetdgconomia
cortaram 792 mil postos de trabalho.

Devido a larga escala de producdo no setor agropecudagundo o IBGE a area
plantada em hectares no Brasil cresceu 52% de 2000 a-281lifilizacdo de agroquimicos se
justifica como sendo indispensavel para a manutencdo da producdo. Diante disso, o uso de

agrotoxicos nas plantacdes tem crescido gradativamente, como se observa na Figura 1 a seguir:

Consumo de agrotdxicos e afins (2000 - 2017)

200000
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Fonte: lbama / Consolidacdo de dados fornecidos pelas empresas registrantes de produtos téonices, agrotdsicos e afins, conforme

art. 41 do Decreto n2 407472002,
[Dados atuslizados em 25/0&,2018

Figura 1: Brasil- Consumo de agrotéxicos e afins (2(10L7).
(Fonte: IBAMA, 2018

Como apresentado na Figura 1, em média, de um total de 162.000 toneladas, o Brasil
passou a consumir 539.000 toneladas, em 17 anos. Segundo Pelaez et al. (2015 apud
BOMBARDI, 2017), o consumo de agrotdxicos no pais tem crescido significativamente, de
forma que somente o Brasil é responsavel por consumir 20% de todo o agrotoxico
comercializado mundialmente. Nota-se, na Figura 2, o aumento do uso de agrotoxico em todos

os tipos de plantio:

Disponivel  em:  <http://www.cnabrasil.org.br/noticias/agropecuaria-supetacolss-e-segue-liderando-
economia-brasileir@m-2016> Acesso em: 1° dez. 2017.

8Disponivel em: <https://sidra.ibge.gov.br/tabela/5457#resultado> Acesso em: 201&z.

9 IBAMA. Relatérios de comercializacdo de agrotoxicodHistérico de comercializacdoBoletim 2017.
Brasilia, 2018. Disponivel em:
<https://www.ibama.gov.br/phocadownload/qualidadeambiental/relatorios/2017/Grafico-
Consumo_agrotoxicos_2000-2017.pdf> Acesso em: 20 nov. 2018


http://www.cnabrasil.org.br/noticias/agropecuaria-supera-obstaculos-e-segue-liderando-economia-brasileira-em-2016
http://www.cnabrasil.org.br/noticias/agropecuaria-supera-obstaculos-e-segue-liderando-economia-brasileira-em-2016
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Figura 2: NUumero de agrotoxicos autorizados por cultura no Brasil.
(Fonte: BOMBARDI, 2017, p270
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A Figura 2 evidencia que, no periodo de 2015 a 2017, houve um aumento de agrotoxicos

autorizados para utilizacdo em diversos tipos de plantios. O niumero de agrotéxicos permitidos

nas culturas de soja e café foi mais significativo que nas culturas de eucalipto e de banana, po

exemplo. Contudo, nota-se a autorizacdo de mais agrotdéxicos em todos os tipos de culturas.

De acordo com dados do IBAMA (2010), entre os agrotoxicos utilizados, os herbicidas

sdo os mais aplicados nas plantacbes, seguidos dos inseticidas e fungicidas. E entre os

herbicidas mais utilizados e comercializados encontra-se o glifosato, como mostra a &igura 3

seqguir:

Ingrediente Ativo Venda (tonelada de IA) Ranking
Glifosato e seus sais 194.877,84 19
24D 36.513,55 29
Acefato 26.190,52 39
Oleo mineral 25.632,86 40
Clorpirifos 16.452,77 59
Oleo vegetal 16.126,71 62
Atrazina 13.911,37 72
Mancozebe 12.273,86 82
Metomil 9.801,11 9e
Diurom 8.579,52 109

fonte: IBAMA / Consolidagao de dados fornecidos pelas empresas registrantes

de produtos técnicos, agrotoxicos e afins, conforme art. 41 do Decreto n°
4.074/2002 (Dados atualizados: 06/04/2016)

Figura 3: Brasil— 10 ingredientes ativos mais vendidos (2014).

(Fonte: BOMBARDI, 2017, p. 35)

Observa-se, na Figura 3, que o ingrediente ativo glifosato corresponde ao agrotoxico

gue ocupa o primeiro lugar no ranking dos agrotoxicos mais vendidos entre os demais. E, além



disso, nota-se que ele € também o mais utilizado em quantidade, cons@jdo “o montante
dos demais ingredientes ativos que ocupam do 2° ao 10° lugar, esta soma € inferior ao volume
de glifosato” (BOMBARDI, 2017, p. 35).

O glifosato é o principio ativo (principal substancia quimica de um agrotéxico) do
herbicida Roundup, fabricado pela Monsanto, e de outros herbicidas como Faena, Rival,
Machete e outras marcas. Comercializado a partir de 1974, tornou-se o agrotoxico mais
utilizado no Brasil (mais de 50 empresas possuem registro para a comercializacéo do glifosato)

e em outros 160 paises.

Segundo a EPA, o glifosato € usado para controlar ervas daninhas em muitos lugares,
incluindo uma grande variedade de frutas, vegetais e outras culturas alimentares; plantacdes
ornamentais, gramados e relvados estufas, areas aquaticas, plantacdes florestais e acostamentc
para o controle total da vegetacdo;, e em variadas colheitas resistentes ao glifosato
(transgénicos), como canola, milho, algod&o, soja, beterraba, aglicar'® tsigoé, essa
substancia é utilizada em larga escala e em variadas plantdedegura 4, fica evidente o

crescente uso desse herbicida:
250,000
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Fonte: | BAMA - Vendas de Ingredientes Ativos por UF (2017)
Figura 4: Vendas de glifosato no Brasil (tonelada/ano).
(Fonte: BOMBARDI, 2017, p36)
Nota-se que, em um periodo de 6 anos (2009 a 2014), a venda do glifosato teve um
aumento de 64%, evidenciando o crescente uso de herbicidas que possuem o glifosato como
principio ativo. Assim, devido a esse grande uso do glifosato no Brasil, supfe-ae que

credibilidade do agronegécio poderia ser afetada apos a divulgacdo de um estudo que afirma

0Disponivel em: <https://www.epa.gov/ingredients-used-pesticide-productsigbtetr Acesso em: 2 out. 2017.
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existir uma provavel relagéo entre o glifosato e o desenvolvimento de cancer em seres.humanos
O que poderia interferir nas vendas desse produto e, consequentemente, afetar a economia dc

pais, principalmente em um periodo de crise.

Além disso, nota-se que o tema também é de extrema importancia em funcéo da atual
situacao politica que o pais se encontra diante da publicagdo do PL 6299/02 (PROJETO DE
LEI N° 6.299, d&002), popularmente conhecido como “PL do Veneno”. O projeto, criado em
2002 pelo ministro da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento, Blairo Maggi, visa atualizar a
legislacdo do Agrotéxico de 1989. A PL 6299/02:

Altera os arts 3° e 9° da Lei n® 7.802, de 11 de julho de 1@@9dispbe sobre a
pesquisa, a experimentacdo, a producdo, a embalagem e rotulagemportea o
armazenamento, a comercializagdo, a propaganda comercial, a utilizagdo, a
importacéo, a exportacdo, o destino final dos residuos e embalagegsstm, a

classificagdo, o controle, a inspecéo e a fiscalizacdo de agrotdxicos, seussrdayon
e afins, e d& outras providéncias.

Dentre as alteracbes sugeridas no documento, foram propostas mudancas que tém

gerado polémica como, por exemplo, a sugestédo de alteracdes em relacéo:

a) aos 6rgdos de andlise dos agrotoxiedmije, para que um agrotdxico seja autorizado
pelo MAPA, é necessario que o produto seja analisado pelo Ibama e pela Anvisa, a fim
de que esses 6rgaos avaliem os possiveis riscos a saude humana e ao meio@mbiente.
PL 6299/02 propde que essa autorizacdo seja concedida a partir, unicamente, das
arglises feitas pela Comissdo Técnica Nacional de Fitossanitarios (CTNFito)
instituicdo integrada ao MAPA,

b) anomenclatura- a PL prop8e que o termiagrotoxico” seja alterado pargroduto
fitossanitarid. Segundo os defensores do projeto, o tefagootoxicd adquiriu uma

conotacao depreciativa junto a opiniao publica.

A discusséo sobre a aprovacdo da PL 6299/02 tem gerado polémica entre os atores
sociais que aprovam e 0s que reprovam as alteracdes sugeridas nesse projeto de lei. Segundc
Baronas (2019), os opositores e os defensores da PL 6299/02 apresentam argumentos

completamente diferentes para sustentar suas posigoes.

11 Disponivel em:
<https://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra?codteor2685ifehame=Tramitacao-
PL+6299/2002> Acesso em: 11 out. 2018.
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Aqueles atores sociais que séo favoraveis a lei defendem que a aprovacédo da PL é
importante para agilizar o processo de registro dos produtos junto ao Ministério da Agricultura.
Ja os opositores ao projeto alegam que, caso sejam aprovadas, essas alteracdes trara
consequéncias negativas, pois elas facilitardo o acesso a outros agrotoxicos e aumentarao a
quantidade de uso dessas substancias. De acordo com eles, se o Ibama e a Anvisa forem
excluidos do processo de avaliacdo das substancias, os agrotéxicos poderdo ndo ser testados d
modo adequado e poderao ser aprovados produtos nocivos ao ser humano e ao meio ambiente
Essa polémica em torno da PL 6299/02 evidencia uma questao discursiva determinante nesse
contexto de uso dos agrotoxicds: que um grupo social entende como PL de Agrotdxicos,
outro entende como Pacote do Veneno ou PL do Veneno” (BARONAS, 2019, p. 64).

Diante desse cenario, visando a saude da populagéo e a preserva¢gdo do meio ambiente
por um lado, e os interesses econdémicos e politicos por outro, € de se esperar que ocorram
discussBes com pontos de vista divergentes devido aos interesses especificos de diferentes
setores sobre o uso do glifosato no Brasil. E, por isso, é importante e necessario eonhecer
interpretar como a midia online brasileira seleciona, recontextualiza e publica os diversos
discursos que (in)formam o publico em geral sobre a probabilidade de o glifosato ser
cancerigeno para o ser humano, uma vez que € por meio dessas noticias que grande parte d.

populacao se informa sobre o tema.

Assim, o corpus desse trabalho foi configurado a partir da publicacdo de noticias online
referentes a divulgacdo da possivel relacdo do glifosato com o desenvolvimento de cancer
humano. A escolha da midia online se justifica devido ao crescente acesso por parte da
populacio brasileira a esse canal de comunicagdo. Segundo o féldédeiconomia digital da
Conferéncia das Nac¢des Unidas sobre Comércio e Desenvolvimento, o Brasil ocupa o quarto
lugar no ranking mundial de usuarios de Internet com 120 milhdes de pessoas conectadas,

ficando atras, apenas, dos Estados Unidos, india e China.

Devido ao grande uso da Internet por parte dos brasileiros, houve, consequentemente,
um crescente acesso a noticias de jornais e revistas na midia online, corseqgisaéevar na

Figura 5 a sequir:

12 Disponivel em: <http://unctad.org/en/PublicationsLibrary/ier2017_en.pdf>sAes: 1° dez. 2017.
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CIRCULAGAO DE ALGUNS
JORNAIS DIARIOS NO BRASIL - 1° SEM. 2018

(assinaturas de versdes impressas e digitais = 2017 a 2018)

média de exemplares (auditada pelo IVC)

dez.17 jun.18
veiculo “impr. digital  total  impr.  digital  total
Folha (SP) 121.007 164.327 285.334  115.232  191.247 306.479
Globo (RJ) 130.417 112.987 243.404  119.944 172.014 291.958
Super Noticia (MG) 156.572  48.143 204.715  139.975 42.407 182.382
Estado (SP) 114.527 88.745 203.272  110.612 135951 246.563
Zero Hora (RS) 100.979 80.150 181.129 92.174 88.517 180.691

Estado de Minas (MG) 26.366 25.356  51.722 26.462  29.224  55.686
Correio Braziliense (DF) 26.493 18.427  44.920 24.782 32.183  56.965

Valor Econdmico (SP) 29.382 28.985  58.367 28.506 56.842  85.348
A Tarde (BA) 16.759 13.348  30.107 15.683 13.023  28.706
0 Povo (CE) 13.844 13.844 12.804 - 12.804
dez.17 ajun.18 (%) dez.17 a jun.18 (n° absolutos)
veiculo m m
Folha (SP) -4,8% 16,4% 7,4% -5.775 26.920 21.145
Globo (RJ) -8,0% 52,2% 19,9%  -10.473  59.027  48.554
Super Noticia (MG) -10,6% -11,9%  -10,9%  -16.597 -5.736 -22.333
Estado (SP) -3,4% 53,2% 21,3% -3.915 47.206  43.291
Zero Hora (RS) -8,7% 10,4% -0,2% -8.805 8.367 -438
Estado de Minas (MG) 0,4% 15,3% 7,7% 96 3.868 3.964
Correio Braziliense (DF) -6,5% 74,7% 26,8% -1.711 13.756  12.045
Valor Econdmico (SP) -3,0% 96,1% 46,2% -876  27.857  26.981
A Tarde (BA) -6,4% -2,4% -4,7% -1.076 -325 -1.401
0 Povo (CE) -7,5% -7,5% -1.040 -1.040

Fonte: dados oficiais do IVC (Instituto Verificador de Circulagao).
Jornais: tiragem média didria (impressos) e assinaturas digitais pagas.
Elaboragao: Poder360/Drive
Figura 5: Circulacéo de alguns jornais diarios no Brasil (assinaturas de versdes impidigiass— dezembro
de 2017 a junho de 2018)

13 Disponivel em: <https://www.poder360.com.br/midia/assinatura-diggtgdsnais-cresce@m-descontosie-
ate90-em2018/> Acesso em: 10 set. 2018.
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A figura acima apresenta o resultado de uma pesquisa realizada sobre a circulacao total
dos principais jornais diarios brasileiros, com os dados fornecidos pelo Instituto Verificador de
Circulagao (IVC), uma entidade sem fins lucrativos que tem como “objetivo fornecer ao
mercado dados isentos e detalhados sobre comunicagio”*. Como é possivel notar, a tabela
evidencia numeros positivos em relagdo aos jornais digitais que, na maioria dos casos, tiveram

um crescimento das assinaturas online superando os exemplares impressos.

A maior parte dos jornais didrios teve um crescimento significativo no nimero de
assinaturas em sua versao digital, enquanto a assinatura dos jornais impressos caiu. Somente
dois jornais- Super Noticia (MG) e A Tarde (BA) apresentaram queda nas assinaturas em
ambas as versdes, impressa e digital. E apenas o jornal Estado de Minas (MG) manteve o
aumento no namero de assinaturas nas duas versfes. Isso revela o quanto a midia online terr

sido relevante no que diz respeito ao acesso as informacdes de jornais e revistas.

A escolha por selecionar especificamente noticias divulgadas na midia brasileira se
justifica por ser um tema de importante repercussdo no pais, uma vez que, como ja foi
demonstrado, o agronegocio é um setor de grande relevancia para a economia brasileira e, se
tratando do uso de agrotdxicos, o Brasil € um dos maiores consumidores de glifosato. Além
disso, com um projeto como a PL 6299/02, que esta em discussdo para que se determine se
serdo ou nao aprovadas as alteracées na lei que regulamenta a csmexcializacdo do

agrotoxico, torna-se necessario analisar como o tema é apresentado para a populagéo brasileira

O periodo de selecdo das noti@ake 2015 a 2016. Esse periodo se justifica devido ao
fato de se ter como ponto de partidapublicacdo do artigo“Carcinogenicity of
tetrachlorvinphos, parathion, malathion, diazinon, and glyphbsatecvista The Lancet-
uma prestigiada revista cientifica sobre medicina do Reino Unido, criada eth EB23narco
de 2015, foi publicado esse artigo no qual a IARC classificava, entre outros, o glifosato como
uma substancia quimica que possivelmente poderia propiciar o desenvolvimento dentancer e

seres humanos.

A partir desse relatorio, novos debates surgiram no Brasil e no mundo sobre o amplo

uso de agrotoxico e seus possiveis maleficios para a saude da populacdo e para 0 meio ambiente

4 Disponivel em: < https://ivcbrasil.org.br/#/institucional/fundacdo> Acesso enez12617.
15 Disponivel em: <https://www.thelancet.com/lancet/about> Acesso em: 7 out. 2018.
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sendo exigida, de um lado, a retirada do glifosato de circulacéo e, de outro, novas avaliacbe

sobre 0s seus possiveis maleficios.

No final de 2015, a EFSA se pronunciou por meio da publicacdo de um artigo sobre as
conclusdes obtidas a partir da revisdo de analises que avaliaram pesticidas que contém o
glifosato como principio ativo. Nesse artigo, a Autoridade Europeia para a Seguranca dos
Alimentos afirma que ndo ha evidéncias suficientes para comprovar a classificacao do glifosato
como uma provavel substancia cancerigena e, por essa razdo, a EFSA declarou ser improvavel

que o glifosato cause cancer em seres humanos.

Em 2016, a FAO/OM® a EPA também publicaram documentos em seus respectivos
sites e afirmaram, assim como a BEF% improvavel existéncia da relacao direta entre o
glifosato e o cancer humano. As discussdes envolvendo o glifosato se mostraram relevantes,
revelando diferentes posicionamentos em relacdo ao tema e influenciando até mesmo alguns
rumos no cenario politico brasileiro, como o Projeto de Lei n°® 6299/02, cujas discussoes para a
aprovacao de algumas alteracdes foram retomadas no Congresso.

Desse modo, este trabalho se justifica por envolver um tema que, devido a sua relevancia
no cenario brasileiro, desperta o interesse de amplos setores da sociedade. Cada ambito
manifesta seus interesses e seu ponto de vista em relacdo ao conhecimento cientifico enfocado,

suscitando a aparicdo publica de opinides dispares a respeito dessa tematica.

4. AFINAL, O GLIFOSATO E CANCERIGENO?
4.1 O tema abordado

As discussdes sobre os possiveis maleficios dos agrotoxicos vém de longa data e foram
fortemente retomadas ap0s a polémica envolvendo o glifosato, um dos principais agrotoxicos
utilizados no Brasil e no mundo, comercializado principalmente pela Monsanto com o0 nome de

Roundup.

Em margo de 2015, um estudo intitulado “Carcinogenicity of tetrachlorvinphos,
parathion, malathion, diazinon, and glyphosddé publicado na se¢cdo Oncology da revista
The Lancet, uma importante revista cientifica sobre medicina do Reino Unido. O artigo

apresentou um resumo das avaliagdes finais realizadas por 17 especialistas de 11 paises que s
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reuniram para avaliar a carcinogenicidddede cinco pesticidas organofosforados
(tetraclorvinfos, paration, malation, diazineglifosatg.

Essa avaliacdo foi realizada pela IARC agéncia especializada em céancer da
Organizacdo Mundial de Saude (OMS) justificando que, apesar de o Programa de
Monografias da IARC ja ter avaliado inUmeros pesticidas, especialistas recomendaram a
realizacdo de novas avaliagGes devido a presenca de novas substancias nesses produtos. Des:
modo, a IARC forneceu novas e atualizadas avaliacbes sobre cinco pesticidas

organofosforados.

As avaliacdes foram feitas através da revisédo das evidéncias cientificas disponiveis mais
recentes. De acordo com a equipe de especialistas selecionados para o trabalho, foram
considerados relatorios que ja foram publicados ou aceitos para publicacdo em peridédicos
cientificos abertos, além de dados de relatérios governamentais que estdo publicamente

disponivei$’.

A classificaca®® da IARC em relagéo as substancias analisadas se dividerepm 1
— categoria utilizada quando se tem evidéncias suficientes de carcinogenicidade em seres
humanosGrupo 2A — o agente provavelmente é cancerigeno para humanos (nessa categoria
h& evidéncias limitadas em relacdo a carcinogenicidade em humanos, mas evidéncias
suficientes em animais experimentaSjupo 2B — possivelmente cancerigeno para humanos
(essa categoria € usada quando ha evidéncias limitadas de carcinogenicidade em seres humano
e evidéncia nao suficiente em animais experimeni@ig)po 3 — 0 agente néo é classificavel
guanto a sua carcinogenicidade para os seres humanos (categoria usada quando a evidéncia d
carcinogenicidade € inadequada em humanos e inadequada ou limitada em animais
experimentais. Ou seja, a informacao disponivel sugere um efeito cancerigeno em animais
experimentais, mas néo € conclusivagrapo 4 — provavelmente ndo € cancerigeno para 0s
seres humanos (essa categoria é aplicada quando ha falta de evidéncias sugerindo a

carcinogenicidade em seres humanos e em animais experimentais).

16 Carcinogenicidade é a propriedade que tem a substancia de provocabesdtezaponsaveis pela inducédo do
cancer.
17 Disponivel em: <https://www-prod.iarc.fr/iwp-content/uploads/2018/07/Monbyi@ipme112-1.pdf> Acesso
em: 2 out. 2017.
18 Disponivel em: <http://www.iarc.fr/en/media-centre/iarcnews/pdf/Monographs-QA.Acesso em: 2 out.
2017.
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No que diz respeito as avaliacdes realizadas com as cinco substaatiaslorvinfos
paration, malation, diazinon e glifosatp elas foram publicadas pela revista The Lamcet

podem ser observadas na Figura 6 a seguir:

IARC classification of some organophosphate pesticides

Activity (current status)  Evidencein humans Evidence  Mechanistic evidence Classification*
(cancer sites) inanimals
Tetrachlorvinphos  Insecticide (restricted in -~ Inadequate Sufficient - 2B
the ELl and for mast uses
inthe USA)
Parathion Insecticide (restricted in+~ Inadequate Sufficient - 2B
the USA and EU)
Malathion Insecticide (currently Limited (non- Sufficient  Genotoxicity, endedative stress, 2At
used; high production Hodgkin lymphoma, inflammiation, receptor-mediated
velurme chemical) prostate) effects, and cell proliferation or death
Diazinon Insecticide (restricted in - Limited (non- Limited Gengtoxicity and oxidative stress A1
thie LUSA and EU) Hodgkin lymphoma,
leukaemia, lurng)
Glyphosate Herbicide (currently used;  Limited (non- Sufficient  Genotoxicity and oxidative stress 241
highest global production  Hodgkin lymphoma)
volume herbicide)

EU=European Union

2See the Inte gency for Research on Cancer (IARC) of el system ( ded January, 2006).
1The 2A clas  diazinon was based on limited evidence of carcinogenicity in humans and experimental animals. and strong mechanistic evidence: for malathion and glyphosate. the mechanistic Q)
evidence provided independent support of the 2A classification based on evidence of carcinogenicity in humans and experimental animals

Figura 6: Classificacédo das substancias analisadas pela IARC.
(Fonte: IARC, 20159

Como pode ser observado na Figura 6, apesar de terem sido encontradas evidéncias
limitadas em seres humanos, as evidéncias encontradas em animais foram suficientes para que
a Agéncia Internacional de Pesquisa em Céancer classificasse o glifosato como uma substancia
provavelmente cancerigena. No mesmo ano, outubro de 2015, a Autoridade Europeia para a
Seguranca dos Alimentos publicou em seu site um artigo intittifadonclusion on the peer
review of the pesticide risk assessment of the active substance glyphosadgial a EFSA
divulga a concluséo sobre a revisdo da avaliacdo do risco de pesticidas que contém a substancia

glifosato.

19 EU = European Union
*See the International Agency for Research on Cancer (IARC) preamble Fanaign of classification system
(amended January, 2006).

tThe 2A classification of diazinon was based on limited evidence of carcicitgém humans and experimental
animals, and strong mechanistic evidence; for malathion and glyphosatmetthanistic evidence provided
independent support of the 2A classification based on evidence ofagginity in humans and experimental
animals.

20 |JARC (International Agency for Research on Canc@arcinogenicity of tetrachlorvinphos, parathion,
malathion, diazinon, and glyphosateFranca, 2015.
Disponivel em: <http://www.thelancet.com/journals/lanonc/article/P11S1470-20/81534-8/abstract> Acesso
em: 2 out. 2017.
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Em meio a revisdo que ja estava sendo realizada por solicitacdo da Comissédo Europeia
(na Europa é comum que os agrotoxicos sejam reavaliados periodicamente), a EFSA recebeu
um mandato do mesmo 6rgdo europeu para que considerasse, entre 0s outros relatorios, o
documento publicado com as conclusdes da IARC. Assim, em outubro de 2015, a Autoridade
Europeia para a Seguranca dos Alimentos, com base nas avaliagdes sobre o uso do glifosato e
em conformidade com as disposi¢ées do Regulamento n° 1272/2008gou um relatorio.

O relatdrio de conclusdo da EFSA apresenta o resumo dos resultados obtidos a partir da
revisdo da avaliacdo de risco da substancia ativa, glifosato. Em seu relatorio, a EFSA afirma
ser “improvavel que o glifosato represente um risco carcinogénico para os seres humanos e as
evidéncias nao corroboram a classificacéo no que diz respeito ao seu potencial carcinogénico
de acordo com o Regulamentbl@72/2008?2 (EFSA, 2015, p. 1).

Em consonancia com tais resultados, em maio de 2016, foi publicado outro relatério de
um comité conjunto da Organizacdo das Nac¢des Unidas para a Alimentacdo e a Agricultura
(FAO) e da Organizagdo Mundial da Saude (OMS). Como a FAO e a OMS sédo agéncias
pertencentes a Organizacao das Nac¢des Unidas (ONU), o relatério publicado a partir do comité
conjunto de ambas as agéncias é reconhecido também como o parecer da ONU. Assim, em
algumas noticias, ao se apresentar o pronunciamento da ONU, esse refere-se as conclusde:

obtidas a partir das avaliagGes realizadas pela FAO e OMS.

Para a realiza¢do do relatorio “um grande nUmero de estudos de genotoxicidade foi
avaliado”?® e, durante a reunido, foram estabelecidas funcées especificas para cada 6rgdo: 1) os
especialistas da OMS ficaram responsaveis por revisar os dados epidemioldgicos e
toxicologicos para estabelecerem as “doses diarias aceitas” e a referéncia das “doses agudas”;
e2) a equipe da FAO foi responséavel por estimar (a curto e longo prazo) as exposicdes através
da ingestdo aos pesticidas revisados e, a partir desses dadaspavadicos alimentasem

relagéo asuas “doses diarias aceitas” e “doses agudas”.

21 Regulamento do Parlamento Europeu e do Conselho da Unido Europeia eeldtsgsificacéo, rotulagem e
embalagem de substancias quimicas e misturas. Disponivel em: <https://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2008:353:0001:1355:PT:PBEssA em: 16 dez. 2018.
22 Tradugdo nossa para: “EFSA concluded that glyphosate is unlikely to pose a carcinogenic hazard to humans and
the evidence does not support classification with regard to its carcinogenic petectialing to Regulation No
1272/2008” (EFSA, 2015, p.1).
23 Tradugfo nossa para: “a large number of genotoxicity studies were evaluated” (FAO/OMS, 2016, p. 3).
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A partir dessa andlise, o comité conjunto FAO/OMS congjuéu“é pouco provavel
que o glifosato tenha um risco carcinogénico”. Ou seja, em relacdo as concentracbes de
glifosato a que a populacdo esta sujeita, considerou-se pouco provavel haver um risco de
desenvolvimento de cancer em seres humanos devido ao consumo de alimentos que foram

tratados com essa substancia.

A justificative?* para o novo parecer da OMS no comité conjunto com a FAO, o que
aparenta uma contradicdo diante da conclusdo da IARC, foi de que na primeira analise
considerou-se a probabilidade de o glifosato ser cancerigeno em doses muito altas. Segundo a
OMS, ha dois processos diferentes para a classificacdo de uma substancia, um diz respeito a

“identificacdo de perigo” e o outro sobre a “avaliacdo de risco”.

A “identificagdo de perigo” € o primeiro passo a ser realizado em uma analise e foi o
processo realizado pela IARC em 201éssas informacdes se encontram no primeiro capitulo,
intitulado “Principios e procedimentos gerais”, do documento completo publicado pela IARC.
De acordo com a OMS, essa identificacdo € uma evidéncia importante de que a substancia,
dependendo das condi¢cBes de exposicdo, pode resultar em um maior risco de desenvolvimento
de cancer. A “avalia¢do de risco” trata-se de um processo em que é estabelecido o nivel de
ingestao seguro apos realizagio da avaliagdo de “identificacdo de perigo”. Assim, ao considerar
apenas a quantidade liberada para o consumo humano (0-1 mg por cada quilo de peso
corporal¥®, concluiu-se que o glifosato néo é prejudicial para a satide humana. Desse modo, os
diferentes pareceres se justificam pela quantidade de produto analisada em cada uma das

pesquisas.

Por fim, em setembro de 2016, a Agéncia de Protecdo Ambiental dos Estados Unidos
(EPA) também divulgou um relatério, a partir de uma revisdo de literatura disponivel e de
bancos de dados toxicolégicos sobre o glifosato, com conclusdes semelhantes as da EFSA e do
comité conjunto FAO/OMS. Em seu documento, a EPA afirma que, em geral, os resultados
indicam ndo haver evidéncias convincentes de que o glifosato cause mutagcdes genéticas por
meio do seu consumo oral. E, apesar de terem encontrado evidéncias de efeitos genotdxicos em
algumas experiéncias in vitro, as evidéncias in vivo foram mais relevantes e, nesseseaso, sO

obtiveram evidéncias de efeitos genotoxicos ao observarem doses muito altas, o que, conforme

24 Disponivel em: <https://www.who.int/foodsafety/fag/en/> Acesso em: 1720@&8.
25 Disponivel em: <https://www.who.int/foodsafety/jmprsummary2016.pdf>xces: 25 jan. 2018.
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a EPA, ndo séo resultados relevantes em uma avaliagdo de risco para seres humanos. Desst

modo, a EPA concluiu que é improvavel que o glifosato cause cancer.

Diante desses divergentes pareceres por parte das instituicbes de pesquisa e sob as
incertezas de o glifosato ser ou ndo uma provavel substancia cancerigena aos seres humanos
surgem discussdes entre diferentes setores (saude, meio ambiente, politico e agricola). Assim,
jornais e revistas brasileiros apresestaesse tema a partir de diferentes perspectivas e analisar
COMo iSSO ocorre se mostra relevante para que o leitor, além de conhecer mais sobre p glifosato
possa compreender como as informacfes podem ser apresentadas de modo a influenciar na

interpretacdo dos fatos abordados.

5. METODOLOGIA

Para alcancar os objetivos propostos)etodologia de andlise dessa pesquisa buscou
primeiramente, realizar a delimitacda earacterizacdo do corpus. Devido ao amplo acesso a
Internet e ao significativo nimero de jornais e revistas na versao online, utilizou-se a ferramenta

de busca do Google para compilar o corpus dessa pesquisa.

Foram identificadas, por meio da ferramenta de busca do Google, as noticias sobre a
possivel relacdo entre o glifosato e o desenvolvimento de cancer no ser humano, considerando
as informacdes publicadas a partir dos relatérios divulgados pela IARC, EFSA, EPA e
FAO/OMS. Para se obtemas noticias referentes ao tema, foram lancadas nessa ferramenta de
buscapalavras como “glifosato e cancer”, “glifosato causa/ndo causa cancer” e “glifosato
provavelmente causa/provavelmente r@osar cancer”. Como resultado dessa busca na
Internet, foram encontradas noticias, artigos cientificos, artigos de opinido, além de noticias

referentes a outros agrotoxicos. E, inicialmente, foram selecionadas cerca de 50 noticias.

Visto que o objetivo dessa pesquisa é analisar as informacdes sobre a classificacdo do
glifosato divulgadas na midia brasileira online, para melhor delimitar o corpus de pesquisa,
foram estabelecidos alguns critérios para a selecdo dos textos a serem analisados: 1°) foram
eliminados todos os textos que ndo eram noticias; 2°) mantigea@smoticias que divulgaram
informacdes, especificamente, sobre a classificagdo do glifosato como uma provavel ou
improvavel substancia cancerigena; 3°) foram exclidgasticias que se referiam a avaliacao
de outras instituicbes que nao fossem a da IARC, da EFSA, da EPA e do comité conjunto
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FAO/OMS; e 4°) mantiveram-se somente as noticias veiculadas em jornais e revistas nacionais.
A partir desses critérios, foram selecionadas 13 noticias publicadas no periodo de 2015 a 2016

para constituir o corpus dessa pesquisa.

Em relacdo as midias que veicularam as noticias, observou-se a presenca de jornais e
revistas que se destinam a temas especificos como aqueles que divulgam informacdes
unicamente relacionadas a ciéncia e salude, economia, agricultura; e outros que sdo mais gerais
e divulgam noticias de diferentes areas. Buscou-se manter midias de diferentes ambitos, como
cientifico, econdmico e agricola, pois acredita-se que seria importante analisar se o fato de as
noticias serem veiculadas em jornais e revistas procedentes de diferentes ambitos evidenciariam

diferentes posicionamentos diante da tematica.

Assim, as noticias foram agrupadas em 4 diferentes grupos nomeados como: Grupo
Ciéncia; Grupo Economia; Grupo Agricola; e Grupo Géralartir das informacdes fornecidas
pelas proprias midias, geralmente em segdes como “quem somos”, em que 0s jornais e revistas
se autocaracterizam, a divisdo se deu reunindo em um mesmo grupo 0s jornais e revistas que

apresentam especificidades tematicas semelhantes.

7

O primeiro grupo, Grupo Ciéncia, é constituido de revistas (Ciéncia Eloje
Superinteressante) que se propdem a divulgar informacdes especificamente sobre temas
relacionados a ciéncia, como curiosidades e descobertas cientificas. O segundo, Grupo
Economia, € composto de uma revista (Revista Exame) especializada em economia e negécio.
O terceiro, Grupo Agricola, € constituido por midias (Canal RuGdbo Rural) cujo foco é
divulgar informacdes sobre agricultura, pecuaria e agronegécio. E, por fim, o quarto, Grupo
Geral, reune as demais midias (Correio Braziliense, Zero Hora, Gazeta do Povo, Estado de
Minas e Folha de S. Paulo). Esse ultimo é composto por midias que, em geral, ndo séo
especializadas em divulgar temas especificos, mas veiculam noticias sobre diferentes assuntos

como esporte, educacédo, saude, politica, entre outros.

O quarto grupo de noticias, Grupo Geral, inicialmente apresentou um nimero grande de
noticias procedentes de diversas midias. Desse modo, optou-se por selecionar somente as
midias de grande circulacdo no pais (Correio Braziliense, Zero Hora, Gazeta do Povo, Estado

de Minase Folha de S. Paujpconforme mostra a Figura 7:
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CIRCULAGAO JORNAIS - 2017

dez.16 dez.17
veiculo impr. digital total m
Folha (SP) 145662 167.612 313.274 121.007 164.327 285.334
Globo (RJ) 156.307 151.032 307.339  130.417 112.887 243.404
Super Noticia (MG) 201.946 45869 247815  156.572 48.143 204.715
Estado(SP) 126934 63450 210.393 114527 88745 203.272
Zero Hora (RS) 122.365 72.032 194397 100.979 80.150 181.129

Estado de Minas (MG) 30.238 32190 62.428 26.366 25.356 51.722
Correio Braziliense (DF) 29.901 16.098 45.999 26.493 18.427 44.920

Valor Econémico (SP) 33.906 25.113  59.019 29.382 28985  58.367
Gazeta do Povo (PR) 26.652 13.276  39.928 X n.d. n.d.
A Tarde (BA) 20,492 14.002  34.494 16.759 13.348  30.107
0 Povo (CE) 15.496 nd. 15496 13.844 n.d. 13.844

Fonte: dados oficiais do IVC (Instituto Verificador de Circulagao). Jornais: tiragem média didria + assinaturas digitais.
A "Gazeta do Povo' deixou de circular em versdo impressa didria em 2017. O *Pova’ ndo tem dados sobre assinaturas digitals,

Elaboragdo: Poder360/Drive

Figura 7: Circulacao jornais 201728

A Figura 7, elaborada a partir dos dados oficiais fornecidos pelo Instituto Verificador
de Circulacéo, apresenta os dados de circulacdo dos principais jornais brasileiros. A partir das
informacdes da Figura 7, foi possivel delimitar melhor as noticias do Grupo Geral, pois foram
selecionadas apenas as noticias procedentes das midias que se encontram entre os principai

jornaisdo Brasil.

Apos a selecdo do corpus, para orientar a analise discursiva, foram considerados os
pressupostos tedrico-metodoldgicos da Andlise do Discurso da Divulgacao Cientifica (ADDC).
Desse modo, em um primeiro momento, foi feita uma leitura critica e reflexiva da bibliografia
de referéncia sobre a ADDC que apresenta uma proposta de recontextualizacdo do discurso
cientifico em discurso de divulgacéo cientifica (CALSAMIGLIA, 1997; CASSANY, LOPEZ
e MARTI, 2000;CALSAMIGLIA et al., 2001; CATALDI, 2003; 2007; 2011; FERRERO,

2011; GOMES, 2000; 2007; VAN DIJK, 20111

26 Disponivel em: <https://www.poder360.com.br/midia/tiragem-imprdssanaiores-jornais-perd&20-mil-
exemplareem3-anos/> Acesso em: 17 dez. 2018.
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Em um segundo momento, foi lida a bibliografia referente a Mescla de Vozes e ao uso
dos verbos dicendi (MARCUSCHI, 1991; FERRERO, 2011), para que se tenha conhecimento
das especificidades linguistico-discursivas em relacdo as citacfes inseridas nos textos
jornalisticos selecionados. E, por fim, buscou-se auxilio na Analise da Argumentacao
(PERELMAN; OLBRECHTS-TYTECA, 2005; CHARAUDEAU, 201£MEDIATO, 2005)
para compreender como o uso dos argumentos de autoridade nos textos jornalisticos pode ser
caracterizado como uma importante estratégia argumentairetadora de um possivel

posicionamento das midias diante do exposto.

Em relacdo a analise, por considepas “[u]lm bom titulo ¢ o cartdo de visita do texto,
[e], em geral, a primeira coisa que se |I&, o gancho para fisgasr” (VIEIRA, 1999, p. 33
por acreditar também que o titulo, além de ter como funcéo despertar o interesse do leitor, pode
direcionar as interpretacfes dos acontecimentos (CIAPUSCIO, 1997), realizou-se, como ponto
de partida, a analise dos titulos de cada noticia e das se¢Bes dos jornais e revistataem que e
foram publicadasEm seguida, foi identificado como o termo glifosato foi explicado
denominado, a partir do uso dos procedimentos linguistico-discursivos de expanséao e variacao,

em cada uma das noticias selecionadas.

Posteriormente, para compreender melhor como a midia apresenta e gerencia as vozes
introduzidas nas noticias, foi analisado como ocorreu o processo de recontextualizacéo a partir
do uso de citagBes procedentes de diferentes contextos sociocomunicativos (cientifico, politico,
econbmico, dentre outros), identificando e verificando também o uso dos verbos dicendi
escolhidos para denominar a maneira de dizer dos diversos atores procedentes de varios
ambitos. Para isso, foi utilizada a classificagéo sugerida por Marcuschi (1991) e, em relagéo aos
verbos que n&do se encontravam na classificacédo sugerida por esse autor, recorreu-se ao sentind

do verbo naquela informacao.

Por fim, foi analisado como o discurso dos diversos atores que se manifestam nos jornais
e revistas foi divulgado a partir do processo de recontextualizacao do discurso cientifico e como
0 argumento de autoridade nos textos jornalisticos pode ser utilizado como uma estratégia

argumentativa que direciona a interpretacéo do leitor sobre o fato apresentado.
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5.1 Caracterizagao dos jornais e revistas

Para compreender melhor a divisdo dos jornais e revistas em 4 grupos distintos, € preciso
conhecer as principais caracteristicas de cada revista e jornal selecionado para compor o corpus
dessa pesquisa. Desse modo, sera apresentada uma breve caracterizacdo de cada uma dess
midias. E importante destacar que as informacgdes apresentadas a seguir referem-se ao modc
como as midias se autocaracterizam, isto €, as informacgfes apresentadas foram retiradas dos

sites das proprias midias e referem-se ao modo como elas se apresentam ao publico em geral.

5.1.1 Ciéncia Hojé’

Em 1983, um grupo de cientistas, integrantes da Sociedade Brasileira para o Progresso
da Ciéncia (SBPC), decidiu criar a primeira revista de divulgacéo cientifica do pais. A revista
Ciéncia Hoje foi criada com o intuito de estimular um debate mais amplo em torno da ciéncia
e de seu impacto social, além de buscar tornar a atividade de divulgacdo umderekmgia

pesquisadores.

Pioneira nesse proposito de popularizacdo da ciéncia no pais, a Ciéncia Hoje abriu
caminho para que surgissem outras publicacdes com objetivos similares. O sucesso da revista
fez com que, em 1986, fosse criado o suplemento Ciéncia Hoje das Criancas. Em 1990, foi
transformada em uma revista independente. Anos depois, com o0 desejo de experimentar as

possibilidades de novas midias, foram criados os sites CH Online e CHC Online.

5.1.2 Superinteressant®

A Superinteressante, publicada mensalmente pela Editora Abril desde setembro de
1987, € uma revista brasileira de curiosidades culturais e cientificas. Nessa época, a editora
comprou os direitos da revista espanhola Muy Interesante, com o intuito de publica-la de forma
integral, fazendo apenas tradu¢des como ocorria em outros paises, contudo, por questdes de
problemas no processo de impressao, foi necessario que a Editora Abril produzisse suas

proprias reportagens.

27 Disponivel em: <http://www.cienciahoje.org.br/instituto/historia> Acesso em: 120H8.
28 Disponivel em: <https://super.abril.com.br/historia/15-at®super/> Acesso em: 19 dez. 2018.
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Ao longo dos anos, a revista Superinteressante passou por algumas mudangas, como,
por exemplo, em 1994, a revista ficou mais informal e mais “pop”, recebendo o apelido de
Super; e, a partir de 1998, a Superinteressante passou a se interessar também pelas ciéncia
humanas. Essa € uma revista destinada, principalmente, ao publico jovervssiddmda “a

Veja do publico jovem”?°,

5.1.3 EXAME®®

Publicada quinzenalmente pela Editora Abril, a EXAME é uma revista brasileira
especializada em economia e negécios, que tem aproximadamente 115 mil assinaturas. O seu
site € 0 mais visitado do Brasil na rea de economia, segundo a comScore, alcancando uma

audiéncia mensal de 16 milhdes de visitantes.

Sob a marca EXAME, que nasceu em 1967 juntamente com a revista, estdo o site
EXAME, a revista EXAME, o aplicativo EXAME para iPhone/iPad e Android e o anuario
Melhores e Maiores, o principal ranking financeiro das grandes empresas no pais.

5.1.4 Canal Ruraf?!

Fundado em 1996, o Canal Rural é um dos priigipaiculos de comunicacao
especializado em agronegécio no Brasil. H4 mais de 20 anos, o Canal Rural leva informacéo e
entretenimento a milhdes de produtores rurais oferecendo diversos tipos de informacdes, como
noticias sob a perspectiva de especialistas em todos os segmentos que influenciam a economia
do pais, divulgacéo de leildes, presenca em eventos e feiras mais importantes, capacitacdo de
profissionais com projetos técnicos que levam conhecimento e técnica de especialistas a varios

extremos do pais.

2 Disponivel em: <https://super.abril.com.br/historia/quera-super/> Acesso em: 20 dez. 2018.

30 Disponivel em: <https://exame.abril.com.br/sobre/ > Acesso em: 1(20b&

31 Disponivel em: fttps://canalrural.uol.com.br/institucional/> Acesso em: 20 mar. 2018.

Disponivel em: <https://canalrural.uol.com.br/programas/informacao/jdesaecuaria/presidente-holding-fala-
sobre-compra-canal-rur@d918% Acesso em: 17 dez. 2018.

Disponivel em: <http://jfinvest.com.br/quem-somos/apresentacao/> Acessd dez.2018.

Disponivel em: <https://canalrural.uol.com.br/noticias/conheca-novo-portategpcio-brasileiro-ruralbr-
11489/> Acesso em: 17 dez. 2018.
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Em 2011, o canal langou uma plataforma online de noticias com o conteudo produzido
na TV. Desde 2013, a emissora de TV pertence a J&F Investimentos, grupo econdmico privado
do pais que controla empresas como JBS (uma das maiores industrias do ramo alimenticio),

Flora (empresa de produtos de limpeza domeéstica e higiene pessoal), ergre outra

5.1.5 Globo Ruraf?

Criada em 1985, cinco anos apoés a exibigdo do primeiro episédio do programa Globo
Rural, da Rede Globo, a revista Globo Rural trata-se de uma publicacdo mensal da Editora
Globo. A revista aborda assuntos relacionados ao mundo agropecuario e, em seu editorial de
langamento, o jornalista Roberto Marinho afirmou que a revista surge ndo para solucionar
guestbes da agricultura, mas para levar informacdes e servico ao agricultor, tornando-se

“companheira do agricultor em todas as etapas de seu trabalho”.

Considerada uma das mais importantes revistas de agronegocio do Brasil, a Globo
Rural, além da revista impressa, conta com a versao online, site e pagina no Facebook. Entre
0s temas abordados estdo assuntos relacionados a producéo agricola, ao mundo da pecuaria,

tecnologia, ao agronegocio etc.

5.1.6 Zero Hora3

Criado em 4 de maio de 1964, o jornal Zero Hora € o jornal de maior circulacdo do Rio
Grande do Sul, editado em Porto Alegre e controlado pelo Grupo RBS, um dos maiores grupos
empresariais multimidia do pais. O Zero Hora surge substituindo o jornal Ultima Hora, que
havia fechado um més antes. Em 1995, ingressou na Internet, passando a fazer uma reproducac
online de 80% do conteddo do jornal impresso e a produzir conteldo exclusivo para a

plataforma digital.

32 Disponivel em: <https://www.facebook.com/RevistaGloboRural/videos/revidva-gliwal30-anos-sendo-a-
palavrado-campo/10153274869946139/ > Acesso em: 20 dez. 2018.
33 Disponivel em: <http://www.gruporbs.com.br/are@satuacao/> Acesso em: 20 dez. 2018.
Disponivel em: sittps://gauchazh.clicrbs.com.br/geral/noticia/2014/04/Zero-Hora-comemora-ateqasgo-
pronta-parass-proximosb0-an0s-4485069.html> Acesso em: 20 dez. 2018.
Disponivel em: <http://www.gruporbs.com.br/noticias/2014/04/30/zero{ran@ove-mudancase-comemorar-
50-anos/> Acesso em: 20 dez. 2018.
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Além de noticias locais, o jornal apresenta se¢fes especificas com informacdes sobre
economia, politica, ciéncia e tecnologia, ambiente, entre outros assuntos. Segurdo Mart
Gleich, diretora de Redacéao do jornal, o Zero Hora busca apresentar noticias selecionando o

melhor e o que é mais importante, fazendo isso de forma transparente.

5.1.7 Folha de S. Paufg

Criado em 1995, inicialmente com o nome de Folha Online, a Folha de S.éRaulo
jornal editado na cidade de Sao Paulo, pertencente a um dos principais conglomerados de midia
do pais, o Grupo Folha. Esse grupo controla o jornal de maior circulacéo e influéncia (Folha de
S.Paulo), o site noticioso de jornal com mais audiéncia, a maior empresa brasileira de contetdo
e servicos de Internet (UOL) e a maior grafica comercial do Brasil (Plural), além de outros

negocios.

A Folha de S. Paulein por objetivos a criacdo, a producdo e o desenvolvimento de
conteudo jornalistico online, além de servi¢os, com destaque para areas de interatividade. Hoje
publica cerca de 160 noticias por dia; a leitura é livre até cinco textos por més, exigindo entao
um cadastro, que da acesso a mais cinco. Seu compromisso é produzir conteddo na Internet
com a mesma qualidade da Folha. O site da Folha tem uma audiéncia média de 28 milhdes de
visitantes Unicos e 200 milhées de paginas vistas por més.

5.1.8Correio Braziliense®®

O Correio Brasiliense € um jornal brasileiro com sede em Brasilia, Distrito Fealeral,
pertence ao grupo Diarios Associados. Criado por Assis Chateaubriand, fundador do Diario
Associados, sua primeira edicédo circulou em 21 de abril de 1960, mesmo dia em que Brasilia

foi inaugurada, com um periédico de 124 paginas.

34 Disponivel em: <https://www1.folha.uol.com.br/institucional/conheca_o_sitéolHa.shtml> Acesso em: 20
mar. 2018.
3Disponivel em: <https://www.correiobraziliense.com.br/app/noticia/especiaisimade-
brasilia/2017/04/21/noticia-especial-madeinbrasilia,590136/brasilia-e-correio-brsezfiéanos-lado-a-
lado.shtml> Acesso em: 21 dez. 2018.
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O jornal Correio Braziliense faz parte do grupo dos principais jornais de referéncia do
Brasil, ao lado de Folha de S. Paulo, Estado de Minas, Zero Hora, O Globo e O Estado de S.

Paulo, entre outros.

5.1.9 Estado de Mina¥®

Em 1928, na cidade de Belo Horizonte, o jornal Estado de Minas foi fundado por Pedro
Aleixo, Mendes Pimentel, Juscelino Barbosa, Milton Campos e Abilio Machado. O jornal foi
criado com o intuito de cobrir os principais fatos politicos e econémicos do estado de Minas

Gerais.

Pertencente ao grupo Diarios Associados, o Estado de Mimassiderado um dos
maiores e mais tradicionais jornais do Brasil. Sendo um dos mais importantes jornais impressos
do estado de Minas Gerais, tamb&oonhecido como o grande jornal dos mineiros. Em 1996,

0 jornal ganha um novo espaco e passa a circular no mundo digital por meio do Portal UAL.

5.1.10 Gazeta do Pov

Fundado em fevereiro de 1919, por dois nordestinos, o paraibano Benjamin Lins e por
Oscar Joseph de Placido e Silva, o joBateta do Povwwum periddico de circulacdo semanal
sediado em Curitiba, Parand, e pertencente ao Grupo Paranaense de Comunicacdo (GRPCOM).

Atualmente é considerado o maior jornal do Parana e o mais antigo em circulacéo no estado.

Em 1996, a Gazeta do Povo tornou-se o primeiro jornal do Paran& e o segundo do Brasil
a disponibilizar o contetdo impresso na Internet e, a partir de 2000, passou a produzir conteudo
proprio para a Internet, disponibilizando, além do contetdo do jornal impresso, informacdes

extras, como entrevistas em videos, por exemplo.

36 Disponivel em: <https://www.em.com.br/app/noticia/90-anos/2018/03/05/internen@€)941899/ linheleo-
tempo90-anosde-historiaemtextos-e-imagens.shtml > Acesso em: 20 mar. 2018.
$Disponivel  em: <https://www.gazetadopovo.com.br/vida-e-cidadania/90-anokistaria-para-contar-
b54regxlhlua5gik3tjs7ii4u/> Acesso em: 20 dez. 2018.
Disponivel em: <https://www.gazetadopovo.com.br/especiais/90-anos/democramaimhistoriada
comunicacao-becqe3id30g12p2eig7xkr3ny/> Acesso em: 20 dez. 2018.
Disponivel em: <https://www.gazetadopovo.com.br/vida-e-cidadania/histagazetaem-quatro-capitulos-
begmbxz8a3s1sp5k611g5fsjy/> Acesso em: 20 dez. 2018.
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5.2 Descricéo do corpus

Ao selecionar as noticias que fariam parte do corpus dessa pesquisa, observou-se a
presenca de jornais e revistas com caracteristicas semelhantes que, ao serem agrupados
poderiam auxiliar na analise das noticias e no foco dado por cada midia ao fato noticiado.
Assim, notou-se que foram publicadas noticias em jornais e revistas que divulgam apenas
informacBes do ambito cientifico, como novas descobertas, avancos tecnoldgicos e
curiosidades, como é o caso da Superinteressante e da Ciéncia Hoje; outras noticias procediam
de midias especializadas em noticiar informacfes do ambito agricola, como o Canal Rural e o
Globo Rural; algumas foram divulgadas em jornais e revistas especializadas em negécio e
economia, como a Revista EXAME; e outras, ainda, foram veiculadas em jornais que divulgam

informacBes em geral, como a Folha de S. Paal&stado de Minas, por exemplo.

Desse modo, optou-se por separar em grupos as noticias de acordo com os jornais e as
revistas em que elas foram veiculadas, classificando-as em noticias que divulgam temas
especificos (ciéncia, economia, agricultura) e aquelas que noticiam informacdes procedentes de

diversos ambitos (geral).

Acredita-se que essa divisao auxilia na analise, uma vez que, a partir desse agrupamento,
pode ser observado como as particularidades de cada midia influenciam na forma de divulgar
as informacdedA seguir, serdo apresentados 0s jornais e as revistas que compdem cada um dos

4 grupos:

Grupo 1- Ciéncia: fazem parte desse grupo as revistas que se propdem a divulgar informacoes
especificamente sobre temas relacionados a ciéncia. As revistas sdo: Superinteressante e

Ciéncia Hoje.

Grupo 2- Economia: nesse grupo, encontra-se a revista EXAME, que é especializada em

economia e negocio.

Grupo 3- Agricola: com o foco em informacdes sobre agricultura, pecuéria e agronegocio, as

midias que compdem esse grupo séo: Canal Ruklbo Rural.

Grupo 4- Geal: esse grupo € composto pelas demais midias que ndo séo especializadas em

apenas um tema, mas que divulgam diferentes assuntos, como esporte, saude, politica, entre
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outros. Sao efa Correio Braziliense, Estado de Minas, Folha de S. Paulo, Gazeta de Povo
Zero Hora.

Apresenta-se, a seguir, a organizacado das noticias selecionadas para compor o corpus
de analise dessa pesquisa. Identifica-se, nessa breve apresentacéo, o titulo dadatdicia, a

publicacdo, o jorn&levista e a secdo em que foi publicada a noticia. Cada tabela corresponde

a um dos 4 grupos:

Tabela 1: Noticias pertencentes ao Grupo 1.

Grupo 1 Ciéncia

Titulo Data Secédo Jornal/Revista
Glifosato na mira 27/03/2015 | Planeta em Transe Ciéncia Hoje
(meio ambiente)
Cuidado, vocé esta sendo 29/06/2015 Saude Superinteressante
envenenado (mas nao do jeito g
vocé imagina)

Tabela 2: Noticias pertencentes ao Grupo 2.

Grupo 2- Economia
Titulo Data Secdao Jornal/Revista
OMS classifica cinco pesticidag 20/03/2015 Mundo EXAME
como cancerigenos provaveis
Pesticida glifosato provavelmen| 16/05/2016 Mundo EXAME
ndo causa cancer, diz ONU
Tabela 3: Noticias pertencentes ao Grupo 3.
Grupo 3- Agricola
Titulo Data Secao Jornal/Revista
Autoridade Europeia conside| 13/11/2015 Agricultura Canal Rural
improvavel que glifosato caus (Saude)
cancer
Agéncia dos EUA reafirma qu 02/05/2016 Agricultura Canal Rural
glifosato ndo é cancerigeno (Pesquisa)
FAO e OMS minimizam riscg 17/05/2016 Agricultura Globo Rural
de cancer por glifosato
4 duvidas comuns sobre o | 19/05/2016 Pesquisa e Globo Rural
glifosato Tecnologia
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Tabela 4: Noticias pertencentes ao Grupo 4.

Grupo 4- Geral
Titulo Data Secéao Jornal/Revista
OMS classifica cinco pesticidag 20/03/2015 Mundo Correio Braziliense

como provaveis agentes
cancerigenos
Autoridade alimentar europeia| 12/11/2015 Geral Zero Hora
considera improvavel glifosato st
cancerigeno
OMS e FAO voltam atras e dizel 16/05/2016 Agronegoécio Gazeta do Povo
que glifosato ndo provoca cance
ONU considera ‘improvavel’ que | 16/05/2016 Internacional Estado de Minas
herbicida glifosato cause cance
Ciéncia debate ligagéo entre | 16/09/2016 Mundo Folha de S. Paulo
cancer e glifosato, pesticida maj
utilizado

Como é possivel observar nas tabelas acima, o corpus dessa pesquisa € composto por
13 noticias, retiradas de diferentes jornais, sendo elas: 2 noticias pertencem ao Grupo Ciéncia,
2 noticias ao Grupo Economia, 4 noticias ao Grupo Agricola e 5 noticias ao Grupo Geral.

6. REFERENCIAL TEORICO
6.1 O processo de recontextualizacdo como pratica discursiva

A divulgacao cientifica est4 se tornando a cada dia um instrumento de comunicacao
fundamental no mundo contemporéaneo e pode ser definida‘@processo pelo qual se faz
chegar a um publico ndo especializado e amplo o saber produzido por especialistas em uma
disciplina cientifici (CALSAMIGLIA, 1997, p.9)%. Essa autora destaca que a transmiss&o do
saber tem dois canais fundamentais, ja que pode ser realizada por meio de instituicbes (escolas
universidades e centros de investigacdo, por exemplo) e a partir dos meios de comunicacéo (diz

respeito as midias em geral, como jornais, revistas, Internet, radio e televiséo).

Assim, nos dias atuais, a busca do homem moderno por informac¢des advindas do ambito
cientifico tem crescido cada vez mais e, nesse contexto, em que se almeja conhecer sobre 0s
acontecimentos e 0s avancos tecnologicos e cientificos, os meios de comunicacdo sdo 0s

principais intermediarios entre 0 mundo da ciéncia e o mundo cotidiano. Calsamiglia (1997)

38 Traducdo nossa para: “[...] el proceso por el cual se hace llegar a un publico no especializado y amplio el saber
producido por especialistas en una disaiptientifica.” (CALSAMIGLIA, 1997, p. 9)
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observa que nem o fazer cientifico tem valor sem transcender a vida social, nem a sociedade

contemporanea pode permanecer sem informagao sobre 0s avangos da ciéncia.

No que se refere a necessidade de informar a sociedade sobre o que ocorre no mundo
cientifico, Hoffman (1992 apud VIEIRA, 1999), quimico polonés vencedor do prémio Nobel
de Quimica de 1981, menciona uma das razdes pela qual é importante divulgar a ciéncia:
Acho que os cientistas tém a responsabilidade de ensinar ciéncia as pessoas. A razao
principal para fazer isso ndo € atrair mais pessoas para a quimica, por er&splo,
informar o publico geral. Quando as pessoas adquirem algum conhecimento
cientifico, podem compreender melhor as decisbes, o que é fundamental numa

sociedade democratica. Caso contrario, poderdo se tornar vitimas de demagogo
especialistas. (HOFFMAN, 1992 apud VIEIRA, 1999, p. 11)

Em conformidade com Hoffman (1992 apud VIEIRA, 1999), Van Dijk (2011, p. 32
acrescenta que “a razdo principal pela qual temos que ‘popularizar’ o discurso é porque a
maioria das pessoas nadaeake os artigos cientificos”. 1SS0 ocorre, principalmente, porque o
cientista geralmente escreve para seus pares, 0 que pressupde um grande conhecimento preévic

sobre o assunto.

Dessa forma, reconhecendo (ftto os cientistas como o publico em geral pertencem
a distintas comunidades de conhecimento” (VAN DIJK, 2011, p. 19), o que dificulta a
compreensao do discurso cientifico por grande parte da populacasdessancial apresentar
as informacdes de forma menos abstrata e teérica para que sejam compreendidas por leitores

nao especialistas.

Cataldi (2007) destaca que para aproximar dois contextos bem espeeifwos
conhecimento técnico e cientifico, por um lado, e o conhecimento social e cotidiano, por outro
— se faz necessario a presenca de um comunicador que seja capaz de compregiuiere ex
discurso das ciéncias, divulgando aqueles conhecimentos que sejam imprescindiveis e que

respondam as necessidades cognitivas e sociais do publico em geral.

Ao observar o processo de recontextualizagdo do conhecimento cientifico, constata-se
gue esse é um processo dinamico e complexo, ja que a ciéncia depende da linguagem e essz¢
dos individuos e das comunidades. Como as pessoas sao diferentes e tém interesses diversos
também se aproximam da ciéncia desde diferentes perspectivas. Portanto, a tarefa divulgadora
nao somente exige a elaboracdo de uma forma discursiva adequada as novas circunstancias
(conhecimentos prévios do destinatario, interesses, canal comunie#tiyomas também a

reconstrucde- a re-criagdo— do mesmo conhecimento para um publico diferente. Assim, o
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processo de recontextualizacdo do conhecimento cientifico na midia impressa e online
caracteriza-se poe-criar esse tipo de conhecimento para cada publico (CALSAMIGLIA, et al.
2001).

Os procedimentos linguistico-discursivos de expanséo, reducéo e variacdo utilizados
para recontextualizar as informacfes sobre ciéncia, com 0 objetivo de propiciaa tanto
compreensao do publico em geral como estimular a participacdo cidada nas transformacdes
proporcionadas pelos avancos cientificos tém uma importancia primordial, ja que o uso dos

recursos mais adequadeermitira o dialogo constante entre ciéncia, tecnologia e sociedade.

Van Dijk (2011) ressalta que a popularizagdo do conhecimento cientifico pressupde o
uso de diferentes estratégias discursivas como evitar termos técnicos e, quando isSo ocorrer
definir ou explica-los com termos mais simples de conhecimento do publico em geral; pode-se
ainda fazer uso de metaforas e comparacfes que auxiliem na compreensado de fenbmenos mais
abstratos e técnicos. Assim, nota-se que a atividade de divulgar informacdes de carater
cientifico na midia apresenta-se a partir de uma variedade de estratégias divulgativas como
definicdo, explicacdo, parafrase, denominacéo, exemplificacdo, comparacao, dentre outras
(CASSANY e MARTI, 1998; CATALDI, 2011).

As estratégias divulgativas sdo “0s distintos tipos de recursos ou procedimentos verbais
que utilizam os textos estudados para tornar acessivel ao publico leigo o conceitd técnico
(CASSANY e MARTI, 1998, p. 59-§F° E comum o uso dessas estratégias em noticias de
divulgacao cientifica, por serem recursos que tornam o conhecimento cientifico compreensivel

ao publico. A Figura 8 mostra como se da o uso das estratégias divulgativas:

39 Tradugdo nossa para: “[...] los distintos tipos de recursos o procedimientos verbales que utilizan los textos
estudiados para hacer accesible al publico lego el concepto técnico.” (CASSANY e MARTI, 1998, p. 59-60).
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Figura 8: Diagrama das est(atégias a serem utilizadas na composi¢céo de um texto divulgativo.
(Fonte: CASSANY e MARTI, 1998, p. 61, traducdo nossa)

De acordo com Cassany e Marti (1998), a primeira atitude do divulgador de ciéncia
diante do texto deve ser a escolha de manter ou evitar o uso de conceitos técnicos. Caso nao
seja possivel evitar tais conceitos cientificos, € necessario explica-los para que a cientificidade
desses termos ndo comprometa a compreensao do leitor. Assim, diante da necessidade de
esclarecer alguns conceitos, o autor do texto jornalistico podera utilizar estratégias lexicais

(sinonimia, parafrase, defini¢do, )e¢cdiscursivas (contextualizacdo, modalizagéo, etc).

Cada recurso, utilizado pelo divulgador de ciéncia, contribui de forma especifica para a
difusdo da informacéo de carater cientifico. Segundo Gomes (2007, p:d&ify, escolha
sintatica, semantica ou lexical é determinada pela busca da forma mais adequada de se obter o
efeito de sentido e a compreensibilidade desejadidssse modo, o jornalista divulgador de
ciéncia decidird quais e como serdo utilizados os procedimentos linguistico-discursivos de

reducao, expansao e variagao.

6.2 Procedimentos linguistico-discursivos

Considerando que o objetivo da divulgacao cientifica € informar um publico amplo
sobre um conhecimento especifico, o texto de divulgacdo cientifica deve passar por um
processo de recontextualizacdo a partir dos procedimentos linguistico-discursivos de reducéo,

expansao e variagao.
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6.2.1 Redugéao

No processo de recontextualizagdo do saber cientifico, em geral, o divulgador realiza
duas grandes transformacdes no texto: agdmlde informacdes cientificas e a inclusdo de
informacdes procedentes do discurso geral quedguarparte do conhecimento prévio do leitor
(CASSANY, LOPEZ e MARTI, 2000).

Ao divulgar um conhecimento cientifico, a primeira decisdo que o jornalista deve tomar
quanto a reformulacéo do texto fonte é saber quais informacdes serdo mantidas. Esse € um passc
importante, uma vez que o publico, geralmente, estd mais interessado nos resultados das
pesquisas do que no processo cientifico. Assim, o procedimento de reducdo consiste
basicamente em sintetizar ou condensar as informagfes que serdo apresentadas no texto de

divulgacéao cientifica.

De acordo com Ciapuscio (1997), esse processo pode ocorrer de duas formas: por meio
da supressao e da condensaggejmeira consiste na “simples supressdo de informagdo que
por diversos motivos ndo ¢ relevante, necessdria ou conveniente na versdao divulgada”
(CIAPUSCIO, 1997, p. 243. Ou seja, todas as informacbes que o divulgador considerar
dispenséaveis poderdo ser eliminadas no texto a ser divuligaa@ondensacéao, por sua vez,
consiste em sintetizar os contetdos que frequentemente ocupam uma grande extensao no textc

fonte.

De acordo com Cassany, Lépez e Marti (2000), o procedimento linguistico-discursivo
de reducéo se caracteriza por ser um recurso em que se mantém o0s conceitos considerados
imprescindiveis para a divulgacdo de alguns conhecimentos e se elimina as informacdes que
sdo prescindiveis. Assim, os conceitos e as informacdes necessarias para a compreensao dc
conhecimento cientifico permanecem, enquanto que 0s menos significativos sdo eliminados na

elaboracgao do texto de divulgacao.

40 Tradugio nossa para: “[...] la simple supresion de informacién que por diversos motivos no es relevante,
necesaria o conveniente en la version divulgada.” (CIAPUSCIO, 1997, p. 24).
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6.2.2 Expansao

A outra grande transformacéo pela qual o texto de divulgacgéo cientifica passa refere-se
ao procedimento de expansdao. Como dito anteriormente, alguns conceitos sdo imprescindiveis
para a compreensao do fato cientifico e, guando se mantém algum conceito técnico, € necessario
acrescentar informagBes procedentes do discurso geral que possibilitem que o publico
compreenda aquele conhecimento. Gomes (2007) ressalta que

O uso de termos especializados em textos de divulgacdo cientifica é inevitavel. O
desafio para quem os redige consiste em dar explicacdes precisas e clarasjsacessiv
ao leitor ndo-especialista; todavia, o fato de determinado texto conter termos
especializados nem sempre gera problemas de compreensdo para o leitor leigo. No
entanto, é grande a possibilidade de o texto ou parte dele se tornar incomgreensiv

esses termos forem usados sem qualquer tipo de procedimento explicatjuando
a explicacdo € pouco clara. (GOMES, 2007,68)

Desse modo, o uso de termos especializados em um texto de divulgacédo cientifica ndo
€ um empecilho para a compreenséo do conhecimento cientifico, contudo é necessario que eles
sejam bem esclarecidos. Assim,

[p]artindo do principio de que no discurso escrito ndo existem condi¢@esrdeao
reciproca imediata, o comunicador utiliza o procedimento de expansc|usao,

com o objetivo de proporcionar os significados conceituais necesgarafograr a
efetiva participacdo cognitiva e comunicativa do leitor. (CATALDI, 2007, p) 161

Segundo Ciapuscio (1997), as terminologias cientificas que sdo mantidas no texto de
divulgacao devem ser definidas e explicadas de modo que o publico em geral compreenda sua
significacdo. E acrescenta que as formas de expanséo sdo diversas e podem odirdy a pa
uso da definicdo e da metafora. Essa Ulémma expansdo no nivel cognitivo muito utilizada
na divulgacao cientifica por permitir que o leitor possa associar os termos técnicos com 0s

objetos do mundo cotidiano.

No gue diz respeito a estratégia divulgativa de explicacdo, Gomes (2007, p. 170) destaca
que “ter competéncia explicativa deveria ser requisito fundamental para quem produz textos de
divulgacaccientifica”. Desse modo, espesaque 0s jornalistas se utilizem da explicacao para
que o significado de termos e conceitos técnicos indispensaveis a divulgacdo de certos

fendbmenos ou descobertas cientificas sejam explicados, facilitando a compreenséo do leitor.
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6.2.3 Variacao

Ciapuscio (1997) caracteriza a variacdo como um procedimento que diz respeito as
variadas mudancas que ocorrem desde o texto cientifico até o texto divulgativo. Essas mudancas
estdo relacionadas a apresentacdo da informacao, a transformacdo do vocabulario técnico em

vocabulario cotidiano, & modalidade enunciatieoatros aspectos linguisticos.

Dentre os diversos procedimentos e estratégias utilizados no processo de
recontextualizac&o do discurso divulgativo, Cataldi (2007) destaca como sendo uma estratégia
lexical caracteristica dos textos de divulgacdo cientifica a denominacdo empregada para se

referir ao termo ou conceito divulgado.

Ainda conforme a autora, os procedimentos de reducdo, expansdo e variacao,
normalmente, sdo empregados de maneira tal@rionada ¢ “refletem o processo
comunicativo de selecdo, recontextualizacdo e divulgacdo que caracteriza a producao
jornalistica cientifica” (CATALDI, 2007, p. 163).

6.3 O argumento de autoridade

Utilizar citacbes ndo se trata apenas de conceder espaco para que outros falem no texto,
mas também é um modo de argumentar sobre o tema discorrido. Perelman e Olbrechts-Tyteca
(2005, p. 347) afirmanque “muitos argumentos sdo influenciados pelo prestigio”, isto é, a
credibilidade do argumento pode estar mais relacionada com o prestigio de quem diz algo que

com o gque é propriamente dito. Esse tipo de argumento é chamado de argumento de autoridade.

Por meio do uso do argumento de autoridade, o publico € levado a aceitar a validade da
tese ou da conclusao defendida a respeito de certos dados pela credibilidade atribuida a palavra
de alguém publicamente isaderado autoridade na area. O argumento de autoridade “utiliza
atos ou juizos de uma pessoa ou de um grupo de pessoas como meio de prova de uma tese”
(PERELMAN; OLBRECHTS-TYTECA, 2005, p. 348). Assim, diante de uma argumentacao
fraca, 0 argumento é sustentado pela figura de autoridade de quem diz. Por isso,

[m]uitas vezes, antes de invocar uma autoridade, costuma-se confirméstadidéon
la, dar-lhe a seriedade de um testemunho véalido. Com efeito, quanto paiaite

€ a autoridade, mais indiscutiveis parecem suas palavras. (PERELMAN
OLBRECHTS-TYTECA, 2005, p. 351)
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O argumento de autoridade pode ser utilizado de duas formas: 1) mencionando um autor
“digno de f&”, cuja autoridade no assunto ¢ reconhecida e consagrada na area; e 2) recorrendo
a uma imagem positiva do sujeito que argumenta, ou seja, “‘seus titulos e condecoragdes, seus
feitos e realizacdes, valorizam, diante de certo publico, a imagem do orador, conferindo uma
maior autoridade a seu argumento” (EMEDIATO, 2005, p. 175). Assim, detalhes sobre o autor
da citacdo como formacao académica, especialidade e local de trabalho auxibastig&o

da credibilidade do sujeito enquanto autoridade no assunto tratado.

Para falar sobre argumento de autoridade € necesséario compreender como se constitui
um cenario argumentativo. Segundo Charaudeau (2014), para que haja argumentacdo sao
necessarios os seguintes elementos:

e Uma proposta sobre o mundo: essa proposicdo deve estar sujeita a controvérsias quanto a sus
legitimidade;

e UM sujeito argumentante: esse deve ser engajado em relacdo ao questionamento e desenvolve

raciocinio a fim de estabelecer verdades sobre a proposicao;

e UM sujeito alvo: assim como o sujeito argumentante, o sujeito alvo esta envolvido com a mesma
proposta, questionamento e verdade. Trata-se do ser ao qual o sujeito argumentante se dirige ne

tentativa de fazé-lo aderir & mesma verdade.

A estrutura do discurso argumentativo, relacdo entre proposta, sujeito argumentante

sujeito alvo, pode ser representada pelo seguinte quadro:

Proposta sobre o mundo

(Questionamento) (Questionamento)

{Estabelecimento de uma verdade)

Sujeito ‘ Sujeito
fffffffff Perswasao - — — . _
argumentante |, _ (A favor/Confra) — — — — — — — — — alvo

Figura 9: Quadro de questionamento do modo de organiza¢do argumentativo.
(Fonte: CHARAUDEAU, 2014, 205
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Como apresentado acima, a argumentacdo é uma atividade discursiva em que o sujeito
argumentante busca persuadir o sujeito alvo, de modo que haja adeséo das suas verdades pa
parte desse ultimo. Essa busca pode se dar por meio da argumentacdo demonstrativa ou

argumentacao retorica.

A argumentacdo demonstrativa esta relacionada com a busca da racionalidade, na qual
h& uma tentativa de convencer o outro por meio de raciocinios légicos. O conceito de verdade
é relevante nesse tipo de argumentacao, poisvate provar a verdade de uma conclusio a
partir da verdade das premissas” (EMEDIATO, 2005, p.165), ou seja, esses argumentos sao

baseados em fatos e verdades ja estabelecidos e aceitos socialmente.

Em contrapartida, na argumentacdao retorica, o conceito de verdade nao é tao relevante,
uma vez que “o objetivo da argumentacgdo retdrica ndo ¢, como na demonstracdo, provar a
verdade da concluséo a partir da verdade das premissas, mas de transferir sobre as conclusée
a adesdo acordada as premissas” (EMEDIATO, 2005, p.167). Assim, nesse caso, 0 conceito de
adesao € mais relevante que o de verdade, pois pode-se obter a adesédo do publico por meio de
outras estratégias de persuasdo que ndo estdo estritamente ligadas ao uso explicito de

raciocinios logicos.

Desse modo, segundo Charaudeau (2014), o ato de argumentar € uma atividade
discursiva em que o sujeito argumentante participa de uma busca da racionalidade e de uma
busca de influéncia. A primeira diz respeito a busca de um ideal de verdade em relacdo as
explicacbes apresentadas e a segunda se refere a busca de um ideal de persuedd@ de

conduzir o outro sujeito a compartilhar da mesma proposta.

Como base da relacdo argumentativa sdo necessarios ao menos trés elementos:
assercao de partida (Al), assercédo de chegada (A2) e assercao de passagem. Al@assercao
partida, também chamada de dado ou premis&ans fala sobre o mundo que consiste em
fazer existirem seres, em atribui-lhes propriedades, em descrevé-los em suas agfoss ou f
(CHARAUDEAU, 2014, p. 209). Portanto, ela diz respeito a informacéo de partida que
conduzira a uma consequéncia. A assercdo de chegada, que também pode ser chamada d
conclusdo ou resultado, é a assercdo que deve ser admitida em decorréncia da assercao d
partida. E, por fim, a assercao de passagem é a que justifica a relacdo que une Al e A2, sendo

chamada de prova, inferéncia ou argumento. A relacédo argumentativa se da do seguinte modo:
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ARELACAO ARGUMENTATIVA

‘Asser@ﬁo de partida %Asserga‘io de passagem

‘Assergﬁo de chegada ‘

(Dado) (Inferéncia) (Conclusio)
(Premissa) (Argumento)
(Al) (Prova) (A2)

Figura 10: A relagédo argumentativa.
(Fonte: CHARAUDEAU, 2014, 210

A Figura 10 apresenta, de modo esquematico, como se constitui a argumentacao dentro
da légica argumentativa, evidenciando que a assercdo de passagem é a responsavel por
estabelecer a relacdo de causalidade entre Al e A2.

Conforme Charaudeau (2014), a razdo demonstrativa deve estar relacionada a razao
persuasiva, uma vez que a atividade argumentativa participa de uma dupla busca, como dito
anteriormente. Desse modo, além da légica argumentativa, a argumentacdo € composta
também pela encenacéo argumentativa, em que se considera que uma assercao é argumentativ
se essa estd inscrita num dispositivo argumentativo. Assim, para que uma assercao seja
argumentativa “ndo ¢ suficiente que sejam emitidas propostas sobre o mundo, € necessario
também que estas se inscrevam num quadro de questionamento que possa gerar um ato de
persuas@0(CHARAUDEAU, 2014, p. 221). Desse modo, nessa encenagdo argumentativa, sao
necessarios alguns componentes para constituir o dispositivo argumentativo, sendo eles:

proposta, proposica®persuasao.

De acordo com Charaudeau (2014), a PROPOSTA néo se trata de uma simples
afirmacado. E necessario que haja uma relagdo, mesmo que implicita, dessa com outra assercac

para que se constitua uma proposta sobre o mundo. O que é chamado de proposta por

Charaudeau é conhecido também como tese por outras linhas de estudo.

A PROPOSICAO diz respeito & possibilidade de se questionar a propostaasendo
posicdo do sujeito diante da veracidade da tese o fator responsavel por direcionar o
desenvolvimento da argumentagao. Assim, o sujeito tem a possibilidade de tomada de posicao
— mostrando-se a favor ou contra a propesta a ndo tomada de posicéo, apenas colocando-
aem causa, isto é, apresentando os pros e contras dessa proposta. Caso o sujeito esteja de acor
com a tese apresentada, ele assumira a proposta como verdadeira e desenvolvera um ato de

persuasédo focado em argumentos que justifiquem a veracidade dessa proposta. Mas se 0 sujeitc
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se mostra em desacordo, 0s argumentos serdo desenvolvidos a fim de provar a falsidade da

proposta.

A PERSUASAO diz respeito ao “quadro de raciocinio persuasivo” que ¢ 0 responsave
por desenvolver a refutacdo, a justificativaagaonderacédo. Nesse quadro, o sujeito apresenta
questbes que fundamentam a posicéo tomada diante da proposta. A Figura 10 demonstra de

forma simplificada a constituicdo do dispositivo argumentativo:

RESUMO DO DISPOSITIVO ARGUMENTATIVO

PROPOSTA: “Tese”
Al A2
(Se) (portanto) (entdo)
(porque)
PROPO SI(;AO: “Quadro de questionamento”
TOMADA DE POSICAO NAO TOMADA DE POSICAO
Refutacio / Justificativa Ponderacio
PERSUASAO:

“Quadro de raciocinio persuasivo™

Prova de :
Refutacdo / Justificativa / Ponderacdo

Figura 11: Quadro de resumo do dispositivo argumentativo.
(Fonte: CHARAUDEAU, 2014, 225
A descricao do dispositivo argumentativo, na Figura 11, mostra que, diante de uma tese,
0 sujeito pode tomar uma posi¢cado com relacdo a veracidade da proposta, desenvolvendo uma
argumentacao na qual se manifesta de acordo ou em desacordo com a mesma, podendo tambér

optar por uma nao tomada de posicdo, na qual o sujeito se dedica a ponderar 0s pros e contras

Nesse processo argumentativo, 0 sujeito constréi seus argumentos com o auxilio de
alguns procedimentos semanticos, discursaas composi¢cao. Os procedimentos semanticos
baseiam-se em valores compartilhados socialmente, procedentes de determinados dominios de
avaliacdo, sendo eles: dominio da Verdade, do Estético, do Etico, do Heddnico e do
Pragmatico. Os procedimentos discursivos consistem no uso de algumas categorias da lingua,
como definicdo, comparacao e acumulacao de argumentos, para causar determinados efeitos de
persuasdo. E, por ultimo, o procedimento de composigéo diz respeito a organizagédo do texto,

em que as informacdes séo distribuidas e hierarquizadas de modo a auxiliar na argumentagao.
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Como os procedimentos semanticos mostraram maior relevancia para a analise do
corpus dessa pesquisa, eles serao explicados um pouco mais. Charaudeau (2014) relaciona esse
valores socialmente compartilhados a cinco dominios de avaliacdo: (1) o dominio da Verdade
diz respeito ao argumento que define algo, em termos de verdadeiro ou falso, recorrendo, por
exemplo, aos fatores de originalidade, autenticidadeicidade em relacdo a existéncia de
seres ou aquilo que é cientifico; (2) o dominio do Estético define, em termos ddeimlos
seres e os objetos; (3) o dominio do Etico define, em termos de baimo comportamento
humano de acordo com uma moral externa ou interna. Os valores desse dominio podem ser de
solidariedade, responsabilidade, justica, esfor¢o etc.; (4) o dominio do Hedénico refere-se ao
que pertence ao ambito dos sentidos e define em termos de agradavel e de desagradavel; (5) c
dominio do Pragmatico defingor meio de “calculos”, em termos de Gté inutil, os projetos e
as acfes humanas. Nesse dominio, os valores sdo baseados na experiéncia que pode se inscrev
numa norma de comportamentapoiandoseno que é habitual, duravel, frequenteu numa
diferenca em relacdo a norma de comportameriiaseando-se no que € singular, original,

unico.

Partindo das consideracfes feitas sobre o dispositivo argumentativo e do pressuposto

gue“quem invoca uma autoridade se compromete: ndo ha argumento de autoridade que ndo
repercuta em quem o emprega” (PERELMAN; OLBRECHTS-TYTECA, 2005, p. 350),
analisar as citacdes apresentadas nos textos de divulgacéo cientifica possibilitara compreender
como elas, além de serem uma importante estratégia divulgativa, podem ser empregadas como
uma estratégia argumentativa, reveladora de possiveis posicionamentos dos grupos de noticias
analisadas em relacdo as propostas apresentadas.

Tomando em uma acepg¢édo pouco especifica, o fgosicionamentodesigna apenas

o fato de que, por meio do emprego de tal palavra, de tal vocabularioretgdsb

de lingua, de tais construcdes, de tal género de discurso etc, um lodotocardo

elese situa num espago conflituoso: utilizando a lexia “luta de classes”, posiciona-se

como sendo de esquerda; falando em um tom didatico e com um vocabuldeim técn

posiciona-se como especialista etc. (MAINGUENEAU; CUSIN-BERCRID?2 p.
392)

Assim, considerando, por exemplo, que as construgbes textuais, os léxicos e 0s
vocabularios selecionados podem revelar como o sujeito se situa num espaco polémico e
sabendo que, para que um texto cientifico se transforme em um texto de divulgacéo cientifica,
€ necessario que ele passe por um processo de recontextualizagdo, as selecdes feitas pelo
jornalistas podem, além de informar o leitor, direcionar a interpretagcdo do texto para uma

determinada concluséo, tornando-se, assim, um texto tanto informativo como argumentativo.
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6.4 A mescla de vozes na comunicacao da ciéncia

Segundo Ferrero (2011), é uma pratica recorrente por parte dos jornalistas, ao
elaborarem as noticias, dar voz aos cientistas para que falem de ciéncia ao grande publico; aos
politicos para que reconhecam a importancia social do conhecimento cientifico; e a populacao
para que conheca o impacto que os avancos cientificos podem causar em sua vida cotidiana. A
autora destaca ainda que ndo € uma tarefa facil gerenciar essa mescla de vozemogaadivul
da ciéncia para o publico em geral, ja que essa pratica discursiva pressupde as seguintes
questoes: “ha espago na imprensa diaria para dar voz a todos os agentes envolvidos em uma
noticia cientifica?; a quem se faculta ser protagonista e por qué?; [...] como se apresentam suas
palavras para reproduzir seu sentido?” (ibid., 93). Para ela, a resposta a essas perguntas
possibilita “compreender as reagdes e os efeitos que as noticias cientificas tém sobre a

populagdo” (ibid., 94).

O uso de vozes procedentes de diferentes ambitos (cientifico, politico, econdmico,
ambiental, social) e a selecéo dos verbos dicendi para evidenciar a forma de dizer dessas voze
por parte dos jornalistas, influenciam na interpretacéo e na credibilidade da noticia. Assim, para
compreender o modo como os diferentes discursos sdo reproduzidos na comunicacdo da
ciéncia, é necesséario considerar dois elementos fundamentais do discurso reproduzido:

a) os agentes de referéncia escolhidos pelos jornalistas como vozes autorizadas da
informacdo citada (cientistas, politicos, populacéo); b) por um ladla,forma como

se identificam os agentdgcomo grupo, individuos etc.), por outro, o verbo que se
escolhe para denominar a maneira de dizer desses atores dfilineatr, garantir,

explicar etc., verbos denominados metalinguisticos ou dicendi). (FERRIBRQ,p.
95)

Segundo Ferrero (2011), ndo se trata de uma escolha simples e aleatéria. As vozes
escolhidas pelos jornalistas como fontes de informacao para evidenciar os acontecimentos e/ou
avancos cientificos podem desencadear um simples didlogo ou uma grande polémica; uma
enorme satisfacdo ou uma profunda preocupacdo. Essa autora destaca que cada reacac
dependera da forma como o jornalista apresentar a voz selecionada nesse intrincado processa

polifénico.

De acordo com Marcuschi (1991, p./75[...] apresentar ou citar 0 pensamento de
alguém implica, além de uma oferta de informacao, também uma certa tomada de posicéo diante

41 Os termos “agentes” e “atores” sdo utilizados como sinénimos para se referirem aos autores das citagdes
incluidas nas noticias de divulgacéo cientifica.
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do exposto”, ja que, na introdugdo da voz do “outro”, 0s verbos dicendi funcionam como um
importante recurso que evidencia a interferédeideu” no discurso do “outro”. Sendo assim,

de acordo com o autor, os verbos dicendi sdo mais do que como um simples verbo que introduz
a fala do “outro”, pois, além de informar a opinido de alguém sobre um assunto, evidencia

também uma interpretacdo dessa opiniao.

Marcuschi (1991, p. 89) divide os verbos dicendi em sete classes de acordo com a sua
funcdo organizadora, evidenciando que esses verbos sdo responsaveis por possiveis
interpretacdes sobre o dito e tém a funcdo no texto de estruturadores da argumentacao. As

classes, com seus respectivos verbos, sdo as seguintes:

I.  Verbos indicadores de posi¢cOes oficiais e afirmacdes positivadeclarar’,
‘afirmar’, ‘comunicar’, ‘anunciar’, ‘informar’, ‘confirmar’, ‘assegurar’.

II.  Verbos indicadores de forca dos argumentosfrisar’, ‘ressaltar’, ‘sublinhar’,
‘acentuar’, ‘enfatizar’, ‘destacar’, ‘garantir’.

[ll.  Verbos indicadores de emocionalidade circunstanciatdesabafar’, ‘gritar’,
‘vociferar’, ‘esbravejar’, ‘apelar’, ‘ironizar’.

IV.  Verbos indicadores de provisoriedade dos argumentosSachar’, ‘julgar’,
‘acreditar’, ‘pensar’, ‘imaginar’.

V. Verbos organizadores de um momento argumentativo no conjunto do
discursa ‘iniciar’, ‘prosseguir’, ‘introduzir’, ‘concluir’, ‘inferir’, ‘acrescentar’,
‘continuar’, ‘finalizar’, ‘explicar’.

VI.  Verbos indicadores de retomadas opositivas, organizadores dos aspectos
conflituosos ‘comentar’, ‘reiterar’, ‘reafirmar’, ‘negar’, ‘discordar’, ‘temer’,
‘admitir’, ‘apartear’, ‘revidar’, ‘retrucar’, ‘responder’, ‘indagar’, ‘defender’,
‘reconhecer’, ‘reconsiderar’, ‘reagir’.

VII.  Verbos interpretativos do carater ilocutiva®> do discurso referida
‘aconselhar’, ‘criticar’, ‘advertir’, ‘enaltecer’, ‘elogiar’, ‘prometer’, ‘condenar’,
‘censurar’, ‘desaprovar’, ‘incentivar’, ‘sugerir’, ‘exortar’, ‘admoestar’.

Apesar de haver muitos, o autor esclarece que nem todos os verbos dicendi se encontram
nessa lista e justifica a auséncia do verbo dizer nessa classificacdo devido ao fato de o mesmo

ser o mais neutro dos verbos dicendi. Ou seja, 0 verboédiizgy como um “coringa” e é o

42 Refere-se as nogdes de atos de fala desenvolvidas por J. Austin, @ @ugoeafirma que dizer é agir. Austin
(1990) explica que os atos ilocucionaritigem respeito a “realizagdo de um ato aodizer algo” (AUSTIN, 1990,
p. 89) e que os proferimentos tém forgas ilocucionarias, isto ¢, “pedir” tem uma forga diferente de “ordenar”.
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mais recomendado em textos que necessitam de uma maior objetividade. Isso evidencia que 0s
verbos dicendi podem ser compreendidos dentro de uma escala argumentativa, na qual séo
indicados diferentes niveis de for¢ca argumentativa, partindo dos verbos com maior neutralidade
até os verbos com maior for¢a argumentativa, como, por exemplo, “dizer” e “assegurar” que

evidenciam diferentes niveis de argumentacéo (VALE, 2018).

E importante ressaltar que a selecéo das informagdes do texto fonte que fardo parte do

texto divulgativo, ou seja, “a escolha dos depoimentos, sua organiza¢ao dentro do texto e,
principalmente, a escolha de um ou de outro verbo dicendi parduititra voz do ‘outro’ ddo

margem a geragdo de diferentes efeitos de sentido” (GOMES, 2000, p. 174) e evidenciam o

“eu” no discurso do “outro”. Assim, a classificagdo dos verbos apresentada acima se mostra
importante, uma vez que ela nos possibilita ariftanto a posi¢do do jornalista diante da

opinido relatada, como a organizagdo do relato feito” (MARCUSCHI, 1991, p. 91). Sendo

assim, é possivel reconhecer que, mesmo em textos de divulgacao cientifica, padarcager

de subjetividade e um certo direcionamento argumentativo.

7. ANALISE
7.1 O processo de recontextualizacdo nas noticias sobre o glifosato

A andlise dos textos selecionados que compdem o corpus desse trabalho foi realizada a
partir de 4 grupos distintos, como dito anteriormente. As noticias de cada um dos grupos foram
analisadas considerando, primeiramente, o titulo e a secdo em que elas foram publicadas. Em
seguida, foi analisadoomo os procedimentos linguistico-discursivos de expansao e variacao
foram empregados, respectivamente, para explicar e denominar o termo glifosato, ae longo d
cada noticia. E, por ultimo, foram analisadas as vozes apresentadas em cada texto jornalistico
e 0s verbos dicendi utilizados para introduzir os dizeres dessas vozes, comparando tais

informacgdes presentes nos 4 grupos.

7.1.1 Grupo Ciéncia: a divulgacao do glifosato

O Grupo 1 denominado Ciéncia é formado por duas revistas que divulgam

exclusivamente informacdes do &ambito cientifico, sendo elas: Ciéncia Hoje e
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Superinteressante. As noticias foram divulgadas, respectivamente, com o0s seguintes titulos:
“Glifosato na mira” e “Cuidado, vocé esta sendo envenenado (mas ndo do jeito que vocé
imagina)”.

A Ciéncia Hoje foi a primeira a divulgar a noticia sobre a avaliacdo realizada pela IARC
em que o glifosato é classificado como uma possivel substancia cancerigena. A noticia
“Glifosato na mira” foi publicada em 27 de marco de 2015, 7 dias ap0s a divulgacéo do relatorio
na revista The Lancet e foi escrita por Jean Remy Davée Guimaraes, pesquisador @o Institut
de Biofisica Carlos Chagas Filho da Universidade Federal do Rio de Janeiro. O texto é
construido de forma a, primeiramente, explicomo ocorreu a avaliacdo do glifosato e os
resultados alcancados pela IARC. Em seguida, apresenta a reacdo da Memsartipal
empresa que comercializa o produtem relacdo ao parecer da IARC, na qual a empresa afirma
que a agéncia teria se baseadod‘ciéncia lixo”. Para finalizar, o autor critica a falta de noticias
na midia nacional sobre esse estudo envolvendo o glifess®eus possiveis riscos para a

saude.

O texto é escrito em uma linguagem simples, ou seja, é utilizada uma linguagem mais
popular que se distancia da cientifica, o que torna o texto mais inteligivel para o leitor. comum
Séo feitas também perguntas e comentarios que possibilitam uma maior interagéo com o texto,
pois € como se, por meio dele, estivesse estabelecendo um didlogo entre autor e leitor. Isso pode
ser observado, por exemplo, na seguinte informaddas, falando em globos e planetas, vocé
viu alguma notinha sobre o palpitante tema na grande imprensa brasileira? Eu tamk&#m néo,

olha que procurei (...)".

Além disso, o texto € composto também por trés imagens, sendo uma a fotografia de
uma placa com os dizeres “Pefigo. Pesticidas. Nao Entre”. A legenda da imagem informa sobre
a classificacdo do glifosato como um provavel cancerigeno. A segunda imagem presente na
noticia € uma fotografia de dois gal6es de pesticida a venda com o rétulo do Roundup, o
herbicida comercializado pela Monsanto. Em sua legenda é exposto que o glifosato € um
principio ativo de produtos com a mesma finalidade do Roundup. E, por ultimo, a terceira
imagem é de uma paisagem, em que € apresentado o entardecer em um campo verde com um:
maquina agricola. A legenda da terceira imagem informa sobre dados de pesquisas que

encontraram residuos de glifosato em amostras de ar e agua.

A noticia “Cuidado, vocé estd sendo envenenado (mas nao do jeito que vocé imagina)”,
publicada na Superinteressante no dia 29 de junho de 2015, aborda o uso de agrotéxicos em
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geral e explica como ocorre a aprovacao desses produtos no Brasil, mostrando a diferenca que
existe entre o Brasil e outros paises que j& ndo utilizam mais determinados produtos
agrotoxicos. ApoOs essa contextualizacéo, a jornalista Priscila Bellini apresenta o relatério da
OMS sobre o glifosato éestaca que “o herbicida, comercializado com o nome de Roundup,

possui agentes cancerigenos responsaveis pela formagdo de um tipo especifico de tumor
linfatico”. Ela mostra alternativas para se evitar o uso de agrotdxicos que estdo sendo
amplamente utilizadas em paises europeus e finaliza comentando sobre alguns produtos que ja

foram banidos em outros paises e que continuam sendo usados no Brasil.

Assim como a noticia da revista Ciéncia Hoje, o texto da Superinteressante @€escrito
uma linguagem simples busca, também, interagir com o leitor por meio de perguntas e
comentarios. Isso pode ser observado a partis@ldaexpressao “Perigo, hein?” ao falar sobre
a suspeita de se desenvolver algumas doengas como cancer e problemas de fertilidade devido
ao uso de uma substancia (acefato) ja banida em outros paises, mas que continua sendo aplicad
no Brasilcomo “o principal inseticida usado nas plantagdes”. O uso dessa expressao aproxima
o texto do leitor ndo apenas por dialogar diretamente com ele, mas também por torna-lo mais
informal ao usar a interjei¢do “hein” que € tipica de redes sociais e de conversas informais. Vale
destacar que a revista Superinteressante tem como publico-alvo os jovens, o que pode justificar

0 uso dessa linguagem.

O texto é constituido também de algumas imagens. A primeira imagem é uma fotografia
de dois trabalhadores, devidamente equipados, aplicando pesticidas em plantacbes de uma
estufa. As outras trés imagens sao ilustracées de vegetais e frutas com mascaras anti-intoxicacac
com legendas em inglés recomendando ao leitor tomar cuidado na preparacao de alguns pratos,
como salada de alface, torta de péssego e coquetel de abacaxi. Essas imagensextuas resp
legendas sugerem que a populacéo pode estar em perigo ao consumir alimentos que parecerr

ser seguros, como frutas e vegetais.

Em relacdo aos titulos das noticias do Grupo 1, nota-se que a revista Ciéncia Huje utiliz
a expressdo “na mira”, um termo muito usado no cenario bélico, evidenciando que o tema
referente ao glifosato trata de um assunto que esta em foco, ou seja, o glifosato é alvo de intensas
discussdes. E interessante destacar, ainda, que “mira”, ou melhor, “mira telescopica”, refere-se

a dispositivos 6ticos utilizados para facilitar e melhorar a precisdo dos disparos feitos por armas
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de fogd®. Desse modo, pode-se compreender também queiaar utexpressio “glifosato na
mira”, é como se a noticia veiculada na revista Ciéncia Hoje auxiliasse o leitor a compreender

melhor o alvo de diversas e polémicas discussdes: o glifosato.

O titulo da Superinteressant€uidado, vocé esta sendo envenenado (mas nao do jeito
que vocé imagina)”, ¢ mais alarmante ao afirmar que a populacdo estd sendo envenenada. O
uso dos termos “cuidado” e “envenenado” pode gerar na populagdo um certo panico, ja que
ambas as palavras remetem a algo perigoso, portanto, deve-se ficar em estado de alerta com
essa substancia. Isdemonstra uma tomada de posi¢cdo mais contundente diante do uso desse

agrotoxico, ja que foi feita uma referéncia a ele de forma negativa.

Quanto a secdo em que as noticias foram publicadas, observa-se que a noticia da Ciéncia
Hoje se encontra na se¢do “Planeta em Tran$gque € uma coluna que trata de assuntos do meio
ambiente, o que sugere a discussao do tema a partir de um viés mais ambientalista. Ja a noticie
da Superinteressanfoi publicada nase¢do “Saude”, o que indica que o texto discutira o

assunto focando mais em questdes referentes a salde da populagao.

No que diz respeito ao processo de recontextualizagéo, especificamente sobre o uso dos
procedimentos linguistico-discursivos de expansdo e variagdo, utilizados para incluir
informacBes do discurso geral e para denominar de outra forma certos termos cientificos,
observa-se que as estratégias divulgativas de explicacdo e denominacao foram utilizadas nas
duas noticias do Grupo Ciéncia. Em relacdo a forma de explicar o termo glifosato, observa-se
as seguintes informacdes apresentadas, respectivamente, pelas revistas Ciéncia Hoje e
Superinteressante:

(1) “[...] o glifosato, principio ativo do herbicida Roundup e de muitas outras formula¢des de mesma

finalidade.” (NO1- Ciéncia Hoje)

(2) “[...] o produto que corresponde a quase 50% do mercado de agrotéxicos no paigjlifosato”
(NO2 - Superinteressante)

E interessante notar que, ao explicar o que é o produto glifosato, as revistas o fazem de
diferentes formas. A explicagdo apresentada pela revista Ciéncia Hoje esclarece que essa
substancia é um principio ativo (principal substancia da composi¢ao) de alguns herbicidas. Ja

a revista Superinteressante foca mais na amplitude de uso desse produto. ISso evidencia que

43 Disponivel em: <https://armasonline.org/arnsadine/miras-telescopicas-conceitos-basicos/> Acesso em: 30
set. 2018.
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revista, mais que explicar o que é o glifosato, busca ressaltar o quanto essa substéancia € utilizada

no Brasil.

A forma de explicar esse termo cientifico evidencia 0 modo como as informacdes sao
enfocadas em cada uma das noticias. De acordo com o que foi observado a partir da analise dos
titulos, nota-se que a noticia da revista Ciéncia Hoje apresenta o tema de modo mais
informativo. Por outro ladoa Superinteressante desenvolve o texto de forma a causar um
impacto no leitorlsso néo significa que essa revista deixa de informar sobre o assunto, mas ela
o faz exaltando o perigo ao qual os brasileiros estdo expostos, uma vez que o glifosato
provavelmente seja uma substaruaizcerigena e mesmo assim continua sendo muito utilizado

no Brasil.

As denominagdes utilizadas como forma de transformar o termo glifosato em um
vocabulo mais comum podem ser observadas nas seguintes informacdes:

(3) “Herbicida mais vendido no Brasil e no mundcé classificado como provavelmente cancerigeno
para humanos pela Organizagdo Mundial da SagNe1 - Ciéncia Hoje)

(4) “O herbicida preferido por nove entre 10 estrelas do agronegécpmde causar sérios danos renais,
inibir a reproducéo normal (cruzes!), promover congestdo pulmonanentar a taxa respiratéria,
tudo isso em humarip(NO1 - Ciéncia Hoje)

(5) “Um relatorio da OMS (Organizagdo Mundial da Saude), publicado ainda neste ano, comprovou que
o herbicida, comercializado com 0 nome Rounduppossui agentes cancerigenos responsaveis pela
formacao de um tipo especifico de tumor linfatiddl02 — Superinteressante)

Dentre as denominacd@es utilizadas nas noticias para se referir ao glifosato, nota-se que
a revista Ciéncia Hojepresenta o termo “herbicida” acompanhado de informagdes que
evidenciam o uso do produto em larga escala e a sua importancia para o agronegécio. Por meio
das constru¢cbes empregadas nos trechos (3) e (4), percebe-se uma critica ao fato de uma
substéancia, que pode causar inUmeras doencas, entre elas o cancer, ser um dos produtos mai

usados no plantio de alimentos no Brasil.

No excerto (5), da revista Superinteressante, observa-se a utilizacdo da denominacgéo
“herbicida” relacionada ao Seunome comercial “Roundup”. Essa associacdo do glifosato ao
principal produto disponivel no mercado busca facilitar o reconhecimento por parte dos leitores
sobre o produto a que a noticia se refere, uma vez que 0 homeiabfiRoundup” é mais
popularque o termo técnico “glifosato”. A utilizagdo do nome comercial ndo auxilia apenas na
identificacdo sobre a substancia tratada na noticia, mas também associa, como nos exemplos

anteriores, um dos produtos mais utilizados na agricultura com o desenvolvimento de cancer.
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E importante ressaltar que o termo “veneno” ¢ empregado para se referir aos agrotoxicos

em geral. Isso pode ser observado no trecho a seguir:

(6) “E necessario um pensamento estratégico, capaz de transformar a agricultura do venenoem agricultura
limpa.’ (NO2 - Superinteressante)

Ao observar o trecho (6), percelreque a expressdo “agricultura doveneno” foi
utilizada de forma generalizada e negativa para se referir ao uso do glifosatcculduesri
como uma substancia extremamente nociva a saude, fazendo um contraste com outra forma de

cultivo: a “agricultura limpa”.

No que diz respeito as denominagfes empregadas nas noticias do Grupo 1, conclui-se que
as revistas em questao, ao se referirem ao glifosato, revelam uma posi¢ao contraria ao uso dess:
substancia e de outros agrotoxicos em geral. Além disso, evidenciam, por meio de suas
construcdes textuais, algumas criticas em relacdo ao fato de uma substancia provavelmente

cancerigena ser bastante utilizada no Brasil.

Além da explicacdo e da denominacéao, o uso de citacdes diretas e indiretas também foi
um recurso utilizado para recontextualizar o discurso cientifico em divulgativo a partir do
procedimento linguistico-discursivo de expansao. Seguindo as considerac¢des de Ferrero (2011),
para analisar como os diferentes discursos sédo reproduzidos nas revistas do @&upo 1,
importante considerar 0s agentes selecionados pelos jornalistas para se pronunciar nas noticias

a maneira de identificar esses atores e o verbo escolhido para introduzir seus dizeres.

Nas duas noticias, observou-se 0 uso de citacdes, sendo as vozes procedentes do ambitc
cientifico as que mais se manifestaram sobre 0 assunto nas revistas. De um total de 9 citacdes
— 5 na revista Ciéncia Hoje e 4 na Superinteressameaao procedentes do ambito cientifico
(professores, pesquisadores, 6rgdos responsaveis pela salde e seguranca alimentar), send
apenas 2 procedentes do ambito econdmico (empresas) e ambas veiculadas na revista Ciéncie
Hoje.

Em relacdo ao modo de identificar os agentes nas cita¢des introduzidas no Grupo
Ciéncia, 4 citagbes séo individualizadamdas do ambito cientifico, sendo 3 delas feita pelo
mesmo agente, Fernando Carneir@ 5 séo identificadas de modo coletivo. Os agentes
identificados de forma individualizada s&o apresentados por meio de nome, sobrenome e
especificacdo de sua posicdo no ambito cientifico, como pode ser observado nos trechos a

seqguir:
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(7)« ‘Elas dizem que vao levar um prejuizo grande, porque ja possuem um enorme estoque dos
agrotoxicos. Entao, do periodo em que foi decidido que o insawgid ser retirado do mercado até
a sua retirada efetiva, vai mais um bom tempo’, diz Fernando Carneiro, coordenador do Grupo
Tematico Salde e Ambiente da Abrasct (NO2 - Superinteressante)

O excerto (7), retirado da revista Superinteressante, evidencia o modo como o agente é
identificado e revela como a especificagdo da posicéo profissional e do local em que trabalha
agrega credibilidade aquilo que esta sendo dito. Assim, ao apresentar uma voz individualizada,
€ necessario especificar o seu oficio, pois é a partir dele que se constroi a credibilidade daquele

agente para se posicionar em relacéo ao fato abordado.

Em relacédo aos agentes que foram identificados de forma coletiva, isso ocorreu em 3
citacdes do ambito cientifico e em todas do &mbito econémico, como pode ser observado nos
excertos a seqguir:

(8) “Os estudosmostram aumento da taxa de cénegrarticularmente linfoma n&do-Hodgesem

individuos exposto$(N01- Ciéncia Hoje)

(9) “[...] a Agéncia Europeia de Seguranca Alimentar (Aesagsclareceu que a Alemanha é o pais-
relator dessa matéria [.2.J]NO1— Ciéncia Hoje)

(10) “[...] a empresa[Monsanto] intimou Margaret Chan, diretora da OMS, em carta que varawap
imprensa, a retificar a opinido da IRCA, aparentemente sem sucesso,iatéNafu— Ciéncia
Hoje)

Nota-se que as vozes sao identificadas no coletivo quando séo representadas por uma
entidade (agéncia e empresa) ou por um documento (estudos e relatérios), nos quais o discurso
revela a opinido ndo de uma pessoa, mas de um grupo de pessoas representadas por umi

organizacado, agéncia, empresa ou um grupo de especialistas que desenvolveram a pesquisa.

Sobre os verbos dicendi utilizados nas noticias do Grupo Ciéncia, nas citacdes
procedentes do ambito cientifico, os verbos empregados para denominar o modo de dizer desses
agentes foram: mostrar, evidenciar, comprovar, afirmar, criticar, esclarecere dizesar.

De acordo com a classificacdo sugerida por Marcuschi (1991), nota-se que foram utilizados,
principalmente;‘verbos indicadores de posi¢des oficiais e afirmagdes posit@asseja, no

ambito cientifico, os verbos selecionados para denominar o modo de dizer dos agentes foram
agueles que outorgam uma imagem de autoridade aos agentes do discurso e apresentam sua
informagdes como assertivas, copmale ser observado nos excertos a seguir:

(11) “Os estudos mostram aumento da taxa de canceparticularmente linfoma ndo-Hodgesem

individuos expostos. Em animais, os estueMidenciaram danos cromossémicos, maior risco de
cancer de pele, de rim e de adenomas no paric(did. — Ciéncia Hoje)
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(12) “Fernando [coordenador do Grupo Tematico Satide e Ambiente da Abrasco] afirma que a legislacdo
que regula o assunto no Brasil sofre uma regressdo em aspectos ambientais e de saude. ‘Hoje, existe
uma proposta para retirar o papel de érgdos como a ANVISA e IBAMA damegntacdo dos
agrotéxicos. A bancada ruralista no Congresso Nacional quer dividir esggansabilidade com
varias outras institui¢des ¢ pessoas’.” (NO2— Superinteressante)

(13) “Um relatorio da OMS (Organizagdo Mundial da Saude), publicado ainda neste ano, comprovou
que o herbicida, comercializado com o nome Roundup, possui agentesgearaserésponsaveis
pela formagao de um tipo especifico de tumor linfatid02 — Superinteressante)

Nos trechos (11) e (13), ao empregar os verbos “mostram”, “evidenciaram” e
“comprovou”, fica explicito que ndo se trata de uma simples suposicdo, mas de resultados de
estudos que estdo sendo apresentados como provas do que esta sendo dito. A escolha desse
verbos concede a citacdo maior credibilidade, ja que apresenta resultados procedentes de um

estudo e de um relatério de uma instituicdo muito respeitada mundialmente como a OMS.

Do mesmo mdo, o verbo “afirmar”, utilizado no trecho (12), apresenta a informacao
como algo gue o agente ndo esta apenas falando, mas afirmando. O que mostra que a opiniac
do especialista sobre as propostas de mudanca na legislacdo est4 sendo apresentada pel
jornalista como um fato e ndo um ponto de vista. Isso revela também que é concedido ao agente
uma posicao de autoridade, pois, ao lado da especificacéo profissional desse sujeito, € utilizado,
para denominar a sua fala, um verbo dicendi que o coloca em uma posi¢cao de quem sabe com

certeza o que esta pronunciando.

Desse modo, de acordo com os trechos apresentados acima, evidencia-se que 0s verbos
dicendi utilizados para denominar o0 modo de dizer dos agentes sao verbos que apresentam suas
falas como assertivas, ou seja, as citacdes procedentes do ambito cientifico sdo apresentadas

principalmente, de modo que se considere as informa¢des como legitimas.

Além desses verbos dicendi, sdo utilizados ainda os chameaabos organizadores

29 ¢

de um momento argumentativo no conjunto do discurso”, “verbos interpretativos do carater
ilocutivo do discurso referido” e “verbos indicadores de emocionalidade circunstancial”. Os

trechos a seguir evidenciam isso:

(14) “[...] Jean Remy Guimaraes, queritica a falta de divulga¢éo da noticia na imprensa naciofié0.1
— Ciéncia Hoje)

(15) “(...) o glifosato estd sob reavaliagdo pela Comunidade Europeia. Inquitidass@ opinido a
respeito das conclusfes da IARC, a Agéncia Europeia de Seguranca Alimentaeéakzsayreu
gue a Alemanha é o pais-relator dessa matéria e que seu homélogo alBmddeinstitut fir
Risikobewertung (BfR), algo como Instituto de Avaliacdo de RisEas.encarregado de fazer a
avaliacdo do glifosato em nome da Eurdgbl01— Ciéncia Hoje)
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(16) “ “As empresas ja possuem a tecnologia e a informagdo capazes de realizar isso’, crava Fernando
Carneiro, que também € diretor da unidade Ceard da Fundagdo Oswaitfd (@2 —
Superinteressante)

O verbo dicendi utilizado no excerto (¥lassificado como um “verbo interpretativo
do carater ilocutivo do discurso”, ou seja, por meio dele, consegue-se interpretar uma possivel
intencdo comunicativa que o locutor pretenda imprimir no discurso. Assim, percebe-se que, ao
empregar o verbo “criticar”, o locutor, além de informar o leitor sobre a falta de interesse da
grande midia em relacdo ao fato noticiado, evidencia a sua reprovagao sobre isso, levando o
leitor a refletir sobre certas atitudes das grandes midias. Em outras palavras, nédo se tata apena
de uma constatacdo do locutor sobre a falta de noticias nas midias de maior audiéncia no pais
0 emprego do verbo dicentliriticar” indica que, além da constata¢do, o enunciado emite um

juizo de valor sobre o fato.

O verbo “esclareceu”, empregado no trecho (15) e denominado como sendo um “verbo
organizador de um momento argumentativo no conjunto do discurso”, evidencia que, ao
organizar e construir o argumento, € dada a exj@ade que a Aesa ndo se pronuncia por ser
outra a agéncia responsavel pela realizacao da avaliacédo do glifosato. Assim, ao responsabiliza
outra agéncia pela avaliacdo de risco da substancia, a Aesa se abstém de opinar sobre ac
conclusdes da IARC em relacdo aos possiveis riscos causados pelo glifosato.

Em relagéo ao exemplo (16), nota-se que foi utilizado o verhoar” para denominar
o modo de dizer de um dos agentes apresentados na noticia da revista Superinteressante, ac
discorrer sobre as alternativas para se deixar de aplicar agrotoxicos nas plantacfes brasileiras.
O uso do verbo “cravar”, classificado como um “verbo indicador de emocionalidade
circunstancidl, para introduzir o discurso alheio evidencia que o jornalista, além de apresentar
0 que é dito, revela o modo como é dito, ou melhor, o modo como ele interpreta que o
especialista disse. Assim, ao evidenciar que 0 agente se expressa com firmeza e de forma
categorica, infere-se que o amplo uso de agrotoxico ndo ocorre por falta de alternativa e/ou
conhecimento, mas por falta de interesse, j&-qu@amo é apresentado na propria noticia

industria dos insumos agricolas é muito rentavel

Em relacdo as citagbes procedentes do ambito econémico, foram introduzidas duas na
revista Ciéncia Hoje e, para denominar a forma de dizer dos agentes, foram utilizados os verbos

desancake intimar, como pode ser observado nos trechos a seguir:
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(17) “Como de costume, a Monsanto reagiu rapido a decisdo da IARC e, em comunicado de 23/03,
desancaa agéncia, que, gendo a empresa, teria se baseado em ‘ciéncia-lixo’.” (NO1 — Ciéncia
Hoje)

(18) “[...] a empresa intimou Margaret Chan, diretora da OMS, em carta que vazou para a imprensa, a
retificar a opiniao da IRCA, aparentemente sem sucesso, até@fli— Ciéncia Hoje)

Por meio do significado dos verbos dicendi empregados, eles foram classificados como
“verbos interpretativos do carater ilocutivo do discurso referido” e “verbos indicadores de
emocionalidadeircunstancial”, pois eles ndo apenas indicam que o locutor tem a intengdo de
realizar um determinado objetivo comunicativo em seu discurso como, também, indicam um
grau de emocionalidade no modo de dizer, j4 que o verbo “desancar” significa “criticar
impetuosamente” e o verbo “intimar” significa “ordenar impositivamente”. Assim, por meio
dos verbos dicendi selecionados, como mostra o trecho (17), compreende-se que a Monsanto
criticou os resultados da IARC e fez isso de forma contundente e, no excerto (18), ao se utilizar
o verbo “intimou”, evidencia-se que a empresa agiu de forma autoritaria ao se dirigir a diretora
da OMS.

A partir da analise dos verbos dicendi, observou-se que é concedido aos agentes do
ambito cientifico uma posicdo de autoridade, uma vez que, em sua maioria, 0s verbos
selecionados para denominar o modo de dizer desses agentes indicam afirmacfes mais
assertivas, o que evidencia a credibilidade dada aos dizeres dos especialistas. Por outro lado, os
verbos selecionados para denominar o modo de dizer dos agentes do ambito econémico sao
verbos que indicam emocionalidade circunstancial e apresentam os dizeres desses agentes de

modo mais autoritario.

Em sintese, percebe-se que, apesar de dar espaco a Monsanto para se pronunciar sobr
0 tema, nas noticias das revistas do Grupo Ciéncia, as vozes cientificas sdo as que tém mais
espaco para falar. Além disso, nota-se que é concedido maior credibilidade aos dizeres dos
agentes procedentes do ambito cientifico, ao apresentar as suas citacdes como afirmacdes
indiscutiveis. Enquanto que as citacbes procedentes do ambito econémico sao introduzidas por
verbos que apresentam 0s agentes como autoritarios, 0 que passa uma imagem negativa de

empresa.
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7.1.2 Grupo Economia: a divulgacéo do glifosato

bY

O Grupo 2 diz respeito a midia que divulga informacdes especificamente sobre
Economia, nesse caso, foi selecionada apenas a Revista EXAME. As noticias sdo curtas, com
menos de duas paginas; a notit@MS classifica cinco pesticidas como cancerigenos
provaveis” foi publicada em 20 de margco de 2015 e a intituldBesticida glifosato

provavelmente ndo causa cancer, diz ONU”, no dia 16 de maio de 2016.

A noticia do dia 20 de marco de 20¥®MS classifica cinco pesticidas como
cancerigenos provaveis”, elaborada a partir de informagfes da agéncia de noticias francesa
AFP* e de Arquivos da Revista Exame, apresenta informacées gerais sobre o estudo realizado
pela IARC, cujos resultados de analise classificam cinco substancias como provaveis (glifosato,
malation e diazinon) e possiveis (tetraclorvinfos e paration) cancerigenas para o homem. Séo
apresentados também exemplos de cancer desencadeados por cada uma dessas $iibstancias.
interessante ressaltar que, ao longo da noticia, é retomada a informacao de que as prgvas obtida
pela avaliagdo da IARC séo limitadas. O texto € composto também pela imagem de um aviédo
pulverizador em um campo verde, ilustrando como ocorre o tratamento das vastas plantacdes.
A legenda da imagem informa que os riscos do glifosato foram baseados em estudos realizados

nos EUA, Canada e Suécia, e em estudos de laboratorios.

A noticia publicada no dia 16 de maio de 20Ré&sticida glifosato provavelmente ndo
causa cancer, diz ONU”, elaborada pela jornalista Kate Kelland, comeca apresentando o que é
o glifosato, depois afirma que ele provavelmente nédo € cancerigeno e revelaadptieldca
mesma conclusdo em relacdo ao diazinon e malation. O texto finaliza informando a quantidade
de glifosato que é possivel ingerir sem que esse cause danos a saude humana (1 miligrama par:
cada quilo de peso corporal). A imagem presente nessa noticia parece ser um galdo da
Monsanto, nome inscrito no objeto, e a legenda explica que o glifosato € um componente do

produto Roundup da empresa Monsanto.

Em relacdo ao titulo daduas noticias do Grupo Economia, foi utilizado o termo
“pesticida” para se referir ao glifosato e a outras substancias. Portanto, ndo foi usado nenhum

termo que possa apresentar uma carga negativa referente a substancia em questéao, o glifosato

44 Agence France-Presse.
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O subtituloda noticia “OMS classifica cinco pesticidas como cancerigenos provaveis”
apresenta a seguinte informagao:

(19) “Mesmo ndo havendo tantos indicios, os herbicidas e pesticidas mais utilizados no mundo foram
classificados como possiveis causadores de diversos tipos de dod08a. EXAME)

A expressdo “mesmo ndo havendo tantos indicios” possibilita supor que a noticia
apresenta os resultados da OMS com uma certa desconfianca, uma vez que, segundo a revista
nao se tem muitas evidéncias para afirmar que o glifosato € cancerigeno. Da mesma forma, a
noticia“Pesticida glifosato provavelmente nao causa cancer, diz ONU” sugere apresentar uma
opinido mais favoravel ao uso do glifosato, pois logo no titulo ja € apresentado o parecer de

uma organizacao respeitada que elimina a provavel relacao entre o glifosato e o cancer.

Num primeiro momento é possivel questionar o porqué da noticia apresentar rzo titulo
posicdo da ONU, ja que essa ndo é formada por um corpo técnico de cientistas, mas trata-se de
“uma organizagdo internacional formada por paises que se reuniram voluntariamente para
trabalhar pela paz e o desenvolvimentmdiais™*°, 0 que poderia causar uma certa incerteza
sobre a legitimidade de tal parecer, entretanto, no decorrer do texto, compreende-se que a ONU
foi utilizada como porta-voz, porque a pesquisa foi realizada por duas de suas agéncias: a FAO
e a OMS.

No que diz respeito a secdo em que as noticias foram veiculadas, apesaraigcigaeer
Ciéncia e a secdo Saude na Revista EXAME, ambas as noticias foram publicadas na sec¢éo
Mundo, ou seja, nessa revista, 0 tefghfosato pode causar cancer” foi divulgado em uma

secao que trata de diversos assuntos.

Isso nos leva a questionar o porqué de uma revista com sec¢des especificas sobre Ciéncia
e Saude divulga uma noticia sobre a descoberta de uma possivel relacao entre o glifosato e o
cancer humano em uma secdo de assuntos gerais, uma vez que 0 tema da noticia é
especificamente sobre estudos/descobertas cientificas e envolve questdes relacionadas a saude
Podese inferir que, ao contrario do Grupo Ciéncia, no Grupo Economia, hd uma possivel
tentativa de amenizar o alerta social sobre o glifosato, pois busca-se apresentar o tema em uma

perspectiva mais geral, desvinculando-o de questdes referentes a saude publica.

45 Disponivel em: < https://nacoesunidas.org/conheca/> Acesso em: 25 jul. 2018.
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Sobre o procedimento de expansédo, o uso da estratégia divulgativa de explicacéo para
esclarecer o que é o glifosato, pode ser observado nos seguintes trechos:
(20) “O glifosato é a substancia ativa do Roundupum dos herbicidas mais vendidos do muh@dd03
— EXAME)

(21) “O pesticida glifosato, que a empresa Monsanto usa como componente de seu produto Roundup
e que é amplamente usado na agricultura e na jardinagefm.].” (NO4— EXAME)

Como é possivel observar nos trechos acima, a revista esclarece que o glifosato é uma
substéancia presente na composi¢ado de herbicidas, mas fas@sando esse produto ao seu
nome comercial Roundup. Essa associacdo pode ser uma estratégia para melhor auxiliar no
reconhecimento por parte do leitor a qual produto a noticia se refere, jA que o nome comercial

Roundupé mais conhecido que seu nome técnico.

Em relacdo ao procedimento de variagdo, notou-se que a denominagao néo foi uma
estratégia muito utilizada e que, ambas as noticias, optaram por empregar em gradde parte
texto o termo técnictglifosato”. Como exemplo do uso da denominagéo, $ews seguintes

informacodes:

(22) “O herbicida glifosato, um dos mais utilizados no mundo [”.(NO3— EXAME)

(23) “[...] o pesticidaé usado principalmente em plantact¢é804 — EXAME)

A Revista EXAME, nos poucos trechos em que empregou a variacdo denominativa,
utilizou os termoSpesticida” e “herbicida”. Nesse caso, essa escolha para se referir ao glifosato
evidencia que, nas poucas vegegjue a denominacéo foi utilizada, a revista se preocupou em
utilizar termos mais neutros e evitou usar qualquer denominacéo cuja carga semantica fosse

mais negativa como agrotoxico, por exemplo.

No que diz respeito as citacdes utilizadas no Grupo 2, foram encontradas H3 @tacd
longo das duas noticias e elas procedem de 3 ambitos: cientifico, politico e agricola. Vale
ressaltar que ambos os textos dao voz apenas aos agentes envolvidos nas pesquisas, assim, con
o tema da noticia divulgada em 2015 € sobre a concluséo dos estudos realizados pela IARC, as

trés citacdes apresentadas sdo manifestacdes dessa agéncia.

Como a noticia publicada em 2016 diz respeito a uma analise realizada em conjunto
pela OMS (dmbito cientifico) e FAO (ambito agricola), a maior parte das citacdes séo
provenientes dessas duas instituicbes. Assim, 5 das 7 citacbes sdo classificadas como
procedentes do ambito cientifico e agricola simultaneamente, pois as citagcdes sao apresentadas
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como um discurso da OMS e da FAO em conjunto; as outras 2 citagdes sdo do ambito politico
(ONU) e sao apresentadas no titulo e subtitulo da noticia.

Considerando que sao noticias curtas e que apresentam apenas as vozes dos agente:
envolvidos nas pesquisas, nota-se quewask EXAME né&o busca discutir o tema em torno
da probabilidade ou ndo de o glifosato causar cancer, apresentando, por exemplo, pareceres de
outros especialistas, nem da espaco para as empresas de agronegocio se pronunciarem sobre

assunto. Assim, a revista foca apeaasdivulgar os resultados alcancados por cada agéncia.

Todos os agentes dessas 10 citacdes foram denominados de modo coletivo, sendo eles,
IARC, OMS, FAO e ONU. Como exemplos, temos 0s seguintes excertos:
(24) “Para o malathion, a larc também cita o cAncer de préstata e para o diazinon, o cancer de.pulmao
(NO3— EXAME)

(25) “O pesticida usado pela Monsanto e amplamente utilizado na agricultura e jardinagem
provavelmente ndo causa cancer em seres humanasiaige daONU.” (NO4 — EXAME)

(26) “[...] especialistas da FAO e da Organizacdo Mundial da Saude (OM@&isseram que o glifosato
‘provavelmente ndo representm wisco carcinogénico a humanos’ expostos a ele através da
ingestdo de alimenteso pesticida é usado principalmente em plantatdN®4 — EXAME)

De acordo com os exemplos apresentados acima, nota-se que 0S agentes Sao
denominados no coletivo, possivelmente pelas seguintes razdes: 1) porguéecmaonciado
na citacao (2ppor meio do léxico “especialistas”, trata-se de um grupo de pessoas e talvez pelo
grande nimero de envolvidos ndo é conveniente explicitar cada um; 2) porque, como pode ser
observado no trecho (25) pelo uso do termo “andlis€’, 0 foco se encontra em evidenciar que as
informacfes sdo apresentadas a partir dos resultados obtidos pelos estudos realizados; e 3)
porque trata-se do parecer da agéntiac” ¢ ndo se limita a opinido de um ou outro

especialista, como exemplifica o excerto (24).

No que diz respeito aos verbos dicendi selecionados para denominar o modo de dizer
dos agentes, além do verbo digee ¢ um “coringa” ao relatar o discurso do outro, t€ém-se 0S
seguintes verbos: afirmar, observar, citar, acrescemtafirmar. Os verbos mais utilizados
foram“afirmar” e “dizer”, 3 vezes cada um:

(27) “[...] o comité conjunto FAO/OMS tambéafirmou ser improvavel que o glifosato seja genotoxico
para humano3 (N04 — EXAME)

(28) ““ ‘Em vista da auséncia de potencial carcinogénico em roedores em doses relevantes para seres

humanos e da auséncia de genotoxicidade pela via oral em mamiferos, e lkewvagdnta a
evidéncia epidemiolégica de exposi¢cdes no ambiente de trabalho, o comité coreliglifpsato
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provavelmente ndo representa um risco carcinogénico a humanos pela exposi¢do através da dieta’,
afirmou o painel” (NO4 - EXAME)

(29) “O glifosato foi encontrado no ar, na agua ¢ nos alimentos, de acordo com a larc, que afirmou que
a populacédo em geral esta particularmente exposta quando habita proxinsdratadas. Os niveis
de exposicao observados, no entasito, geralmente baixos’, segundo a lar¢ (N0O3 - EXAME)

Os trechos (27) e (28) evidenciam que, ao apresentar os discursos da OMS e da FAO
a partir de afirmacoes, a Revista EXAME reconhece nessas organizacdes a autoridade de quem
sabe 0 que esté dizendo, principalmente por se tratar de declaracfes embasadas em comités d
pesquisa. Assim é atribuido um carater de veracidade a informag&o da improvéavel relagéo entre

o glifosato e o céancer.

O verbo “afirmar” também ¢ utilizado para denominar o dizer da IARC, como se
observa no trecho (29). Assim como ocorre em relagao as outras instituicées, por meio do verbo
dicendi selecionado, percebe-se que é atribuido ao discurso da IARC um teor de veracidade ao
fato de a populacéo estar exposta ao glifosato, uma vez que foram encontrados residuos da

substancia no ar, na agua e nos alimentos.

Contudo, é importante destacar que, ao lado das afirmacdes feitas pela IARC, sdo
acrescentadas informacdes que nos permitem inferir uma tentativa, por parte da revista, de
amenizar 0s possiveis riscos que a populacao esta sujeita por entrar em contato com o glifosato,
pois, apols a afirmacédo, ha uma ressalva de que os niveis de exposicédo sdo geralmente baixos
Além disso, em outros trechos da noticia, sdo apresentadas citacdes que evidenciam essa ideis
de que as afirmacdes feitas pela IARC foram concebidas a partir de poucas evidéncias, como
mostra o trecho a sequir:

(30) “Em termos de riscos cancerigeno do glifosato e dos inseticidas malathion e diazinon, alarc observa

que ha “evidéncia limitada” em seres humanos sobre o aparecimento de linfomas ndo-Hodgkin, os
cancer [sic] do sanguge(N03 - EXAME)

Nota-se queo verbo “observar” ¢ empregado no excerto (30) com o sentido de
“ressaltar”, sendo classificado eisn como um “verbo indicador de for¢a do argumento”, o que
evidencia que a Revista EXAME, apesar de apresentar o parecer da IARC sobre o glifosato,
enfatiza o fato de os dados cientificos serem limitados. Além disso, ao retomar, ao longo da
noticia, a informacéo de que a IARC chegou a concluséo por meio de resultados limitados, pode
levar o leitor a pensar que a agéncia de pesquisa classifica o glifosato como uma provavel

substancia cancerigena sem muitos dados que comprovem tal informacg&o.

58



Assim, apesar de, inicialmente, selecionar um verbo dicendi que concede a instituicao
a posicao de autoridadeisto €, pela forma de denominar o dizer da IARC, observa-se que a
revista reconhece a competéncia da instituicao para fazer tal afirmmagaéodo como a noticia
€ construida evidencia que a EXAME busca atenuar a classificacdo de que o glifosato

provavelmente seja cancerigeno.

Outros verbos comtitar”, “acrescentar” e “reafirmar” foram utilizados também para
denominar os dizeres da IARC, da OMS e da FAO, como pode ser observado nosatrechos
seqguir:

(31) “Para o malathion, a Iarc tambémcita o cancer de prostata e para o diazinon, o cancer de ptilméo
(NO3- EXAME)

(32) “Também ¢ ‘improvavel que (o glifosato) seja genotdxico em exposicdes antecipadas daavés
dieta’, acrescentou[o painel do comité da OMS e da FAD|NO4—- EXAME)

(33) “O grupo [de especialistas da OMS e da FA€firmou como aceitavel uma ingestao diaria de até
1 miligrama de glifosato para cada quilo de peso corfidfé04— EXAME)

Nos exemplos (31) e (32), os verbos selecionados para denominar o0 modo de dizer dos
agentes sao classificados cormerbos organizades do momento argumentatiVo Isso
evidencia que, aatilizar os verbos “cita” — mais especificamente no emprego da expressao
“também cita” — ¢ “acrescentou”, novas informagdes estdo sendo incluidas no processo de
construcdo do argumentO.verbo“reafirmol’, utilizado no excerto (33), é classificado como
um “verbo indicador de retomada opositiva/organizador do aspecto conflitudso
classificacdo de Marcuschi (1991) nos possibilita observar que, ao selecionar o verbo
“reafirmar”, a revista expde o tema como sendo um assunto que gera divergéncias, na qual ha

a necessidade de afirmar novamente uma determinada informagéo.

Em sintese, nota-se que, nos textos da revista do ambito econémico, ndo é dado espaco
para nenhuma voz além daquelas envolvidas no processo de pesquisa que esta sendo noticiada
E, apesar de a IARC também ter seu discurso introduzido por verbos que Ihe conferem uma
posicdo de autoridade, ao ficar retomando a informacédo de que o resultado alcancado pela
agéncia foi feito com “evidéncias limitadas”, nota-se que a revista questiona as conclusdes da
IARC. Ao passo que as conclusdes do comité conjunto FAO/OMS sao apresentadas de forma
mais precisa, uma vez que os verbos dicendi selecionados evidenciam as informagdes a partir

de afirmacdes.
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7.1.3 Grupo Agricola: a divulgacao do glifosato

O Grupo 3, denominado Grupo Agricola, € composto por jornais que divulgam noticias
especificamente sobre o ambito agricola, apresentando temas como agricultura, pecuaria,
canpo, agronegocio etc. Para compor o corpus dessa pesquisa, foram selecionadas as seguinte:

midias Canal Rurak Globo Rural.

Considerando o tema desta pesquisa, foram selecionadas 2 noticias de cada jornal
totalizando no Grupo Agricola 4 noticias analisadas. As noticias sdo as segiuntesdade
Europeia considera improvavel que glifosato cause cancer”; “Agéncia dos EUA reafirma que
glifosatondo é cancerigeno”; “FAO e OMS minimizam rigo de cancer por glifosato” ¢ “4
duavidas comuns sobre o glifosato”. As duas primeiras foram retiradas do jornal Canal Rural

as demais do jornal Globo Rural.

A noticia “Autoridade Europeia considera improvavel que glifosato cause céncer”,
publicada no dia 13 de novembro de 2015 no Canal Rural, escrita pela equipe de redacédo do
jornal, divulga de forma bem sucinta as conclusées obtidas a partir da andlise realizada pela
European Food Safety Authority (EFS&¢)que “¢é improvavel que o glifosato cause cancer em
humanos”, afirmativa que foi destacada em negrito na noticia. O texto foi organiza@ em
paragrafos e informa que foi feita a analise da EFSA a partir de‘pracesso exaustivd,
informacao destacada entre asgegiie foi considerado o relatério da OMS. O texto finaliza
destacando que o Centro de Seguranca Alimentar dos Estados Unidos (CFS) entrou em
divergéncia com as conclusdes apresentadas pelA.E&Slustracdo da noticia € uma
fotografia de uma plantagcdo com mudas que estédo verdes, o0 que sugere uma area bem cuidad:

e saudavel. A imagem ndo apresenta legenda.

A segunda noticia veiculada no Canal Rufagéncia dos EUA reafirma que glifosato
ndo ¢ cancerigeno”, publicada no dia 2 de maio de 2016, foi também escrita pela equipe de
redacdo do jornal e apresenta os resultados do relatério da Agéncia de Protecdo Ambiental dos
Estados Unidos Environmental Protection Agency (EPA). Assim como a EFSA, a EPA afirma
que o glifosato “é seguro e ndo tem potencial cancerigeno”. Além disso, a noticia retoma o
parecer da EFSA e a divergéncia da CFS quanto as conclusdes dessa agéntiaéO tex
composto por uma imagem de varios galdes azuis rotulados “Herbicida Glifosato”. A imagem

ndo é acompanhada de legenda.
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Em relagdo as noticias veiculadas pelo Globo Rural, ambas informam sobre as
conclusdes do comité conjunto OMS e FAO, contwde, nao é o tnico foco da noticia “4
davidas comuns sobre o glifosat@\ noticia divulgada no dia 17 de maio de 200 e
OMS minimizam risco de cancer por glifosato”, procedente da midia Estaddo Conteudo, € bem
curta (meia pagina) e apresenta de forma sucinta a avaliacdo conjunta da FAO edqD®I8 de
glifosato*“provavelmente nao representa risco de cancer”; essa avaliacdo foi realizada por meio
de pesquisas cientificas. Ao finalizar, sdo apresentadas também as conclusdes da EPA e da
IARC. A imagem presente no texto € de um trabalhador aplicando pesticida em um campo
verde e a legenda informa que os estudos sobre o risco de desenvolvimento de cancer em funcgac

do uso de glifosato estdo sendo discutidos em escala internacional.

A noticia “4 davidas comuns sobre o glifosato”, escrita pela equipe de redagéo do jornal,
foi divulgada no dia 19 de mai@ @016 e € a maior noticia do Grupo 3 (2 paginas e meia). O
texto é organizado em 5 partes: a) uma contextualizacao geral (conclusées da OMS e FAO;
divergéncia entre instituicdes e paises quanto ao uso do glifosato; possivel compra da Monsanto
pela Bayer); b) como o glifosato funciona; ¢c) como fazer uso correto dessa substancia; d) o que
a ciéncia sabe sobre o glifosate)ese ha alternativas mais seguras para serem aplicAdas.
noticia € composta por duas imagens, a primeira é exatamente a mesma imagem da noticia
anterior, em que é mostrado um trabalhador aplicando pesticida em um campo verde. E a
segunda ilustracdo é uma fotografia de uma paisagem com um pér do sol entre as montanhas.

Ambas as imagens ndo apresentam legendas.

Nota-se que, ao informar sobre o tema, 0s jornais prianiza divulgacao de estudos
que mostram a improbabilidade de o glifosato ser cancerigeno. Isso sugere que essas midias
veicularam informacgf6es que amenizam 0s possiveis riscos do glifosato para a saude do ser

humano.

Ao analisar os titulos das noticias, observa-se que todas utilizaram o termo técnico
glifosato para denominar essa substancia. Essa escolha evidencia que ha uma busca por
apresentar o assunto de modo menos parcial em relacado aos possiveis riscos causados por ess

substancia, evitando denominag¢des que possuem uma carga semantica negativa.

Notase também, que 3 das 4 noticias desse grupo apresentam no titulo nomes de
organizacdes e agénciasmo “Autoridade Europeia”, “Agéncia dos EUA” e “FAO ¢ OMS”.
Isso contribui para a credibilidade da informacéo enfocada, pois, ao apresentar, logo no titulo,
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esssinstituicdes internacionalmente conhecidas se desperta no leitor um efeito de sentido de
confianga e responsabilidade.

O texto“4 davidas comuns sobre o glifosato” sugere que o tema néo so6 tem sido muito
discutido, mas também tem suscitado muitas davidas na populacdo. Assim, a noticia se
apresenta de modo a sanar possiveis duvidas do leitor, sendo, portanto, um texto de carater
divulgativo.

No que diz respeito a secdo em que essas noticias foram publicadas, vale ressaltar que
as noticias veiculadas no Canal Rural foram divididas em duas grandes secfes: Agricultura e
Pecuéria. Dentro dessas duas secdes, as noticias recebem um tema que evidencia o foco do text
— 0 que poderia ser chamado de subseg¢@eso, por exemplo: algodao, boi, pesquisa, saude,
mercado e cia, entre outros. Desse modo, as duas noticias do Canal Rural foram veiculadas na
secdo Agricultura, mas em subsecfes diferentes, sendo uma na subsecdo Saude e outra ni
subsecao PesquisAs noticias do Globo Rural foram divulgadas nas secfes Agricultura e
Pesquisa e Tecnologia.

Como era de se esperar de midias especializadas em temas agricolas, nota-se que as
noticias foram divulgadas principalmente na se¢ao Agricultura, o que sugere uma preocupacao
maior com o impacto que a avaliacdo do glifosato possa ter no setor agricola. Assim, infere-se
que a tematica sera apresentada de modo a minimizar os possiveis prejuizos que se possa ter n

relacéo do glifosato com o desenvolvimento de cancer em seres humanos.

Além disso, nota-se que, apesar de uma das noticias ter sido veiculada na subsecao
Saude, quando é evidenciada alguma questdo em relacdo a saude, o foco esta na
improbabilidade da substancia ser cancerigena. Assim, no Grupo Agricola, pergabe-
tematica sera apresentada, principalmente, como um assunto da area do agronegocio que temn

sido objeto de pesquisas.

Em relacdo ao uso do procedimento linguistico-discursivo de expanséo para explicar o
que é o glifosato, nota-se que as noticias do Grupo 3 o fazem de forma distinta, ora o foco esta
na funcédo da substancia, ora no seu amplo uso. E ha ainda noticia que nédo apresenta nenhum:

explicacéo sobre o glifosato:

(34) “[...] o glifosato,principal ingrediente do herbicida Roundup, tecnologia desenvolvida pela
Monsanto e comercializada também por outras multinacionais do setog, seguro [...J.(N06 —
Canal Rural)
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(35) “O glifosato, herbicida mais amplamente usado no mundp..].” (NO7 — Globo Rural)

(36) “[...] o agrotoxico, responsavel por eliminar ervas daninhas nas plantacdé¢s.].” (NO8 — Globo
Rural)

O excerto (34), retirado da noticia divulgada pelo Canal Rural sobre o parecer da EPA
em relacdo ao possivel potencial cancerigeno do glifosato, € o Unico que apresenta uma
explicacdo mais exata sobre o gueglifosato (“principal ingrediente de alguns herbicidas”),

entretanto relaciona o glifosato unicamente ao Roundup.

Sobre o0 uso da estratégia divulgativa de explicacdo nas noticias do Globo Rural, nota-
se que essa explicacdo é feita de duas formas: a) ressaltando o amplo uso dessa substancia n
mundo (“mais amplamente usado no mundo”), como no excerto (35); e b) evidenciando a
funcdo do glifosatq“eliminar ervas daninhas”), como no exemplo (36). Observa-se que o

Globo Rural esclarece o termo técnico exaltando a importancia e a finalidade do produto.

Apesar de a noticiaAutoridade Europeia considera improvavel que glifosato cause
cancer”, publicada em 2015 pelo Canal Rural sobre os resultados da analise realizada pela
EFSA, ndo apresentar nenhuma explicacdo sobre o que seria o glifosato, o uso da estratégia
divulgativa denominacao auxilia no processo de compreensdo daquele leitor quennao te

conhecimento sobre a substancia. Isso pode ser observado no &gegriiv:

(37) “A constata¢do ocorre depois de um ano dificil para o agrotdéxico mais usado no mundg...].”
(NO5- Canal Rural)

Nota-se que a denominacao utilizada no trecho (37) ndo é apenas uma variacéo do termo
cientifico, empregado para evitar a sua repeticdo, mas trata-se também de uma variacdo
denominativa que esclarece o termo técnico, ou seja, por meio da substituicdo do termo,
compreende-se que o glifosato € um agrotoxico e, além disso, um agrotdoxico de extrema
relevancia, pois € o mais utilizado no mundo. As outras denominac¢des identificadas no Grupo
3 foram:

(38) “[...] afirmou que efeitos do agrotéxico misturado a outros quimicos néo foram consideradN95
— Canal Rural)

(39) “Relatério mantém informagéo de que o ingrediente de herbicida é seguro.[.].” (NO6 — Canal
Rural)

(40) “[...] ndo encontrou associacédo entrhesbicida e a maioria de tipos de can€e(N06 — Canal
Rural)

(41) “[...] disseram ser ‘improvavel que o produto represente risco cancerigeno’ [...].” (NO7 — Globo
Rural)

(42) “Substanciaé famosa por eliminar erva daninhas [’.(NO8 — Globo Rural)
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(43) “Se ndo bastassem as criticas recebidas por conta da venda do agroquimico [...].” (NO8 — Globo
Rural)

No Grupo 3, além do termo técnico glifosato que foi empregado 27 vezes, as variacdes
denominativas utilizadas foram: agrotoxico (3 vezes), ingrediente de herbicida (1 vez)
herbicida (6 vezes), produto (1 vez), substancia (2 vezes) e agroquimico (1vez). Observa-se que
0S jornais optaram por empregar o termo cientifico em grande parte do texto e, ao utilizar outros
termos para se referir ao glifosato, foram escolhidos principalmente léxicos mais neutros.
Somente termo “agrotoxico” possui uma carga semantica néiga, por fazer referéncia a uma

substancia toxica.

Assim, infere-se que, ao priorizar denominagdes mais neutras e, predominantemente, o
termo cientifico glifosato, o Grupo Agricola buscou evitar |éxicos que pudessem apresentar o
glifosato de forma negativa, o que poderia causar no leitor uma preocupag¢éo quanto ao consumo
de uma substéancia toxica a saude e, consequentemente, uma possivel rejeicdo ao uso do produt

no setor agricola.

Ao analisar as citacGes presentes nas noticias, observa-se que os agentes escolhidos séa
principalmente procedentes do ambito cientifico: 10 citagfes de um total de 16 s&o vozes
cientificas, 4 vozes procedem do &mbito ambiental e 2 do &mbito econémico. No que diz
respeito ao modo de identificar os agentes das citacfes, houve predominancia das vozes
denominadas coletivamente, pois das 16 citacdes presentes nos textos do Grupo Agricola, 11
sao identificadas de modo coletivo e 5 de modo individual. Isso pode ser observado nos trechos
a sequir:

(44) “O glifosato, herbicida mais amplamente usado no mundo, provavelmente ndo representa risco de

cancer, de acordo com uragaliacao realizada em conjunto por especialistas da Organizacdo

das Nacdes Unidas para Agricultura e Alimentacdo (FAO) e da Organizagdo Mundial da
Saude (OMS)” (NO7 - Globo Rural)

(45) “A Agéncia de Protecdo Ambiental dos Estados Unidos (EPA, na sigla em ingléisjulgou na
tarde desta segunda-feira, dia 2, relatorio no qual informa manter sua avadiagé#alglifosato,
principal ingrediente do herbicida Roundup, tecnologia desenvolvida pela Monsanto e
comercializada também por outras multinacionais do setor, € seguro e napottamial
cancerigend.(NO6— Canal Rural)

(46) “Segundo Anizio Faria, professor da Universidade Federal de Uberlandia e especialista em

agroguimica, os principais estudos cientificos sobre o glifosato apresentam resuttaflitantes’
(NO8 - Globo Rural)

Observa-se que a identificacdo dos agentes de forma coletiva ocorre quando o agente da
citacéo e representado por um est@idealiacao conjunta de especialistas da FAO e da OMS
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ou por uma instituigo (“Agéncia de Protecdo Ambiental dos Estados Uriiglosomo nos
exemple (44) e (45), respectivamente. E, em ambas as situacdes, apresentar as citagbes como
pronunciamentos procedentes da FAO, OMS e EPA, é um modo de tornar a informacdo mais
confiavel, pois ndo se trata de uma afirmacao feita por qualquer agente, mas por instituicdes
respeitadas mundialmente. E, em relacdo aos agentes identificados de forma individual, como
no excerto (46), nota-se que o nome desse agente é acompanhado de sobrenome, profissédo
especializacdo, pois sdo essas informacfes que dardo maior credibilidade ao autor da fala,

concedendo a ele uma posicao de autoridade no assunto.

Sobre os verbos dicendi utilizados nas noticias do Grupo 3, que também s&o formas de
conceder ou nao credibilidade ao agente da citagdo, tém-se os seguintes verbosf4afirmar
vezes), condenar (2 vezes), declaearebater, procedentes do ambito cientifico; afirmar,
complementare lembrar, do ambito econdémico;ieformar (3 vezes), rebater, responder

procedentes do ambito ambiental.

Osverbos dicendi mais utilizados no Grupo 3 forariv@sbos indicadores de posi¢cao
oficial e afirmacéo positiva como‘“afirmar”, “declarar” ¢ “informar”:

(47) “A Autoridade Europeia de Seguranga Alimentar afirmou que € improvavel que o glifosato cause
cancer em humandgN0O5 - Canal Rural)

(48) “A Agéncia de Prote¢io Ambiental dos Estados Unidos (EPA, na sigla em inglés) divulgou na tarde
desta segunda-feira, dia 2, relatério no goédrma manter sua avaliacdo de que o glifosato,
principal ingrediente do herbicida Roundup, tecnologia desenvolvida pela Monsanto e
comercializada também por outras multinacionais do setor, é seguro e n&potmial
cancerigend.(NO6 — Canal Rural)

(49) “Em nota, o presidente global da Monsanto, Hugh Gaéinthpou que ‘nenhum 6érgéo regulador de
pesticidas no mundo conside glifosato como cancerigeno’ e que ‘esta concluséo feita pela EPA
uma vez mais reitera este importante fatGN0O6— Canal Rural)

(50) “Em margo de 2015, a Agéncia Internacional para Pesquisas sobre Cancer, ligada a OMS, havia
declarado que o glifosato provavelmente teria potencial para causar cancer em hinid0ads-
Globo Rural)

Os excertos (47), (48), (49) e (50) evidenciam quévesbos indicadores de posicao
oficial e afirmacgéo positivaforam empregados em citacdes procedentes dos trés ambitos
cientifico, econdmico e ambiental. Isso demonstra que o Grupo 3 concede al&R@esa
Monsanto e a EPA a mesma credibilidade e posi¢cao de autoridade para falar sobre o assunto.
Observa-se, ainda, que as citacbes procedentes do ambito econémico foram as Unicas que
apresentaram o uso teerbo indicador de forgdo argumento”, como pode ser observado no

trecho a sequir:
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(51) “Grant lembrou que o glifosato tem 40 anos de histéria de ‘uso seguro ¢ efetivo’. ‘Infelizmente, a
inconsistente classificacdo da IARC no ano passado gerou injustificaveletemuiusdo em torno
desta importante ferramenta agricola’, complementou” (NO6— Canal Rural)

O verbo “lembrar” foi empregado com o sentido de “ressaltar”, ou seja, em seu processo
de argumentacao a favor do glifosato, a empresa Monsanto utiliza algumas informacgdes que o
jornal coloca como sendo necessario destac®lasrbo “complementar”, que também foi
empregado no excerto (51), é classificado como “werbo indicador de um momento
argumentativo no conjunto do discuisoevidencia que sédo acrescentadas novas informacdes

gue auxiliam na construgcao do argumento a favor do uso do glifosato.

Sobre as demais citacdes, observa-se também ¢uerbss indicadores de retomadas
opositivas/organizadores dos aspectos conflitioewsam bastante utilizados:

(52) “Relatério mantém informagdo de que o ingrediente de herbicida é seguro, rebatendo parecer de
6rgéao ligado a OMS(N06— Canal Rural)

(53) “O comité da EPA respondeuque, ao revisar todos os estudos disponiveis relacionados ao glifosato
e a doenca, ndo encontrou associagdo entre o herbicida e a maioria dos tiposrd&lo&aso do
linfoma n&o-Hodgkin, a agéncia notmericana considerou a relagdo como ‘evidéncia
conflituosa’.” (NO6 — Canal Rural)

(54) “[...] a agéncia [EPA] informou que seu Comité de Revisdo de AvaliacdesGarrerrebateu
parecer da Agéncia Internacional para Pesquisas sobre Cancer (IARC, na $igies), ligada a
Organizagdo Mundial de Saude (OMS), que havia declarado em marco de 2015litpsato g
provavelmente teria potencial para causar cancer em humaNo6.—~ Canal Rural)

Os verbos “rebater” e “responder”, utilizados nos trechos (52), (53) e (54) e procedentes
do ambito ambientaljuntamente com as informacBes apresentadas evidenciam uma
incompatibilidade entre os resultados alcancados pelas analises realizadas pela EPA e os
alcancados pela IARC. Esse conflito entre as conclusdes sobre a possivel relacdo entre o
glifosato e o cancer humano pode causar no leitor davidas sobre a exatiddo em relacao aos reais

riscos da substancia a satde do ser humano.

Por fim, foram utilizados ainda, nas citacdes procedentes do ambito ciefitiéidms
interpretativos do carater ilocutivo do discutstcomo pode-se observar no trecho a seguir:
(55) “O Centro para Seguranga Alimentar (CFS, na sigla em inglés), dos Estados Unidossondenoua

decisdo da Autoridade Europeia de Seguranca Alimentar. Segundo o grppsg@isas sobre os
efeitos do glifosato, quanto misturado a outros quimicos, foramnadas’ (NO5- Canal Rural)

O verbo “condenar”, utilizado no excerto (55) e tipico do campo judicial, evidencia que
o Centro para Segurancga Alimentar discorda da decisdo da Autoridade Europeia de Seguranca

Alimentar, que afirma ser improvavel a relacéo entre o glifosato e o cancer humano. Entretanto,
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é importante deacar, que, ao selecionar o verbo “condenar” para introduzir o discurso do CFS,
é evidenciado mais que uma divergéncia de opinides, o verbo sugere uma reprovagao por parte
do Centro para Seguranca Alimentar da decisdo da Autoridade Europeia de Seguranca

Alimentar.

Em suma, percebeu-se que o Grupo 3 apresentou o tema focando, principalmente, em
pesquisas que afirmam a improvavel relacdo entre o glifosato e o desenvolvimento de cancer
em seres humanos. Além disso, nota-se que essas midias optaram por utilizar majoritariamente
o termo técnico “glifosato” e, ao usar algumas variacdes denominativas, foram selecionados

[éxicos mais neutros.

Em relac@o as vozes selecionadas e aos verbos dicendi escolhidos para denominar os
dizeres desses agentes, observa-se que foi dado a agentes de diferentes ambitos espaco pal
falar nas noticias e, por meio dos verbos dicendi selecionados, foi concedida a todos eles a
posicdo de autoridade no assunto. Essa posicéo de respeito e confiabilidade para falar sobre o
tema ndo ficou restrita a um grupo de agentes procedentes de um ambito especifico, contudo,
ao mostrar que trata-se de um tema polémico, foram apresentadas vozes que defendem
improbabilidade de o glifosato ser cancerigeno e inseridas nos textos diferentes

instituicdes/pesquisas que questionaram o parecer da IARC.

7.1.4 Grupo Geral: a divulgacéo do glifosato

O Grupo 4 é composto por noticias retiradas de jornais destinados a divulgar
informacdes de diferentes areas, como politica, economia, saude, educacaoertpaFRaz
desse grupo as seguintes midi@erreio Braziliense, Estado de Minas, Folha de S. Paulo,
Gazeta do PoveZero Hora.

O jornal Correio Brazilienséi o primeiro a veicular informacdes sobre o glifosato
juntamente com a Revista EXAME, que também publicou o seu texto nessa mesma data: 20 de
margo de 2015; essas duas midias se basearam na mesma fonte: a agéncia de noticias france:
AFP. A noticia intitulada“OMS classifica cinco pesticidas como provaveis agentes
cancerigenos”, elaborada a partir de informagdes da agéncia de noticias francesa AFP, possui
pouco mais de uma pagina e apresenta as andlises realizadas pela IARC, informando a
classificacdo dos cinco pesticidas analisados: glifosato, malation, diazinon, tetraclorvinfos e
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paration.Ela destaca logo no primeiro paragrafo que “cinco pesticidas foram classificados
como cancerigenos ‘provaveis’ ou ‘possiveis’ para o homem pela Agéncia Internacional de
Pesquisa sobre o Cancer (larc), vinculada a Organizacdo Mundial da Saudé. ((S) de

apresentar os 5 pesticidas, o foco é dado ao glifosato.

Ja anoticia “Autoridade alimentar europeia considera improvavel glifosato ser
cancerigeno”, publicada no dia 12 de novembro de 2015 pelo jornal Zero Hora, também foi
elaborada a partir de informacdes da agéncia de noticias francesa AFP. Na noticentadpres
a conclusao da EFSA de que “a aplica¢do do glifosato ndo representa nenhum risco aceitavel
para a saude, 0s animais@uheio ambiente”; também mostra a divergéncia de opinides eatr

ONGs como Greenpeaeaim grande grupo de empresas agroquimicas.

Também sobre a improbabilidade de o glifosato ser cancerigeno, o jornal Gazeta do
Povo divulgou, no dia 16ednaio de 2016, a noticia “OMS e FAO voltam atras e dizem que
glifosato ndo provoca cancer” escrita pela equipe de redacdo do jornal. A noticia apresenta,
logo no primeiro paragrafo, a analise realizada pelo comité conjunto OMS e FAO, cuja
conclusdo € “que é improvavel que o herbicida glifosato seja cancerigansger humano”. Além
disso, apresenta algumas consequéncias acarretadas a partir da polémica envolvendo o
glifosato, como o adiamento da decisdo da Comissado Europeia sobre a aprovacdo dessa
substancia nos paises europeus. A noticia € composta por uma imagem que mostra dois galées
e um saco rotulado com o nome Roundup, associando o glifosato ao produto da empresa
Monsanto. A legenda da imagem informa o que é o glifosat@: herbicida sistémico

absorvido pelas folhas das plantas”.

No mesmo dia, 16 de maio de 2016, com uma diferenca de 6 minutos, o jornal Estado
de Minas divulgoua noticia “ONU considera ‘improvavel’ que herbicida glifosato cause
cancer” que também foi elaborada a partir de informacdes da agéncia de noticias francesa AFP.
Em funcéo de terem a mesma fonte, as noticias sdo muito parecidas, com paragrafos idénticos,

diferenciando-se uma da outra apenas pelos paragrafos introdutorios.

A noticia veiculada pela Folha de S. Paufldiéncia debate ligacdo entre cancer e
glifosato, pesticida mais utilizado”, foi divulgada no dia 16 de setembro de 2016 e escrita pelo
jornalista Gabriel Alves. Trata-se de uma noticia breve que apresenta de forma aucinta
divergéncia de opinido da IARC, que considera provavel a relacdo entre o glifosatoero canc

humano, e da FAO, que considera improvavel essa relacdo. Também faz uma referéncia pontual
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a trabalhos desenvolvidos na academia destacando a divergéncia de resultados nes®e ambito.
texto € composto por uma fotografia de um avido pulverizando uma plantacdo. A imagem
contém uma legenda que permite o leitor saber quabé de plantagdo em questdo (“cultivo

de coca”) e onde se encontra essa plantagdo (“San Miguel, perto da fronteira com o Equador”).

A partir dos titulos das noticias, é possivel observar os focos dados pelos jornais do
Grupo 4 a questao da possibilidade do glifosato ser cancerigeno ao ser humano. Nota-se que a
Folha de S. Paulo apresentou o tema como sendo um assunto que ainda ndo possui informacde:
conclusivas, pois dtulo “Ciéncia debate ligacdo entrencér e glifosato” evidencia que se
trata de um tema que estd em discusséao pelos proprios pesquisadores na academia. Ja o Correi
Braziliense, por sua vez, optou por um titulo mais g€¥®S classifica cinco pesticidas como
provaveis agentes cancerigenos”, sem citar 0os nomes das substancias envolvidas n

classificacao feita pela OMS.

Em relacdo aos titulos elaborados pelos jornais Gazeta do‘©bi® e FAO voltam
atras e dizem que glifosando provoca cancer”, Estado de Minas‘ONU considera
‘improvavel’ que herbicida glifosato cause cancer” e Zero Hora “Autoridade alimentar
europeia considera improvavel glifosatr cancerigeno”, observa-se que eles, ao contrario do
Correio Braziliense, fornecem o nome do principio ativo, entretanto, esse nome é acompanhado
de informacdes que revelam o parecer de autoridades que descartam a provavel relacdo entre c
glifosato e o cancer no ser humano. Nesses casos, a apresentacdo do nome da substancia n
causa nenhum prejuizo a imagem do produto, pelo contrario, minimiza os possiveis alertas

sociais que possam ser gerados em torno do glifosato.

Além disso, ¢ importante destacar o uso da expressao “voltam atras” no titulo da noticia
do jornal Gazeta do Povo. Ao utilizar essa expressao, se pressupde que a OMS e a FAO ja
haviam se pronunciado sobre a provavel relacdo entre o glifosato e o cancer humano e, apos
reconsiderar essa informacdo, apresentam uma outra conclusdo. E como se essas agéncia:
estivessem anulando o que ja haviam pronunciado inicialmente e estivessem agora

apresentando um novo parecer sobre o tema.

Ao observar as se¢des em que as noticias foram divulgak®negocio (Gazeta do
Powvo), Brasil (Correio Braziliense), Geral (Zero Hora), Internacional (Estado de Minas)
Mundo (Folha de S. Payle- notase que, apesar de todas essas midias possuirem secdes

direcionadas especificamente a assuntos relacionados a ciéncia e/ou saude, nenhum desse
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jornais veiculou a noticia nesse tipo de se¢éo, o que sugere que o tema glifosato néo foi tratado
na grande midia a partir de questdes referentes a pesquisas cientificas e/ou saude. Além disso
nota-se que todos os jornais publicaram as noticias em se¢des mais gerais, exceto o Gazeta dc

Povo, que veiculou a informac&o na secao Agronegacio.

Em relacédo a explicacdo do termo téoriiglifosato”, observa-se que essa estratégia
divulgativa foi utilizada nos seguintes excertos:

(56) “O glifosato, presente especialmente no Roundup, um dos herbicidas mais utilizados no mundo
[...].” (NO9— Correio Braziliense)

(57) “E ‘improvavel’ que o controverso glifosato,utilizado pela Monsanto no seu herbicida Roundup
[...].” (N12— Estado de Minas)

(58) “[...] glifosato, pesticida mais utilizado no mundd’ (N13- Folha de S. Paulo)

Nota-se que todas as explicacfes identificadas nos jornais do Gagesdlarecam
sobre o0 que € o glifosato, apresentam a substancia exaltando a sua relevancia. Eg&a exaltag
ora ocorre por meio do seu amplo uso, como nos exemplos (56) e (58), que utilizam a expressao
“mais utilizado no mundo” evidenciando a importancia da substancia; ora associando-a ao
produto Roundug/ou a empresa Monsanto, como nos trechos (56) e (57). Essa assogiacao
glifosato com o Roundup e com a empresa Monsanto, além de facilitar o processo de
reconhecimento da substancia por meio do seu nome comercial, evidencia a relevancia do
produto. Percebseg assim, que ndo se trata de qualquer agrotéxico, ja que as noticias estédo
informando sobre o herbicida mais utilizado no mundo e principal produto de uma das maiores

empresas de agronegocio.

Os jornais Gazeta do Povo e Zero Hora nderfaaso da estratégia divulgativa de
explicacdo, contudo, por meio de outras estratégias utilizadas ao longo do texto, € possivel
compreender o que é o glifosato, como pode ser observado nos trechos a seguir:

(59) “[...] é improvavel que o herbicida glifosato seja cancerigeno ao ser humano.” (N11 - Gazeta do
Povo)

(60) “[...] o uso do herbicida que contém glifosato se generalizou rapitafngry (N10— Zero Hora)

A estratégia divulgativa denominacao, usada no excerto (59), auxilia no esclarecimento
sobre 0 que € a substancia glifosato, pois a utilizacdo da expfeatfada glifosato” ajuda
o leitor que desconhece o termo a compreender ao menos que a substancia refere-se a um tipc
de herbicida. O trecho (60), retirado do ultimo paragrafo da noticia do jornal Zerp Hora
também apresenta informacdes que auxiliam no processo de compreensdo do leitor, pois €
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informado que o glifosato € um componente de alguns herbicidas e esses sdo amplamente
utilizados.

Em relacdo as denominacdes utilizadas nesse grupo, nota-se que o termo glifosato é
muito utilizado, sendo em algumas midias o Unico termo empregado para se referir a substancia,

como € o caso da noticia do jornal Correio Braziliense que empregou esse termo 8 vezes.

No que diz respeito aos demais jornasestratégia divulgativa denominacao foi
utilizada com menos frequéncia para se referir ao glifosato, como pode ser observado nos

excertos a seguir:

(61) “[...] a EU ‘livra o risco de céncer do herbicida mais utilizado do mundd.” (N10- Zero Hora)

(62) “A substanciafoi colocada na mesma categoria que a carne vermelha e a profissdo deegabelei
(N13- Folha de S. Paulo)

(63) “E nessa logica que os entusiastas da moléculaapostam ao defendé?” (N13— Folha de S. Paulo)

Assim como o Correio Braziliense, o jornal Zero Hora utilizou predominantemente o
termo glifosato (6 vezes) e usou apenas uma vez a denomithagiioida mais utilizado no
mundd’ para se referir ao glifosato, como pode ser observado no excerto (61). O jornal Folha
de S. Paulo também priorizou o uso do termo cientifico glifosato (6 vezes) e empregou também
asdenominagdeSsubstancia” e “molécula”, como pode ser observado nos trechos (62) e (63)

respectivamente.

Nota-se que o jornal Folha de S. Paulo optou por termos mais neutros, utilizando
variagcbes denominativas que ndo apresentam uma carga semantica nem apreciativa nem
depreciativa. J& 0 Zero Harao selecionar a expressao “herbicida mais utilizado no mundo”
para se referir ao glifosato, utiliza uma denominacéo que ressalta a relevancia da substancia em

funcdo do seu amplo uso.

Os jornais Estado de Minassazeta do Povo foram os que mais utilizaram a estratégia
divulgativa de variacdo denominativa, apesar de também terem empregado prioritagamente
termo técnico glifosato que foi empregado 7 vezes no Estado de dMliflagezes no Gazeta
do Povo. Outras denominagdes ocorreram no Estado de Minas (6e/pagSpzeta do Povo
(4 vezes). Vale lembrar que, como esses jornais apreseritadnos idénticos nas noticias,

algumas varia¢cdes denominativas sao as mesmas.
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Os termos utilizados como estratégia divulgativa de denominacéo nesses jornais foram:
2 (13 29 ¢

“controverso glifosato”, “herbicida glifosato”, “produto” (2 vezes), “componente”, “produto

quimico” e “produto-chave”, como evidenciam o0s excertos a seguir:

(64) “[...] um golpe para os criticos que pedem que o produto seja banidd (N12— Estado de Minas)
(65) “E ‘improvavel’ que o controverso glifosato[...] cause cancet(N12— Estado de Minas)

(66) “A constata¢do anterior da OMS foi citada por ativistas liderados pelo Greenpeace que pediram a
proibi¢céo total d@omponente” (N11 - Gazeta do Povo e NiZEstado de Minas)

(67) “O painel conjunto da OMS e da FAO analisou todas as evidéncias disponiveis para avaliar o risco
especifico para as pessoas que consomem quantidades limitad@sathgsegquimico através dos
alimentos? (N11 — Gazeta do Povo e NI2Estado de Minas)

(68) “[...] beneficiando a gigante da agricultura Monsanto, que lutou para garantir a aprovacéo do seu
produto-chave” (N11 — Gazeta do Povo e N12Estado de Minas)

(69) “[...] ¢ improvavel que o herbicida glifosato seja cancerigeno ao ser humandl11l - Gazeta do
Povo)

Como é possivel notar, os excertos (66), (67) e (68) referem-se aos trechos das noticias
gue se repetem nos dois jornais. Nos exemplos (66) e (67), foram empregados termos mais
neutrosassim como os termos “produto” e “herbicida glifosato” utilizados nos exemplos (64)

e (69), retirados dos jornais Estado de Mie&azeta do Povo, respectivamente. Como j& foi

apresentado, a denominagdo “herbicida glifosato” ¢ uma estratégia divulgativa de denominacgéo

gue, nesse caso, auxilia também na compreensao do termo técnico.

Em contrapartida, as denominacdes utilizadas nos exemplos (65) e (68) evidenciam
mais que uma mudanca lexical, j& que os termos empregados caracterizam o glifosato. Isto é, a
expressaod‘controverso glifosato”, empregada no excerto (65), denomina a substancia como
sendo algo que tem gerado polémica e tem sido muito discutido. Do mesmo modo, o termo
“produto-chave”, utilizado no trecho (68), aponta a relevancia da substancia, uma vez que
glifosato ndo se trata apenas de uma substancia que faz parte da composicédo do Roéndup, ele

um componente indispensavel na producéao agroquimica da Monsanto.

Por meio dos trechos acima, nota-se que os jornais do Grupo 4 priorizaram 0 uso do
termo técnico glifosato e, ao langcarem mao da estratégia divulgativa de denominacéo, optaram
principalmente, por termos mais objetivos e comtimso “herbicida”, “produto”, “produto
quimico”, “substancia” e “molécula”. Contudo, ha também o uso de denominagbes como

“herbicida mais utilizado no mundo” e “produto-chave” que, além de auxiliar no processo de

72



variacao do termo técnico, exalta o glifosato realcando a sua importancia para a composi¢ao do

Roundup e sua relevancia nos setores agricolas do mundo inteiro.

Em relacdo ao uso de citagcdes nas noticias do Grupo 4, hd um total de 33 citacBes
procedentes dos seguintes ambitos: cientifico, agricola, ambiental, politico e ecof®mico.
importante destacar que desse total 5 citagBes sao procedentes dos ambitos cientifico e agricole
simultaneamente, pois sdo pronunciamentos do comité conjunto OMS (ambito cientifico) e
FAO (ambito agricola). Desse modo das 33 citacdes, 5 sdo procedentes do ambito cientifico e
agricola simultaneamente, 12 procedentes do ambito cientifico, 3 do ambito politico, 3 do

ambito econbémico, 2 do ambito agricola e 8 do a&mbito ambiental.

Sobre 0 modo de identificar as vozes apresentadas nas noticias, do total de 33 vozes
presentes nas noticias do Grupo Geral, 30 foram denominadas de modo coletivo e 3 de modo
individual. A maior parte das citagdes € introduzida por vozes denominadas de forma coletiva,
como pode ser observado nos trechos a seguir:

(70) “Os niveis de exposi¢do observados, no entanto, sdo ‘geralmente baixos’, segundo a larc.” (NO9—
Correio Brazliense)

(71) “O Greenpeaceguestionou, ainda, a independéncia dos especialisiEsSda” (N10- Zero Hora)

(72) “A Monsanto, principal fabricante, diz que seria necessario ingerir mais de 300g de glfasato
ter 50% de chance de morrer [.(N13- Folha de S. Paulo)

(73) “Uma andlise feita por especialistas em pesticidas da Organiza¢gdo Mundial da Salo&S)
e da Organizagcdo das Nac¢Bes Unidas para Agricultura e Alimentacdo (FA@jJirmou que é
‘improvavel que o glifosato apresente riscos de cancer para humanos, desde a exposicdo até a
ingestdo’.” (N12— Estado de Minas)

(74) “ “Os testes cientificos indicam que a administrac@o de glifosato e de prodtt@dos a doses de
até 2 mil miligramas por quilo, por via oral, que € a maior exposi¢ao @saiasem uma dieta, ndo
esta associada a efeitos genotoxicos na maioria dos estudos conduzidos com shadiffero
texto.” (N11- Gazeta do Povo)

Os autores das citacdes foram identificados de modo coletivo no que saoefizey
de instituicbes e ONGs, como nos excertos (70), (71) e (72), em que 0s autores das citacdes Sac
a IARC (uma instituicdo de pesquisa), o0 Greenpeace (uma ONG em defesa do meio ambiente)
e a Monsanto (uma empresa), respectivamente. Isso evidencia a posi¢cdo coletiva de cada
instituicdo e ndo de uma pessoa/pesquisador individualmente.

A identificacéo coletiva € empregada, também, quando h4a uma referéncia a um estudo
ou relatério, como nos exemplos (73) e (74), respectivamente, em que 0 agente da aitacao é
analise realizada pela OMS e FAO e o relatorio de concluséo dessas organizacdes. O ato de

atribuir a afirmagdo como sendo de responsabilidade de um estudo realizado por duas
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organizacgfes de respeito pode ser uma forma de dar mais credibilidade ao que esta sendo dito,
uma vez que a partir de um estudo € possivel apresentar comprovacdes sobre as afirmacgdes
feitas.

Quanto ao uso da identificacdo dos agentes de modo individual, nota-se que foram
empregadas somente em trés citagdes, todas identificadas no jornal Zero Hora, como pode ser
observado nos trechos (73), (74) e (75):

(73) “ ‘A conclusdo da EFSA marca uma nova etapa-chave no processo de reavaliacéo cientifica do
glifosato’, informou, em um comunicado, Richard Garnett, presidente do Glyphosate Task
Force, que retine 40 empresas presentes na agroquimica, entre elas a américa Monsanto e a suica
Syngentd’ (N10- Zero Hora)

(74) ““ ‘As evidéncias sobre o dano [do glifosato] sdo irrefutiveis, mas a EFSA desafia a agéncia do
cancer mais autorizada do mundo para satisfazer as corporagdes como a Monsanto’, disse Franziska
Achterberg, diretora para politicas alimenticias do Greenpeac®(N10- Zero Hora)

(75) “As conclusdes da EFSA sobre o glifosato ‘levantam sérias duvidas sobre sua independéncia
cientifica’, acrescentou [Franziska Achterberg, diretora para politicas alimenticias do
Greenpeacé.” (N10- Zero Hora)

Por meio dos trechos acima, € possivel perceber que, no Grupo Geral, os agentes sdo
identificados individualmente quando sdo apresentadas vozes no texto em que o0s autores das
citacOes sdo o§orta-vozes’ das institui¢des que eles representam. Sendo possivel observar
qgue, apos apresentar o agente pelo nome e sobrenimfioend@da a posicao profissional desse
agente dentro da instituicao.

No que diz respeito ao modo de introduzir as vozes procedentes dos diferentes ambitos,
notase que os verbos dicendi utilizados foram: afirmar e dizer (6 veze$, cdervar 3
vezes), acrescentar, confirmar, rotular, urgir, discordar, informar, lembrar, pedir, denunciar,
guestionar, anunciar, debater, reconhecer e destacar (todos utilizados 1 vez).

Nota-s, no Grupo 4, que os verbos mais utilizados para introduzir o modo de dizer dos
agentes foram o%verbos indicadores de posi¢cOes oficiais e afirmacdes poSsitfgéiemar,

confirmar, anunciar, informar, rotular), como pode ser observado nos trechos a seguir:

(76) ““ ‘A conclusdo da EFSA marca uma nova etapa-chave no processo de reavaliagdo cientifica do
glifosato’, informou, em um comunicado, Richard Garnett, presidente do Glyphosate Task Force
gue reune 40 empresas presentes na agroquimica, entre elas a americana Monsafta e a
Syngentd’ (N10- Zero Hora)

(77) “A opinido da autoridade europeia [EFSA] ‘confirma as avaliagBes anteriores pelas autoridades do

mundo inteiro, que concluiram de forma constante que a aplicagdo do gliiésatepresenta
nenhum risco aceitavel para a satide, os animais ou o meio ambiente’.” (N10— Zero Hora)
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(78) “O glifosato foi encontrado no ar, na 4gua e nos alimentos, de acordo com a larefiqua que a
populagdo em gera esta particularmente exposta quando habita proxinmteafmdas. Os niveis
de exposi¢do observados, no entanto, sdo ‘geralmente baixos’, segundo a Iarc.” (NO9 — Correio
Braziliense)

(79) “E ‘improvéavel’ que o controverso glifosato, utilizado pela Monsanto no seu herbicida Roundup,
cause canceafirmou a Organizacao das Nac¢des Unidas (ON(N12 - Estado de Minas)

(80) ““A afirmagdo parece contradizer um estudo de margo de 2015 da Agéncia Internacional de Pesquisa
sobre o Cancer da OMS (IARC) gaBirmou que o glifosato ‘provavelmente’ causava cancer. A
OMS afirmou, porém, que as duas conclusdes ndo sdo contraditérias. Segundo a orgamizagao
estudo da IARC abordou a questdo de se o glifosato poderia potencialmentetapoesdgquer
‘perigo’ para a satide humana, inclusive em niveis extremamente altos de exposi¢do.” (N11- Gazeta
do Povo e N12 Estado de Minas)

(81) “A Organizacdo Mundial da Salde (OMS) e a Organizagdo das Nacdes Unidas para Agricultura e

Alimentacdo (FAO)anunciaram, nesta segunda-feria (16), que é improvavel que o herbicida
glifosato seja cancerigeno ser humano.” (N11- Gazeta do Povo)

(82) “A Iarc, agéncia internacional de pesquisa em cancer, da OMS (Organizacdo Mundial de Saude),
rotulou o glifosato, pesticida mais utilizado do mundo, como ‘provavelmente cancerigeno’.” (N13
— Folha de S. Paulo)

(83) “A FAO afirmou que apesar de o glifosato ser potencialmente cancerigeno, a quantidadé resid
nos alimentos seria infinfia N13 - Folha de S. Paulo)

Os verbos dicendiindicadores de posicdo oficial e afirmacdo positifaram
empregados para introduzir as vozes de agentes procedentes de diferentes ambitos: ambito
econdmico, trecho (76); @mbito politico, trecho (79); a&mbito cientifico, excertos (77), (78), (80),
(81) e (82); e ambito agricola, excerto (83). Assim, nota-se que o Grupo Geral nao restringiu
aos agentes de um ambito especifico o papel de autoridade, ou seja, foi concedida a diferentes

atores sociais a posicao de autoridade no assunto tratado.

Em relagc&o ao pronunciamento dos agentes das citacdes apresentados como autoridade,
observa-se que a grande maioria se mostra a favor do glifosato, seja afirmando que ele
provavelmente ndo é cancerigeno, como no excerto (79); seja minimizando 0s possiveis riscos
dessa substancia, ao declarar que a quantidade residual do produto nos alimentos é um valor
sem importancia, como no excerto (83); e, também, por meio da analise da IARC que apresenta
o glifosato como um risco para a saude do ser humano aperfaseis extremamente altos

de exposigo”, como no excerto (80).

Nota-se, ainda, que as Unicas citacdes que destacam a provavel relagédo entre o glifosato
e 0 cancer, evidenciando seus riscos, sao apresentadas nos trechos (78) e (82), costudo, esse
afirmacgdes foram feitas de modo a evitar uma imagem negativa do glifosato. O trechor(78)
exemplo, apresenta o perigo do glifosato ao evidenciar que residuos da substancia foram

encontrados no ar, na agua e nos alimentos, porém, em seguida, ressalta que os niveis de
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exposicdo que as pessoas estao expostas geralmente sao baixos, o que ameniza 0s riscos des

substancia.

De modo semelhante, no excerto (82), € apresentada a citagdo em que se afirma a
provavel relacéo entre o glifosato e o cancer humano, contudo, o verbo dicendi selecionado
para introduzir essa informacg&o é um verbo que pode sugerir uma conotacéo negativa, ja que o
1éxico “rotular” pode ser usado para se referir a algo ou alguém que foi definido de forma
negativa. Desse modo, essa citacdo pode ser interpretada como uma forma de desqualificar a
classificacdo da IARC, pois pode-se entender que o glifosato estd sendo acusado de ser

prejudicial & satde e ndo que tenha a possibilidade de ele o ser.

Para incluir outras citacdes, foram selecionados tamtyérbos indicadores de forga
dos argumentos”, como “observar e “destacdt, ¢ “verbos organizadores de um momento
argumentativo no conjunto do discurso”, como o verbo “acrescentdr Para exemplificar o uso
desses verbos dicendi, pode-se observar os trechos a seguir:

(84) “Em termos de risco cancerigeno do glifosato e dos inseticidas malation e diazinon, a lambserva

que ‘ha evidéncia limitada’ em seres humanos sobre o aparecimento de linfomas ndo-Hodgkin, ou
cancer de sangug(N09 - Correio Braziliense)

(85) “ ‘As evidéncias sobre o dano [do glifosato] séo irrefutaveis, mas a B&sfia a agéncia do
cancer mais autorizada do mundo para satisfazer as corporagdes como a Monsanto’, disseFranziska
Achterberg, diretora para politicas alimenticias do Greenpeace. As concludBleSAlasobre o
glifosato, ‘levantam sérias dtvidas sobre sua independéncia cientifica’ acrescentou.Os riscos a
saude pelo uso do glifosato, inclusive o risco de cancer, sera analisadatjmoorganismo
comunitério, a Agéncia Europeia de Substancia e Misturas Quimicas (ECHA, na sigldésin ing
que poderia adotar uma avaliacdo diferente daquela da EEStAcouo Greenpeace(N10- Zero
Hora)

O verbo dicendiobservar”, selecionado para introduzir a voz da IARC na citagao (84),
é utilizado para ressaltar uma informacg&o. Assim, observa-se que a noticia, ao informar sobre a
classificacdo da OMS em relagcédo a cinco pesticidas, entre eles o glifosato, como provaveis
cancerigenos, buscar explicitar e destacar que as evidéncias das analises realizadas Ssac
limitadas, ou seja, ndo s&o conclusivas em relacdo ao desenvolvimento de cancer em seres

humanos.

O excerto (85), retirado do jornal Zero Hora, demonstra como ocorre a constru¢ao do
argumento do Greenpeace: inicialmemtajiretora para politicas alimenticias do Greenpeace
associa a conclusao da EFSA de que o glifosato provavelmente ndo é cancerigeno aos interesse:
da Monsanto de manter o produto em venda; em seguida, o verbo dicessdentou” indica
que o autor da citacdo mantém a constru¢do do seu argumento adicionando novas afirmacdes,
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que podem gerar algumas duvidas no leitor sobre a seguranca dos resultados apresentados pel
EFSA, pois @&NG Greenpeace sugere que ha interesses econdmicos envolvidos no parecer da
agéncia; e, por fimy uso do verbo “destacou” aponta que a instituicdo enfatiza que o parecer

da EFSA nao é determinante, devido a possibilidade de novas e diferentes conclusées serem
divulgadas por outras agéncias de pesquisaxemplo (85), por meio das informacdes
apresentadas, pode causar uma desconfianca no leitor em relagdo a conclusao da EFSA, ume

vez que os interesses econdmicos podem influenciar nos resultados divulgados.

Os “verbos indicadores de for¢a dos argumentos” foram utilizados também ao lado de
de verbos “organizadores dos aspectos conflituosos”, como pode ser observado
respectivamente, No uso derbo “observar” e da expressdo “manifestar desacordo” a seguir:

(86) “O grupo Monsanto, que fabrica o Roundup, manifestou seu desacordoom as conclusées do larc,

observando que elas ndo se baseiam em novas pesquisas ou novos dadéisosig (N09 —
Correio Brazliense)

O trecho (86) evidencigor meio da expressdo “manifestou seu desacordo” — que
poderia ser substituido pelo verbo diceétiscordar” —, um conflito de opinido entre o ambito
econbmico e o cientifico. Empregadom sentido semelhante ao dos verbos “destacar” e
“ressaltar”, o verbo “observando” mostra que a informacgao introduzida merece realce. Assim,
compreende-se que a informacdo em destaque na citacdo desqualifica os resultados da analise
da IARC, pois ela sugere que a classificacdo do instituto foi precipitada, dado que nao ha
evidéncias suficientes para afirmar que o glifosato é cancerigeno e a IARC nao teria analisado

estudos recentes.

Outros verbos“indicadores de retomadas opositivas, organizadores dos aspectos
conflituosos” também foram utilizados nas noticias do Grupo 4 evidenciando que ha opinides

divergentes sobre o tema, como pode ser observado nos trechos a seguir:

(87) “A associagdo francesa de prote¢do ambiental Geragdes Futuras comemorou a classificagdo da larc,
ja que‘reconheceo perigo trazido pelo glifosato’.” (NO9 - Correio Braziliense)

(88) “Mas a opinido publicada pela EFSA foi duramente criticada pelo Greenpeace, que denunciouque

a UE ‘livra o risco de cancer do herbicida mais utilizado do mundo’. O Greenpeacquestionouy
ainda, a independéncia dos especialistas da ESRA0 - Zero Hora)

O trecho (87), cujo verbo diceraeconhecer” ¢ classificado como um “verbo indicador
de retomada opositiVa foi introduzido logo apds o excerto (86), evidencia que as divergéncias

de opinido se mantém entre diferentes instituicdes. Enquanto a Monsanto discorda do parecer
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da IARC, a associacao francesa de protecdo ambiental Geragdes Futuras concorda com a
agéncia, considerando o glifosato perigoso.

Osverbos dicendidenunciar” — “verbo interpretativo do carater ilocutivo do discurso
referido” — e “questionar” — ““verbo indicador de retomada opositiva, organizador do aspecto
conflituoso” — evidenciam o conflito existente entre ambientalistas e autoridades politicas. O
uso desses verbos sugere que, além de colocar em duvida a forma como a instituicdo gerencia
as analises dos especialistas, Greenpeace acusa a Unido Europeia (UE) de manididasas ana
por meio da EFSA (Autoridade Europeia para a Seguranca Alimentar pertencente a UE), para
favorecer a Monsanto, pois em seguida ha a seguinte citacao:

(89) “ ‘As evidéncias sobre o dano [do glifosato] séo irrefutaveis, mas a EFSA desafiaia dgén

cancer mais autorizada do mundo para satisfazer as corpora¢des como a Monsanto’, disse Franziska
Achterberg, diretora para politicas alimenticias do Greenpe@tE)— Zero Hora)

A citacdo (89), que complementa o trecho (88), explicita a desconfianga por parte da
ONG Greenpeace de as analises que afirmam a improvavel relacédo entre o glifosato e o cancer

humano estarem sendo manipuladas de acordo com os interesses econémicos.

Por fim, foram encontrados, ainda, nas noticias do Grupo Gesdlgs interpretativos
do cadter ilocutivo do discurso referido”, sendo eles “urgir” e “pedir”. Os trechos abaixo
evidenciam esses usos:

(90) “No més passado, o Parlamento Europeu urgiu que a Unido Europeia (UE) aprovasse o uso do

glifosato por apenas sete anos, em vez dos 15 solicitados pelos regudadueeD [...]7 (N11 —
Gazeta do Povo e N12Estado de Minas)

(91) “A constatagdo anterior da OMS foi citada por ativistas liderados pelo Greenpeace queediram
proibicéo total do componentgN11 — Gazeta do Povo e NI2Estado de Minas)

Os*“verbos interpretativos do carater ilocutivo do discurso referido” foram empregados,
em todos 0s casos, para introduzir citacdes contrarias ao uso do glifosato. Isso sugere que esse:
agentes sociais sdo apresentados nas noticias como atores de dizeres que nédo apenas informa
sobre a relagéo existente entre o glifosato e o desenvolvimento de céancer, mas o fazem com

uma inten¢cdo comunicativa.

Os verbos dicendiurgir” e “pedir” foram utilizados para introduzir, respectivamente, o
modo de dizer do Parlamento Europeu e do Greenpeace. Em aelzosrtos, as solicitacoes
séo dirigidas as autoridades em relagéo a restricdo do uso do glifosato, contudo, enquanto, no

trecho (90), o Parlamento Europeu busca uma diminui¢cdo do tempo no uso da substancia, no
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excerto (91), Greenpeace solicita a proibicao do glifosato. Os verbos selecionados indicam qu
essas solicitagdes foram faitam diferentes “forgas”, ou seja, no exemplo (90) a solicitagcéo

foi realizada de modo mais insistente que a do trecho (91).

Em sintese, nota-se que, no Grupo 4, foram utilizadas citacdes que evidenciam a
divergéncia existente em torno do tema, uma vez que os jornais fornecem citacdes que afirmam
a improvéavel relagdo do glifosato com o cancer em seres humanos, outras que associam a
substancia ao surgimento de doencas, além de apresentarem também citagcdes que demonstrar

a relacéo conflituosa entre os sujeitos que apoiam diferentes pareceres.

7.2 Andlise Argumentativa

Em relacéo as discussbes envolvendo o glifosato, nota-se que esse € um tema polémico
por ndo haver um parecer unanime e preciso em relacao aos possiveis riscos do glifosato a saude
do ser humano e, também, por haver o envolvimento de diferentes setores sociais que se

aproximam do tema com distintos enfoques.

Pa meio das andlises dos procedimentos de recontextualizacdo, observou-se que 0s
grupos analisados apresentam as informac¢des sob diferentes perspectivas. Ha um grupo que
divulga apenas o parecer da IARC, o qual afirma a provavel relacdo entre o glifosato e o
desenvolvimento de cancer em seres humanos (Grupo Ciéncia), ha outro que apresenta apena:
as conclusdes de pesquisas que afirmam ser improvavel essa relacdo (Grupo Agricola) e ha,
ainda, aqueles grupos que divulgam noticias informando sobre ambas as pesquisas (Grupo

Economia e Grupo Geral).

Com o objetivo de ir um pouco além do processo de recontextualizacdo, recorreu-se a
argumentacao e buscse-analisar como as citacdes podem ser utilizadas nas noticias nédo s6
como uma estratégia divulgativa no processo de recontextualizacfara explicar,
exemplficar e demonstrar algum conceito técnico, por exemploas também como uma
estratégia argumentativa, reveladora do posicionamento de cada grupo em relagcdo ao tema
abordado. De acordo com Marcuschi (1991), a inclusdo de citacdes, além de fornecer
informacgdes, envolve uma certa tomada de posi¢ao diante do exposto, evidenciando assim que,

sob uma aparente neutralidade, as escolhas do autor revelam uma orientagdo argumentativa.
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A partir dessas breves consideracdes e da analise realizada anteriormente, nota-se que
essa pesquisa se enquadra no que Charaudeau (2014) identifica como quadro de
guestionamento, pois: 1) o tema desenvolvido nas noticias ndo apresenta um consenso entre as
préprias pesquisas, gerando questionamentos a respeito da sua legitimidade, havendo pesquisa:
cientificas que atestam que o glifosato é seguro e outras que defendem que ele é nocivo a salude
do ser humano; e 2) o modo como o texto € construido, as cita¢des incluidas e a sele¢cao dos
verbos dicendi para introduzir os dizeres de cada agente, sugerem uma tentativa, por parte do
autor da noticia (sujeito argumentante), de conduzir o leitor (sujeito alvo) a compartilhar da

mesma verdade.

7

Como dito anteriormente, o corpus desse trabalho € composto por noticias que
divulgaram informacdes sobre as avaliacdes realizadas por diferentes instituicbes de pesquisas
sobre a relacdo entre o glifosato e o desenvolvimento de cancer humano. Apds realizarem as
avaliacdes dessa substancia, as instituicdes apresentaram suas conclusdes, sendo anunciadc
dois pareceres distintos: “é provavel que glifosato seja cancerigeno” e “é improvavel que o
glifosato seja cancerigeno”. A partir desses pare@s, 0s jornais e as revistas divulgaram
diversas noticiagNotou-se que o0s pareceres das instituicdbes geraram discussfes e opinides
divergentes de modo que algumas noticias foram desenvolvidas em uma perspectiva a conduzir
0s pareceres das instituicoes de pesquisa a duas conclusdes divef§angaso utilizar o

glifosato” e “ndo ¢ seguro utilizar o glifosato”.

Desse modo, os discursos presentes no corpus desta pesquisa se desenvolveram de mod
esquematico em torno de duas propgstaprovavel que o glifosato seja cancerigeno ao ser
humano, portanto ndo € seguro utillad€ “¢ improvavel que o glifosato seja cancerigeno ao
ser humano, portanto é seguro utilizé-E, a partir dessas duas propostas, foram apresentados
argumentos que, ao serem analisados, raralam possivel posicionamento de cada grupo

em relacédo ao tema.

O Grupo Ciéncia, como ja vimos, € composto por duas revistas especializadas em
divulgar informacdes especificamente do ambito cientifico, sendo elas CiénmaeHo
Superinteressante. No que diz respeito ao glifosato, o Grupo Ciéncia tem como base o
documento da IARC publicado na revista The Lancet Oncology, cuja classificacdo afirma que
o glifosato € um provavel cancerigeno. O dispositivo argumentativo desse grupo € composto
pela seguinte propostaé provavel que o glifosato seja cancerigeno ao ser humano, portanto

nao é seguro utilizk”.
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Foi possivel chegar a essa proposta por meio da analise do processo de
recontextualizagéo, pois, ao discorrer sobre o glifosato, foram apresentadas informagdes que
exaltaram a avaliacdo da IARC e depreciaram o glifosato e outros agrotoxicos, sugerindo uma
concepcao contraria ao uso desses produtos. As denominacdes predominantes, por exemplo,
evidenciaram a presenca de criticas no que diz respeito a provavel relacdo entre o herbicida
mais utilizado e o desenvolvimento de cancer em seres humanos. O termo “veneno” também
foi associado aos agrotoxicos em geral, e o consumo de alimentos tratados com o glifosato foi

denominado como “envenenamento

Desse modo, foi possivel construir a proposta do quadro de questionamento do Grupo
Ciéncia. A partir dessa proposta, foi possivel analisar o modo como 0s sujeitos apresentaram
seus argumentos, criando, assim, o quadro de raciocinio persuasivo que é responsavel por
desenvolver as provas de justificativa, refutacdo ou ponderacdo, revelando, por fim, o
posicionamento desse grupo. Em relacéo as provas apresentadas, foram identificados trés tipos
de argumentos, sendo o primeiro constituido a partir da contextualizacdo das conclusdes da

avaliacdo da IARC:

A pesquisa realizada pela IARC é confiavel.
(92) “O processo ¢ longo, caro e complexo e, entre outros resultados, fornecsifitagdes de risco.”
(NO1- Ciéncia Hoje)

(93) “O critério para a escolha dos especialistas é rigoroso: devem aliar alta credibilidade cientifica com
total auséncia de adlito de interesse na matéria.” (NO1— Ciéncia Hoje)

(94) “Um dos mais importantes grupos avaliadores da OMS ¢é a Agéncia Internacional para a Pesquisa
sobre o Cancer (IARC, na sigla em inglés). E, em 20 de marg@l8e&IARC publicou on-line na
prestigiosa The Lancet Oncology os resultattouma avaliagéo [...].” (NO1- Ciéncia Hoj¢

Os trechos acima evidenciam que o0 sujeito argumentante, por meio dos adjetivos (longo,
complexo, rigoroso, prestigiosa), apresenta a pesquisa da IARC sob a éptica da honestidade.
Ao afirmar que“o processo € longo, caro e complexo[...]”, no exemplo (92), a pesquisa da
agéncia é apresentada como algo que exigiu esforco daqueles que estavam envolvidos, ou seja
nao se trata de um estudo superficial. No excerto (93), a IARC é apresentada como uma agéncia
gue desenvolveu a pesquisa comprometendo-se com a imparcialidade e integridade dos
resultados. lha vez que o critério de escolha dos especialistas ¢ definido como algo “rigoroso”,
em que séuscou ndo so6 a “credibilidade cientifica”, mas também a “total auséncia de conflito

de interesse na matéria”.
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E, por fim, no trecho (94), ao definir a IARGmo “um dos mais importantes grupos
avaliadores da OMS” e informar que os resultados da avaliagdo foram publicados “na
prestigiosa The Lancet Oncoldgy demonstrada a seriedade envolvida no processo de
avaliacao e classificacao do glifosato, uma vezagoesquisa cientifica foi realizada por um

importante grupo de pesquisadores e publicada em uma relevante revista.

Em relagdo aos excertos destacados anteriormente, nota-se que 0s argumentos se
baseiam nos valores de honestidade, responsabilidade e esforco. Ao utilizar valores
concernentes ao dominio do Etico, constroi-se o seguinte argum@morque agiram com

honestidade, responsabilidade e esforco qusqaisa da IARC é confiavel”.

Outro tipo de argumento identificado nas noticias do Grupo Ciéncia diz respeito ao uso
de dados de pesquisas como fonte de argumentacdo, sendo esse um tipico exemplo de

argumento de autoridatfeem que se justifica a proposta recorrendo a testes cientificos:

Estudos comprovam que o glifosato apresenta riscos para a saude humana.

(95) “Os estudos mostram aumento da taxa de cancer — particularmente linfoma ndo-Hodgesem
individuos expostos. Em animais, os estudos evidenciaram danos sbaritms, maior risco de
cancer de pele, de rim e de adenomas no pancreas. Nada mau para ustocapnpsentado em
folhetos coloridos como taadcuo quanto o sal de cozinha.” (NO1- Ciéncia Hoje)

(96) “[...] um estudo de 2014 do Servigo Geoldgico Americano (USGS) publicado na Environmental
Toxicology and Chemistry mostrou que, em muitas regides dosdsstauidos, o glifosato é
detectavel em cerca de 75% das amostras de ar e agua de chuva analisadqsisii@, gois a
Wikipedia diz que ele ¢ fortemente fixado nos solos € ndo deve migrar para os corpos d’agua. Que
danadinho desobediente!” (NO1 — Ciéncia Hoje)

Os excertos (95) e (96) demonstram o uso de argumentos pertencentes ao ambito do
saber de conhecimento para justificar que o glifosato ndo é seguro. Ao elencar, no excerto (95)
os tipos de doencas que foram associadas ao glifosato, se evidencia que a classifidéR¢o da
é verdadeira, porque h&a dados cientificos que comprovam o surgimento de doencas relacionadas
a exposicao ao glifosato. E, além disso, ao expor, no excerto (96), que o produto deixa residuos
no ar e na agua da chuva, é demonstrado que h& dados cientificos que atestam a presenca d
residuos da substancia no meio ambiente. Assim, nota-se 0 uso de argumentos relacionados ac

dominio da Verdade, conduzindo o leitor a conclusédo de que glifosato ndo é seguro, ja que ele

46 Vale ressaltar que a nomenclatura argumento de autoridade, apesattitizaskr juntamente com a proposta
de andlise argumentativa de Charaudeau, € uma expressao utilizada por Perelmenis- Dideca.
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deixa residuos no meio ambiente e, ao ser exposto a esses residuos, 0 ser humano pode

desenvolver doengas.

E importante ressaltar, ainda, o uso da irBni@s trechos (95) e (96). Apds citar as

possiveis doencas causadas pelo glifosan comentario ¢ introduzido pela expressao “nada

mau”, no excerto (95). Essa expressao geralmente ¢ utilizada como sinonimo de “bom”, sendo
empregada em situacdes que o sujeito é surpreendido positivamente, isto €, diante do esperadc
0 que se tem € bom. Entretanto, nesse caso, a expressao comunica o oposto, declarando que
muito ruim uma substancia possivelmente causadora de iniUmeras doencas ser comparada ao sa
de cozinha, ja que essa comparacao pode criar uma ideia de que o glifosato € inofensivo. Assim,
para que a ironia seja compreendida, espera-se que 0 leitor entenda que, nesse caso, a express:

“nada mau” significa o oposto de “bom”, apresentando um significado menos usual.

Em relagdo ao exemplo (96), ao utilizar a expressdo “ué, esquisito”, o sujeito
argumentante ndo esta estranhando a divergéncia existente entre as informacdes do Wikipédia
e os resultados de estudos cientificos, o que ele realmente esta evidenciando ao usar essc
expressao € uma desconfianca do site. Assim, os exemplos demonstram que a ironia € utilizada
para criticar o fato de serem feitas afirmacées em que o glifosato é apresentado de forma

inofensiva, enquanto estudos cientificos comprovam o oposto.

Outro argumento identificado no Grupo Ciéncia diz respeito aos interesses econémicos
envolvidos nessa polémica. Ao informar como as empresas lidam com o fato de o glifosato e
0s agrotéxicos em geral serem classificados como um risco para a saude do ser @dumano,
sugerido, pelo sujeito argumentante, que 0s interesses econémicos tém determinado o agir das

empresas e instituicbes que defendem o uso dos pesticidas:

Instituicdes que afirmam que o glifosato é seg#®o interessadas principalmente nos lucros

econdmicos.

(97) “E se, por um grande acaso, as empresas ndo conseguirem ganhar o recurso, jogam a cartada final:
‘Elas dizem que vao levar um prejuizo grande, porque ja possuem armeeastoque dos
agrotoxicos. Entao, do periodo em que foi decidido que o inslenveria ser retirado do mercado
até a sua retirada efetiva, vai mais ummhempo’, diz Fernando Carneiro, coordenador do Grupo
Tematico Saude e Ambiente da Abrasco. Mais tempo em que vocé continua@gadanado por
algo que j& comprovadamente prejudicial.” (NO2— Superinteressante)

47 Alironia € compreendida como uma figura de linguagem em que sstéamler uma ideia expressando o oposto
daquilo que realmente se deseja dizer. Segundo Charaudeau (2014yeocatounicagéo irdnico ocorre da
seguinte forma: o locutor pensa A e diz B, sendo que A é o apmBtoE, para que a mensagem seja compreendida
corretamente, € necessario o interlocutor, a partir de indicios fornecidos péb, lentenda A.

83



(98) “ ‘As empresas ja possuem a tecnologia e a informagdo capazes de realizar isso’, crava Fernando
Carneiro, que também é diretor da unidade Ceara da Fundacao Oswaldeldraa.ndo possuem
interesse em usa-las amplamente porque a indulstria dos insumos agritoias rentavel. Um
agricultor ecolégico nao recebe incentivos de nenhum lugar no Brasih meomtiva estatal, nem
a privada estao dispostas a finaroid-(N02— Superinteressante)

Os trechos (97) e (98) sdo argumentos construidos baseados no dominio do Pragmatico
que, em termos de util ou indtil, avalia se é vantajoso ou ndo tomar a decisado dedasirada
agrotoxicos do mercado. Nesse caso, 0s excertos evidenciam que as empresas hdo considerar
“util” retirar os produtos do mercado, mesmo quando j& sdo comprovadamente um risco para a
saude, em funcéo dos prejuizos econdmicos sofridos por elas. E, na mesma perspectiva, ndo
seria “util” buscar uma alternativa para os agrotdxicos, apesar de todo o conhecimento e

tecnologia ja disponivel, porque os agrotdxicos sdo muito rentaveis.

E importante ressaltar ainda que, em relacdo aos interesses econdmicos envolvidos
nessa polémica, esses argumentos demonstram que o Grupo Ciéncia busca desqualificar um
possivel parecer contrario ao da IARC. Ou seja, 0 grupo prevé uma possivel refutacéo e, a partir
disso, a desqualifica, como pode ser observado no trecho a seguir:

(99) “Inquirida sobre sua opinido a respeito das conclusdes da IARC, a Agéncia Europeia de Seguranga

Alimentar (Aesa) esclareceu que a Alemanha é o pais-relator dessa matéria e hqpreGiego

alemao, o Bundesinstitut fir Risikobewertung (BfR), algo comituins de Avaliacdo de Riscos, é
0 encarregado de fazer a avaliacdo do glifosato em nome da Europa. edictosea ser ainda
submetido a Aesa nas préximas semanas, talvez nao apoie as conclus8&s, gel#é\singela razédo

de que um terco dos membros do grupo de experts em pesticidéR dteBao € composto por
assalariados diretos dos gigantes da indUstria agnagLe de biotecnologia.” (NO1- Ciéncia Hoje)

Ao expor que os especialistas responsaveis por realizar as avaliacdes do Bundesinstitut
fur Risikobewertung(BfR) sdo financiados pelas “gigantes da industria agroquimica e de
biotecnologia”, essa informagdo gera incerteza e desconfian¢a sobre a credibilidade da anélise
que esta sendo realizada, pois, ao contrario dos pesquisadores da IARC, o grupo de experts da
Bundesinstitut fir Risikobewertung (BfR) tem interesses envolvidos na matéria. Assim, essa
busca por parte do sujeito argumentante de apresentar argumentos que refutem a pesquisa ante
mesmo de ter seus resultados divulgados, sugere que o posicionamento do Grupo Ciéncia é tao
firme, que para ele um parecer contrario ao da IARC se justifica apenas por interesses

econdmicos.

Nota-se, ainda, pelexpressdo “singela razdo”, 0 uso da ironia no trecho (99)
evidenciando que nao se trata de algo simples o fato de os especialistas da agénciealema se

patrocinados por empresas de agroquimica e de biotecnologia. Posto que os interesses
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econdmicos envolvidos na situacdo podem conduzir a avaliagdo de modo a alterar a

classificagéo do glifosato.

Diante do exposto, constata-se que o Grupo Ciéncia apresenta um posicionamento
contrario ao uso do glifosato e de outros agrotoxicos, buscando justificar a prépostavel
que o glifosato seja cancerigeno ao ser humano, portanto ndo é seguri»Uti#servou-se
que a justificativa ocorre por meio do uso de argumentos conceraeit@sinio da Verdade
e do Etico para confirmar a veracidade e credibilidade dos argumentos que sdo favoraveis a
proposta, ao passo que 0s argumentos que poderiam ser usados para refuta-la séo relacionado
ao dominio do Pragméatico, o que, nesse caso, cria uma descrenca antecipada diante das

possiveis refutacdes, jA que essas sdo baseadas nos interesses econémicos.

Em relagcdo ao modo como o argumento de autoridade foi empregado nas noticias do
Grupo Ciéncia, constata-se que os argumentos de autoridade foram utilizados de dois modos:
1) como provas do que se diz, isto €, eles sdo apresentados como argumentos indiscutiveis, por
exemplo, o trecho (95); e 2) como “apoio” para a constru¢cado de conclusdes, ou seja, 0 sujeito
argumentante valeu-se das informacdes apresentadas no argumento de autoridade para conduzi
o leitor as conclusdes estabelecidas por ele, por exemplo, os trechos (98) e (99). Desse modo,
a partir dos argumentos apresentados, € constatado que, no Grupo Ciéncia, 0 sujeito
argumentante busca justificar a proposta, revelando assim uma tomada de posi¢ao contraria ao

uso do glifosato.

No que diz respeito as noticias do Grupo Econengieupo composto por uma revista
especializada em divulgar informacg6es especificamente sobre economia e regboias
veiculadas na Revista EXAME, nota-se que, diferentemente do Grupo Ciéncia, foram
divulgadas informacgdes sobre ambas as conclusdes. A noticia intitOlsi$aclassifica cinco
pesticida como cancerigenos provaveis” discorre sobre a classificacdo da IARC, cujo resultado
afirma que “é provavel que glifosato ause cancer”; e a noticia “Pesticida glifosato
provavelmate ndo causa cancer, diz ONU” apresenta a avaliagdo da ONU, na qual é afiama

aimprovavel relacdo entre o glifosato e o cancer.

Inicialmente, pode-se considerar que o Grupo Economia busca assumir uma postura
imparcial em relacdo ao tema, pois, ao contrario do Grupo Ciéncia, concede espagoana revist
para falasobre ambas as pesquisas (IARC e FAO/OMS); prioriza o uso do termo “glifosato”

e ndo utiliza nenhuma denominagdo com carga semantica negativa, como “agrotoxico”, nem
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termos que possam exaltar a substdncia como “defensivo agricola”; utiliza argumentos de
auoridade apenas dos sujeftbenvolvidos nas avaliag@es, evitando assim que outros sujeitos
apresentem argumentos que tendem para a defesa de uma das duas conclusdes. Contudo, ess
fatores néo tornam o Grupo Economia realménfearcial em relacdo ao tema, pois 0 modo
como os resultados das pesquisas da IARC e do comité conjunto FAO/OMS sé&o abordado
evidencia que o Grupo Economia tem como proposta de seu dispositivo argumentativo

seguinte asser¢ao: “‘¢ improvavel que o glifosato seja cancerigeno, portanto ele ¢ seguro”.

Foi possivel chegar a essa proposta analisando como as informacdes de cada avaliacao
foram apresentadas. Nota-se que, ao noticiar sobre as conclusbes da IARC, foi apresentado o
seguinte subtitulo: “Mesmo ndo havendo tantos indicios, os herbicidas e pesticidas mais
utilizados no mundo foram classificados como possiveis causadores de diversos tipos da (sic)
doencd. A ressalva inicial demonstra um foco na auséncia de evidéncias que justifiguem a
classificagcdo da IARC. Ja, ao divulgar as conclusées do comité conjunto FAO/OMS, a
informagao “é improvavel que o glifosato seja cancerigeno” é apresentada numa perspectiva

mais assertiva.

Vale ressaltar que ambas as noticias fazem uso de repeticdo de informacéo. A noticia
(NO3), ao apresentar as conclusdes da IARC, repete a informagao de que as conclusdes foram
feitas sob evidéncias limitadas; e a neti04), ao discorrer sobre os resultados da
FAO/OMS, apresenta a informacéo da improvavel relagdo do glifosato e o desenvolvimento de
cancer em seres humanos, repetindo essa informacdo em cinco dos sete paragrafos da noticia
apenas variando os termos ‘“provavelmente ndo” e “improvavel”. Essa repeticdo das
informacdes sobre as “provas limitadas” e “a improvéavel relagdo entre o cancer e o glifosato”
mostra que ela pode ter sido utilizada como uma estratégia para raforgposta defendida

pelo grupo.

No que diz respeito ao posicionamento do sujeito argumentante em relacéo a proposta

estabelecida no Grupo Economia, nota-se a presenca dos seguintes argumentos:

As conclusbes da IARC nao sao suficientes para afirmar que o glifosato € um risce a sa

humana.

48 Ao se referir aos autores dos discursos reproduzidos, o termo “sujeito” utilizado na Analise Argumentativa
corresponde aos termos “agentes” e “atores’ utilizados por Ferrero (2011) ao discorrer sobre a Mescla de Vozes.
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(100) “O glifosato foi encontrado no ar, na agua e nos alimentos, de acordo com a larc, que afirma que
a populagdo em geral esta particularmente exposta quando habita proxieas &aiadas. Os
niveis de exposi¢do observados, no entanto, sdo ‘geralmente baixos’, segundo a larc.” (NO3 —
EXAME)

(101) “Em termos de risco cancerigeno do glifosato e dos inseticidas malathion e diazinon, a Iarc observa
que hé ‘evidéncia limitada’ em seres humanos sobre o aparecimento de linfomas nao-Hodgkin, os
(sic) dncer de sangue.” (NO3— EXAME)

Observa-se que, no excerto (100), ao divulgar informacgdes referentes aos residuos de
glifosato encontrados no meio ambiente e afirmar que os habitantes dessa area podem estar
expostos ao glifosato, o trecho a seguir é introduzido pelo operador argumé&htativo
entanto”. Por meio do uso desse operador argumentativo é estabelecida uma relacéo
argumentativa entre as informacfes, em que o sujeito argumentante d4 maior foco na
informacd&o introdzida pelo termo “no entanto”. Isso sugere que é mais relevante o fato de os
niveis de exposicdo observados serem baixos que o fato de terem sido encontrados residuos de

glifosato no meio ambiente, colocando a populacédo em exposi¢cao a essa substancia.

De modo semelhante, o excerto (101) mostra a busca por reforcar a ideia de que ndo ha
muitas evidéncias sobre os riscos cancerigenos. O uso de argumentos concernentes ao dominic
da Verdade, que, como ja foi dito, consiste na relacdo entre verdedaism. Assim, ao
apresentar a IARC afirmando que as evidéncias sobre a provavel relacdo entre o glifosato e o
cancer sao limitadas, nota-a busca por argumentar que “¢ verdade que o0 glifosato ndo é
cancerigeno, porque cientificamente ndo ha dados suficientegrganao contrario”. Desse
modo, se as provas sao limitadas, como as analises cientificas demonstram, entdo a classificacac

€ contestavel.

Estudos afirmam auséncia de provas que estabelecam relacdo entre a substancia e o

desenvolvimento de cancer humano.

(102) “Depois de analisar os indicios cientificos, o comité conjunto FAO/OMS também afirmou ser
improvavel que o glifosatseja genotdxico para humanos.” (N04— EXAME)

(103) ““Em vista da auséncia de potencial carcinogénico em roedores em doses relevantes para seres
humanos e da auséncia de genotoxidade pela via oral em mamiferos, e kvandota a
evidéncia epidemioldgica de exposi¢do no ambiente de trabalho, o comité couelaiglfosato
provavelmente nao representa um risco carcinogénico a humano pela exposigao através da dieta’
afirmou o painel [FAO/OMST (N04— EXAME)

49 Segundo Koch (2004), os operadores argumentativos ou discuséisoglementos que, na gramatica
tradicional, sdo considerados meramente relacionais, mas que para além dessshfuteggbém responsaveis
por determinar a forca argumentativa dos enunciados. Isto é, sd@apaanpressées como porgnque até
séetc, que, além de ligarem oracg@es, apresentam uma relacdo de argumentacaeranieao®s.
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Os exemplos (102) e (103) séo trechos que demonstram a construcdo de argumentos
relacionados ao dominio da Verdageis, em termos de verdadeiedalso, € argumentado
gue a conclusdo do comité conjunto é verdadeira porque estudos cientificos confirmam esse
parecer. Além disso, wo da expressdo “também afirmou” e a informacdo de que a concluséo
foi baseada em indicios cientificos que demonstraram auséncia de evidéncias em diferentes
situagOes corroboram a veracidade da classificagdo da FAO/OMS, pois mostram que as
instituicbes da ONU nédo foram as uUnicas a classificarem o glifosato como improvavel
carcerigeno- excerto (102) e que a classificacdo nao foi superficial, ja que analisou o uso de

glifosato em casos de altas doses, via oral e exposi¢cao no ambiente de trabalho, trecho (103).

Mesmo depois de novas pesquisas, especialistas mantém o parecer de que, se ingerida poucs
guantidade, a substancia €é inofensiva.

(104) “O grupo reafirmou como aceitavel uma ingestdo diaria de até 1 miligrama de glifosato para cada
quilo de peso corporal.” (NO4— EXAME)

Nota-se que o exemplo (104) também é um argumento concernente ao dominio da
Verdade, em que se recorre ao saber cientifico para justificar a veracidade do pareaer sobr
improvavel fator cancerigeno do glifosato. Argumentando que, quando obedecido o limite de
ingestéo estipulado pelos especialistas, o glifosato € indcuo. Além disso, ao selecionar o verbo
dicendi “reafirmar” para introduzir o dizer dos pesquisadores, evidencia, pelo préprio
significado do léxic®, a busca por demonstrar que ja havia sido estipulada a quantidade
maxima permitida de ingestéo do glifosato para que ndo cause prejuizos a saude humana. Desse
modo, é como se estivesse gerando polémica em torno de um assunto que ja foi esclarecido e,

por isso, as agéncias afirmariam novamente e de maneira mais categorica essa informacao.

Desse modo, conclui-se que o0s argumentos apresentados no Grupo Economia
convergem em dire¢do a um posicionamento favoravel a proposta. Apesar de ambas as noticias
divulgarem informacgdes a partir de dados cientificos e utilizarem verbos dicendi que concedem
autoridade aos agentes das citacdes, o foco dado em cada uma das avaliagbes revela ums
tomada de posicéo por parte do sujeito argumentante. Ao divulgar informacdes sobre a provavel

relacdo entre o glifosato e o desenvolvimento de cancer humano, a classificagéo da IARC é

50 Reafirmar: afirmar de novo e de maneira mais categdrica, com mais certezxicedmy confirmar. Disponivel
em: <https://www.dicio.com.br/reafirmar/> Acesso em: 2 set. 2018.
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apresentada de modo questionavel enquanto que as informacdes que afirmam a improvavel

relacdo sdo apresentadas como verdades.

O Grupo Agricola € composto por duas revistas especializadas em divulgar informacées
do ambito agricola (agricultura, pecuaria, agronegoécio), sendo elas as revistas Gloleo Rural
Canal Rural. As 4 noticias que compdem o Grupo Agricola diranganformacdes
unicamente sobre o improvavel fator cancerigeno do glifosato, apresentando o parecer da
EFSA, EPA e FAO/ONS.

Nota-se que o Grupo Agricola divulga noticias sobre avaliacbes realizadas por
diferentes instituicbes de pesquisa, contudo concentra-se apenas em conclusdes que afirmam &
improvavel relagdo entre o glifosato e o desenvolvimento de cancer eshgeranos. As
conclusdes alcancadas pela IARC séo citadas em algumas dessas noticias, porém ndo ha um:
noticia especifica para divulgar sobre os resultados da IARC. Assim, foi possivel identificar a
proposta desse grupo como seridamprovavel que o glifosato seja cancerigeno, portanto ele

¢ seguro”.

Diante do foco dado pelo Grupo Agricola a tematica, enfatizando principalmente as
informacBes que desvinculam o glifosato de doencas, foi observada a presenca de alguns
argumentos que justificamproposta estabelecida nesse grupo, como pode ser observado a

seqguir:
As pesquisas que afirmam a improvavel relacao entre glifosato e cancer sao de confianca.

(105) “A Autoridade Europeia de Seguranga Alimentar afirmou que é improvavel que o glifosato cause
cancer em humanos. [...] A Autoridade Europeia de Seguranca Alimemqafses da Unido
Europeia encerraram a reavaliagdo do glifosato, um ‘processo exaustivo’ que considerou, entre
outros, o relatério da Organizacdo Mundial da Saude (OMS) publicado em merctassificava
o glifosato como provavel cancerigeno.” (NO5— Canal Rural)

(106) “O comité da EPA respondeu que, ao revisar todos os estudos disponiveis relacionados ao glifosato
e a doenca, ndo encontrou associacdo entre o0 herbicigiaieria dos tipos de cancer.” (NO6—
Canal Rural)

Os excertos (105) e (106) exemplificam a busca por justificar a proposta por meio de
argumentos que agregam credibilidade aos estudos realizados, pois, ao evidenciar a concluséo
das instituicdes, o parecer € apresentado ao lado de informacdes que exaltam a confiabilidade

das avaliacdes\s informagdes “processo exaustivo”, “[...] considerou, entre outros, o relatorio

da Organiza¢cdo Mundial da Satde [...]” e “[..] ao revisar todos os estudos disponiveis [...]”
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explicitam que se recorreu aos valores concernentes ao dominio da Verdade e do Etico para a

construgdo do argumento.

Os trechos (105) e (106) mostram que foram utilizadas justificativas baseadas em
valores concernentes ao dominio da Verdade, ao informar que se obteve a conclusdo por meio
da reavaliagdo da EFSA e da revisdo da EPA. Assim, em termos de vercafidsm,
argumenta-se que a propasta improvavel que o glifosato seja cancerigéné verdadeira
porque os resultados sdo cientificos. Encosgrdaambém, o uso de valores concernentes ao
dominio do Etico para argumentas “as conclusdes da EFSA e da EPA sio confiaveis porque

a pesquisa foi realizada com responsabilidagidoeco”.

Assim, em termos de bem mal, sdo encontrados nas informacbes destacadas
anteriormente os valores de responsabilidadesforco, demonstrando que as pesquisas
cientificas exigiram esforco por se tratar de um processo exaustivo e 0s especialistas agiram
com responsabilidade ao caifgarem “todos os estudos disponiveis” e, até mesmo, O
“relatorio da OMS”, o qual afirma a provavel relacéo entre o glifosato e o cancer, na tentativa

de fornecer um parecer que esgotasse todas as possibilidades.

Outro argumento encontrado diz respeito ao longo tempo em que o glifosato esta no

mercado, como é exemplificado a seguir:

S&ao muitos anos de uso do glifosato.

(107) “Grant lembrou que o glifosato tem 40 anos de historia de ‘uso seguro e efetivo’. ‘Infelizmente, a
inconsistente classificacdo da IARC no ano passado gerou injustifichvebtemdusdo em torno
desta importante fermenta agricola’, complementou.” (NO6— Canal Rural)

O trecho (107) mostra que o sujeito argumentante avalia a classificacdo da IARC como
infundada, numa possivel tentativa de desqualificar a analise da agétitiz-se dos valores
concernentes ao dominio do Pragmatico para construir o seu argumento. Assim, ao expor o
tempo de uso do glifosato (“40 anos de historia”) e a confiabilidade desse produto (“seguro e
efetiva’), nota-se que o0 argumento € baseado na experiéncia de algo que foi usado por um longo
tempo e que teve sua eficacia verificada. Assim, a manutencao do glifosato é justificada pela

sua utilidade.

Sao apresentados, também, argumentos que justificam a improvavel relagéo do glifosato

com o desenvolvimento de cancer por meio da conservagao de antigos pareceres:
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Apds reavaliacdes, especialistas confirmam antigos paseswdire a substancia.

(108) “A Ageéncia de Prote¢do Ambiental dos Estados Unidos (EPA, na sigla em inglés) divulgou na
tarde desta segunda-feira, dia 2, relatério no qual informa manter sua avaliggaamdgifosato
[...] € seguro @do tem potencial cancerigeno.” (NO6— Canal Rural)

(109) “[...] o presidente global da Monsanto, Hugh Grant, afirmou que ‘nenhum 6rgéo regulador de
pesticidas no mundo considera o glifosato como cancerigeno’ e que ‘esta conclusdo feita pela EPA
uma vez maireitera este importante fato.” (NO6— Canal Rural)

Nos trechos acima, note o uso de um argumento concernente ao dominio do
Pragmatico, que se baseia em experiéncias apoiadas no que é duravel e frequents. Isto €, 0
trechos mostram queetrata de um argumento baseado em informacdes que se repetem, que
séo frequentes entre as autoridades cientificas e que se mostram também estaveis mesmo diant
de novas avaliacdes. Assim, € justificado que o glifosato provavelmente ndo é cancerigeno em

razdo da recorréncia de avaliagdes que afirmam isso.

O argumento a seguir € baseado na comparacio de dados cientificos. E explicitado que
h& avaliacdes que atestam a provavel relacdo entre o glifosato e o cancer humano e outras que

comprovam a auséncia dessa relacéo:

Ha mais dados cientificos que afirmam a improvavel relacdo entre cancer eqtifosad
contrario.
(110) “ ‘Em algumas pesquisas foi observado que quando administrado sob altas doses em animais de
laboratério, o glifosato causou diminuicdo da atividade de algumas enzimam, Ran varios
outros estudos os resultados ndo indicam qualquer associacdo do usmutespcontendo

glifosato com o cancer’, afirma [Anizio Faria, professor da Universidade Federal de Uberlandia e
especialista em agroquimica].” (NO8— Globo Rural)

No excerto (110), observa-se o0 uso do procedimento de comparacao para justificar a
proposta.A comparacdoé um procedimentoutilizado para “reforcar a prova de um
conclusdo” (CHARAUDEAU, 2014, p, 23Ye essa estratégia pode se manifestar sobre uma

semelhanca ou uma dessemelhanca. Além disso, a comparacao pode ser objetiva ou subjetiva.

A comparacgéo empregada no trecho (110) é uma comparacao por dessemelhanca, pois
o0 uso das expressdes “em algumas pesquisas” e “em varios outros estudos” mostra que ha uma
nao proporcionalidade entre a quantidade de estudos que demonstram a relacdo do glifosato
com o desenvolvimento de cancer e a quantidade de pesquisas que demonstram o contrario
Essa falta de proporcao justifica a proposta por meio da comparacdo das quantidades de

avaliacbesemgue ha mais estudos que provam a improvavel relacéo do glifosato e do cancer.

91



Por fim, € apresentado um argumento que justifica as razdes pelas quais o glifosato ndo

é substituido por outros produtos:

Possiveis substitutos para o glifosato ndo séo tao eficientes.

(111) “[...] de acordo com o professor Faria, o desenvolvimento desses substitutos esbarra em barreiras
de eficiéncia. ‘E de grande interesse de muitos setores da populagdo o desenvolvimento de novas
opcbes. No entanto, em sua maioria, os herbicidas alternativos requerem aplicag@@srem
quantidade, consumindo volumes de agua significativos e tornandot®m eus tempo do
tratamento maiores que os gastos com o glifosato’.” (NO8— Globo Rural)

O excerto (111) apresenta um argumento concernente ao dominio do Pragmatico,
evidenciando, em termos de w@iinGtil, que ndo “compensa” substituir o glifosato, porque 0s
possiveis substitutos se mostram menos eficientes por consumir mais agua e ter um custo e um
tempo de tratamento maior. E importante destacar que, entre outras razdes, o fator econdmico,

mais uma vez, é apresentado como um empecilho para a suspenséo do glifosato.

Por meio da andlise dos argumentos de autoridade utilizados no Grupo Agricola, nota-
se uma prioridade por apresentar autoridades que justificam a proposta defendida pelo grupo.
Apesar disso, foram introduzidos argumentos de autoridade que indicam o conflito existente
em torno da probabilidade de o glifosato ser ou ndo cancerigeno, como o trecho a seguir:

(112) “O Centro para Seguranca Alimentar (CFS, na sigla em inglés), dos Estados Unidos, condenou a

decisdo da Autoridade Europeia de Seguranca Alimentar. Segundo oagpgsguisas sobre os
efeitos do glifosato, quando misturado a&rasiquimicos, foram ignorados.” (NO5— Canal Rural)

Otrecho (112) exemplifica que, em alguns momentos, foi concedido espaco as agéncias
que divergem da proposta para evidenciar seus pareceres. Nota-se, contudo, que esse espac
dado as agéncias € mais escasso que o espaco concedido as demais instituicGes de pesquis.
revelando que sao apresentadas, prioritariamente, vozes que atestam a improvavel relacdo entre
o glifosato e o desenvolvimento de cancer humano. Desse modo, ao apresentar as vozes da
IARC e do CFS, é explicitado o conflito existente em torno da tematica, contudo, a perspectiva
do tema abordado pode causar no leitor das noticias do Grupo Agricola uma desconfianga do
parecer da IARC e do CFS, ja que ha mais agéncias afirmando a improvavel relagcédo entre o
glifosato e o cancer.

Assim, percebe-se que o Grupo Agricola busca minimizar os possiveis riscos causados
pelo glifosato a saude humana, recorrendo a diferentes procedimentos como justificativa dessa
proposta. Foram utilizados argumentos concernentes ao dominio da Verdade, do Etico e do
Pragmatico, aléem da utilizacdo do procedimento de comparacao.
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Esses argumentos justificavam a manutencdo do glifosato por meio da afirmacao da
credibilidade das avalia¢bes, da quantidade de agéncias que apresentaram o mesmo parecer, d.
experiéncia de uso e eficacia do produto, além da auséncia de pesquisas que comprovem a
relacdo direta entre o glifosato e o desenvolvimento de cancer. Desse modo, conclui-se que o
Grupo Agricola demonstra um posicionamento mais favoravel ao uso do glifosato e, por isso,
apresenta predominantemente argumentos que justiBcprmposta“é improvavel que o

glifosato seja cancerigeno, portanto ele € seguro”.

Sobre o Grupo Geral, ele € composto por cinco noticias procedentes de jornais que, ao
contrario dos demais grupos, ndo sao especializadas em divulgar informac6es de um Unico
ambito. Nesse grupo, tém-se jornais que veiculam noticias de temas gerais, como politica,
economia, saude, educacédo entre outros. Os jornais que compdem esse grupo sao: Correio

Brasiliense, Estado de Minas, Folha de S. Paulo, Gazeta do Povo e Zero Hora.

O Grupo Geral é o que apresenta a proposta de modo menos explicito e que,
inicialmente, parece ponderar o tema, pois sao introduzidos tanto argumentos a favor quanto
contra o uso do glifosato. Explicitandopolémica tematica, de um lado, encontram-se 0s
discursos da IARC, da Associacao francesa de protecdo ambiental Geracfes Fuburas e d
Greenpeace apoiando a propo&tajue “o glifosato ¢ um provavel cancerigeno” e de outro
lado, encontram-se os dizeres da EFSA, da ONU (comité conjunto da FAO/OMS), da
Monsanto, dos membros da Glyphosate Task Force afirmando ser “improvavel que o glifosato

cause cancer’.

Nota-se que as noticias veiculadas nesse grupo, de modo geral, evidenciam o conflito
existente entre os sujeitos procedentes de diferentes ambitos. Contudo, apesar de ser 0 grupc
gue mais concedeu espaco para que diferentes sujeitos se pronunciassem sobre a tematica,
medida que foram analisados 0s textos e as citacdes, foi possivel observar uma tendéncia maior

a uma das propostas, revelando assim um possivel posicionamento do grupo.

Desse modo, considerando que foram apresentados mais argumentos a favor do
glifosato e que, ao divulgar o parecer da IARC, a conclusdo da agéncia da OMS foi exposta
como sendo feita a partir de evidéncias limitadas, observou-se que o Grupo Geral apresentou
as informagdes de modo a minimizar os riscos do glifosato, revelandagssiposta presente
nesse grupo:¢ improvavel que o glifosato seja cancerigeno, portanto ¢ seguro”. Em relacao

aos argumentos presentes no Grupo Geral, tém-se 0s seguintes:
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Aavaliacao da IARC ndo é completamente segura.

(113) “Em termos de risco cancerigeno do glifosato e dos inseticidas malation e diazinon, a Iarc observa
gueha ‘evidéncias limitadas’ em seres humanos sobre o aparecimento de linfoma ndo-Hodgkin,
ou cancer do sangugN09 — Correio Braziliense)

(114) “O grupo Monsanto, que fabrica o Roundup, manifestou desacordo com as conclusdes da Iarc,
observando que elas ndo se baseiam em novas gesguiovos dados cientificos.” (NO9— Zero
Hora)

Assim como nas noticias do Grupo Economia, em que sao divulgadas as conclusdes da
IARC, notase o uso da expressdo “evidéncias limitadas” entre aspas no excerto (113) ao
informar sobre os resultados alcancados pela agéncia de pesquisa da OMS. Nesse caso, C
argumento concernente ao dominio da Verdaglapregado de modo a gerar duvidas sobre a
veracidade dos resultados da IARC, uma vez que, pela falta de dados cientificos, néo € possivel

afirmar a veracidade da conclusdo de maneira absoluta.

No trecho (114), ao expor a opinido da Monsanto, além de indicar o conflito existente
entre a agéncia de pesquisa e a empresa, € evidenciado que os resultados da IARC podem na
ser muito preccs por teemdeixado de analisar estudos que poderiam se mostrar relevantes.
Nota-se, assim, 0 uso de argumentos concernentes ao dominio do Etico, sugerindo que, em
termos de beramal, a agéncia de pesquisa da OMS agiu mal faltando com a responsabilidade
ao fornecer uma classificacdo que ndo avaliou todos os resultados possiveis. Desse modo,
ambos os trechos apresentam a avaliacdo da IARC como duvidosa, 0 que suscita um

guestionamento sobre o fato de o glifosato realmente ser cancerigeno.

Foram apresentadas também informacfes que constroem argumentos relacionados a
quantidade de ingestdo da substancia permitida pelas autoridades cientificas, como pode ser

observado a sequir:

A quantidade de glifosato ingerida pelos humanos néo é prejudicial a saude.

(115) ““Os testes cientificos indicam que a administragdo de glifosato e de produtos derivados a doses de
até 2 mil miligramas por quilo, por via oral que é a maior exposi¢éo astiastén uma dieta, ndo
esta associada a efeitos genotéxicos na maios estudos conduzidos com mamiferos’, diz o texto
[realizadopelo comité conjunto FAO/OMS].” (N11- Gazeta do Povo)

(116) “A Monsanto, principal fabricante, diz que seria necessario ingerir mais de 300g de glifosato para
ter 50% de chance de morrern dose letal seri@melhante a do sal da cozinha.” (N13— Folha de
S. Paulo)

(117) “A FAO afirmou que apesar de o glifosato ser potencialmente cancerigeno, a quantidade residual
nos alimentos seria infima.” (N13— Folha de S. Paulo)
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Os excertos acima sao argumentos concernentes ao dominio da Verdade em que se
justificaainocuidade da substancia apoiando-se em dados cientificos que afirmam ser aceitavel
a ingestdo de uma determinada quantidade de glifosato sem que haja prejuizos a saude humana
Assim, ao informar a quantidade estabelecida pelos especialistas e afirmar que a ingestao desse
substancia pelo ser humano, através do consumo de alimentos, é insignificante, nota-se que
esses excertos contribuem para minimizar os possiveis riscos de a ingestdo de residuos de

glifosato causar cancer no ser humano.

O argumento a seguir esclarece o porqué de a OMS ter fornecido conclusGes sobre o
glifosato que, a principio, mostraraa<contraditorias. Esse esclarecimento serve também de
argumentacao para justificar a proposta, como pode ser observado no trecho a seguir:

As andlises da FAO/OMS e da IARC sdo complementares.

(118) “A afirmagdo parece contradizer um estudo de marco de 2015 da Agéncia Internacional de
Pesquisa sobre Cancer da OMS (IARC) que afirmou que o glifosato ‘provavelmente’ causava
cancer. A OMS afirmou, porém que as duas conclusGes ndo sdo comamdBégundo a
organizacdo, o estudo da IARC abordou a questdo de se o glifosaitapoatencialmente
apresentar qualquer ‘perigo’ para a satide humana, inclusive em niveis extremamente altos de
exposicao.” (N12— Estado de Minas)

O trecho (118), por meio do operador argumentatimarém”, demonstra que, ao
contrario do que se espera, as conclusées da OMS se complementam, apresentando assim um.
explicacdo para o fato de uma mesma instituicdo apresentar resultados que parecem
divergentes. Ao esclarecer que a analise da IARC avaliou o risco do glifosato em quantidades
acima do que é ingerido pelo ser humano, por meio dos alimentos, é apresentado um argumento
que justificaapropostareforcando que o glifosato é seguro contanto que ndo seja ingerido mais
gue o permitido. Isso demonstra que o risco ndo esta na substancia em si, mas no modo que ele

€ aplicada.

Vale ressaltar que o Grupo Geral foi o Unico que esclareceu que a IARC realiza
avaliagdes de “perigo” de uma substancia, explicando que ha uma diferenca entre avaliaces de
“perigo” e de “risco”, n0 entanto, essa informacéo n&o foi utilizada para fornecer mais
esclarecimentos sobre o processo de avaliacdo realizado pela IARC. Nesse caso, a informagéo
foi utilizada como um argumento para justifiGproposta, minimizando os possiveis riscos
do glifosato. E interessante destacar que, no texto, as avaliacdes da IARC e do comité conjunto

FAO/OMS sao apresentadas como complementares, mas, ao utilizar a expressao “voltam atras”
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no titulo,é sugerido que o parecer da FAO/OMS est4 substituindo o da IARC. Isso demonstra

uma valoriza¢cdo maior as conclusdes do comité conjunto.

Sobre a introdugéo do discurso de sujeitos que refutam as conclusdes de agéncias de
pesquisa, as quais afirmam a improvavel relacéo entre o glifosato e o cancer humano, tem-se o

seguinte argumento:

H& envolvimento de interesses econdmicos nas conclusfes que afirmam a improvael relag
do glifosato e o desenvolvimento de cancer humano.
(119)“ “As evidéncias sobre o dano [do glifosato] sdo irrefutaveis, mas a EFSA desafia a agéncia do

cancer mais autorizada do mundo para satisfazer as corporagdes como a Monsanto’ disse Franziska
Achterberg, diretora para potids alimenticias do Greenpeace.” (N10— Zero Hora)

O excerto (119) exemplifica 0 uso de argumentos contrarios ao glifosato no Grupo
Geral. O argumento da diretora para politicas alimenticias do Greergpeamneernente ao
dominio do Etico, no qual, em termos de bkemal, é sugerido que a EFSA teve um mau
comportamento faltando com honestidade. Ao apresentar o parecer da Agéncia Europeia para
Seguranca Alimentar sobre o glifosataostrado que a instituicdo permitiu que seus interesses
influenciassem nos resultados fornecidos, agindo de modo a beneficiar a Monsanto. Esse

argumento pode gerar incertezas sobre a veracidade e confiabilidade do parecer da EFSA.

Como a andlise demonstrou, o fato de ser concedido espaco para que ambos os lados
possam se pronunciar ndo é suficiente para afirmar que o Grupo Geral ndo se posiciona sobre
0 assunto, apesar desse Grupo apresentar o tema numa perspectiva de polémica, em que h;
sujeitos que se posicionam nas noticias de modo divergente diante do tema, pois, observa-se
gue a maior parte dos argumentos ou defendem o uso do glifosato ou minimizam seus riscos.
Assim, nota-se que o Grupo Geral tende a se posicionar de modo favoravel ao uso do glifosato
ou, a0 menos, apresenta as informacdes de modo a minimizar os possiveis riscos dessa
substancia, ja que sdo apresentados mais argumentos que judifpaposta de que é

“improvavel que o glifosato seja cancerigeno, portanto € seguro”.

Dessa forma, concligeque a andlise argumentativa das citacdes € relevante, pois, como
algumas noticias sédo constituidas basicamente de argumentos de autoridade, pode-se julgar &
responsabilidade do dito apenas sobre o sujeito que faz o enunciado, considerando que o autor
do texto ndo apresenta um posicionamento sobre o assunto. Porém, como afirma Marcuschi

(1991), incluir o discurso do outro no texto é também se comprometer com a informacao
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exposta e, nessa analise, percetEetomo os argumentos de autoridade introduzidos revelam
um possivel posicionamento dos jornais e revistas procedentes de diferentes grupos.

Observou-se, ainda, que os argumentos de autoridade se repetiram em noticias de
diferentes grupos; contudo, como Perelman (2005, p. 350) afinma:mesma autoridade ¢
valorizada ou desvalorizada conforme coincida ou ndo com a opinidoadosedt. Des®
modo, observogeque, ao informar sobre o parecer da IARC, os Grupos Ciéncia e Economia,
por exemplo, o fazem de modo distinto. Apesar de, nesse caso, ambos 0S grupos nhao
contestarem a autoridade da IARC, nota-se que a conclusdo da agéncia de pesquisa é mais
valorizada em um grupo que em outro, pois, enquanto o Grupo Ciéncia apresenta os resultados
da IARC como uma alegacdo de que ha dados cientificos sobre a relacdo entre o glifosato e o
desenvolvimento de cancer, o Grupo Economia fornece a mesma informacdo sob uma

perspectiva de dados contestaveis.

Além disso, por mais que uma noticia seja constituida principalmente do discurso alheio
e seja concedido espaco para que ambos os lados da polémica se prongooeng 0 caso
das noticias dos Grupos Economia e Geraligerindo a principio uma ponderacédo do tema e
ndo uma tomada de posi¢céo, a analiseadstrou que o uso dos argumentos de autoridade nao
anula a presenca do autor do texto diante da informagé&o exposta e direciona a intergietacao d
informacfes. Essa pratica revela que os argumentos de autoridade auxiliam no processo de
justificativa ou refutacdo de uma proposta, o que evidencia o possivel posicionamento desses

grupos em relagéo ao tema abordado.

8. CONSIDERACOES FINAIS

Considerando a importancia de o saber cientifico alcancar a populag¢do para que essa
possa agir conscientemente diante de situacdes que afetam direta e indiretamente a vida de cad:
cidadao e que, na maior parte das vezes, os intermediarios entre 0 mundo cenmiificalo
cotidiano sdo os meios de comunicacdo, mostrou-se relevante analisar como a midia nacional

apresenta a sociedade as informacgdes sobre o glifosato e sua utilizagdo na agricultura.

Esse tema € polémico por ndo apresentar unanimidade entre os pareceres dos
especialistas sobre a relacdo dessa substancia com o desenvolvimento de cancer em sere:

humanos e por despertar interesses de diferentes ambitos. Também é uma teméatica que diz
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respeito a um importante produto do agronegédanto pela sua ampla utilizacdo no setor
agricola quanto pela sua relevancia no setor econésjoe pode desencadear o surgimento
de doencas e prejuizos ambientais. Essa tematica se mostrou relevante e atual no cenario
nacional, uma vez que foram retomadas discussdes sobre a aprovacdo do Projeto de Lei n®
6299/2002. Além disso, esse tema também se destacou no cendrio internacional, pois despertou

discussbes na Unido Europeia sobre o tempo de licenca de uso do glifosato.

Desse modo, norteando-se pelos pressupostos da Analise do Discurso da Divulgaca
Cientifica articulada a Analise da Argumentacéo, este trabalho se propds, primeiramente, a
compreender como ocorre o0 processo de recontextualizacdo do discurso cientifico em discurso
de divulgacao cientifica na midia online brasileira. E, em seguida, admitindo o que tedricos
aqui apresentados afirmam sobre o ato de citar o discurso alheio, que nédo sé informa, mas
também revela uma tomada de posicdo diante do exposto, mostrou-se pertinente analisar o
emprego do discurso do “outro” nas noticias sobre a polémica envolvendo o glifosato e o

desenvolvimento de cancer humano.

Vale ressaltar que essa pesquisa ndo buscou discutir se o glifosato é ou ndo uma
substancia cancerigena, mas analisar se a perspectiva a partir da qual as midias akvulga
informacdes sobre um tema polémico pode evidenciar um possivel posicitmemaelacdo
ao tema. Para isso, as noticias foram separadas em 4 grupos distintos de acordo com as
caracteristicas de cada midia, sendo eles: Ciéncia, Economia, Agricola e Geral. E, a partir

desses grupos, foram realizadas as analises.

No decorrer da analise, observou-se que a selecao das informacges a serem noticiadas
na midia o uso das estratégias divulgativas de denominacagplicacdo; e o uso dos
argumentos de autoridade se mostraram estratégias relevantes a serem analisadas, pois a part
delas foi possivel observar como ocorre 0 processo de recontextualizacdo de um discurso
cientifico em discurso de divulgacdo cientifica; além disso, elas também evidencgr

possiveis posicionamentos de cada grupo em relagcéo ao glifosato.

Em relac&o a temética, notou-se que 0s termos pravawptovavel percorreram todo
esse trabalho de pesquisa evidenciando que ha noticias, como as do Grupo Agricola, por
exemplo, que foram construidas de modo a manter a discussdo no campo do provavel porque

falar de possibilidade mantém a discussao em relacdo ao tema em questao.
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Assim, se a relacdo entre o glifosato e o cancer humano é apresentada como indicio e
ndo como resultado de pesquisas cientificas, € gerada a falsa ideia de segurdacaeaore
uso desse produto. Em relacdo aos procedimentos linguistico-discursivos, é importante ressaltar
que as estratégias divulgativas de denominag@xplicacdo se mostiam mais expressivas
em relacdo a indicacdo de um possivel posicionamento no Grupo Ciéncia que ngs demai

grupos.

No que diz respeito a analise de cada grupo, pode-se observar que os Grupos Ciéncia e
Agricola apresentaram um possivel posicionamento de modo mais explicito que os Grupos
Economia e Geral. No Grupo Ciéncia e no Agricola, os primeiros indicios de um possivel
posicionamento diante da polémica se deu pela sele¢édo das informacdes a serem noticiadas.
Notou-se que, no Grupo Ciéncia, foi divulgado apenas o parecer da IARC e, além disso, foi
omitida a informacédo de que a Agéncia Internacional de Pesquisa em Cancer realizou uma
andise de “identifica¢do de perigo” e ndo uma “avaliagdo de risco”. Como j& foi explicado, a
OMS esclarece que a “identificagdo de perigo” é 0 primeiro passo de uma analise que, ao
apresentar resultados positivos sobre o perigo da substancia, passa para a “avaliagdo de risco”,

cuja analise considera quantidade e condicGes de exposicdo a substancia.

Assim, a selecdo das informacdes se mostrou como um dado importante, porque
evidenciou que, no Grupo Ciéncia, € dado a conhecer um ponto de vista da p@témica
provavel relagdo entre o glifosato ¢ o desenvolvimento de cancer”) e, ainda, 0 apresenta numa
perspectiva de analise ja encerrada, como um parecer definitivo. Isto €, ao informar que o
glifosato pode ser uma substancia cancerigena, o Grupo Ciéncia ndo esclarece que o parecer d:
IARC foi baseado em dados de “identificacdo de perigo” e que a “avaliacao de risco” trata-se

de um préximo passo da analise.

O Grupo Agricola noticiou somente sobre as pesquisas que atestavam a “improvavel
relacéo entre o glifosatocecancer”. Pareceres contrarios foram citados; contudo, o foco foi
dado as conclusbes da EFSA, da EPA e do comité conjunto FAO/OMS. Ja o Grupo Economia
e o0 Grupo Geral divulgaram informacdes sobre ambos o0s pareceres, veiculando noticias tanto
sobre as avaliagbes que afirmaram a provavel relagdo entre o glifosato e o cancer humano
quanto sobre os estudos de instituicdes que afirmaram a improvavel relacdo, o que evidencia o
carater polémico desse conhecimento ao serem evidenciados 0s varios pontos de vista em torno

da utilizac&o do glifosato na agricultura.

99



Em relacdo ao uso da estratégia divulgativa de explicacdo, notou-se que 0s quatro
Grupos apresentaram explicagdes semelhantes, evidenciando o amplo uso da substéncia e &
associaram ora ao seu home comercial Roundup ora a multinacional Monsanto. O uso dessa
estratégia divulgativa permitiu concluir que a explicacéao foi empregada de modo a auxiliar
leitor no reconhecimento do produto, uma vez que o seu nome comdRoi@ahdup- € mais
conhecido pelas pessoas. Além disso, observou-se que, no Grupo Ciéncia, a estratégia
divulgativa de explicacdo foi empregada para divulgar informagdes que demonstram que o
produto mais utilizado no setor agricola pode ser um provavel cancerigeno e esse fato esta
relacionado a produtividade e ao lucro na utilizacdo dessa substancia, o que revela o predominio

da questdo comercial em detrimento da saude do ser humano.

Sobre o uso da estratégia divulgativa de denominacdo conséoe- enquanto 0s
Grupos Economia, Agricola e Geral utilizaram essa estratégia, principalmente como meio de
variacdo do termo técnico, a partir de termos mais neutros, o Grupo Ciéncia empregou essa
estratégia de uma outra forma. Assim, nesse grupo, nota-se que foram utilizados termos como
“veneno” para se referir aos agrotoxicos em geral e expressdes que exaltaram a relevancia do
glifosato para o setor agricola acompanhadas de informagfes que demonstraram os riscos dess:
substancia. Assim, os termos e expressodes selecionados para denominar o glifosato nesse grupc

também evidenciaram uma tomada de posi¢cao contraria ao uso dessa substancia.

O argumento de autoridade foi uma estratégia divulgativa muito utilizada nas noticias,
sendo algumas delas constituidas basicamente do digoufsutro”. Vale ressaltar aqui que,
se comparado aos outros grupos, o Grupo Ciéncia foi 0 que menos utilizou o argumento de
autoridade. De modo geral, a introducéo do discurso alheio nas noticias se deu principalmente
pelo uso dos “verbos indicadores de posicao oficial e afirmacéo positi¢a seja, 0 discurso
do “outro” € assumido como uma declaracdo valida, o que corrobora para a imagem de
autoridade concedida aos sujeitos das citagdes, contudo vale ressaltar que esses verbos foran
empregados de modo distinto. Assim, mais que dar credibilidade e fornecer explicagbes
cientificas a introdu¢do do discurso do “outro” se mostrou uma importante estratégia

argumentativa reveladora de possiveis posicionamentos perante a tematica.

Em relacao a utilizacéo da estratégia argumento de autoridade no Grupo Ciéncia, notou-
se a inclusdo principalmente de discursos que serviram de argumentos contrarios ao uso do
glifosato e que poderiam conduzir o leitor a duas conclusdes: 1) o glifosato ndo é sepuro; e 2

0s interesses econdmicos sdo empecilhos para a retirada dessa substancia do mercado. A
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primeira conclusdo foi construida por argumentos do dominio da Verdade que foram
introduzidos por “verbos indicadores de posi¢ao oficial e afirmagdo positiva”, evidenciando

gue os argumentos contrarios ao glifosato foram apresentados como fato/verdade. Enquanto
que para a segunda conclusaservindo também de refutacdo para possiveis pareceres
contrarios ao da IARC foram utilizados verbos dicendi que constroem uma imagem negativa
da Monsanto, pois seus dizeres foram introduzidos por verbos que a t@resemo
autoritaria e foram apresentados argumentos concernentes ao dominio do Pragmatico
evidenciando que os defensores do glifosato tratam a questdo sob a Optica da utdidade,

sentido de n&do ser vantajasmonomicamente a retirada dessa substancia.

Sobre o Grupo Economia, observou-se que foram relatados os discursos da IARC e do
comité conjunto FAO/OMS e que ambos 0s agentes tiveram seus dizeres introduzidos por
“verbos indicadores de posicao oficial e afirmagao positiva”, o que evidencia que tanto a IARC
guanto a FAO & OMS séo reconhecidas como autoridades no assunto. Apesar disso, 0s
argumentos apresentados nas noticias minranizas provaveis riscos do glifosato, uma vez
gue o discurso do comité conjunto FAO/OMS é apresentado de modo mais preciso e o parecer
da IARC de modo mais questionavel. Aléem disso, os argumentos apresentados no Grupo
Economia evidenciaram o uso de informac¢8es do saber cientifico (dominio da Verdade) tanto
para questionar a conclusédo da IARC quanto para afirmar que o parecer dado pelo comité
conjunto FAO/OMS é confiavel.

O Grupo Agricola divulgou principalmente informacgdes de instituicGes de pesquisas
(EFSA, EPA e FAO/OMS) que concluiram ser improvavel o fator cancerigeno do glifosato,
apesar dsnoticias mostrarem informacdes que evidenciam que a tematica apresenta pareces
divergentes entre os proprios especialistas. Ao evidenciar a polémica existente em torno do
glifosato, nota-se que foram introduzidos discursos de sujeitos que seranostratra e a
favor da substancia. Contudo, a maior parte dos argumentos de autoridade apresentados €
favoravel ao uso do glifosato, mostrando que ha mais resultados de pesquisas que atestam a
improvavel relacao entre o glifosato e o cancer e que, apos a realizacao de novdesyvata

instituicdes de pesquisas mantiveram seus antigos pareceres.

No Grupo Agricola, © “verbos indicadores de posi¢édo oficial e afirmacdo positiva
introduziram principalmente declaracées sobre a improvavel relacdo entre o glifosato e o

cancer; e, ao utilizar “verbos indicadores de retomadas opositivas/organizadores dos aspectos
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conflituosos”, eles foram empregados de modo a evidenciar, principalmente, que o parecer da

IARC tem sido questionado por outras agéncias de pesquisas.

E interessante destacar ainda que, nesse grupo, o discurso da Monsanto é introduzido
por “verbos indicadores de posicédo oficial e afirmacao posita” evidenciando que é concedida
a empresa a posicao de autoridade e que seu discurso tem 0 mesmo prestigio que as instituicde:
de pesquisas, ao contrario do Grupo Ciéncia, que apresenta a Monsanto com uma imagem mais

negativa e autoritaria.

Por fim, em relacdo a divulgacao das noticias sobre o glifosato, obseaeo Grupo
Geral foi 0 que mais apresentou informacdes de forma polémica, pois 1) foram divulgadas
noticias sobre a classificagdo da IARC, da EFSA e do comité conjunto OMS/FAOQ; e 2) foram
introduzidos discursos de sujeitos com diferentes pareceres, evidenciando que o tema ainda
estava sendo discutido no meio cientifico e que existe um conflito entre as préprias agéncias de
pesquisa, entre a industria e as ONGs e entre os politicos da Unido Eufudpeima divisdo
entre os paises membros da UE, ja que uns se mostraram a favor do uso do gbifatsaso

se manifestaram contrarios a essa substancia.

Observou-se que, ao contrario dos outros grupos, o Grupo Geral ndo demonstrou ser
muito unanime no modo de noticiar a tematica, essa é a razdo pela qual ndo foi simples
estabelecer a proposta defendida nesse grupo. Como o tema foi abordado a partir de uma
perspectiva polémica, na qual foi evidenciado que ha conflito de opinides entre diferentes
ambitos sociais, a principio, acreditou-se que estava ocorrendo uma ponderacdo dos fatos,
porque o jornal Zero Hora, por exemplo, divulgou as informacdes enfatizando a divergéncia de
opinido existente entre a industria e as ONGs em relagéo as conclusfes da EFSA. Entretanto,
de modo geral, ao se analisar os argumentos de autoridade, obsequoues “verbos
indicadores de posicdo oficial e afirmacdo positifaram utilizados para introduzir,
principalmente, argumentos a favor do glifosato e que foram construidos argumentos que
justificavam a propostde que “é improvavel que o glifosato seja cancerigeno” evidenciando,

assim, uma tendéncia a um posicionamento mais favoravel ao uso do glifosato.

Ao se comparar as estratégias divulgativas utilizadas para divulgar as informagdes sobre
o glifosato nas midias analisadas, constatou-se que o Grupo Ciéncia nao basudiar o
seu posicionamento, pelo contrario, as denominacgfes utilizadas, a contextualizacdo da

avaliacao da IARC, o espaco concedido as vozes procedentes de diferentes ambitos e 0 modo
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de denominar os dizeres das autoridades ja sugeriam um possivel posicionamento mais
contrdrio ao uso desse produto. J4 os demais grupos utilizaram as estratégias divulgativas de
denominacéo e explicacdo de modo mais objetivo e fizeram um uso excessivo dos argumentos
de autoridade, sugerindo uma tentativa de se absterem das responsabilidades das informacdes
fornecidas. Contudo, a analise desses discursos revelou os possiveis posicionamentos de cads
grupo, corroborando a afirmacdo de que apresentar o dizer do outro € informar e, a0 mesmo

tempo, argumentar.

Assim, ao introduzir o discurso alheio nas noticias, observou-se que essa € uma
estratégia utilizada para além da funcdo de dar credibilidade as informacfes divulgadas,
demonstrando que as informacdes veiculadas estdo ancoradas na fala de um especialista,
concedendo espaco para que ele possa explicar e descrever alguma descobertaploor exe
Tratandosede um tema polémico, essa estratégia tem também um valor argumentatjvo, pois
como foi demonstrado, o espago concedido aos sujeitos procedentes de diferentes ambitos, o
modo de introduzir os seus dizeres e a selecdo dos argumentos de autoridade apresentados
possibilitaram desvendar possiveis posicionamentos em relacdo a tematica e,

consequentemente, indicar um direcionamento na interpretacéo do leitor.

Além disso, ficou evidente que conceder espaco para que instituicdes com diferentes
pareceres se pronunciem nos jornais e revistas ndo é o suficiente para afirmar a auséncia de
possiveis posicionamentos dos grupos de noticias perante a tematica, pois mesmo 0S grupos
gue veicularam informacdes sobre ambos 0s pareceres se mostraram mais tendenciosos a urn
posicionamento ao informar sobre a provavel/improvavel relacdo entre o glifosato e o

desenvolvimento de cancer humano.

E importante destar ainda que as imagens utilizadas nas noticias de cada grupo
também auxiliam na construcdo de um posicionamento favoravel ou contrario em relacdo ao
uso do glifosato. O Grupo Ciéncia, por exemplo, utilizou imagens que associam o produto a
algo perigso, apresentando placas com dizeres de alerta e alimentos com mascaras de anti-
intoxicagdo sugerindo que esses alimentos deveriam ser protegidos de substancias toxicas como
o glifosato. Os demais grupos, por sua vez, utdiradois tipos de imagens: a) fotografias de
campos verdes: ora é apresentada s6 a imagem das plantacdes, ora sdo apresentados ess
campos recebendo aplicacdes de pesticidas; e b) imagens do produto glifosato. Essas imagens.
em sua maioria, associam o produto com o Roundup, ao apreseatglifosato com rotulos

do produto da Monsanto e sugerem que o uso de pesticidas auxilia no tratamento das plantacdes,
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ja que as imagens sdo de campos verdes e bem cuidados. Vale ressaltar ainda a presenca d
imagem da noticia 08 do Globo Rural, em que ha a foto de um belo p6r do sol, o que ndo tem
muita relacdo com o tema abordado na noticia, mas que pode ser uma tentativa de passar

tranquilidade ao leitor, ja que se transmite beleza e serenidade ao se contemplar essa imagem.

E relevante ressaltar, ainda, que os grupos de analise (Ciéncia, Economia, Agricola e
Geral), inicialmente, delimitados de modo intuitivo, apds a analise das noticias, confirmaram
gue midias com semelhante linha editorialesse caso, especificamente sobre as tematicas
apresentadas nos jornais e revistae posicioaram de modo semelhante. Isto é, as midias
especializadas em divulgar temas especificos revelaram que elas divulgam as informacgfes de
modo semelhantea Ciéncia Hoje e a Superinteressante, do Grupo Ciéncia, noticiaram o fato
numa perspectiva mais contraria ao uso do glifosato, enquanto que o Globo Rural e o Canal
Rural, do Grupo Agricola, divulgaram noticias de modo a minimizar os riscos dessa substancia
—, j& as midias ndo especializadas em uma tematica que integram o Grupo Geral ndo sao

unanimes no modo de abordar a tematica.

E necessério ressaltar que, apesar da grande midia se mostrar mais tendenciosa ao
noticiar a tematica, utilizando-se de estratégias que direcionam a interpretacdo dorkitor pa
determinadas conclusdes, € possivel encontrar jornais e revistas que concedem espaco para qu
diferentes sujeitos se pronunciem sobre a tematica. O jornal Zero Hora, por exemplo,
apresentou o tema a partir da divergéncia de opiniées, incluindo o parecer da industria e
concedendo espaco também ao Greenpeace para se pronunciar e questionar os parecere
apresentados. Isto é, apesar de haver jornais e revistas tendenciosos, foi a grande midia que
apresentou o tema de modo a evidenciar a polémica em torno da provavel/improvavel relacéo
entre o glifosato e o desenvolvimento de cancer, revelando ao leitor diferentes pareceres e

posicionamentos.

Constata-se, portanto, a importanciasdeecorrer a diferentes fontes de noticias para
se informar sobre uma tematica, principalmente, se essa diz respeito a um tema polémico. E a
partir de diferentes perspectivas que o leitor terd maior conhecimento e sera capaz de tomar
decisbes conscientes diante dos acontecimentos, seguindo o julgamento que ele préprio faz

sobre o fato e ndo assumindo o que lhe é apresentado como verdade.

Assim, considerando os dados alcancados a partir da articulacado da Analise do Discurso

da Divulgacao Cientifica e da Analise Argumentativa, sugere-se o desenvolvimento de futuras
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pesquisas que analisem o procedimento linguistico-discursivo de reducéo, posto queoo néo dit
tambémé uma forma de argumentar. Como foi sugerido nessa pesquisa, a eliminacdo de
algumas informacdes pode ser reveladora do direcionamento da interpretacdo. Além disso, uma
analise das imagens presentes em cada texto também seria relevante em futuros trabalhos, um:
vez que foi possivel observar que as noticias apreaentiferentes ilustracdes e que elas
também podem ser indicios de posicionamentos em relacdo ao tema enfocado.
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Quadro de identificacdo das noticias analisadas

Grupo Titulo da Noticia Revista/Jornal Identificacdo
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Glifosato na Mira Ciéncia Hoje NO1
Ciéncia Cuidado, vocé esta sendo enveneng  Superinteressante NO2
(mas néo do jeito que vocé imaging
OMS classifica cinco pesticidas com EXAME NO3
cancerigenos provaveis
Economia
Pesticida glifosato provavelmente né EXAME NO4
causa cancer, diz ONU
Autoridade Europeia considera NO5
improvéavel que glifosato cause cang Canal Rural
Agéncia dos EUA reafirma que Canal Rural NO6
Agricola glifosato ndo é cancerigeno
FAO e OMS minimizam risco de Globo Rural NO7
cancer por glifosato
4 davidas comuns sobre o glifosatc Globo Rural NO8
OMS classifica cinco pesticidas com NO9
provaveis agentes cancerigenos| Correio Braziliense
Autoridade alimentar europeia Zero Hora N10
considera improvavel glifosato ser
cancerigeno
Geral
OMS e FAO voltam atras e dizem qt Gazeta do Povo N11
glifosato ndo provoca cancer
ONU considera ‘improvavel’ que Estado de Minas N12
herbicida glifosato cause cancer
Ciéncia debate ligacdo entre cance| Folha de S. Paulo N13
glifosato, pesticida mais utilizado
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Anexo | - Noticias do Grupo Ciéncia
Noticia 01— Ciéncia Hoje

Y
=
»
=

COLUNAS / PLANETA EM TRANSE (/COLUNA/P/ID/9/N/PLANETA_EM_TRANSE)

Glifosato na mira
27MARCO 2015

Herbicida mais vendido no Brasil e no mundo é classificado como provavelmente cancerigeno
para humanos pela Organizacdo Mundial da Saude. O tema é destaque da colunaetieyJean R
Guimaraes, que critica a falta de divulgacéo da noticia na imprensa nacional.

DANGER=PELIGHU
pasncmmsncms

mostram aumento da taxa de cancer entre agricsiéjeedineiros expostos. (foto: Austin Valley/ FlickitCC BY 2.0)

A Organizacdo Mundiatla Saude (OMS) estabelece recomendacfes e sugere nomaas @&POSICA0 a
milharesde substancias diferentes. Esseng processaontinuoumavezquenovoscompostogontinuam
chegand@o mercadoassimcomoséaopublicadosnovosdadosecotoxicoldgicosobrecompostoga em
uso. O processo €é longo, caro e compkemtre outros resultados, fornece classificagéeisco.

Conforme a quantidade e contundéncia das evidéo®@asificas, temperadas pelmsisténcia técnica’ de
eventuais lobbies corporativos interessados ieftuir no resultado,um compostoou produto pode ser
classificadacomocancerigenparahumano®u provavelmenteancerigenparahumanosHa tambéma
categoriapossivelmente’, € a‘ndo sei’. E comumqueum compostgassela segundgprovavel)paraa
primeiracategoriamasnaosetemconhecimentale exemplonadire¢éo contréria.

Otempoentreo surgimentalasevidénciasleumriscoe aemissdaeumanormaparadomélo costumaser

dolorosament®ngo,especialmentgaraos quetém o privilégio duvidosdeterem sido suas primeiras
vitimas documentadas.
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O tempo entre o surgimento das evidénciade um risco e a emissdde uma norma para
domado costuma ser dolorosamente longo

As sugestbes da OMS tém autoridade moral, mas ndo legal, e podem ser adotadssupelo
paises-membros, ou nao.

Parafacilitar anavegacapelomarrevoltode estudosn vitro, in vivo, com bactériasanimaise plantas,
somadosiospoucos estudapidemioldgicoem humanos, @MS adotouhacercade40anosa saudavel
praticadeconvocaregularmentgruposdeespecialistaparaavaliarereavaliara toxicidade @ potencial
carcinogénicale determinados compostos. O critério para a esatsaspecialistas € rigoroso: devem aliar
alta credibilidade cientifica com totaliséncia de conflito de interesse na matéria.

Osespecialistasdocheganparaasreunidesiejalecoe pipetadonamao,poisndo vadazemenhunmovo
estudo.A missdoé compilaravaliare discutiros estudogxistentesaliteratura atéaquelemomento e
confirmaroualterarasclassificacfederiscoexistentesObservadoredaindustria e/odeoutrasagéncias
declassificacaaerisco sanitari@muambiental podem assistir aos deb&@ésmssistir.

Glifosato, OGMs e céncer

Um dosmaisimportanteggruposavaliadoresla OMS € aAgéncialnternacionapara a Pesquisbreo
Cancel(lARC, nasiglaeminglés) E,em20demarcode 2015,alARC publicouon-line naprestigiosahe
Lancet Oncology (http://www.thelancet.com/journals/lanonc/article/P1IS1-2035%2815%2970134-
8/abstractpsresultadosleumaavaliagdajueseriarotineirasendosereferissegntreoutrospesticidasao
carrochefedalinhadeprodutosiaMonsantgcompanhianultinacionaldeagriculturae biotecnologia) o
glifosato principioativodoherbicidaRoundupedemuitasoutragormulagdesiemesmdinalidade.

(/colunas/terreemtranse/imagens/glifosatomira02.jpg)

Ready o Spray

O glifosato é o principio ativdo herbicida Roundup, carro-
chefedalinha de produtodamultinacional Monsanto, ée
muitas outras formulagdes com a mesma finalidade.
(foto: London Permaculture/ FlickiCCBY-NC-SA2.0)

Campedo mundial de vendas, o glifosato esta presente eandmert50 produtos diferentes usados como
herbicidas na agricultura, silvicultura, jardinagdomeéstica e urbana.

O pulo do gatoda estratégiacomercialda Monsantoé odesenvolvimentale cultivaresgeneticamente
modificadogararesistimoRoundupenquant@s demaiplantagiefinhamsobo mesmo. Sdoeschamados
OGMs‘Roundup-ready’. Previsivelmente, consumaleRoundupaumentaoma ampliacoasuperficie
plantadacomtransgénicosTambémaumentaoma crescenteesisténcialaservasdaninhasoherbicida,
masissoeoutrahistoria.

No momento, a questdo gue a IARC decidiu classificar o glifosato como provavelrenancerigeno
(categoria 2A). Fez 0 mesmo com outros pesticidas aieminon e malathion, mas isso foi mareta
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comparacao com o tsunadainclusaodo glifosato.

Osestudos envolviam casos-controtie exposicao ocupacionaleagricultores e jardineiros
naSuécia, Estados Unidos e Canada e mostram aumentaxa de canceremindividuos
expostos

Osestudosqueconvenceranos 17membrosdalARC atomara decisadéo corajosa na@nvolviama
populacd@mgeralmassimcasoscontroledeexposi¢do ocupaciondeagricultores e jardineiraga Suécia,
Estados Unidos e Canadas estudos mostram aumerda taxade cancer— particularmentdinfoma néao-
Hodges-emindividuosexpostosEmanimaisos estudosvidenciarantanos cromossdmicasaiorrisco
decancerde pele, deim e deadenomaso pancreas. Nada mau pana composto apresentaém
folhetos coloridos como tdo in6cuo quanto asabzinha.

No entantops dados dos estudeslecionadopelal ARC (usandoosmesmogritériosque aOMS utiliza
paraselecionans propriosnembrosialARC) ndoforam considerados suficientes para estabetirer
forma inequivoca o carater carcinogérdoglifosato para humanos.

Ainda bem, poisum estudode 2014 do Servico Geoldgico Americano (USGS) publicaci
Environmental Toxicology and Chemistry mostrou ogm®, muitas regidesdos EstadosUnidos, o
glifosato € detectaveimcerca de 75% dasnostraslear e dguadechuvaanalisadadJé, esquisitopois a
Wikipediadiz queele &€ fortemente fixado nos solos e ndo deve migrar para os dpos. Que
danadinho desobediente!

(/colunas/terreemtranse/imagens/glifosatomira03.jpg)

Estudo realizadem 2014 mostrou quem muitas regideslos
Estados Unidos, o glifosato é detectémel cercade 75% das
amostraglear e 4gua de chuva analisadas, embora siégase
elesefixa fortemente aos solos e ndo migra para codjigsia.
(foto: Will Fuller/ Flickr— CCBY-NC-ND 2.0)

Reacéo instantanea

Como de costume, a Monsanto reagiu rapido a decisdo da IARC e, em comunicado de 23/03
(http://news.monsanto.com/presdease/researend  development/monsanto-reinforces-decades-data-
and-regulatory-review-clearl), desanca a agéncia, spgindo a emprageriase basead@m “ciéncialixo”.

No mesmo di@maquefoi divulgado o estuddaThe Lancet Oncology, a empresa intimou Margaret
Chan, diretora da OMS, em carta que vazou para a  imprensa
(http://www.lemonde.fr/planete/article/2015/03/25/|eslierbant-roundup-classe-
cancerogene_4600906_3244.html), a retificar a opinido da JAR&rentemente sem sucesso, até aqui.

Enquantdsso,o glifosato estgobreavaliacdgela ComunidadBuropeialnquiridasobresuaopinido a
respeitodasconclusdeslalARC, a AgénciaEuropeia deSegurancalimentar (Aesa)esclarecewgue a
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Alemanhaé o paigelatordessanatériae queseunomologaaleméaop Bundesinstitufiir Risikobewertung
(BfR), algocomolnstitutodeAvaliagdodeRiscos g oencarregaddefazera avaliacao do glifosagsnnome
da Europa.Seu veredicto, geraindasubmetidoa Aesa nas proximas semantdyez ndo apoieas
conclusbeslalARC, pelasingelarazéode que untergodosmembrogio grupo dexperteempesticidas do
BfR alemdo é compostpor assalariados diretodos gigantesda industria agroquimica €ee
biotecnologia.

O herbicida preferido por nove entre 10 estrelado agronegocio pode causar sérios danos
renais, inibir a reproducéo normal (cruzes!), promover congestao pulmona aumentar a
taxa respiratoria, tudo isso em humanos.

E nosEstadodJnidosBem,foi emseupaissedeque a Monsantimeinouseueficientemétodadeinfiltracao
ecooptacaaeagénciaseguladoras, eomecar peldgénciade Protecddmbiental(EPA). O mesmdoi
simplesmenteeplicadodepoisem escalaglobal. A EPAmantémsuaposicédo de quasevidénciasde
potenciakarcinogénicao glifosatemhumanosaoinadequadaic), mastemplanos deonsidera(sic)
osachadoslalARC etalveztomaralgumaatitude no futuroEnquantasso,condescendemadmitirque o
herbicida preferido por noventre 10 estrelasdo agronegécio podeausarsériosdanosrenais,inibir a
reproducdo normal (cruzes!), promover congestdo pulmonar e aumé&ntarespiratoria, tudo isso
emhumanos.

Mas,falandoemglobos e planetas, vocé \algumanotinhasobreo palpitante tema na grande imprensa
brasileiraZEutambémmao, e olha que procurestasdna blogosfera, emsitesde noticiasnternacionais,
como o doLe Monde (http://www.lemonde.fr/planete/article/2015/03/25/le-desherbamtdupclasse
cancerogene_4600906 3244html#7BGuVFLRTileddBJ.99), entre outros
(http:/www.naturalnews.com/049120 glyphosate_exposureD\Vdmission_cancer.html#ixzz3VRvS4Xb0)

. Intrigado, visitei o site americano da Monsardtp://www.monsanto.com) acheio comunicado
furibundgjdcomentadaqui,eminglésclaro.Nositebrasileiro d@mpreséghttp://www.monsanto.com.hr)
nadica de nada, nem em javanés. E olha que eu descasguei 0s 104 resultados da busca pelo termo glifosato no
site. Ja boaddo, em desespero de causa, fui aos sites da Associacdo Nacional de Biosseguranca
(http://lwww.anbio.org.br/site/) (ANBio) e da Comissdo Técnica Nwdiode Biosseguranca
(http://lwww.ctnbio.gov.br/) (CTNBIo): mesmo estrondoso siléncio.

Ald, cambio”Naosomoso maiorconsumidorde pesticidas do planeta desde 20087 O glifosatsuas
muitasformulacdesndo é o item principal dessa cegtiémica? Oops, esqueci de checar os sites da Agéncia
Nacional de Vigilancia Sanitaria (http:/portal.anvisa.yr/wps/portal/anvisa’lhome) (Anvisa), do Instituto
Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Rares (http://ibama.gov.br/) (lbama) e do
Ministério da Agricultura (http://www.agricultura.gov.hriflas ndo o farei. O texjé esta longo. Deixo
esse cuidado aos meus leitores.

Afinal, vocé também que fazer alguma coisa, ndo é?

Jean Remy Davée Guimaréaes
Instituto de Biofisica Carlos Chagas Filho
Universidade Federa do Rio de Janeiro

114


http://www.lemonde.fr/planete/article/2015/03/25/le-desherbant-roundup-classe-cancerogene_4600906_3244.html#7BGuVFLRTiIeddBJ.99
http://www.lemonde.fr/planete/article/2015/03/25/le-desherbant-roundup-classe-cancerogene_4600906_3244.html#7BGuVFLRTiIeddBJ.99
http://www.naturalnews.com/049120_glyphosate_exposure_WHO_admission_cancer.html#ixzz3VRvS4Xb0
http://www.monsanto.com/
http://www.monsanto.com/
http://www.monsanto.com/
http://www.monsanto.com/
http://www.ctnbio.gov.br/
http://www.ctnbio.gov.br/
http://www.ctnbio.gov.br/
http://ibama.gov.br/
http://ibama.gov.br/
http://ibama.gov.br/
http://ibama.gov.br/
http://www.agricultura.gov.br/
http://www.agricultura.gov.br/

Noticia 02— Superinteressante

Cuidado, vocé esta sendo envenenado (mas nao do jeito que vocé imagina)

] super.abril.com.br/saude/cuidado-voce-esta-sendo-envenenaduoaoeo-jeito-que-voce-imagina

Saude

Vocé come mais de 5 kg de agrotoxico todos os anos. E isso mata: sdo 157 mortes por ano, no
Brasil. Entenda por que nossa comida tem tanto veneno

PorPriscila Bellini
access_time 31 out 2016, 18h58 - Publicado em 29 jun 2015, 20h55
chat_bubble_outline more_horiz

Getty (/)
Um terco dos alimentos consumidos no Brasil esta contaminado por agrotdxicos: lentamente

vocé esta sendo envenenado. Quer uma prova disso? Entre 2002 e 2012 a quantidade de
agrotoxicos entregue a vocé, consumidor final, mais que dobrou. E isso que aponta a 62 edi¢&o
dos Indicadores de Desenvolvimento Sustentavel Brasil (IDS), do IBGE. E se vocé ainda nao
estiver satisfeito, tem também o fato de que, dos 50 tipos de agrotoxicos mais utilizados no
Brasil, 22 sao proibidos na Europa. Veneno é veneno, em qualquer lugar do-rmrius no

Brasil, pelo jeito.
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think twice before you
prepare that ceaser salad.

Isso acontece principalmente porque, por aqui, o controle de agrotéxicos é um pouco diferente
de outros lugares do mundo. Quando um produto € aprovados pelos érgéos reguladores, como
a ANVISA, ele recebe um tipo de “validagdo eterna”. Isso significa que, se ndo existir nenhuma

gueixa, ele fica la, para sempre validado, numa boa. Mas, quando um novo estudo aponta um
problema que o tal agrotoxico pode trazer para a salde ou para 0 meio ambiente, existe uma
pressao para que esses mesmos 0rgaos entrem em agao para uma nova analise. Até ai tudo ber
Mas, como vocé ja deve imaginar, isso ndo acontece do dia para a noite. Essa reavaliacao pode
durar anos e anos. E quando é apontado que sim, o produto é realmente perigoso e deve sel
retirado do mercado, os produtores e as empresas de insumos agricolas ainda podem entrar con
um recurso, que leva mais um tempéo. S6 para ter uma ideia, o DDT, amplamente utilizado
para combater insetos, foi banido na maioria dos paises na década de 70, ja que
comprovadamente aumenta a incidéncia de cancer, principalmente o de mama. Aqui no Brasil,
a retirada completa do produto do mercado durou 24 anos, sé acontecendo efetivamente em
20009.

E se, por um grande acaso, as empresas nao conseguirem ganhar o recurso, jogam a cartad
final: “Elas dizem que vao levar um prejuizo grande, porque ja possuem um enorme estoque do
agrotoxicos. Entdo, do periodo em que foi decidido que o insumo deveria ser retirado do
mercado até a sua retirada efetiva, vai mais um bom tempo”, diz Fernando Carneiro,
coordenador do Grupo Tematico Saude e Ambiente da Abrasco. Mais tempo em que vocé
continua sendo contaminado por algo que ja é comprovodamente prejudicial.

No Brasil 0 esquema € esse. Mas, em alguns paises da Europa e América do Norte, por exemplo,
agrotoxico nenhum tem essa validacao eterna. De tempos em tempos, eles tém que passar pol
uma revalidagéao, independentemente de outro fator externo. Mesmo se estiver tudo ok, o
insumo vai ter que ser testado de novo. Dai, caso alguma coisa diferente seja detectada, o
produto é retirado do mercado com mais urgéncia do que aqui.
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think again before making
your famous pifia coladas.

So6 essa diferenca ja € um incentivo e tanto para o
Brasil ser o maior consumidor de agrotoxicos do
mundo. Se até aqui vocé ja esta de queixo caido,
acredite: tem mais. Eles séo isentos de impostos na
maioria dos estados do pais. Isso mesmo, nenhum
imposto. Nem federal nem estadual. Um litro de
glifosato, usado tanto por pessoas em casa quanto
em grandes plantacdes, custa em média R$ 11. L4
nos Estados Unidos, por exemplo, 0 mesmo
produto com a mesma quantidade sai por R$ 85.
Fernando afirma que a legislacdo que regula o
assunto no Brasil sofre uma regressao em aspectos
ambientais e de saude. “Hoje, existe uma proposta

para retirar o papel de 6rgaos como a ANVISA e
IBAMA da regulamentacdo dos agrotoxicos. A
bancada ruralista no Congresso Nacional quer
dividir essa responsabilidade com vérias outras
institui¢des e pessoas.” Assim, sera mais facil
colocar a questdo também nas maos de quem
trabalha a favor do mercado de agrotoxicos.
Consequentemente, todos os produtos que estarao
sendo avaliados e reavaliados passarao pelos testes
mais facilmente.

Pensando por essa perspectiva, vai ser dificil
banir muita coisa por aqui. Imagine entdo o
produto que corresponde a quase 50% dc
mercado de agrotoxicos no pais, o glifosato. Ele
ja foi proibido em alguns paises, como a
Holanda, o Sri Lanka e a Colémbia. Agora, esta
passando por um longo processo de reavaliaca
na maioria dos lugares do mundo (inclusive por
aqui). Um relatério da OMS (Organizagao

Mundial da Saude), publicado ainda neste ano,
comprovou que o herbicida, comercializado com
0 nome Roundup, possui agentes cancerigeno
responsaveis pela formacdo de um tipo
especifico de tumor linfatico.

save that delicious peach
cobbler recipe for another time.
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Depois de tudo isso, ainda fica a pergunta: existe alternativa para os agrotoxicos? Sim, e ela ja
esta sendo amplamente utilizada em paises europeus. A radicalizacao da agricultura organica,
por exemplo, nos pouparia de muitos problemas futuros. A rotacdo de culturas e o controle
biolégico das pragas (uso de um organismo ndo prejudicial a lavoura para atacar um que
prejudica) sdo maneiras de evitaragrotoxicos. “As empresas ja possuem a tecnologia e a
informacdo capazes de realizar isso”, crava Fernando Carneiro, que também ¢ diretor da

unidade Ceara da Fundacdo Oswaldo Cruz. Elas s6 ndo possuem interesse em usa-las
amplamente porque a industria dos insumos agricolas é muito rentavel. Um agricultor ecologico
nao recebe incentivos de nenhum lugar no Brasil: nem a iniciativa estatal, nem a privada estao
dispostas a financia-lo. E necessario um pensamento estratégico, capaz de transformar a
agricultura do veneno em agricultura limpa. Enquanto isso ndo acontece, vamos continuar
sendo envenenados.

Vildes a espreita

Acefato

O dito-cujo ja foi banido da Europa mas, por aqui, € o principal inseticida usado nas plantacoes,

pulverizado nos brécolis que vao direto para a sua mesa. Em 2013, a Anvisa oficializou algumas

restricdes, como o uso de embalagens hidrossolUveis para vender os produtos em que o0
agrotoxico tenha sido usaddudo para evitar que 0s agricultores tenham contato com ele.

Ainda assim, o que se defende € que o produto ndo tenha apenas sua utilizac&o restrita, mas
banimento total. As suspeitas sobre o acefato incluem desde o aumento do risco de desenvolver
um cancer até impactos na fertilidade. Perigo, hein?

Paraquat

Mais um que merece atencéo e que tem sido usado em larga escala em terras brasileiras. Ess
produto ja foi banido nos Estados Unidos e na Europa, tamanha sua toxicidade. Ainda assim, é
usado como herbicida, para acabar com as ervas daninhas em plantacdes como a de soja. Ele
esta na lista da Anvisa para reavaliacao, ja que seu potencial para ser téxico ao ser humano é
grande.

Lactofen

Sua proibicdo no Velho Continente néo foi suficiente para dar o sinal vermelho também por
aqui. Ele é jogado nas plantacfes, como a de soja, cultura que domina parte generosa do solo
brasileiro, como forma de exterminar as ervas daninhas. De brinde, o lactofen aumentaria o
risco de desenvolver tumores.

Tudo sobre Agrotoxicos/Alimentacéo saudavel
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Anexo Il — Noticias do Grupo Economia
Noticia 03— EXAME

OMS classifica cinco pesticidas comocancerigenos provaveis
March 20, 2015

MUNDO
Mesmo nao havendo tantos indicios, os herbicidas e pesticidas mais utilizados no mundo

foram classificados como possiveis causadores de diversos tipos da doenca
Por AFP/Arquivos

more_horiz

Os riscos foram avaliados com base em estudos de exposi¢do agricola salimaBitJA, Canada e Suécia,
bem como em laboratdrios (Getty Images/)

Cinco pesticidas foram classificados como cancerigenos “provaveis” ou “possiveis” para o
homem pela agéncia do canceiQtganizacdo Mundial da Saud€larc).

O herbicida glifosato, um dos mais utilizados no mundo, e os inseticidas malathion e
diazinon foram classificados como cancerigenos “provaveis para o homem”, ainda que as
“provas sejam limitadas”, segundo a Agéncia Internacional para a Pesquis@dlucer.
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Os inseticidas tetraclorvinfos e paration, que ja foram alvo de interdicdes e restricbes em

varios paises, foram por sua vez classificados como “possiveis” cancerigenos.
O glifosato € a substancia ativa do Roundup, um dos herbicidas mais vendidos do mundo.

Para além dagricultura, onde a sua utilizacdo tem aumentado bastante, ele também é
usado nas florestas e por individuos em seus jardins.

O (glifosato foi encontrado no ar, na agua e nos alimentos, de acordo com a larc, que
afirma que a populacdo em geral estd particularmente exposta quando habita proximo a
areas tratadas. Os niveis de exposi¢cdo observados, no entanto, sdo “geralmente baixos”,
segundo a larc

Em termos de risco cancerigeno do glifosato e dos inseticidas malathion e diazinon, a larc
observa que hé “evidéncia limitada” em seres humanos sobre o aparecimento de linfomas
nao-Hodgkin, os cancer do sangue.

Para o malathion, a larc também cita o cancer de prostata e para o diazinon, o cancer de
pulmao.

Os riscos foram avaliados com base em estudos de exposicao agricola realizados nos
Estados Unidos, Canada e Suécia, bem como em animais em laboratorios.

Noticias sobre AgriculturaCancerDoencasOMSTrigo
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Noticia 04— EXAME

Pesticida glifosato provavelmente ndo causa cancer,diz ONU
May 16, 2016

B exame.abril.com.br/mundo/pesticida-glifosato-provavelmente-nao-causa-cancer-diz-onu

O pesticida usado pela Monsanto e amplamente utilizado na agricultura e jardinagem
provavelmente ndo causa cancer em seres humanos, diz analise da ONU

PorKate Kelland
access_time 16 maio 2016, 16h48

more_horiz
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Logo da Monsanto: a empresa usa 0 pesticida como componente de sago Rodndup (Daniel
Acker/Bloomberg/)
Londres— O pesticida glifosato, que a emprédansanto usa como componente de seu
produto Roundup e que € amplamente usado na agricultura e na jardinagem, provavelmente
ndo caua cancer em seres humanos, de acordo com uma nova andlise de seguranca de
especialistas da Organizacédo das Nac¢Oes Unidas para Alimentacdo e Agricultura (FAO, na
sigla em inglés).
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Em um comunicado que deve intensificar uma disputa a respeito de seu provavel impacto
na saude, especialistas da FAO e da Organizacdo Mundial da Saude (OMS) disseram que 0
glifosato “provavelmente ndo representa um risco carcinogénico a humanos” expostos a

ele através da ingestédo de alimentaspesticida € usado principalmente em plantacées.

Depois de analisar os indicios cientificos, o comité conjunto FAO/OMS também afirmou
ser improvavel que o glifosato seja genotoxico para humanos. Em outras palavras, €
improvavel que ele tenha um efeito destrutivo no material genético das células.

O diazinon e o0 malation, dois outros pesticidas analisados pelo comité, que se reuniu na
semana passada e publicou suas conclusdes nesta segunda-feira, também mostraram
pouca probabilidade de ser carcinogénicos.

“Em vista da auséncia de potencial carcinogénico em roedores em doses relevantes para

seres humanos e da auséncia de genotoxicidade pela via oral em mamiferos, e levando em
conta a evidéncia epidemiologica de exposicdes no ambiente de trabalho, o comité
concluiu que o glifosato provavelmente ndo representa um risco carcinogénico a humanos

pela exposicao através da dieta”, afirmou o painel.

Também ¢ “improvavel que (o glifosato) seja genotdxico em exposi¢des antecipadas
através da dieta”, acrescentou.

O grupo reafirmou como aceitavel uma ingestéo diaria de até 1 miligrama de glifosato para
cada quilo de peso corporal.

Noticias sobre CancerDoencasEmpresasEmpresas americanasMonsantoONU
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Anexolll — Noticiasdo Grupo Agricola

Noticia 05— Canal Rural

Autoridade Europeia considera improvavel queglifosato cause cancer
13 de novembro de 2015

@ canalrural.uol.com.br/programas/autoridade-europeia-considera-improvavel-que-glifosato-cause-cancer-59680

Ao vivo

SAUDE

D

Por Canal Rural

Centro para Seguranca Alimentar dos Estados Unidos condenou decisao e afirmou
gue efeitos do agrotéxico misturado a outros quimicos nao foram considerados

A Autoridade Europeia de Seguranca Alimentar afirmou qumepéovavel que o glifosato

cause cancer em humano®\ constatacdo ocorre depois de um ano dificil para o agrotoxico
mais usado no mundo, comercializado por gigantes do agronegécio como Monsanto e
Syngenta. A Autoridade de Seguranca Alimentar e paises da Unido Europeia encerraram a
reavaliagédo do glifosafam “processo exaustivo” que considerou, entre outros, o relatorio da
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Organizacdo Mundial da Saude (OMS) publicado em marco, que classificava o glifosato como
provavel cancerigeno.

A avaliacdo da agéncia deve ser considerada na decisdo da Comissao Europeiacsobre se
glifosato deve permanecer na lista de agrotoxicos aprovados na UE.

O Centro para Seguranca Alimentar (CFS, na sigla em inglés), dos Estados Unidos, condenou
a decisédo da Autoridade Europeia de Segurancga Alimentar. Segundo 0 grupo, as pesquisas
sobre os efeitos do glifosato, quanto misturado a outros quimicos,ifpraradas.
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Noticia 06— Canal Rural

Agéncia dos EUA reafirma que glifosato ndoé cancerigeno
2 de maio de 2016

@ canalrural.uol.com.br/noticias/agencia-dos-eua-reafirma-que-glifosato-nao-cancerigeno-61889
Ao Vivo

PESQUISA C

Por Canal Rural

Relatério mantém informacao de que o ingrediente de herbicida é seguro,
rebatendo parecer de 6rgao ligado a OMS

;_}','

e

A Agéncia de Protecdo Ambiental dos Estados Unidos (EPA, na sigla em inglés) divulgou na
tarde desta segunda-feira, dia 2, relatério no qual informa manter sua avaliacdo de que o
glifosato, principal ingrediente do herbicida Roundup, tecnologia desenvolvida pela Monsanto

e comercializada também por outras multinacionais do setor, é seguro e ndo tem potencial
cancerigeno.

No documento, concluido em outubro mas divulgado no site da EPA somente nesta segunda, a
agéncia informou que seu Comité de Revisao de Avaliacbes sobre Cancer rebateu parecer da
Agéncia Internacional para Pesquisas sobre Cancer (IARC, na sigla em inglés), ligada a
Organizacao Mundial de Saude (OMS), que havia declarado em marco de 2015 que o glifosato
provavelmente teria potencial para causar cancer em humanos.

125


https://canalrural.uol.com.br/ao-vivo
https://canalrural.uol.com.br/noticias/agencia-dos-eua-reafirma-que-glifosato-nao-cancerigeno-61889/

O comité da EPA respondeu que, ao revisar todos os estudos disponiveis relacionados ao
glifosato e a doenca, ndo encontrou associacao entre o herbicida e a maioria dos tipos de cancer
No caso do linfoma nao-Hodgkin, a agéncia norte-americana considerou a relagcdo como

“evidéncia conflituosa”.

Em novembro de 2015, a Autoridade Europeia de Seguranca Alimentar também havia
considerado improvavel que o glifosato causasse cancer em humanos. Na ocasido, a entidade,
juntamente com paises da Unido Europeia, acabara de encerrar a reavaliacdo do glifosato, em
um “processo exaustivo” que considerou, entre outros, o relatdorio da OMS de mar¢o do ano

passado.

A época, o Centro para Seguranca Alimentar (CFS, na sigla em inglés), dos Estados Unidos,
condenou a decisdo da Autoridade Europeia de Seguranca Alimentar, afirmando que as
pesquisas sobre os efeitos do glifosato, quando misturado a outros quimicos, tinham sido
ignoradas.

Em nota, o presidente glolil Monsanto, Hugh Grant, afirmou que ‘“nenhum 6rgao regulador

de pesticidas no mundo considera o glifosato como cancerigeno” e que “esta conclusdo feita

pela EPA uma vez mais reitera este importante fato”.

Grant lembrou que o glifosato tem 40 anos de tisié “uso seguro e efetivo”. “Infelizmente,
a inconsistente classificagdo da IARC no ano passado gerou injustificavel temor e confusdo em
torno desta importante ferramenta agricola”, complementou. Em marco de 2015, logo apds o
relatorio da IARC, as a¢6es da Monsanto cairam 1,7% na bolsa de Nova York (Nyse).

Agricultura, Noticias
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Noticia 07— Globo Rural

Agricultura| 17 de Maio de 2016 | atualizado em 17/05/2016
FAO e OMS minimizam risco de cancer por glifosato

Especialistas analisaram pesquisas cientificas sobre o herbicida. No ano passado, agéncia
ligada a OMS havia mencionado potenciais riscos

POR ESTADAO CONTEUDO

’ Luﬁﬁ-fm.

Estudos sobre riscos de cancer no uso do glifosato tem sidtdtisem escala internacional (Foto:
Thinkstock)

O ¢lifosato, herbicida mais amplamente usado no mundo, provavelmente nao representa
risco de cancer, de acordo com uma avaliacao realizada guntogoor especialistas da
Organizacdo das Nacdes Unidas para Agricultura e AlimentacagFAO) e da
Organizacdo Mundial da Saude (OMS) O herbicida é comercializado principalmente

pela Monsanto, sob a marca Roundup.

Os especialistas da FAO e da OMS analisgrasquisas cientificasobre o glifosato e
disseram ser "improvavel que o produto represente ceaurerigeno para humanos".

No comeco deste mésAgéncia de Protecdo Ambiental dos EUAlivulgou relatério no

gual informa manter sua avaliacdo de que o glifosato € seguém ¢em potencial
cancerigeno.

Em marco de 2015, Agéncia Internacional para Pesquisas sobre Céanceligada a
OMS, havia declarado que o glifosato provavelmente teria potencial para émuecsaresn
humanos.
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Noticia 08— Globo Rural

4 davidas comuns sobre o glifosato

GR revistagloborural.globo.com/Noticias/Pesquisa-e-Tecnologia/noticia/2016/05/polemica-do-glifosato.html

PESQUISA E TECNOLOGIA|19 de Maio de 2016
PORGABRIEL LELLIS, COM VINICIUS GALERA

Famoso, polémico e amplamente usado em todo o murgldosato voltou a aparecer

nas manchetes nas Ultimas semanas. Acusado de ser cancerigagmtéaico,
responsavel por eliminarvas daninhasnas plantacdes, domina mais da metade do
mercado mundial de herbicidas e, segundo a consultoria Grand View Research,
movimentara U$S 8,5 bilhdes em 2020.

A atual queda de braco em torno do glifosato envolve principalmente a Organizagao
Mundial da SaudeMS), a Organizacdo das Nacbes Unidas para Alimentacdo e
Agricultura (FAO), paises da Unido Européia e Estados Unidos. Enquanto as duas
entidades internacionais classificam como “improvavel” o potencial cancerigeno do
herbicida, os governos dos paises estudam diminuir, ou até mesmo banir, sua utilizacao.

Além de mexer com os animos de politicos, cientistas e opinido publica, as discussdes
também interferiram nos movimentos do mercaddiédnsanto, gigante multinacional
americana do setor de agricultura e biotecnologia, tem a substancia como principio ativo do
seu herbicida, o Roundup. Se ndo bastassem as criticas recebidas por conta da venda do
agroquimico, a empresa também teve de arcar com uma queda na confian¢ca do mercado
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bem no momento em que discutia sua compra pela 8layg, numa transacéo que criaria
0 maior fornecedor de sementes e agroguimicos do mundo.

E como funciona o glifosato? Quais sdo os resultados das pesquisas até o momento? Como
utiliza-lo corretamente? NOs da Globo Rural tiramos todas estas duvidas a seguir:

Como funciona?

O glifosato surgiu comercialmente no comec¢o dos anos 70, esta registrado em mais de cem
paises e pode ser adquirido por qualquer pessoa. Quimicamente é considerado como
herbicida ndo-seletivo, ou seja, mata a maioria das plantas. Nao por coincidéncia a Monsanto
produz e vende uma linha de sementes batizadas de Roundup Ready, geneticamente
modificadas para resistir ao glifosato. Antes das pesquisas relacionadas ao cancer, o herbicida
era popularmente tido como uma solucéo segura para lavouras de milho, soja e crescimento
de pasto.

Para matar as ervas daninhas e outras espécies nao resistentes, o glifosato impede que a plante
produza algumas proteinas fundamentais para seu crescimento, além de interromper uma
importante via enzimatica fundamental para a sobrevivéncia dos vegetais.

Como utilizar de maneira correta?

As dicas se aplicam ndo apenas ao glifosato, mas também a outros agroquimicos
disponiveis no mercado. Antes do uso, os agricultores devem ler com atencéo o rétulo
contido nas embalagens dos produtos para conferirem as recomendacdes do fabricante.

No momento de preparacao e aplicacédo, é indispensavel o uso de equipamentos de protecdo
individual, como 6culos de seguranca, luvas, mascaras de protecdo respiratoria, botas de
borracha e macacao de algoddo. O uso de pulverizadores em boas condi¢cdes também é
recomendado.
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O que a ciéncia sabe?

Segundo Anizio Faria, professor da Universidade Federal de Uberlandia e especialista em
agroquimica, os principais estudos cientificos sobre o glifosato apresentam resultados
conflitantes. “Em algumas pesquisas foi observado que quando administrado sob altas doses

em animais de laboratorio, o glifosato causou diminui¢do da atividade de algumas enzimas.
Porém, em varios outros estudos os resultados néo indicam qualquer associacdo do uso de
produtos contendo glifosato com o cancer”, afirma.

Ainda segundo o professor, as pesquisas mais recentes merecem atencao redobrada, pois
indicam que os ingredientes misturados ao glifosato em herbicidas tradicionais podem ser
muito mais perigosos. “Ingredientes considerados ‘inertes’, como os surfactantes, em
formulac6es comerciais do glifosato podem amplificar efeitos toxicos sobre células humanas,

mesmo em concentragdes muito mais baixos do que do proprio glifosato”™.
Ha substitutos mais “seguros”?

Existem no mercado alternativas para o combate de pragas e ervas daninhas, como, por
exemplo, 4cidos naturais feitos a base de vinagre e &cido citrico. Contudo, de acordo com o
professor Faria, o desenvolvimento desses substitutos esbarra em barreiras de eficiéncia. “E

de grande interesse de muitos setores da populacéo o desenvolvimento de novas op¢des. No
entanto, em sua maioria, 0s herbicidas alternativos requerem aplicacbes em maior
guantidade, consumindo volumes de agua significativos e tornando o custo e o tempo do

tratamento maiores que os gastos caqrtifosato”.

130



Anexo IV — Noticias Grupo Geral

Noticia 09— Correio Braziliense

OMS classifica cinco pesticidas como provaveis agentes cancerigenos

correiobraziliense.com.b¥app/noticia/mundo/2015/03/20/interna_mundo,476372/oms-classifica-cinco-
pesticidas- como-provaveis-agentescancerigenos.shtmi

AF Agéncia France-Presse
20 de marco de 2015

Paris - Cinco pesticidas foram classificados como cancerigenos "provaveis" ou "possiveis"
para o homem pela Agéncia Internacional de Pesquisa sobre o Céancer (larc), vinculada a
Organizacdo Mundial da Saude (OMS).

O glifosato, presente especialmente no Roundup, um dos herbicidas mais utilizados no mundo,
e os inseticidas malation e diazinon foram classificados como cancerigenos "provaveis para o
homem", ainda que as "provas sejam limitadas", segundo a larc.

Os inseticidas tetraclorvinfos e paration, que ja foram alvo de interdi¢cdes e restricdes em varios
paises, foram por sua vez classificados como "possiveis" cancerigenos.

Porém, a classificacdo da larc ndo tem carater restritivo para os paises."Cabe aos governos
outras organizacoes internacionais recomendar regulamentos, legislacdo ou intervencdes de
saude publica", observou a larc em comunicado.

O glifosato € o herbicida com maior volume de producdo no mundo. As vendas dispararam
desde a introducdo de culturas geneticamente modificadas para resistir ao glifosato, o que
permite aos agricultores matarem ervas daninhas ao mesmo tempo em que pulverizam um
campo.

Além da agricultura, onde a utilizacdo tem aumentado bastante, o glifosato também é usado nas
florestas e por individuos em seus jardins.

O glifosato foi encontrado no ar, na agua e nos alimentos, de acordo com a larc, quafirma
a populacdo em geral esta particularmente exposta quando habita proximo a areas tratadas. Os
niveis de exposi¢éo observados, no entanto, sdo "geralmente baixos", segundo a larc.

Em termos de risco cancerigeno do glifosato e dos inseticidas malation e diazinon, a larc
observa que ha "evidéncia limitada" em seres humanos sobre o aparecimento de linfomas néo-
Hodgkin, ou cancer do sangue.

A larc também relaciona o cancer de préstata ao malation, que continua sendo usado de forma
importante pelos agricultores, e o cancer de pulméo ao diazinon, cuja utilizacdo, limitada, esta
em gueda desde as restricbes impostas em 2006 pelos Estados Unidos e a Europa.

Os riscos foram avaliados com base em estudos de exposicao agricola realizados especialmente
nos Estados Unidos e no Canada, bem como em animais em laboratérios.

O grupo Monsanto, que fabrica 0 Roundup, manifestou seu desacordo com as conclusdes do
larc, observando que elas ndo se baseiam em novas pesquisas ou novos dados cientificos.
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A associacéo francesa de protecao ambiental Gera¢des Futuras comemorou a classificagéo da
larc, ja que "reconhece o perigo trazido pelo glifosato”. A organizacao lembra ter iniciado um

processo em 2010 contra varios herbicidas a base de glifosato, tendo como base preocupacodes
sanitarias.

Tags #oms #classifica#pesticidas#cancer
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Noticia 10— Zero Hora

Autoridade alimentar europeia considera improvavel glifosato ser
cancerigeno

gauchazh.clicrbs.com.bfgeral/noticia/2015/11/autoridade-alimentar-europeia-considera-improvaeegtf
ser- cancerigend909571.html

12/11/2015 - 18h35min

Atualizada em 12/11/2015 - 18h35min

A industria aplaude, as ONGs criticam

"A conclusédo da EFSA marca uma nova etel@/ no processo de reavaliagcéo cientifica do
glifosato”, informou, em um comunicado, Richard Garnett, presidente do Glyphosate Task
Force, que redne 40 empresas presentes na agroquimica, entre elas a americana Monsanto e
suica Syngenta.

A opinido da autoridade europeia "confirma as avaliagbes anteriores pelas autoridades do
mundo inteiro, que concluiram de forma constante que a aplicacdo do glifosato ndo representa
nenhum risco aceitavel para a saude, os animais ou 0 meio ambiente".

Mas a opinido publicada pela EFSA foi duramente criticada pelo Greenpeace, que denunciou
que a UE "livra o risco de cancer do herbicida mais utilizado do mundo”.

O Greenpeace questionou, ainda, a independéncia dos especialistas da EFSA.

"As evidéncias sobre o dano [do glifosato] sdo irrefutaveis, mas a EFSA desafia a agéncia do
cancer mais autorizada do mundo para satisfazer as corporacdes como a Monsanto", disse
Franziska Achterberg, diretora para politicas alimenticias do Greenpeace.

As conclusdes da EFSA sobre o glifosato "levantam sérias dividas sobre sua independéncia
cientifica", acrescentou.

Os riscos a saude pelo uso do glifosato, inclusive o risco de cancer, sera analisado por outro
organismo comunitario, a Agéncia Europeia de Substancias e Misturas Quimicas (ECHA, na

sigla em inglés), que poderia adotar uma avaliacdo diferente daquela da EFSA, destacou o
Greenpeace.

O uso de herbicidas que contém glifosato se generalizou rapidamente desde que foi lan¢cado no
mercado na década de 1970. Com o desenvolvimento de cultivos transgénicos resistentes a este
substancia, como a soja RR (Roundup Ready) da Monsanto, seu uso se disseminou ainda mais.

* AFP
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Noticia 11- Gazeta do Povo

OMS e FAO voltam atras e dizem que glifosatondo provoca cancer

gazetadopovo.com.hbfagronegocio/agricultura/oms-e-fao-voltam-atras-e-dizem-que-glifosatgovoca-
cancer- 9yaq2yt521mtrsy9y22crysg4
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O glifosato é um herbicida sistémico absorvido pelas folhas das planta:
16/05/2016 | 17h34

A Organizacao Mundial da Saude (OMS) e a Organizacdo das Nac¢des Unidas para Agricultur
e Alimentacédo (FAO) anunciaram nesta segunda-feira (16) que é improvavel que o herbicida
glifosato seja cancerigeno ao ser humano. A informacéo foi divulgada em Genebra, durante

evento na sede da Organizacéo das Nac¢des Unidas (ONU)

“E improvével que o uso do glifosato através da dieta seja cancerigeno para o homem”, disse a
OMS em comunicado publicado ao fim de um painel de especialistas sobre residuos de

pesticidas nos alimentos e no meio ambiente.

“Os testes cientificos indicam que a administragcéo de glifosato e de produtos derivados a doses
de até 2 mil miligramas por quilo, por via oral, que € a maior exposi¢cao a substancia em uma
dieta, ndo esta associada a efeitos genotoxicos na maioria dos estudos conduzidos com

mamiferos”, diz o texto.

No més passado, o Parlamento Europeu urgiu que a Unido Europeia (UE) aprovasse o uso do
glifosato por apenas sete anos, em vez dos 15 solicitados pelos reguladores do bloco, em meio

a temores de que o produto pudesse ser cancerigeno.

Uma analise feita por especialistas em pesticidas da Organizacdo Mundial da Saude (OMS) e
da Organizag¢do das Nagdes Unidas para Agricultura e Alimentagdo (FAO) afirmou que “¢
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improvavel que o glifosato apresente riscos de cancer para humanos, desde a exposicao até &
ingestao”.

A afirmacédo parece contradizer um estudo de margco de 2015 da Agéncia Internacional de
Pesquisa sobre o Cancer da OMS (IARC) que afirmou que o glifosato “provavelmente” causava
cancer.

A OMS afirmou, porém que as duas conclusdes ndo séo contraditorias.

Segundo a organizacdo, o estudo da IARC abordou a questdo de se o glifosato poderia
potencialmente apresentar qualquer “perigo” para a saide humana, inclusive em niveis
extremamente altos de exposicao.

O painel conjunto da OMS e da FAO analisou todas as evidéncias disponiveis para avaliar o
risco especifico para as pessoas gque consomem quantidades limitadas desse produto quimicc
através dos alimentos.

A constatacgdo anterior da OMS foi citada por ativistas liderados pelo Greenpeace que pediram
a proibicado total do componente.

Em marco, reguladores dos 28 estados membros da UE, além da Comissao Europeia, adiaram
a sua deciséo sobre a aprovacgéao do glifosato, em meio a lobbies ferozes de ambos os lados dz
guestéo.

A comissao de pesticidas da UE deve se reunir na quarta-feira para decidipssisibibdade
de alargar a licenca do glifosato.

As Ultimas conclusdes da ONU poderiam derrubar a decisao anterior, beneficiando a gigante
da agricultura Monsanto, que lutou para garantir a aprovagao do seu produto- chave.

Entre os principais paises-membros da UE, a Franca e a Austria ja se manifestaram contrarias
ao glifosato, enquanto a Gra-Bretanha e a Alemanha apoiam a sua utilizacao.

135



Noticia 12— Estado de Minas

ONU considera 'improvavel' que herbicidaglifosato cause cancer

em.com.brapp/noticia/internacional/2016/05/16/interna_internacional,763178/onu-considemaveg-que-
herbicida- glifosato-cause-cancer.shtml

16 de maio de 2016
AF_AFP
postado em 16/05/2016 17:40

E "improvavel" que o controverso glifosato, utilizado pela Monsanto no seu herbicida
Roundup, cause céancer, afirmou a Organizacdo das Nacdes Unidas (ONU) na segunda- feira,
em um golpe para os criticos que pedem que o produto seja banido.

No més passado, o Parlamento Europeu urgiu que a Unido Europeia (UE) aprovasse o uso do
glifosato por apenas sete anos, em vez dos 15 solicitados pelos reguladores do bloco, em meio
a temores de que o produto pudesse ser cancerigeno.

Uma analise feita por especialistas em pesticidas da Organizacdo Mundial da Saude (OMS) e
da Organizacao das Nacdes Unidas para Agricultura e Alimentacdo (FAO) afirmou que "é
improvavel que o glifosato apresente riscos de cancer para humanos, desde a exposicao até ¢
ingestao”.

A afirmacdo parece contradizer um estudo de margo de 2015 da Agéncia Internacional de
Pesquisa sobre o Cancer da OMS (IARC) que afirmou que o glifosato "provavelmente" causava
cancer.

A OMS afirmou, porém que as duas conclusdes ndo séo contraditorias.

Segundo a organizacdo, o estudo da IARC abordou a questdo de se o glifosato poderia
potencialmente apresentar qualquer "perigo" para a saude humana, inclusive em niveis
extremamente altos de exposicéo.

O painel conjunto da OMS e da FAO analisou todas as evidéncias disponiveis para avaliar o
risco especifico para as pessoas que consomem gquantidades limitadas desse produto quimicc
através dos alimentos.

A constatagdo anterior da OMS foi citada por ativistas liderados pelo Greenpeace que pediram
a proibicédo total do componente.

Em margo, reguladores dos 28 estados membros da UE, além da Comissdo Europeia, adiaram
a sua deciséo sobre a aprovacéao do glifosato, em meio a lobbies ferozes de ambos os lados dz
guestao.

A comissao de pesticidas da UE deve se reunir na quarta-feira para decidir sobleliapossi
de alargar a licenca do glifosato.

As Ultimas conclusdes da ONU poderiam derrubar a decisao anterior, beneficiando a gigante
da agricultura Monsanto, que lutou para garantir a aprovagao do seu produto- chave.

Entre os principais paises-membros da UE, a Franca e a Austria ja se manifestaram contrarias
ao glifosato, enquanto a Gré-Bretanha e a Alemanha apoiam a sua utilizacao.
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Avido fumiga pesticida em cultivo de coca em San Miguel, perto da fronteira Emumador

GABRIEL ALVES
DE SAO PAULO
16/09/2016 02h00

A larc, agéncia internacional de pesquisa em cancer, da OMS (Organizacao MuBdiadelg
rotulou o glifosato, pesticida mais utilizado do mundo, como "provavelmente cancerigeno”.

A substancia foi colocada na mesma categoria que a carne vermelha e a profissdo de
cabeleireiro.

A Organizacédo das Nac¢des Unidas para Agricultura e Alimentacao (FAQO) publicou um parecer
dizendo que seria muito pouco provavel que o glifosato trouxesse risco a saude humana,
entretanto.

Na academia ha trabalhos que associam a exposicdo ao glifosato ao aumento de linfoma, e
outros que mostram as fragilidades dessa ligacao.

A larc ndo define dose em que hé risco para sadde. E nessa l6gica que os entusiastas da molécul,
apostam ao defendé-la.

A Monsanto, principal fabricante, diz que seria necessario ingerir mais de 300 g de glifosato
para ter 50% de chance de morres dose letal seria semelhante a do sal de cozinha.

As chances de haver efeitos no longo prazo, no entanto, sdo mais dificeis de estimar. A FAO
afirmou que apesar de o glifosato ser potencialmente cancerigeno, a quantidade residual nos
alimentos seria infima. Entre as possibilidades de substituicdo ao glifosato surge o glufosinato
de aménio, ainda nao classificado como cancerigeno.
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