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RESUMO 

SENA, Maria Elisa de. M.Sc. Universidade Federal de Viçosa, fevereiro de 2009. 
Fontes de resistência a Bemisia tabaci entre as subamostras de tomateiro do Banco 
de Germoplasma de Hortaliças da UFV. Orientador: Derly José Henriques da Silva. 
Co-Orientadores: Marcelo Coutinho Picanço e Leandro Bacci. 
 
 

A mosca-branca Bemisia tabaci (Hemiptera: Aleyrodidae) é uma importante 

praga de Lycopersicon esculentum. Os danos causados pelos adultos e ninfas consistem 

na sucção de seiva, injeção de toxinas e transmissão de fitoviroses. O uso de variedades 

resistentes é uma alternativa no manejo dessa praga. No processo de obtenção dessas 

variedades é fundamental a seleção de fontes de resistência, o estudo dos mecanismos e 

causas da resistência. Assim, o objetivo deste trabalho foi selecionar fontes de 

resistência a B. tabaci dentre 103 subamostras de tomateiro do Banco de Germoplasma 

de Hortaliças da Universidade Federal de Viçosa (BGH-UFV). O experimento foi 

conduzido em casa de vegetação do DBA-UFV. As características avaliadas foram os 

números de adultos/planta, ovos/planta e ninfas/planta. Calcularam-se os números de 

ovos/adulto, ninfas/ovo e o índice de resistência das subamostras em relação ao padrão 

de suscetibilidade (cultivar Santa Clara). Realizou-se contagem do número de 

tricomas/0,04 cm2 do limbo foliar, a identificação e a quantificação dos compostos 

químicos encontrados na extração hexânica em cada subamostra de tomateiro. 

Verificou-se diferença nas densidades de adultos/planta, ovos/planta, ninfas/planta, 

ovos/adulto e ninfas/ovo. Foram identificados 20 picos nos cromatogramas dos extratos 

hexânicos das folhas de 104 subamostras de tomateiro do BGH-UFV. Observou-se 

correlação positiva e significativa (p<0,05) dos hidrocarbonetos undecano, tritecano, 

octadecano, hexacosano e nonacosano com adultos e ninfas de B. tabaci. Verificaram-se 

diferenças significativas na densidade de tricomas/0,04 cm2 e correlação positiva e 

significativa entre a densidade de tricomas e o número de ovos/planta.  As subamostras 

BGH-225, BGH-327, BGH-630, BGH-813, BGH-985, BGH-2029, BGH-2030, BGH-

2055, BGH-2057, BGH-2060, BGH-2062 e BGH-2068 são fontes de resistência ao 

biótipo B de B. tabaci considerando todas as características avaliadas. Os mecanismos 

de resistência associados a estes BGHs foram antixenose e antibiose e as causas da 

resistência foram químicas e morfológicas.  
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ABSTRACT 

SENA, Maria Elisa de. M.Sc. Universidade Federal de Viçosa, February, 2009. Sources 
of resistance to Bemisia tabaci between the tomato plants accessions Horticultural 
Germplasm Bank of UFV. Adviser: Derly José Henriques da Silva. Co-Advisers: 
Marcelo Coutinho Picanço and Leandro Bacci. 
 
 

Whitefly Bemisia tabaci (Hemiptera: Aleyrodidae) is an important pest of 

Lycopersicon esculentum. The injuries caused by adults and nymphs are sucking of sap, 

injection of toxins and transmission of fitoviroses. The use of resistants varieties is a 

alternative to managmant of this pest. In order to have these varieties is important the 

selection of sources of resistance, study of mechanisms and causes this resistance. Thus, 

this work aimed to select sources of resistance to B. tabaci of the 103 tomato plants 

accessions of the Horticultural Germplasm Bank of Federal University of Viçosa 

(HGB-UFV). The experiment was conducted in greenhouse of the DBA-UFV. The 

characteristics evaluated were number of adults/plant, eggs/plant and nymphs/plant. 

Were calculates the number of eggs/adult, nymphs/egg and the index resistance of the 

accessions compared with commercial cultivar Santa Clara. Were evaluated the number 

of trichome/0.04 cm2 of the leaf, the identification and the quantification of the 

chemical compounds from in the hexanic extraction in each tomato accessions. 

Differences were observed in the densities adults/plant, eggs/plant, nymphs/plant, 

eggs/adult and e nymphs/egg. 20 peaks were identified in the gas chromatogram from 

hexanic extracts of the leaves of 103 tomato plants accessions (HGB-UFV). Observed 

significant positive correlation (p<0.05) between hydrocarbons undecane, tritecane, 

octadecane, hexacosane and nonacosane with adults and nymphs B. tabaci. 

Significative differences were observed in the trichomes density/0.04 cm2 and 

significant positive correlation betweem the trichomes density and the number of 

eggs/plant.  The accections HGB-225, HGB-327, HGB-630, HGB-813, HGB-985, 

HGB-2029, HGB-2030, HGB-2055, HGB-2057, HGB-2060, HGB-2062 e HGB-2068 

were the more resistants to B. tabaci in all characteristics evaluated. The resistance 

mechanisms associated to these HGBs were antixenosis and antibiosis. The causes were 

chemical and morphological. 
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1. INTRODUÇÃO 

 

O tomateiro (Lycopersicon esculentum Mill.) é uma das mais importantes 

hortaliças cultivadas no mundo. O maior produtor mundial de tomate é a China, seguida 

dos Estados Unidos, Itália, Turquia e Egito. O Brasil ocupa o sexto lugar com produção 

de três milhões de toneladas numa área de 57,6 mil hectares. A produção de tomate no 

Brasil alcançou 3,3 milhões de toneladas em 2007. Dentre os Estados, Goiás é o maior 

produtor com 802.128 toneladas, seguido de São Paulo e Minas Gerais com 713.483 e 

421.765 toneladas, respectivamente (Agrianual, 2008). 

Os principais fatores responsáveis pela redução da produtividade do tomateiro 

são as pragas e as doenças. Dentre as pragas, a mosca-branca Bemisia tabaci 

(Gennadius) (Hemiptera: Aleyrodidae) constitui importante agente causador de perdas 

nesta cultura (Lourenção & Nagai, 1994; Lima et al., 2000). 

Este inseto possui metamorfose incompleta, com fases de ovo, ninfas de 

primeiro, segundo, terceiro, quarto ínstares e adulto (Bellows Junior et al., 1994).  Os 

ovos têm o formato elíptico, assimétrico (0,17 ± 0,01 mm de comprimento por 0,08 ± 

0,005 mm de largura), coloração amarela (primeiros dias) e marrom (próximos à 

eclosão). O inseto deposita os ovos na face inferior das folhas e fica presos por um 

pedicelo subapical curto. O número de ovos varia de 70 a 80 ao longo do ciclo de vida 

da fêmea (Butler et al., 1983).  

Logo após a eclosão, as ninfas se movem sobre as folhas, procurando um local 

para se fixarem e iniciarem a sucção de seiva e injeção de toxinas (Leigh et al., 1996). 

As ninfas são translúcidas com coloração amarelo a amarelo-claro.  

A emergência dos adultos ocorre por uma abertura em forma de “T” invertido na 

região anterior dorsal (exúvia do último ínstar ninfal) (Bellows Junior et al., 1994). 

Tanto os adultos como as ninfas de mosca-branca possuem aparelho bucal picador-

sugador e as colônias se alimentam de forma gregária na face inferior da folha (Hirano 

et al., 1993; Fishpool et al., 1996). Os adultos são ágeis e possuem alta capacidade de se 

dispersarem para outras plantas. Os adultos de B. tabaci possuem o dorso de cor 

amarelo pálido, asas cobertas com pulverulência branca e medem de 1 a 2 mm de 

comprimento. A longevidade média dos adultos é de 13 dias para os machos e 62 dias 

para as fêmeas, com ciclo de vida de 15 a 25 dias (Byrne & Bellows Junior, 1991; 

Bellows Junior et al., 1994).  

Os danos causados pelos adultos e pelas ninfas de mosca-branca podem ser 

diretos e indiretos. O dano direto consiste na sucção de seiva e injeção de toxinas, que 
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influenciam no desenvolvimento da planta, afetam seu crescimento, sua capacidade de 

produção e a qualidade do produto final (Toscano et al., 2004).  

Já os danos indiretos são devidos a transmissão de fitoviroses e a fumagina 

(Capnodium sp.). O geminivírus (Tomato yellow vein streak vírus) que é transmitido 

pela mosca-branca reduz a concentração de clorofila, de proteína e conseqüentemente a 

taxa de fotossíntese da planta, ocasionando amarelecimento, seca e necrose parcial das 

folhas (Brown et al., 1995; Hunter et al., 1998). Outro dano indireto é devido os insetos 

excretarem substância açucarada que favorece o crescimento de fungos saprófitas 

(fumagina) (Capnodium sp.) sobre folhas, com prejuízos à aparência e redução da 

deficiência do processo fotossintético (Modesto & Fenille, 2004). 

Atualmente, esta praga se encontra disseminada por todo o país (Lima et al., 

2002b; Morales & Anderson, 2002), com ataque em diversas culturas como tomateiro 

(Lycopersicon esculentum) (Baldin et al., 2000; Toscano et al., 2002), repolho 

(Brassica oleracea) (Lima et al., 2000), meloeiro (Cucumis melo) (López, 1995; 

Bleicher et al., 2000), abobrinha (Cucurbita pepo) (Baldin et al., 2000), algodoeiro 

(Gossypium hirsutum) (Jindal et al., 2008), feijoeiro (Phaseolos vulgaris) (Oriani & 

Lara, 2000), soja (Glycine max) (Lima et al., 2002a), além de plantas daninhas como 

por exemplo Ipomoea acuminata, Sonchus oleraceus, ornamentais por exemplo a 

Dendranthema morifolium  (Modesto & Fenille, 2004) entre outras culturas. 

A crescente importância das moscas-branca do gênero Bemisia tem sido 

associada à introdução e dispersão do biótipo B, também referido como Bemisia 

argentifolii em diferentes países das Américas e da Europa. Esse biótipo distingue-se do 

biótipo A por apresentar maior fecundidade, elevado número de hospedeiros, resistência 

a vários inseticidas e capacidade de induzir anomalias fisiológicas em plantas, tais como 

o prateamento das folhas em cucurbitáceas e o amadurecimento irregular de frutos em 

tomateiro (Costa & Brown, 1990; De Barro, 1995; Brown et al., 2000). 

O principal método de controle do biótipo B de B. tabaci é realizado por meio de 

inseticidas. Estes inseticidas muitas vezes não são eficazes, Bacci et al. (2007) testaram 

17 inseticidas registrados para mosca branca e selecionaram apenas 2 inseticidas 

eficientes no controle deste inseto praga. Além disso os inseticidas causam poluição 

ambiental, reduz a densidade de inimigos naturais e seleciona biótipos resistentes.  

Alternativas ao controle químico têm sido utilizadas. Dentre elas, tem-se o 

melhoramento com a busca por cultivares resistentes, que é considerado ideal por 

reduzir as aplicações inseticidas, favorecendo a eficiência de ação do inimigo natural, 
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reduzindo a poluição ambiental e baixa interferência com outras práticas agrícolas 

(Russell, 1978; Smith, 1989). 

No processo de obtenção de variedades resistentes às pragas é de fundamental 

importância o estudo dos mecanismos e de causas da resistência. São três os 

mecanismos que podem estar envolvidos na resistência de Lycopersicon spp. aos 

artrópodes praga: antixenose (Painter, 1951; Leite et al., 1999), antibiose (Painter, 1951; 

Ecole et al., 1999) e tolerância (Painter, 1951; Horber, 1980).  

Na antixenose, o inseto possui menor preferência de alimentação ou oviposição 

nas subamostras resistentes (Painter, 1951; Panda & Krush, 1995). Já na antibiose, a 

planta hospedeira exerce efeitos adversos sobre a biologia do inseto, tais como, redução 

no peso corporal, prolongamento do ciclo de vida, inviabilidade de ovos, ninfas e 

adultos e redução da taxa de fecundidade (Panda & Krush, 1995; Jindal et al., 2008). Na 

tolerância, as plantas embora atacadas pelo inseto-praga não têm sua produção 

significativamente reduzida (Horber, 1980; Reese et al., 1994). A planta por uso de 

mecanismos compensatórios como aumento de área foliar e perfilhos, tolera maior 

ataque de pragas, porém a tolerância tem sido ainda pouco estudada. 

Cada mecanismo de resistência pode ser desencadeado por inúmeras causas. 

Estas causas podem ser morfológicas, químicas e/ou físicas. Raramente um único fator 

é responsável pela resistência de uma planta a pragas (Panda & Krush, 1995).  

As características morfológicas consistem em barreiras mecânicas que 

influenciam na atração e repelência dos insetos.  Várias características morfológicas têm 

sido relacionadas com a incidência de insetos, entre as quais se incluem a dureza dos 

tecidos (Dhillon et al., 2005), espessura da cutícula (Leite et al., 1998) e tricomas 

presentes na superfície foliar das plantas, os quais podem interferir na oviposição, 

fixação e alimentação. A densidade de tricomas tem sido associada com a preferência 

para oviposição de B. tabaci em diversas culturas (Peña et al., 1992; Mcauslane, 1996; 

Valle & Lourenção, 2002). Na espécie L. hirsutum Leite et al. (1998) relataram que a 

espessura do córtex da subamostra PI 134417 poderia prevenir contra a picada de prova 

de B. tabaci. 

As plantas produzem metabólitos secundários que estão relacionados com a 

proteção do organismo ou sistema biológico. Os metabólitos podem agir de duas formas 

sobre o inseto: influenciar o comportamento ou alterar sua fisiologia (Dent, 1991; 

Resende et al., 2008). Os fatores que afetam o comportamento do inseto podem atuar 

como atraentes, arrestantes, estimulantes e/ou deterrentes. Determinados compostos da 

planta podem também atuar como inibidores de processos fisiológicos dos insetos, tais 
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como influenciar no processo de muda, bem como causar intoxicações. A gama de 

respostas desencadeadas por substâncias sobre os insetos são variadas e complexas 

(Eigenbrode et al., 1994; Liedl et al., 1995).  

Os três principais grupos de produtos secundários em plantas são: terpenos, 

compostos fenólicos e compostos nitrogenados (Taiz & Zeiger, 1991), sendo que, no 

gênero Lycopersicon, temos também as metil-cetonas. Em Lycopersicon hirsutum f. 

glabratum (PI 134417), a resistência tem sido atribuída a compostos químicos como as 

metilcetonas tridecan-2-ona (2-TD) (Williams et al., 1980) e undecan-2-ona (2-UD) e 

fenóis (Farrar Junior & Kennedy, 1987). Outros fatores também associados a essa 

resistência, provavelmente, são a alfa tomatina e inibidores de proteases (Juvick et al., 

1994). 

Já os fatores que influenciam a atratividade dos insetos às cores estão 

relacionados a fatores físicos. Dentre os fatores físicos considera-se principalmente a 

radiação luminosa (Panda & Krush, 1995). Poucos estudos têm sido feitos visando esta 

causa. 

Para o desenvolvimento de variedades resistentes à pragas torna-se necessário a 

busca alternativa de variabilidade genética. Desta forma, os bancos de germoplasma são 

importantes para a obtenção de variabilidade genética em subamostras com genes que 

conferem resistência à pragas. Além disso, as características agronômicas dessas 

subamostras são de extrema importância em programas de melhoramento. 

Características agronômicas de subamostras de tomateiro do Banco de Germoplasma de 

Hortaliças da Universidade Federal de Viçosa tem sido caracterizados (Abreu et al., 

2006), mas sua reação ao ataque de insetos ainda não é conhecida. Apesar da 

importância do melhoramento do tomateiro às pragas, os trabalhos são escassos e 

quando existem envolvem poucas subamostras. 

Assim, o objetivo deste trabalho foi selecionar fontes de resistência a B. tabaci 

dentre 103 subamostras de tomateiro do Banco de Germoplasma de Hortaliças da 

Universidade Federal de Viçosa (BGH-UFV). 

 

2. MATERIAL E MÉTODOS 

 

2.1. Criação do biótipo B de B. tabaci  

Para se iniciar a criação, adultos de mosca-branca foram coletados em cultivos 

comerciais de tomate em Viçosa-MG. Exemplares deste inseto foram enviados para 

identificação à Dra. Judith K. Brown do Departamento de Ciência de Plantas, da 
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Universidade do Arizona, Estados Unidos. O inseto foi identificado como biótipo B de 

B. tabaci. A criação foi realizada em casa de vegetação do Departamento de Biologia 

Animal (DBA) da Universidade Federal de Viçosa (UFV) com temperatura de 27 ± 7°C 

e 65 ± 5% de umidade relativa do ar em plantas de couve (Brassica oleracea var. 

acephala) da variedade manteiga e serralha (Sonchus oleraceus) para evitar o 

condicionamento pré-imaginal. Semanalmente, foram adicionadas plantas de serralha e 

de couve sem a infestação de mosca branca e outros insetos. O solo dos vasos com as 

plantas foram irrigadas duas vezes ao dia. 

 

2.2. Experimento de avaliação da resistência das subamostras de tomateiro a B. 

tabaci 

O experimento foi conduzido em casa de vegetação do Laboratório de Manejo 

Integrado de Pragas do DBA da UFV de março a dezembro de 2008. Foram estudadas 

103 subamostras de tomateiro do Banco de Germoplasma de Hortaliças da UFV (BGH-

UFV) além da cultivar Santa Clara que foi utilizada como padrão de suscetibilidade a 

mosca-branca (Fancelli et al., 2003) (Tabela 1).  

As sementes utilizadas estavam armazenadas em câmara fria no BGH-UFV a 

temperatura do ar de 4 ± 0,5ºC. A semeadura foi realizada em março de 2008 em 

bandejas de poliestireno expandido (68 cm de comprimento x 34 cm de largura) de 128 

células (BP 128/60). O substrato utilizado foi casca de pinos queimada mais vermiculita 

(Bioplant®). Em cada célula foram adicionadas três a quatro sementes de tomateiro. As 

mudas foram cultivadas em casa de vegetação (temperatura de 25 ± 5ºC e umidade 

relativa do ar de 75%) até os 35 dias após a germinação quando foram transplantadas. 

As mudas foram transplantadas para vasos plásticos de 500 mL contendo terriço de 

barranco + esterco de boi curtido (2:1). Os vasos foram espaçados de 20 x 20 cm em 

bancadas de madeira (1,20 m de largura x 4m de comprimento x 1,30 de altura) na casa 

de vegetação. A adubação das plantas foi realizada de acordo com Fontes & Silva 

(2005) mediante a análise química do solo usado. Não foi utilizado qualquer controle 

químico de pragas e doenças. 

O delineamento experimental foi inteiramente casualizado com três repetições. 

Cada parcela experimental foi constituída por vaso plástico contendo uma planta de 

tomate com seis folhas totalmente expandidas (cerca de 20 dias após o transplantio). Os 

tratamentos foram as 103 subamostras (Tabela 1) e a cultivar Santa Clara. Para 

instalação do experimento foram liberados na parte central da casa de vegetação cerca 

de 3600 adultos de mosca-branca provenientes da criação. 
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Tabela 1. Origem e data de coleta das subamostras de tomateiro do Banco de Germoplasma 

de Hortaliças da Universidade Federal de Viçosa (BGH-UFV). Viçosa, MG. 2008 
Subamostra Origem Ano Subamostra Origem Ano 
BGH-24 Teófilo Otoni,MG 1966 BGH-2013 Universidade de Purdue, USA 1966 
BGH-83 Feira de Santana,BA 1966 BGH-2014 Universidade de Purdue, USA 1966 
BGH-121 Salvador,BA 1966 BGH-2017 Universidade de Purdue, USA 1966 
BGH-161 Muribeca,BA 1966 BGH-2018 Universidade de Purdue, USA 1966 
BGH-168 Maceió,AL 1966 BGH-2020 Universidade de Purdue, USA 1966 
BGH-186 Vitória do Santo Antão,PE 1966 BGH-2021 Universidade de Purdue, USA 1966 
BGH-216 Vitória do Santo Antão,PE 1966 BGH-2025 Universidade de Purdue, USA 1966 
BGH-224 Alagoinha,BA 1966 BGH-2027 Universidade de Purdue, USA 1966 
BGH-225 Alagoinha,BA 1966 BGH-2029 Universidade de Purdue, USA 1966 
BGH-279 Goiás, GO 1966 BGH-2030 Universidade de Purdue, USA 1966 
BGH-327 Estiva,GO 1966 BGH-2032 Universidade de Purdue, USA 1966 
BGH-349 Estiva,GO 1966 BGH-2034 Universidade de Purdue, USA 1966 
BGH-351 Jussara,GO 1966 BGH-2035 Universidade de Purdue, USA 1966 
BGH-378 Itapirapuan,GO 1966 BGH-2038 Universidade de Purdue, USA 1966 
BGH-468 Goiás, GO 1966 BGH-2039 Universidade de Purdue, USA 1966 
BGH-603 Barbacena,MG 1966 BGH-2040 Universidade de Purdue, USA 1966 
BGH-606 Barbacena,MG 1966 BGH-2041 Universidade de Purdue, USA 1966 
BGH-630 São João Del Rei, MG 1966 BGH-2048 Universidade de Purdue, USA 1966 
BGH-700 Cuiabá,MT 1966 BGH-2049 Universidade de Purdue, USA 1966 
BGH-773 Porto Simão, MT 1967 BGH-2054 Universidade de Purdue, USA 1966 
BGH-813 Cuiabá, MT 1967 BGH-2055 Universidade de Purdue, USA 1966 
BGH-970 Campinas, SP 1966 BGH-2057 Universidade de Purdue, USA 1966 
BGH-971 Campinas, SP 1966 BGH-2060 Universidade de Purdue, USA 1966 
BGH-978 Campinas, SP 1966 BGH-2062 Universidade de Purdue, USA 1966 
BGH-981 Campinas, SP 1966 BGH-2064 Universidade de Purdue, USA 1966 
BGH-984 Campinas, SP 1966 BGH-2065 Universidade de Purdue, USA 1966 
BGH-985 Campinas, SP 1966 BGH-2068 Universidade de Purdue, USA 1966 
BGH-987 Campinas, SP 1966 BGH-2071 Universidade de Purdue, USA 1966 
BGH-988 Campinas, SP 1966 BGH-2073 Universidade de Purdue, USA 1966 
BGH-989 Campinas, SP 1966 BGH-2075 Universidade de Purdue, USA 1966 
BGH-991 Campinas, SP 1966 BGH-2083 Universidade de Purdue, USA 1966 
BGH-992 Campinas, SP 1966 BGH-2088 Universidade de Purdue, USA 1966 
BGH-993 Campinas, SP 1966 BGH-2089 Universidade de Purdue, USA 1966 
BGH-994 Campinas, SP 1966 BGH-2095 Universidade de Purdue, USA 1966 
BGH-996 Campinas, SP 1966 BGH-2096 Universidade de Purdue, USA 1966 
BGH-1019 Belo Horizonte, MG 1967 BGH-2097 Universidade de Purdue, USA 1966 
BGH-1254 Goiânia,GO 1969 BGH-2098 Universidade de Purdue, USA 1966 
BGH-1258 São Gonçalo, MT 1969 BGH-2100 Universidade de Purdue, USA 1966 
BGH-1287 Londrina, PR 1969 BGH-2112 Universidade de Purdue, USA 1966 
BGH-1490 São Paulo,SP 1967 BGH-2113 Universidade de Purdue, USA 1966 
BGH-1497 São Paulo,SP 1967 BGH-2116 Universidade de Purdue, USA 1966 
BGH-1498 São Paulo,SP 1967 BGH-2117 Universidade de Purdue, USA 1966 
BGH-1532 Belo Horizonte,MG 1967 BGH-2119 West Lafayete,USA 1966 
BGH-1706 São Paulo,SP 1967 BGH-2121 Universidade de Purdue, USA 1966 
BGH-1985 West Lafayete,USA 1966 BGH-2122 Universidade de Purdue, USA 1966 
BGH-1989 West Lafayete,USA 1966 BGH-2123 Universidade de Purdue, USA 1966 
BGH-1991 West Lafayete,USA 1966 BGH-2124 Universidade de Purdue, USA 1966 
BGH-2004 Universidade de Purdue,USA 1966 BGH-2127 Universidade de Purdue, USA 1966 
BGH-2008 Universidade de Purdue,USA 1966 BGH-2128 Universidade de Purdue, USA 1966 
BGH-2009 Universidade de Purdue,USA 1966 BGH-2129 Universidade de Purdue, USA 1966 
BGH-2010 Universidade de Purdue,USA 1966 BGH-2130 Universidade de Purdue, USA 1966 
BGH-2011 Universidade de Purdue,USA 1966 - - - 
  Fonte: http://www.ufv.br/bgh/files/pag/tomate.htm 

As características avaliadas foram os números de adultos/planta, ovos/planta e 

ninfas/planta. Os adultos foram avaliados em toda a planta por contagem direta um e 
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quatro dias após a liberação destes na casa de vegetação. Os ovos foram contados em 

toda a planta com auxílio de lupa manual (aumento de 20X) aos seis dias após a 

infestação dos adultos. Já as ninfas foram avaliadas em toda a planta por contagem 

direta aos oito dias após a liberação dos adultos na casa de vegetação (Gusmão et al., 

2005). 

 Calcularam-se os números de ovos/adulto (Ov/Ad) e de ninfas/ovo (Nf/Ov) 

usando-se as seguintes fórmulas: 

Pl/Ad
Pl/OvAd/Ov

μ
= , onde: 

Ov/Pl = número de ovos/planta obtida nas avaliações; 

µAd/Pl = número médio de adultos/planta obtido pela média das avaliações um e quatro 

dias após a infestação. 

Pl/Ov
Pl/NfOv/Nf = , onde: 

Nf/Pl = número de ninfas/planta obtido nas avaliações,  

Ov/Pl = número de ovos/planta obtida nas avaliações. 

 Também se calcularam índice de resistência das subamostras de tomateiro do 

BGH-UFV em relação ao padrão de suscetibilidade (cultivar Santa Clara). Este 

procedimento foi realizado para todas as características de intensidade de ataque de B. 

tabaci usando-se a seguinte fórmula (Fenemore, 1980; Baldin et al., 2000): 

100×⎟⎟
⎠

⎞
⎜⎜
⎝

⎛

+

−
=

XPXS

XPXS
XIR , onde: 

IRX = índice de resistência para a característica X; 

XS = característica C da subamostra de tomateiro do BGH-UFV; 

XP = característica C no padrão de suscetibilidade (cultivar Santa Clara); 

X = adultos/planta (um e quatro dias após a infestação), ovos/planta, ovos/adulto,   

ninfas/planta e ninfas/ovo. 

Para a cultivar  Santa Clara foi calculado o intervalo de confiança para o índice 

de resistência de cada característica avaliada. Já as subamostras de tomateiro com 

índices de resistência abaixo do intervalo de confiança de Santa Clara foram 

classificadas como resistentes. As subamostras do BGH com índices de resistência 

inseridos no intervalo de confiança de Santa Clara foram classificadas como suscetíveis. 

Já as subamostras de tomateiro com índices de resistência acima do intervalo de 

confiança de Santa Clara foram classificadas como altamente suscetíveis. Esta 
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classificação foi realizada com base no grau de resistência de plantas a insetos (Lara, 

1991). 

 

2.3. Estudo das causas de resistência  

2.3.1. Densidade de tricomas  

Em cada parcela experimental coletou-se a primeira folha totalmente expandida 

a partir do ápice de cada planta. Nesta folha avaliou-se o primeiro folíolo localizado na 

direção do ápice para a base da folha numa área de 0,04 cm2 na lateral esquerda sem 

sobrepor a região de nervuras da folha. A contagem do número de tricomas foi realizada 

usando-se microscópio estereoscópico (SMZ-140 Series: Motic) com aumento de 40X. 

 

2.3.2. Causas químicas 

2.3.2.1. Preparo das amostras 

As folhas foram retiradas das plantas e cortadas. Separou-se 10g de folhas de 

cada subamostra de tomateiro. Esta amostra foi imersa por 24 horas em 100 mL de 

hexano bidestilado P.A. (CRQ®) em erlenmeyers de 250 mL vedados com papel 

alumínio e parafilm para extração dos compostos. A solução hexânica foi concentrada 

em evaporador rotativo (Marconi, MA-120V) a temperatura de 45°C e pressão de 530 

mmHg. Os extratos obtidos foram armazenados em frascos de vidro (8 mL) e 

conservados em freezer (Eloplus, Bosch) a -18oC até a realização das análises 

cromatográficas. 

 

2.3.2.2 Identificação e quantificação dos compostos químicos 

As análises químicas foram realizadas em cromatógrafo a gás acoplado ao 

espectrômetro de massas (CG/EM) (SHIMADZU, modelo CGMS/QP 5000). Este 

CG/EM estava acoplado a um microcomputador, com o programa GC Solution para 

registro e análise dos cromatogramas. Os compostos foram separados e identificados em 

uma coluna capilar DB-5 (30 m x 0,25 mm).  Para a separação cromatográfica, 1 μL de 

amostra foi injetado com auxílio de seringa de 10 μL (Hamilton®) em sistema Split = 5. 

O gás hélio foi utilizado como carreador com velocidade linear programada para 39,5 

cm/s. 

As temperaturas do injetor e do detector foram 220ºC e 240ºC, respectivamente. 

A temperatura da coluna foi mantida por 10 minutos a 40°C e esta foi aumentada em 

10°C por minuto até atingir 280°C, permanecendo nesta temperatura por mais 26 
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minutos, totalizando 60 minutos de análise. O fluxo do gás de arrraste na coluna foi de 

1,2 mL/minuto. A massa foi escaneada de 40 a 400 m/z.  

A identificação dos compostos foi realizada usando-se o tempo de retenção de 

padrões contidos na biblioteca (Library Editor) “John Wiley” 7 contendo 220.000 

compostos. 

 

2.4. Cálculo da freqüência em percentagem  

Foi realizado o cálculo da freqüência em percentagem (PS%) dos 

hidrocarbonetos obtidos a partir de extratos hexânicos das folhas de tomateiro presentes 

nas subamostras de tomateiro. Esta freqüência foi calculada com base no número de 

vezes que o composto foi identificado nas subamostras pelo número total de 

subamostras avaliadas, multiplicando este resultado por 100, segundo a fórmula: 

PS(%)= (No de BGHs que ocorreu o composto/ No total de BGHs 

avaliadas)*100  

 

2.5. Análises estatísticas 

Os dados de adultos/planta, ovos/planta, ninfas/planta, ovos/adulto, ninfas/ovo 

e densidade de tricomas/0,04 cm2 foram submetidos aos testes de Cochran e de 

Lilliefors para verificação se os dados obedeciam às pressuposições de homogeneidade 

de variância e normalidade dos erros, respectivamente (Cochran, 1947; Eisenhart, 

1947). Posteriormente, estes dados foram submetidos à análise de variância e suas 

médias foram comparadas pelo teste de Scott-Knott a p<0,05 (Scott & Knott, 1974).  

Realizou-se análise de correlação de Pearson entre o ataque do biótipo B de B. 

tabaci (Hemiptera: Aleyrodidae) com as concentrações dos hidrocarbonetos obtidos nos 

extratos hexânicos foliares das subamostras de tomateiro do BGH-UFV. 

Para selecionar quais compostos estariam envolvidos na resistência dos BGHs-

UFV, realizou-se análise de regressão linear das concentrações relativas (ng/µl) dos 

hidrocarbonetos em função da intensidade das características biológicas do inseto a p<0,05. 

Foi realizada ainda uma análise de regressão entre o número de ovos em 

função da densidade de tricomas. 

 

3. RESULTADOS 

 

3.1. Densidade de adultos de B. tabaci 



10 
 

Detectou-se diferenças significativas no número de adultos do biótipo B de 

mosca branca com um (F(103, 208)=3,32; p<0,0001) e quatro (F(103, 208)=3.37; p<0,0001) 

dias após a infestação entre as subamostras do Banco de Germoplasma de Hortaliças da 

UFV (BGH-UFV). Também, verificou-se que em algumas destas subamostras existem 

diferenças na densidade de adultos da mosca branca entre as duas amostragens (F(103, 

206)=4,63; p<0,0001). 

A subamostra do BGH-UFV com maior número de adultos/planta após um dia 

de infestação foi o BGH-1497, enquanto que as subamostras com menores números 

para essa característica foram os BGHs-216, 225, 327, 349, 351, 630, 813, 978, 984, 

985, 988, 989, 996, 1991, 2010, 2014, 2025, 2029, 2030, 2054, 2055, 2057, 2060, 2062, 

2064, 2068, 2073, 2119, 2127 e 2129 (Tabela 2). Usando-se o Índice de Resistência 

para Adultos/planta após um dia de infestação (IRAd1/Pl) os BGHs-24, 121, 161, 186, 

216, 224, 225, 279, 327, 349, 351, 378, 468, 606, 630, 700, 773, 813, 970, 978, 984, 

985, 987, 988, 989, 991, 994, 996, 1019, 1258, 1287, 1490, 1498, 1985, 1991, 2004, 

2008, 2009, 2010, 2013, 2014, 2017, 2018, 2020, 2021, 2025, 2027, 2029, 2030, 2038, 

2040, 2048, 2049, 2054, 2055, 2057, 2060, 2062, 2064, 2065, 2068, 2073, 2075, 2083, 

2089, 2095, 2097, 2098, 2113, 2116, 2117, 2119, 2123, 2124, 2127, 2128 e 2129 foram 

resistentes enquanto que os BGHs-1254, 1497, 1532, 1989, 2039, 2088, 2100 e 2112 

foram altamente suscetíveis e 19 subamostras foram suscetíveis a B. tabaci (Figura 1A).  

As subamostras com maior densidade de adultos/planta após quatro dias de 

infestação foram os BGHs-24, 83, 378, 603, 700, 971, 981, 991, 992, 993, 994, 1254, 

1497, 1532, 1706, 1985, 1989, 2011, 2020, 2032, 2039, 2040, 2071, 2083, 2088, 2095, 

2098, 2112, 2113, 2121, 2122, 2123, 2130 e Santa Clara. As subamostras com menor 

número de adultos/planta foram BGHs-121, 161, 168, 186, 216, 224, 225, 279, 327, 

349, 351, 468, 606, 630, 773, 813, 970, 978, 984, 985, 987, 988, 989, 996, 1019, 1287, 

1490, 1498, 1991, 2008, 2009, 2010, 2013, 2014, 2018, 2021, 2025, 2027, 2029, 2030, 

2035, 2038, 2041, 2048, 2049, 2054, 2055, 2057, 2060, 2062, 2064, 2065, 2068, 2073, 

2075, 2089, 2096, 2097, 2116, 2117, 2119, 2124, 2127, 2128 e 2129 (Tabela 3). 

Usando-se o Índice de Resistência para Adultos/planta após quatro dias de infestação 

(IRAd4/Pl) todas as subamostras de tomateiro estudadas foram classificadas como 

suscetíveis (Figura 1B). 

Observou-se que na flutuação da densidade de adultos ao longo do tempo o 

comportamento pode ser dividido em três grupos. No primeiro grupo a densidade de 

adultos aumentou do primeiro para o quarto dia após a infestação e ele foi formado 

pelas subamostras BGH-700, 2040, 2095 e 2113. No segundo grupo, a densidade de 



11 
 

adultos reduziu do primeiro para o quarto dia após a infestação e ele foi formado pelas 

subamostras BGH-1532, 2035 e 2100.  Já no terceiro grupo não houve variação ao 

longo do tempo da densidade de adultos e ele foi composto por 97 subamostras de 

tomateiro do BGH-UFV (Tabela 4). 

Tabela 2. Número (média ± erro padrão) de adultos por planta do biótipo B de B. tabaci 

(Hemiptera: Aleyrodidae) em subamostras de tomateiro do Banco de Germoplasma de 

Hortaliças (BGH) da Universidade Federal de Viçosa após um dia de infestação. 

Viçosa, MG. 2008      

 
Subamostra Adultos/planta* Subamostra Adultos/planta* Subamostra Adultos/planta*
BGH-1497 23,67 ± 8,37 a BGH-2065 7,33 ± 2,96 d BGH-987 4,33 ± 1,45 d 
BGH-2112 16,00 ± 0,58 b BGH-991 7,33 ± 1,20 d BGH-161 4,33 ± 1,45 d 
BGH-1532 15,33 ± 3,76 b BGH-378 7,33 ± 2,19 d BGH-2018 4,33 ± 1,33 d 
BGH-2100 15,33 ± 3,28 b BGH-606 7,00 ± 6,51 d BGH-994 4,33 ± 1,45 d 
BGH-1989 15,33 ± 2,60 b BGH-2017 7,00 ± 0,58 d BGH-2068 4,00 ± 1,00 e 
BGH-2088 15,00 ± 7,51 b BGH-1985 6,67 ± 1,76 d BGH-813 3,67 ± 0,33 e 
BGH-1254 13,00 ± 2,31 c BGH-2075 6,33 ± 0,88 d BGH-351 3,67 ± 2,33 e 
BGH-2039 12,67 ± 1,45 c BGH-2013 6,33 ± 0,33 d BGH-2057 3,67 ± 1,67 e 
BGH-2011 11,67 ± 2,60 c BGH-2020 6,33 ± 0,33 d BGH-2129 3,67 ± 2,33 e 
BGH-992 11,33 ± 1,20 c BGH-2004 6,33 ± 2,03 d BGH-225 3,33 ± 1,86 e 
BGH-993 11,00 ± 1,15 c BGH-700 6,33 ± 1,33 d BGH-2127 3,33 ± 0,88 e 
BGH-2032 10,67 ± 0,33 c BGH-2124 6,00 ± 1,73 d BGH-2064 3,33 ± 0,88 e 
BGH-2122 10,67 ± 4,33 c BGH-773 6,00 ± 0,58 d BGH-349 3,33 ± 1,76 e 
Santa Clara 10,67 ± 0,33 c BGH-2040 6,00 ± 0,58 d BGH-988 3,33 ± 1,76 e 
BGH-2034 10,33 ± 2,03 c BGH-24 5,67 ± 2,19 d BGH-2014 3,33 ± 0,33 e 
BGH-2096 10,33 ± 4,91 c BGH-2048 5,33 ± 0,88 d BGH-2060 3,00 ± 1,15 e 
BGH-2041 10,00 ± 0,00 c BGH-2128 5,33 ± 0,33 d BGH-985 3,00 ± 1,00 e 
BGH-2071 10,00 ± 0,00 c BGH-2117 5,33 ± 0,33 d BGH-2055 3,00 ± 0,58 e 
BGH-2035 10,00 ± 1,15 c BGH-2021 5,33 ± 1,20 d BGH-996 3,00 ± 1,15 e 
BGH-83 10,00 ± 3,61 c BGH-2095 5,33 ± 0,67 d BGH-989 3,00 ± 1,15 e 
BGH-981 10,00 ± 2,89 c BGH-2097 5,00 ± 0,00 d BGH-2073 2,67 ± 1,33 e 
BGH-1706   9,67 ± 2,33 c BGH-2113 5,00 ± 0,00 d BGH-2029 2,33 ± 1,86 e 
BGH-603   9,67 ± 2,40 c BGH-2116 5,00 ± 1,15 d BGH-2054 2,33 ± 0,33 e 
BGH-2130   9,67 ± 4,67 c BGH-224 5,00 ± 1,15 d BGH-2062 2,00 ± 0,58 e 
BGH-168   9,33 ± 0,33 c BGH-186 5,00 ± 0,00 d BGH-2030 2,00 ± 1,53 e 
BGH-971   9,33 ± 0,67 c BGH-970 5,00 ± 2,08 d BGH-630 2,00 ± 1,00 e 
BGH-2121   9,33 ± 1,45 c BGH-2123 5,00 ± 1,15 d BGH-2025 2,00 ± 1,53 e 
BGH-1258   9,00 ± 3,61 c BGH-2089 5,00 ± 0,58 d BGH-2119 2,00 ± 0,00 e 
BGH-2083   8,33 ± 3,76 c BGH-2009 4,67 ± 2,33 d BGH-984 1,67 ± 0,33 e 
BGH-2098   8,33 ± 2,03 c BGH-468 4,67 ± 1,86 d BGH-978 1,67 ± 0,88 e 
BGH-1287   8,00 ± 4,04 c BGH-1019 4,67 ± 0,33 d BGH-327 1,33 ± 0,88 e 
BGH-2038   8,00 ± 0,00 c BGH-279 4,67 ± 1,67 d BGH-1991 1,33 ± 0,33 e 
BGH-1490   8,00 ± 0,58 c BGH-1498 4,67 ± 0,88 d BGH-2010 1,33 ± 0,67 e 
BGH-2049   7,67 ± 0,33 d BGH-2027 4,67 ± 2,19 d BGH-216 0,33 ± 0,33 e 
BGH-121   7,67 ± 0,33 d BGH-2008 4,67 ± 2,33 d - - 
*As médias seguidas pela mesma letra na coluna pertencem ao mesmo grupo pelo teste 
Scott-Knott a p<0,05. 
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Tabela 3. Número (média ± erro padrão) de adultos por planta do biótipo B de B. tabaci 

(Hemiptera: Aleyrodidae) em subamostras de tomateiro do Banco de Germoplasma de 

Hortaliças (BGH) da Universidade Federal de Viçosa após quatro dias de infestação. 

Viçosa, MG. 2008 

 
Subamostra Adultos/planta* Subamostra Adultos/planta* Subamostra Adultos/planta*
BGH-1497 20,33 ± 9,28 a BGH-2100 6,33 ± 2,19 b BGH-279 3,00 ± 3,00 c 
BGH-2112 16,00 ± 0,58 a BGH-2034 6,33 ± 0,33 b BGH-2127 3,00 ± 1,15 c 
BGH-981 15,00 ± 4,36 a BGH-2017 6,33 ± 3,18 b BGH-2049 2,67 ± 0,33 c 
BGH-2071 14,00 ± 0,00 a BGH-2065 6,00 ± 2,65 c BGH-2124 2,67 ± 1,45 c 
BGH-2011 13,33 ± 4,91 a BGH-2004 6,00 ± 3,46 c BGH-2117 2,67 ± 0,33 c 
BGH-2113 12,67 ± 0,33 a BGH-2048 6,00 ± 0,00 c BGH-2064 2,67 ± 1,20 c 
BGH-1989 12,33 ± 3,18 a BGH-2089 6,00 ± 0,58 c BGH-349 2,67 ± 1,67 c 
BGH-2039 12,33 ± 5,46 a BGH-773 5,67 ± 2,03 c BGH-985 2,67 ± 1,20 c 
BGH-2040 12,33 ± 4,67 a BGH-1490 5,33 ± 1,45 c BGH-2073 2,67 ± 1,33 c 
BGH-2098 12,00 ± 2,89 a BGH-121 5,33 ± 4,37 c BGH-2062 2,67 ± 0,67 c 
BGH-1254 11,67 ± 4,91 a BGH-606 5,33 ± 1,86 c BGH-2119 2,67 ± 0,88 c 
BGH-700 11,67 ± 4,81 a BGH-2021 5,33 ± 1,33 c BGH-468 2,33 ± 1,86 c 
BGH-2088 11,00 ± 5,29 a BGH-2068 5,33 ± 2,60 c BGH-2129 2,33 ± 1,20 c 
BGH-2095 11,00 ± 5,20 a BGH-2025 5,33 ± 1,45 c BGH-225 2,33 ± 1,33 c 
BGH-2032 10,67 ± 0,88 a BGH-978 5,33 ± 2,85 c BGH-2013 2,00 ± 0,58 c 
BGH-2122 10,67 ± 5,55 a BGH-168 5,00 ± 0,00 c BGH-813 2,00 ± 1,53 c 
Santa Clara 10,67 ± 4,81 a BGH-2038 5,00 ± 0,00 c BGH-2060 2,00 ± 0,58 c 
BGH-991 10,67 ± 1,45 a BGH-2128 5,00 ± 0,00 c BGH-2055 2,00 ± 0,00 c 
BGH-1706 10,33 ± 2,40 a BGH-2027 5,00 ± 1,00 c BGH-630 2,00 ± 1,00 c 
BGH-2083 10,00 ± 4,36 a BGH-996 4,67 ± 0,88 c BGH-2035 1,67 ± 0,33 c 
BGH-992   9,33 ± 4,33 a BGH-2096 4,33 ± 1,76 c BGH-2008 1,67 ± 0,88 c 
BGH-993   8,67 ± 3,48 a BGH-224 4,33 ± 0,67 c BGH-988 1,67 ± 0,33 c 
BGH-2020   8,67 ± 0,33 a BGH-2018 4,33 ± 0,88 c BGH-2054 1,67 ± 1,20 c 
BGH-1532   8,33 ± 4,33 a BGH-2057 4,33 ± 0,88 c BGH-2030 1,67 ± 1,67 c 
BGH-83   8,33 ± 2,19 a BGH-1287 4,00 ± 4,00 c BGH-2097 1,33 ± 0,33 c 
BGH-2130   8,33 ± 4,06 a BGH-186 4,00 ± 0,00 c BGH-2029 1,33 ± 1,33 c 
BGH-2121   8,33 ± 2,60 a BGH-1498 4,00 ± 0,00 c BGH-1991 1,33 ± 0,33 c 
BGH-378   8,33 ± 1,45 a BGH-984 4,00 ± 1,53 c BGH-2009 1,00 ± 0,58 c 
BGH-2123   8,33 ± 0,67 a BGH-2075 3,67 ± 0,88 c BGH-1019 1,00 ± 0,00 c 
BGH-1985   8,00 ± 6,51 a BGH-987 3,67 ± 1,45 c BGH-161 1,00 ± 1,00 c 
BGH-24   8,00 ± 2,08 a BGH-2014 3,67 ± 1,45 c BGH-351 1,00 ± 1,00 c 
BGH-971   7,67 ± 3,76 a BGH-989 3,33 ± 0,67 c BGH-216 1,00 ± 0,58 c 
BGH-603   7,33 ± 3,18 a BGH-2041 3,00 ± 0,00 c BGH-327 0,67 ± 0,33 c 
BGH-994   7,33 ± 3,18 a BGH-2116 3,00 ± 0,58 c BGH-2010 0,00 ± 0,00 c 
BGH-1258    6,67 ± 2,19 b BGH-970 3,00 ± 1,53 c - - 
 *As médias seguidas pela mesma letra na coluna pertencem ao mesmo grupo pelo teste 
Scott-Knott a p<0,05. 
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Figura 1. Índice de resistência das subamostras de tomateiro do Banco de 

Germoplasma de Hortaliças da Universidade Federal de Viçosa (BGH-UFV) ao biótipo 

B de B. tabaci (Hemiptera: Aleyrodidae) em termos de adultos/planta após (A) um 

(IRAd1/Pl) e (B) quatro dias (IRAd4/Pl) de infestação. Viçosa, MG. 2008; As linhas 

descontínuas horizontais delimitam regiões do gráfico contendo as subamostras 

altamente suscetíveis, suscetíveis e resistentes a praga. 
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Tabela 4. Número (média ± erro padrão) de adultos por planta do biótipo B de B. tabaci 

(Hemiptera: Aleyrodidae) em subamostras de tomateiro do Banco de Germoplasma de 

Hortaliças (BGH) da Universidade Federal de Viçosa em função do tempo após a 

infestação. Viçosa, MG. 2008  

 

Adultos/planta* Grupos Subamostras 
1 dia 4 dias 

1 BGH-700   6,33 ± 1,33 b 11,67 ± 4,81 a 
1 BGH-2040   6,00 ± 0,58 b 12,33 ± 4,67 a 
1 BGH-2095   5,33 ± 0,67 b 11,00 ± 5,20 a 
1 BGH-2113   5,00 ± 0,00 b 12,67 ± 0,33 a 
2 BGH-1532 15,33 ± 3,76 a   8,33 ± 4,33 b 
2 BGH-2035 10,00 ± 1,15 a   1,67 ± 0,33 b 
2 BGH-2100 15,33 ± 3,28 a   6,33 ± 2,19 b 

*As médias seguidas pela mesma letra na linha não diferem, entre si, pelo teste F a 

p<0,05. 

 

3.2. Densidade de ovos de B. tabaci 

Verificou-se diferença significativa no número de ovos do biótipo B de B. tabaci 

por planta (F(103, 208)=3,64; p<0,0001) entre as subamostras do BGH-UFV. Também foi 

verificada diferença significativa na relação entre o número de ovos/adultos (F(103, 

208)=1,52; p=0,0059) entre as subamostras do BGH-UFV.  

A subamostra com maior número de ovos/planta de mosca branca foi o BGH-

981, enquanto que as subamostras com menor número de ovos/planta foram os BGHs-

24, 161, 168, 186, 216, 224, 225, 279, 327, 349, 351, 468, 606, 630, 773, 813, 984, 985, 

987, 991, 992, 996, 1019, 1287, 1991, 2009, 2010, 2013, 2018, 2025, 2029, 2030, 2032, 

2034, 2038, 2041, 2048, 2055, 2057, 2060, 2062, 2064, 2065, 2068, 2071, 2073, 2075, 

2097, 2112, 2113, 2116, 2119, 2124, 2127 e 2128 (Tabela 5). Usando-se o Índice de 

Resistência para Ovos/Planta (IROv/Pl) verificou-se que os BGHs-225, 327, 468, 606, 

630, 984, 985, 1019, 1287, 1991, 2009, 2010, 2030, 2034, 2041, 2048, 2060, 2062, 

2073, 2075 e 2097 foram resistentes a mosca branca enquanto que os BGHs-981, 1254, 

1497 e 2098 foram altamente suscetíveis e 79 subamostras foram suscetíveis a B. tabaci 

(Figura 2A).  

A subamostra BGH-216 abrigou o maior número de ovos/adulto da mosca 

branca do biótipo B de B. tabaci. As subamostras que apresentaram menores números 

de ovos/adulto foram BGH-24, 83, 161, 168, 186, 224, 225, 327, 468, 603, 606, 630, 

773, 813, 971, 978, 984, 985, 987, 991, 992, 993, 996, 1019, 1287, 1532, 1706, 1985, 
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2009, 2013, 2017, 2018, 2020, 2029, 2030, 2032, 2034, 2035, 2038, 2039, 2040, 2041, 

2048, 2055, 2057, 2060, 2062, 2065, 2068, 2071, 2073, 2075, 2088, 2097, 2100, 2112, 

2113, 2116, 2122, 2123, 2124, 2127, 2128, 2130 e Santa Clara (Tabela 6). Usando-se o 

Índice de Resistência para Ovos/Adulto (IROv/Ad) verificou-se que os BGHs-1287 e 

2062 foram resistentes enquanto que os BGHs-216, 2054, 2096 e 2098 foram altamente 

suscetíveis e 97 subamostras foram suscetíveis a B. tabaci (Figura 2B). 

 

Tabela 5. Número (média ± erro padrão) de ovos por planta do biótipo B de B. tabaci 

(Hemiptera: Aleyrodidae) em subamostras de tomateiro do Banco de Germoplasma de 

Hortaliças (BGH) da Universidade Federal de Viçosa. Viçosa, MG. 2008 

  
Subamostra Ovos/planta* Subamostra Ovos/planta* Subamostra Ovos/planta* 
BGH-981 100,00 ± 45,61 a BGH-2130 16,33 ± 13,45 c BGH-2055 7,33 ± 2,19 d 
BGH-2098   63,33 ± 2,19   b BGH-2017 16,33 ± 0,67   c BGH-2032 7,00 ± 0,58 d 
BGH-1254   57,67 ± 12,77 b BGH-2122 16,00 ± 2,31   c BGH-2065 7,00 ± 0,58 d 
BGH-1497   55,00 ± 4,73   b BGH-2027 15,67 ± 6,12   c BGH-161 7,00 ± 0,58 d 
BGH-2121   43,33 ± 19,92 b BGH-603 15,00 ± 10,07 c BGH-351 6,67 ± 3,18 d 
BGH-1989   42,67 ± 16,46 b BGH-970 15,00 ± 7,55   c BGH-773 6,33 ± 3,33 d 
BGH-2011   41,00 ± 10,69 b BGH-1498 15,00 ± 1,73   c BGH-2113 6,33 ± 6,33 d 
BGH-2095   32,33 ± 3,18   c BGH-994 15,00 ± 1,73   c BGH-987 6,33 ± 2,91 d 
BGH-1258   30,00 ± 4,62   c BGH-2020 14,67 ± 5,49   c BGH-813 6,33 ± 5,36 d 
BGH-2088   28,67 ± 15,76 c BGH-2035 14,33 ± 4,91   c BGH-2127 6,00 ± 1,73 d 
BGH-2021   26,67 ± 8,57   c BGH-2117 14,00 ± 2,31   c BGH-2013 5,33 ± 1,20 d 
BGH-2008   26,67 ± 6,39   c BGH-1706 13,67 ± 8,09   c BGH-279 5,33 ± 4,37 d 
BGH-2096   26,33 ± 1,45   c BGH-2129 13,67 ± 3,18   c BGH-2124 5,00 ± 2,89 d 
BGH-121   26,33 ± 3,76   c BGH-988 13,33 ± 9,35   c BGH-2075 4,33 ± 4,33 d 
BGH-2083   24,67 ± 6,64   c BGH-2112 13,00 ± 1,53   d BGH-2048 4,33 ± 4,33 d 
BGH-1490   24,33 ± 2,91   c BGH-186 12,33 ± 12,33 d BGH-2097 4,33 ± 4,33 d 
BGH-2100   23,67 ± 8,41   c BGH-2025 12,00 ± 2,08   d BGH-1019 4,33 ± 4,33 d 
BGH-378   22,67 ± 2,40   c BGH-2119 12,00 ± 1,73   d BGH-225 4,33 ± 2,19 d 
BGH-2089   22,33 ± 1,20   c BGH-216 11,33 ± 5,93   d BGH-985 4,33 ± 2,60 d 
BGH-700   21,67 ± 3,53   c BGH-349 10,67 ± 4,70   d BGH-630 4,33 ± 2,33 d 
BGH-993   20,67 ± 9,49   c BGH-992 10,33 ± 4,18   d BGH-2034 4,00 ± 4,00 d 
BGH-971   20,33 ± 3,76   c BGH-996 10,33 ± 10,33 d BGH-606 4,00 ± 1,15 d 
BGH-2014   20,33 ± 7,22   c BGH-2057   9,00 ± 6,66   d BGH-2010 3,67 ± 2,03 d 
BGH-1532   20,00 ± 1,15   c BGH-991   8,67 ± 0,33   d BGH-468 3,33 ± 1,76 d 
BGH-2039   19,67 ± 2,60   c BGH-24   8,67 ± 0,33   d BGH-2060 3,33 ± 2,40 d 
BGH-1985   18,67 ± 7,75   c BGH-2068   8,33 ± 2,60   d BGH-1991 3,33 ± 3,33 d 
BGH-83   18,33 ± 3,18   c BGH-2064   8,33 ± 2,73   d BGH-2073 3,00 ± 1,53 d 
BGH-2040   18,33 ± 2,03   c BGH-2029   8,33 ± 8,33   d BGH-2030 3,00 ± 3,00 d 
BGH-2054   18,33 ± 11,67 c BGH-2071   8,00 ± 8,00   d BGH-2041 2,67 ± 2,67 d 
BGH-978   18,33 ± 16,37 c BGH-2018   8,00 ± 1,15   d BGH-984 2,67 ± 2,19 d 
BGH-2049   18,00 ± 4,62   c BGH-2038   7,67 ± 7,67   d BGH-2009 1,67 ± 0,88 d 
BGH-989   18,00 ± 9,87   c BGH-224   7,67 ± 3,28   d BGH-1287 1,00 ± 0,58 d 
BGH-2004   16,67 ± 4,33   c BGH-168   7,33 ± 7,33   d BGH-327 1,00 ± 1,00 d 
BGH-2123   16,67 ± 7,80   c BGH-2128   7,33 ± 4,33   d BGH-2062 0,00 ± 0,00 d 
Santa Clara   16,33 ± 3,18   c BGH-2116   7,33 ± 3,18   d - - 
*As médias seguidas pela mesma letra na coluna pertencem ao mesmo grupo pelo teste 
Scott-Knott a p<0,05. 
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Tabela 6. Número (média ± erro padrão) de ovos/adulto (Ov/Ad) do biótipo B de B. 

tabaci (Hemiptera: Aleyrodidae) em subamostras de tomateiro do Banco de 

Germoplasma de Hortaliças (BGH) da Universidade Federal de Viçosa. Viçosa, MG. 

2008 

 

Subamostra Ov/Ad* Subamostra Ov/Ad* Subamostra Ov/Ad* 
BGH-216 20,00 ± 16,33 a BGH-2011 3,40 ± 0,22 b BGH-2060 1,52 ± 1,25 c 
BGH-2054   8,81 ± 4,52   b BGH-378 3,37 ± 1,06 b BGH-2065 1,52 ± 0,65 c 
BGH-2096   8,11 ± 5,62   b BGH-1991 3,33 ± 3,33 b BGH-603 1,49 ± 0,71 c 
BGH-2098   7,17 ± 1,97   b BGH-700 3,15 ± 1,10 b BGH-985 1,49 ± 0,79 c 
BGH-981   6,89 ± 2,94   b BGH-978 3,10 ± 2,17 c BGH-2128 1,47 ± 0,87 c 
BGH-2008   6,81 ± 0,48   b BGH-1985 3,01 ± 0,42 c BGH-24 1,47 ± 0,32 c 
BGH-349   5,70 ± 2,48   b BGH-2055 2,81 ± 0,66 c BGH-2097 1,44 ± 1,44 c 
BGH-2010   5,50 ± 1,22   b BGH-186 2,74 ± 2,74 c BGH-1019 1,44 ± 1,44 c 
BGH-2014   5,42 ± 1,20   b BGH-161 2,70 ± 0,21 c BGH-2013 1,28 ± 0,29 c 
BGH-2119   5,27 ± 0,37   b BGH-225 2,67 ± 2,19 c BGH-992 1,23 ± 0,56 c 
BGH-988   5,22 ± 1,87   b BGH-2017 2,66 ± 0,57 c BGH-2030 1,20 ± 1,20 c 
BGH-989   5,19 ± 2,60   b BGH-2123 2,62 ± 1,32 c BGH-1706 1,19 ± 0,60 c 
BGH-121   5,12 ± 1,83   b BGH-2035 2,62 ± 1,07 c BGH-2038 1,18 ± 1,18 c 
BGH-1254   4,98 ± 0,59   b BGH-971 2,55 ± 0,56 c BGH-2130 1,13 ± 0,74 c 
BGH-2021   4,93 ± 1,50   b BGH-2029 2,50 ± 2,04 c BGH-606 1,12 ± 0,36 c 
BGH-1258   4,93 ± 1,93   b BGH-2088 2,47 ± 0,88 c BGH-2124 1,11 ± 0,64 c 
BGH-2095   4,84 ± 1,59   b BGH-83 2,23 ± 0,73 c BGH-168 1,05 ± 1,05 c 
BGH-2121   4,69 ± 1,75   b BGH-987 2,20 ± 1,30 c BGH-773 1,02 ± 0,43 c 
BGH-2025   4,59 ± 1,91   b BGH-2040 2,19 ± 0,42 c BGH-984 1,00 ± 0,58 c 
BGH-2129   4,56 ± 0,44   b BGH-2100 2,15 ± 0,36 c BGH-991 1,00 ± 0,12 c 
BGH-1497   4,21 ± 2,26   b BGH-2020 1,96 ± 0,73 c BGH-2073 0,88 ± 0,51 c 
BGH-2089   4,11 ± 0,22   b BGH-2127 1,93 ± 0,07 c BGH-2075 0,87 ± 0,87 c 
BGH-1989   3,94 ± 2,10   b BGH-993 1,91 ± 0,91 c BGH-2048 0,87 ± 0,87 c 
BGH-2027   3,82 ± 1,95   b BGH-2018 1,89 ± 0,23 c BGH-2112 0,82 ± 0,11 c 
BGH-2083   3,79 ± 1,36   b BGH-996 1,88 ± 1,88 c BGH-2113 0,70 ± 0,70 c 
BGH-1490   3,74 ± 0,67   b BGH-2068 1,88 ± 0,13 c BGH-468 0,69 ± 0,35 c 
BGH-2064   3,73 ± 2,15   b BGH-1532 1,82 ± 0,38 c BGH-2071 0,67 ± 0,67 c 
BGH-2004   3,67 ± 1,18   b BGH-224 1,75 ± 0,88 c BGH-2032 0,66 ± 0,07 c 
BGH-2049   3,62 ± 1,16   b BGH-2039 1,71 ± 0,48 c BGH-2009 0,58 ± 0,07 c 
BGH-279   3,56 ± 2,91   b BGH-2057 1,68 ± 0,98 c BGH-327 0,50 ± 0,50 c 
BGH-970   3,53 ± 0,29   b BGH-2122 1,67 ± 0,45 c BGH-2041 0,41 ± 0,41 c 
BGH-1498   3,52 ± 0,47   b Santa Clara 1,64 ± 0,45 c BGH-2034 0,40 ± 0,40 c 
BGH-994   3,51 ± 1,27   b BGH-2116 1,64 ± 0,45 c BGH-1287 0,16 ± 0,10 c 
BGH-2117   3,50 ± 0,58   b BGH-630 1,60 ± 0,80 c BGH-2062 0,00 ± 0,00 c 
BGH-351   3,42 ± 1,01   b BGH-813 1,53 ± 1,15 c - - 
*As médias seguidas pela mesma letra na coluna pertencem ao mesmo grupo pelo teste 
Scott-Knott a p<0,05. 
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Figura 2. Índice de resistência das subamostras de tomateiro do Banco de 

Germoplasma de Hortaliças da Universidade Federal de Viçosa (BGH-UFV) ao biótipo 

B de B. tabaci (Hemiptera: Aleyrodidae) em termos de (A) ovos/planta (IROv/Pl) e (B) 

ovos/adulto (IROv/Ad). Viçosa, MG. 2008; As linhas descontínuas horizontais 

delimitam regiões do gráfico contendo as subamostras altamente suscetíveis, suscetíveis 

e resistentes a praga. 
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3.3. Densidade de ninfas de B. tabaci  

Observou-se diferenças significativas no número de ninfas por planta (F(103, 

208)=6,00; p<0,0001) e no número ninfas/ovo (F(103, 208)=3,48; p<0,0001) de B. tabaci 

entre as subamostras de tomateiro do BGH-UFV. 

As subamostras do BGH-UFV com maiores números de ninfas/planta foram os 

BGHs-700, 996, 1287, 1497, 1532, 2034, 2048, 2088, 2096, 2098, 2121 e 2123. Já as 

subamostras com menor densidade de ninfas/planta foram os BGHs-24, 161, 216, 225, 

279, 327, 349, 351, 468, 603, 606, 630, 773, 813, 970, 985, 987, 989, 993, 1490, 2009, 

2010, 2025, 2027, 2029, 2030, 2041, 2055, 2057, 2060, 2062, 2064, 2065, 2068, 2095, 

2116, 2117, 2119 (Tabela 7). Usando-se o Índice de Resistência para Ninfas/Planta 

(IRNf/Pl) os BGHs-225, 327, 606, 2009, 2029 e 2060 foram resistentes a mosca branca, 

enquanto que os 97 subamostras foram suscetíveis a este inseto praga (Figura 3A).  

O BGH com maior número de ninfas/ovo foi o BGH-1287. As subamostras com 

menor número de ninfas/ovo foram BGHs-24, 83, 121, 161, 168, 186, 216, 225, 327, 

349, 378, 468, 603, 606, 630, 813, 970, 971, 981, 985, 989, 991, 993, 994, 996, 1019, 

1254, 1258, 1490, 1497, 1498, 1706, 1985, 1989, 1991, 2004, 2008, 2009, 2010, 2011, 

2014, 2017, 2018, 2020, 2021, 2025, 2027, 2029, 2035, 2038, 2039, 2040, 2041, 2054, 

2055, 2057, 2060, 2062, 2064, 2065, 2068, 2071, 2075, 2083, 2088, 2089, 2095, 2096, 

2097, 2098, 2100, 2113, 2117, 2119, 2121, 2122, 2129, 2130 e Santa Clara (Tabela 8). 

Usando-se o Índice de Resistência para Ninfas/Ovo (IRNf/Ov) detectou-se que 

todas as subamostras de tomateiro estudadas foram classificadas como suscetíveis a B. 

tabaci  (Figura 3B).  
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Tabela 7. Número (média ± erro padrão) de ninfas por planta do biótipo B de B.  tabaci 

(Hemiptera: Aleyrodidae) em subamostras de tomateiro do Banco de Germoplasma de 

Hortaliças (BGH) da Universidade Federal de Viçosa. Viçosa, MG. 2008 

 

Subamostra Ninfas/planta* Subamostra Ninfas/planta* Subamostra Ninfas/planta*
BGH-1287 105,33 ± 0,88 a BGH-2073 40,33 ±  0,88  c BGH-2068 22,33 ± 2,60 d
BGH-2034 101,67 ± 0,88 a BGH-2089 39,33 ±  2,40  c BGH-2119 21,33 ± 6,64 d
BGH-1497  96,00 ± 22,54a BGH-186 38,33 ±  0,88  c BGH-993 21,00 ± 7,21 d
BGH-996  89,00 ± 0,58  a BGH-1706 38,00 ± 13,58 c BGH-468 20,33 ± 6,06 d
BGH-1532  88,00 ± 16,74a Santa Clara 37,33 ± 8,09   c BGH-351 20,00 ± 5,20 d
BGH-700  84,00 ± 15,04a BGH-992 36,67 ± 11,78 c BGH-2055 20,00 ± 8,96  d
BGH-2098  83,00 ± 25,70a BGH-2122 36,67 ± 6,64   c BGH-773 19,33 ± 7,88  d
BGH-2123  75,00 ± 20,21a BGH-2113 35,67 ± 1,20   c BGH-349 19,00 ± 6,11  d
BGH-2121  73,67 ± 9,84  a BGH-1019 35,00 ± 1,53   c BGH-813 18,67 ± 15,68 d
BGH-2096  71,33 ± 6,06  a BGH-1254 34,00 ± 13,28 c BGH-2065 18,33 ± 2,33 d
BGH-2048  71,00 ± 1,53  a BGH-2020 34,00 ± 8,50   c BGH-216 17,67 ± 1,86 d
BGH-2088  67,67 ± 21,88a BGH-1498 33,33 ± 0,88   c BGH-2057 17,00 ± 3,79 d
BGH-2038  65,33 ± 0,88  b BGH-994 33,33 ± 17,61 c BGH-24 16,67 ± 7,06 d
BGH-1989  60,67 ± 1,76  b BGH-2013 32,33 ± 3,18   c BGH-970 16,67 ± 7,80 d
BGH-1258  60,00 ± 9,81  b BGH-2075 32,00 ± 0,58   c BGH-279 16,00 ± 5,03 d
BGH-2021  59,33 ± 9,84  b BGH-2017 30,33 ± 5,49   c BGH-2030 15,33 ± 9,87 d
BGH-2011  55,67 ± 8,37  b BGH-988 30,00 ± 12,10 c BGH-630 15,33 ± 7,88 d
BGH-2049  55,00 ± 5,20  b BGH-984 29,33 ± 11,89 c BGH-2041 15,00 ± 0,58 d
BGH-83  54,33 ± 4,33  b BGH-978 28,67 ± 11,32 c BGH-2027 15,00 ± 4,04 d
BGH-2112  53,67 ± 1,86  b BGH-991 28,00 ± 5,69   c BGH-2095 14,00 ± 5,20 d
BGH-2128  53,67 ± 19,95b BGH-2040 26,67 ± 3,76   c BGH-2062 13,33 ± 4,48 d
BGH-2100  52,33 ± 16,05b BGH-2014 26,67 ± 7,22   c BGH-985 13,00 ± 5,86 d
BGH-981  50,67 ± 9,94  b BGH-2035 26,33 ± 0,33   c BGH-2025 12,67 ± 3,71 d
BGH-2130  49,33 ± 30,33b BGH-2129 26,00 ± 9,07   c BGH-603 12,00 ± 5,77 d
BGH-121  48,33 ± 18,10b BGH-2054 25,67 ± 6,36   c BGH-2010 11,67 ± 1,20 d
BGH-971  47,00 ± 4,36  b BGH-1985 25,33 ± 5,78   c BGH-989 11,33 ± 2,03 d
BGH-2039  46,67 ± 2,60  b BGH-1991 25,00 ± 0,58   c BGH-987 10,67 ± 1,76 d
BGH-2008  46,67 ± 13,02b BGH-2083 24,67 ± 1,45   c BGH-161 10,33 ± 4,91 d
BGH-2071  45,67 ± 1,20  b BGH-2018 24,67 ± 0,88   c BGH-2029 10,00 ± 4,73 d
BGH-2004  45,67 ± 20,79b BGH-2097 24,33 ± 0,88   c BGH-225 9,00 ± 2,65 d
BGH-2124  45,67 ± 5,49  b BGH-224 24,33 ± 5,24   c BGH-606 8,00 ± 3,00 d
BGH-378  44,33 ± 4,84  b BGH-2117 23,67 ± 0,33   d  BGH-2060 7,67 ± 1,86 d
BGH-168  42,33 ± 1,45  c BGH-2116 23,33 ± 2,60   d BGH-2009 6,00 ± 0,58 d
BGH-2127  42,00 ± 8,39  c BGH-1490 23,00 ± 0,58   d BGH-327 4,67 ± 1,20 d
BGH-2032  40,67 ± 15,30c BGH-2064 23,00 ± 9,45   d - -
*As médias seguidas pela mesma letra na coluna pertencem ao mesmo grupo pelo teste 
Scott-Knott a p<0,05. 
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Tabela 8. Número (média ± erro padrão) de ninfas/ovo (Nf/Ov) do biótipo B de B. 

tabaci (Hemiptera: Aleyrodidae) em subamostras de tomateiro do Banco de 

Germoplasma de Hortaliças (BGH) da Universidade Federal de Viçosa. Viçosa, MG. 

2008 

 
Subamostra Nf/Ov * Subamostra Nf/Ov * Subamostra Nf/Ov * 
BGH-1287 78,25 ± 21,02 a BGH-996 2,84 ± 0,00 f BGH-24 1,92 ± 0,77 f 
BGH-2073 22,00 ± 9,29   b BGH-2038 2,78 ± 0,00 f BGH-2041 1,88 ± 0,00 f 
BGH-2123 14,14 ± 11,30 b BGH-2064 2,77 ± 0,45 f BGH-2017 1,86 ± 0,33 f 
BGH-992 11,02 ±  9,25  c Santa Clara 2,75 ± 1,20 f BGH-2097 1,85 ± 0,00 f 
BGH-2034   8,58 ± 0,00   c BGH-2021 2,72 ± 0,79 f BGH-2071 1,83 ± 0,00 f 
BGH-988   7,68 ± 5,17   c BGH-2096 2,71 ± 0,22 f BGH-168 1,82 ± 0,00 f 
BGH-2127   7,46 ± 0,82   c BGH-2100 2,70 ± 0,98 f BGH-993 1,79 ± 0,86 f 
BGH-2124   7,35 ± 1,51   c BGH-2009 2,67 ± 0,27 f BGH-121 1,79 ± 0,49 f 
BGH-279   6,86 ± 5,02   d BGH-2065 2,62 ± 0,26 f BGH-2117 1,78 ± 0,28 f 
BGH-2013   6,59 ± 1,21   d BGH-1019 2,62 ± 0,00 f BGH-2089 1,77 ± 0,10 f 
BGH-2032   6,26 ± 2,73   d BGH-606 2,61 ± 1,49 f BGH-2008 1,72 ± 0,09 f 
BGH-984   6,21 ± 0,17   d BGH-1991 2,60 ± 0,00 f BGH-1497 1,70 ± 0,28 f 
BGH-978   5,95 ± 4,73   d BGH-2057 2,53 ± 1,69 f BGH-1985 1,65 ± 0,49 f 
BGH-351   5,60 ± 2,79   e BGH-2122 2,52 ± 0,80 f BGH-161 1,59 ± 0,87 f 
BGH-773   5,59 ± 3,21   e BGH-2039 2,48 ± 0,40 f BGH-2040 1,54 ± 0,37 f 
BGH-2048   5,54 ± 0,00   e BGH-813 2,47 ± 0,38 f BGH-2054 1,49 ± 0,58 f 
BGH-2116   4,98 ± 2,28   e BGH-2010 2,46 ± 0,85 f BGH-985 1,47 ± 0,79 f 
BGH-2128   4,60 ± 2,78   e BGH-2035 2,45 ± 0,96 f BGH-2011 1,45 ± 0,18 f 
BGH-1532   4,48 ± 1,05   e BGH-603 2,40 ± 1,20 f BGH-2014 1,43 ± 0,17 f 
BGH-700   4,31 ± 1,49   e BGH-971 2,40 ± 0,24 f BGH-981 1,43 ± 1,01 f 
BGH-2112   4,22 ± 0,39   e BGH-2004 2,39 ± 0,68 f BGH-2098 1,34 ± 0,45 f 
BGH-224     4,21 ± 1,29   e BGH-2055 2,39 ± 0,63 f BGH-225 1,26 ± 0,49 f 
BGH-987   4,14 ± 2,93   e BGH-2075 2,38 ± 0,00 f BGH-2083 1,16 ± 0,29 f 
BGH-2030   3,89 ± 0,00   e BGH-2129 2,36 ± 1,03 f BGH-630 1,11 ± 0,42 f 
BGH-2049   3,69 ± 1,36   e BGH-327 2,33 ± 0,00 f BGH-2027 1,09 ± 0,22 f 
BGH-2018   3,25 ± 0,59   f BGH-1498 2,28 ± 0,24 f BGH-2025 1,03 ± 0,16 f 
BGH-2020   3,21 ± 1,20   f BGH-1258 2,21 ± 0,69 f BGH-216 1,03 ± 0,27 f 
BGH-991   3,20 ± 0,57   f BGH-1989 2,16 ± 1,01 f BGH-186 1,00 ± 0,00 f 
BGH-2068   3,11 ± 0,72   f BGH-2130 2,10 ± 0,35 f BGH-1490 0,98 ± 0,15 f 
BGH-83   3,10 ± 0,43   f BGH-378 2,06 ± 0,47 f BGH-2029 0,68 ± 0,00 f 
BGH-2121   3,04 ± 1,60   f BGH-2119 2,03 ± 0,88 f BGH-1254 0,54 ± 0,12 f 
BGH-2088   3,01 ± 0,86   f BGH-349 2,01 ± 0,64 f BGH-2095 0,43 ± 0,14 f 
BGH-1706   2,95 ± 0,98   f BGH-994 2,00 ± 0,96 f BGH-989 0,42 ± 0,02 f 
BGH-468   2,92 ± 0,34   f BGH-2113 2,00 ± 0,00 f BGH-2062 0,00 ± 0,00 f 
BGH-2060   2,88 ± 1,33   f BGH-970 1,97 ± 1,52 f - - 
*As médias seguidas pela mesma letra na coluna pertencem ao mesmo grupo pelo teste 
Scott-Knott a p<0,05. 
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Figura 3. Índice de resistência das subamostras de tomateiro do Banco de 

Germoplasma de Hortaliças da Universidade Federal de Viçosa (BGH-UFV) ao biótipo 

B de B. tabaci (Hemiptera: Aleyrodidae) em termos de (A) ninfas/planta (IRNf/Pl) e (B) 

ninfas/ovo (IRNf/Ov). Viçosa, MG. 2008; As linhas descontínuas horizontais delimitam 

regiões do gráfico contendo as subamostras altamente suscetíveis, suscetíveis e 

resistentes a praga. 
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3.4. Causas de resistência do tomateiro a B. tabaci 

3.4.1. Causas químicas 

Foram identificados 20 picos nos cromatogramas dos extratos hexânicos das 

folhas dos 104 subamostras do BGH-UFV de tomateiro avaliadas (Tabela 9). 

Os picos 1 (nonano), 4 (dodecano), 5 (tridecano), 6 (tetradecano), 12 (eicosano), 

14 (docosano), 15 (tetracosano), 18 (octacosano) e 20 (triacontano) apresentaram 

maiores concentrações (ng/µL) nos BGHs-161, 2038, 1019, 2032, 994, 2065, 1999, 

813, 2124, respectivamente (Tabela 9). As freqüências destes hidrocarbonetos nas 

subamostras do BGH avaliadas foram 4,81, 1,92, 9,62, 17,31, 30,77, 3,85, 65,38, 6,73 e 

23,08%, respectivamente (Tabela 10).  

A subamostra 1019 com maior concentração das substâncias associadas aos 

picos 2 (decano) e 3 (undecano) com freqüências de 5,77% e 8,65%, respectivamente 

(Tabela 9 e 10).  

Os picos 7 (pentadecano), 8 (hexadecano) e 9 (heptadecano) tiveram maior 

concentração na subamostra BGH-2124 (Tabela 9), com freqüências de 22,12, 19,23 e 

10,58%, respectivamente (Tabela 10).  

As subamostras BGH-1019, 2032 e 2122 possuiram maior concentração no pico 

10 (octadecano) e freqüência de 9,62% entre as subamostras avaliadas (Tabela 9 e 10).  

Detectou-se que o pico 13 (herreicosano) foi mais concentrado nas subamostras 

BGH-813 e 1999, na freqüência de 15,38% entre as subamostras do BGH avaliadas 

(Tabela 9 e 10).   

Os picos 16 (pentacosano) e 17 (hexacosano) foram mais concentradas na 

subamostra BGH-2088, com freqüência de 4,81 e 3,85%, respectivamente (Tabela 9 e 

10).  

A subamostra BGH-2013 teve maior concentração nos picos 11 (nonadecano) e 

19 (nonacosano), obtiveram freqüências de 77,88 e 50,96%, respectivamente (Tabela 9 

e 10). 

 

3.2.1.1. Seleção dos principais compostos 

Dos vinte hidrocarbonetos identificados, apenas undecano (C11) e tridecano 

(C13) estiveram correlacionados significativamente (p<0,05) com o número de ninfas, 

enquanto isso o octadecano (C18), hexacosano (C26) e nonacosano (C29) apresentaram 

correlações positivas e significativas (p<0,05) com o número de adultos após um dia de 

infestação com B. tabaci/planta. Já o octadecano (C18) apresentou correlação positiva e 

significativa (p<0,05) com adultos quatro dias após a infestação (Tabela 11).  
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Tabela 9. Concentrações relativas (ng/µl) dos hidrocarbonetos nos cromatogramas (do 

CGMS) nos extratos foliares hexânicos de 104 subamostras de tomateiro do Banco de 

Germoplasma de Hortaliças (BGH) da Universidade Federal de Viçosa. Viçosa, 2008 

Número de carbonos dos hidrocarbonetos BGH* 
9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 24 25 26 28 29 30

SC - - - - - - - - - - 67 6 - - 8 - - - - - 
24 - - - - - - - - - - - 21 - - - - - - - - 
83 - - 75 - 17 23 - - - - 56 9 - - - - - - 22 - 

161 3757 - - - - - - - - - - - - - 36 - - - - - 
168 - - - - - 8 3 3 - - 10 1 - - - - - - 84 43
216 - - - - - - - - - - - 6 6 - 3 - - 7 8 - 
224 - - - - - - - - - - - 1 - - 40 1 - 5 12 8 
225 - - - - - - - - - - - 10 7 - 33 - - - 15 - 
279 - 39 25 - - - - - - - - - - - 15 - - - - - 
327 - - - - - - - - - - - 4 - - - - - - - - 
351 - - - - - - - - - - - 1 - - 5 - - - - - 
378 - - - - - - - - - - - 5 - - 15 - - - 2 - 
468 - - - - - - - - - - - 5 9 - 16 - - - - - 
603 - - - - - - - - - 3 - 2 1 - 13 - - - - - 
606 - - - - - - - - - - - 4 - - 7 - - - - - 
630 - - - - - - - - - - - - - - 8 - - - - - 
700 - - - - - - - - - - - - 5 - 73 - - - 10 - 
773 - 32 - - - - - - - - - 24 - - - - - - 24 - 
813 - - - - - - - - - - - - 121 - 5 - - 119 - - 
970 809 - - - - - - - - - - 6 18 - 341 - - - 53 - 
971 - - - - 3 - - - - - 34 11 - - - - - 10 - 19
978 - - - - - - - - - - - 10 - - 13 - - - - - 
981 - - - - - - - - - - - 3 - - 4 - - - 1 - 
984 - - - - - - - - - - - - - - 2 - - - - - 
985 - - - - - - - - - - - 6 - - 333 - - - - - 
987 - - - - 6 - - - - - 7 20 7 - 54 - - - 28 - 
988 2924 - - - - - - - - - - - - - - - - - 38 - 
991 - - - - - - - - - - - 0 - - 3 - - - - - 
992 - - - - - - - - - - - 7 - - 388 - - 12 16 14
993 - - - - - - - - - - - 0 - - 9 - - - - - 
994 - - - - - - - - - - 151 69 - - - - - - 105 7 
996 - 4 - - - - - - - - - 0 - - - - - - 2 - 
1019 - 132 194 - 18 21 6 7  7 62 16 79 - - - - - 24 20
1254 - - - - - - - - - - - 3 - - 13 - - - 5 37
1258 - - - - - - - - - - - 7 - - 5 - - - 8 7 
1490 - - - - - - - - - - - 1 5 - - - - - - - 
1497 - - - - - - - 2 3 - - - - - 48 - - - 9 9 
1498 - - - - - - - - - 6 16 2 - - 138 - - - 34 22
1532 - - - - 13 14 6 11 - - 33 1 97 - - - - - - 32
1706 - - - - - - - - - - 6 3 - - 173 3 6 - 7 - 
1985 - - - - - - - - - - - 1 85 - 427 - - - - - 
1987 - - - - - - - - - - - - - - 232 - - - - - 
1991 - - - - - - - - - - - 14 - - - - - - - 11
1999 - - - - - - - - - - - - 121 - 540 - - - 29 19
2004 - - 9 - - 9 5 - - - - 3 - - 35 - - - 10 - 
2008 - - - - - - - - - - - 13 - - 103 - - - 13 - 
2009 - - - - - - 5 4 5 - - 5 - - 48 2 6 - 0 11
2010 - - - - - 5 4 3 4 3 6 1 - - 132 - - - 3 - 
2011 4 - - - - - - - - -  9 - - - - - - - - 
2013 - - - - - 9 6 5 - - 2013 2 - - 18 - - - - - 
2014 - - - - - 4 16 10 8 - - 9 - - 24 - - - 15 15

Continua... 
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Tabela 9. Continuação 

 
Número de carbonos dos hidrocarbonetos BGH* 

9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 24 25 26 28 29 30 
2017 - - - - - - 5 5 6 4 7 11 8 - - - - - - - 
2018 - - - - - - - - - - - 0 - - 37 - 2 1 0 3 
2020 - - - - - - - - - - - - 16 - - - - - - - 
2021 - - - - - - 6 6 - - - 8 - - 197 - - - - - 
2025 - - - - - - - - - - - 0 - - 3 - - - - - 
2027 - - 5 - 4 - - - - - - 0 - - 7 - - - 5 - 
2029 - - - - - - - 2 - - - 4 - - - - - - - - 
2030 - - - - - - - - - - - - - - 1 - - - - - 
2032 - - 14 11 14 25 9 10 - 7 - 11 - - 18 - - - 86 51 
2034 - - - - - - - - - - - 5 - - - - - - 11 - 
2035 - - 9 - - 6 2 3 - 3 24 0 - - - - - - 12 - 
2038 - - - 12 11 14 5 6 6 - 36 1 - - - - - - 14 - 
2039 - - 51 - - 18 6 - - - 30 6 - - 50 - - - 29 - 
2040 - - - - - 6 3 - 4 3 7 27 - 3 - - - - - 20 
2041 - 15 - - - 10 3 - - - 44 30 - - - - - - 28 - 
2048 - - - - - - - - - - 6 0 - - - - - - - - 
2054 - - - - - - - - - - 31 6 - - 68 - - - - - 
2055 - - - - - - - - - - - - - - 47 - - - - - 
2057 - - - - - - - - - - - 2 - - 6 - - - - - 
2060 - - - - - - - - - - - 24 - - 35 - - - 11 - 
2062 - - - - - - - - - - - 4 - - 30 - - - 3 - 
2064 - - - - - - - - - - - 8 - - 77 - - - 12 - 
2065 - - - - - - - - - - - 2 - 145 - - - - - - 
2068 - - - - - - - - - - - 7 - - 5 - - - - - 
2071 - - - - - - - - - - - 0 - - - - - - 1 - 
2072 - - - - - - - - - - - 4 85 - 63 - - - - - 
2075 - - - - 9 15 5 2 - - 33 1 - - - - - - 42 31 
2083 - - - - - 15 - - - - 43 12 - - 473 - - - - - 
2088 - - - - - - - - - - - - - - 67 25 51 92 69 66 
2089 - - - - - - - - - - - 0 - - 61 - - - 1 - 
2095 - - - - - - 3 5 - 5 33 1 - - - - - - 72 21 
2096 - - - - - - - - - - 14 5 - - - - - - 15 - 
2098 - - - - - - 3 4 4 - 6 1 - - 92 - - - 14 9 
2100 - - - - - - - - - - - 1 - - 4 - - - 3 - 
2112 - 4 - - - 6 2 - - - 6 - - - 70 - - - - - 
2113 - - 18 - - - - - - - 7 0 - - - - - - - - 
2116 - - - - - - - - - - - 11 - - 192 - - - 25 - 
2117 - - - - - - - - - - - - - - - - - - 10 - 
2119 - - - - - - - - - - 34 - - - 290 - - - 12 - 
2121 - - - - - 18 11 - - - 24 13 - - 487 - - - 22 - 
2122 - - - - - - - 5 9 7 29 16 - 27 216 - - - 36 28 
2123 32 - - - 14 - - - - - 26 17 - - 31 - - - 22 - 
2124 - - - - - - 44 28 19 - - - - 35 501 20 - - - 202
2127 - - - - - - - - - - 20 14 - - 3 - - - - - 
2128 - - - - - - 1 2 3 - - 0 - - 29 - - - 2 - 
2129 - - - - - - - - - - - - - - 4 - - - - - 
2130 - - - - - - - - - - - 2 - - 43 - - - - - 

* Número da subamostra de tomateiro do BGH-UFV. Nas subamostras BGHs 121, 186, 
349, 1287, 2049 e 2097 não foram detectados estes hidrocarbonetos. 
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Tabela 10. Subamostras de tomateiro do Banco de Germoplasma de Hortaliças da Universidade Federal de Viçosa (BGH-UFV) em que o 

hidrocarboneto esta presente. Viçosa, MG. 2008 

 
Hidrocarbonetos No da subamostra de tomateiro do BGH-UFV em que o hidrocarboneto foi detectado PS* 
C9 (nonano) 161, 970, 988, 2011 e 2123 4,81 
C10 (decano) 279, 773, 996, 1019, 2041 e 2112 5,77 
C11 (undecano) 83, 279, 1019, 2004, 2027, 2032, 2035, 2039 e 2113 8,65 
C12 (dodecano) 2032 e 2038 1,92 
C13 (tridecano) 83, 971, 987, 1019, 1532, 2027, 2032, 2038, 2075 e 2123 9,62 
C14 (tetradecano) 83, 168, 1019, 1532, 2004, 2010, 2013, 2014, 2032, 2035, 2038, 2039, 2040, 2041, 2075, 2083, 2112 e 2121 17,31 
C15 (pentadecano) 168, 1019, 1532, 2004, 2009, 2010, 2013, 2014, 2017, 2021, 2032, 2035, 2038, 2039, 2040, 2041, 2075, 2095, 2098, 2112, 2121, 2124 e 2128 22,12 
C16 (hexadecano) 168, 1019, 1497, 1532, 2009, 2010, 2013, 2014, 2017, 2021, 2029, 2032, 2035, 2038, 2075, 2095, 2098, 2122, 2124 e 2128 19,23 
C17 (heptadecano) 1497, 2009, 2010, 2014, 2017, 2038, 2040, 2098, 2122, 2124 e 2128 10,58 
C18 (octadecano) 603, 1019, 1498, 2010, 2017, 2032, 2035, 2040, 2095 e 2122 9,62 

C19 (nonadecano) Santa Clara, 83, 168, 971, 987, 994, 1019, 1498, 1532, 1706, 2010, 2013, 2017, 2035, 2038, 2039, 2040, 2041, 2048, 2054, 2075, 2083, 2095, 2096, 
2098, 2112, 2113, 2119, 2121, 2123 e 2127 30,77 

C20 (eicosano) 

Santa Clara, 24, 83, 168, 216, 224, 225, 327, 349, 351, 378, 468, 603, 606, 773, 970, 971, 978, 981, 985, 987, 991, 992, 994, 993, 996, 1019, 1254, 
1258, 1287, 1490, 1498, 1532, 1706, 1985, 1991, 2004, 2008, 2009, 2010, 2011, 2013, 2014, 2016, 2017, 2018, 2021, 2025, 2027, 2029, 2032, 2034, 
2035, 2038, 2039, 2040, 2041, 2048, 2054, 2057, 2060, 2062, 2064, 2065, 2068, 2071, 2072, 2075, 2083, 2089, 2095, 2096, 2098, 2100, 2113, 2121, 
2122, 2123, 2127, 2128 e 2130 

77,88 

C21 (herreicosano) 216, 225, 468, 603, 700, 813, 970, 987, 1019, 1490, 1532, 1985, 1999, 2017, 2020 e 2072 15,38 
C22 (docosano) 2040, 2065, 2122 e 2124 3,85 

C24 (tetracosano) 
Santa Clara, 161, 216, 224, 225, 279, 351, 378, 468, 603, 606, 630, 700, 813, 978, 981, 984, 985, 987, 991, 992, 993, 970, 1254, 1258, 1497, 1498, 
1706, 1985, 1987, 1999, 2004, 2008, 2009, 2010, 2013, 2014, 2018, 2021, 2025, 2027, 2030, 2032, 2039, 2054, 2055, 2057, 2060, 2062, 2064, 2068, 
2072, 2083, 2088, 2089, 2098, 2100, 2112, 2116, 2119, 2121, 2122, 2123, 2124, 2127, 2128, 2129 e 2130 

65,38 

C25 (pentacosano) 224, 1706, 2009, 2088 e 2124 4,81 
C26 (hexacosano) 1706, 2009, 2018 e 2088 3,85 
C28 (octacosano) 216, 224, 813, 971, 992, 2018 e 2088 6,73 

C29 (nonacosano) 83, 168, 216, 224, 225, 378, 700, 773, 970, 981, 987, 988, 992, 994, 996, 1019, 1254, 1258, 1497, 1498, 1706, 1999, 2004, 2008, 2009, 2010, 2014, 2018, 
2027, 2032, 2034, 2038, 2035, 2039, 2041, 2060, 2062, 2064, 2071, 2075, 2088, 2089, 2096, 2095, 2098, 2100, 2116, 2117, 2119, 2121, 2122 e 2123 50,96 

C30 (triacontano) 168, 224, 971, 994, 992, 1019, 1254, 1258, 1532, 1497, 1498, 1991, 1999, 2009, 2014, 2018, 2032, 2040, 2075, 2088, 2095, 2098, 2122 e 2124 23,08 
PS = Percentagem de subamostras de tomateiro do BGH-UFV em que o hidrocarboneto esta presente. 
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Tabela 11. Correlações de Pearson entre ataque do biótipo B de B. tabaci (Hemiptera: Aleyrodidae) com as concentrações dos hidrocarbonetos obtidos 

nos extratos hexânicos foliares de subamostras de tomateiro do Banco de Germoplasma da UFV. Viçosa, MG. 2008 

 
Pico Hidrocarbonetos Resposta Característica biológica Correlações 

10  C18 (octadecano) Suscetibilidade          Número de adultos após um dia de infestação 0,2284* 

17  C26 (hexacosano) Suscetibilidade          Número de adultos após um dia de infestação 0,2301* 

19   C29 (nonacosano) Suscetibilidade          Número de adultos após um dia de infestação 0,2525* 

10        C18 (octedecano) Suscetibilidade          Número de adultos após quatro dias de infestação 0,2817* 

3        C11 (undecano) Suscetibilidade          Número de ninfas após oito dias de infestação 0,2377* 

5        C13 (tridecano) Suscetibilidade          Número de ninfas após oito dias de infestação 0,2313* 

* Correlação significativa a p<0,05 pelo teste t. 
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O coeficiente angular da curva de regressão linear simples da concentração do 

nonacosano em função do número de adultos após um dia de infestação foi maior do 

que o coeficiente angular da curva do octadecano e hexacosano (Figura 4A). 

O coeficiente angular da curva de concentração do composto tritecano (C13) em 

função do número de ninfas após oito dias de infestação foi significativamente maior 

que os das curvas de concentração do composto undecano (C11) (Figura 4B). 

Assim, os compostos nonacosano e tritecano foram os hidrocarbonetos que mais 

influenciaram no ataque de adultos e ninfas de mosca branca nas subamostras avaliadas, 

respectivamente. 

 

3.2.1. Causas morfológicas 

Detectou-se diferenças significativas no número de tricomas/ 0,04 cm2 (F(103, 

208)=6,08; p<0,0001) entre as subamostras do BGH-UFV. 

As subamostras com maiores densidades de tricomas foram os BGHs-630, 1490, 

2004, 2009, 2011, 2013, 2017, 2020, 2098, 2100, 2121, 2122 e 2130. As subamostras 

com menor densidade de tricomas foram BGH-349, 773, 2029 e 2060 (Tabela 12). 

Verificou-se relação positiva e significativa entre a densidade de tricomas do 

limbo foliar das subamostras e o número de ovos/plantas (Figura 5). 

Dessa forma, subamostras de tomateiro com maior densidade de tricomas foram 

os mais ovipositados por B. tabaci.   

 



 

28 
 

Número de adultos/planta após um dia de infestação
0 5 10 15 20 25

Co
nc

en
tra

çã
o 

do
s c

om
po

st
os

 q
uí

m
ic

os
 (n

g/
µl

)

0

20

40

60

80

100

120
(A)

Número de ninfas/planta após oito dias de infestação
20 40 60 80 100

C
on

ce
nt

ra
çã

o 
do

s c
om

po
st

os
 q

uí
m

ic
os

 (n
g/

µl
)

0

10

20

30

40
(B)

C11 (Y=0,03X; IC95=0,01-0,04; R2=0,076; F=8,58; p<0,0042)
C13 (Y=0,13X; IC95=0,01-0,21; R2=0,12; F=15,05; p=0,0002)

C18 (Y=0,07X; IC95=0,04-0,10; R2=0,13; F=39,43; p<0,0001)
C26 (Y=0,14X; IC95=0,04-0,25; R2=0,05; F=5,42; p=0,0217) 
C29 (Y=1,56X; IC95=1,15-1,97; R2=0,27; F=15,68; p<0,0001)

 
Figura 4. (A) Curvas das concentrações dos hidrocarbonetos C29, C26 e C18 nas 

folhas das subamostras de tomateiro em função da intensidade de ataque de adultos 

após um dia de infestação e (B) das concentrações dos hidrocarbonetos C13 e C11 nas 

folhas das subamostras de tomateiro em função intensidade de ataque de ninfas do 

biótipo B de B. tabaci (Hemiptera: Aleyrodidae). Viçosa, MG. 2008. IC95= intervalo de 

confiança do coeficiente angular das curvas a 95% de probabilidade. 
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Tabela 12. Número (média ± erro padrão) de tricomas por 0,04 cm2 (Tric/0,04 cm2) do 

limbo foliar das subamostras de tomateiro no Banco de Germoplasma de Hortaliças 

(BGH) da Universidade Federal de Viçosa. Viçosa, MG. 2008  

Subamostra Tric/0,04 cm2* Subamostra   Tric/0,04 cm2* Subamostra Tric/0,04 cm2* 
BGH-2011 365,67 ± 55,14 a BGH-993 176,33 ± 16,22 c BGH-2030 127,33 ± 10,97 d 
BGH-1490 364,00 ± 98,73 a BGH-2025 175,67 ±   2,33 c BGH-83 126,67 ±   0,67 d 
BGH-2121 337,67 ± 11,26 a BGH-2119 171,67 ± 37,24 c BGH-216 124,00 ± 13,00 d 
BGH-2098 320,00 ± 11,02 a BGH-2124 169,33 ±   0,67 c BGH-971 124,00 ±   0,58 d 
BGH-2009 316,67 ± 21,07 a Santa Clara 168,67 ± 30,85 c BGH-2123 124,00 ±   0,58 d 
BGH-2020 303,00 ±  6,93  a BGH-327 168,00 ± 46,19 c BGH-224 122,00 ± 18,48 d 
BGH-2004 303,00 ± 59,47 a BGH-606 161,67 ± 37,82 c BGH-168 121,33 ±   0,67 d 
BGH-2122 296,33 ± 62,96 a BGH-603 161,33 ± 29,45 c BGH-813 120,00 ± 25,12 d 
BGH-2100 288,33 ± 10,93 a BGH-989 160,67 ± 47,05 c BGH-2040 120,00 ±   0,58 d 
BGH-630 286,00 ± 12,49 a BGH-1019 160,00 ±   0,58 c BGH-985 119,33 ±   8,57 d 
BGH-2013 283,67 ± 19,92 a BGH-2068 157,67 ± 36,38 c BGH-981 117,67 ±   1,45 d 
BGH-2130 280,00 ± 90,84 a BGH-2034 157,67 ±   0,33 c BGH-2062 117,67 ± 12,99 d 
BGH-2017 275,67 ± 53,98 a BGH-2035 157,00 ±   0,58 c BGH-378 116,00 ±   6,08 d 
BGH-1497 264,67 ±   1,20 b BGH-351 156,33 ± 35,80 c BGH-2048 115,00 ±   0,58 d 
BGH-2127 255,00 ± 33,49 b BGH-2027 153,33 ±   7,26 c BGH-161 113,33 ± 10,40 d 
BGH-2021 252,00 ± 45,90 b BGH-225 152,67 ± 34,35 c BGH-700 113,00 ± 13,00 d 
BGH-1985 250,67 ± 35,51 b BGH-984 152,00 ± 25,40 c BGH-121 110,00 ±   0,58 d 
BGH-2008 249,67 ± 25,69 b BGH-2071 149,67 ±   0,33 c BGH-2113 109,00 ±   0,58 d 
BGH-1706 242,33 ± 65,89 b BGH-2039 146,00 ±   0,58 c BGH-991 105,67 ±   0,67 e 
BGH-1498 235,83 ± 57,53 b BGH-2089 145,33 ±   2,91 c BGH-987 103,67 ± 11,57 e 
BGH-978 226,67 ±   8,82 b BGH-2096 144,00 ±   0,58 c BGH-2064 101,33 ±   3,28 e 
BGH-2116 224,50 ± 21,98 b BGH-1287 142,33 ±   1,45 c BGH-24   99,33 ±   6,64 e 
BGH-186 223,00 ±  0,00  b BGH-2032 141,33 ± 10,68 c BGH-1258   98,67 ±   0,33 e 
BGH-2054 220,67 ± 26,19 b BGH-2073 138,67 ±   0,88 c BGH-2117   98,00 ±   0,58 e 
BGH-2083 217,67 ± 36,66 b BGH-996 138,00 ±   0,58 c BGH-2055   96,33 ±   5,93 e 
BGH-2128 217,67 ± 14,72 b BGH-1532 137,67 ± 40,19 c BGH-2075   94,00 ±   0,58 e 
BGH-994 210,00 ±   0,58 b BGH-2097 137,00 ±   0,58 c BGH-2049   91,00 ±   0,58 e 
BGH-2129 201,67 ± 42,46 b BGH-2038 134,00 ±   0,58 d BGH-2041   91,00 ±   0,58 e 
BGH-2018 200,67 ±   2,33 b BGH-2112 134,00 ± 40,45 d BGH-2095   87,00 ±   0,58 e 
BGH-2010 200,00 ± 50,81 b BGH-1989 133,67 ± 40,70 d BGH-988   86,00 ±   3,06 e 
BGH-2057 196,67 ± 38,27 c BGH-2088 133,00 ± 40,82 d BGH-773   81,67 ±   5,21 f 
BGH-2014 193,00 ± 23,09 c BGH-1991 133,00 ± 40,82 d BGH-349   75,67 ±   2,03 f 
BGH-1254 189,00 ± 39,84 c BGH-2065 131,33 ± 23,17 d BGH-2060   74,00 ±   6,66 f 
BGH-992 187,00 ±   1,53 c BGH-279 130,00 ± 23,67 d BGH-2029   57,33 ±   8,25 g 
BGH-468 180,67 ± 36,66 c BGH-970 128,33 ± 24,55 d - - 
*As médias seguidas pela mesma letra na coluna pertencem ao mesmo grupo pelo teste 
Scott-Knott a p<0,05. 
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Figura 5. Número de ovos do biótipo B de B. tabaci (Hemiptera: Aleyrodidae)/planta 

em função de densidade de tricomas/0,04cm2
 de limbo foliar. Viçosa, MG. 2008 

 

4. DISCUSSÃO 

 

Das 103 subamostras (BGH-UFV) de tomateiro avaliadas, 30 e 66 tiveram 

menores densidades de adultos aos um e quatro dias após a infestação do biótipo B de 

B. tabaci, respectivamente. Dentre as 103 subamostras 55 tiveram as menores densidade 

de ovos/planta, 65 com menor número de ovos/adulto, 38 obtiveram menores 

densidades de ninfas/planta e 79 subamostras possuíram menores densidades para a 

característica ninfas/ovo. Destas subamostras de tomateiro os BGHs-225, 327, 630, 813, 

985, 2029, 2055, 2057, 2060, 2062 e 2068 estiveram sempre entre os menos atacados 

por B. tabaci para todas as características avaliadas.   

De forma geral, poucos são os trabalhos que buscam fontes de resistência a B. 

tabaci na espécie L. esculentum (Oliveira et al., 2009). A maior freqüência de trabalhos 

tem sido verificada nas espécies Lycopersicon hirsutum, Lycopersicon hirsutum f. 

glabratum, Lycopersicon peruvianum, Lycopersicon penneliii e Lycopersicon 

pimpinellifolium (Fancelli & Vendramim, 2002; Toscano et al., 2002; Baldin et al., 

2005). Toscano et al., (2002) trabalhando com seis subamostras de tomateiro 

observaram que as subamostras PI-134417 (L. hirsutum f. glabratum) (2,3 ± 0,7) e LA 
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716 (L. pennellii) (3,16 ± 2,14) foram menos ovipostas por B. tabaci comparadas com o 

padrão de suscetibilidade Santa Clara (L. esculentum) (17,6 ± 7,8), dessa forma estas 

duas subamostras foram consideradas fontes de resistência a este inseto praga. De sete 

subamostras avaliadas em teste de preferência por Fancellii & Vendramim, (2002), 

somente LA 1739 (L. hirsutum) (28,3 ± 12,2) e PI-134417 (L. hirsutum f. glabratum) 

(26,4 ± 9,4) foram menos ovipositadas por adultos do biótipo B de B. tabaci em relação 

à Santa Clara (64,2 ± 14,3). Outros trabalhos têm relatado diferenças de ataque por 

adultos e ninfas em diferentes subamostras de tomateiro. Como exemplo, Baldin et al., 

(2005) estudaram nove subamostras de Lycopersicon e observaram menor número de 

adultos de B. tabaci na subamostra PI-134417 (L. hirsutum f. glabratum) (6,1 ± 2,5) 

comparado com IAC-Santa Clara (34,2 ± 10,4). Por outro lado, a subamostra LA 716 

(L. pennellii) (1,0 ± 1,4) foi a menos atacada por ninfas de mosca branca entre oito 

subamostras de tomateiro avaliadas comparadas com Santa Clara (Fancelli et al., 2005).  

A resistência dos BGHs-UFV a B. tabaci é governada por fatores genéticos das 

subamostras. Uma vez que a variabilidade genética das plantas pode estar associada 

com o grau de virulência de uma espécie praga (Panda & Krush, 1995). Esta 

variabilidade genética pode ser associada com a diferença do ataque de B. tabaci entre a 

subamostra mais e menos atacada, o qual foi de 100, 20, 23 e 78 vezes para as 

características ovos/planta, ovos/adulto, ninfas/planta e ninfas/ovo, respectivamente. 

Além disso, para adultos com um e quatro dias após a infestação a diferença foi de 72 e 

20 vezes, respectivamente. Esta variabilidade entre os mais e menos atacados também 

foi observado por Baldin et al., (2005) onde o ataque na subamostra IAC-Santa Clara 

foi de 660 vezes maior do que a subamostra LA-716 (L. pennellii). 

 A maior ou menor variabilidade genética das plantas pode expressar diferentes 

mecanismos de resistência. A variabilidade dessas subamostras do BGH-UFV pode ser 

ainda evidenciada pelo fato destas 103 plantas serem adquiridas de várias regiões do 

Brasil e do mundo (Tabela 1). Segundo Panda & Khush (1995) uma das maneiras de se 

obter variabilidade genética é adquirir plantas de várias regiões.  

A variabilidade genética conter genes com uma série de características das 

subamostras que conferem maior ou menor suscetibilidade aos insetos. Dentre estas 

características tem-se a qualidade do alimento (compostos que estimulam ou que inibem 

a alimentação), como lignina e estruturas morfológicas para proteção dos ovos, por 

exemplo, (tricomas) e compostos químicos voláteis (terpenos) (Carr & Eubanks, 2002; 

Blossey & Hunt-Joshi, 2003; Qualley & Dudareva, 2008). Essa variabilidade também 

pode ser determinante nos mecanismos de resistência das subamostras. 
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Dessa forma, a baixa densidade de insetos para as características adultos/planta, 

ovos/planta, ovos/adulto e ninfas/planta dos BGHs-225, 327, 630, 813, 985, 2029, 2030, 

2055, 2057, 2060, 2062 e 2068 provindos de 103 subamostras pode estar associado ao 

mecanismo de antixenose. 

A antixenose é o mecanismo de resistência em que o inseto apresenta menor 

preferência para oviposição, alimentação ou abrigo, devido a estímulos químicos, 

morfológicos e/ou físicos apresentados pelas plantas que são governados por fatores 

genéticos e que provocam diferentes respostas nos insetos (Painter, 1951; Panda & 

Krush, 1995). A resistência de tomateiros L. esculentum tem sido estudada de forma a 

identificar mecanismos que conferem resistência à artrópode praga (Kennedy, 2002). 

Channarayappa et al., (1992) observaram que a subamostra LA 1777 de L. hirsutum f. 

typicum apresentou resistência por antixenose à mosca branca B. tabaci.  

Outro mecanismo de resistência associado às subamostras é a antibiose, que se 

caracteriza por qualquer efeito negativo sobre a biologia do inseto (Painter, 1951; Jindal 

et al., 2008). Morillo & Marcano (1997) e Pai & Shih (2003) relatam que a duração do 

período de ovos, ninfas e do ciclo de vida da mosca branca diferiram significativamente 

em subamostras de tomateiro. Além dos relatos sobre este mecanismo no tomateiro, 

trabalhos com algodoeiro (Jindal et al., 2008), feijoeiro (Boica & Vendramim, 1986) e 

curcubitáceas (Soria et al., 1999) tem sido realizados. 

O mecanismo de antibiose foi associado ao menor número existente na relação 

ninfas/ovo em 73 subamostras das 103 utilizadas. Esta baixa relação ninfas/ovo 

demonstra que estas subamostras estão interferindo na eclosão dos ovos ou tem causado 

mortalidade de ninfas, uma vez que adultos que se alimentam de plantas com toxinas 

podem produzir ovos com menor taxa de eclosão ou mesmo causar mortalidade de 

ninfas que se alimentam da planta (Panda & Krush, 1995).  

 Além de detectar dois tipos de mecanismos de resistência às subamostras do 

BGH-UFV, identificaram-se as características morfológicas e químicas como possíveis 

causas desta resistência. Assim, nos próximos parágrafos serão discutidas estas causas. 

As maiores densidades de tricomas nos BGHs-1490, 2004, 2011, 2017, 2020, 

2098, 2100, 2121, 2122 e 2130 associados com maior número de ovos dos adultos da 

mosca branca pode ser devido a estes BGHs de tomateiro fornecerem microclima 

favorável ao desenvolvimento embrionário dos ovos (Butter & Vir, 1989). As fêmeas 

desse inseto praga depositam os ovos com maior freqüência na base da inserção dos 

tricomas (pêlos) foliares (Omram & El-Khidir, 1978). Essas condições proporcionam 

umidade relativa suficiente para que não ocorra ressecamento dos ovos otimizando 
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assim os processos fisiológicos ocorridos durante as fases embrionárias e protegendo 

contra os predadores (Price et al., 1980; Bernays & Graham, 1988). Além disso, os 

tricomas permitem melhor proteção às ninfas (Butter & Vir, 1989). Vários autores 

mencionaram que a alta densidade de tricomas está positivamente correlacionada com a 

oviposição de B. tabaci em tomateiro (Heinz & Zalom, 1995; Toscano et al., 2002), 

algodoeiro (Wilson et al., 1993; Chu et al., 2000; Chu et al., 2001) e em soja 

(Mcauslane et al., 1995; Mcauslane, 1996; Valle & Lourenção, 2002). 

Tendo em vista que a performance da prole é determinada pela escolha dos 

insetos adultos para oviposição (Thompson, 1988; Mayhew, 1997; 2001), a baixa 

densidade de tricomas em folhas de tomateiro pode ser de extrema importância para que 

uma subamostra seja menos visitada por B. tabaci. Dessa forma poderá ser utilizada em 

programas de melhoramento com a seleção voltada para genes que expressem menor 

número de tricomas.  

Apesar do comportamento geral dos BGHs descritos acima outros BGHs 

apresentaram respostas diferenciadas na interação tricomas x ovos. Dentre elas as 

subamostras dos BGHs-630, 2009 e 2013 apresentaram baixa densidade de ovos de B. 

tabaci e elevado número de tricomas. Já o BGH-981 foi mais oviposto por esta praga, e 

teve baixa densidade de pêlos foliares. Os diferentes resultados encontrados neste 

trabalho pode ser porque existem outras causas relacionadas a maior ou menor 

resistência  e suscetibilidade entre as subamostras.  

 Além das causas morfológicas da resistência, causas químicas podem afetar o 

comportamento de escolha do inseto (Schaller, 2008). Dentre os 20 picos identificados 

neste trabalho, apenas os hidrocarbonetos undecano, tritecano, octadecano, hexacosano 

e nonacosano tiveram coeficientes de correlação positivos e significativos entre as 

concentrações relativas dos compostos com as características de adultos de B. tabaci 

com um e quatro dias após a infestação e para ninfas/planta. Dessa forma, os compostos 

identificados nos BGHs estão associados a sua maior suscetibilidade. Não existem 

trabalhos em tomateiro que associem a concentração destes compostos com o ataque de 

B. tabaci. No entanto, Oliveira et al., (2009) observaram que a concentração do 

composto hexacosano foi correlacionada positivamente (r = +0,24) com a porcentagem 

de minas confeccionadas por Tuta absoluta (Lepidoptera: Gelechiidae) nas subamostras  

BGH 243 e 1490. 

 Todos os compostos identificados neste trabalho foram hidrocarbonetos. Estes 

compostos com baixo peso molecular são componentes da camada lipídica da superfície 

cuticular da planta e podem constituir barreira química ao ataque de insetos 
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(Schoonhoven et al., 2005). No entanto, não existem trabalhos que estudam as relações 

destes compostos com B. tabaci em tomateiro. 

Diversos estudos mostraram que alterações na composição química e redução 

nos constituintes químicos da camada lipídica em brássicas estão associados a 

resistência de insetos (Eigenbrode & Espelie, 1995; Justus et al., 2000; Picoaga et al., 

2003). Os autores Farnham & Elsey (1995), avaliaram subamostras de Brassica 

oleraceae L. quanto a resistência ao biótipo B de B. tabaci e encontraram resistência do 

tipo antixenose. Esta resposta foi provocada por alterações químicas da planta que 

reduziu a cerosidade das folhas, as quais adquiriram um aspecto brilhante e se tornaram 

menos visitadas pelos insetos. Segundo Eigenbrode & Espelie (1995) diferenças na 

composição da camada lipídica podem explicar a variação no nível de resistência a 

insetos herbívoros. Essa variação pode existir entre espécies, em subamostras dentro da 

espécie e entre diferentes estruturas vegetais na mesma planta. Isso porque a presença 

de compostos anti-metabólicos interagem com o inseto. 

O conhecimento do gene responsável pela expressão destes compostos 

associados à subamostras é de extrema importância em programas de melhoramento 

genético. Apesar da baixa existência de trabalhos que buscam identificar os genes 

específicos, trabalhos têm sido relacionados com compostos no tomateiro e genes com 

expressão de resistência. Colby et al., (1998) trabalhando com isolamento de 

sesquisterpenóides em tomateiro L. esculentum detectaram a enzima germacreno C 

sintase sendo expressa por um gene específico. Assim, a busca de variedades resistentes 

através de seleção das subamostras de tomateiro para o melhoramento genético, torna-se 

necessário para continuar o processo para obtenção de um material resistente a esta 

praga.  

Conclui-se que existem subamostras do BGH-UFV resistentes ao biótipo B de 

B. tabaci e esta resistência envolve os mecanismos de antibiose e antixenose. Além dos 

mecanismos foram identificadas as possíveis causas dessa resistência que foram 

morfológicas e químicas. Assim, foi possível observar que a densidade de tricomas e 

compostos químicos explicam a resistência de algumas subamostras, o que pode ser de 

grande importância em programas de melhoramento, uma vez que estas características 

podem ser utilizadas como marcadores no estudo da resistência do tomateiro a B. 

tabaci. Os resultados encontrados ainda são preliminares, mas constituem potencial para 

que estudos posteriores sejam conduzidos, uma vez que os estudos de resistência em 

espécies cultivadas a pragas ainda é muito incipiente. 
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5. CONCLUSÕES 

 

 Os BGHs-225, 327, 630, 813, 985, 2029, 2030, 2055, 2057, 2060, 2062 e 2068 

foram selecionados como fontes de resistência ao biótipo B de B. tabaci. Os 

mecanismos de resistência associados a estes BGHs foram antixenose e antibiose. Além 

disso, identificou-se os hidrocarbonetos (undecano, tritecano, octadecano, hexacosano, 

nonacosano e octadecano) e a densidade de tricomas como causas da resistência dessas 

subamostras a esta praga. 
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