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RESUMO

SENA, Maria Elisa de. M.Sc. Universidade Federal de Vigosa, fevereiro de 2009.
Fontes de resisténcia a Bemisia tabaci entre as subamostras de tomateiro do Banco
de Germoplasma de Hortalicas da UFV. Orientador: Derly José Henrigues da Silva.
Co-Orientadores: Marcelo Coutinho Picango e Leandro Bacci.

A mosca-branca Bemisia tabaci (Hemiptera: Aleyrodidae) é uma importante
praga de Lycopersicon esculentum. Os danos causados pelos adultos e ninfas consistem
na succao de seiva, inje¢do de toxinas e transmissao de fitoviroses. O uso de variedades
resistentes € uma alternativa no manejo dessa praga. No processo de obtencdo dessas
variedades é fundamental a selec@o de fontes de resisténcia, 0 estudo dos mecanismos e
causas da resisténcia. Assim, o objetivo deste trabalho foi selecionar fontes de
resisténcia a B. tabaci dentre 103 subamostras de tomateiro do Banco de Germoplasma
de Hortalicas da Universidade Federal de Vigosa (BGH-UFV). O experimento foi
conduzido em casa de vegetacdo do DBA-UFV. As caracteristicas avaliadas foram o0s
numeros de adultos/planta, ovos/planta e ninfas/planta. Calcularam-se os nimeros de
ovos/adulto, ninfas/ovo e o indice de resisténcia das subamostras em relagdo ao padrdo
de suscetibilidade (cultivar Santa Clara). Realizou-se contagem do ndmero de
tricomas/0,04 cm? do limbo foliar, a identificacdo e a quantificacio dos compostos
quimicos encontrados na extracdo hexanica em cada subamostra de tomateiro.
Verificou-se diferenca nas densidades de adultos/planta, ovos/planta, ninfas/planta,
ovos/adulto e ninfas/ovo. Foram identificados 20 picos nos cromatogramas dos extratos
hexénicos das folhas de 104 subamostras de tomateiro do BGH-UFV. Observou-se
correlacdo positiva e significativa (p<0,05) dos hidrocarbonetos undecano, tritecano,
octadecano, hexacosano e nonacosano com adultos e ninfas de B. tabaci. Verificaram-se
diferencas significativas na densidade de tricomas/0,04 cm® e correlagdo positiva e
significativa entre a densidade de tricomas e o niumero de ovos/planta. As subamostras
BGH-225, BGH-327, BGH-630, BGH-813, BGH-985, BGH-2029, BGH-2030, BGH-
2055, BGH-2057, BGH-2060, BGH-2062 e BGH-2068 sdo fontes de resisténcia ao
bidtipo B de B. tabaci considerando todas as caracteristicas avaliadas. Os mecanismos
de resisténcia associados a estes BGHs foram antixenose e antibiose e as causas da

resisténcia foram quimicas e morfoldgicas.
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ABSTRACT

SENA, Maria Elisa de. M.Sc. Universidade Federal de Vigosa, February, 2009. Sources
of resistance to Bemisia tabaci between the tomato plants accessions Horticultural
Germplasm Bank of UFV. Adviser: Derly José Henriques da Silva. Co-Advisers:
Marcelo Coutinho Picango and Leandro Bacci.

Whitefly Bemisia tabaci (Hemiptera: Aleyrodidae) is an important pest of
Lycopersicon esculentum. The injuries caused by adults and nymphs are sucking of sap,
injection of toxins and transmission of fitoviroses. The use of resistants varieties is a
alternative to managmant of this pest. In order to have these varieties is important the
selection of sources of resistance, study of mechanisms and causes this resistance. Thus,
this work aimed to select sources of resistance to B. tabaci of the 103 tomato plants
accessions of the Horticultural Germplasm Bank of Federal University of Vigosa
(HGB-UFV). The experiment was conducted in greenhouse of the DBA-UFV. The
characteristics evaluated were number of adults/plant, eggs/plant and nymphs/plant.
Were calculates the number of eggs/adult, nymphs/egg and the index resistance of the
accessions compared with commercial cultivar Santa Clara. Were evaluated the number
of trichome/0.04 cm? of the leaf, the identification and the quantification of the
chemical compounds from in the hexanic extraction in each tomato accessions.
Differences were observed in the densities adults/plant, eggs/plant, nymphs/plant,
eggs/adult and e nymphs/egg. 20 peaks were identified in the gas chromatogram from
hexanic extracts of the leaves of 103 tomato plants accessions (HGB-UFV). Observed
significant positive correlation (p<0.05) between hydrocarbons undecane, tritecane,
octadecane, hexacosane and nonacosane with adults and nymphs B. tabaci.
Significative differences were observed in the trichomes density/0.04 cm? and
significant positive correlation betweem the trichomes density and the number of
eggs/plant. The accections HGB-225, HGB-327, HGB-630, HGB-813, HGB-985,
HGB-2029, HGB-2030, HGB-2055, HGB-2057, HGB-2060, HGB-2062 ¢ HGB-2068
were the more resistants to B. tabaci in all characteristics evaluated. The resistance
mechanisms associated to these HGBs were antixenosis and antibiosis. The causes were

chemical and morphological.
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1. INTRODUCAO

O tomateiro (Lycopersicon esculentum Mill.) é uma das mais importantes
hortalicas cultivadas no mundo. O maior produtor mundial de tomate é a China, seguida
dos Estados Unidos, Itdlia, Turquia e Egito. O Brasil ocupa o sexto lugar com producao
de trés milhGes de toneladas numa area de 57,6 mil hectares. A producdo de tomate no
Brasil alcancou 3,3 milhdes de toneladas em 2007. Dentre os Estados, Goias é o0 maior
produtor com 802.128 toneladas, seguido de Sao Paulo e Minas Gerais com 713.483 e
421.765 toneladas, respectivamente (Agrianual, 2008).

Os principais fatores responsaveis pela reducdo da produtividade do tomateiro
sdo as pragas e as doencas. Dentre as pragas, a mosca-branca Bemisia tabaci
(Gennadius) (Hemiptera: Aleyrodidae) constitui importante agente causador de perdas
nesta cultura (Lourencdo & Nagai, 1994; Lima et al., 2000).

Este inseto possui metamorfose incompleta, com fases de ovo, ninfas de
primeiro, segundo, terceiro, quarto instares e adulto (Bellows Junior et al., 1994). Os
ovos tém o formato eliptico, assimétrico (0,17 = 0,01 mm de comprimento por 0,08 £
0,005 mm de largura), coloracdo amarela (primeiros dias) e marrom (proximos a
eclosdo). O inseto deposita 0os ovos na face inferior das folhas e fica presos por um
pedicelo subapical curto. O numero de ovos varia de 70 a 80 ao longo do ciclo de vida
da fémea (Butler et al., 1983).

Logo apos a eclosdo, as ninfas se movem sobre as folhas, procurando um local
para se fixarem e iniciarem a succdo de seiva e injecdo de toxinas (Leigh et al., 1996).
As ninfas sdo translicidas com coloragdo amarelo a amarelo-claro.

A emergéncia dos adultos ocorre por uma abertura em forma de “T” invertido na
regido anterior dorsal (exdvia do dltimo instar ninfal) (Bellows Junior et al., 1994).
Tanto os adultos como as ninfas de mosca-branca possuem aparelho bucal picador-
sugador e as colonias se alimentam de forma gregéaria na face inferior da folha (Hirano
et al., 1993; Fishpool et al., 1996). Os adultos sdo ageis e possuem alta capacidade de se
dispersarem para outras plantas. Os adultos de B. tabaci possuem o dorso de cor
amarelo palido, asas cobertas com pulveruléncia branca e medem de 1 a 2 mm de
comprimento. A longevidade média dos adultos é de 13 dias para os machos e 62 dias
para as fémeas, com ciclo de vida de 15 a 25 dias (Byrne & Bellows Junior, 1991,
Bellows Junior et al., 1994).

Os danos causados pelos adultos e pelas ninfas de mosca-branca podem ser

diretos e indiretos. O dano direto consiste na sucgdo de seiva e injecdo de toxinas, que
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influenciam no desenvolvimento da planta, afetam seu crescimento, sua capacidade de
producdo e a qualidade do produto final (Toscano et al., 2004).

Ja os danos indiretos sdo devidos a transmissdo de fitoviroses e a fumagina
(Capnodium sp.). O geminivirus (Tomato yellow vein streak virus) que é transmitido
pela mosca-branca reduz a concentracdo de clorofila, de proteina e conseqiientemente a
taxa de fotossintese da planta, ocasionando amarelecimento, seca e necrose parcial das
folhas (Brown et al., 1995; Hunter et al., 1998). Outro dano indireto é devido o0s insetos
excretarem substancia acucarada que favorece o crescimento de fungos saproéfitas
(fumagina) (Capnodium sp.) sobre folhas, com prejuizos & aparéncia e redugdo da
deficiéncia do processo fotossintético (Modesto & Fenille, 2004).

Atualmente, esta praga se encontra disseminada por todo o pais (Lima et al.,
2002b; Morales & Anderson, 2002), com ataque em diversas culturas como tomateiro
(Lycopersicon esculentum) (Baldin et al., 2000; Toscano et al., 2002), repolho
(Brassica oleracea) (Lima et al., 2000), meloeiro (Cucumis melo) (L6pez, 1995;
Bleicher et al., 2000), abobrinha (Cucurbita pepo) (Baldin et al., 2000), algodoeiro
(Gossypium hirsutum) (Jindal et al., 2008), feijoeiro (Phaseolos vulgaris) (Oriani &
Lara, 2000), soja (Glycine max) (Lima et al., 2002a), além de plantas daninhas como
por exemplo Ipomoea acuminata, Sonchus oleraceus, ornamentais por exemplo a
Dendranthema morifolium (Modesto & Fenille, 2004) entre outras culturas.

A crescente importancia das moscas-branca do género Bemisia tem sido
associada a introducdo e dispersdo do biotipo B, também referido como Bemisia
argentifolii em diferentes paises das Américas e da Europa. Esse bi6tipo distingue-se do
biotipo A por apresentar maior fecundidade, elevado numero de hospedeiros, resisténcia
a varios inseticidas e capacidade de induzir anomalias fisioldgicas em plantas, tais como
o prateamento das folhas em cucurbitaceas e o amadurecimento irregular de frutos em
tomateiro (Costa & Brown, 1990; De Barro, 1995; Brown et al., 2000).

O principal método de controle do biotipo B de B. tabaci é realizado por meio de
inseticidas. Estes inseticidas muitas vezes ndo sdo eficazes, Bacci et al. (2007) testaram
17 inseticidas registrados para mosca branca e selecionaram apenas 2 inseticidas
eficientes no controle deste inseto praga. Além disso os inseticidas causam poluigdo
ambiental, reduz a densidade de inimigos naturais e seleciona bidtipos resistentes.

Alternativas ao controle quimico tém sido utilizadas. Dentre elas, tem-se o
melhoramento com a busca por cultivares resistentes, que é considerado ideal por

reduzir as aplicagOes inseticidas, favorecendo a eficiéncia de agdo do inimigo natural,



reduzindo a poluicdo ambiental e baixa interferéncia com outras praticas agricolas
(Russell, 1978; Smith, 1989).

No processo de obtencdo de variedades resistentes as pragas € de fundamental
importancia o estudo dos mecanismos e de causas da resisténcia. Sdo trés o0s
mecanismos que podem estar envolvidos na resisténcia de Lycopersicon spp. aos
artrépodes praga: antixenose (Painter, 1951; Leite et al., 1999), antibiose (Painter, 1951;
Ecole et al., 1999) e tolerancia (Painter, 1951; Horber, 1980).

Na antixenose, o inseto possui menor preferéncia de alimentacdo ou oviposicédo
nas subamostras resistentes (Painter, 1951; Panda & Krush, 1995). Ja na antibiose, a
planta hospedeira exerce efeitos adversos sobre a biologia do inseto, tais como, reducdo
no peso corporal, prolongamento do ciclo de vida, inviabilidade de ovos, ninfas e
adultos e reducdo da taxa de fecundidade (Panda & Krush, 1995; Jindal et al., 2008). Na
tolerancia, as plantas embora atacadas pelo inseto-praga ndo tém sua producdo
significativamente reduzida (Horber, 1980; Reese et al., 1994). A planta por uso de
mecanismos compensatérios como aumento de area foliar e perfilhos, tolera maior
ataque de pragas, porém a tolerancia tem sido ainda pouco estudada.

Cada mecanismo de resisténcia pode ser desencadeado por inUmeras causas.
Estas causas podem ser morfoldgicas, quimicas e/ou fisicas. Raramente um Unico fator
é responsavel pela resisténcia de uma planta a pragas (Panda & Krush, 1995).

As caracteristicas morfoldgicas consistem em barreiras mecanicas que
influenciam na atracéo e repeléncia dos insetos. Vérias caracteristicas morfoldgicas tém
sido relacionadas com a incidéncia de insetos, entre as quais se incluem a dureza dos
tecidos (Dhillon et al., 2005), espessura da cuticula (Leite et al., 1998) e tricomas
presentes na superficie foliar das plantas, os quais podem interferir na oviposicao,
fixacdo e alimentacdo. A densidade de tricomas tem sido associada com a preferéncia
para oviposicdo de B. tabaci em diversas culturas (Pefa et al., 1992; Mcauslane, 1996;
Valle & Lourencgédo, 2002). Na especie L. hirsutum Leite et al. (1998) relataram que a
espessura do cortex da subamostra Pl 134417 poderia prevenir contra a picada de prova
de B. tabaci.

As plantas produzem metabolitos secundérios que estdo relacionados com a
protecdo do organismo ou sistema biolégico. Os metabdlitos podem agir de duas formas
sobre o inseto: influenciar o comportamento ou alterar sua fisiologia (Dent, 1991;
Resende et al., 2008). Os fatores que afetam o comportamento do inseto podem atuar
como atraentes, arrestantes, estimulantes e/ou deterrentes. Determinados compostos da

planta podem também atuar como inibidores de processos fisioldgicos dos insetos, tais
3



como influenciar no processo de muda, bem como causar intoxicagfes. A gama de
respostas desencadeadas por substancias sobre os insetos sdo variadas e complexas
(Eigenbrode et al., 1994; Liedl et al., 1995).

Os trés principais grupos de produtos secundarios em plantas sdo: terpenos,
compostos fendlicos e compostos nitrogenados (Taiz & Zeiger, 1991), sendo que, no
género Lycopersicon, temos também as metil-cetonas. Em Lycopersicon hirsutum f.
glabratum (PI 134417), a resisténcia tem sido atribuida a compostos quimicos como as
metilcetonas tridecan-2-ona (2-TD) (Williams et al., 1980) e undecan-2-ona (2-UD) e
fenois (Farrar Junior & Kennedy, 1987). Outros fatores também associados a essa
resisténcia, provavelmente, sdo a alfa tomatina e inibidores de proteases (Juvick et al.,
1994).

Ja os fatores que influenciam a atratividade dos insetos as cores estdo
relacionados a fatores fisicos. Dentre os fatores fisicos considera-se principalmente a
radiacdo luminosa (Panda & Krush, 1995). Poucos estudos tém sido feitos visando esta
causa.

Para o desenvolvimento de variedades resistentes a pragas torna-se necessario a
busca alternativa de variabilidade genética. Desta forma, os bancos de germoplasma sao
importantes para a obtencdo de variabilidade genética em subamostras com genes que
conferem resisténcia a pragas. Além disso, as caracteristicas agronémicas dessas
subamostras sdo de extrema importdancia em programas de melhoramento.
Caracteristicas agronémicas de subamostras de tomateiro do Banco de Germoplasma de
Hortalicas da Universidade Federal de Vigosa tem sido caracterizados (Abreu et al.,
2006), mas sua reacdo ao ataque de insetos ainda ndo é conhecida. Apesar da
importancia do melhoramento do tomateiro as pragas, os trabalhos sdo escassos e
guando existem envolvem poucas subamostras.

Assim, o0 objetivo deste trabalho foi selecionar fontes de resisténcia a B. tabaci
dentre 103 subamostras de tomateiro do Banco de Germoplasma de Hortalicas da
Universidade Federal de Vicosa (BGH-UFV).

2. MATERIAL E METODOS

2.1. Criacao do biotipo B de B. tabaci
Para se iniciar a criacao, adultos de mosca-branca foram coletados em cultivos
comerciais de tomate em Vigosa-MG. Exemplares deste inseto foram enviados para

identificagdo & Dra. Judith K. Brown do Departamento de Ciéncia de Plantas, da
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Universidade do Arizona, Estados Unidos. O inseto foi identificado como biétipo B de
B. tabaci. A criacdo foi realizada em casa de vegetacdo do Departamento de Biologia
Animal (DBA) da Universidade Federal de Vicosa (UFV) com temperatura de 27 = 7°C
e 65 + 5% de umidade relativa do ar em plantas de couve (Brassica oleracea var.
acephala) da variedade manteiga e serralha (Sonchus oleraceus) para evitar o
condicionamento pré-imaginal. Semanalmente, foram adicionadas plantas de serralha e
de couve sem a infestacdo de mosca branca e outros insetos. O solo dos vasos com as

plantas foram irrigadas duas vezes ao dia.

2.2. Experimento de avaliacdo da resisténcia das subamostras de tomateiro a B.
tabaci

O experimento foi conduzido em casa de vegetacdo do Laboratério de Manejo
Integrado de Pragas do DBA da UFV de marco a dezembro de 2008. Foram estudadas
103 subamostras de tomateiro do Banco de Germoplasma de Hortalicas da UFV (BGH-
UFV) aléem da cultivar Santa Clara que foi utilizada como padréo de suscetibilidade a
mosca-branca (Fancelli et al., 2003) (Tabela 1).

As sementes utilizadas estavam armazenadas em camara fria no BGH-UFV a
temperatura do ar de 4 + 0,5°C. A semeadura foi realizada em margo de 2008 em
bandejas de poliestireno expandido (68 cm de comprimento x 34 cm de largura) de 128
células (BP 128/60). O substrato utilizado foi casca de pinos queimada mais vermiculita
(Bioplant®). Em cada célula foram adicionadas trés a quatro sementes de tomateiro. As
mudas foram cultivadas em casa de vegetacdo (temperatura de 25 + 5°C e umidade
relativa do ar de 75%) até os 35 dias ap0s a germinacdo quando foram transplantadas.
As mudas foram transplantadas para vasos plasticos de 500 mL contendo terrico de
barranco + esterco de boi curtido (2:1). Os vasos foram espacados de 20 x 20 cm em
bancadas de madeira (1,20 m de largura x 4m de comprimento x 1,30 de altura) na casa
de vegetacdo. A adubacdo das plantas foi realizada de acordo com Fontes & Silva
(2005) mediante a analise quimica do solo usado. Nao foi utilizado qualquer controle
quimico de pragas e doencas.

O delineamento experimental foi inteiramente casualizado com trés repetigdes.
Cada parcela experimental foi constituida por vaso plastico contendo uma planta de
tomate com seis folhas totalmente expandidas (cerca de 20 dias apos o transplantio). Os
tratamentos foram as 103 subamostras (Tabela 1) e a cultivar Santa Clara. Para
instalacdo do experimento foram liberados na parte central da casa de vegetacdo cerca

de 3600 adultos de mosca-branca provenientes da criagao.
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Tabela 1. Origem e data de coleta das subamostras de tomateiro do Banco de Germoplasma

de Hortalicas da Universidade Federal de Vicosa (BGH-UFV). Vicosa, MG. 2008

Subamostra  Origem Ano | Subamostra  Origem Ano
BGH-24 Teofilo Otoni,MG 1966 | BGH-2013 Universidade de Purdue, USA 1966
BGH-83 Feira de Santana,BA 1966 | BGH-2014 Universidade de Purdue, USA 1966
BGH-121 Salvador,BA 1966 | BGH-2017 Universidade de Purdue, USA 1966
BGH-161 Muribeca,BA 1966 | BGH-2018 Universidade de Purdue, USA 1966
BGH-168 Maceid,AL 1966 | BGH-2020 Universidade de Purdue, USA 1966
BGH-186 Vitéria do Santo Antdo,PE 1966 | BGH-2021 Universidade de Purdue, USA 1966
BGH-216 Vitéria do Santo Antdo,PE 1966 | BGH-2025 Universidade de Purdue, USA 1966
BGH-224 Alagoinha,BA 1966 | BGH-2027 Universidade de Purdue, USA 1966
BGH-225 Alagoinha,BA 1966 | BGH-2029 Universidade de Purdue, USA 1966
BGH-279 Goias, GO 1966 | BGH-2030 Universidade de Purdue, USA 1966
BGH-327 Estiva,GO 1966 | BGH-2032 Universidade de Purdue, USA 1966
BGH-349 Estiva,GO 1966 | BGH-2034 Universidade de Purdue, USA 1966
BGH-351 Jussara,GO 1966 | BGH-2035 Universidade de Purdue, USA 1966
BGH-378 Itapirapuan,GO 1966 | BGH-2038 Universidade de Purdue, USA 1966
BGH-468 Goias, GO 1966 | BGH-2039 Universidade de Purdue, USA 1966
BGH-603 Barbacena,MG 1966 | BGH-2040 Universidade de Purdue, USA 1966
BGH-606 Barbacena,MG 1966 | BGH-2041 Universidade de Purdue, USA 1966
BGH-630 Sao Jodo Del Rei, MG 1966 | BGH-2048 Universidade de Purdue, USA 1966
BGH-700 Cuiaba,MT 1966 | BGH-2049 Universidade de Purdue, USA 1966
BGH-773 Porto Siméao, MT 1967 | BGH-2054 Universidade de Purdue, USA 1966
BGH-813 Cuiaba, MT 1967 | BGH-2055 Universidade de Purdue, USA 1966
BGH-970 Campinas, SP 1966 | BGH-2057 Universidade de Purdue, USA 1966
BGH-971 Campinas, SP 1966 | BGH-2060 Universidade de Purdue, USA 1966
BGH-978 Campinas, SP 1966 | BGH-2062 Universidade de Purdue, USA 1966
BGH-981 Campinas, SP 1966 | BGH-2064 Universidade de Purdue, USA 1966
BGH-984 Campinas, SP 1966 | BGH-2065 Universidade de Purdue, USA 1966
BGH-985 Campinas, SP 1966 | BGH-2068 Universidade de Purdue, USA 1966
BGH-987 Campinas, SP 1966 | BGH-2071 Universidade de Purdue, USA 1966
BGH-988 Campinas, SP 1966 | BGH-2073 Universidade de Purdue, USA 1966
BGH-989 Campinas, SP 1966 | BGH-2075 Universidade de Purdue, USA 1966
BGH-991 Campinas, SP 1966 | BGH-2083 Universidade de Purdue, USA 1966
BGH-992 Campinas, SP 1966 { BGH-2088 Universidade de Purdue, USA 1966
BGH-993 Campinas, SP 1966 | BGH-2089 Universidade de Purdue, USA 1966
BGH-994 Campinas, SP 1966 | BGH-2095 Universidade de Purdue, USA 1966
BGH-996 Campinas, SP 1966 | BGH-2096 Universidade de Purdue, USA 1966
BGH-1019  Belo Horizonte, MG 1967 | BGH-2097 Universidade de Purdue, USA 1966
BGH-1254  Goiania,GO 1969 | BGH-2098 Universidade de Purdue, USA 1966
BGH-1258  S&o Gongalo, MT 1969 | BGH-2100 Universidade de Purdue, USA 1966
BGH-1287  Londrina, PR 1969 | BGH-2112 Universidade de Purdue, USA 1966
BGH-1490  Sao Paulo,SP 1967 | BGH-2113 Universidade de Purdue, USA 1966
BGH-1497  Sao Paulo,SP 1967 | BGH-2116 Universidade de Purdue, USA 1966
BGH-1498  Sao Paulo,SP 1967 | BGH-2117 Universidade de Purdue, USA 1966
BGH-1532  Belo Horizonte, MG 1967 { BGH-2119 West Lafayete,USA 1966
BGH-1706  Sao Paulo,SP 1967 | BGH-2121 Universidade de Purdue, USA 1966
BGH-1985  West Lafayete,USA 1966 | BGH-2122 Universidade de Purdue, USA 1966
BGH-1989  West Lafayete, USA 1966 | BGH-2123 Universidade de Purdue, USA 1966
BGH-1991  West Lafayete,USA 1966 | BGH-2124 Universidade de Purdue, USA 1966
BGH-2004  Universidade de Purdue,USA 1966 | BGH-2127 Universidade de Purdue, USA 1966
BGH-2008  Universidade de Purdue,USA 1966 | BGH-2128 Universidade de Purdue, USA 1966
BGH-2009  Universidade de Purdue,USA 1966 | BGH-2129 Universidade de Purdue, USA 1966
BGH-2010  Universidade de Purdue,USA 1966 | BGH-2130 Universidade de Purdue, USA 1966
BGH-2011  Universidade de Purdue,USA 1966 - - -

Fonte: http://www.ufv.br/bgh/files/pag/tomate.htm

As caracteristicas avaliadas foram os nimeros de adultos/planta, ovos/planta e

ninfas/planta. Os adultos foram avaliados em toda a planta por contagem direta um e
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quatro dias apo6s a liberacdo destes na casa de vegetagdo. Os ovos foram contados em
toda a planta com auxilio de lupa manual (aumento de 20X) aos seis dias apds a
infestacdo dos adultos. Ja as ninfas foram avaliadas em toda a planta por contagem
direta aos oito dias apos a liberacdo dos adultos na casa de vegetacdo (Gusmao et al.,
2005).

Calcularam-se 0s numeros de ovos/adulto (Ov/Ad) e de ninfas/ovo (Nf/Ov)

usando-se as seguintes formulas:

Ov/Ad = OV—/PI, onde:

wAd/ Pl

Ov/PI = numero de ovos/planta obtida nas avalia¢oes;
MAd/Pl = nimero médio de adultos/planta obtido pela média das avaliagbes um e quatro
dias ap06s a infestacdo.
Nf /Pl
Ov/Pl’
Nf/PI = nimero de ninfas/planta obtido nas avaliacdes,

Nf /Ov =

onde:

Ov/PI = numero de ovos/planta obtida nas avaliacGes.

Também se calcularam indice de resisténcia das subamostras de tomateiro do
BGH-UFV em relacdo ao padrdo de suscetibilidade (cultivar Santa Clara). Este
procedimento foi realizado para todas as caracteristicas de intensidade de ataque de B.

tabaci usando-se a seguinte formula (Fenemore, 1980; Baldin et al., 2000):

XS — XP
IRX =| — [x100, onde:
XS + XP

IRX = indice de resisténcia para a caracteristica X;

XS = caracteristica C da subamostra de tomateiro do BGH-UFV;

XP = caracteristica C no padrdo de suscetibilidade (cultivar Santa Clara);

X = adultos/planta (um e quatro dias apds a infestacdo), ovos/planta, ovos/adulto,
ninfas/planta e ninfas/ovo.

Para a cultivar Santa Clara foi calculado o intervalo de confianca para o indice
de resisténcia de cada caracteristica avaliada. J4 as subamostras de tomateiro com
indices de resisténcia abaixo do intervalo de confianca de Santa Clara foram
classificadas como resistentes. As subamostras do BGH com indices de resisténcia
inseridos no intervalo de confianca de Santa Clara foram classificadas como suscetiveis.
J& as subamostras de tomateiro com indices de resisténcia acima do intervalo de

confianga de Santa Clara foram classificadas como altamente suscetiveis. Esta
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classificacdo foi realizada com base no grau de resisténcia de plantas a insetos (Lara,
1991).

2.3. Estudo das causas de resisténcia
2.3.1. Densidade de tricomas

Em cada parcela experimental coletou-se a primeira folha totalmente expandida
a partir do apice de cada planta. Nesta folha avaliou-se o primeiro foliolo localizado na
direcdo do 4pice para a base da folha numa area de 0,04 cm? na lateral esquerda sem
sobrepor a regido de nervuras da folha. A contagem do nimero de tricomas foi realizada
usando-se microscopio estereoscopico (SMZ-140 Series: Motic) com aumento de 40X.

2.3.2. Causas quimicas
2.3.2.1. Preparo das amostras

As folhas foram retiradas das plantas e cortadas. Separou-se 10g de folhas de
cada subamostra de tomateiro. Esta amostra foi imersa por 24 horas em 100 mL de
hexano bidestilado P.A. (CRQ®) em erlenmeyers de 250 mL vedados com papel
aluminio e parafilm para extragdo dos compostos. A solucdo hexanica foi concentrada
em evaporador rotativo (Marconi, MA-120V) a temperatura de 45°C e pressao de 530
mmHg. Os extratos obtidos foram armazenados em frascos de vidro (8 mL) e
conservados em freezer (Eloplus, Bosch) a -18°C até a realizacdo das andlises

cromatograficas.

2.3.2.2 ldentificacdo e quantificacdo dos compostos quimicos

As analises quimicas foram realizadas em cromatografo a gas acoplado ao
espectrometro de massas (CG/EM) (SHIMADZU, modelo CGMS/QP 5000). Este
CG/EM estava acoplado a um microcomputador, com o programa GC Solution para
registro e analise dos cromatogramas. Os compostos foram separados e identificados em
uma coluna capilar DB-5 (30 m x 0,25 mm). Para a separacdo cromatogréafica, 1 uL de
amostra foi injetado com auxilio de seringa de 10 uL (Hamilton®) em sistema Split = 5.
O gés hélio foi utilizado como carreador com velocidade linear programada para 39,5
cm/s.

As temperaturas do injetor e do detector foram 220°C e 240°C, respectivamente.
A temperatura da coluna foi mantida por 10 minutos a 40°C e esta foi aumentada em
10°C por minuto até atingir 280°C, permanecendo nesta temperatura por mais 26



minutos, totalizando 60 minutos de analise. O fluxo do gas de arrraste na coluna foi de
1,2 mL/minuto. A massa foi escaneada de 40 a 400 m/z.

A identificacdo dos compostos foi realizada usando-se o tempo de retencao de
padrdes contidos na biblioteca (Library Editor) “John Wiley” 7 contendo 220.000

compostos.

2.4. Célculo da frequiéncia em percentagem

Foi realizado o célculo da frequéncia em percentagem (PS%) dos
hidrocarbonetos obtidos a partir de extratos hexanicos das folhas de tomateiro presentes
nas subamostras de tomateiro. Esta freqiiéncia foi calculada com base no nimero de
vezes que o composto foi identificado nas subamostras pelo numero total de
subamostras avaliadas, multiplicando este resultado por 100, segundo a férmula:

PS(%)= (N° de BGHs que ocorreu o composto/ N° total de BGHSs
avaliadas)*100

2.5. Andlises estatisticas

Os dados de adultos/planta, ovos/planta, ninfas/planta, ovos/adulto, ninfas/ovo
e densidade de tricomas/0,04 cm? foram submetidos aos testes de Cochran e de
Lilliefors para verificacdo se os dados obedeciam as pressuposi¢cdes de homogeneidade
de variancia e normalidade dos erros, respectivamente (Cochran, 1947; Eisenhart,
1947). Posteriormente, estes dados foram submetidos & andlise de variancia e suas
médias foram comparadas pelo teste de Scott-Knott a p<0,05 (Scott & Knott, 1974).

Realizou-se analise de correlagdo de Pearson entre o ataque do biotipo B de B.
tabaci (Hemiptera: Aleyrodidae) com as concentracfes dos hidrocarbonetos obtidos nos
extratos hexanicos foliares das subamostras de tomateiro do BGH-UFV.

Para selecionar quais compostos estariam envolvidos na resisténcia dos BGHs-
UFV, realizou-se analise de regressdo linear das concentracOes relativas (ng/ul) dos
hidrocarbonetos em funcéo da intensidade das caracteristicas biolégicas do inseto a p<0,05.

Foi realizada ainda uma analise de regressao entre o nimero de ovos em

fungéo da densidade de tricomas.

3. RESULTADOS

3.1. Densidade de adultos de B. tabaci



Detectou-se diferencas significativas no nimero de adultos do bi6tipo B de
mosca branca com um (Fos, 208=3,32; p<0,0001) e quatro (Fos, 208y=3.37; p<0,0001)
dias apods a infestacdo entre as subamostras do Banco de Germoplasma de Hortalicas da
UFV (BGH-UFV). Também, verificou-se que em algumas destas subamostras existem
diferencas na densidade de adultos da mosca branca entre as duas amostragens (Fios,
206)=4,63; p<0,0001).

A subamostra do BGH-UFV com maior numero de adultos/planta apds um dia
de infestacdo foi o BGH-1497, enquanto que as subamostras com menores ndmeros
para essa caracteristica foram os BGHs-216, 225, 327, 349, 351, 630, 813, 978, 984,
985, 988, 989, 996, 1991, 2010, 2014, 2025, 2029, 2030, 2054, 2055, 2057, 2060, 2062,
2064, 2068, 2073, 2119, 2127 e 2129 (Tabela 2). Usando-se o indice de Resisténcia
para Adultos/planta ap6s um dia de infestacdo (IRAd1/Pl) os BGHs-24, 121, 161, 186,
216, 224, 225, 279, 327, 349, 351, 378, 468, 606, 630, 700, 773, 813, 970, 978, 984,
985, 987, 988, 989, 991, 994, 996, 1019, 1258, 1287, 1490, 1498, 1985, 1991, 2004,
2008, 2009, 2010, 2013, 2014, 2017, 2018, 2020, 2021, 2025, 2027, 2029, 2030, 2038,
2040, 2048, 2049, 2054, 2055, 2057, 2060, 2062, 2064, 2065, 2068, 2073, 2075, 2083,
2089, 2095, 2097, 2098, 2113, 2116, 2117, 2119, 2123, 2124, 2127, 2128 e 2129 foram
resistentes enquanto que os BGHs-1254, 1497, 1532, 1989, 2039, 2088, 2100 e 2112
foram altamente suscetiveis e 19 subamostras foram suscetiveis a B. tabaci (Figura 1A).

As subamostras com maior densidade de adultos/planta apds quatro dias de
infestacdo foram os BGHs-24, 83, 378, 603, 700, 971, 981, 991, 992, 993, 994, 1254,
1497, 1532, 1706, 1985, 1989, 2011, 2020, 2032, 2039, 2040, 2071, 2083, 2088, 2095,
2098, 2112, 2113, 2121, 2122, 2123, 2130 e Santa Clara. As subamostras com menor
numero de adultos/planta foram BGHs-121, 161, 168, 186, 216, 224, 225, 279, 327,
349, 351, 468, 606, 630, 773, 813, 970, 978, 984, 985, 987, 988, 989, 996, 1019, 1287,
1490, 1498, 1991, 2008, 2009, 2010, 2013, 2014, 2018, 2021, 2025, 2027, 2029, 2030,
2035, 2038, 2041, 2048, 2049, 2054, 2055, 2057, 2060, 2062, 2064, 2065, 2068, 2073,
2075, 2089, 2096, 2097, 2116, 2117, 2119, 2124, 2127, 2128 e 2129 (Tabela 3).
Usando-se o Indice de Resisténcia para Adultos/planta apos quatro dias de infestagio
(IRAd4/PI) todas as subamostras de tomateiro estudadas foram classificadas como
suscetiveis (Figura 1B).

Observou-se que na flutuacdo da densidade de adultos ao longo do tempo o
comportamento pode ser dividido em trés grupos. No primeiro grupo a densidade de
adultos aumentou do primeiro para o quarto dia apds a infestagdo e ele foi formado

pelas subamostras BGH-700, 2040, 2095 e 2113. No segundo grupo, a densidade de
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adultos reduziu do primeiro para o quarto dia ap6s a infestagdo e ele foi formado pelas

subamostras BGH-1532, 2035 e 2100. J& no terceiro grupo ndo houve variacdo ao

longo do tempo da densidade de adultos e ele foi composto por 97 subamostras de
tomateiro do BGH-UFV (Tabela 4).
Tabela 2. Nimero (média + erro padrdo) de adultos por planta do biétipo B de B. tabaci

(Hemiptera: Aleyrodidae) em subamostras de tomateiro do Banco de Germoplasma de

Hortalicas (BGH) da Universidade Federal de Vigosa ap6s um dia de infestacdo.
Vicosa, MG. 2008

Subamostra  Adultos/planta* Subamostra  Adultos/planta* Subamostra  Adultos/planta®
BGH-1497 23,67+837a BGH-2065 7,33+296d BGH-987 433+1,45d
BGH-2112 16,00+0,58b BGH-991 733+120d BGH-161 433+1,45d
BGH-1532  15,33+3,76b BGH-378 733+2,19d BGH-2018 4,33+1,33d
BGH-2100 15,33+3,28b BGH-606 700+6,51d BGH-994 433+1,45d
BGH-1989 15,33+2,60b BGH-2017 7,00£058d BGH-2068 4,00+1,00e
BGH-2088 15,00+751b BGH-1985 6,67+176d BGH-813 3,67+0,33¢
BGH-1254 13,00+2,31c BGH-2075 6,33+0,88d BGH-351 3,67+233e¢
BGH-2039 12,67+145c BGH-2013 6,33+0,33d BGH-2057 3,67+167¢€
BGH-2011 11,67+2,60c BGH-2020 6,33+0,33d BGH-2129 3,67+233¢
BGH-992 11,33+1,20c BGH-2004 6,33+2,03d BGH-225 333+186¢
BGH-993 11,00+ 1,15¢ BGH-700 6,33+1,33d BGH-2127 3,33+0,88¢
BGH-2032 10,67+0,33¢ BGH-2124 6,00+1,73d BGH-2064 3,33+0,88¢
BGH-2122 10,67 +4,33¢c BGH-773 6,00£058d BGH-349 333+1,76¢€
Santa Clara 10,67 £0,33¢c BGH-2040 6,00+058d BGH-988 333+1,76¢€
BGH-2034 10,33+2,03c BGH-24 567+219d BGH-2014 3,33+0,33¢
BGH-2096 10,33+491c¢ BGH-2048 533+0,88d BGH-2060 3,00+1,15e
BGH-2041 10,00+0,00c BGH-2128 533+0,33d BGH-985 3,00+£1,00e
BGH-2071 10,00+0,00c BGH-2117 533+0,33d BGH-2055 3,00+0,58¢€
BGH-2035 10,00+1,15¢ BGH-2021 533+120d BGH-996 300+1,15¢e
BGH-83 10,00+ 3,61¢c BGH-2095 533+0,67d BGH-989 300+1,15¢e
BGH-981 10,00+2,89¢c BGH-2097 500+£000d BGH-2073 2,67+1,33¢
BGH-1706 9,67+233¢c BGH-2113 500+000d BGH-2029 2,33+1,86¢€
BGH-603 9,67+240c BGH-2116 500+1,15d BGH-2054 2,33+0,33e
BGH-2130 9,67+4,67c BGH-224 500+1,15d BGH-2062 2,00+0,58¢€
BGH-168 9,33+0,33¢ BGH-186 500+0,00d BGH-2030 2,00+153e
BGH-971 9,33+0,67¢c BGH-970 500+2,08d BGH-630 200+1,00e
BGH-2121 9,33+145¢c BGH-2123 500+1,15d BGH-2025 2,00+1,53¢e
BGH-1258 9,00+361lc BGH-2089 500+058d BGH-2119 2,00+ 0,00e
BGH-2083 8,33+3,76c BGH-2009 4,67+233d BGH-984 1,67+0,33¢
BGH-2098 8,33+2,03c BGH-468 467+186d BGH-978 1,67+0,88¢
BGH-1287 8,00+4,04c BGH-1019 4,67+0,33d BGH-327 1,33+0,88¢
BGH-2038 8,00+0,00c BGH-279 467+167d BGH-1991 1,33%+0,33e
BGH-1490 8,00+0,58¢c BGH-1498 467+088d BGH-2010 1,33%0,67¢e
BGH-2049 767+033d BGH-2027 4,67+219d BGH-216 0,33+£0,33¢
BGH-121 7,67+0,33d BGH-2008 4,67+233d - -

*As médias seguidas pela mesma letra na coluna pertencem ao mesmo grupo pelo teste
Scott-Knott a p<0,05.
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Tabela 3. Nimero (média + erro padrdo) de adultos por planta do biétipo B de B. tabaci

(Hemiptera: Aleyrodidae) em subamostras de tomateiro do Banco de Germoplasma de

Hortalicas (BGH) da Universidade Federal de Vigosa ap0s quatro dias de infestacdo.
Vicosa, MG. 2008

Subamostra  Adultos/planta* Subamostra

Adultos/planta*

Subamostra

Adultos/planta*

BGH-1497
BGH-2112
BGH-981
BGH-2071
BGH-2011
BGH-2113
BGH-1989
BGH-2039
BGH-2040
BGH-2098
BGH-1254
BGH-700
BGH-2088
BGH-2095
BGH-2032
BGH-2122
Santa Clara
BGH-991
BGH-1706
BGH-2083
BGH-992
BGH-993
BGH-2020
BGH-1532
BGH-83
BGH-2130
BGH-2121
BGH-378
BGH-2123
BGH-1985
BGH-24
BGH-971
BGH-603
BGH-994
BGH-1258

20,33 +9,28a
16,00 + 0,58 a
15,00+ 4,36 a
14,00 + 0,00 a
13,33+491a
12,67 +0,33a
12,33+3,18a
12,33+5,46a
12,33+ 4,67a
12,00+ 2,89a
11,67+491a
11,67+4.81a
11,00 +5,29 a
11,00+5,20 a
10,67 +0,88 a
10,67 +5,55a
10,67 £4,81a
10,67+ 1,45a
10,33+2,40a
10,00+ 4,36 a
9,33+4,33a
8,67 +3,48a
8,67 +0,33a
8,33+4,33a
8,33+2,19a
8,33+4,06a
8,33+2,60a
8,33+145a
8,33+0,67a
8,00+6,51a
8,00+2,08a
7,67+3,76a
7,33+3,18a
7,33+3,18a
6,67+2,19b

BGH-2100
BGH-2034
BGH-2017
BGH-2065
BGH-2004
BGH-2048
BGH-2089
BGH-773
BGH-1490
BGH-121
BGH-606
BGH-2021
BGH-2068
BGH-2025
BGH-978
BGH-168
BGH-2038
BGH-2128
BGH-2027
BGH-996
BGH-2096
BGH-224
BGH-2018
BGH-2057
BGH-1287
BGH-186
BGH-1498
BGH-984
BGH-2075
BGH-987
BGH-2014
BGH-989
BGH-2041
BGH-2116
BGH-970

6,33+2,19b
6,33+0,33b
6,33+3,18Db
6,00+ 2,65¢C
6,00+ 3,46 ¢C
6,00+ 0,00 c
6,00+0,58 c
5,67+2,03c
533+145¢c
5,33+437c
533+186¢C
533+133c
533+£260c
533+£145¢c
533+285¢c
5,00+0,00c
5,00+0,00c
5,00+0,00c
5,00+1,00c
4,67+0,88¢c
433+£176¢C
4,33+£0,67cC
4,33+0,88¢
4,33+0,88¢
4,00+£4,00c
4,00£0,00c
4,00+£0,00c
4,00+£153¢c
3,67+0,88¢c
3,67+1,45¢c
3,67+145¢c
3,33+0,67c
3,00+£0,00c
3,00+0,58¢
3,00+1,53¢

BGH-279
BGH-2127
BGH-2049
BGH-2124
BGH-2117
BGH-2064
BGH-349
BGH-985
BGH-2073
BGH-2062
BGH-2119
BGH-468
BGH-2129
BGH-225
BGH-2013
BGH-813
BGH-2060
BGH-2055
BGH-630
BGH-2035
BGH-2008
BGH-988
BGH-2054
BGH-2030
BGH-2097
BGH-2029
BGH-1991
BGH-2009
BGH-1019
BGH-161
BGH-351
BGH-216
BGH-327
BGH-2010

3,00+3,00c
3,00+1,15¢
2,67+0,33¢c
267+145¢c
2,67+0,33¢c
267+120¢c
2,67+167c
267+x120c
2,67+133¢c
2,67+0,67cC
2,67+0,88¢c
2,33+1,86¢
233+1,20c
233+1,33¢c
2,00+0,58¢
2,00+153¢c
2,00+0,58 ¢
2,00+0,00c
2,00+1,00c
167+0,33¢
1,67+0,88¢c
167+0,33¢c
1,67+1,20c
167+1,67c
1,33+0,33¢
1,33+1,33¢
1,33+0,33¢
1,00+0,58 ¢
1,00+0,00c
1,00+1,00c
1,00+£1,00c
1,00+£0,58 ¢
0,67+0,33¢c
0,00+0,00¢c

*As médias seguidas pela mesma letra na coluna pertencem ao mesmo grupo pelo teste
Scott-Knott a p<0,05.
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Subamostras de tomateiro do BGH-UFV

Figura 1. Indice de resisténcia das subamostras de tomateiro do Banco de
Germoplasma de Hortalicas da Universidade Federal de Vigosa (BGH-UFV) ao biétipo
B de B. tabaci (Hemiptera: Aleyrodidae) em termos de adultos/planta apos (A) um
(IRAd1/PI) e (B) quatro dias (IRAd4/Pl) de infestacdo. Vicosa, MG. 2008; As linhas
descontinuas horizontais delimitam regides do grafico contendo as subamostras

altamente suscetiveis, suscetiveis e resistentes a praga.
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Tabela 4. Nimero (média + erro padrdo) de adultos por planta do biétipo B de B. tabaci
(Hemiptera: Aleyrodidae) em subamostras de tomateiro do Banco de Germoplasma de
Hortalicas (BGH) da Universidade Federal de Vicosa em funcdo do tempo apés a
infestacdo. Vicosa, MG. 2008

Adultos/planta*

Grupos Subamostras - -
1 dia 4 dias
1 BGH-700 6,33+1,33Db 11,67 +4,81a
1 BGH-2040 6,00+ 0,58 b 12,33+ 4,67 a
1 BGH-2095 533+0,67Db 11,00 £5,20 a
___________ 1 BGH-2113  500+000b 1267+ 033a
2 BGH-1532 15,33+ 3,76 a 8,33+4,33b
2 BGH-2035 10,00+ 1,154a 1,67+0,33Db
2 BGH-2100 15,33+ 3,28 a 6,33+2,19b

*As médias seguidas pela mesma letra na linha ndo diferem, entre si, pelo teste F a
p<0,05.

3.2. Densidade de ovos de B. tabaci

Verificou-se diferenca significativa no nimero de ovos do bi6tipo B de B. tabaci
por planta (Fos, 205=3,64; p<0,0001) entre as subamostras do BGH-UFV. Também foi
verificada diferenca significativa na relagdo entre o ndmero de ovos/adultos (Fos,
208)=1,52; p=0,0059) entre as subamostras do BGH-UFV.

A subamostra com maior numero de ovos/planta de mosca branca foi o BGH-
981, enquanto que as subamostras com menor nimero de ovos/planta foram os BGHs-
24, 161, 168, 186, 216, 224, 225, 279, 327, 349, 351, 468, 606, 630, 773, 813, 984, 985,
987, 991, 992, 996, 1019, 1287, 1991, 2009, 2010, 2013, 2018, 2025, 2029, 2030, 2032,
2034, 2038, 2041, 2048, 2055, 2057, 2060, 2062, 2064, 2065, 2068, 2071, 2073, 2075,
2097, 2112, 2113, 2116, 2119, 2124, 2127 e 2128 (Tabela 5). Usando-se o indice de
Resisténcia para Ovos/Planta (IROv/PI) verificou-se que os BGHs-225, 327, 468, 606,
630, 984, 985, 1019, 1287, 1991, 2009, 2010, 2030, 2034, 2041, 2048, 2060, 2062,
2073, 2075 e 2097 foram resistentes a mosca branca enquanto que os BGHs-981, 1254,
1497 e 2098 foram altamente suscetiveis e 79 subamostras foram suscetiveis a B. tabaci
(Figura 2A).

A subamostra BGH-216 abrigou o maior numero de ovos/adulto da mosca
branca do bidtipo B de B. tabaci. As subamostras que apresentaram menores ndmeros
de ovos/adulto foram BGH-24, 83, 161, 168, 186, 224, 225, 327, 468, 603, 606, 630,
773, 813, 971, 978, 984, 985, 987, 991, 992, 993, 996, 1019, 1287, 1532, 1706, 1985,
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2009, 2013, 2017, 2018, 2020, 2029, 2030, 2032, 2034, 2035, 2038, 2039, 2040, 2041,
2048, 2055, 2057, 2060, 2062, 2065, 2068, 2071, 2073, 2075, 2088, 2097, 2100, 2112,
2113, 2116, 2122, 2123, 2124, 2127, 2128, 2130 e Santa Clara (Tabela 6). Usando-se o
Indice de Resisténcia para Ovos/Adulto (IROv/Ad) verificou-se que os BGHs-1287 e
2062 foram resistentes enquanto que os BGHs-216, 2054, 2096 e 2098 foram altamente

suscetiveis e 97 subamostras foram suscetiveis a B. tabaci (Figura 2B).

Tabela 5. Numero (média * erro padrdo) de ovos por planta do biétipo B de B. tabaci

(Hemiptera: Aleyrodidae) em subamostras de tomateiro do Banco de Germoplasma de
Hortalicas (BGH) da Universidade Federal de Vigosa. Vigosa, MG. 2008

Subamostra Ovos/planta*  Subamostra  Ovos/planta*  Subamostra  Ovos/planta*
BGH-981 100,00 +4561a BGH-2130 16,33+13,45¢ BGH-2055 7,33+2,19d
BGH-2098 63,33+2,19 b BGH-2017 16,33+0,67 ¢ BGH-2032 7,00+0,58d
BGH-1254 57,67 +12,77b BGH-2122 16,00+2,31 ¢ BGH-2065 7,00+0,58d
BGH-1497 55,00+4,73 b BGH-2027 15,67+6,12 ¢ BGH-161 7,00+0,58d
BGH-2121 43,33£1992b BGH-603 15,00 +10,07c BGH-351 6,67 +3,18d
BGH-1989 42,67 +£1646b BGH-970 1500+755 ¢ BGH-773  6,33+3,33d
BGH-2011 41,00 £10,69b BGH-1498 15,00+1,73 ¢ BGH-2113 6,33+6,33d
BGH-2095 32,33+£3,18 ¢ BGH-994 1500+1,73 ¢ BGH-987 6,33+291d
BGH-1258 30,00+4,62 ¢ BGH-2020 14,67+549 ¢ BGH-813 6,33+5,36d
BGH-2088 28,67+1576c BGH-2035 14,33+491 ¢ BGH-2127 6,00+1,73d
BGH-2021 26,67 8,57 ¢ BGH-2117 14,00+231 ¢ BGH-2013 5,33+1,20d
BGH-2008 26,67+6,39 ¢ BGH-1706 13,67+8,09 ¢ BGH-279 533+437d
BGH-2096 26,33+145 ¢ BGH-2129 13,67+3,18 ¢ BGH-2124 5,00+2,89d
BGH-121 26,33+3,76 ¢ BGH-988 13,33+935 ¢ BGH-2075 4,33+4,33d
BGH-2083 2467+6,64 ¢ BGH-2112 13,00+1,53 d BGH-2048 4,33+4,33d
BGH-1490 2433+291 ¢ BGH-186  12,33+12,33d BGH-2097 4,33+4,33d
BGH-2100 2367+841 ¢ BGH-2025 12,00+2,08 d BGH-1019 4,33+4,33d
BGH-378 22,67+240 ¢ BGH-2119 12,00+1,73 d BGH-225 4,33+2,19d
BGH-2089 22,33+120 ¢ BGH-216 11,33+593 d BGH-985 4,33+260d
BGH-700 2167+353 ¢ BGH-349 10,67+4,70 d BGH-630 4,33+2,33d
BGH-993 20,67+£9,49 ¢ BGH-992 10,33+4,18 d BGH-2034 4,00+4,00d
BGH-971 20,33+£3,76 ¢ BGH-996  10,33+10,33d BGH-606 4,00+1,15d
BGH-2014 20,33+722 ¢ BGH-2057 9,00+6,66 d BGH-2010 3,67 +2,03d
BGH-1532 20,00+ 1,15 ¢ BGH-991 8,67+0,33 d BGH-468 3,33x1,76d
BGH-2039 19,67+2,60 ¢ BGH-24 8,67+0,33 d BGH-2060 3,33+240d
BGH-1985 18,67 +7,75 ¢ BGH-2068 8,33+260 d BGH-1991 3,33+3,33d
BGH-83 18,33+3,18 ¢ BGH-2064 8,33+2,73 d BGH-2073 3,00+1,53d
BGH-2040 18,33+2,03 ¢ BGH-2029 8,33+8,33 d BGH-2030 3,00+3,00d
BGH-2054 18,33+ 1167c BGH-2071 8,00+8,00 d BGH-2041 2,67+2,67d
BGH-978 18,33+16,37c BGH-2018 8,00+1,15 d BGH-984 2,67+219d
BGH-2049 18,00+4,62 ¢ BGH-2038 767+7,67 d BGH-2009 1,67+0,88d
BGH-989 18,00+9,87 ¢ BGH-224 767+328 d BGH-1287 1,00+0,58d
BGH-2004 16,67 +4,33 ¢ BGH-168 733733 d BGH-327 1,00+1,00d
BGH-2123 16,67 +7,80 ¢ BGH-2128 7,33+4,33 d BGH-2062 0,00+0,00d
Santa Clara 16,33+3,18 ¢ BGH-2116  7,33+3,18 d - -

*As médias seguidas pela mesma letra na coluna pertencem ao mesmo grupo pelo teste
Scott-Knott a p<0,05.
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Tabela 6. Numero (média + erro padrao) de ovos/adulto (Ov/Ad) do bidtipo B de B.
tabaci (Hemiptera: Aleyrodidae) em subamostras de tomateiro do Banco de

Germoplasma de Hortalicas (BGH) da Universidade Federal de Vigosa. Vigosa, MG.

2008

Subamostra Ov/Ad* Subamostra Ov/Ad* Subamostra Ov/Ad*
BGH-216 20,00 +16,33a BGH-2011 3,40+0,22b BGH-2060 152+125¢c
BGH-2054 8,81+452 b BGH-378 337+106b BGH-2065 152+0,65¢
BGH-2096 8,11+562 b BGH-1991 3,33+3,33b BGH-603 1,49+0,71c
BGH-2098 717+197 b BGH-700 3,15+1,10b BGH-985 1,49+0,79 ¢
BGH-981 6,80+294 b BGH-978 3,10+2,17¢c BGH-2128 1,47+0,87¢c
BGH-2008 6,81+048 b BGH-1985 3,01+0,42c BGH-24 1,47+0,32¢
BGH-349 5,70+2,48 b BGH-2055 281+066c BGH-2097 144+144c
BGH-2010 550+122 b BGH-186 2,74+274c BGH-1019 144+144c
BGH-2014 542+120 b BGH-161 2,70+£0,21c BGH-2013 1,28+0,29c¢
BGH-2119 527+0,37 b BGH-225 2,67+219¢c BGH-992 1,23+0,56 ¢
BGH-988 522+187 b BGH-2017 266+057c BGH-2030 120+120c
BGH-989 519+260 b BGH-2123 262+1,32c BGH-1706 1,19+0,60c
BGH-121 512+183 b BGH-2035 262+1,07c BGH-2038 1,18+1,18c
BGH-1254 498+059 b BGH-971 255+056¢c BGH-2130 1,13+0,74c
BGH-2021 493+150 b BGH-2029 250+204c BGH-606 1,12+0,36 ¢
BGH-1258 493+193 b BGH-2088 247+088c BGH-2124 111+064c
BGH-2095 484+159 b BGH-83 2,23+0,73¢c BGH-168 1,05+1,05¢
BGH-2121 469+175 b BGH-987 220+130c BGH-773 1,02+0,43 ¢
BGH-2025 459+191 b BGH-2040 2,19+042c BGH-984 1,00+ 0,58 ¢
BGH-2129 456+044 b BGH-2100 2,15+0,36¢c BGH-991 1,00+0,12¢
BGH-1497 421+226 b BGH-2020 1,96+0,73c BGH-2073 0,88+0,51c
BGH-2089 411+0,22 b BGH-2127 193+0,07c BGH-2075 0,87+0,87c
BGH-1989 3,94+210 b BGH-993 191+091c BGH-2048 0,87+0,87c
BGH-2027 3,82+195 b BGH-2018 189+0,23c BGH-2112 0,82+0,11c¢c
BGH-2083 3,79+136 b BGH-996 1,88+1,88¢c BGH-2113 0,70+0,70¢c
BGH-1490 3,74+067 b BGH-2068 188+0,13c BGH-468 0,69+0,35¢
BGH-2064 3,73+2,15 b BGH-1532 1,82+0,38¢c BGH-2071 0,67 +0,67c
BGH-2004 367+1,18 b BGH-224 1,75+0,88¢c BGH-2032 0,66+0,07c
BGH-2049 3,62+1,16 b BGH-2039 1,71+0,48c BGH-2009 0,58+0,07c
BGH-279 356+291 b BGH-2057 168+0,98c BGH-327 0,50+0,50c¢c
BGH-970 3,53+£0,29 b BGH-2122 167+045c BGH-2041 041+041c
BGH-1498 352+047 b SantaClara 164+045c BGH-2034 0,40+0,40c
BGH-994 351+1,27 b BGH-2116 164+045¢c BGH-1287 0,16 £0,10¢c
BGH-2117 3,50+058 b BGH-630 1,60+0,80c BGH-2062 0,00+0,00c
BGH-351 342+101 b BGH-813 153+1,15¢c - -

*As médias seguidas pela mesma letra na coluna pertencem ao mesmo grupo pelo teste
Scott-Knott a p<0,05.
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Subamostras de tomateiro do BGH-UFV

Figura 2. indice de resisténcia das subamostras de tomateiro do Banco de
Germoplasma de Hortalicas da Universidade Federal de Vigosa (BGH-UFV) ao bi6tipo
B de B. tabaci (Hemiptera: Aleyrodidae) em termos de (A) ovos/planta (IROv/PI) e (B)
ovos/adulto (IROv/Ad). Vigosa, MG. 2008; As linhas descontinuas horizontais
delimitam regides do grafico contendo as subamostras altamente suscetiveis, suscetiveis

e resistentes a praga.
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3.3. Densidade de ninfas de B. tabaci

Observou-se diferengas significativas no numero de ninfas por planta (Fos,
208)=6,00; p<0,0001) e no numero ninfas/ovo (F o3, 208=3,48; p<0,0001) de B. tabaci
entre as subamostras de tomateiro do BGH-UFV.

As subamostras do BGH-UFV com maiores niumeros de ninfas/planta foram os
BGHSs-700, 996, 1287, 1497, 1532, 2034, 2048, 2088, 2096, 2098, 2121 e 2123. Ja as
subamostras com menor densidade de ninfas/planta foram os BGHs-24, 161, 216, 225,
279, 327, 349, 351, 468, 603, 606, 630, 773, 813, 970, 985, 987, 989, 993, 1490, 2009,
2010, 2025, 2027, 2029, 2030, 2041, 2055, 2057, 2060, 2062, 2064, 2065, 2068, 2095,
2116, 2117, 2119 (Tabela 7). Usando-se o Indice de Resisténcia para Ninfas/Planta
(IRNf/PI) os BGHs-225, 327, 606, 2009, 2029 e 2060 foram resistentes a mosca branca,
enguanto que os 97 subamostras foram suscetiveis a este inseto praga (Figura 3A).

O BGH com maior nimero de ninfas/ovo foi 0 BGH-1287. As subamostras com
menor nimero de ninfas/ovo foram BGHs-24, 83, 121, 161, 168, 186, 216, 225, 327,
349, 378, 468, 603, 606, 630, 813, 970, 971, 981, 985, 989, 991, 993, 994, 996, 1019,
1254, 1258, 1490, 1497, 1498, 1706, 1985, 1989, 1991, 2004, 2008, 2009, 2010, 2011,
2014, 2017, 2018, 2020, 2021, 2025, 2027, 2029, 2035, 2038, 2039, 2040, 2041, 2054,
2055, 2057, 2060, 2062, 2064, 2065, 2068, 2071, 2075, 2083, 2088, 2089, 2095, 2096,
2097, 2098, 2100, 2113, 2117, 2119, 2121, 2122, 2129, 2130 e Santa Clara (Tabela 8).

Usando-se o indice de Resisténcia para Ninfas/Ovo (IRNf/Ov) detectou-se que
todas as subamostras de tomateiro estudadas foram classificadas como suscetiveis a B.
tabaci (Figura 3B).
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Tabela 7. Numero (média % erro padrdo) de ninfas por planta do bi6tipo B de B. tabaci

(Hemiptera: Aleyrodidae) em subamostras de tomateiro do Banco de Germoplasma de

Hortalicas (BGH) da Universidade Federal de Vigosa. Vicosa, MG. 2008

Subamostra Ninfas/planta* Subamostra  Ninfas/planta* Subamostra Ninfas/planta*
BGH-1287  105,33+0,88a BGH-2073 40,33+ 0,88 ¢ BGH-2068 22,33+£2,60d
BGH-2034  101,67+0,88a BGH-2089 39,33+ 2,40 ¢ BGH-2119 21,33+£6,64d
BGH-1497 96,00 £ 22,54a BGH-186 38,33+ 0,88 ¢ BGH-993 21,00+7,221d
BGH-996 89,00+ 0,58 a BGH-1706 38,00 +13,58c BGH-468 20,33 +6,06d
BGH-1532 88,00 + 16,74a Santa Clara 37,33+8,09 ¢ BGH-351 20,00 £5,20d
BGH-700 84,00 £ 15,04a BGH-992 36,67 +11,78c BGH-2055 20,00 £8,96 d
BGH-2098 83,00 £ 25,70a BGH-2122 36,67 +6,64 ¢ BGH-773 19,33+7,88 d
BGH-2123 75,00 £ 20,21a BGH-2113 35,67 +1,20 ¢ BGH-349 19,00+ 6,11 d
BGH-2121 73,67+£9,84 a BGH-1019 3500+153 ¢ BGH-813 18,67 + 15,68 d
BGH-2096 71,33+£6,06 a BGH-1254 34,00+13,28c BGH-2065 18,33 +2,33d
BGH-2048 71,00+153 a BGH-2020 34,00+850 ¢ BGH-216 17,67 +1,86d
BGH-2088 67,67 +£21,88a BGH-1498 33,33+0,88 ¢ BGH-2057 17,00+ 3,79d
BGH-2038 65,33+0,88 b BGH-994  3333+17,61c BGH-24 16,67 +7,06 d
BGH-1989 60,67+1,76 b BGH-2013 32,33+3,18 ¢ BGH-970 16,67 +7,80d
BGH-1258 60,00+£9,81 b BGH-2075 32,00+0,58 ¢ BGH-279 16,00 +5,03d
BGH-2021 59,33+£9,84 b BGH-2017 30,33+549 ¢ BGH-2030 15,33+9,87d
BGH-2011 55,67 +8,37 b BGH-988  30,00+12,10c BGH-630 15,33+7,88d
BGH-2049 55,00+£5,20 b BGH-984  29,33+11,89c BGH-2041 15,00+ 0,58d
BGH-83 54,33£4,33 b BGH-978 28,67 +11,32c BGH-2027 15,00 £ 4,04 d
BGH-2112 5367+186 b BGH-991  28,00+569 ¢ BGH-2095 14,00 +5,20d
BGH-2128 53,67 £19,95b BGH-2040 26,67 +3,76 ¢ BGH-2062 13,33 +4,48d
BGH-2100 52,33+ 16,05b BGH-2014 26,67 +7,22 ¢ BGH-985 13,00 +5,86d
BGH-981 50,67+£9,94 b BGH-2035 26,33+0,33 ¢ BGH-2025 12,67 +3,71d
BGH-2130 49,33 £30,33b BGH-2129 26,00+9,07 ¢ BGH-603 12,00 +5,77d
BGH-121 48,33 £18,10b BGH-2054 25,67 +6,36 ¢ BGH-2010 11,67 +1,20d
BGH-971 47,00+£4,36 b BGH-1985 2533+5,78 ¢ BGH-989 11,33+2,03d
BGH-2039 46,67 £2,60 b BGH-1991 25,00+0,58 ¢ BGH-987 10,67 + 1,76 d
BGH-2008 46,67 + 13,02b BGH-2083 24,67+145 ¢ BGH-161 10,33+4,91d
BGH-2071 45,67 +1,20 b BGH-2018 24,67+0,88 ¢ BGH-2029 10,00 + 4,73 d
BGH-2004 45,67 £20,79b BGH-2097 24,33+0,88 ¢ BGH-225 9,00+2,65d
BGH-2124 45,67+549 b BGH-224  2433+524 ¢ BGH-606 8,00+3,00d
BGH-378 4433+4,84 b BGH-2117 23,67+0,33 d BGH-2060 7,67+186d
BGH-168 42,33+1,45 ¢ BGH-2116 23,33+260 d BGH-2009 6,00+ 0,58d
BGH-2127 42,00+8,39 ¢ BGH-1490 23,00+0,58 d BGH-327 4,67+1,20d
BGH-2032 40,67 +£15,30c BGH-2064 23,00 + 9,45 d - -

*As médias seguidas pela mesma letra na coluna pertencem ao mesmo grupo pelo teste
Scott-Knott a p<0,05.
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Tabela 8. Numero (média * erro padrdo) de ninfas/ovo (Nf/Ov) do bidtipo B de B.

tabaci

(Hemiptera: Aleyrodidae) em subamostras de tomateiro do Banco de

Germoplasma de Hortalicas (BGH) da Universidade Federal de Vigosa. Vigosa, MG.

2008

Subamostra Nf/Ov * Subamostra Nf/Ov * Subamostra Nf/Ov *
BGH-1287 78,25+21,02a BGH-996 2,84 +£0,00 f BGH-24 192+0,77 f
BGH-2073 22,00+9,29 b BGH-2038 2,78+0,00 f BGH-2041 1,88 +£0,00 f
BGH-2123 14,14+11,30b BGH-2064 2,77+045f BGH-2017 186+0,33f
BGH-992 11,02+ 9,25 ¢ Santa Clara 2,75+120f BGH-2097 1,85+0,00 f
BGH-2034 8,58 +0,00 ¢ BGH-2021 2,72+0,79f BGH-2071 1,83+0,00 f
BGH-988 7,68 +517 ¢ BGH-2096 2,71+0,22 f BGH-168 1,82 +0,00 f
BGH-2127 7,46 +0,82 ¢ BGH-2100 2,70+0,98 f BGH-993 1,79+0,86 f
BGH-2124 735+151 ¢ BGH-2009 2,67+027f BGH-121 1,79+0,49 f
BGH-279 6,86 £502 d BGH-2065 2,62+0,26 f BGH-2117 1,78+0,28 f
BGH-2013 6,59+121 d BGH-1019 2,62 +0,00f BGH-2089 1,77+£0,10f
BGH-2032 6,26 £2,73 d BGH-606 261+149f BGH-2008 1,72+0,09 f
BGH-984 6,21+0,17 d BGH-1991 2,60 £0,00 f BGH-1497 1,70+0,28 f
BGH-978 595+473 d BGH-2057 253+169f BGH-1985 165+0,49f
BGH-351 5,60+279 e BGH-2122 2,52+0,80f BGH-161 159+0,87f
BGH-773 559+3,21 e BGH-2039 248 +0,40f BGH-2040 154+0,37f
BGH-2048 554+0,00 ¢ BGH-813 2,47 +0,38 f BGH-2054 149+0,58f
BGH-2116 498+228 e BGH-2010 2,46 £0,85f BGH-985 1,47 £0,79 f
BGH-2128 460+2,78 e BGH-2035 2,45+0,96 f BGH-2011 145+0,18 f
BGH-1532 448+105 e BGH-603 240+120f BGH-2014 143+0,17f
BGH-700 431+149 e BGH-971 240+0,24f BGH-981 143+1,01f
BGH-2112 422+0,39 e BGH-2004 2,39+0,68 f BGH-2098 134+045f
BGH-224 421+129 e BGH-2055 2,39+0,63f BGH-225 1,26 +0,49 f
BGH-987 414+293 e BGH-2075 2,38+0,00f BGH-2083 1,16 £0,29 f
BGH-2030 3,80+0,00 e BGH-2129 2,36 +1,03f BGH-630 1,11+0/42f
BGH-2049 3,69+1,36 e BGH-327 2,33+0,00f BGH-2027 1,09+0,22f
BGH-2018 325+059 f BGH-1498 2,28+0,24 f BGH-2025 1,03+0,16 f
BGH-2020 321+120 f BGH-1258 2,21+0,69 f BGH-216 1,03+0,27 f
BGH-991 3,20+£057 f BGH-1989 216+101f BGH-186 1,00 £0,00 f
BGH-2068 3,11+0,72 f BGH-2130 2,10+0,35f BGH-1490 0,98+0,15f
BGH-83 3,10+0,43 f BGH-378 2,06 047 f BGH-2029 0,68 + 0,00 f
BGH-2121 3,04+160 f BGH-2119 2,03+0,88 f BGH-1254 0,54+0,12f
BGH-2088 3,01+£086 f BGH-349 2,01+0,64f BGH-2095 0,43+0,14f
BGH-1706 2,95+098 f BGH-994 2,00+0,96 f BGH-989 0,42 +0,02 f
BGH-468 292+0,34 f BGH-2113 2,00+0,00f BGH-2062 0,00+0,00f
BGH-2060 2,88+133 f BGH-970 197+152f - -

*As médias seguidas pela mesma letra na coluna pertencem ao mesmo grupo pelo teste
Scott-Knott a p<0,05.
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Figura 3. indice de resisténcia das subamostras de tomateiro do Banco de
Germoplasma de Hortalicas da Universidade Federal de Vigosa (BGH-UFV) ao bi6tipo
B de B. tabaci (Hemiptera: Aleyrodidae) em termos de (A) ninfas/planta (IRNf/PI) e (B)
ninfas/ovo (IRNf/Ov). Vigosa, MG. 2008; As linhas descontinuas horizontais delimitam

regibes do grafico contendo as subamostras altamente suscetiveis, suscetiveis e



3.4. Causas de resisténcia do tomateiro a B. tabaci
3.4.1. Causas quimicas

Foram identificados 20 picos nos cromatogramas dos extratos hexanicos das
folhas dos 104 subamostras do BGH-UFV de tomateiro avaliadas (Tabela 9).

Os picos 1 (nonano), 4 (dodecano), 5 (tridecano), 6 (tetradecano), 12 (eicosano),
14 (docosano), 15 (tetracosano), 18 (octacosano) e 20 (triacontano) apresentaram
maiores concentracfes (ng/uL) nos BGHs-161, 2038, 1019, 2032, 994, 2065, 1999,
813, 2124, respectivamente (Tabela 9). As freqiiéncias destes hidrocarbonetos nas
subamostras do BGH avaliadas foram 4,81, 1,92, 9,62, 17,31, 30,77, 3,85, 65,38, 6,73 e
23,08%, respectivamente (Tabela 10).

A subamostra 1019 com maior concentracdo das substancias associadas aos
picos 2 (decano) e 3 (undecano) com frequéncias de 5,77% e 8,65%, respectivamente
(Tabela 9 e 10).

Os picos 7 (pentadecano), 8 (hexadecano) e 9 (heptadecano) tiveram maior
concentracdo na subamostra BGH-2124 (Tabela 9), com freqliéncias de 22,12, 19,23 e
10,58%, respectivamente (Tabela 10).

As subamostras BGH-1019, 2032 e 2122 possuiram maior concentragdo no pico
10 (octadecano) e frequéncia de 9,62% entre as subamostras avaliadas (Tabela 9 e 10).

Detectou-se que o pico 13 (herreicosano) foi mais concentrado nas subamostras
BGH-813 e 1999, na frequéncia de 15,38% entre as subamostras do BGH avaliadas
(Tabela 9 e 10).

Os picos 16 (pentacosano) e 17 (hexacosano) foram mais concentradas na
subamostra BGH-2088, com frequéncia de 4,81 e 3,85%, respectivamente (Tabela 9 e
10).

A subamostra BGH-2013 teve maior concentragcdo nos picos 11 (nonadecano) e
19 (nonacosano), obtiveram freqliéncias de 77,88 e 50,96%, respectivamente (Tabela 9
e 10).

3.2.1.1. Selecéo dos principais compostos

Dos vinte hidrocarbonetos identificados, apenas undecano (C11) e tridecano
(C13) estiveram correlacionados significativamente (p<0,05) com o nimero de ninfas,
enguanto isso o octadecano (C18), hexacosano (C26) e nonacosano (C29) apresentaram
correlacdes positivas e significativas (p<0,05) com o numero de adultos apds um dia de
infestacdo com B. tabaci/planta. J& o octadecano (C18) apresentou correlagdo positiva e

significativa (p<0,05) com adultos quatro dias apds a infestacdo (Tabela 11).
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Tabela 9. ConcentragOes relativas (ng/ul) dos hidrocarbonetos nos cromatogramas (do
CGMS) nos extratos foliares hexanicos de 104 subamostras de tomateiro do Banco de

Germoplasma de Hortalicas (BGH) da Universidade Federal de Vicosa. Vigosa, 2008

Numero de carbonos dos hidrocarbonetos

*
BGH 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 24 25 26 28 29 30

sc - - - - - - - - - - &6 6 - - 8 - - - - -
7 S
83 - - 75 - 1723 - - - - 56 - - - -2 -
161 3757 - - - - - - - - o - - -
168 - - - - - 8 3 3 - - 10 - 84 43
216 - - - - - oo .- 7 8 -
7 - 40 1 - 5 12 8
225 - - - - 15 -
219 - 39 25 - - - - - - - - - 15 - - - - -
13
378 - - - - - .o . oo
468 - - - - - - oo oo
603 - - - - - - - - - 3 -
606 - - - - - . - - . -
630 - - - - - - o - .-
700 - - - - - -« - - - - - - B - 73 - - - 10 -
773 - 32 - - - - - - - - . 24 -
813 - - - - - - - - - - - - 121 - 5 - - 119 - -
970 809 - - - - - - - - - - 6 18 - 341 - - - 53 -
971 - - - - 3 - - - - - 3 11 - - - - - 10 - 19
978 - - - - - -« - - - - - 10 - - 13 - - - - -
981 - - - - - e - . oo
984 - - - - - - o . oo
985 - - - - - . - - . -
987 -
988 2924 - - - - - - - - - -
991 - - - - - - oo oo
992 - - - - - - o . oo
993 - - - - - - o - Lo
994 - - - - - - - - . - 15
996 - 4 - - - - - - . .-
1019 - 132 194 - 18 21
1254 - - - - - - o o o
1258 - - - - - - oo
T
1497 - - - - - - - 2 3 - -
1498 - - - - - - - - - 6 16
1532 - - - - 13 14
1706 - - - - - - - - - - 8
1985 - - - - - - . oo o
1987 - - - - - - . oo o
1991 - - - - - -
1999 - - - - - -
2004 - - 9 - - 9
2008 - - - - -
2000 - - - - -
2000 - - - - -
2011 4 - - - -
2013 - - - - -
2014 - - - - -

[{e]
]
1
w
(2]
]
]
]

N

'

1

'

'

'

'

'

'
[y
o

T RADNOTOTE DO

7 - 54 - - - 28 -
- - - - - . 38 -

- - 38 - - 12 16 14

- - - - - - 105 7

»
~
~
(2]
N

- - 138 - - - 34 22

»
=
[N
1
]
w
w

- - 1733 6 - 7 -
85 - 427 - - - - -
-- 232 - - - - -

121 - 540 - - - 29 19
- -3 - - - 10 -
- - 103 - - - 13 -
- - 48 2 6 - 0 11
- - 182 - - - 3 -

v O 01

2013 - - 18

- - 24

onvoraglwr T rwrNy RrPNw i oBovwor Bo o ow
3
1
1
1
1
1
1
1

H O v 01

- 15 15

-
(2]
[
o
oo
'
]

Continua...

23



Tabela 9. Continuacéo

BGH* Numero de carbonos dos hidrocarbonetos

9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 24 25 26 28 29 30
2017 - - - - - - 5 5 6 4 7 11 8 - - - - - - -
2018 - - - - - - - - - - - 0 - - 38 - 2 1 0 3
2020 - < T
2021 - - - - - - 6 6 - - - 8 - - 197 - - - - -
2025 - - - - - - - - - -0 - - 3 - - -
2027 - - 5 - 4 - - - - - - 0 - - 7 - - - 5 .
2029 - 2
2030 - e
2032 - - 14 11 1425 9 10 - 7 - 1 - - 18 - - - 86 51
2034 - - - - - - - - - - - 5B . - - . - - 1 -
2035 - -9 - - 6 2 3 -3 24 0 - - - - - - 12 -
2038 - - - 1211145 6 6 - 3% 1 - - - - - - 14 -
2039 - - 5 - - 186 - - - 30 6 - - 5 - - - 29 -
2040 - - - - - 6 3 - 4 3 71 21 - 3 - - - - - 20
2041 - 15 - - - 10 3 - - 4 30 - - - - - - 28 -
2048 - T
2054 - - - - - - - - - - 31 6 - - 68 - - - - -
2055 - Y
2057 - 2 < T
2060 - - - - - - - - - - - 24 - - 3 - - - 11 -
2062 - - - - - - - - - - - 4 - - 30 - - - 3 -
2064 - e e & e A
2065 - 2
2068 - - - - - - - - - - - 7 - - 5B . - . . .
2071 - e
2072 - - - - - - - - - - - 4 8 - 63 - - - - -
2075 - - - - 9155 2 - - 33 1 - - - - - - 4 3
2083 - - - - - 15 - - - - 43 12 - - 473 - - - - -
2088 - - - - - - - - - - - - - - 67 2551 92 69 66
2089 - - - - - - - - - - - 0 - - 6 - - - 1 -
2095 - - - - - - 35 -5 33 1 - - - - - - T2 2
2096 - - - - - - - - - - 14 5 - - - - - - 15 -
2098 - - - - - - 3 4 4 - 6 1 - - 9 - - - 14 9
2100 - - - - - - - - - - -1 - - 4 - - - 3 -
2112 - 4 - - - 6 2 - - - 6 - - - 70 - - - - -
2113 - < A o
2116 - - - - - - - - - - - 1! - - 192 - - - 25 -
2117 - e [
2119 - - - - - - - - - - 3 - - - 290 - - - 12 -
2121 - - - - - 1811 - - - 24 13 - - 487 - - - 22 -
2122 - - - - - - - 5 9 7 29 16 - 27216 - - - 36 28
2123 32 - - - 14 - - - - - 26 17 - - 31 - - - 22 -
2124 - - - - - - 442819 - - - - 35012 - - - 202
2127 - - - - - - - - - - 20 14 - - 3 - - - - -
2128 - - - - - -1 23 - - 0 - - 2 - - - 2 -
2129 - e
2130 - 2
* NUmero da subamostra de tomateiro do BGH-UFV. Nas subamostras BGHs 121, 186,

349, 1287, 2049 e 2097 ndo foram detectados estes hidrocarbonetos.
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Tabela 10. Subamostras de tomateiro do Banco de Germoplasma de Hortalicas da Universidade Federal de Vicosa (BGH-UFV) em que o

hidrocarboneto esta presente. Vicosa, MG. 2008

Hidrocarbonetos N° da subamostra de tomateiro do BGH-UFV em que o hidrocarboneto foi detectado PS*
C9 (nonano) 161, 970, 988, 2011 e 2123 4,81
C10 (decano) 279, 773,996, 1019, 2041 e 2112 577
C11 (undecano) 83, 279, 1019, 2004, 2027, 2032, 2035, 2039 € 2113 8,65
C12 (dodecano) 2032 e 2038 1,92
C13 (tridecano) 83,971, 987, 1019, 1532, 2027, 2032, 2038, 2075 e 2123 9,62
C14 (tetradecano) 83, 168, 1019, 1532, 2004, 2010, 2013, 2014, 2032, 2035, 2038, 2039, 2040, 2041, 2075, 2083, 2112 ¢ 2121 17,31
C15 (pentadecano) 168, 1019, 1532, 2004, 2009, 2010, 2013, 2014, 2017, 2021, 2032, 2035, 2038, 2039, 2040, 2041, 2075, 2095, 2098, 2112, 2121, 2124 e 2128 22,12
C16 (hexadecano) 168, 1019, 1497, 1532, 2009, 2010, 2013, 2014, 2017, 2021, 2029, 2032, 2035, 2038, 2075, 2095, 2098, 2122, 2124 ¢ 2128 19,23
C17 (heptadecano) 1497, 2009, 2010, 2014, 2017, 2038, 2040, 2098, 2122, 2124 ¢ 2128 10,58
C18 (octadecano) 603, 1019, 1498, 2010, 2017, 2032, 2035, 2040, 2095 e 2122 9,62

Santa Clara, 83, 168, 971, 987, 994, 1019, 1498, 1532, 1706, 2010, 2013, 2017, 2035, 2038, 2039, 2040, 2041, 2048, 2054, 2075, 2083, 2095, 2096,

C19 (nonadecano) 5498 91152113 2119, 2121, 2123 6 2127 30,77
Santa Clara, 24, 83, 168, 216, 224, 225, 327, 349, 351, 378, 468, 603, 606, 773, 970, 971, 978, 981, 985, 987, 991, 992, 994, 993, 996, 1019, 1254,

€20 (eicosano) 1258, 1287, 1490, 1498, 1532, 1706, 1985, 1991, 2004, 2008, 2009, 2010, 2011, 2013, 2014, 2016, 2017, 2018, 2021, 2025, 2027, 2029, 2032, 2034, - e
2035, 2038, 2039, 2040, 2041, 2048, 2054, 2057, 2060, 2062, 2064 2065, 2068, 2071, 2072, 2075, 2083, 2089, 2095, 2096, 2098, 2100, 2113, 2121 :
2122, 2123, 2127, 2128 e 2130

C21 (herreicosano) 216, 225, 468, 603, 700, 813, 970, 987, 1019, 1490, 1532, 1985, 1999, 2017, 2020 ¢ 2072 15,38

C22 (docosano) 2040, 2065, 2122 ¢ 2124 3,85

Santa Clara, 161, 216, 224, 225, 279, 351, 378, 468, 603, 606, 630, 700, 813, 978, 981, 984, 985, 987, 991, 992, 993, 970, 1254, 1258, 1497, 1498,
C24 (tetracosano) 1706, 1985, 1987, 1999, 2004, 2008, 2009, 2010, 2013, 2014, 2018, 2021, 2025, 2027, 2030, 2032, 2039, 2054, 2055, 2057, 2060, 2062, 2064, 2068, 65,38
2072, 2083, 2088, 2089, 2098, 2100, 2112, 2116, 2119, 2121, 2122, 2123, 2124, 2127, 2128, 2129 e 2130

C25 (pentacosano) 224, 1706, 2009, 2088 e 2124 4,81
C26 (hexacosano) 1706, 2009, 2018 e 2088 3,85
C28 (octacosano) 216, 224,813,971, 992, 2018 e 2088 6,73

C29 (nonacosano) 83, 168, 216, 224, 225, 378, 700, 773, 970, 981, 987, 988, 992, 994, 996, 1019, 1254, 1258, 1497, 1498, 1706, 1999, 2004, 2008, 2009, 2010, 2014, 2018, 50.96
2027, 2032, 2034, 2038, 2035, 2039, 2041, 2060, 2062, 2064, 2071, 2075, 2088, 2089, 2096, 2095, 2098, 2100, 2116, 2117, 2119, 2121, 2122 ¢ 2123 '
C30 (triacontano) 168, 224, 971, 994, 992, 1019, 1254, 1258, 1532, 1497, 1498, 1991, 1999, 2009, 2014, 2018, 2032, 2040, 2075, 2088, 2095, 2098, 2122 e 2124 23,08

PS = Percentagem de subamostras de tomateiro do BGH-UFV em que o hidrocarboneto esta presente.
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Tabela 11. CorrelagcOes de Pearson entre ataque do bidtipo B de B. tabaci (Hemiptera: Aleyrodidae) com as concentrag¢fes dos hidrocarbonetos obtidos
nos extratos hexanicos foliares de subamostras de tomateiro do Banco de Germoplasma da UFV. Vigosa, MG. 2008

Pico Hidrocarbonetos Resposta Caracteristica bioldgica CorrelacOes
10 C18 (octadecano) Suscetibilidade Numero de adultos apds um dia de infestacdo 0,2284*
17 C26 (hexacosano) Suscetibilidade NUmero de adultos apds um dia de infestagdo 0,2301*
19 C29 (nonacosano) Suscetibilidade NUmero de adultos apds um dia de infestacdo 0,2525*
10 C18 (octedecano) Suscetibilidade Numero de adultos ap06s quatro dias de infestacao 0,2817*

3 C11 (undecano) Suscetibilidade Numero de ninfas ap0s oito dias de infestacao 0,2377*
5 C13 (tridecano) Suscetibilidade NUmero de ninfas ap6s oito dias de infestacéo 0,2313*

* Correlacdo significativa a p<0,05 pelo teste t.
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O coeficiente angular da curva de regresséo linear simples da concentracdo do
nonacosano em funcdo do nimero de adultos ap6s um dia de infestacdo foi maior do
que o coeficiente angular da curva do octadecano e hexacosano (Figura 4A).

O coeficiente angular da curva de concentra¢do do composto tritecano (C13) em
funcdo do nimero de ninfas apds oito dias de infestacdo foi significativamente maior
que os das curvas de concentragdo do composto undecano (C11) (Figura 4B).

Assim, os compostos nonacosano e tritecano foram os hidrocarbonetos que mais
influenciaram no ataque de adultos e ninfas de mosca branca nas subamostras avaliadas,

respectivamente.

3.2.1. Causas morfolégicas

Detectou-se diferencas significativas no nimero de tricomas/ 0,04 cm? (F(1o03,
208)=6,08; p<0,0001) entre as subamostras do BGH-UFV.

As subamostras com maiores densidades de tricomas foram os BGHs-630, 1490,
2004, 2009, 2011, 2013, 2017, 2020, 2098, 2100, 2121, 2122 e 2130. As subamostras
com menor densidade de tricomas foram BGH-349, 773, 2029 e 2060 (Tabela 12).

Verificou-se relagdo positiva e significativa entre a densidade de tricomas do
limbo foliar das subamostras e o nimero de ovos/plantas (Figura 5).

Dessa forma, subamostras de tomateiro com maior densidade de tricomas foram

0S mais ovipositados por B. tabaci.
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Figura 4. (A) Curvas das concentracdes dos hidrocarbonetos C29, C26 e C18 nas
folhas das subamostras de tomateiro em funcdo da intensidade de ataque de adultos
apo6s um dia de infestacdo e (B) das concentragdes dos hidrocarbonetos C13 e C11 nas
folhas das subamostras de tomateiro em funcdo intensidade de ataque de ninfas do
biotipo B de B. tabaci (Hemiptera: Aleyrodidae). Vigosa, MG. 2008. 1Cgs= intervalo de
confianca do coeficiente angular das curvas a 95% de probabilidade.
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Tabela 12. Nimero (média + erro padr&o) de tricomas por 0,04 cm? (Tric/0,04 cm?) do

limbo foliar das subamostras de tomateiro no Banco de Germoplasma de Hortalicas

(BGH) da Universidade Federal de Vigosa. Vigosa, MG. 2008

Subamostra  Tric/0,04 cm®  Subamostra  Tric/0,04 cm®*  Subamostra  Tric/0,04 cm®*
BGH-2011 365,67 £55,14a BGH-993 176,33 +16,22¢ BGH-2030 127,33+10,97d
BGH-1490 364,00+98,73a BGH-2025 17567+ 2,33c BGH-83 126,67 + 0,67 d
BGH-2121 337,67 +11,26a BGH-2119 171,67+37,24c BGH-216 124,00 + 13,00 d
BGH-2098 320,00+11,02a BGH-2124 169,33+ 0,67c BGH-971 124,00+ 0,58 d
BGH-2009 316,67 +21,07a SantaClara 168,67 +£30,85¢c BGH-2123 124,00+ 0,58d
BGH-2020 303,00+ 6,93 a BGH-327 168,00 £46,19¢c BGH-224 122,00 + 18,48 d
BGH-2004 303,00 +59,47a BGH-606 161,67 £37,82¢c BGH-168 121,33+ 0,67d
BGH-2122 296,33 +62,96a BGH-603 161,33 +29,45¢c BGH-813 120,00 + 25,12 d
BGH-2100 288,33 +10,93a BGH-989 160,67 £47,05¢ BGH-2040 120,00+ 0,58d
BGH-630 286,00+12,49a BGH-1019 160,00+ 058c BGH-985 119,33+ 8,57 d
BGH-2013 283,67 +19,92a BGH-2068 157,67 +36,38¢c BGH-981 117,67+ 1,45d
BGH-2130 280,00+90,84a BGH-2034 157,67+ 0,33¢c BGH-2062 117,67 +12,99d
BGH-2017 275,67 £53,98a BGH-2035 157,00+ 058c BGH-378 116,00 + 6,08 d
BGH-1497 264,67+ 120b BGH-351 156,33+ 35,80c BGH-2048 115,00+ 0,58d
BGH-2127 255,00+33,49b BGH-2027 153,33+ 7,26c BGH-161 113,33 +10,40d
BGH-2021 252,00+4590b BGH-225 152,67 £34,35¢ BGH-700 113,00 £ 13,00 d
BGH-1985 250,67 £3551b BGH-984 152,00 £ 25,40c BGH-121 110,00 £ 0,58 d
BGH-2008 249,67 £25,69b BGH-2071 149,67+ 0,33¢ BGH-2113 109,00+ 0,58d
BGH-1706 242,33+65,89b BGH-2039 146,00+ 0,58c BGH-991 105,67 £+ 0,67 e
BGH-1498 235,83+57,53b BGH-2089 14533+ 291c BGH-987 103,67 £ 11,57 e
BGH-978 226,67+ 882b BGH-2096 144,00+ 058c BGH-2064 101,33+ 3,28e¢
BGH-2116 22450+2198b BGH-1287 14233+ 145c BGH-24 99,33+ 6,64¢
BGH-186 223,00+ 0,00 b BGH-2032 141,33+10,68c BGH-1258 98,67+ 0,33 e
BGH-2054 220,67 +26,19b BGH-2073 138,67+ 0,88c BGH-2117 98,00+ 0,58 ¢
BGH-2083 217,67 £36,66 b BGH-996 138,00+ 0,58c BGH-2055 96,33+ 593e
BGH-2128 217,67 +£14,72b BGH-1532 137,67 £40,19¢ BGH-2075 94,00+ 0,58¢e
BGH-994 210,00+ 058b BGH-2097 137,00+ 058c BGH-2049 91,00+ 0,58¢
BGH-2129 201,67 +42,46 b BGH-2038 134,00+ 0,58d BGH-2041 91,00+ 0,58¢e
BGH-2018 200,67+ 2,33b BGH-2112 134,00+40,45d BGH-2095 87,00+ 0,58¢e
BGH-2010 200,00+50,81b BGH-1989 133,67 £40,70d BGH-988 86,00+ 3,06e
BGH-2057 196,67 +38,27¢c BGH-2088 133,00+40,82d BGH-773 81,67+ 521f
BGH-2014 193,00+ 23,09¢ BGH-1991 133,00+40,82d BGH-349 75,67+ 203f
BGH-1254 189,00 +39,84c¢ BGH-2065 131,33+23,17d BGH-2060 7400+ 6,66 f
BGH-992 187,00+ 153c BGH-279 130,00 £ 23,67d BGH-2029 57,33+ 8,25¢g
BGH-468 180,67 £ 36,66 c BGH-970 128,33 £ 24,55 d - -

*As médias seguidas pela mesma letra na coluna pertencem ao mesmo grupo pelo teste
Scott-Knott a p<0,05.
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Figura 5. Numero de ovos do biotipo B de B. tabaci (Hemiptera: Aleyrodidae)/planta
em funcéo de densidade de tricomas/0,04cm? de limbo foliar. Vigosa, MG. 2008

4. DISCUSSAO

Das 103 subamostras (BGH-UFV) de tomateiro avaliadas, 30 e 66 tiveram
menores densidades de adultos aos um e quatro dias apos a infestacdo do bidtipo B de
B. tabaci, respectivamente. Dentre as 103 subamostras 55 tiveram as menores densidade
de ovos/planta, 65 com menor numero de ovos/adulto, 38 obtiveram menores
densidades de ninfas/planta e 79 subamostras possuiram menores densidades para a
caracteristica ninfas/ovo. Destas subamostras de tomateiro os BGHs-225, 327, 630, 813,
985, 2029, 2055, 2057, 2060, 2062 e 2068 estiveram sempre entre 0s menos atacados
por B. tabaci para todas as caracteristicas avaliadas.

De forma geral, poucos sdo os trabalhos que buscam fontes de resisténcia a B.
tabaci na espécie L. esculentum (Oliveira et al., 2009). A maior freqtiéncia de trabalhos
tem sido verificada nas espécies Lycopersicon hirsutum, Lycopersicon hirsutum f.
glabratum, Lycopersicon peruvianum, Lycopersicon penneliii e Lycopersicon
pimpinellifolium (Fancelli & Vendramim, 2002; Toscano et al., 2002; Baldin et al.,
2005). Toscano et al., (2002) trabalhando com seis subamostras de tomateiro

observaram que as subamostras P1-134417 (L. hirsutum f. glabratum) (2,3 £ 0,7) e LA
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716 (L. pennellii) (3,16 £ 2,14) foram menos ovipostas por B. tabaci comparadas com o
padréo de suscetibilidade Santa Clara (L. esculentum) (17,6 £ 7,8), dessa forma estas
duas subamostras foram consideradas fontes de resisténcia a este inseto praga. De sete
subamostras avaliadas em teste de preferéncia por Fancellii & Vendramim, (2002),
somente LA 1739 (L. hirsutum) (28,3 + 12,2) e P1-134417 (L. hirsutum f. glabratum)
(26,4 £ 9,4) foram menos ovipositadas por adultos do bi6tipo B de B. tabaci em relagao
a Santa Clara (64,2 + 14,3). Outros trabalhos tém relatado diferencas de ataque por
adultos e ninfas em diferentes subamostras de tomateiro. Como exemplo, Baldin et al.,
(2005) estudaram nove subamostras de Lycopersicon e observaram menor numero de
adultos de B. tabaci na subamostra P1-134417 (L. hirsutum f. glabratum) (6,1 + 2,5)
comparado com IAC-Santa Clara (34,2 £ 10,4). Por outro lado, a subamostra LA 716
(L. pennellii) (1,0 = 1,4) foi a menos atacada por ninfas de mosca branca entre oito
subamostras de tomateiro avaliadas comparadas com Santa Clara (Fancelli et al., 2005).

A resisténcia dos BGHs-UFV a B. tabaci é governada por fatores genéticos das
subamostras. Uma vez que a variabilidade genética das plantas pode estar associada
com o grau de viruléncia de uma espécie praga (Panda & Krush, 1995). Esta
variabilidade genética pode ser associada com a diferenca do ataque de B. tabaci entre a
subamostra mais e menos atacada, o qual foi de 100, 20, 23 e 78 vezes para as
caracteristicas ovos/planta, ovos/adulto, ninfas/planta e ninfas/ovo, respectivamente.
Além disso, para adultos com um e quatro dias ap6s a infestacdo a diferenca foi de 72 e
20 vezes, respectivamente. Esta variabilidade entre os mais e menos atacados também
foi observado por Baldin et al., (2005) onde o ataque na subamostra IAC-Santa Clara
foi de 660 vezes maior do que a subamostra LA-716 (L. pennellii).

A maior ou menor variabilidade genética das plantas pode expressar diferentes
mecanismos de resisténcia. A variabilidade dessas subamostras do BGH-UFV pode ser
ainda evidenciada pelo fato destas 103 plantas serem adquiridas de varias regides do
Brasil e do mundo (Tabela 1). Segundo Panda & Khush (1995) uma das maneiras de se
obter variabilidade genética é adquirir plantas de varias regides.

A variabilidade genética conter genes com uma série de caracteristicas das
subamostras que conferem maior ou menor suscetibilidade aos insetos. Dentre estas
caracteristicas tem-se a qualidade do alimento (compostos que estimulam ou que inibem
a alimentacdo), como lignina e estruturas morfoldgicas para protecdo dos ovos, por
exemplo, (tricomas) e compostos quimicos volateis (terpenos) (Carr & Eubanks, 2002;
Blossey & Hunt-Joshi, 2003; Qualley & Dudareva, 2008). Essa variabilidade também

pode ser determinante nos mecanismos de resisténcia das subamostras.
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Dessa forma, a baixa densidade de insetos para as caracteristicas adultos/planta,
ovos/planta, ovos/adulto e ninfas/planta dos BGHs-225, 327, 630, 813, 985, 2029, 2030,
2055, 2057, 2060, 2062 e 2068 provindos de 103 subamostras pode estar associado ao
mecanismo de antixenose.

A antixenose é 0 mecanismo de resisténcia em que 0 inseto apresenta menor
preferéncia para oviposicdo, alimentagdo ou abrigo, devido a estimulos quimicos,
morfoldgicos e/ou fisicos apresentados pelas plantas que sdo governados por fatores
genéticos e que provocam diferentes respostas nos insetos (Painter, 1951; Panda &
Krush, 1995). A resisténcia de tomateiros L. esculentum tem sido estudada de forma a
identificar mecanismos que conferem resisténcia a artropode praga (Kennedy, 2002).
Channarayappa et al., (1992) observaram que a subamostra LA 1777 de L. hirsutum f.
typicum apresentou resisténcia por antixenose a mosca branca B. tabaci.

Outro mecanismo de resisténcia associado as subamostras € a antibiose, que se
caracteriza por qualquer efeito negativo sobre a biologia do inseto (Painter, 1951; Jindal
et al., 2008). Morillo & Marcano (1997) e Pai & Shih (2003) relatam que a duracdo do
periodo de ovos, ninfas e do ciclo de vida da mosca branca diferiram significativamente
em subamostras de tomateiro. Além dos relatos sobre este mecanismo no tomateiro,
trabalhos com algodoeiro (Jindal et al., 2008), feijoeiro (Boica & Vendramim, 1986) e
curcubitaceas (Soria et al., 1999) tem sido realizados.

O mecanismo de antibiose foi associado ao menor nimero existente na relacao
ninfas/ovo em 73 subamostras das 103 utilizadas. Esta baixa relagdo ninfas/ovo
demonstra que estas subamostras estéo interferindo na ecloséo dos ovos ou tem causado
mortalidade de ninfas, uma vez que adultos que se alimentam de plantas com toxinas
podem produzir ovos com menor taxa de eclosdo ou mesmo causar mortalidade de
ninfas que se alimentam da planta (Panda & Krush, 1995).

Além de detectar dois tipos de mecanismos de resisténcia as subamostras do
BGH-UFV, identificaram-se as caracteristicas morfoldgicas e quimicas como possiveis
causas desta resisténcia. Assim, nos proximos paragrafos serdo discutidas estas causas.

As maiores densidades de tricomas nos BGHs-1490, 2004, 2011, 2017, 2020,
2098, 2100, 2121, 2122 e 2130 associados com maior nimero de ovos dos adultos da
mosca branca pode ser devido a estes BGHs de tomateiro fornecerem microclima
favoravel ao desenvolvimento embrionario dos ovos (Butter & Vir, 1989). As fémeas
desse inseto praga depositam 0s ovos com maior freqiiéncia na base da insercdo dos
tricomas (pélos) foliares (Omram & El-Khidir, 1978). Essas condi¢fes proporcionam

umidade relativa suficiente para que ndo ocorra ressecamento dos ovos otimizando
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assim os processos fisiologicos ocorridos durante as fases embrionarias e protegendo
contra os predadores (Price et al., 1980; Bernays & Graham, 1988). Além disso, 0s
tricomas permitem melhor protecdo as ninfas (Butter & Vir, 1989). Varios autores
mencionaram que a alta densidade de tricomas esta positivamente correlacionada com a
oviposicdo de B. tabaci em tomateiro (Heinz & Zalom, 1995; Toscano et al., 2002),
algodoeiro (Wilson et al., 1993; Chu et al., 2000; Chu et al., 2001) e em soja
(Mcauslane et al., 1995; Mcauslane, 1996; Valle & Lourenc¢éo, 2002).

Tendo em vista que a performance da prole é determinada pela escolha dos
insetos adultos para oviposi¢cdo (Thompson, 1988; Mayhew, 1997; 2001), a baixa
densidade de tricomas em folhas de tomateiro pode ser de extrema importancia para que
uma subamostra seja menos visitada por B. tabaci. Dessa forma podera ser utilizada em
programas de melhoramento com a selecdo voltada para genes que expressem menor
namero de tricomas.

Apesar do comportamento geral dos BGHs descritos acima outros BGHSs
apresentaram respostas diferenciadas na interagdo tricomas X ovos. Dentre elas as
subamostras dos BGHs-630, 2009 e 2013 apresentaram baixa densidade de ovos de B.
tabaci e elevado nimero de tricomas. J& 0 BGH-981 foi mais oviposto por esta praga, e
teve baixa densidade de pélos foliares. Os diferentes resultados encontrados neste
trabalho pode ser porque existem outras causas relacionadas a maior ou menor
resisténcia e suscetibilidade entre as subamostras.

Além das causas morfoldgicas da resisténcia, causas quimicas podem afetar o
comportamento de escolha do inseto (Schaller, 2008). Dentre os 20 picos identificados
neste trabalho, apenas os hidrocarbonetos undecano, tritecano, octadecano, hexacosano
e nonacosano tiveram coeficientes de correlacdo positivos e significativos entre as
concentragOes relativas dos compostos com as caracteristicas de adultos de B. tabaci
com um e quatro dias ap0s a infestacdo e para ninfas/planta. Dessa forma, os compostos
identificados nos BGHs estdo associados a sua maior suscetibilidade. N&o existem
trabalhos em tomateiro que associem a concentracdo destes compostos com o ataque de
B. tabaci. No entanto, Oliveira et al., (2009) observaram que a concentracdo do
composto hexacosano foi correlacionada positivamente (r = +0,24) com a porcentagem
de minas confeccionadas por Tuta absoluta (Lepidoptera: Gelechiidae) nas subamostras
BGH 243 e 1490.

Todos os compostos identificados neste trabalho foram hidrocarbonetos. Estes
compostos com baixo peso molecular sdo componentes da camada lipidica da superficie

cuticular da planta e podem constituir barreira quimica ao ataque de insetos
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(Schoonhoven et al., 2005). No entanto, ndo existem trabalhos que estudam as relagfes
destes compostos com B. tabaci em tomateiro.

Diversos estudos mostraram que alteracdes na composicdo quimica e reducdo
nos constituintes quimicos da camada lipidica em brassicas estdo associados a
resisténcia de insetos (Eigenbrode & Espelie, 1995; Justus et al., 2000; Picoaga et al.,
2003). Os autores Farnham & Elsey (1995), avaliaram subamostras de Brassica
oleraceae L. quanto a resisténcia ao biotipo B de B. tabaci e encontraram resisténcia do
tipo antixenose. Esta resposta foi provocada por alteracdes quimicas da planta que
reduziu a cerosidade das folhas, as quais adquiriram um aspecto brilhante e se tornaram
menos visitadas pelos insetos. Segundo Eigenbrode & Espelie (1995) diferencas na
composicdo da camada lipidica podem explicar a variacdo no nivel de resisténcia a
insetos herbivoros. Essa variacdo pode existir entre espécies, em subamostras dentro da
espécie e entre diferentes estruturas vegetais na mesma planta. Isso porque a presenca
de compostos anti-metabdlicos interagem com o inseto.

O conhecimento do gene responsavel pela expressdo destes compostos
associados a subamostras é de extrema importancia em programas de melhoramento
genético. Apesar da baixa existéncia de trabalhos que buscam identificar os genes
especificos, trabalhos tém sido relacionados com compostos no tomateiro e genes com
expressdao de resisténcia. Colby et al., (1998) trabalhando com isolamento de
sesquisterpendides em tomateiro L. esculentum detectaram a enzima germacreno C
sintase sendo expressa por um gene especifico. Assim, a busca de variedades resistentes
através de selecdo das subamostras de tomateiro para 0 melhoramento genético, torna-se
necessario para continuar o processo para obtencdo de um material resistente a esta
praga.

Conclui-se que existem subamostras do BGH-UFV resistentes ao bi6tipo B de
B. tabaci e esta resisténcia envolve os mecanismos de antibiose e antixenose. Além dos
mecanismos foram identificadas as possiveis causas dessa resisténcia que foram
morfoldgicas e quimicas. Assim, foi possivel observar que a densidade de tricomas e
compostos quimicos explicam a resisténcia de algumas subamostras, 0 que pode ser de
grande importancia em programas de melhoramento, uma vez que estas caracteristicas
podem ser utilizadas como marcadores no estudo da resisténcia do tomateiro a B.
tabaci. Os resultados encontrados ainda sao preliminares, mas constituem potencial para
que estudos posteriores sejam conduzidos, uma vez que 0s estudos de resisténcia em

espécies cultivadas a pragas ainda é muito incipiente.
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5. CONCLUSOES

Os BGHs-225, 327, 630, 813, 985, 2029, 2030, 2055, 2057, 2060, 2062 e 2068
foram selecionados como fontes de resisténcia ao bidtipo B de B. tabaci. Os
mecanismos de resisténcia associados a estes BGHs foram antixenose e antibiose. Além
disso, identificou-se os hidrocarbonetos (undecano, tritecano, octadecano, hexacosano,
nonacosano e octadecano) e a densidade de tricomas como causas da resisténcia dessas

subamostras a esta praga.
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