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RESUMO

CARVALHO, Danielle Evelyn, M.Sc., Universidade Federal de Vicdeaereiro de
2019 Dois ensaios sobre a qualidade das exportacOes brasileira3rientadora:
Fernanda Aparecida Silva.

A insercdo comercial internacional de um pais é um itapte promotor do
desenvolvimento das nagfes, devido a sua relevancia na geeg&ada nacional,
sobretudo em momentos de escassez de capital. Contymoses ndo buscam se inserir
no comeércio internacional somente em termos de \&&dportado. Muitas economias
procuram elevar a qualidade de suas exportagcbes com o idéuier maior acesso ao
mercado importador, aumentar a competitividade no coménténacional, maior
produtividade, melhores salarios, e aumento no prepoodinito e na renda. Dessa forma,
observa-se para o Brasil uma tendéncia de crescimentexgagacfes no inicio do
século XXI, enquanto ha um aumento da concentracédo dadeaexportacdes brasileira
em produtos de baixo valor agregado, principalmente devido amaita vantagem
comparativa revelada nesses setores. Portanto, a prekssgrtacdo buscou analisar,
sobretudo, a relacdo entre qualidade das exportacdesagemncomparativa revelada
(VCR) e as diferentes dotacdes de fatores dos parcemmeyciais do Brasil. O estudo se
divide em dois capitulos, sendo o primeiro intituladmeo Qualidade e penetracdo das
exportagoes brasileiras: Qual o efeito da vantagem comparativa?” € 0 segundo
“Diversificacdo e qualidade: padrbes de comércio brasileiros baseados nas diferencas
das dotagées de fatores”. O primeiro capitulo possuiu o intuito de contribuir padebate
acerca da qualidade das exportacfes brasileiras, relag@mascom a existéncia de uma
vantagem comparativa revelada. Além disso, pretendegsszciar a existéncia de
vantagem comparativa com a penetracdo nos mercados mhofpagis parceiros
comerciais do Brasil. Entre os resultados, evidenadogt®, independente da renda do
pais e dos grupos de produtos, a existéncia de vantagem civapaexelada
proporciona uma maior qualidade nas exportacdes brasilé@as disso, a VCR
também contribuiu para uma maior penetracdo nos paigestadores de produtos
brasileiros. O segundo capitulo procurou relacionar a qdalidaa diversificacdo das
exportacdes brasileiras e a diferenca na dotacdo dedatom seus principais parceiros
comerciais. Os principais resultados indicam que as difasede dotacdes de fatores dos
parceiros comerciais brasileiros influenciaram no padraoedpsrtacdes brasileiras.

Paises que possuem grandes diferencas em redagéapital fisico, capital humano e
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terra do Brasil tendem a importar produtos com uma maior “escada” de qualidade, isto €,
os bens séo mais diferenciados verticalmente. Essevebéi calculada como a diferenca
entre o maximo e o minimo dos valores de qualidade de detdorpnaduto, atuando
como uma amplitude da qualidade, ou seja, quanto maiores/akses, maiores sdo as
diferencas de qualidade que determinado produto pode assumirutRorlaglo, as
importagbes para esses parceiros comerciais sdo memsifitadas, isto €, sdo

exportados uma menor quantidade de produtos, em termos eldadari



ABSTRACT

CARVALHO, Danielle Evelyn, M.Sc., Universidade Federal de Vig&sdruary, 2019
Two essays on the quality of brazilian exportsAdviser: Fernanda Aparecida Silva.
The international commercial participation of a coungran important booster of the
development of the nations, due to its relevance in therggon of national income,
especially in moments of capital shortage. However, tt@sndo not aim to engage in
international trade solely in terms of exported vaMany economies seek to upgrade
the quality of their exports in order to gain improved agdesthe importing market,
enhance competitiveness in international trade, higheluptvity, better wages, and an
increase in the product price and in the income, reguilira possible improvement in
the terms of trade. Thus, a growth trend is observeBriril at the beginning of the 21st
century, while there is an increase in the concentratidBrazilian exports in low value-
added goods, mainly due to a higher revealed comparative advanthgse sectors.
Therefore, this dissertation sought to analyze, mdsiyrelationship between the quality
of exports and revealed comparative advantage (RCA) anddiffexing factor
endowments of the trade partners of Brazil. This rebeigrcomprised of two chapters
the first entitled“The effect of comparative advantage on the quality and on the
penetration of Brazilian expoftand the second “Diversification and quality: Brazilian
trade patterns based on factor endowment differeritial®e first chapter aims to
contribute to the debate over the quality of Brazilian expand relate to the existence
of a revealed comparative advantage. Moreover, it wasded to associate the existence
of comparative advantage with the penetration in thé&etsiof the main trading partners
of Brazil. Among the results, it was evidenced that, regssdéd the income of the
country and the product groups, the existence of revealgpiarative advantage provides
a higher quality in the Brazilian exports. In addition, @A also contributes to a greater
penetration of Brazilian products in the importing countiié® second chapter aimed to
relate quality and the diversification of Brazilian expatsl the difference in factor
endowment with its main trading partners. Countries tiate large differences in
physical capital, human capital and land factor endownremrazil tend to import
products with a higher quality "ladder", that is, goods are miifi@rentiated vertically.
Countries that have large differences in physical agfiuman capital and land in Brazil
tend to import products with a higher quality "ladder", that is,dgoare more

differentiated vertically. This variable is calculated tae difference between the
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maximum and minimum of the quality values of a given prodwting as a quality

amplitude, that is, the higher these values, the grideaquality differences that a given
product can assume. On the other hand, an increase dgiffdvence between physical
capital, human capital and arable land in Brazil anchés trading partners would lead

to less diversification of exports to these countries.
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1. Introducéo
1.1 Consideracgdes iniciais

A qualidade de um produto € um conceito multidimensional queuposs
caracteristicas mensuraveis e imensuraveis. Das castcterimensuraveis, inclui-se
performance, conformidade e durabilidade do produto, enquanto@asuraveis inclui-
se, por exemplo, tradicdo, reputacdo e fatores cultdeisada pais (PINHEIRO;
MARKWALD; PEREIRA, 2002) Sendo que, por estes motiyas dificil definir a
gualidade de um produto.

Existem na literatura diversos estudos que levam em coagite diferentes
fatores que relacionam a qualidade dos produtos e o cométeiaacional. Flam e
Helpman (1987) e Grossman e Helpman (1991) consideram a &mpiartdas
diversidades tecnologicas para a geracao de produtos der ma#lidade e/ou novos
produtos. Schott (2004) e Hummels e Klenow (2005) encontram evid@&laciafluéncia
da renda sobre a qualidade dos produtos transacionados noicameérdial. Fontagné
Gaulier e Zignago (20Q8nostram que, mesmo quando 0s paises exportam o mesmo bem,
eles podem néo ser concorrentes diretos, devido a difegdncém termos de qualidade.

Em se tratando do comércio internacional brasileleoé um importante formador
de divisas para o Brasil, principalmente diante de éponagie ha escassez de capital.
Além disso, as exportacdes brasileiras crescera)@ka 2008, a uma taxa média anual
nominal de 19,4%, passando de US$ 58 bilhdes para US$ 198 bilaées. geriodo de
2009 a 2011, o incremento médio anual nominal foi de 29,4%, intitica recuperacao
das exportacdes brasileiras apds a crise de 2009. Impsdssustentado, sobretudo, pelo
aumento dos precos internacionais de commodities agricolseeais, possivelmente
causado pela forte demanda chinesa. A partir de 2011 as expenparderam a forga
apresentaram decréscimos. Entretanto, em 2017, as exposaltéesm a crescer apos
cinco anos de guedas sucessivas e apresentaram um aumisio el relacdo ao ano
anterior, o equivalente a um incremento de US$67 bilh6es (BR2818).

Em relacéo as caracteristicas especificas do com#teioacional brasileiro,
setores que apresentam o0 maior nimero de empresas ex@Ewts@mI0Ss de fabricacédo
de fumo e fabricagdo de coque, refino de petréleo e relgdim de combustiveig\o
considerar as importacdes, € possivel perceber quetaessele maior intensidade
tecnologica sdo os que apresentam maior indice desfirmportadoras como, por
exemplo, o setor de maquinas para escritério e informatmaterial eletrdnico e de

1



aparelhos e instrumentos para uso médico hospitadeFECA; GONCALVES, 2013).
Dessa forma, confirma-se uma das principais caractasséstruturais do comércio
brasileiro, citada por Hiratuka e Cunha (2011), que é o de ex@godagrodutos de baixo
valor agregado e importacao nos mercados de médiatealtdogia.

Dentre os fatores que exercem influéncia sobre a qualiddmida (2008, 2016)
destacou as vantagens comparativas. Alcala (2016) argumenta ya@tagem
comparativa de um pais em determinado setor implica que, éstia,nsuas empresas
tenderdo a ser mais eficientes em relagdo ao murpltento, serdo mais propensas
produzir bens de maior qualidade. Contudo, se 0 pais possuis bal#oios, as empresas
ineficientes poderdo permanecer no mercado, tendendo arradpmlidade média da
producéo do pais, mesmo que tenha uma vantagem comparabeandom relacao ao
desenvolvimento dos paises, de acordo com Jaimovich e #Mgel5), as vantagens
comparativas ficam cada vez mais fortes a medida goacées vao se desenvolvendo,
vantagens, estas, subproduto do processo de melhoria da qualidade

Além da vantagem comparativa, varios estudos verificgrama renda dos paises
pode influenciar a qualidade dos produtos transacionados. Um atgumportante € o
de que o poder de compra influencia o padréo de escolha e dadaalios produtos
consumidos. Isso quer dizer que bens de melhor qualidadéreéiordhdos, sobretudo,
para nacdes mais desenvolvidas (HALLAK, 2006; FIELER, 2012; CREREANI,
2012). Tal especializacdo acontece porque individuos mas técwlem a consumir
produtos de melhor qualidade (BILS; KLENOW, 2001). Para alémmietandéncia de
especializacdo, segundo Crind e Epifani (2012), a melhoria didagieapoderia ser um
pré-requisito para o acesso efetivo aos mercados dos pegericos.

Vérios trabalhos focaram, ainda, na ideia de que osrtaxjpres adequma a
gualidade de sua producéo para atender mercados com diferetissde renda. Os
paises mais desenvolvidos tendem a exportar produtos de mglladidade,
principalmente pela capacidade de desenvolvimento tecnolégicade de obra
qualificada (SCHOTT, 2004; HUMMEL; KLENOW, 2005; HALLAK; SCHOTT, 2011).

Assim sendo, para Falvey (1981) e Faled§erzkowski (1987),h& a criacdo de
padrdes de especializacdo baseados na diferenca das ddeafgieses entre os paises e
que distinguem a qualidade dos produtos exportados. Conforme ossaptmr possuir
maior razao capital-trabalho, os produtos de maior caadicdddo produzic com mais

alta tecnologia por paises ricos mtgreco superior. Portanto, os paises que séo capital-



abundante se especializardo na producédo de bens de melidadpjanquanto os paises
gue sao trabalho-abundante se especializardo na produlgéosdge pior qualidade.

Por fim, uma constatacdo comum dos trabalhos acercamdoé que os paises
buscam elevar a qualidade de suas exportagbes com o OhuiBYy maior acesso ao
mercado importador, aumentar a competitividade no coménténacional, maior

produtividade, melhores salarios, e aumento no preco dotpre na renda.

1.2 O problema e sua importancia

Considerando a expansédo do comércio internacional dl Bes Gltimos anos,
bem como a importancia de ampliar a qualidade dos benglgsmb mercado mundial,
o debate sobre estas questdes torna-se pertinente. BrooKsd2€@ntrou que a melhoria
na qualidade das exportacdes estimula um aumento doaiordérpais com o restante
do mundo. De fato, os consumidores procurardo os produtosogseem melhor
gualidade e, portanto, a penetracdo desses bens nos mengaaidadores tendera a ser
maior. Para Jaimovich e Merella (2015), a medida que garda pais aumenta, essa
relacdo se torna ainda mais forte. Ademais, produtos t®mgualidade conseguem
atingir mercados mais distantes, isto €, mercados diféteis, conforme Bastos e Silva
(2010).

De acordo com Verhoogen (2008) e Bastos e Silva (2010), as splanaia
produtivas irdo exportar os produtos de melhor qualidade. Assidospara manter a
gualidade elevada, as empresas precisam pagar melhor@és salén de garantir uma
mao de obra mais qualificada. Com relacdo a competitividéaederbussche (2014)
sugere que a qualidade dos produtos exportados oferece unianiolaole para que
empresas e paises escapem a concorréncia de custoshdkianeh qualidade esta
associada a uma maior disposicdo a pagar dos consumidoregie o produtor pode
aumentar seu preco e, portanto, seu lucro, sem influedeiaraneira significativa na
demanda por seus produtoBortanto, as firmas dos paises conseguem, de maneika ger
ganhar mais competitividade e aumentar a parcela de mercado

Além da qualidade, as empresas podem diferenciar seus prodatosérgio em

termos de diversificacdo. Segundo Regolo (2013), a divergifidailaterslé maior entre

! Manova e Yu (2017) também mostram que os produtos de quadidpeléor possuem maiores pregos,
porém, ainda assim, conseguem gerar vendas mais altas.

2 Também chamada diferenciacdo horizontal, a divemgio esta relacionada a maior quantidade de
produtos transacionados.
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parceiros com dotacdes de fatores similaBegrincipal fator por tras desse resultado é a
concorréncia, a qual € definida pelos custos relativos,ogaeto maiores, resultam em
uma menor diversificagdo. Quanto mais proximos geografitEnws paises estdo, mais
similares em termos de dotacédo de fatores eles serda.fDest, esses paises possuem
menores custos relativos ao comeércio, além de um reaislvimento em acordos
comerciais. Portanto, nacdes com dotacdes de fatoresmrssnilenderdo a ter um
comércio mais diversificado.

Essa andlise também pode ser feita com relacdo a agiealfevey (1981) mostra
que o comercio vertical intraindistria ocorre devido a digdosda demanda por
diferentes niveis de qualidades, sendo essa possibilidade intatestjuanto maior for a
diferenca de dotacéo entre os paises. Fert6 (2005) encanteorelacdo positiva entre a
intensidade desse comeércio e a diferenca na dotad¢atooks. O autor argumenta cae
intensidade do comeércio de produtos diferenciados em tefenggalidade ird aumentar
guanto maior for a diferenca na dotacéo entre os paises.

Neste contexto, existem diversos estudos na literaturdougeram analisar a
qualidade das exportagdes considerando diferentes aspattioss e abordageh<las
relacionam a qualidade das exportacdes com uma maiorrgEetnos mercados
importadores, com um maior poder de competicdo, empresapradutivas e ampliacao
dos salarios e da rerfd&ssas pesquisas evidenciam a importancia dos trabaliresas
tematica. Todaviainda sdo poucos 0s estudos voltados para a qualidade dasg@igmorta
brasileiras, mesmo que o pais apresente uma importamté@o® comercio mundial
(FMI, 2012).

Em se tratando da literatura nacional, ha estudos que nmdiomo se deu a
evolucdo da qualidade das exportacdes. De modo geral, athdbao verificaram um
aumento significativo da qualidade das exportacdes brasikdr longo do tempo. Filho,
Medeiros e Albuquerquemello (2017) ndo encontraram uma raeeftzogualidade das
exportacdes de produtos industriais entre 1997 e 2014. De forngmdayréiiratuka e
Cunha (2011) tiveram como resultado que entre 2000/2001 e 2006/2007 os produtos de
média qualidade exportados pelo Brasil aumentaram sua cgéposa pauta de

exportacdo em detrimento de um decréscimo dos produtos dgialidade. Além disso,

3 Flam e Helpman (1987),Falvey e Kierzkowski (1987), Schott (2004), Hilimiilenow (2005), Hallak
(2006), Alcala (2008),Verhoogen (2008), Bastos e Silva (2010), HalBéhott (2011), Crind e Epifani
(2012), Jaimovich e Merella (2015), Alcala (2016), Manova e Yu (204§ eutros.

4Ver Brooks (2006), Verhoogen (2008), Bastos e Silva (2010), Vanderby&eda), Jaimovich e Merella
(2015), Manova e Yu (2017).
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0s produtos de baixa qualidade continuaram representandorgarégodas exportacoes,
porém nao tiveram grandes alteracdes em termos deipeagfo.

Um dos avanc¢os da presente pesquisa é a analise entoadgialh vantagem
comparativa, penetragdo das importagdes e dotacdo de fptwees caso do Brasil.
Portanto, o foco do estudo € analisar a qualidade dag&g@es brasileiras considerando
os principais parceiros comerciais no periodo de 1997 €°201periodo escolhido
abrange os anos ap0s a abertura comercial, em que paga@ por um processo de
transformacéo, expansao e aprofundamento dos vinculesdais e o periodo recente.
Outra contribuicdo é a analise desagregada em nivel deeseliterentes faixas de
gualidade. Isso permite um estudo mais profundo sobre tidar@aassim, seré possivel
entender melhor de que maneira diferentes fatores atetgunalidade das exportacbes

considerando setores niveis de qualidade distintos.

1.3 Hipoteses

a) Uma maior vantagem comparativa resulta em um aumeatqualidade ds
exportacdes brasileiras, bem como geram uma maiottrpeéie no mercado
internacional.

b) O Brasil exporta produtos de maior qualidade para os paises gseepo

dotacOes de fatores diferentes as dele.

1.4 Objetivos
1.4.1 Objetivos gerais

a) Analisar a relacdo entre a vantagem comparativa e aladaldas exportacdes
brasileiras, no periodo de 1997 a 2016;
b) Verificar a relacdo entre a qualidade das exportacfedotagdo de fatores do

Brasil e os principais parceiros comerciais, entre 195716.

5 Na amostra foram considerados 50 paises que representznulee?0% das exportacdes do Brasil, com
base em dados do WITS (2018).
5 No estudo, as estimativas foram realizadas considemasetor de produtos agricolas e industrializados.
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1.4.2 Objetivos especificos

I) Mensurar a qualidade das exportagdes brasileirascpdeasetor considerado no
estudo;

i) Avaliar o efeito da vantagem comparativa sobre aidp@é¢ das exportacoes

brasileiras de diferentes setores;

i) Analisar como a vantagem comparativa e a qualidadeexjasrtacoes exercem

influéncia sobre a penetracédo das exportacdes brasitiercada setor;

Iv) Verificar como a diferenca na dotacdo de fatores dsilBeaos parceiros

comerciais impactam na qualidade e diversidade dos prodyrtogados.

A presente dissertacdo esta estruturada em dois capilprimeiro capitulo
busca analisar a influéncia da vantagem comparativa do 8vbetl a qualidade dos bens
exportados e a penetracado das exportacdes nacionaggrate ao objetivo geral (a) e
aos objetivos especificos (ii) e (iii). O segundo capitere como propdsito identificar a
relacdo entre a dotacéo de fatores, a qualidade e a diderd@sexportacdes brasileiras,
de modo a atender ao objetivo geral (b) e ao objetivo iispgav). O objetivo especifico

(i), que busca mensurar a qualidade das exportacdes, fq@anado nos dois ensaios.



CAPITULO 1

QUALIDADE E PENETRACAO DAS EXPORTACOES BRASILEIRAS: QUAL
O EFEITO DA VANTAGEM COMPARATIVA?

1. Introducao

Nas ultimas décadas, o processo de globalizac&o temifitato o vinculo entre
0s paises, resultando em um aprofundamento das relag@esciais. O comércio
mundial tem se tornado um importante fator de desenvolvinuad nacdes, sobretudo
devido a sua relevancia para a geracao da renda nacionsg. tEatando da participacao
do Brasil no mercado internacional, o pais € um imptatexportador do mundo, com
montante equivalente a 185 bilhdes de dblares em 2016 (MDIB). Segundo OEC
(2018), o Brasil € a 242 maior economia exportadora do muisloexportacdes
brasileiras, nesse mesmo ano, representaram cercab8e d@,PIB do pais (CONTRI,
2017).

No que tange a evolu¢cdo do comércio brasileiro, no periodb9ge-2002,
conforme dados do MDIC (2018), a taxa média de crescimauotd das exportacoes foi
de 5,6%. Entre 2003 e 2008, essa taxa anual se elevou para 2 favoreceu o
aumento das reservas e a reducao da vulnerabilidade ertgarar desse periodo, entre
2009 e 2017, a taxa meédia de crescimento anual caiu para 3%udgomiste
comportamento pode ter sido resultado da crise interredcé&m que houve uma reducao
da demanda mundial, além da queda nos precos, principalndentprodutos
agropecuarios e minerais, ocorridos neste periodo. Apesaaida taxa media de
crescimento anual para os ultimos anos, a média do egpmrtado foi de US$ 210
bilhdes, maior que no periodo anterior, com média de US$ 12esillc possivel
perceber que, entre 2003 e 2017, houve uma média anual de ergedi® cerca de 6%
nos quilogramas liquidos exportados. Sendo assim, essesgoade crescimento das
exportacdes brasileiras ndo foi somente devido a unemtonmos precos dos produtos
(MDIC, 2018).

Se por um lado, os valores das exportacdes e dos saldwciais tiveram

resultados relevantes, por outro lado, a pauta de expestdg@sileira ainda €

" A OEC (Observatdrio de Complexidade Econ6mica) € umanfienta que permite aos usuarios obterem
visualmente dados sobre os paises e os produtos que ossiestam. Teve inicio com a dissertacéo de
mestrado de Alexander Simoes em Artes e Ciéncias da MddVIT Media Lab.



concentrada em produtos de baixo valor agregado, como agéopsce minerais. Para
autores desenvolvimentistagal concentragédo é considerada como um fator negativ
devido a reducdo nos termos de troca, podendo gerar difiesidaa balanca de
pagamentos. Além disso, a menor elasticidade-renda dos mquin@rios em relacédo
aos produtos manufaturados limitaria a expanséo relatssendocados de commodities
Por outro lado, os modelos que possuem como base asesacligssicas, particularmente
nos trabalhos de Adam Smith e David Ricardo (1817), e resicdés, especialmente em
Heckscher (1919) e Ohlin (1933), enfatizam que o processo de egpeémlprodutiva

e comercial- naqueles bens nos quais se possui vantagem na prodpo@ie ser um
fator positivo para a economia, devido aos ganhos deaescal

As transformacdes ocorridas no Brasil nos ultimos aoos) a expansao do
comércio mundial, foram cruciais para reforcar uma pidscipais caracteristicas
estruturais da insercdo comercial externa brasileira concentracdo da pauta de
exportacdes em produtos de baixo valor agregado. Acentuau-peocesso de
primarizacao da pauta de exportacdes do pais, a0 mespo gem se manteve a baixa
penetracdo exportadora nos mercados de média e altatgar{bllRATUKA; CUNHA,
2011).

Entretanto, mesmo que o Brasil exporte, em sua maioodyias de menor valor
agregado, ainda € possivel que, dentre os paises que conarc@alinesmo bem no
mercado internacional, ele se diferencie em termoguaéidade desse produto. Além
disso, mesmo que 0 pais ndo consiga exportar, em sua mawodutos
tecnologicamente mais avancados, ele pode se especiadizaomercializacdo de
pequenos grupos de produtos com maior valor adicionado elagéio a outros paises,
aumentar sua qualidade e/ou obter uma maior diversificacdo seegpartacdes no
mercado internacional.

Os produtos podem se distinguir verticalmente ou horitoatde. A dimenséo
horizontal refere-se aos diferentes tipos de bensp @arros, vinhos, gréos de café, entre
outros. A dimenséao vertical refere-se a qualidade intrtithaecada produto especifico,
isto é, caracteristicas que apresentam diferencas iscibstade um produto para outro,
como o tempo de envelhecimento ou a selecdo de uvas na piiepa@cvinho
(JAIMOVICH; MERELLA, 2015).

8 Ver Prebisch (1949, 1984), Reinert (2007), Bresser-Pereiraif Hd&sj6 (2016).
%A hipétese do comportamento dos termos de troca foiegesa por Prebisch (1950) e Singer (1950) de
forma independente e ficou conhecida como “tese de Prebisch e Singer”.
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Os principais resultados dos trabalhos recentes re&mioa ampliacdo da
qualidade das exportacBes dos paises com um maior aceassocado importador dos
parceiros comerciais em decorréncia, principalmeldteumento da competitividade de
seus produtos no comércio internacional. Além dissmcasa produtos de melhor
qualidade com uma maior produtividade, melhores salat®sgio no preco do bem e
na rendaresultando em uma possivel melhoria nos termos détroca

Muitos estudos tém indicado novos padrbes de comérciotonante a
diferenciacdo dos produtos exportados. Pesquisas eésamtontraram que paises ricos
exportam bens de melhor qualiddde que possuem consumidores com maior propenséo
a pagar por esses produtos e, por isso, também importanddensihor qualidadé
Entretanto, os paises mais desenvolvidos nem sempre proderesnde qualidade
superior aos menos desenvolvidos, devido a possibilidade dassnagis pobres de
comercializarem bens nos quais elas tém uma vantidgessim, pelo menos para alguns
produtos, a vantagem em produzi-los esta relaciormdespecializacdo vertical,
associacdo na qual é independente de um elo potenciasatita renda per capifa
(ALCALA, 2008).

Conforme Alcala (2016), as empresas de um pais com vantaggrarebiva em
um setor tendem a ser mais produtivas em termos msrjigor isso, produzem bens
de maior qualidade. Para Khandelwal (2010), se os paises mée&gawem exploraa
dotacao ddatores abundante para produzir bens verticalmente supencgeyrego e a
producdo desses bens provavelmente se deslocardo para osgpaisgsesentarem
custos mais baixos. Jaimovich e Merella (2015) ressaltquana vantagem comparativa
¢ fortalecida a medida que se melhora a qualidade dos profsses autores mostraram
gue a vantagem comparativa e a qualidade dos produtos exparbedidisuiram para

uma maior penetracdo nos mercados importadores. Aléso, desse resultado foi

10 ver Brooks (2006), Verhoogen (2008), Bastos e Silva (2010), Vandeneug@14), Jaimovich e
Merella (2015), Manova e Yu (2017).

11 Ver Schott (2004), Hummels e Klenow (2005), Hallak e Schott (2011).

12 \er Hallak (2006), Fieler (2012), Crino e Epifani (2012).

13 por exemplo, um pais pode produzir os melhores charutos, getgselo e clima sdo ideais para cultivar
tabaco. Dessa forma, é provavel que o pais tenha unmzadigpedo vertical na producédo de charutos,
resultando em uma possivel relagdo entre qualidade das eRpertiesse bem e a vantagem comparativa
do mesmo (ALCALA, 2008).

14 Essa relacdo entre renda dos paises e qualidade dos piothddados e exportados foi verificada por
Schott (2004), Hummels e Klenow (2005), Hallak (2006), Hallak etS¢@11), Fieler (2012), Crino e
Epifani (2012). Dessa forma, a vantagem comparativa que algsmgssua pode contribuir para definir
padrdes comerciais independentemente da renda do mesme,exglica paises menos desenvolvidos
exportando produtos de melhor qualidade comparativamentees pzss desenvolvidos.



intensificado para paises importadores com maior renda. @wnfGrind e Epifani
(2012), a melhoria da qualidade poderia ser um pré-requisito pErasso efetivo aos
mercados dos paises mais ricos. Ademais, quando a firmeraalima produtos de
melhor qualidade, ela ceeyue atingir mercados mais distantes, isto €, maisedifde
serem penetrados, como constatado por Bastos e Silva (BEHl@)in e Harrigan
(2011), Johnson (2012) e Verhoogen (2008).

Diferentemente dos trabalhos existentes na literatiarsto nacional quanto
internacional, o presente estudo analisou a relacé® \anitagem comparativa revelada
(VCR)™ e a qualidade das exportacGes para o caso brasileiro, odoeaei 1997 a 2016.
O periodo foi escolhido devido as diversas mudancas que @eorcom a abertura
comercial, em que 0 pais passou por um processo de trarmgornmexpansao e
aprofundamento dos vinculos comerciais e o periodo eecéiém disso, buscou-se
verificar a influéncia da VCR na penetracédo das exportdg@dssieiras no mercado dos
50 principais importadoregesponsaveis por absorver cerca de 90% do comércio
brasileiro. Por fim, relacionou-se as caracteristimapais importador com os padrdes de
comeércio brasileiro em termos de qualidade das exportacoes.

Para que a analise seja feita de uma maneira desagregada tsoba da pesquisa,
realizou-se a estimacao dos diferentes fatores gtenate qualidade das exportacdes
considerando setorésgrupos de produtd$ niveis de renda dos paises importadéees
faixas de qualidade distintegpor meio de quantis. Dessa forma, € possivel abarcar, pa
uma melhor compreenséo, diversos cenarios, considerarabecesticas diferentes para
cada uma das desagregacoes.

A qualidade é uma variavel com dificil mensuracdo devido,aswiezes, ao
carater subjetivo que ela pode assumir. No entanto, muitoegutmmo Hummels e
Klenow (2005), Brooks (2006), Hallak (2006), Alcala (2016) e Brambilla ®#2016),
tentam mensurar a qualidade dos produtos utilizando proxies sendajelas, o valor
unitario das exportacdes. Porém, existem criticas amssdala, em consequéncia do
valor unitario do produto também captar variacées de custde ocambio (HALLAK;
SCHOTT, 2011). Com a finalidade de tentar quantificar a qualidadélizado o calculo

15 A vantagem comparativa revelada (VCR) tenta quantificantagem que um pais e/ou setor possui na
producdo de determinado bem, em comparagdo a outros paisesetres. Posteriormente, serdo
fornecidos maiores detalhes sobre essa variavel.

16 No estudo, as estimativas foram realizadas considefahsietores das exportacdes brasileiras.

17 Os produtos foram separados em agricolas e industrializados

18 Os paises importadores foram separados em desenvolhédoslesenvolvimento.
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de Khandelwal (2010). Essa mensuracao permite captar moddaas caracteristicas
do produto além das que sdo em razdo da quantidade expattageeco e da
heterogeneidade do pais importador e do produto. Além digsa vaniavel que possui
um carater subjetivo é a ideia de um pais possuir vantagexportacdo de um produto
Assim, Balassa (1965) introduziu um célculo tentando capesarrelacdo de vantagem,
que foi utilizado neste trabalho. Essa mensura¢do buscdfigaase o pais possui uma
vantagem na produc¢do, em determinado setor, comparativaatenteitros paises do
munda Portanto, ele considera que, se 0 pais possui uma vardagenducamo setor,
ele ira exportar uma proporcao desse bem, em relacdaa #enoutros setores, maior
do que a parcela do mesmo bem no mercado mundial. Iseoestata se especializando
na comercializacdo do produto.

Este estudo busca contribuir para a formulacdo degadipublicas que tenham
como foco a melhoria da qualidade, como incentivo a irfmagao de obra qualificada,
entre outros. Portanto, ao compreender os determinanigsatidade das exportacdes
brasileiras, as acOes seriam melhor articuladas eentmadas nesses principais
condicionantes. Tais praticas, ao influenciarem umarmaisidade, poderiam estimular
uma melhor competitividade no mercado internacionabesexuentemente, gerar uma
maior penetracdo nos paises importadores, tornando as e&psriarasileiras mais
dindmicas. Dessa forma, obtendo uma maior insercaondoicenundial, com produtos
de maior qualidade, as rendas obtidas com as exportapdesam aumentar, além de
ser possivel oferecer mais empregos e maiores salarios

O presente capitulo esta estruturado em mais quatro sat@uagla introducao.
A segunda secdo apresenta o referencial teérico que®farease para as analises. A
terceira parte explica a metodologia utilizada, enquantmarta secao expde os resultados
obtidos e as discussdes do trabalho. E, por fim, a quigiosmostra as principais

conclusodes obtidas no estudo.
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2. Referencial tedrico

O referencial tedrico se divide em duas secdes. A primboala a relacao tedrica
entre vantagem comparativa revelada e qualidade das eq@st@nquanto a segunda
explica a teoria utilizada como base para a relacéde petietracdo das importacdes e
gualidade das exportacdes. Ambas as teorias foram elabg@addaimovich e Merella
(2015).

2.1 Vantagem comparativa e qualidade das exportacdes

Os primeiros trabalhos que introduzem a ideia de especé&dizprodutiva
vertical, isto €, diferenciacdo em relacdo a qualidadejrfd-alvey (1981), Falvey e
Kierzkowski (1987), Flam e Helpman (1987) e Grossman e Helph®81). Contudo,
esses trabalhos focavam na analise da qualidade do produtoirdrelmiada pelas
tecnologias e/ou pelas dotacdes de fatores. Dessa fosrpajses mais desenvolvidos
exportariam produtos de melhor qualidade, enquanto os paises mesenvolvidos
exportariam bens de pior qualidade.

Entretanto, para Alcala (2008), os paises mais ricos espre produzem bens
de melhor qualidade se comparados aos paises pobres. Rdoa, a a&xisténcia de
vantagens comparativas em um pais pode influenciar no padtéméecio com relacao
a qualidade dos produtos. Diante dessas constatacdes, Alcala ¢80&n modelo
tedrico de diferenciacdo de qualidade, relacionando-asaceamtagem comparativa e 0s
salarios de um pais. Porém, ele mantém uma estdgur@manda homotétifagque pode
nao conseguir explicar como os diferentes niveis de reafidanciam nas preferéncias
do consumidor por produtos de qualiddde

O modelo tedrico de Jaimovich e Merella (2015) avanca soimadelo de Alcala
(2008) ao incluir uma demanda ndo homotética e os difaierte produtividade em
niveis mais altos de qualidade. Com isso, 0s autores consegpécar a especializacao
de importacéo e exportacao, isto €, paises mais desenvalvitiescializando produtos
de melhor qualidade. Eles consideram, em seu modelo, paisess regides: da regido

H seriam os paises mais avancados e os da regido L seyiamnos avancados em

19 Propensio a pagar pela qualidade ¢ diferente dependendo dienmdia.
2Hallak (2006), Choi, Hummels e Xiang (2006) e Fieler (2008) mmst@mo a ndo homoteticidade é
importante para explicar os padrées de comércio em diereiveis de qualidade.
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termos de rendd Para o pais h, as produtividades setoriais possuembuiisio

uniforme ao longo do intervale[], comn>1. Por outro lado, a produtividade setorial

do pais | serg,; = 1 para todo bem z.

Devido a existéncia de desigualdade na renda, o modelo tanth#irma a
existéncia de salarios diferentes. Dessa forma, asaaldo pais h sdo maiores do que
os do pais W, > w;). Para simplificar o modelo, os autores tomaram o eatlfripais
| como um numerariow; = 1), entdo o salario do pais h serga> 1.

Para Jaimovich e Merella (2015), com relacdo as produdizgldas firmas e a
gualidade dos produtos: i) Os consumidores do pais h irdo aggodirtos de qualidade
superior em relacdo aos consumidores do pais . ii) Tegleensumidores estabelecem
um nivel de qualidade mais alto para os produtos do pais h queemossaior

produtividade 1) e um nivel de qualidade mais baixo para produtos do mesmo pais, m

que possuem menor produtividadi@g’f. Além disso, o nivel de qualidade das variedades
provenientes do pais | situa-se nesses dois niveis extr&ndodos os consumidores
escolhem qualidades mais elevadas para os produtos pragsmierpais h de firmas que
possuem a maior produtividade.

Ao introduzir a ideia de vantagem comparativa em um manegoossui paises

com diferentes rendas, tem-se que para cada pais | eaparpais h:

VCR,,; =1 (1)
Assim, para cada pais h:
ABH, wy, + (1 — 2)BL 2
VCRZ,h — ,Bz,h h W( ):Bz,h ( )
h

em quel € (0,1) para todos os paises pertencentes a regiggft¢ g ,indicam a
participacdo nos gastos com o bem z produzido no paisumpoonsumidor das regides
H e L, respectivamente.

O resultado da equacao (1) mostra que todos os paises nalrggidsuem a
mesma vantagem comparativa para todos os produtos. d aefateve a suposicdo de
gue as produtividades setoriais no pais | seriam as mgareasodos os bens. Dessa

forma, considera-se qW€R,, e VCR,; representam a vantagem comparativa no setor

21Com a finalidade de simplificar a explicacéo, serdo denomirgelbaum determinado pais que se
localiza na regido H e de | um determinado pais que dezéoa regiéo L.

22 As firmas menos produtivas do pais h possuem o menordewglialidade, porque possuem maiores
salérios, se comparados aos salérios do pais I. P@eissmam menos produtivas que as firmas do pais |.
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z dos paises da regido H que possuem a maior produtivigladea(pior produtividade

(1), respectivamente. Além disS&CR,; retrata a vantagem comparativa no setor z dos

paises da regido L. Entdo, para os aut®ie®,, < VCR,, < VCR,,. Isso mostra que a

vantagem comparativa daquelas firmas que possuem maiottipideie no pais h é
maior em relacdo as firmas que possuem menor produtivitesle pais. Ademais, a
vantagem comparativa no setor z das firmas no paisehsentra entre esses dois
extremos.

Portanto, a firma do pais mais rico que possui a mplioaiutividade apresentara
maior vantagem comparativa revelada nesse setor. Aigson,dconforme inferiu-se
anteriormente, as firmas que possuem maior produtividadeaséambém sdo aquelas
gue oferecem bens de melhor qualidade. Consequentemestea exna relacao entre
vantagem comparativa revelada e a qualidade dos produtosaeixso(JAIMOVICH,;
MERELLA, 2015).

O modelo mostra que a melhoria da qualidade dos produtes®fem importante
estimulo com relacéo ao processo geral de especializatdigal e intensificacdo das
vantagens comparativas. Como consequéncia, uma maiatagieatios produtos estaria
relacionada com o fortalecimento da especializacdo etmses onde o pais exibe
vantagem comparativa (JAIMOVICH, MERELLA, 2015).

2.2 Penetracdo nos mercados importaderasitagem comparativa revelada

Nesta secédo foram relacionadas a penetracdo nos meicgootadores com as
produtividades setoriais, que sao entendidas como vantdgensto. Sendo assim, ao
possuir uma vantagem de custo na producdo de algum bem, conseguree aquele

pais possuirda uma vantagem comparativa revelada.

ConsiderasequePIZj,77 ePIZj 7 sejam a penetracdo das importacdes do setor z para

aregiao j = Hou L, provenientes dos paises da regido H, dividindo-se emadique

possuem uma maior produtividade e as possuem uma menor produtividagle

respectivamente. Além dissid,z’ , € a penetragdo das importagGes do setor z para a regido

j = H ou L, provenientes dos paises da regido L, na quabodsui diferencas de

produtividade das empresas.
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Dessa forma, para Jaimovich e Merella (2028, < PIJ <PI/. Isso quer dizer

gue as exportacdes das firmas que possuem menor produtiviitagessuir uma menor
penetracdo nos mercados importadores, independente deajaaiesses mercados. De
outra maneira, para as exportacoes provenientes da fdgidporque somente nessa
regido ha diferencas de produtividades entre as firmaspenetragdo nos mercados
importadores ir& diminuir conforme um decréscimo na produtieidias empresas. Uma
conclusdo que se pode chegar € a de que os importadoresmisgonodutos do setor z
provenientes de exportadores que possuem uma vantagem deessst@etor, ou seja,
seriam o0s exportadores que exibem uma maior VCR.

Uma segunda implicacdo € a de que a penetragcdo em qualquee,sdo
exportacdes provenientesul®a firma do pais de H que possui uma maior produtividade,
€ sempre maior na regidao H do que na regido L (regéimsndesenvolvida), que se da
pela equacao a seguir:

PIf, - PIj, > Pliy - PI;,, sempre que,,>n (3)
PIf, - PI}f, > PIL, - PIE, (4)

A principal conclusédo dessas equacdes € de que a penetrax@odadores que
possuem uma maior vantagem de custo no setor, ou seja, ®POEHEIEM UMa maior
VCR no setor z, € mais forte para os importadores mngais. 1sso quer dizer que uma

maior a renda do pais importador faz com que se intensdigelacéo entre penetracao
nos mercados importadores e VCR (JAIMOVICH; MERELLA, 2015).
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3. Metodologia

A metodologia é dividida em quatro partes. A primeirgtngoo calculo da medida
da qualidade das exportacBes brasileiras. A segunda evidenmiadelo empirico
utilizado na andlise da vantagem comparativa revelada comakidade e com a
penetracdo dos produtos brasileiros. A terceira mosisaategia empirica utilizada para
estimar as equacdes empiricas. Por fim, exibe-se adost#gados utilizados no trabalho.

3.1 Qualidade das exportacdes

Uma das limitacdes para os estudos que envolvem qualidadéicullade de
definir o que seria denominado como qualidade dos produtos. Cerffdho, Medeiros
e Albuquerquemello (2017), os dados sobre a qualidade dos produtovigosser
transacionados internacionalmente ndo estéo, na mdawieezes, disponiveis, devido a
natureza subjetiva dos mesmos, dificultando a medida. &iEsa, a informacéo envolve
diferentes paises, cada um com suas caracteristicasdo o calculo ainda mais dificil.
No entanto, muitos autores, como Hummels e Klenow (2005), Br@oks), Hallak
(2006), Alcala (2016) e Brambilla e Porto (2016), tentam mensucprabidade dos
produtos através de proxies, como, por exemplo, o preco detapguor(valores
unitarios). Contudo, essa medida ndo seria adequada, jdegumdo Hallak e Schott
(2011), os precos dos produtos podem variar por diferert@ss;acomo por custos de
producdo ou variacdes na taxa de cambio, isto €, maghs nos precos podem nao
estar associadas somente a mudanca na qualidade do produto.

Considerando essas constatacdes, o trabalho utilizou idarda qualidade de
Khandelwal (2010) e Khandelwal, Schott e Wei (2013), que aplicou o lonode
desenvolvido por Berry (1994) sobre os dados do comértaiaxamericano. Esse
calculo é capaz de medir a qualidade incluindo caractesigtice ndo sdo observaveis
ao produto e /ou ao mercado. Os autores supdem uma funcalidddeutio tipo CES e
consideram que as preferéncias do consumidor incorporamlidagea@), entdo a

funcéo de utilidade é:

o-1/o 0/(0_1) (5)
U= U (8kije (9 qrije (9)) ag
gea

em queqy;;:(g) € 6xijr(g) correspondem a quantidade (kg) e nivel de qualidade da

variedade k exportada pelo pais i ao pais j no ano t, enquagpresenta a elasticidade
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substituicdo. Sendo assim, nesse caso, ao maximizacaofae utilidade, dada pela
equacao (5), sujeita a restricdo orcamentéria, obtéareqaacdo de demanda que € dada
por:

Qrije(9) = (8%558) Dictie) (PEGe ) Yiije (6)
ondepy;; € 0 preco do produto k vendido pelo pais i para o j no aRg;t;e Yy,
representam o indice de precos e renda do produto k no paégm¢ i, respectivamente
Ao aplicar logaritmo na equacédo (6), a qualidade de cadavab&e que compdesa
exportagOes brasileiras foi obtida pelo residuo da equeaséqguir:

Inqy;jr + 0 * Inpyije = aj + ag + €je (7
ondegq,;;. refere-se a quantidade exportada (em kg) de cada produto ksdgpea o
pais j no ano ty,;;; € o valor exportado de cada produto k do pais i para o pasnon
t; o € a elasticidade substituic@g;e a;, sao efeitos fixos de pais importador e do produto,
respectivamente. A equacéo (7) foi estimada por MQO. Assmo no caso de Filho,
Medeiros e Albuquerquemello (2017), utilizou-se a elasticidadalostituicio médiao
estimada por Broda, Greenfield e Weinstein (2006) para cadenpaigador.

A gualidade dos produtos exportados pelo Brasil de cada prpa#m j-€simo
pais ;) foi obtido dividindo o residuo adquirido pela equacéo (7) eklaticidade
substituicdo menos um, conforme:

qualidade = &, = &,/0 — 1 (8)

Portanto, a medida de qualidatidas exportacdes brasileiras do produto k para
cada pais j no periodo t foi incorporada as equacfes datnda presente estudo que
serdo explicadas na secdo seguinte. A varidvel de gdeligode assumir valores
negativos, em razdo do seu calculo utilizar os residstosaglos £ ;) da equacgao (7).
Contudo, nimeros negativos de qualidade ndo sédo intyipgosso, ao tirar o log desta

variavel nas equacoes, essas observacdes foram retieedestimacoes.

3.2 Vantagem comparativa e qualidade das exportacdes brasileiras

De forma a atender o objetivo de analisar a relacde antantagem comparativa

em determinado produto e a qualidade das exportacfes baaspaira 0s principais

23 Conforme Khandelwal (2010) e Khandelwal, Schott e Wei (20133erde a qualidade pelo lado da
demanda, isto é, assume-se que qualidade é qualquer atributorgudeaa demanda do consumidor, além
da influéncia do preco. Essa abordagem leva em conta¢éiés de qualidade dentro das categorias do
Sistema Harmonizado (SH) ou dentro das empresas.
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parceiros comerciais do p#{so primeiro modelo é baseado no estudo de Alcala (2016),
sendo expresso da seguinte maneira:

In(quali.;je ) = Bo + B1In(VCRy) + B2In(PIB;) + B3SPS;jke + 9)

PaTBTiji: + Bsdist;j + Befront.;j+ a; + p, + Tj + &;ji;

em quequali. ;.. € 0 indicador da qualidade das exportacdes do pais i (Brasilp pais
j?° no produto K no ano t, obtido pela equacgédo (8), utilizado por Filho, Mede2
Albuquerquemello (2017), Manova e Yu (2017), Khandelwal, Schott e Wei (2013)
Khandelwal (2010).

VCR;: € o indicador de vantagem comparativa das exportacdes d¢Rraisil)
no produto K’ no ano t. Calculado conforme Jaimovich e Merella (2015):

Xike (10)
VCRue =t
kt /W
t
sendaX;;; 0 valor das exportacbes do produto k do pais i no anpé;o valor total das
exportacdes do pais i no andlj;; € o valor total das exportacdes do produto k do mundo
no ano t @V, € o valor das exportagcdes do mundo no ano t. Esperarencontrar para
a variavell'CR;,; (B1) uma relacdo estatisticamente significativa e posiktygortanto,
sera confirmada a hipotese de que uma maior vantagem @ivgpaesulta em um
aumento na qualidade de suas exportacbes. Alcala (2008, 20U raea analises
semelhantes para as importacdes dos Estados Unidosrgraram a mesma relacéo.
PIB;, € o produto interno bruto por paridade poder de compra do paisaafgort
j no ano t. Espera-se encontrar que o coeficiente adbinpara essa variave,() é
estatisticamente significativo e positivo, 0 que cordigngue o Brasil exporta produtos

de melhor qualidade para paises que possuem maior rendpaéigsgede especializacéo

24 Os paises que compdem a amostra sdo os 50 principaEgacomerciais do Brasil entre 1997 e 2016,
desde que tivessem informacdes sobre a elasticidade-denpais no estudo de Broda, Greenfield e
Weinstein (2006), necessérias para o calculo da qualidade dataegper além de importarem produtos
brasileiros em todo o periodo. Ademais, os paises datraniwgortaram quase 90% das exportagdes
brasileiras de 1997 a 2016. A lista com 0 nome dos patges@Apéndice A.

25 Em algumas estimacdes foram divididos os paises engdges de acordo com a classificacdo do
Banco Mundial (2018). O primeiro grupo seriam dos paisesdeaenvolvidos, 0s quais possuiram renda
nacional bruta per capita (RNB) de $12.056,00 ou mais em 28 oRegundo grupo, dos paises menos
desenvolvidos, abarcou os paises com renda média-aéidia-baixa, que varia de $98612.055. Para

0s paises desenvolvidos, foram um total de 30 paisegrgnqara os paises em desenvolvimento foram
20 paises.

2 E jmportante destacar que s&o considerados no presente esiodoos produtos do Sistema
Harmonizado de 6 digitos.

27 No nivel de desagregacao de 2 digitos do SH.
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comercial de acordo com o PIB do pais importador foirohgde em termos mundiais
por Hallak (2006), Fieler (2012) e Crino e Epifani (2012

SPS;jx: € 0 nUmero de medidas sanitarias e fitossanitarias dgpdicao pais i
(Brasil) pelo pais j sobre o produto k no anBRT;;,. € o nimero de medidas técnicas
aplicadas ao pais i (Brasil) pelo pais j sobre o produto &no t. A utilizacdo dessas
variaveis possui o intuito de verificar se as medidaS & TBT® atuardo na melhoria da
qualidade das exportacdes brasileiras. Quando o pais imp@edatas SPS e TBT e 0
exportador consegue se adaptar as exigéncias das notiicacfesultado pode ser o
envio de produtos de maior qualidade. Tal consequéncia pode ser aevdessidade
de as medidas serem cientificamente justificaveis dtaswezes, questdes como
transformacgdes no processo produtivo sdo necessdldas. disso, é de interesse dos
paises atender as exigéncias contidas nas notificac@esa paanutencdo do comércio.
Por fim, elas podem ter efeitos semelhantes ao de uioag@ip de tarifas a importacao.
Neste contexto, Fan, Li e Yaple (2015) encontraram que, 20@dea 2005, uma reducéo
nas tarifas de importacdes chinesas resultou em um tudeualidade e do preco de
suas exportacdes no mercado internacional. Isto poigregtarifas podem contribuir,
por exemplo, para facilitar o acesso a insumos intaémes e, como consequéncia, as
empresas tendem a produzir bens de melhor qualidade.

dist;; representa a distancia, em quilometros, entre aatdgitcada pais. Essa €
uma proxy comumente utilizada para medir os custos dspwee entre dois paises,
conforme Mendonca (2011), Almeida et al. (2014) e Silva (2016). Basdga (2010)
utilizaram essa variavel com o intuito de mostrar gos) 6 aumento da distancia entre
0S parceiros comerciais, somente as firmas mais pvadutao conseguir exportar, as
quais irdo produzir bens de melhor qualidafieont.;; € a variavel dummy que assume
valor 1 se o Brasil e 0 pais j fazem fronteira e 8o @@ntrario. Essa variavel tenta captar
se, por haver um menor custo de transporte para paiseazgme fronteira, o Brasil
exporta produtos de melhor qualidade para essas nagig@s; t; € &, representam,
respectivamente, os efeitos fixos de tempo, de indtfstoiais importador e o residuo da

regressao.

28 Essas medidas precisam ser cientificamente justific@edo analisadas junto a Organizagdo Mundial
do Comércio (OMC). Depois do processo de verificacdo dassidegle da medida, cada pais emite uma
notificacdo, que contém os padrdes e procedimentos réggieros demais paises incluidos no documento
precisam se adequar as normas, com a finalidade de manudeng@ércio.

2% Considera-se como industria a agregacéo de produtod ae®eligitos do SH.
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Com a finalidade de atender o objetivo de analisar de que farnantagem
comparativa influencia a penetracdo das exportacdes bassien determinados paises,
foi estimada a seguinte equacao:

In(PEjke) = Bo + B1in(VCRe) + B2In(PIB;e) + B3SPSijie + BaTBTijxe (11)
+ Psdist;; + ap + U, + T; + Ejke

A equacédo (11) € baseada no estudo de Jaimovich e MefB) (bem como a
maneira de quantificar a penetracéo das exportacoes. dvelaeixplicada ®E; ., que
¢ o indice de penetracéo das exportacoes brasileirasdigqké no pais j no periodo t,
conforme:

PE;ji = #]"; (12)
em quek; . se refere ao valor total das exportagdes do pais i (Bpa@sé o0 pais j do
produto k no ano t; enquanky, ;.. € o valor total das exportagées do mundo w para o pais
j do produto k no ano t.

As variaveis explicativas sdo as mesmas utilizadaquecéo (9). Essas variaveis
incluidas no modelo estdo de acordo com os estudos de A€dld) e Jaimovich e
Merella (2015). A expectativa é de que o coeficiente dawarde interesséCR;,; (B1)
seja estatisticamente significativo e positivo, aomdindo, portanto, a hipétese de que
uma maior vantagem comparativa resulta em um aumemgergdracado desses bens nos
mercados internacionais, conforme Jaimovich e Mer2(lag).

Por fim, a analise também foi dividida em grupos de produtosodagie

industriais? e paises desenvolvidos e em desenvolviniémoseguir, foram separados

30 No nivel de desagregacao de 4 digitos do SH.

31 Destaca-se que serdo considerados no presente estudostgdodutos do Sistema Harmonizado de 6
digitos. Esses bens serdo agrupados em 2 setores: agrioalastrializados. Seréo considerados produtos
agricolas todos aqueles assim definidos pelo Acordo sobreultgra, negociado entre os membros da
OMC na Rodada do Uruguai. De forma detalhada, os produtoslagrfompreendem os capitulos 1 a 24
do Sistema Harmonizado, excluindo-se o capitulo 3 (peixestaceos, moluscos e outros invertebrados
aquéticos). Além disso, inclui-se no acordo alguns prodigasutros capitulos, séo eles: 29.05.4, 33.01,
35.01, 35.02, 35.03, 35.04, 35.05, 38.09.1, 38.23.6, 41.01, 41.02, 41.0350300150.02, 50.03, 51.01,
51.02, 51.03, 52.01, 52.02, 52.03, 53.01, 53.02. Para os produtosiatidastss, serdo considerados o
restante dos capitulos do SH.

32 Em algumas estimacdes foram divididos os paises engdges de acordo com a classificacdo do
Banco Mundial (2018). O primeiro grupo seriam dos paisesdeaenvolvidos, os quais possuiram renda
nacional bruta per capita (RNB) de $12.056,00 ou mais em 2017. Begarwlo grupo, dos paises menos
desenvolvidos, abarcou os paises com renda média-aéidia-baixa, que varia de $996 a $12.055. Para
0s paises desenvolvidos, foram um total de 30 paisegrgnqara os paises em desenvolvimento foram
20 paises.
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os produtos em 14 categofasom a finalidade de tentar compreender as caracteristicas
de cada grupo.

3.3 Estratégia empirica

Os estudos que analisaram a qualidade das exportacdes, em isua, ma
utilizaram a técnica de Variaveis Instrumentais (V1) (HAIKL, 2006; ALCALA, 2008;
KHANDELWAL, 2010; HALLAK; SCHOTT, 2011; ALCALA, 2016; CRINO;
OGLIARI, 2017). No presente estudo, a relagdo entre awarvantagem comparativa
revelada (VCR) e as variaveis dependentes, qualidade das e&pertguali. ) e
penetracdo das exportacO®E(,.), € potencialmente endogena. Esse problema esta
presente no estudo devido a existéncia de dados das expobiagiesas do produto k
ao pais j dos dois lados das equacdes (9) e (11), istaséyamniaveis dependentes
gualidade e penetracédo das exportacdes e na variavebéixplicantagem comparativa
revelada. Conforme demonstrado por Alcala (2016), erros wlicdoe desses dados
poderiam ser repassados para os dois lados da equacaombesieestimar a equacao
por meio do método de painel de efeitos fixos (E.F) ofgi@@stimativas viesadas e
inconsistentes. Portanto, foi utilizada a técnica de Varidmgglumental (VI), a fim de
corrigir a endogeneidade.

Assim como Alcala (2016), o instrumento utilizado para tratadageneidade é
a medida de VCR que exclua as exportacdes do produto k paia p Essa medida é
explicada a seguir:

VERT VI — Xike — Xijee/ Xie — Xije (13)
thet Wit = Wike/We — Wiy

em queX;, — X;j, sdo as exportacoes brasileiras do produto k excluindgastagbes

do produto k para o pais jX; — X;; sdo exportacGes totais brasileiras excluindo as
exportacdes totais para o paisij, — Wj, sdo exportacbes mundiais do produto k
excluindo as exportagdes do produto k para o péfs+.IW; séo as exportagdes mundiais
totais excluindo as exportacdes para o pais j.

Dessa forma, para a equacgéao (11), foi utilizado o método de ME}Rfanto,

para a equacao (9), utilizou-se a regressdo quantilicadiegmmal, considerando que a

33 Os grupos sdo formados juntando os subgrupos a 2 digitos do iHkkebde agregacdo, conforme
https://www.foreign-trade.com/reference/hscode.htm. CamdorJaimovich e Merella (2015), foram
excluidos os grupos “Miscellaneous” e “Services”.
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relacdo entre as variaveis explicativas e a variéxplicada pode ser diferente ao
comparar niveis de qualidade distintos. A regresséo quantiticadicional foi utilizada
na equacdo (9) no segundo estagio. No primeiro estagio, doralidade de tentar
corrigir o problema de endogeneidade, foi estimada a edré&ndogena vantagem
comparativa revelada (VCR) em relagdo ao seu instruniitg. e todas as variaveis
explicativas da equacao (9), além dos efeitos fixos deaie importador e industria
(sh02). Sendo assim, utilizou-se no segundo estégio a preaisd¢VCR) do primeiro
estagio. De forma similar, Figueiredo, Lima e Orefice (2046)ratarem a migracédo e
0s acordos de comércio, incorporaram a técnica de e@igmstrumentais ao modelo de
regressdo quantilida Neste estudo, foi utilizada, portanto, a abordagem da régress
guantilica incondicional, proposta por Firpo et al. (2009)a p#s estimacdes das
equacdes que possuem como variavel dependente a qualidaxiecttes;ées brasileiras
A vantagem desse meétodo € que foi possivel analisar a infuéas variaveis
explicativas utilizadas neste trabalho nos diferegiesitis de qualidade, além de terem
sido feitas comparacdes entre os resultados dos quantis

A abordagem de Firpo et al. (2009) se baseia na funcaafldéncia (IF). A
funcéo de influéncidF(Y;v; F,) de uma estatistica de distribuicé(,) representa a
influéncia de uma variavel individual nessa estatistedistribuicdo. Dessa forma, ao
adicionar novamente a estatisti¢&,, ) a funcao de influéncia, tesecomo resultado o
gue se denominou de recentered influence funcion (RIF). Esse métddatqgermite
a estimacao do efeito de modificacbes em um conjuntmviiadas X na distribuicdo
estatistica que se tem interesse. Portanto, nesseestmnps interessados na influéncia
na distribuicdo dos quantis.

Define-se o t-ésimo quantil ¢,) da distribuicdo como:.q, = v,(F,) =
infa{q: F,(q) = 7}, e sua funcéo de influéndi(y; q,; F,) como:
- 1{y < q.(F,)} (14)

fy(a:(Fy))

em quel{y < q.(F,)} indica se a variavel resposta € menor ou igual aoilqgarte

IF(y; q;; F)) =

fy(a:(F,)) representa a funcdo densidade marginal de Y (qualidade) aeiaga

De acordo com Firpo et al. (2009), a funcdo de influéncianteada, que

substituiu a variavel dependente Y na analise quantil incondicifoi definida pela soma

34 Destaca-se que estes autores, diferentemente do prestnto, ndo consideraram o método de
guantilica incondicional, mas sim a quantilica censurada.
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das estatisticas de distribuicdo e suas respectivedesiae influénci®IF(y; v; F,) =
v(F,) +IF(y; v; F,). Para or-ésimo quartil, a RIF € dada por:

T-1{y=q.( Fy)} (15)
fy(az(Fy))

RIF(y; q7; Fy =q0 +
sendo valor esperado da RIF, a sua propria estatistica:
E[RIF(y; v; Fy)] = v(Fy) (16)

A partir de entdo, assumindo-se um vetor de covariaveis Xsparanca
condicional da RIF sera funcéo de X, istB|RIF(y; v; F,)|X = x]. Ent&o, isso pode ser
representado como uma regressao linear em fungao B&F¥K; v; F,|X) = XL + ¢.
Assumindo queE[e|X] = 0 e aplicando a Lei das Expectativas lterativas, tera-se
regresséo quantilica incondicional (FIRPO et al, 2009):

v(Fy) = Ex[E[RIF(y; v;F))]] = E(X).B 17)

Ressalta-se que a regressao quantilica tradicional,gpegpar Basset e Kroenker
(1978), é diferente da regressao quantilica incondicional, gti@por Firpo et al (2007,
2009). Na regressdo quantilica tradicional, o efeito enconteadocada quantil é
condicional as caracteristicas do vetor X daquele quantdhmalise somente (within-
group effect), ndo podendo ser extrapolado para os demaia.régressao quantilica
incondicional, pode-se analisar o efeito do vetor de @as X ao longo de toda a
distribuicdo da variavel dependente permitindo, assinifica o efeito, tanto sobre o
guantil (within-group effect), quanto entre quantis (between-grougt)effeque viabiliza

arealizacado de uma analise mais precisa acerca do t&RRJFet al., 2007).

3.4 Fonte de dados

Os dados que foram utilizados nesse trabalho sdo de petamtticanual e
abrangem os anos de 1997 a 2016, periodo apds a aberturai@omeraue o pais
passou por um processo de transformacdo e ampliacdo daksinomerciais com
outros paises, sobretudo com o0s paises em desenvolviriEndg, anos recentes (IPEA,
2010).

Os dados de exportacdes brasileiras (US$) e quantidade expdgadargém
coletados da SECEX/MDIC (Secretaria de Comércio ExterioMinistério do
Desenvolvimento, Industria e Comeércio Exterior, 2018). Némise de dados a
classificacéo dos produtos segue a Nomenclatura Comum dosd&(NCM), com seus

primeiros digitos correspondentes aos primeiros digidSistema Harmonizado (SH).
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Para o célculo da vantagem comparativa revelada (VCRpenetracdo das
exportacoes (PE) foram utilizados dados de exportacogsoetacoes do United Nations
Commodity Trade Statistics Database (UNCTAD, 2018). O Produto Inteuo @1B)
dos principais parceiros comerciais do Brasil foi objuddo ao Banco Mundial (World
Development Indicators, 2018). A distancia geogréfica é a distamre & capital dos
paises importadores selecionados na amostra e Bfaséid¢ida em km), bem como a
existéncia de uma fronteira comum entre o Brasil e @ejpas, foram obtidos do Centro
de Estudos Prospectivos e Informacgdes Internacionais (CEPII, 2018)

As notificacdes das medidas SPS e TBT emitidas por iaghanés brasileiros
foram coletadas na OMC (2017) levando em consideracao ngiisale cada industria
(SH de 2 digitos}.

35 Considerou-se que o nimero de notificagdes ndo apregantie variacdo dentro de cada industria. Os
produtos pertencentes a mesma industria possuem caractegstitass. Dessa forma, quando uma
notificacao € emitida, ela usualmente abarca um grupoodeatos préximos e, portanto, atinge, de maneira
geral, da mesma forma produtos da mesma industria.
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4. Resultados e discussoes

A presente secao é dividida, inicialmente, em uma anddiseritiva dos dados
utilizados na pesquisa. Posteriormente, sao analisadasgesssdes do efeito da
vantagem comparativa revelada sobre a qualidade das expsrtagdileiras. Por fim
sdo discutidos os resultados para a analise da vantageparatina revelada e a
penetracdo do Brasil nos seus principais mercados impatador

4.1 Andlise descritiva

Antes de apresentar os resultados das estimativas, natiseadescritiva dos
dados € necessaria como forma de identificar certatedsticas dos paises que
compdem a amostra. De acordo com a Tabela 1, o vatto méortado pelo Brasil para
0S principais parceiros comerciais em cada produto, entre &92016, foi de
aproximadamente 123 mil délares, enquanto o volume médio aspate cada produto
foi de 319 toneladas.

A média da variavel qualidade € de 5,78, sendo seu maior v&8rafee o menor
de -2,36° A maior qualidade foi referente a exportacéo do Bpasa os Estados Unidos
do produto “Ouro, em forma bruta ou semimanufaturado” (SH 7108), nos anos 2014,
2015 e 2016. A menor qualidade foi para a exportacéo do Brasd paaaca do produto
“Peixe fresco ou refrigerado” (SH 0302) em 2010.

Quanto a variavel de penetracdo, o maior valor foi dadL.giger dizer que, em
determinado ano, o Brasil foi o Unico exportador daqueldypoopara alguns paises. Os
paises que obtiveram com maior recorréncia esse mal@mostra foram Argentina,
Bolivia, Chile, Colémbia, Equador, Peru, El Salvador, Uruglamezuela. Verifica-se
gue, dentre esses paises, a maioria € latino amernieantiado que aponta, portanto, que
0 Brasil possui uma grande penetracdo nessas econdralaesultado se confirma
guando a média de penetracdo em paises em desenvolvimento (0n@&89)do que nos
paises desenvolvidos (0,071). O que pode explicar a maior [éetmn paises latino
americanos seria o fato de que ha uma proximidade geogréfice eles e,
principalmente para produtos pereciveis, esse € um fgportamte (FREITAS, 2015).

Além disso, sdo paises que, em sua maioria, pertencemraosMle como membros

360 numero negativo foi devido ao célculo da qualidade, queautiliesiduo da equacéo (7). Sendo assim,
alguns valores dos residuos podem ser negativos, 0s quaissgaamostra, representam 262 observagoes.
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efetivos ou agregados, desfrutando de uma grande diminuic&arifes da maioria dos
produtos. Isso contribui, portanto, para uma maior penetdggiexportacoes brasileiras
nesse grupo de paises. O menor valor de penetracdo fai de 2612, para a Alemanha,
para “Oleos brutos de petroleo ou de minerais betuming$d2709).

No que tange a vantagem comparativa revelada (VCR), o waarfoi para o
produto “Mate” (SH 0903), no ano de 1999; enquanto o menor valor foi para “Elementos
quimicos impurificados (dopados), préprios para utilizacéo letrbeica, em forma de
discos, plaquetas (wafers), ou formas analogas; compostoscaosliimpurificados
(dopados), proprios para utilizacdo em eletr8hi& 3818), em 2009. Esse resultado
corrobora as discussdes sobre o Brasil apresentamaima VCR na producao de bens

agricolas em comparacao aos industrializados.

Tabela 1- Estatistica descritiva das variaveis utilizadas na pesquisa

Variaveis Média Desv. P. Min. Max.
Quantidade exportada (Kg) 319899 12600000 0 695000000C
Valor exportado (US$) 123864,4 2788187 0 862000000
Qualidade 5,78 1,74 -2,30 28,91
Penetracao 0,078 0,163 1,85e-10 1

VCR 1,273 3,459 0,0000000772 108,23
PIB (US$ bilhdes) 1860 3630 23,6 21400
Distancia (em km) 7420,89 4510,09 1876,68 18014,9
Fronteira 0,283 0,450 0 1

SPS 0,224 4,165 0 299
TBT 0,972 4,259 0 126

Fonte: Dados da pesquisa.

Em relacéo ao PIB dos principais parceiros comereiamgdia foi de 1,86 trilhdes
de dolares. Além disso, cerca de 28% das transacOescwim@ntre o Brasil e os
principais mercados de destino no periodo 1997-2016 ocorrerampaises que
compartilham uma fronteira comum.

Em relacdo as medidas SPS e TBT, a média de menigastas pelos principais
parceiros comerciais foi de 0,22 e 0,97 medidas, respeentamAs medidas técnicas,
portanto, possuem uma média maior que as sanitariassafiitarias. O maior nimero
de medidas SPS foi dos Estados Unidos, em 2006, em um ta¢#l;denquanto o numero
méaximo de medidas TBT foi da Holanda, em 1998, com um toti26le

A Tabela 2 apresenta a média da VCR, qualidade e permetag@&xportacdes de

acado com a renda do pais parceiro e com o tipo de produtao @oesperado, a média
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da VCR dos produtos agricolas € bem maior do que dos proddiestrializados.
Segundo Maranhdo e Filho (2016), a partir da década de 2000, hougeande
crescimento da exportacdo de produtos agricolas motivadoipatmente, pelo aumento
da demanda de paises emergentes e precos elevados, 0 quegmoparddoom das
commodities Além disso, segundo 0s autores, observa-se uma exparsganitms de
competitividade, estes ligados a modernizagao tecnologimaresultante expansao da

produtividade.

Tabela 2- Média da VCR, qualidade e penetracdo do Brasil para odrparcemerciais

Variaveis/Grupos Paises Paises em Produtos Produtos

desenvolvidos desenvolvimentq agricolas industrializados

VCR 1,34 1,17 5,10 0,92
Qualidade 5,84 5,70 5,18 5,84
Penetracdo 0,071 0,089 0,13 0,074
Observacbes 600.470 397.763 83.749 914.484

Fonte: Dados da pesquisa.

Em contrapartida, a média da qualidade dos produtos industt@izamaior em
relacdo aos bens agricolas. Conforme explicado por Khand2ii#®), alguns produtos
possuem uma ampiascada” de qualidade e isso, de maneira geral, € uma caraceeristi
mais evidente em produtos industrializados comparativaneageagricola¥. Dessa
forma, a qualidade para os produtos industrializados tendeginaa das vezes, assumir
grandes valores, o que pode explicar uma maior média didagleapara esses bens,
mesmo que o Brasil ndo consiga, de forma geral, septépetitivo nesses setores.

No que concerne a penetracdo, os produtos agricolas boaspessuem uma
maior inser¢cdo no mercado dos outros paises do quelwstrializados. Um estudo de
Teixeira Filho et al. (2001), em que analisaram as atividdéesarios setores da
producédo agropecudaria brasileira, irdicim elevado poder de competicdo nos mercados

internacionais desses produtos. Com isso, 0os produtos ddsasileiros conseguem

37 Além dos fatores ja observaveis como preco e poder deadwera qualidade é obtida através de um
calculo que considera os seus componentes determinantgsaies por vezes, sdo subjetivos. Esses
componentes s@o captados pelo termo de erro da equacédo 9439. fbena, produtos industrializados
possuem mais fatores que possibilitam uma maior diferécide qualidade comparativamente aos
produtos agricolas. Por exemplo, ao levar em considescfimlidade de computadores e de macas,
existem muito mais fatores ndo observaveis e/ou questdo incluidos na equagao, que séo captados pelo
termo de erro, influenciando em maior intensidade a qualtageimeiro bem relativamente ao segundo.
Khandelwal (2010) evidencia esse fato explicando o conceito de “escada” de qualidade, o qual é maior para
produtos industrializados que para produtos agricolas. A “escada” de qualidade, nesse sentido, corresponde

a amplitude que pode assumir a qualidade de um produto, isidfereaca entre o maior € 0 menor valor.
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atingir muitos mercados importantes internacionalmetas como China, Estados
Unidos, Holanda, Alemanha e RUssia, 0s quais importam maet@ae dos produtos
brasileiros nesse setor (BRASIL, 2017).

Em relacdo ao nivel de desenvolvimento, o Brasil expoo@dupos que possuem
maior VCR para paises desenvolvidos, porém essa difeng@agatdo grande em relacdo
aos paises em desenvolvimento. Em geral, a média da geatida produtos exportados
para paises desenvolvidos e em desenvolvimento assume yaiesos, mesmo que
0 primeiro grupo apresente uma média ligeiramente maior.

As exportacbes brasileiras tém uma maior penetracéd® paises em
desenvolvimento, do que nos paises desenvolvilgans fatores podem explicar este
resultado como, por exemplo, o fato de meresadais ricos possuirem consumidores
mais rigorosos e a competicéo para atingi-los € maique pode dificultar a penetragéo
das exportacbes nestes paises. Além disso, a estrattagizacional brasileira nos
ultimos anos teve como foco um aprofundamento das relagiie muitos paises em
desenvolvimento, com a finalidade de realizar acordos caigratroduzindo uma
l6gica de reaproximacdo com grandes paises do Sul, sobretsde de 2003
(OLIVEIRA, 2012). Outrossim, a proximidade com os paises da idakatina também
pode explicar esse resultado. Paises que estdo localigadgraficamente proximos
possuem menos custos de logistica e transporte e, portentgastos que foram
economizados poderiam ser revertidos em melhoria dagegsos produtivos e, por
conseguinte, melhoria da qualidade dos produtos.

Complementando as analises anteriores, as Figuras 13 2amesentam a
distribuicdo das variaveis Qualidade, VCR e Penetracéo, irtleidem paises
desenvolvidos e em desenvolvimento e produtos agricolas ¢rializesdos.

Na Figura 1 é possivel perceber que a variavel de qualidadseseelisa a uma
distribuicdo normal, porém cada grupo apresenta suasrjfes. A média de qualidade
dos paises desenvolvidos e em desenvolvimento ndo apresentgamaa diferenca,
complementando a analise da Tabela 2. Contudo, a densidaieservacées em torno

da média é maior para paises desenvolvidos.
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Figura 1- Distribuicdo de densidade da variavel qualidade, dividindgaises desenvolvidos e em
desenvolvimento e produtos agricolas e industrializados.
Fonte: Dados da pesquisa.

As diferencas mais visiveis estdo entre os grupos de produtogue, para
produtos agricolas, a densidade das observacdes se mastiaomogénea. Enquanto
para produtos industrializados, as observacfes se encaonsigragrupadas em torno da
média. Além disso, a cauda atinge valores mais discrepg@at@ o Ultimo grupo,

chegando a um valor de qualidade de quase 30.
Quanto a variavel de VCR na Figura 2, é possivel veri§joaras observacoes

nao assumem valor negativo, devido ao modo como ela tiladh. Além disso, para
paises desenvolvidos e em desenvolvimento, ndo existem ndifeasncas na
distribuicdo. Por outro lado, para produtos agricolasmassmo para a variavel de
gualidade, ela se mostra melhor distribuida entre seasesaEnquanto, para produtos

industrializados, a VCR se agrupa de maneira mais intensarieonda média.
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Figura 2 — Distribuicdo de densidade da variavel VCR, dividindo erfsgsadesenvolvidos e em
desenvolvimento e produtos agricolas e industrializados.
Fonte: Dados da pesquisa.

na Figura pgercebe-se que 0s paises em

densidade em valoksme@s de O

Em relacdo a penetragao,
desenvolvimento apresentaram menor
comparativamente aos paises desenvolvidos. Isso indieapeunetracéo para o primeiro

grupo de paises € mais bem distribuida, enquanto, para paisegotlédes, quase

metade das observacdes atingiram valores bem proxintbs de
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Figura 3 - Distribuicdo de densidade da variavel VCR, dividindo erfsgsadesenvolvidos e em
desenvolvimento e produtos agricolas e industrializados.
Fonte: Dados da pesquisa.

Na Tabela 3 tem-se a média de qualidade, penetracdo e VCGRmatacoes
brasileiras para 14 setores da economia brasileira. @@miito o que foi demonstrado
pela Tabela 2, os setores agricolas possuem uma maiore\figRetracdo do que 0s
setores manufaturados, mesmo o Ultimo grupo possuindo édia de qualidade mais
alta.

O valor de penetracdo mais baixo foi 0 de maquinas eriaiatelétricos, sendo
gue esse setor também possui um dos menores valores d&NV@RBriodo em analise,
segundo dados do Comex Stat (2019), este setor ja apresentiaita dé balanca
comercial desde o inicio da série, em 1997. Contudo, essgtsdéfam se agravando e
chegando ao seu maior valor, em 2014, com 46 triihdes de dbékarpsrda de
competitividade desse setor a nivel mundial e a necesdiéadgportar cada vez mais
esses produtos sao atribuidas pela Associacao Brasildmdidtria Elétrica e Eletronica
— ABINEE (2014) em razéo do alto custo de producao e de cargarigbdtaisolamento
internacional brasileiro, impossibilitando o pais a pi@dicde maneira mais ampla das
chamadas cadeias globais de valor, e da volatilidadexdaleacadmbio real. Além disso,

outros setores possuem uma baixa penetracdo e uma pequeneoOR éxteis, Peles
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e Couros, Plasticos / Borrachas e Produtos Quimicos ei®teldos. Sendo assim, os
sdores que possuem uma maior penetracdo nos mercados dopestaambém sao
aqueles que possuem uma maior VCR. Por fim, é possivel pequebarqualidade ndo

se difere de maneira significativa entre os setores.

Tabela 3- Média de qualidade, penetracdo e VCR das exportacdes baapleia setores
selecionados

Setores Qualidade Penetracdo VCR
Animais e produtos animais 5,81 0,142 4,72
Produtos vegetais 5,13 0,122 4,70
Produtos alimenticios 4,97 0,123 5,21
Produtos minerais 3,72 0,163 4,25
Prodgtos quimicos e 577 0,087 1,14
relacionados

Plasticos / borrachas 513 0,068 0,69
Peles e couros 6,40 0,065 3,04
Madeira e produtos de madeir, 4,53 0,090 1,61
Téxteis 6,04 0,078 0,52
Calgcados / Chapelaria 6,62 0,074 1,57
Pedras e cristais 5,12 0,101 1,45
Metais 5,23 0,094 1,14
Maquinas e aparelhos elétrico 6,44 0,052 0,56
Transporte 6,72 0,088 1,09

Fonte: Dados da pesquisa.

A Figura 4 mostra a relacdo entre qualidade das exportdgaésseiras e
vantagem comparativa revelada entre os anos de 1997 a2@d#8ico (a) mostra que a
média de qualidade dos produtos industrializados é maior cdivparante aos produtos
agricolas, o que ja era esperado, jA que sdo bens que possioemator agregade
mais fatores ndo observaveis, 0s quais sdo consideradascnlo de qualidade.

O segundo grafico (b) fornece indicios de que had uma temad@acassociacao
positiva entre qualidade e VCR para produtos agricolas. Todpama, produtos
industrializados, € possivel perceber uma leve tenddegativa entre qualidade e VCR.
Esse resultado pode ser explicado pela maior VCR do Brassiomercializar produtos
agricolas se comparada a produtos industrializados. Porém, epaéncias mais
contundentes, a estimacao de uma regressao econonmétcioatiibuir para explicar tais

indicios.
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Figura 4- Média da qualidade dos produtos agricolas e industrializadasaskpeopelo Brasil (1997-2016)
e relacdo entre a média da qualidade e da VCR para preguitoalas e industrializados (1997-2016)
Fonte: Dados da pesquisa.

O primeiro gréfico (a) da Figura 5 evidencia a relacdo enjrealidade média dos
produtos e a quantidade total exportada para os principaisrparcemerciais do Brasil,
no periodo de 1997 a 2016. Essa figura mostra que 0s paises quens@&s garceiros
comerciais do Brasil, como a China, Holanda e os Estdd@os, importaram produtos
com qualidade acima da média (5,78). Além disso, eles s&espeom mercados
consolidados internacionalmente, os quais absorvem wandeyparte do comércio. No
entanto, em média, produtos de maior qualidade também faegatiados com paises
com menor participacao relativa no total das exportadp@sdeiras, como Reino Unido,
Austrélia, Malasia e Tailandia.

No segundo grafico (b) é exibida a relacdo entre a renda ganmadrtador
(medida pelo PIB per capita) e a qualidade das exportag@skeinas. Como constatado
pela literatura, é possivel perceber uma tendéncia alghcepositiva entre qualidade e
renda do pais importador (HALLAK, 2006; FIELER, 2012; CRINO; EPIFANI12).
Sendo assim, 0s paises com maior renda tendem a ingrodatos de melhor qualidade,

como ocorre nos Estados Unidos, Noruega, Australia e Riiitm.
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Figura 5- Média da qualidade das exportacdes, total exportado e PIBpitr da pais importador (1997-
2016)
Fonte: Dados da pesquisa.

O primeiro gréfico (a) da Figura 6 mostra a relacdo eatpenetracdo das
exportacdes brasileiras e a média da VCR e da qualida@el@énduistria, diferenciando
entre produtos agricolas e industrializados. Percebe-stend@&ncia de relacéo positiva
entre a penetracdo das exportacdes brasileiras e a VGga dema, ha indicios de que
0s setores que possuem maior VCR sdo aqueles em que opBsssil uma maior
penetracdo nos mercados importadores, conforme endorgoat Jaimovich e Merella
(2015). Tal indicativo é observado de maneira mais expeepsira produtos agricolas
do que para produtos industrializados.

Além disso, a figura também mostra uma tendéncia de retaté®a qualidade
das exportacBes brasileiras de produtos agricolas e iatlmatios e a penetracdo nos
principais parceiros comerciais (b{raficamente, percebe-se uma tendéncia de
associacdo negativa entre qualidade e penetracdo patatgsroindustrializados,
enquanto para os produtos agricolas verifica-se uma tendfnessociacao positiva.
Uma possivel explicacdo € que o Brasil, de forma geral,apfiesenta uma grande
competitividade em termos de produtos industrializados. Assimdo, pode ser que o

pais pratique precos elevados que podem ndo se traduzir necesstr em melhor
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qualidade e, por isso, tenha mais dificuldade em acesseadns de outros paises para
este tipo de bem. Pode ser também que, devido a maiorggéeettas exportacdes ser
em paises em desenvolvimento, é possivel que eles ndigaim pagar um preco mais
alto para produtos de melhor qualidade. Em contrapartida, @éte competitividade

em termos de produtos agricolas, uma maior qualidade desskesograpresenta uma

tendéncia de associacao positiva com a penetragdoemoaduos importadores.
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Figura 6- Penetracdo das exportacfes brasileiras, VCR e qualidade2098)y
Fonte: Dados da pesquisa.

De acordo com a Figura 7, que mostra a penetracdo meédiaxplagacoes
brasileiras de acordo com o PIB do pais importador, irsfergue a penetracdo possui
uma tendéncia de associacdo negativa com a rendaarpaomercial. Tal resultado
pode ser justificado pelo fato de que, quanto maior a rendaglonpertador, maior é a
tendéncia de importar mais produmde expansao dos mercados exportadores. Sendo
assim, ha uma ampliacdo da competicdo nesse mercadonaado mais dificil a

penetracdo no mesmo.
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Fonte: Dados da pesquisa.

E possivel perceber também na Figura 7 a alta penetjaeaw Brasil possui em
mercados de paises latino americanos, como Bolivia, Uredrgentina, mesmo sendo
paises que possuem uma renda menor. Uma maior penetrag® peases pode ser
explicada devido ao fato de que o Uruguai e a Argentina fazge) pan conjunto com
o Brasil, Paraguai e Venezuela (atualmente, suspensa), dmdderO acordo de
comércio é caracterizado como uma unido aduaneira ieiperiha qual ha uma
diminuicdo das tarifas praticadas entre os paises. Sesiio, #&s0 pode influenciar uma
expansao do comércio entre paises do acordo e outres ga&spossuam algum tipo de
acordo comercial com o Mercosul. A Bolivia ainda épafs associad® mas pode se
beneficiar de alguns acordos realizados dentro do HRader, Bergstrand e Feng (2014)
observam, por exemplo, que diferentes estagios dodascde integracdo econdémica

contribuem para o aumento dos fluxos de comércio enfraisgss parceiros.

38 Em 2015 foi assinado por todos os Estados Parte o Protteddeséo da Bolivia ao MERCOSUL e
agora se encontra em vias de incorporacao pelos corgytess@stados Parte (MERCOSUL, 2018).
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4.2 Efeitos da vantagem comparativa revelada sobre a qualidade das exportacdes

brasileiras

Nesta se¢édode apresentadas as estimacdes da equacédo (9) que measagha r
entre qualidade das exportacdes brasileiras e determinadégeigade controle tais
como, distancia, PIB do pais importador, entre outros,dmeno a variavel explicativa
de interesse, que é a vantagem comparativa revelada. Aedoaestimada por meio
da Regressdo Quantilica Incondicional, Painel de Efeit@esF{EF) e Minimos
Quadrados de Dois Estagios (MQZ2E) e os resultados estdorpdesena Tabela 4

Alcala (2008, 2016) sugere a existéncia de endogeneidade entre quahdaide
Dessa forma, a equacédo foi estimada por Regressdo Quamgicalicional, com o
primeiro estagio obtido de maneira indireta, com alilede de tentar tratar a
endogeneidade. Os resultados foram obtidos para amostrgdetas, para paises
desenvolvidos e em desenvolvimento, para produtos agricolas #ialdaslos e para
14 setores da economia brasileira (estimado por MQ24&ta confirmar a existéncia de
endogeneidade, realizou-se o teste de DuMirHausman (DWH), indicando que, de
fato,aVCR trata-se de variavel endégena (Apéndice C). Procerlaoigste F calculado
e sua significancia e verificou-se que os instrumemtosiderados sdo forf8¢Apéndice
F). O primeiro estagio das equacdes esta localizado nalispé@ Contudo, a analise
desta secéo foi feita com base nos resultados daségrgquantilica incondicionalcom
excecdo das regressfes dos 14 setores da economia -, gperaos diferenciais de
gualidade de acordo com os quantis. Desse modo, € possiv&hraaaklacdo entre as
variaveis explicativas nos diferentes quantis de qualidedestimacdes por meio de E.F
e MQZ2E foram feitas com a finalidade de comparar e testabustez dos resultados
Percebe-se que o coeficiente para VCR é significativar@gém o mesmo sinal nessas
duas estimacoes.

Conforme apresentado na Tabela 4, os resultados indjuanma uma relacéao
positiva entre vantagem comparativa revelada (VCR) edaudidas exportacfes. Esse
resultado também foi encontrado por Jaimovich e Mef20a5) e Alcala (2008, 2016).
Contudo, apenas para o quantil 0,25, essa relacdo namrfdicativa. Além disso,
percebe-se que o coeficiente da VCR vai aumentando a ntptidse caminha para o

maior quantil. Através desse resultado, € possiveiiirfee, quanto maior a qualidade

39 Como mostrado no Apéndice F, o valor de F calculado@ maé 10 para todas as regressdes, sugerindo
gue os instrumentos sao considerados fortes.
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das exportacOes brasileiras, mais intensificada ficanexao entre VCR e qualidade.
Segundo Alcala (2016), produtores de um pais quesdéétagem em determinado setor
serdo, em média, mais eficientes do que os produtores de paises. Se a maior
eficiéncia é utilizada para uma melhoria da qualidadeg @#@rodutores deste pais e da
indastria produzirdo, em média, bens de maior qualidade do quecseasrentes, pois

ja terdo uma “vantagem inicial” — isto €, uma vantagem comparativa revelada naquela
indastria.

O coeficiente da variavel distancia (Tabela 4) obtesiea conforme o esperado,
indicando que, para mercados mais distantes, isto édifia&is de serem atingidos, as
exportacdes brasileiras sédo de produtos de melhor qualif@desultado € encontrado
também por Bastos e Silva (2010), Baldwin e Harrigan (2011 hodgen (2008) e
Johnson (2012) para, respectivamente, Portugal, Estados UnéxspM um conjunto
de 125 paises. Para Bastos e Silva (2010), considerando ayéeédade das firmas, o
resultado pode ser explicado pela auto-selecdo de emprasasiestinos, com apenas
produtores de maior qualidade entrando em mercados maigettan

Na mesma tabela, o coeficiente da variavel PIB sérmosignificativo, ao nivel
de 1%, e com sinal positivo apenas para o quantil 0,75 imfticque, quanto maior a
renda do pais importador, maior a qualidade das exportagigibas no quantil 0,75.
Esse resultado € consistente com a hipotese que paisetcomimportam produtos de
melhor qualidade devido aos consumidores serem mais exigentEmandarem
melhores produtos. Este resultado foi encontrado por o,FilMedeiros e
Albuquerquemello (2017) que, embora ndo tenham realizado uma atélpentis,
também encontraram uma relacéo positiva entre PIBngmsrtadores e a qualidade dos

produtos exportados pelo Brasil.

40 Baldwin e Harrigan (2011) possuem um modelo tedrico que retaaigualidade dos produtos com a
distancia, baseado em Melitz (2003). Os autores mostraraggprodutos de melhor qualidade sdo mais
caros, mais lucrativos e conseguem atingir mercadostista
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Tabela 4- Estimacoes da Relacéo entre Qualidade e Vantagem Coingp&avelada

Variavel dependent®ualidade .,

Quantis de qualidade Q(0,25) Q(0,50) Q(0,75) E.F MQZ2E
IN(VCR_P) 0,0008 0,0025*** 0,0054*** 0,0037*** 0,013***
(0,0006) (0,0005) (0,0005) (0,0005) (0,0002)
fronteira; 0,8160*** 0,5880*** 0,6280*** 0,5420*** 0,4750***
(0,0287) (0,0228) (0,0248) (0,0141) (0,0082)
In(dist;) 0,5870*** 0,4410*** 0,4590*** 0,3580*** 0,3200***
(0,0154) (0,0127) (0,0144) (0,0223) (0,0123)
In(PIB;;) -0,0070 -0,0060 0,0292%*** 0,0072 0,0083***
(0,0072) (0,0058) (0,0063) (0,0045) (0,0025)
SPS; 0,0004** 0,0002* 0,0000 -0,0000 -0,0004***
(0,0001) (0,0001) (0,0002) (0,0001) (0,0000)
TBT; -0,0015*** -0,0011%** -0,0002 -0,0002* 0,0003***
(0,0002) (0,0002) (0,0002) (0,0001) (0,0000)
constante -3,6440%** -1,9780*** -2,7550%** -1,5350*** -1,3260***
(0,3190) (0,2560) (0,2820) (0,0889) (0,0513)
Observacoes 234.833 234.833 234.833 234.833 994.505
R2 0,391 0,429 0,396 0,599 0,462

Fonte: Resultados da pesquisa.

Nota: Erros robustos em paréntesis; *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0d,0das as estimac¢bes possuem efeito-fixo de andng@dgtador e industria (sh02).
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Em relacdo as variaveis de SPS e TBT, as mesmas aprasersignificancia
apenas para os quantis 0,25 e 0,50. De maneira geral, osecvediclas medidas SPS
tiveram sinal positivo e o coeficiente das TBT singlateo. Esse resultado sugere que
as medidas SPS auxiliam para o aumento da qualidade das exp®rbmgsileiras,
enquanto as medidas TBT contribuem de forma negativa pacmalidade das
exportacdes. As medidas podem ter resultados ambiguosasobxportacdes. Por um
lado, elas compreenderem mudancas que visam a melhoriaeata higormas técnicas,
diminuicdo da assimetria de informacédo para os consumiemtes,outros. E, portanto,
séo capazes de aumentar a qualidade dos produtos exportadosyerificado para as
SPS. Por outro lado, podem funcionar como barreiras acciomdado que os produtos
de melhor qualidade j& possuem custos marginais mai$'adtosm aumento desses
custos— devido a adequacédo da medida em alguma etapa do procedstivprg,
inviabilizaria o comércio desses bens, diminuindo, portanto, iEdgde dos produtos
exportados. Ademais, a incidéncia de medidas SPS geral@emiaior também para
produtos agropecuarios, 0s quais possuem nigualidade inicial” na amostra. Assim,

a contribuicdo marginal inicial de tais medidas solyeadidade tende a ser maior. Além
disso, tais produtos atingem uma quantidade maior de destera que grande parte
destes exigem adequacoes significati@msjue pode se traduzir em um aumento da
gualidade.

A Tabela 5 mostra as estimacdes da regressdo quamdmadicional para os
paises desenvolvidos (1) e em desenvolvimento (2), além de wayrioolas (3) e
industrializados (4). Dessa forma, ao restringir a amgsdra observacdes de paises
desenvolvidos, a relacdo entre VCR e qualidade se intensific quantil de menor
gualidade, de forma diferente da estimacdo com a anuwstialeta (Tabela 4). Tal fato
pode ser explicado mediante a composicdo das exporthcésiteiras para paises
desenvolvidos. De forma geral, a maior parte das exportdgésteiras de produtos
agropecuarios e minerais sdo para nacdes mais ricgsasssao produtos em que o
Brasil possui maiores VCR. Ao mesmo tempo, sdo produtodaile® grau de
diferenciac@dreduzida “escada” de qualidade) podendo, portanto, influenciar no célculo
da qualidade, contribuindo para uma diminuicéo dos valores tidaglea Dessa forma,
€ de se esperar que, em relagdo as exportacdes para naiSedesenvolvidas, 0s

produtos agropecudrios estejam presentes com maior intensidamdda inferior da

41 Ver Baldwin e Harrigan (2011).
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distribuicdo de qualidade. Assim, a relagéo entre VCR edaulgise intensifica nesse
quantil, corroborando o fato de o pais apresentar vantagemsarativas significativas
na exportacao do setor agricola.

O Brasil possui uma maior VCR nos produtos agricolas, goqde explicaio
efeito dessa variavel apresentar maior importancianer®res quantis. A medida que se
avanca nos quantis de maior qualidade, a profundidade da compeéarea vantagem
na prodgdoe sua consequéncia em maiores qualidades vai se dissipanéstdgins
iniciais de qualidade para estes produtos, essa relacéogpaooigite® mais relevante, dada
a dificuldade de aumento na qualidade. Contudo, a medida qumpaesas vao
melhorando seu processo produtivo e conseguindo aumengaelidade de suas
exportacdes, essa contribuicdo inicial da VCR diminuiisyertancia. Ademais, para
paises desenvolvidos, conforme Tabela 5 (1), 0 mesmo destidtaencontrado, o que
pode confirmar a explicagéo.

Por outro lado, no que concerne a relagéo entre VCR aadalpara produtos
industrializados (4), a medida que se caminha para quantis de melolade, essa
conexao vai ficando menos acentuada. Isso quer dizer gueleséa € intensificada nos
maiores quantis de qualidade, com o maior valor do codfcas VCR para o quantil
0,75. Tal fato pode ser explicado devido a uma menor comtite do Brasil em
produtos industrializados. Sendo assim, possuir uma vantagenrelacdo aos
concorrentes internacionais se faz ainda mais sé@casa medida que se transaciona

produtos de melhor qualidade, isto €, que se situam nos mgimaatis.
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Tabela 5- Estimacfes da Relacdo entre Qualidade e VCR por grupmssiss e produt6s

Variavel dependente: Qualidade

(1) - Paises desenvolvidos

(2) - Paises em desenvolvimento

Quantis de qualidade Q(0,25) Q(0,50) Q(0,75) Q(0,25) Q(0,50) Q(0,75)
IN(VCR_Pjt) 0,0033*** 0,0028*** 0,0032%* 0,0011 0,0013* 0,0083***
(0,0009) (0,0007) (0,0008) (0,0009) (0,0007) (0,0008)
fronteira; - - - - - -
Q) Q) () Q) Q) Q)
In(dist;) 0,0379 0,0386 -0,1200*** -0,0355 -0,0079 -0,0033
(0,0356) (0,0294) (0,0330) (0,0265) (0,0217) (0,0230)
In(PIB;.) -0,0105 -0,0092 0,0379%* 0,0052 -0,0047 -0,0094
(0,0122) (0,0101) (0,0114) (0,0112) (0,0091) (0,0096)
SPS; 0,0004* 0,0006*** 0,0005** 0,0002 -0,0014*** -0,0015**
(0,0002) (0,0002) (0,0002) (0,0003) (0,0005) (0,0007)
TBT; -0,0024*** -0,0021*** -0,0011%** 0,0009*** 0,0031*** 0,0040***
(0,0002) (0,0002) (0,0002) (0,0003) (0,0003) (0,0005)
Observagoes 144.996 144.996 144.996 89.833 89.833 89.833
R2 0,423 0,473 0,448 0,331 0,374 0,322
Variavel dependente: Qualidade (3) - Produtos agricolas (4) - Produtos industrializados
Quantis de qualidade Q(0,25) Q(0,50) Q(0,75) Q(0,25) Q(0,50) Q(0,75)
IN(VCR_Pjt) 0,0200%*** 0,0121%** 0,0048*** -0.0015** 0.0013** 0.0063***
(0,0018) (0,0014) (0,0016) (0.0007) (0.0006) (0.0006)
fronteira; 0,2360*** 0,3160*** 0,2690*** -0.0666 -0.127* 0.392%**
(0,0289) (0,0250) (0,0267) (0.0865) (0.0683) (0.0738)
In(dist;) -0,1840*** -0,1530*** -0,2270*** -0.161%* -0.162%** 0.0413
(0,0640) (0,0531) (0,0528) (0.0332) (0.0260) (0.0275)
In(PIB;;) -0,0182 0,0101 0,0429%** -0.0045 -0.0069 0.0340**
(0,0175) (0,0146) (0,0148) (0.0079) (0.0063) (0.0069)
SPS; -0,0004 0,0019%** 0,0022*** 0.0003* -0.0004** -0.0005**
(0,0005) (0,0003) (0,0004) (0.0002) (0.0001) (0.0002)
TBT; 0,0033*** 0,0016** 0,0015 -0.0016*** -0.0010*** -0.0002
(0,0009) (0,0008) (0,0011) (0.0002) (0.0002) (0.0002)
Observagoes 42.496 42.496 42.496 192.333 192.333 192.333
R2 0,406 0,430 0,417 0,395 0,431 0,396

Fonte: Resultados da pesquisa.

42 Erros robustos em paréntesis; *** p<0,01, ** p<0,05, * p<@ddas as estimacdes possuem efeitos fixos de ano,rindtigtais importador. Todas as regressées foram

estimadas com constante, mas elas foram retiradabela somente para diminuir o tamanho da mesma.
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A Tabela 6 apresenta os resultados das estimagdes tame tia relacdo entre
qualidade e VCR para 14 setdrfaga economia, com base no MQ2E. O intuito de realizar
tal analise é tentar compreender de que forma essaagssppiode diferir dependendo
das caracteristicas de cada setor.

Conforme mostra a tabela, para todos os setores versie uma relacado posiiv
entre VCR e qualidade, com excec¢édo dos setores de Produtois@3dug Relacionados e
Maquinas e Equipamentos Elétric&sse resultado pode ser explicado pelo baixo valor
médio de VCR que esses dois setores possuem e, mesmpdesgita um alto valor de
gualidade (Tabela 3). Isso pode indicar altos investinsemésses setores, visto que se
consegue gerar produtos de alta qualidade, mesmo na auséritagens comparativas
significativas. O setor de produtos quimicos tem crescidoremsede poder de mercado
mundial ao longo da dltima décadgendo assim, o setor ocupa um poder de destaque,
estando na nona posicdo no ranking mundial de fatutamiuido, ficando atras
somente de Estados Unidos, Japéo, China, Alemanha, France, G&iéo Unido e
ltalia e & frente de RUssia, india e de paises os quessigm importantes empresas nesse
setor, como Bélgica, Holanda, Finlandia e Suica (GALENR et al., 2007). Apesar
disso, 0 setor continua apresentando sucessivos déficlslanca comercial que, em
1997 era de 4 bilhdes de dblares e em 2018 foi de 25 bilhdes desqQIBMMEX STAT,
2019). Isso pode explicar o fato de o Brasil possuir bavadsres de VCR e de
penetracdo em outros paises, como demonstrado pela Babegultando em uma maior
importacdo para este set&m relacdo ao setor de Maquinas e Materiais Elétrasis,
também vem exibindo sucessivos déficits e chegando ao wa@mrem 2014 de 46
milhdes de délares (COMEX STAT, 2019).

O setor que denota o maior valor da relacdo entre qualidade efdf¥©Rde
Transportes, que vem crescendo consideravelmente ao lomgzat#a, principalmente
pelo aumento das exportacfes de avibes e automoveis. Entre 2QBG, as exportacdes
de veiculos mantiveram uma média anual de 10 bilhdes ldeesl6O seu principal
comprador é a Argentina que, em 2016, adquiriu quase 60% dos autexpatados
pelo Brasil, seguida por México (8%), Chile (6%) e Estddo&los (6%) (COMEX
STAT, 2019). A média de qualidade das exportacdes de automoreeisgsas paises é

de 7,20, enquanto a média para outros paises da amostra é deph8divel perceber,

43 Estes setores foram utilizados conforme Jaimoviterlla (2015).
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portanto, que se exporta produtos de melhor qualidade para apaé&des os quais
possuem uma maior parcela de mercado dos bens brasileiros.

No que concerne as exportacOes brasileiras de avides, 197 e 2016a
comercializagdo manteve uma média anual de cerca ®8se 600 milhdes de dolares.
O principal importador dos avides séo os Estados Unidos mu#) 5, adquiriu mais de
65% das exportacOes brasileiras desses produtos. A Chinamaimbém grande
comprador, adquirindo 7% das exportacdes brasileiras de an®@916, seguida por
Japéo (4,5%), Franca (2,6%) e Paises Baixos (2,2%) (COMBX,2019). A média de
gualidade das exportacdes de avides para esses principaislasernportadores é de
12,28, maior do que para os outros destinos, que € 10,25. Alémalisgalia de VCR
desse produto para esses paises é de 1,23, enquanto para gaEesos 1,12.

O segundo setor que apresentou maior valor da relacéao entre ¥i@ziRdade das
exportagdes brasileiras foi o de Animais e Produtos Asinfaentro desse setor, 0
produto que possui maior participacao € o de carnes e ragI(leA01), que detém uma
média anual de exportacao 547 milhdes de dolares, entre 1997 ©2itcipal pais
importador de carnes e miudezas do Brasil € Hong Kong eam2016, 15% das
exportacdes brasileiras. A seguir, tem-se Arabia Sa(tiXo), China (10%), Egito (8%)
(COMEX STAT, 2019). A qualidade geral de carnes e miudezas € h&dardo a
gualidade desse produto para os principais importadores € de @ef6ai8, a VCR geral
de carnes e miudezas € de 0,47, ao passo que para os primgpaiadores € de 1,07.
Esses resultados indicam que, quanto maior a VCR de um prodibos,é a qualidade
dos bens exportados. E, provavelmente devido a essa maimladealesses produtos

aumentam sua parcela de mercado para esses paises.
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Tabela 6- Estimagdes (MQ2E) da relacéo entre Qualidade e Vantagepatatva Revelada entre setdfes

Variavel dependente: Qualidac  Animais e Vegetais Produtos Minerais Produtos Plastico / Peles e Couro
Variaveis / Setores produtos alimenticios quimicos e Borracha
animais relacionados
IN(VCR_exX;y) 0.0493*** 0.0200*** 0.0231*** 0.0391*** -0.0046*** 0.0241*** 0.0493***
(0,0015) (0,0016) (0,0007) (0,0019) (0,0007) (0,0007) (0,0015)
fronteira;; 1,149%* 1,267** 1,050%** 1,343 0,376%** 0,484 -0,2170%***
(0,0690) (0,0566) (0,0322) (0,0847) (0,0231) (0,0171) (0,0410)
In(dist;) 0,956*** 0,963*** 0,786*** 0,832*** 0,176 0,317%** -0,0794***
(0,0943) (0,0988) (0,0472) (0,1260) (0,0371) (0,0260) (0,0184)
In(PIB;,) -0,0794*** -0,0177 -0,00874 0,0305 0,0492%** -0,0043 -0,0008
(0,0184) (0,0208) (0,0094) (0,0250) (0,0076) (0,0052) (0,0006)
SPS; -0,0009 0,0002 -0,0002 -0,0088 -0,0013*** 0,0010* 0,0012
(0,0007) (0,0003) (0,0004) (0,0109) (0,0004) (0,0006) (0,0011)
TBT; 0,0012 0,0015 -0,0000 0,0028* -0,0005** 0,0009*** 6,0330***
(0,0011) (0,0011) (0,0005) (0,0016) (0,0003) (0,0002) (0,2320)
Observacdes 14.204 31.388 36.718 14.487 112.870 67.735 14.204
Variaveis / Setores Madeira e Téxteis Calcados / Pedras e Metais Méaquinas e Transporte
produtos de Chapelaria cristais materiais
madeira elétricos
IN(VCR_ex;y) 0,0154*** 0,0115*** 0,0407*** 0.0032* 0.0240*** -0.0B0*** 0.0517***
(0,0010) (0,0013) (0,0015) (0,0018) (0,0006) (0,0004) (0,0010)
fronteira;; 0,696*** 0,343** 0,265*** 0,723*** 0,418*** 0,361*** 0,274%**
(0,0339) (0,0168) (0,0351) (0,0510) (0,0179) (0,0134) (0,0317)
In(dist;) 0,513** 0,138*** 0,0834 0,713*** 0,251%** 0,282%** 0,0616
(0,0560) (0,0272) (0,0548) (0,0907) (0,0279) (0,0206) (0,0466)
In(PIB;,) -0,0287** 0,0125** 0,0158 -0,0291 0,0127** 0,0098** 0,0426***
(0,0117) (0,0056) (0,0111) (0,0185) (0,0057) (0,0042) (0,0094)
SPS; 0,0006 -0,0001** 0,0001 -0,0014* -0,0004*** -0,0089*** -0,0216
(0,0029) (0,0000) (0,0001) (0,0008) (0,0001) (0,0007) (0,0187)
TBT; 0,0065*** -0,0001 -0,0004** 0,0018*** 0,0006*** 0,0003*** -0,0005
(0,0013) (0,0000) (0,0002) (0,0004) (0,0001) (0,0001) (0,0005)
Observacdes 46.851 125.701 16.220 43.341 130.736 228.797 25.800

Fonte: Resultados da pesquisa.

44 Erros robustos em paréntesis; *** p<0,01, **p<0,05, * p<0,ldadkoas estimativas possuem efeitos fixos de ano, indéigtais importador. Todas as regressdes foram
estimadas com constante, mas elas foram retiradabela somente para diminuir o tamanho da mesma.
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4.3 Efeitos da vantagem comparativa revelada na penetragdo dos principais

parceiros comerciais do Brasil

Nesta secao séo exibidas as estimacOes da relacda ¥i@Ree a penetracdo das
exportagdes brasileiras, como mostra a Tabela 7. #arsel que exista endogeneidade
entre penetracao e VCR, sendo assim, a equacao (11ljifmaces por meio do MQZ2E,
para diferentes grupos da amostra. Vale ressaltar queteo Dasbin\Wu-Hausman
(DWH) indicou que, de fato, trata-se de variavel endégenér{dipe B). Os resultados
foram obtidos para amostras completas, para paises desgos e em desenvolvimento,
para produtos agricolas e industrializados e para 14 setoresraarga brasileira. Com
base no teste F calculado verificou-se que os instrameminsiderados sdo fortes
(Apéndice E). O primeiro estagio das equacdes esta labalimaApéndice F e HAlém
disso, estimou-se a equacédo (11) por meio de Painel aimEfFixos (E.F) com a
finalidade de comparar os modelos. De acordo com a Takgh@ssivel inferir que, para
todas as regressdes, ha uma relacdo positiva e sigudicatire penetracdo e VCR,
conforme encontrado por Jaimovich e Merella (2015).

Com base na Tabela 7, a associacdo entre penetra€i® € positiva tanto para
produtos agricolas, quanto para produtos industrializados. Passaimaior VCR em
algum produto pode significar que o0 mesmo apresenta elevaddeymodutividade, se
comparado a outro produto. Dessa forma, conforme apresardamigdo anterior, iSSo
pode se traduzir em uma ampliacdo da qualidade. Como consiagu@nexportacdes
brasileiras conseguiriam expandir sua penetracdo emmeaados, independente do
setor considerado.

A associacéo entre VCR e penetracdo também é pgsitiaaos dois grupos de
paises, porém, o coeficiente foi maior para as nadgsnvolvidas. Segundo Jaimovich
e Merella (2015), os importadores mais ricos tendem goseialzar cada vez mais seu
consumo nas variedades fornecidas pelos exportadorespgeseram uma maior
vantagem comparativa no setor do bem que é exportadovéingue os consumidores
de paises desenvolvidos compram variedades de alta qualidadedalebem, os
fornecedores que apresentam angprodutividade acabam sendo mais capazes de
explorar sua crescente vantagem de custo ao lidar comtadpors desenvolvidos
comercializacao de produtos de melhor qualidade pode ser umrtysgis fatores que

contribuem para uma maior penetracdo nas importacOespriuEpais parceiros

45 Como mostrado no Apéndi€&, o valor de F calculado é maior que 10 para todas @ve@rendogenas.
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comerciais do Brasil. Para Crind e Epifani (2012), a m&lhde qualidade poderia ser
um pré-requisito para o acesso efetivo aos mercadqsafkes mais ricos.

Em relacdo ao coeficiente da renda do pais importadmsolsados mostram que
guanto maior o PIB, menor a penetracdo no mercado dasrparcomerciais do Brasil.
Esse resultado se explica pelo fato de que, quanto maicdaderpais, mais intensa é a
competicéo para atingir esses mercados, dificultandoednpeédo nos mesmos. De forma
geral, os consumidores de paises com maior renda cosenamais rigorosos e exigir,
muitas vezes, mais normas sanitarias e/ou melhoresifespgdes dos produtos, o que
pode dificultar a entrada das exportacées brasileirassnesteados. Este argumento é
corroborado pelo resultado da variavel representativa ddglas SPS, indicando uma
menor penetracdo na presenca das mesmas.

Conforme o estudo de Jaimovich e Merella (2015), confiremw relacéo
negativa entre penetracdo nos mercados e distancia,l aeguesenta os custos de
transacdes comerciais. Essa associacdo é aindaggativa quando se trata de produtos
industrializados, considerando que a competicdo internactesses produtos ja é
acirrada. Sendo assim, a dificuldade de penetrar em onér@sdos se eleva ainda mais
para locais com maiores distancias, devido ao maior custatidmlem tal transacéao.

Em oposicao aos resultados encontrados para a qualidadi® onagor o namero
de medidas SPS, menor € a penetracdo. Essas medidias #meduzir a entrada nos
mercados, como foi evidenciado no trabalho de Fontagrié(2015), que encontrou que
as medidas SPS afetam negativamente as margensviate@sixtensivas

Por outro lado, um aumento no nimero de medidas TBT padagéo positiva
com a penetracdcAs medidas TBT podem melhorar os produtos, no sentido de
influenciarem em uma melhoria da rotulagem, embalagerms pasedidas, entre outfos
mesmo que, na estimacao da Tabela 7, ela ndo signifigassaeamente um aumento
de qualidade. No entanto, a entrada do produto em muitos padges adequacdes
guanto a cultura e a lingua (relacionados as mudancas nagerba rétulos e até outras
modificacBdes técnicas), de modo a permitir que o produt@ssajarcializado no mesmo.
Isso pode se tradinzm maior penetracdo, mesmo que nao modifique a qualidadsa
forma, o consumidor pode preferir produtos com melhorescifispedes técnicas,
fazendo com que uma expansao das medidas TBT aumentetrag@n@os mercados

dos principais parceiros comerciais do Brasil. Ou aindde ®2r que, mesmo que 0

46 A margem intensiva se refere ao valor das exportacéemargem extensiva ao nimero de produtos
comercializados.
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parceiro comercial tenha aplicado uma TBT, o Brasil cansignder as exigéncias desta
medida e, desta forma, seja possivel ter maior acessopmacipais mercados

importadores.
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Tabela 7- Penetracdo e Vantagem Comparativa Revelada

Variavel dependente: Penetraci (1) (2) (3) 4) (5) (6)
Variaveis Amostra Paises Paises em Produtos Produtos E.F.
completa desenvolvidos desenvolvi  agricolas  industrializa
mento dos
IN(VCR_P) 0,752*** 0,775*** 0,713*** 0,731*** 0,745%** 0,376***
(0,0019) (0,0024) (0,0032) (0,0052) (0,0205) (0,00425)
In(dist;) -3,928*** -2,770%*** -2,955%** -3,289*** -3,949%** -3,147***
(0,0459) (0,9050) (0,387) (0,1742) (0,4732) (0.0971)
In(PIB;;) -0,0624***  -0,3414***  -0,398*** -0,056 -0,068***  -0,1146***
(0,0213) (0,0311) (0,0373) (0,7892) (0,2195) (0,04461)
SPS; -0,0029***  -0,0041*** -0,0015 -0,017*** -0,0024***  -0,0106***
(0,0003) (0,0004) (0,0017) (0,0022) (0,0003) (0,0015)
TBT; 0,0053*** 0,0074*** 0,0004 0,0062 0,0054***  (0,0049***
(0,0005) (0,0005) (0,0011) (0,0045) (0,0049) (0,0013)
constante 32,33 29,47 33,59 26,55*** 32,31%** 28,41%**
(0,253) (0,1227) (0,7518) (0,9612) (0,2618) (0,5460)
Observacgoes 994.766 599.994 394.772 83.474 911.292 234.929
R2 0,612 0,622 0,554 0,506 0,626 0,424

Fonte: Resultados da pesquisa
Nota: Erros robustos em paréntesis; *** p<0,01, ** p<0,0p<0,1; Todas as estimacdes possuem efeitos fixos dendastria (sh02) e pais importador.
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Estimacdes semelhantes as mostradas na Tabela 7reatimadas considerando
14 setores da economia, conforme verificado na TabelaBje@vo desta andlise é tentar
compreender de que forma a relacao entre penetracdo paderse modificar diante de
caracteristicas distintas entre os setores da ecanétaicebe-se que a relacdo entre
penetracdo e VCR foi significativa e positiva para tod®seatores, até mesmo para
agueles que apresentaram relagdo negativa entre qualidad® @avTabela 6. Isso
sugere que, mesmo com as especificidades de cada seisocem@io entre vantagem
comparativa revelada e penetracdo permanece, indicando quesagemres que
possuem uma maior VCR irdo conseguir acessar com niaissidade os mercados
importadores.

O setor de Plasticos e Borrachas foi 0 que obteve ma@liciente da relagéo
entre VCR e penetracdo nos mercados importadores. B9 e 2016, a média de
exportacao desse setor € de 282 milhdes de doblares, atingindolld®Es em 2016. O
principal pais importador € a Argentina, que importou cdecd 8% das exportacoes
brasileiras nesse setor em 2016. A seguir, estdo Estadosshitd), Paises Baixos
(10%), Bélgica (7%) e Coldombia (6%) (COMEX STAT, 2019). Demtsses paises,
somente a Bélgica ndo esta na composicdo da amostie tdebalho. A média de
gualidade das exportacdes para todos os parceiros comdecpalésticos e borrachas é
de 5,13, ao passo que a média para 0s principais importadorésAdéta disso, a média
de penetracdo das exportacdes brasileiras desses prodwotoqi@s 0s parceiros
comerciais € de 0,068, enquanto a penetracao para os prinmopaitadores desse setor
€ de 0,13. Dessa forma, € possivel perceber que, parsacpgs importadores desse
setor, 0s produtos sdo de uma qualidade maior que a médiaéertam atinge uma maior
penetracdo nesses mercados. Ao considerar os masoessvde VCR (maior que 3)
para esse setor, S80 0S gque possuem uma penetracdo acimdiaayeral (0,10) e
também uma qualidade acima da média geral (5,33). Isso sugeos guedutos que
possuem uma maior VCR pode indicar maiores valores de agfete de qualidade dos
produtos.

Conforme dados do Comex Stat (2019), o setor de Produtos Aliioengntre
1997 e 2016, obteve uma média anual de exportacdo de mais de Idbiltkdlares. O
setor desfruta de sucessivos superavits e, em 2013, foi suacmaidbuicdo para a
balanca comercial, com mais de 2 bilhdes de délares gepada a economia brasileira.
Esses dados indicam uma grande vantagem na producdo desséDseprincipais

importadores de produtos alimenticios brasileiros s&ef&aixos, equivalendo-se a
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Tabela 8- Estimagdes (MQ2E) da relacéo entre Peneteag¢iantagem Comparativa Revelada entre séfores

Variavel dependente: Penetracéo

Variaveis / Setores Animais e Vegetais Produtos Minerais Produtos Plastico / Peles e Couro
produtos alimenticios guimicos e Borracha
animais relacionados
IN(VCR_exX;y) 0,536*** 0,684*** 0,835*** 0,597*** 0,744 0,903*** 0,741
(0,0135) (0,0079) (0,0080) (0,0124) (0,0057) (0,0095) (0,0120)
In(dist;) -4,305%** -2,015%** -4,558*** -3,702%** -4,185%** -4,449%** -2,534***
(0,397) (0,311) (0,252) (0,472) (0,157) (0,158) (0,298)
In(PIB;;) 0,263 -0,423*** 0,113 0,0519 0,0694 -0,239%** 0,0741
(0,180) (0,140) (0,113) (0,217) (0,0725) (0,0732) (0,135)
SPS; -0,0333*** -0,0050 -0,0206*** 0,0988 -0,00834* -0,00856 -0,205**
(0,0100) (0,0032) (0,0030) (0,121) (0,0044) (0,0081) (0,101)
TBT; -0,0029 -0,0049 0,0164*** -0,0598*** 0,0104*** 0,0133*** 0,0623
(0,0113) (0,0083) (0,0057) (0,0147) (0,0023) (0,0026) (0,0473)
Observacdes 14.205 31.390 36.718 14.549 112.931 67.735 16.512
Variavel dependente: Penetracédo
Variaveis / Setores Madeira e Téxteis Calcados / Pedras e Metais Méaquinas e Transporte
produtos de Chapelaria cristais materiais
madeira elétricos
IN(VCR_ex;y) 0,813*** 0,679*** 0,765*** 0,802*** 0,614*** 0,826*** 0,731
(0,0098) (0,0052) (0,0175) (0,0080) (0,0066) (0,0036) (0,0141)
In(dist;) -5,601*** -4,269%** 4,51 3*** -3,402%** -4,004*** -3,733%** -3,189***
(0,231) (0,125) (0,301) (0,226) (0,134) (0,0819) (0,259)
In(PIB;;) 0,250** 0,105* 0,232* -0,475%** -0,210%** 0,0918** -0,528***
(0,108) (0,0581) (0,136) (0,105) (0,0623) (0,0382) (0,120)
SPS; -0,156*** -0,0013*** 0,0052*** -0,0090 -0,0B0*** 0,0061 -1,005%**
(0,0316) (0,0005) (0,0012) (0,00572) (0,0011) (0,0091) (0,267)
TBT; 0,0818*** 0,0058*** -0,0044 0,0029 0,0018 -0,00247** -0,0476%**
(0,0127) (0,0014) (0,0039) (0,0030) (0,0018) (0,0008) (0,0066)
Observacdes 46.859 125.706 16.221 43.423 130.759 228.799 25.800

Fonte: Resultados da pesquisa.

47 Erros robustos em paréntesis; *** p<0,01, **p<0,05, * p<0,1. Fakaestimativas possuem efeitos fixos de ano, industaéseémportador. Todas as regressées foram
estimadas com constante, mas elas foram retiradabe&la somente para diminuir o tamanho da mesma.
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12% das exportagbes em 2016 neste setor, Estados Unidos (6%3, (5%), Alemanha
(5%) e Tailandia (5%). Os maiores valores de VCR (maior3@)ielenotam uma média
de penetracdo de 0,30, enquanto a média geral de penetraigiceates é de 0,12,
corroborando os resultados encontrados de que uma maior egt@Rassociada a
ampliacdo da penetracéo das exportacoes brasileirassesst.

O setor de Madeira e Produtos da Madeira tem exibido crescenperavits
comerciais, sobretudo devido ao crescimento da China, o qupfiécipal importador
atualmente deste setor. Enquanto suas exportacfes apersantacrescimento médio
anual de 7,25%, a China exp6s uma média de crescimento miasaipdes brasileiras
deste setor de 153%. Além da China, que importou 25% das exportaglesdsale
madeira e produtos da madeira em 2016, os Estados Unidos tambémgrande
comprador, consumindo 15% das exportacdes brasileirasgur stdo Paises Baixos
(10%), Italia (8%) e Argentina (5%). Assumindo os maioderes de VCR (acima de
10), a média de penetracao € de 0,13, ao passo que a médiageoasetor € de 0,09.

O setor de Pedras e Cristais exibiu uma média anual de exgmwda237 milhdes
de dolares entre 1997 e 2016. Os superavits comerciais vérmdesodongo dos anos,
mostrando uma crescente vantagem na comercializacées qesslutos. Os principais
importadores séo Estados Unidos, comprando cerca de 28%eates®#s2016, seguido
por Canada (13%), Suica (10%), Emirados Arabes (8%) e Hong @h). Em se
tratando dos maiores valores de VCR desse setor (supé)pmgpenetracdo mostrou
uma média de 0,17, por sua vez, a média geral é de 0,078.

Por fim, confirma-se que, para todos o0s setores em anadisepnsiderar 0s
maiores valores de VCR, eles exibem uma penetracéo superétia geral do setor nos

principais mercados importadores brasileiros.
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5. Principais conclustes

O estudo teve como principal objetivo analisar a relagtme vantagem
comparativa revelada e a qualidade dos produtos exportatosono a penetragdo nos
principais mercados importadores, para dados brasileird99¥a 2016. Os resultados
sugerem uma associacdo positiva entre VCR e qualidade ddstqscexportados,
independente da renda dos paises importadores e do grupo dass(adticola ou
industrializado). Contudo, foi possivel perceber algumasetifaxs nos resultados entre
paises desenvolvidos e em desenvolvimento. Para paises evotléesento, a medida
gue se avanca para 0s quantis de maior qualidade, maisficéelasfica a relacao entre
VCR e qualidade. Em contrapartida, para paises desenvolviosxdo entre VCR fica
mais profunda nos quantis de menor qualidade. A explicaud® gstar na composicao
da pauta de exportacdes brasileira para cada grupo de renmdsdesimportadores. Para
0s paises em desenvolvimento, os produtos industrializadesgro maior importancia
na pauta de exportacdes brasileira. Enquanto, em relaggwadutos agricolas, a maior
parte dessas exportacfes € voltada para os paises dessvdvBrasil possui maior
VCR na producdo de bens agricolas, os quais tém aumentadmpugancia nas
exportacdes para paises desenvolvidos. Dessa forma, papeesem estagios iniciais
de qualidade, o incremento da VCR pode ser muito importantielodé dificuldade de
aumento na qualidade. Porém, a medida que ocorre o aurdantjualidade, a
importancia da contribuicdo da VCR pode diminuir para essesijas.

Por outro lado, nas exportacdes para paises em desenvibyiraeassociacao
entre qualidade e vantagem comparativa se intensificguagis de maior qualidade.
Uma justificativa para esse resultado € em decorrénamatba concentracao de produtos
industrializados na pauta de exportacbes para paises maes.pédssa associacao
também foi verificada para produtos industrializados, qae ger devido a uma menor
competitividade do Brasil nestes bens. Sendo assim, possaivantagem em relacéo
aos concorrentes internacionais, principalmente nogigudmelhor qualidade, se faz
ainda mais necessaria.

Dividindo a amostra em 14 setores, somente 0s de produtoscagiimide
maquinas e materiais elétricos apresentaram sinal wegaire qualidade e VCR,
possivelmente por uma menor VCR, associada a uma alta gieadida produtos. Além
disso, sdo setores que vém apresentando sucessivos d#fiditalanca comercial,

indicando uma dificuldade de competitividade com 0 mercatre.
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Os resultados também mostram uma maior penetracio dgopeelatos os quais
0 Brasil possui maior VCR. Portanto, identifica-se qusjmrasomo no trabalho de
Jaimovich e Merella (2015), ha uma associacao entre VCRdadele penetracdo. Essa
relacdo pode ser no sentido de que, os setores em qusilgpBsaui uma maior VCR,
conseguem transformar essa vantagem em uma maior quaitieskus produtos. Com
uma maior qualidade (associada a maior VCR), 0 paisguas$er uma maior penetracdo
nos mercados importadores sendo, portanto, mais compatternacionalmente.

Com relagdo a renda do pais importador, paises com maiores PIB’s absorvem
produtos de melhor qualidade. Em contrapartida, a penetrag8esrpaises € menor, em
virtude da maior competitividade para atingir esses merca@esdo assim, uma
intensificagéo na produgéo dos bens que o Brasil possoii M@R pode se traduzir em
maior qualidade e contribuir para uma maior penetragdomercados importantes
mundialmente. Além disso, poderia ser um caminho paramai@ competitividade do
Brasil no comércio internacional em termos de prodinsstrializados. Os produtos
industrializados possuem uma menor VCR de maneira geral, pooéiemhaver setores
estratégicos dentro do grupo. Portanto, a intensificacdo ddug&#o em bens
industrializados que possuem uma maior VVEBe comparado aos outros produtos do
mesmo grupo - poderia ser uma alternativa para uma mpeaietracdo nos mercados
mundiais desses produtos, principalmemgpaises de maior renda.

A distancia do mercado consumidor sugere, conforme Basdga (2010), que
produtos de maior qualidade sdo enviados para mercados nhagesis Os mercados
mais distantes sdo aqueles com maiores custos e sdliflegis de serem atingidos,
portanto, somente os produtos que conseguem competir interalaceénte irdo acessa-
los. Dessa forma, pode ser que haja uma contribuicdorddstps de maior qualidade
para a expansdo da competitividade internacional dos prdutatikeiros e maior acesso
aos mercados.

No que tange a estrutura produtiva e comércio internaci@makser-Pereira
(2010) sugere gue o Brasil experimentou uma perda de partipglaéiva da industria
de transformacdo na geracdo da renda e do emprego e rEzagda da pauta
exportadora. Portanto, € importante o governo refletiresodimo tornar os setores mais
competitivos, sobretudo o industrial, com a finalidade dmesar a vantagem
comparativa na producdo desses bens. Com isso, a VCRaphderionar como um
promotor de uma melhoria da qualidade, existindo a possibilidagerdgrar em mais

mercados. Com uma maior penetracdo, as exportacdeaa®m tmais dindmicas, ha uma
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ampliacdo da renda adquira por meio do comércio intemalci@duz-se a dependéncia
em poucos importadores (tornando as exportacdes menosawglisedls oscilagcdes nos
mercados mundiais), entre outros.

Uma das limitagBes da pesquisa é a analise agregada da quadidakportacoes
brasileiras. As analises a nivel de produto podem perder pocemie de diferenciacédo
dos bens exportados dentro de cada firma. Isso quer dizerdguerspresa pode exportar
diferentes tipos de produtos e direciona-los para merchfgosntes. Portanto, sugere-se
em futuras pesquisas a andlise a nivel de firma, com l@ddida de tentar captar a
heterogeneidade de qualidade dentro das empresas.

Ademais, a qualidade das exportacdes € dificil de ser mens@ewmt#o assim,
com o método de Khandelwal (2010), tentou-se diminuir os pralleeferentes as
analises de qualidade como sinbnimo do preco unitario. Essa n&na mensuracao
perfeita e, portanto, possui limitacdes. Estudos postsrippdem analisar com mais
intensidade o calculo da qualidade e tentar melhora-koyo& a se aproximar cada vez
mais da medida de qualidade.

Esses resultados também abrem precedentes para estudmsdobre as medidas
técnicas, sanitarias e fitossanitarias envolvendo umar mpanetracdo nos mercados

importadores e estimulando uma maior qualidade da producéexpadacao.
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CAPITULO 2

DIVERSIFICACAO E QUALIDADE: PADROES DO COMERCIO
BRASILEIRO BASEADOS NAS DIFERENCAS DAS DOTACOES DE
FATORES

1. Introducao

As pesquisas no ambito do comércio internacional, quesanmabs determinantes
do desempenho das exportacdes, tém se modificado nos @hmsA partir do estudo
de Krugman (1981), em que foi encontrado que grande parte do @ppw@ssui carater
intraindustrial, isto é, consiste na troca de produtmdlasies, modificouse a maneira
como se refletia a comercializagdo internacionalleles modelos de Heckscher (1919)
e Ohlin (1933) (Modelo HO) (comércio interindustria). No modelo de H-O, as relacde
comerciais séo influenciadas pelas diferencas das do@ded@®res- capital e trabalho
— entre os parceiros. Nesse contexto, Helpman (1981), Kru¢t8&8i) e Helpman e
Krugman (1985) utilizam os diferenciais de renda per capmaoa@presentacaocad
dissemelhanca entre as dotacdes de fatores dos paminerciaisao passo que Linder
(1961) considera as diferencas de renda per capggaises como mudancgas nos gostos
dos consumidoréd

Para Falvey (1981) e Falvey e Kierzkowski (1987), a dotacdo de dat
determinante para estabelecer os padrdes de consumo ag@orél qualidade dos
produtos transacionados. De forma geral, diversos trabalbstram diferentes aspectos
gue relacionam a qualidade dos produtos e o comércio interalc®ahott (2004),
Hummels e Klenow (2005) e Hallak (2006) destacam a importancenda dos paises
influenciando a qualidade dos produtos exportados. Flam endelfiLl987) e Grossman
e Helpman (1991) mostram que as diversidades tecnol6égicadesnentos associados a
geracédo de produtos de melhor qualidade e/ou desenvolvimento depnodotos.

Com relacao a dinamica no comeércio internacionafjytos que apresentam uma
diferenciacdo em termos de qualidade conseguem uma rpelhetracdo nos mercados
importadores (BROOKS, 2006; JAIMOVICH; MERELLA, 2015). Além diss

48 Enquanto nos trabalhos de Helpman (1981), Krugman (1981) e Helpman e Kr({t985) s
diferenciais de renda entre os paises sdo explicadosppiinente, por razdes do lado da ofer@omo
os diferenciais de capital e trabalho -; para Linder (19&lpaafatores de demandaomo os gostos dos
consumidores.
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relaciona-se esse tipo de diferenciacdo com o acaessocados mais dificeis, devido
maior produtividad®’ ou uma diminuigdo na concorrémfisddemais, Verhoogen (2008)
associa a producao de bens de melhor qualidade com medat#néss, o que reafirma a
ideia de manutencdo de uma méao de obra mais qualificada.

Além da qualidade, as empresas podem diferenciar seus prodotosérgio em
termos de diversificacdo. Segundo Regolo (2013), a divexsdiic bilaterdt é maior
entre parceiros com dotacfes de fatores similares. @anudsilar desse resultado € a
concorréncia, que é derivada da relacédo entre os custidgaedo comércio. Sendo que,
guanto maiores sao esses custos, menor € a dive&ificA@g paises geograficamente
mais préximos séo considerados como mais semelhantesraas de dotagéo de fatores.
Desse modo, 0s custos relativos ao comeércio diminuem,daémaior envolvimento em
acordos comerciais. Portanto, conforme Regolo (2013ga@®es que possuem dotacdes
de fatores semelhantes tendem a possuir um comérciaverisificado.

Evidéncias recentes sugerem que a diversificacdo éaspEate importante nos
estagios iniciais do processo de desenvolvimehtdiversificacdo na producdo e nas
exportacdes para os parceiros comerciais desempenha unmgagéante no processo
de crescimento dos paises (PAPAGEORGIOU; SPATAFORA, 2011; HWNAADSN;
RODRIK, 2003; HUMMELS; KLENOW, 2005). Tal fato € devido a ampliacks
mercados correspondente ao aumento da diversificacdo. @enfoadot, Carrere e
Strauss-Kahn (2011), a medida que os paises vao se desenveleendaulando capital,
eles atingem maiores niveis de diversificacdo, em queegoes produzir varios tipos
de mercadorias. Consequentemente, 0s paises tém uma expapsietracdo em mais
mercados e apresentam uma menor vulnerabilidade asgdssilaos precos mundiais
dos produtos.

Em relacdo ao comércio internacional brasileirdraassformacdes ocorridas nos
altimos anos, com a expansdo do comércio mundialfaruciais para reforcar uma das
principais caracteristicas estruturais da insercdo caaheegterna brasileira- a

concentracdo da pauta de exportacdes em produtos de baixagrigado. Na década

49 Ver Verhoogen (2008) e Bastos e Silva (2010).

50 A melhoria na qualidade possui relagdo com uma maior dig§osigpagar dos consumidores, que
permite maior flexibilidade de aumento no preco por gorterodutor, sem influenciar em seu lucro e/ou
parcela de mercado (VANDERBUSSCHE, 2014).

51 Também chamada diferenciacdo horizontal, a divesgdic esta relacionada a maior quantidade de
produtos transacionados.
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de 2000, acentuou-se o processo de primarizagdo da paut@sam rrempo que se
manteve a baixa penetracao exportadora nos mercados ideenadtd tecnologia.

Sendo o comércio mundial um importante fator de desenvehiordas nacdes,
sobretudo em decorréncia da sua relevancia para a geracdendi nacional,
especialmente em momentos de escassez de capitalséoimaortante a discussdo da
gualidade e a diversificacdo das exportacdes brasileirasaDiesma, analisar o
dinamismo das exportagdes brasileiras, por meio da whifieigiio horizontal e vertical,
possui importantes implicac6es para formuladores decgaslitja que estudos mostram
encadeamentos dos tipos de diferenciacdo no desenvdiwineerrescimento dos
paise®’. Além disso, é importante compreender de que maneirdeasngas entre as
caracteristicas brasileiras e dos principais importadmmgicionam o cenario comercial
entre os mesmos. Assim, este estudo investigou seokastos parceiros comerciais
pode influenciar nos padrdes de comércio no que conceiveraificacdo e a qualidade
das exportacOes brasileiras.

O objetivo deste trabalho foi analis relacéo entre as diferencas nas dotacfes de
fatores do Brasil com seus principais parceiros comsreia diferenciacdo horizontal
(diversificacdo) e vertical (qualidade) das exportacdesilbiras entre 1997 e 2016.
Além disso, realizose a desagregacdo em diferentes setores (agricolas e
industrializados), renda dos paises parceiros comerciaisenieidvidos e em
desenvolvimento) e faixas de qualidade (por meio dos quar@ig)tento de buscar uma
analise mais solida sobre os diferenciais de dotacOemtated e seus efeitos sobre o
comercio.

Para qualidade das exportacdes brasileiras, foi utilizadaia de“escada” de
qualidadé&®, em que consegue captavariacido de qualidade em um determinadoe&no
pais importador, para um respectivo produto (KHANDELWAL, 2010). Quaator a
“escada” de qualidade, maior ¢ a variagdo da qualidade do produto. Conforme
Khandelwal (2010), produtos manufaturados tendem a possuir uma maior “escada” de
gualidade, ja que esses produtos apresentam uma variacao idadgualais visivel,
como carros populares e carros de luxo, celulares lsasicoom maior tecnologia, entre

outros. Por outro lado, uma menor “escada” de qualidade tende a ser mais comum para

52 VVer Papageorgiou e Spatafora (2011), Hausmann e Rodrik (2003) edttienKienow (2005).

53 Grossman € Helpman (1991) introduziram a terminologia “escada da qualidade” em oposigdo & ideia dos
modelos dé‘expansio de variedade”. No primeiro caso, 0S produtos melhoram sua qualidade através da
inovacao; no segundo caso, o conjunto de bens é ampliada(etade) por meio da inovacéo.

58



produtos agropecuarios ou minerais, ja que apresentam umendifgdo de qualidade
menos visivel ou mais subjetiva, como uma modificagiaalheita de frutas, entre
outros.
O presente capitulo esta estruturado em mais quatrossedéi® da introducéo.

A segunda secdo apresenta o referencial tedrico que fqriecipios para as analises.
A terceira parte explica a metodologia utilizada, enquantquarta secdo expde 0s
resultados obtidos e as discussdes do trabalho. Hjnadizar, a quinta se¢cao conclui os
principais resultados obtidos.
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2. Referencial Tebrico

O referencial tedrico se divide em trés secdes. A prénadiorda trabalhos iniciais
gue encontraram padrdes de comércio baseados nas dotacfasrele dos paises
parceiros comerciais. Na segunda, é apresentado um mededtm tde Regolo (2013),
gue relaciona a diversificacdo das exportacbes em redecéotacdes de fatores e dos
custos de comércio. Por fim, foi explicado o modelo deeyald981) e Falvey e
Kierzkowski (1987), no qual apresenta uma conexao entre a quatidadprodutos

exportados e as dotacgOes de fatores dos parceiros @imerc

2.1 Padrao de especializacdo comercial com base nas dotacdes de fatores

Hecksher (1919) e Ohlin (1933) foram um dos primeiros trabathes
fundamentam o comércio internacional, relacionandoro as dotacdes de fatores dos
paises. Nesse modelo, o padrdo de comeércio internaciornaréid@do pelas vantagens
comparativas, que sao definidas de acordo com a abundaiatisa de fatores de
producdo- capital e trabalho. Para Hecksher (1919) e Ohlin (1933), cadas@ais
especializara e exportara o produto no qual requer utilizag@imbensiva do fator de
producéo que é abundante nesse mesmo pais. Como consequgadidp de comércio
sera fundamentalmente interindustrial, em que as temtesos paises serdo de industrias
diferentes (FEENSTRA, 2015).

A partir desse modelo, Leontief (1953) tentou verificaraws de testes
empiricos para os Estados Unidos, se os fatos conimmang previsdes do modelo de
H-O. O autor considerou o pais era capital abundante ecAoed@ mundo e, conforme
o modelo de H-0, as principais exportacbes deveriam seroditps intensivos em
capital e suas importacdes intensivas em trabalho. Nmtentos resultados empiricos
contradiziam o modelo de H-O, em que os Estados Unidos exgpwortarodutos
intensivos em trabalho. Essa concluséo ficou conheoid® Paradoxo de Leontief.

Além disso, os pressupostos basicos do modelo de H-O enteavaonflito com
os resultados de Balassa (1966). O autor apresentou evidénpiaisasmue indicavam
a predominancia do comércio intraindustriatontra a especializacao interindustrial
entre os paises industrializados da Comunidade Econémicpeiauro

Os primeiros modelos tedricos de comércio internacianatiespeito da

especializacdo intrainddstria foram os estudos de Krugb®t®, 1980, 1981), no qual
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a diferenciagéo dos produtos ocorre de forma horizoatalariedade) e se relaciona
com a dotacdo de fatores. Krugman (1981) encontrou que grandedpastenércio
mundial é realizado entre paises com dota¢cfes de fatamehsintes. E, dentre o
comércio entre paises semelhantes, grande parte posHar datraindustrial, isto €,

consiste no comércio de produtos similares.

2.2 Diversificacdo nas exportacdes baseada nas diferencas das dotacdes de
fatores entre os paises

Regolo (2013) desenvolve um modelo tedrico de diferencdgagrodutos em
termos de diversificacdo e dotacdes de fatores. Nestdanodeundo € simétrico, com
0 mesmo numero de paises no Norte e no Sul (M). A pgédpode mao de obra
gualificada € relativamente mais alta no Nohig & hs) em comparacdo ao Sul. Existe
concorréncia monopolista em cada setor das industriasidena-se que a tecnologia de
producdo e o0s custos fixos de producdo sao idénticos entrempeesas,
independentemente da regido a que pertencem e de que as enUESASM
homogeneidade na produtividade dentro de cada indUstria. Narimadide um pais do
Sul (Norte), cada uma das firmasg (n,) fornece uma variedade diferente e estabelece o
mesmo precao bem produzido na fabriga; (py). O nUmero de variedades de bem z no
mundo € dado por: N (z) = Mng (z) + M -ny (2). A tecnologia é representada por uma
funcéo de custo total (TC) representada a seguir e € assconiw sendo Cobb-Douglas
em ambos os fatores e idéntica em todos os paises:

TC(q°(z,k)) = (a + ¢°(z, k) (W) *(w¥)'™? 1)
em quew’ ew? s&o os salarios dos trabalhadores qualificados e ndo cpddifig® € a
guantidade da variedade k do bem z fornecido pela figimé p nimero fixo de unidades
de insumos por setor para a producéo das empresas.

Existem custos comerciais entre e dentro das regides,dieque fica mais caro
comprar variedades de produtos do exterior. Desetay como o custo de transporte
simétrico do comércio inter-regionaltgs e Ty 0S custos de transporte do comércio
intra-regional, entre os paises do Sul e os paises de, Kespectivamente. Além disso,
0s custos de transporte inter e intra-regifes podem seerttiésrsy # 755 # Tyy, NO
caso em que 0 acesso dos paises varie entre os mateddysrtadores. Ndo ha custos
fixos para exportar e os consumidores tém preferénciegpizdades, o que implica que

cada bem produzido também € exportado para todos os de@RB&OLO, 2013).
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No modelo, as condi¢des de pleno emprego no Sul e no Npiteam que a méo

wUnN
WSN

U
deohra ndo qualificada é relativamente mais barata n((%gafl < ) e, portanto, as

empresas do Sul produzem a baixo custo bens intensivos ederobma ndo qualificada.
Dessa foma, no equilibrio, o Sul produz relativamente mais variedadestabelece um
preco mais baixo para produtos intensivos em mao de obrquadificada (REGOLO,
2013).

Conforme o autor, quando os custos de transporte relativererdif o acesso
relativo das empresas do Sul e do Norte afeta os indigeecles e, portanto, o padrao
de competicdo entre os produtos nos mercados de destirga fDawa, variacoes dos
custos relativos de transporte podem alterar o padradiveesificacao bilateral. No
entanto, enquanto 0s custos comerciais inter-regiongis,forem superiores a média
(geométrica) dos custos comerciais intra-regionge Ty, a diversificacdo dentro das
regides sera maior do que a diversificacdo entre aegegid

Esta hipétese depreende-se do fato de que os paises que saficgeugmnte
préximos tendem a ter dotacdes semelhantesualmente, menores custos de transporte
e de comércio, além de possuirem um envolvimento em acaaosrciais. Assim
sendo, ha uma maior concentracdo no comeércio iatpofial do que no comercio intra-
regional.

Ademais, 0 modelo de Regolo (2013) também estabelece quamemnt® nos
custos de transporte bilateral reduz a diversificacao falateortanto, um exportador
sera mais diversificado em mercados com baixos custosrc@iBs. Essa proposicao
converge com a literatura gravitacional, na qual meraus®s de transporte ddo melhor
acesso ao exportador, ao controlar as distancias atracdes e, com efeitos fixos de
pais, controlar padrbes de comércio dos parceiros coime(&iiDERSON; VAN
WINCOOP, 2003).

2.3 Qualidade nas exportacdes baseada nas diferencas das dotacdes de fatores

entre os paises

Além da diferenciacéo intraindustria ao nivel horizbfegen variedade), tem-se a
diferenciagéo vertical (em qualidade). Considerantolmoode diferenciagdo em qualidade
com relacdo a dotacdo de fatores, tem-se os trabdéhdzlvey (1981) e Falvey e
Kierzkowski (1987). O modelo considera que a diferenca existemte os paises seria

em termos de dotacdes de fatores, ja que todos 0s paisese€so a mesma tecnologia
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de produgéo, na qual apresenta retornos constantes de Essals autores retomam o
modelo de H-O, porém apresentam uma diferenca quanto ad@isbecializacdo. Para
o modelo de H-O, a especializacdo é ao nivel de industgaaeto para Falvey (1981)
e Falvey e Kierzkowski (1987) é ao nivel de produto, isto €, o radudiferencia em
varios niveis de qualidade.

O principal resultado do modelo de Falvey (1981) e Falvey ekGearski (1987)
€ que os paises que sao capital-abundante se especialzgm@alucao de bens de alta
gualidade, enquanto os paises que sao trabalho-abundante sdiea@@rina producao
dos de baixa qualidade. Esses autores acreditam que os padr@eméieio se
diferenciam com base na dotacdo de fatores. Por @ty Flam e Helpman (1987)
chegaram as mesmas conclusdes, mas considerando quedes jpi@ comercio possuem
como principal promotor as diversidades tecnologicas. Gepadbm tecnologias mais
avancadas se especializardo em produtos de melhor qualidgoEssaoque os paises
tecnologias menos avancadas se especializardo em prddutesor qualidade.
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3. Metodologia

Na primeira parte desta se¢do tem-se o calculo da qualiZsdexportactes
brasileiras para o periodo. A seguir, apresentou-se aiftqpeapdo da diversificacdo das
exportacdes brasileiras. Na terceira se¢cdo, especgeourodelo empirico utilizado no
trabalho. Na quarta parte, foi explicado o método utilizadoa a estimacdo das

regressoes. Por fim, foram informadas as fontes dos dados.

3.1 Qualidade das exportacoes

A variavel de qualidade foi calculada utilizando uma proxytgata mensurar a
gualidade das exportacdes brasileiras em determinados sétalibsuldade de definir
gualidade dos produtos é uma das limitacbes dos estudos queeanwplalidade,
principalmente por envolver caracteristicas mensuréaveignsuraveis e, algumas vezes,
até questdes de preferéncias do consumidor.

Alguns dados sobre processo de inovacéo, custos de transagértificados de
gualidade séo dificeis de serem obtidos e, quando existgtosrastdo em base de dados
restritas. Além disso, por envolverem diferentes gatsla um com suas caracteristicas,
a mensuracao da qualidade se torna um calculo ainda meaiis @i outro lado, muitos
autores, como Hummels e Klenow (2005), Brooks (2006), Hallak (2006) 2aARa16)

e Brambilla e Porto (2016), tentam mensurar a qualidade dos pataees de proxies
como, por exemplo, o preco de exportacao (valores insjaContudo, conforme Hallak
e Schott (2011), os prec¢os unitarios podem oscilar por rapdes custos de producao
ou variacfes na taxa de cambio, isto é, variacbes gueardsmitirdo, necessariamente,
a qualidade do produto. No caso dos custos de producdo, empresas@oldem mais
eficientes se comparadas a outras e produzirem um produatelisler qualidade, porém
com um preco mais baixo. Para Khandelwal (2010), os prepoente serdo boas
aproximacdes para a qualidade do produto em setores em que h@ramde
diferenciacéo vertical dos produtos.

Este trabalho, portanto, utiliza a medida de qualidade dede€leal (2010) e
Khandelwal, Schott e Wei (2013), a qual consegue captar géstcas que ndo sao
observaveis ao produto e /ou ao mercado. A funcado de utilddseguir € do tipo CES e

aqualidade §) é incorporada nas preferéncias do consumidor:
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“fo-1) )
U= [ f (810je () ije(9))” 799
geG
em queqy;;:(g) € 6xjr(g) correspondem a quantidade (kg) e nivel de qualidade da
variedade k exportada pelo pais i ao pais j no ano t, enquaepresenta a elasticidade
substituicdo. Encontra-se, portanto, a equacédo de demandpia reaximizando a
fungéo de utilidade, dada pela equacgéo (1), sujeita a &esstnicamentaria:
Qrije(9) = (87550) ® ifie) (PRt ) Yeije ()
em quepy;; € 0 preco do produto k vendido pelo pais i para o j no ahg;t;e Yy,
representam o indice de precos e renda do produto k nonpadsp t, respectivamente
Ao aplicar o logaritmo na equacao (3), consegue-se olequacao (4), na qual sera
importante o residugy ;;, que forma um dos componentes do calculo final da qualidade.
Inqy;jr + 0 * Inpyije = aj + ag + €je (4)
ondegqy;;; representa a quantidade exportada (em kg) de cada produto ik dpara o
pais j no ano ty,;;; € o valor exportado de cada produto k do pais i para o pasnon
t; o € a elasticidade substituic@g;e a) sdo efeitos fixos de pais importador e do produto,
respectivamente. Assim como no trabalho de Filho, MeslarcAlbuquerquemello
(2017), utilizou-se a elasticidade de substituicio médja eStimada por Broda,
Greenfield e Weinstein (2006) para cada pais importador.
Estimou-se, portanto, a equacédo (4) por MQO. Dessa farmaalidade&* dos
produtos exportados pelo Brasil de cada produto k para o ¢-@sifa a cada anod()
foi obtida pela equacéo a seguir:
qualidade = &, = &, /0 — 1 (5)
Portanto, a medida de qualidade das exportacfes brasileimsdido k para
cada pais j no periodo t foi incorporada as equacfes datnda presente estudo que
serdo explicadas nas secdes seguintes. Conforme Khah¢{2d0), ha um aumento do
valor da qualidade se, mesmo com a ampliacdo do preco do pnodotfor observado
uma queda significativa das exportacfes na participacao messado. Contudo, mais
do que isso, esse célculo permite inferir oscilacdgsaduto, além das modificacbes de

preco e quantidade exportada.

54 Conforme Khandelwal (2010) e Khandelwal, Schott e Wei (2013erde a qualidade pelo lado da
demanda, isto é, assume-se que qualidade é qualquer atributorgudeaa demanda do consumidor, além
da influéncia do precdessa abordagem leva em conta alteracBes de qualidade dizmtcategorias do
Sistema Harmonizado (SH) ou dentro das empresas.
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3.2 Diversificacdo das exportagdes

Com a finalidade de medir a diversificacdo das exportagossjmente se utiliza
indices de concentracdo baseados em trabalhos soljenizacio industrigd e medidas
de desigualdade de refBlaOs indices Herfindhal, Gini e Theil sdo as medidas mais
usadas para mensurar concentracao e/ou diversificacarpdasaedes, apesar do indice
de Theil ser o mais aceito. Regolo (2012) utilizou o inde&&heil como forma de medir
a concentracdo ou analisando de forma oposta, da disegdid de um pais, definida em
gualquer nivel de agregacao. No entanto, conforme Cadot et al. (20tddlida € mais
apurada se os dados estiverem emnoaior nivel de desagregacdo. Dessa forma, foi
calculado o indice de Theil para cada ano assumindo qudirdaaldo SH a 6 digitos é
um produto que pode, potencialmente, ser transacionado.deast®, conforme &M
(2017) esse indice é definido por:

_ 1 Xk Xk _ ZLl:lxjt 6
ITijgt = n_]t Zzlrln (:), Onde,l,ljt = —let ( )

em quen;, € o numero de linhas exportadas pelo Brasil para o paisfo t; u;. € a
média do valor exportado em cada “linha” pelo Brasil para o pais j no ano te Xjkt éo
valor exportado em cada linha pelo pais j no ano t.

O indice esta inversamente relacionado ao grau de ifloagdo. Ele assume o
valor de zero se as exportacGes estiverem distribigdasrente entre asg, linhas de
exportacdo (isto é, diversificacdo perfeita). Por outdm,lsse todas as exportacdes
estiverem concentradas em uma linha de exportacédo, efgraatseu valor maximo,
In(n;,) (ou seja, concentragao perfeita) (BALAVAC, 2012).

A medida que se introduz novas categorias de exportacio njontco de
exportacdes de um pais, o indice diminui e, consequernteraementa a diversificacao,
mantendo tudo o mais constante. Contudo, se 0 hovo prodssoipuma quantidade
exportada muito grande, ele pode até aumentar a corg@ntisssim, além do nimero
de “linhas” de exportagdo, a diversificagdo ¢ determinada pela igualdade do valor das

exportagdes nas “linhas” que determinam cada produto (BALAVAC, 2012).

55 Ver Resende (1994).
56 Ver Madeira (2017).
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3.3 Dotacgéo de fatores, diversidade e qualidade dos produtos exportados

Com o intuito de verificar como a diferenca na dotacaatdees do Brasil e dos
principais importadores impactam na qualidade e diversidade ddstps exportados,
séo estimadas duas equacdes. A equacgao a seguir basesssealn de Regolo (2013) e
diz respeito a diversidade dos produtos exportados peld 8gasi relacdo com a dotacao
de fatores de seus parceiros comereiais

In(Divers;jx.) = Bo + ﬁlln(DIFK/LL.].t) + ,len(DIFH/Ll.].t) + ﬁ3ln(D1FT/Lijt) (7)
+ﬁ4ln(D1FP’Bijt) + Badist;; + Psfront;; + ap + py + T + €

Divers;j; € o indice que busca quantificar a diversificacdo jplmglutos
exportados entre o pais i (Brasil) e o pais j no aobtiglo pela equacéao )6

As variaveis relacionadas ao diferencial nas dotacOes fateres,
DIFX/t;., DIFH/t ;. e DIFT/:;;, podem ser calculadas da seguinte maneira, de acordo

com Regolo (2013):

K K 8

DIFX/E = |ln(_)it —In() ®
L L

H H 9

DIFH/L = |ln(_)it —In() ®)
L L

(10)

T T
DIFT/tyj, = |ln(z)it —In(Dje

em queK/L;, € o estoque de capitdpor trabalhadd? do Brasil no ano t &/L;, 0

estoque de capital por trabalhador do pais j no ano t. Odsd&at@es, que sdo H/L
(indice de capital humaP®) e T/L (terra por trabalhadd), foram calculados da mesma
forma. Espera-se um sinal positivo entre a diferencadotacdo de fatores e a
concentracdo dos produtos exportados pelo Brasil, ou sejatoqomais diferentes em
termos de dotacdo de fatores os parceiros comerctadospais, mais concentrada é

pauta de exportacdes, conforme Regolo (2013). Isso significguquo mais diferense

57 As elasticidades-renda necessarias para o calculo ddagieaforam tiradas de Broda, Greenfield e
Weinstein (2006), porém, para alguns paises, existiam tidtioges e, por esse motivo, eles ndo puderam
compor a amostra. Os 50 paises que compdem a amostaergpm quase 90% dos destinos das
exportacdes brasileiras de 1997 a 2016. A lista com o nosn@ekkmos estd no Apéndice A.

58 O capital fisico € medido pelo estoque de capital por paridag®der de compra em mil délares de
2011.

5% O nimero de trabalhadores é medido pelo nimero de pesspasas (em milhdes).

60 O capital humano é medido pelo indice de capital hun@seado nos anos de escolaridade e retornos
da educacédo do Penn World Table 9.0, que utilizou os resulladdsabalhos de Coh&nSoto (2007)
Cohen e Leker (2014) e Barro e Lee (2013).

61 A terra € medida pela quantidade de terra aravel por trabalhag@doc(em hectares).
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0s parceiros comerciais forem em relacdo as dotadéefstores do Brasil, menos
diversificadas &o as exportacdes brasileiras para esses paises.

No trabalho de Linder (1961), o autor utiliza o diferenciaktaa entre os paises
para tentar captar as diferencas de dotacdes de fatoreseieangeral. Dessa forma,
também foi utilizado nesse trabalho as diferencas dodelBrasil e dos principais
parceiros comerciais, o qual foi calculado da seguimteao

DIFP!B,;, = |In(PIB);, — In(PIB) | (11)
em que cPIB;;, € o PIB do Brasil no ancetPIB;, € o PIB do pais j no ano t.

dist;; representa a distancia, em quilometros, entre aatagitcada pais. Essa €
uma proxy usualmente empregada para medir os custos de trarsgee dois paises,
conforme Mendonga (2011), Almeida et al. (2014) e Silva (2016). BaSibsag2010)
utilizaram essa variavel com o intuito de mostrar gos) ¢ aumento da distancia entre
0S parceiros comerciais, somente as firmas mais [wadurdo conseguir exportar,
através da producédo de bens de melhor qualidadeit.;; € a variavel dummy que
assume valor 1 se o Brasil e 0 pais j fazem frongelba caso contrario. Essa variavel
tenta captar se, por haver um menor custo de transpoatpgiaes que fazem fronteira,
o Brasil exporta produtos de melhor qualidade para essassnag u,, 7; € &y
representam, respectivamente, os efeitos fixos de tetepodustria (2 digitos do SH)
pais importado e o residuo da regressao.

Além da analise em termos da relacdo entre diversificag&oexportacdes
brasileiras e diferencas nas dotacdes de fatores dd &rasseus parceiros comerciais,
procurou-se associar esse ultimo caramplitude de diferenciacdo de qualidade das
exportacdes brasileiras. Sendo assim, tem-se a se@guacao:

In(qualilfer — qualili) = Bo + Brln(DIFX/E ) + BoIn(DIFH/: ) + (12)
BsIn(DIFT/ ) + ByIn(DIFP'® ) + Bsdisty; + s front; + ar +p, + 75+
Eijkt

A Unica diferenca da equacdo acima para a equacao (6) kelegdo a variavel
dependente que, neste caso, ‘@sada” de qualidade de cada produto k exportado pelo
Brasil para o pais j no anoRoi utilizada a variavel em forma de diferenca comanfor
de analisar o efeito dos diferenciais das dotacdes de fegobes a amplitude da
gqualidade dos produtos exportados, sendo denominadéscdela” de qualidade
(KHANDELWAL, 2010). A “escada” de qualidade consegue captar a variagdo de

gualidade em um determinado ano e pais importador, para pecties produto. Nesse
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sentido, significa a diferenca entre o indicador de qualidaéeémo e minimo. Uma
maior “escada” de qualidade significaria uma maior diferenciag@o vertical, isto é, que os
produtos transacionados sdo menos homogéneos e consegliareseiar em relagéo
ao outro em termos de qualidade.

Espera-se um sinal positivo entre a diferenca na dothciores (capital fisico
e capital humano) e‘@scada” de qualidade dos produtos exportados pelo Brasil, isto €,
guanto mais diferentes em termos de dotagédo de fatorescesqmcomerciais sdo do
pais, produtos brasileiros com uma maior diversificagioredacdo a qualidade séo
exportados para eles. Essa hipotese é baseada na comtdubtdiak (2006), Fieler
(2012) e Crino e Epifani (2012), na qual afirmam que os produtomdealta qualidade
séo direcionados para paises mais desenvolvidos, 0s quabws@tantes em capital
fisico e capital humano.

Uma maior diferenca na dotacéo de fatores dos paraarosrciais do Brasil €
um indicativo de que o pais esta exportando produtos paea paisenvolvidos, os quais
tendem a importar produtos com maior diversificacdo emo® de qualidade. Quanto a
terra, o sinal estimado para essa variayg)) (pode ser ambiguo, ja que nao
necessariamente um pais que tenha grandes difesreessa dotacao de fator em relacéo
ao Brasil importardo produtos de com uma maior margem de cigifidA analise
também foi dividida em grupos de produtos agricolas e inds&tria paises

desenvolvidos e em desenvolviméXito

52 por exemplo, em termos da dotacéo de fator terra, d Bossui semelhancas em relagédo aos Estados
Unidos e pode exportar produtos de melhor qualidade para esggapgie € uma nagdo desenvolvida).
Por outro lado, o Brasil possui grandes diferencas enosedessa dotacdo de fator terra com a Itélia e,
mesmo assim, pode exportar produtos de melhor qualidade parpads sendo, 0 mesmo, uma nacao
desenvolvida.

8 E importante destacar que serdo considerados no presarde &mios os produtos do Sistema
Harmonizado de 4 digitos. Esses bens serdo agrupados éone®:sa&gricolas e industrializados. Seréo
considerados produtos agricolas todos aqueles assim defpelinAcordo sobre Agricultura, negociado
entre os membros da OMC na Rodada do Uruguai. De fotalhalda, os produtos agricolas compreendem
0s capitulos 1 a 24 do Sistema Harmonizado, excluindo-spitnloa3 (peixes, crustaceos, moluscos e
outros invertebrados aquaticos). Além disso, inclui-secoma alguns produtos de outros capitulos, séo
eles: 29.05.4, 33.01, 35.01, 35.02, 35.03, 35.04, 35.05, 38.09.1, 38.23.64410141.03, 43.01, 50.01,
50.02, 50.03, 51.01, 51.02, 51.03, 52.01, 52.02, 52.03, 53.01, 53.02. Rmoalw®s industrializados,
serdo considerados o restante dos capitulos do SH.

5 Em algumas estimagdes foram divididos os paises engdges de acordo com a classificagcdo do
Banco Mundial (2018). O primeiro grupo seriam dos paisesdeaenvolvidos, os quais possuiram renda
nacional bruta per capita (RNB) de $12.056,00 ou mais em 2017. Begaralo grupo, dos paises menos
desenvolvidos, abarcou os paises com renda média-aéidia-baixa, que varia de $98&12.055. Pax

0s paises desenvolvidos, foram um total de 30 paisesrgnqara os paises em desenvolvimento foram
20 paises.
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3.4 Estratégia empirica

A equacdo (7) é estimada por meio do modelo de painel ceisefixos,
sugerido por Regolo (2013). Enquanto para a equacédo (12), uskzeuregressao
qguantilica incondicional, por considerar uma relacdo nambénea entre os quantis da
variavel explicada com as variaveis explicativas.

Dessa forma, utilizou-se da abordagem da regressao quaindia@adicional
proposta por Firpo et al. (2009). e o conceito de recentered inflaemaen (RIF). A
funcdo de influéncia nos permite estimar o efeito deifimagdées em um conjunto de
covariadas X na distribuicdo estatistica de intef@saéncorporacéo da estatistieér,,)

a funcéo de influéncidr (y; v; F,), define a denominada recentered influence funcion
(RIF), RIF(y,v) = v(y) + IF(y; v). Nesse trabalho, o objetivo esta na distribuicdo dos
guantis.

De acordo com Firpo et al. (2009), a funcédo de influéncianteada, que
substituiu a variavel dependente Y na analise quantil incondic é definida pela soma
das estatisticas de distribuicéo e suas respectiva@efide influénciaRIF(y; v; F,) =
v(Fy) + IF(y; v; F,). Para or-ésimo quartil, a RIF é dada por:

. — T-y=a:(Fy)} (13)
em quel{y < q.(F,)} € uma funcéo indicadora se a variavel resposta érroerigual
ao quartilg,; e f,(q.(F,)) representa a funcdo densidade marginal de Y (qualidade)

avaliada enq;.
O valor esperado da RIF, portanto, é a sua propria estatist
E[RIE(y; v; F)] = v(F,) (14)

A partir de entdo, assumindo-se um vetor de covariaveis Xsparanca
condicional da RIF sera funcéo de X, ist&€RIF(y; v; F))|X = x]. Entéo, a regresséo
linear de X seria representada da seguinte makdkrgy; v; F, |X) = Xp + . Dados &
pressupostos de uma regressédo linear, que asBlujdd = 0 e aplicando a Lei das
Expectativas Iterativas, tem-se a regressado quantitioadicional (FIRPO et al, 2009):

v(Fy) = Ex[E[RIF(y; v; F))]] = E(X).B (15)

5 Esse método fornece uma aproximacdo linear para uma fungdiined de uma distribuicdo de
estatistica de interesse, como quantis, variancia euatros. (CHI; LI, 2008).
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onde y representa a qualidade das exportagGes brasikiifgg; v; F,) € a funcdo de
influéncia recentrada, a qual substitui o y observadcada observacdo; X é o vetor de
variaveis explicativas, § sao os coeficientes de interesse, que capturam o dieito
mudar a distribuicdo de uma variavel no quantil incondaiale y ou o efeito parcial
guantil incondicional.

A regressdo quantilica incondicional proposta por Firpal €2009), a qual é
utilizada nesse estudo, se difere a regressao quantitidacional, proposta por Basset e
Kroenker (1979). A diferenca é que, na Ultima, o efeito mnado em cada quantil é
condicionado as caracteristicas do vetor X daquele quant@dn@fise exclusivamente
(within-group effect). Por outro lado, na regressdo quantilicangticional, pode-se
analisar o vetor de covariadas X ao longo de toda a digituia variavel dependente
E possivel, portanto, verificar o efeito tanto sobgaantil (within-group effect), quanto
entre quantis (between-group effect), permitindo a compardgs resultados entre os
guantis (FIRPO et al., 2007).

3.5 Fonte de dados

O periodo de anélise desse trabalho abrange os anos de 1997 @g0d&dos
anuais, pelo periodo compreender os anos depois da almemueecial, em que o Brasil
passou por muitas transformacdes e pdde desenvolvesrséuc®, até 0s anos recentes
(IPEA, 2010).

Os dados de exportagbes brasileiras (US$) e quantidade exp@dadaram
coletados da SECEX/MDIC (Secretaria de Comércio ExterioMinistério do
Desenvolvimento, Industria e Comércio Exterior, 2018). Astfiaacdo, nesta base de
dados, segue a Nomenclatura Comum do Mercosul (NCM), poparssével relaciona-
la com o Sistema Harmonizado (SH), porque 0s seus prengigdos correspondem a
essa base.

O Produto Interno Bruto (PIB) dos principais parceiros coraer@o Brasil foi
retirado do Banco Mundial (World Development Indicat@]8). A distancia (dist) e a
fronteira (front) foram obtidas do Centro de Estudos Prospscte Informacdes
Internacionais (CEPII, 2018). Os dados de capital, capital huenrabalhadores foram
adquiridos no Penn World Table versédo 9.0, enquanto que pardaiam adquiridos

pelo Banco Mundial.
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4. Resultados e discussdes

A presente etapa é dividida em trés secfes. Inicialménieita uma analise
descritiva dos dados utilizados na pesquisa. Na segundassecéribidos os resultados
das regressoes relacionando a diversificacao e a déedargotacdo de fatores do Brasi
com 0s principais parceiros comerciais. Na Ultima sém@on discutidos os resultados
para a analise da relacdo entre a qualidade das exportagddiferenca da dotacéo de

fatores do Brasil com 0s principais parceiros comerciais.
4.1 Analise descritiva dos dados

A Tabela 9 exibe as estatisticas descritivas das variatigiadas no trabalho.
De acordo com a tabelantre o periodo de 1997 e 2016, o valor médio exportado pelo
Brasil para os principais parceiros comerciais para gamthuto foi de aproximadamente
123 mil délares, ao passo que a quantidade média exportada foi a&adas.

A variavel “escada” de qualidade possui uma média de 4,65, assumindo o maior
valor de 29,85, que é para a exportacdo do Brasil para oo&&ladios da industria
“Pedras naturais ou cultivadas, pedras preciosas ou semipreciosas ¢ semelhantes, metais
preciosos, folheados ou chapeados de metais preciosos, entre outros; bijuterias; moedas”
(SH 71), devido a induastria ter apresentado valor médiamaide -0,95 e maximo de
29,85, nos anos de 2013, 2014, 2015 e 2016. Isso quer dizer que essa ipchthid
bens altamente diferenciaveis, com qualidades muito distiiizendo com que a
“escada” de qualidade seja maior. O menor valor foi 0, sendo que muitas industrias e
paises apresentaram esse valor em varios anos daaarnsssi indica que, para algumas
industrias e paises, ndo houve alteracdo na qualidade dos prvdnsasionados no
periodo considerado.

No que diz respeito ao PIB dos principais parceiros coaiera média foi de
1,86 trilhdes de dolares. O maior PIB foi da China, que em 20121 trilhbes de
dolares e o menor foi de El Salvador, em 1997, de 23 bilhddSlates.

O indice de Theil possui uma média de 7,22, variando &ibee 8,11. O menor
valor do indice corresponde a Eslovénia em 2000, este wepwesenta a maior
diversificacdo da amostra; enquanto o maior, que foi pargemtina em 2005, configura
uma menor diversificacdo. As exportacoes brasileirag aatrgentina sdo altamente
concentradas em produtos industrializados. Em 2014, das exjesrtatdis para o pais,

37% foi referente a veiculos automéveis. Isso pode exkpdicalto indice de Theil
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(concentracao) e, portanto, uma menor diversificacacedasrtacdes brasileiras para
esse pais (FIESP, 2014).

Ainda se tratando da Tabelge®n relacdo ao Capital Fisico, a amostra possui uma
média de 167 mil dblares de capital fisico por nUmero dalhatores (populacao
ocupada), enquanto o Brasil possui uma média de 79 mil d@larérabalhador ocupado.
Dessa forma, o Brasil se encontra abaixo da médiareipacomercial que possui 0
maior valor de capital fisico por trabalhador € a It&ian um total de 377 mil dolares,
enquanto o que possui menor numero € a Bolivia, conotatde 16 mil dolares.

O indice de Capital Humano possui uma média de 2,80 paraises da amostra
enquanto para o Brasil a média é de 2,32. O pais com a méiba sdo os Estados
Unidos, com 3,64. Por outro lado, o que possui menor indicr®bbs, com 1,66.

No que tange a Terra Agricultavel por nimero de trabalkad(populacéo
ocupada), a média dos paises da amostra é de 0,038 km2 poo wignieaxbalhadores,
enquanto a média brasileira é de 0,030 km3. O Brasil esikbalzamédia, porém ele fica
atras somente de Ausliea Arabia Saudita, Uruguai, BoliviArgenting Argélia, Canada,
Marrocos e Tunisia. Australia possui o maior valor datagricultavel por trabalhador,
com 0,43 kmz por trabalhador, enquanto Hong Kong possui o malooycom 0,000019
km?2 por trabalhador.

Por fim, cerca de 22% das transacdes comerciais entrasi 8 os principais
mercados de destino no periodo 1997-2016 ocorreram com paisesnpaetdham uma

fronteira comum.

Tabela 9 - Estatistica descritiva das variaveis utiligadapesquisa
(continua)

Variaveis Obs. Média Desv. P. Min. Max.

Amostra completa

Quantidade exportada (Kg) 1007710 316698,3 1,25e+07 0 6,95e+09

Valor exportado (US$) 1007710 123137,4 2767207 0 8,62e+08
“Escada de qualidade 1007710 4,65 3,03 0 29,85
PIB (US$ bilhdes) 1004846 1850 3620 23,6 21400
indice de Theil 1007710 7,217 0,691 3,555 8,107

Capital Fisico por numero de
ocupados (PPP milhdes 201 898829 0,167 0,122 0,006 0,552
US$)

Indice de Capital Humano 895487  2.809 0,522 1,475 3,734
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(continuacao)

Variaveis Obs. Média  Desv. P. Min. Max.

Amostra completa

Terra agricultavel por nUmer
898811 0,038 0,068 0,00001 0,570
de ocupados (em km?)

Distancia (em km) 1007710 7611,22 4360,667 1097,35 19058,3
Fronteira 1007710 0,221 0,415 0 1
Brasil Obs. Média  Desv. P. Min. Max.

Capital Fisico por nUmero de

ocupados 898847 0,079 0,025 0,054 0,128
(PPP milhdes 2011 US$)

indice de Capital Humano 898847 2,322 0,235 1,932 2,748
Terra agricultavel por niumer

898811 0,030 0,0029 0,026 0,035
de ocupados (em km?)

Fonte: Dados da pesquisa.

Na Tabela 10, inferge que os produtos com maiores valores de “escada” de
gualidade séo os industrializados, com média de 4,84. Enquantutmmotado, a média
da amplitude de qualidade para os produtos agricolas € de 2,54fatésgé foi
evidenciado por Khandelwal (2010), em que mostra que os proddtestrializados, de
forma geral, possuem uma “escada” de qualidade maior, comparativamente aos agricolas.
Isso acontece em razao desses produtos com maior ggegado conseguirem se
diferenciar muito mais que bens que, por suas propriastedssicas, sao dificeis de
adicionar valor. Por exemplo, um notebook possui amplitude de qualidade maior,
devido aos varios atributos que esse bem pode possuirdolpietos bem diferenciados.
Em contrapartida, um bem agricola como, por exemplo fruta pode até se diferenciar
no modo como é produzida ou a maneira como sao seldamnanas o poder de se
distinguir € muito menor do que em relacdo a um bemfindlizado.

Quanto ao indice de Theil, ndo se percebe uma diferepcassiva em relacéo
aos produtos (agricola ou industrializado) ou em relacadvabde desenvolvimento dos
paises (desenvolvidos ou em desenvolvimento).

Na Tabela 10, no tocante aos diferenciais de dotagOes oesfatéo se observou
uma grande discrepancia em relacdo aos tipos de produtosadgmpelos principais

parceiros comerciais. Contudo, verifica-se médias diveegedos diferenciais das
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dotacdes de fatores quando se separa em paises desenvoluiddsse evolvimento. O
diferencial de capital fisico € maior quando um paragroercial € desenvolvido do que
com aqueles em desenvolvimento, provavelmente pelo fato de gasibéBim pais em
desenvolvimento também e, com isso, possui caradtasistie capital fisico mais
parecidas com essas nacdes. Observa-se que, em relagd@isas desenvolvidos, as
diferencas de capital humano sdo maiores quando congarars 0S paises em
desenvolvimento. Por fim, os diferenciais de terra &r@ambém sdo maiores quando

comparados com paises mais desenvolvidos.

Tabela 10- Média das variaveis “Escada” de qualidade, Indice de Theil, Diferenca de
Capital Fisico (K), Capital Humano (H) e Terra Ar&El de acordo com os grupos de
produtos e de paises.

Variaveis/Grupos Paises Paises em Produtos Produtos
desenvolvidos desenvolvimentq agricolas industrializados

“Escada” de 4,74 4,52 2,54 4,84
Qualidade

Indice de Theil 7,24 7,19 7,17 7,22
Diferenca de K 0,24 0,063 0,20 0,16
Diferenca de H 3,09 2,38 2,92 2,80
Diferenca de T 0,047 0,026 0,037 0,039

Fonte: Dados da pesquisa.

As andlises seguintes oferecem respaldo as explicacosteripes das
estimacfes. Sendo assim, pretende-se verificar, primeEpee, a associacdo entre o
indice de Theil e os diferenciais de dotacdo de fatom aé relaciona-los com os
distintos grupos de dos paises (desenvolvidos e em desenvubjngeos produtos
(agricolas e industrializados) utilizados na amostra.

A Figura 8 apresenta a relacéo entre a média do inditaelee o PIB do pais
importador &), bem como a associa¢do do indice e o total exportadoBpasil por
destino (b). Com base nesta figura € possivel verifiggr hd uma tendéncia de
diminuic&o do indice de Theil (concentrac&o) quanto maiar RIB do pais importador.
Isso quer dizer que quanto maior a renda do pais importadorjinessificada serdo as
exportacdes brasileiras para esse mercado. Um pais iogororten maior renda significa
gue os consumidores tendem a ser mais exigentes e, ale@saaimportam produtos de

melhor qualidade uma gama maior de produtos.
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Figura 8- indice de Theil, PIB do importador e exportacées brasil€i@@72016)
Fonte: Dados da pesquisa.

No entanto, ainda com relag&o a Figura 8, o indice de din@iénta & medida que
se exporta mais para cada mercado. As exportacoegineagiara um pais no qual é um
grande parceiro comercial tendem a ser menos diversiicesa quer dizer que, quanto
mais se comercializa com um pais, menos diversifisad@ as exportacfes para ele.
Esse fato pode ser explicado com relacéo ao padrémntirao brasileiro que €, muitas
vezes, baseado em uma pauta de exportacdo concentradaeemindgelos produtos.
Sendo assim, pode ser que o Brasil ndo consiga diverssiigar exportacdes para
importantes parceiros comerciais, ja que ele se coacentr comercializar grandes
volumes de determinados produtos. Por exemplo, em rela€duna, em 2015, as
exportacdes brasileiras foram concentradas principaéneam soja em graos e sementes
(44,3%), minérios (19,3%) e combustiveis (11,6%) (INVEST & EXP@ERASIL,
2016). No que concerne os Estados Unidos, outro grande parcegociedrorasileiro,
as principais exportacdes em 2016 foram concentradas enmamqecanicas (15,9%),
avibes (13,7%), ferro e aco (14,2%) e combustiveis (13,3B0)HET & EXPORT
BRASIL, 2017).

A primeira parte da Figura 9 (a) mostra a relacéo erfteecada” de qualidade

média dos produtos e a renda do importador (PIB per capi#ag.segunda parte (b)
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evidencia a associacao entresada” de qualidade dos produtos exportados pelo Brasil
e o total das exportacBes para seus principais parceinoeraiais. Os dois gréficos
compreendem o periodo de 1997 a 2016. Como constatado pelarbteéapossivel
perceber uma tendéncia de relagdo positiva entre uioa dif@renciacdo de qualidade
e renda do pais importador (HALLAK, 2006; FIELER, 2012; CRINO; AR 2012).
Sendo assim, 0s paises com maior renda, como EstadosUNmwega, Australia e
Reino Unido, possuem uma tendéncia a importar produtosima maior “escada” de
gualidade. Além disso, por meio da Figura 9, verifica-se qux@srtacdes brasileiras

para esses paises sao mais diversificadas.
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Figura 9- “Escada” de Qualidade, PIB dos importadores e total exportado pelo Brasil (1997-2016)
Fonte: Dados da pesquisa.

O segundo grafico da Figura 9 (b) sugere que o0s paises comdogrc
consolidados, por exemplos Estados Unidos (destino de 11% do total de exportacfes
para o periodo), importaram produtos com qualidade acima da (BétB).No entanto,
em média, produtos de maior qualidade também foram negocm@ciqzgaises com menor
participacédo relativa no total das exportacdes brasileioaso Alemanha (4%), Australia

(1%), Malasia (1%) e Tailandia (1%). Conforme Fajgelbau@igssman e Helpman
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(2011), o crescimento do tamanho do mercado causa uma expensariedade dos
produtos mais diferenciados horizontalmente.

A Figura 10 mostra o comportamento do indice de Theil pardutos agricolas
e industrializados, bem como para paises desenvolvidos esemvdlvimento. Portanto,
na figura verifica-se que as exportacoes brasileiras edufms industrializados tendem
a ser mais concentradas se comparadas as exportacbescds. B&s outro lado, as
exportacdes tendem a ser mais diversificadas quando destipadaspaises em

desenvolvimento, do que para paises desenvolvidos.
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Figura 10— indice de Theil (concentracdo) entre produtos agricoldadestrializados e paises
desenvolvidos e em desenvolvimento (1997-2016)
Fonte: Dados da pesquisa.

Na Figura 10, é visivel o aumento da concentracdo das experdedo97 a
2005, isto é, havia uma tendéncia de aumento do valor egpoeim alguns produtos
especificos e a consequente diminui¢do de “linhas” de produtos exportados. Nesse
periodo, as exportacdes brasileiras cresceram em udia m&ior que a média mundial,
sobretudo em commodities (FLIGESPAN et2115). Contudo, percebe-se um aumento
da concentracdo tanto em produtos agricolas, quanto em indzestiaali Isso quer dizer

gue o Brasil aumentou a quantidade exportada, mas ndo dinaas exportacdes, por
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meio de uma maior diversificacdo dos produtos.

A Figura 11 mostra o diferencial de capital fisico (apital humano (b) e de
terras (c) no Brasil com seus principais parceiros ocgis, no periodo de 1997 a 2016.
Na figura é possivel verificar que a diferenca de cajpdtiabfdo Brasil com seus parceiros
comerciais desenvolvidos aumentou ao longo do tempo. Esdead® pode significar

gue o pais ndo acompanhou o desenvolvimento de capital de sertadonEs
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Figura 11— Diferencas de Capital, Capital Humano e Terra do Brasil seus principais parceiros
comerciais desenvolvidos e em desenvolvimento (1997-2016)
Fonte: Dados da pesquisa.

Por outro lado, a diferenca de Capital Humano diminuiu, tamaelacdo aos
paises desenvolvidos, quanto aos paises em desenvolvimento, goesaqueda tenha
sido mais acentuada para o primeiro grupo. Esse resultagwesum aumento da
gualificacdo da méao de obra brasileira maior do que nossopaises. Contudo, na
amostra, o Brasil apresentou um dos menores indicespit@iGHumano, ficando a frente
somente de Indonésia, China, Portugal, Colonmhieaguia, TunisiaEl Salvadoy Egito,
Argélia, india, Guatemala, Marrocos e OmaA.

Na Figura 11 (c), os diferenciais de Terra diminuiram pardodss grupos de

paises, provavelmente por uma diminuicdo de terras agridsltbresileiras ou um
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aumento nas de outros paises, ou uma alteracédo no nien@essoas ocupadas. O Brasil
€ um dos paises com maior valor de terra agricultdwetrpbalhador, ficando atras
somente da Austli4, Ardbia Saudita, Uruguai, BolividArgenting Argélia, Canada,

Marrocos e Tunisia.

4.2 Diversificacéo e diferenca na dotacao de fatores

A presente secao mostra os resultados econométriagoBudamcia da diferenca
na dotacdo de fatores do Brasil e 0s principais parceirogrc@ais em relacdo a
diversificagdo das exportacdes brasileiras. A Tabelant&tra os resultados para a
amostra geral, bem como para subamostras, como forneatde éxplicar essa relacao
considerando diferentes niveis de renda (paises desenvohadosiesenvolvimento) e
em distintos grupos de produtos (agricolas e industdE&)a Os resultados da Tabela
12 sé&o estimagdes alternativas, isto é, foram obtioleso intuito de testar a robustez dos
resultados, ao adicionar e retirar variaveis expliaatiobservando se os coeficientes das
variaveis de interesse sofreram grandes alteracoes.

Conforme a Tabela 1)para os resultados com a amostra total, quanto maior a
diferenca na dotacdo de fator capital, maior o indice dsl {¢tpncentracéo), isto é,
menos diversificadasie as exportacdes. Esse resultado corrobora os encostpad
Regolo (2013), que analisou a diversificacdo das exportacdes denjunto de paises
do mundo em relacdo aos diferenciais de dotacfes desfatosemesmos. O Brasil
apresentou valores de capital fisico abaixo da médamdetra, isso indica que o pais
esta mais proximo de nacdes em desenvolvimento no que tmageéotacao de fator, ou
seja, com reduzido capital fisico. Dessa forma, uma exaa para esse resultado seria
gue, em paises em desenvolvimento, pelo fato de o Brasil possipenetracdo maior
e acessar com mais facilidade esses mercados, talteansigcione uma gama ampliada
de produtos, influenciando em uma maior diversificacdo das agpes brasileiras para
esses parceiros comerciais. I1sso € confirmado pelofagss do primeiro capitulo,
indicando que o Brasil possui uma maior média de penetragdopaises em
desenvolvimento em comparac¢ao aos paises desenvolvidos.

Ainda sobre a dotacao de fator capital fisico, comparangarasiros comerciais
desenvolvidos com os em desenvolvimento é possivel pergabeessa relacdo se
intensifica no primeiro grupo. Esse resultado pode selicagp, devido a grande

diferenca de capital que o Brasil possui em relacdo assspdésenvolvidos e, dessa
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forma, as diferencas sdo ainda maiores do que se calapacam 0s paises em
desenvolvimento. No que concerne o grupo de produtos expqreadelacdo é maior
para produtos agricolas do que para produtos industrializadoseXpiieacéo para esse
resultado é que o Brasil exporta, principalmente paradissenvolvidos, produtos
agricolas. Sendo assim, o resultado € semelhante aoradooméra esse grupo de paises.
De maneira geral, quanto mais semelhantes os parceirosaaisidorem do Brasil em
termos de capital, mais diversificada é a pauta dereagies para eles.

Quanto a capital humano, os resultados mostram que, independeneada ou
do tipo de produto transacionado, quanto maior o diferetieigbpital humano entre o
Brasil e seus parceiros comerciais, mais concentistaas exportacdes. Isto €, o Brasil
possui uma pauta de exportacbes mais diversificada paraaesr@a comerciais que
possuem a dotacdo de fator capital humano mais semelhante. &ske resultado,
portanto, esta de acordo com o que foi encontrado por Red@l@)( Uma possivel
explicagéo é que, os paises mais semelhantes em terceystdehumano seriam paises
em desenvolvimente ja que o Brasil apresentou um baixo indice de capitabimo- e,
portanto, as exportacdes seriam mais diversificadas p=ga garceiros comerciais. Por
possuir uma maior penetracdo nos paises em desenvolvimentoo confirmado no
primeiro capitulo -, o Brasil talvez consiga aumentatimero de produtos exportados,
ja que esses paises, devido a baixa renda per capita, podeonséguir adquirir bens
de maior qualidadé. E, além disso, essa relacdo fica mais intensificadapgadsas em
desenvolvimento comparativamente aos paises desenvolvidos.

Em relacdo aos diferenciais de terra, somente octae® da variavel (IndifT)
para os paises em desenvolvimento nao foi significaddiedorma geral, quanto maiores
as diferencas de terra do Brasil com seus parceirasrciais, menor a diversificacdo de
suas exportacdes para os mesmos. O Brasil € um dos gaisenostra com maiores
valores de terra por trabalhador, sendo assim, agenaiiferencas de terra aravel do

Brasil sdo, provavelmente, em relacdo aos paisesrmomares valores para este fator

8 E demonstrado pela literatura que, quanto maior a renda gita, saais produtos de melhor qualidade
sdo comercializados com nacgbes desenvolvidas (HALLAK, 2B08;ER, 2012; CRINO; EPIFANI,
2012).
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Tabela 11 Resultados da regressao do diferencial na dotacao de fatbvesséicacéo

Variavel dependente: indice de Theil (concentrac&o)

Variaveis Amostra Paises Paises em Produtos Produtos
completa desenvolvidos desenvolvimentc  agricolas  industrializados
In(DIF¥/") 0,0058*** 0,0116*** 0,001 3*** 0,0071*** 0,0057***
(0,0000) (0,0001) (0,0000) (0,0002) (0,0000)
In(DIF*/") 0,004 3*** 0,0015*** 0,0048*** 0,0040*** 0,004 3***
(0,0000) (0,0000) (0,0000) (0,0001) (0,0000)
In(DIF™/") 0,0107*** 0,0120*** -0,0000 0,0132%** 0,0105***
(0,0001) (0,0001) (0,0004) (0,0004) (0,0001)
In(dist); 0,0026 0,0016 0,590*** 0,0010 -0,0437***
(0,0025) (0,0020) (0,0041) (0,0025) (0,0006)
fronteiray; 0,0524*** 0,0080*** 0,788*** 0,0560*** 0,00651***
(0,0024) (0,0029) (0,0044) (0,0025) (0,0008)
In(DIFP'®) 0,0020*** -0,0007*** 0,0354*** -0,0000 0,0023***
(0,0000) (0,0000) (0,0003) (0,0001) (0,0000)
constante 1,932+ 2,033*** -4,611%** 2,012%** 2,349***
(0,0230) (0,0184) (0,0391) (0,0233) (0,0058)
Observacdes 895.469 538.386 357.083 75.205 820.264
R2 0,963 0,970 0,960 0,961 0,964

Fonte: Resultados da pesquisa.
Nota: Erros robustos em parént&siq<0,01, ** p<0,05, * p<0,1 Todas as estimativas possuem efeitos fixos de ano, iird{@t02) e pais importador.
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Portanto, para as nacdes com menor extensao de teamaodtra, a diversificagdo das
exportacdes é reduzida.

O coeficiente da variavel distancia foi significati@penas para os paises em
desenvolvimento e para os produtos industrializados. Qadsuhdica que, para paises
em desenvolvimento localizados mais distantes, a paetgdeacdes brasileira € menos
diversificada. Isso € condizente com a teoria, ja qua,maiores custos de deslocamento,
as exportagbes tendem a ser mais concentradas em alguhgos, ou seja, menos
diversificadas. Em contrapartida, em relacdo aos prodwtastrializados, quanto maior
a distancia, maior a diversificacdo da pauta de expmsdgrasileiras. O Brasil exporta,
para paises em desenvolvimento, mais bens industrializadoa parcela reduzida de
commodities, se comparado aos paises desenvolvidos. Portantoelagéor as
exportacdes em geral, elas sdo mais diversificadaspaasas em desenvolvimento.
Contudo, no que tange os produtos industrializados, pars fedaéizados proximos ao
Brasil, que sdo principalmente paises em desenvolvimento, &ifibagido pode ser
reduzida. Segundo dados do COMEX STAT (2019), as exportacOedudtrializados
para 0s paises pertencentes ao Mercosul sdo concent@daspalmente, em
automoveis;maquinas, aparelhos e instrumentos mecanicos e elétecosatores,
correspondendo a quase metade dos produtos comercializados.

Em todos os grupos, sejam eles de renda ou de produtofrtaseira com o
Brasil significou um aumento da concentracdo dessas egpestaEsse resultado pode
ser explicado, mediante a analise dos paises que fazet®ifa com o Brasil e estdo na
amostra, que séo Argentina, Bolivia, Colombia, Peru, UrigWainezuela. Dentre eles,
apenas a Argentina é um dos principais parceiros congeomnaBrasil. Dessa forma,
mesmo fazendo fronteira, esses paises podem nao possoiercado consumidor tao
ampliado para se beneficiar da diminuicdo dos custos mana pauta de importacéo
mais diversificada com o Brasil.

O coeficiente da varidvel que representa o diferencialenda, comumente
utilizada pela literatura quanto se trata de diferenciais de astagdfatores, apresentou
sinal positivo, indicando que, quanto maior a diferengadga dos paises selecionados
e o Brasil, menor é a diversificacdo das exportacéts£| paises semelhantes ao Brasil
em termos de renda, importam produtos brasileiros magssificados. Linder (1961)
evidenciou que quanto mais diferentes os paises sdo edoralagnda, menores serao
as transagdes comerciais. E, para Fajgelbaumy, Grogsrelpman (2011), quanto mais

intenso € o comércio de dois paises, maior é a divagb dos produtos. Dessa forma,
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guanto maior € o comércio entre dois paises, maiodigessificacdo, sendo que, este

comércio, é intensificado quanto mais semelhantes emdatenrenda eles séo.
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Tabela 12- Resultados da regressao do diferencial na dotagéo de fattivessificacdo (estimagdes alternativs).

Variavel dependente: Indice de Theil (concentracéo) Pises desenvolvidos (2) — Paises em desenvolvimento
Variaveis (1) (2) 3 (4) (1) (2) 3) (4)
In(DIFX/1) 0,0114%** 0,0114%** 0,0116** 0,0116%*+ 0,0007** 0,0007** 0,0013** 0,0013***
(0,00008) (0,00008) (0,00009) (0,00009) (0,00005) (0,00005) (0,00005) (0,00005)
In(DIFR/L) 0,0015%** 0,0015%** 0,0015** 0,0011%* 0,0056*** 0,0056*** 0,0048*** 0,0048***
(0,000003)  (0,00003) (0,00003) (0,00003) (0,00003) (0,00003) (0,00004) (0,00004)
In(DIFT/Y) 0,0119%* 0,0119%* 0,0120%* 0,0120%* -0,0020*** -0,0020*** -0,00006 -0,00006
(0,00008)  (0,000008) (0,00009) (0,00009) (0,0004) (0,0004) (0,0004) (0,0004)
In(dist);; 0,0016 0,0016 0,536*** 0,590***
(0,0020) (0,0020) (0,0041) (0,0041)
fronteira;; 0,0786** 0,0797** 0,745%+* 0,788**
(0,0029) (0,0029) (0,0043) (0,0044)
In(DIFP'B) -0,0007*** -0,0007*** 0,0354*** 0,0354***
(0,00002) (0,00002) (0,0003) (0,0003)
Observagoes 538.386 538.386 538.386 538.386 357.083 357.083 357.083 357.083
R-squared 0,970 0,970 0,970 0,970 0,958 0,958 0,960 0,960
(3) — Produtos agricolas (4) — Produtos industrializados
In(DIFK/L) 0,0071%* 0,0071%* 0,0071%* 0,0071** 0,0058*** 0,0058*** 0,0057** 0,0057**
(0,0002) (0,0002) (0,0002) (0,0002) (0,00005) (0,00005) (0,00005) (0,00005)
In(DIFH/L) 0,0040%** 0,00404** 0,0040%* 0,0040%* 0,0043*** 0,00435%+* 0,0043** 0,0043***
(0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,00003) (0,00003) (0,00003) (0,00003)
In(DIFT/L) 0,0132%** 0,0132%** 0,0132%* 0,0132%* 0,0106** 0,0106** 0,0105** 0,0105***
(0,0003) (0,0003) (0,0003) (0,0003) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001)
In(dist);; 0,0010 0,0010 -0,0445*** -0,0437***
(0,0025) (0,0025) (0,0006) (0,0006)
fronteira;; 0,0560%*** 0,0560*** 0,0087** 0,0065**
(0,0025) (0,0026) (0,00078) (0,0008)
In(DIFF'B) -0,00002 -0,00002 0,0023*** 0,0023***
(0,0001) (0,0001) (0,00005) (0,00005)
Observagoes 75.205 75.205 75.205 75.205 820.264 820.264 820.264 820.264
R2 0,961 0,961 0,961 0,961 0,963 0,963 0,964 0,964

Fonte: Resultados da pesquisa.

57 Erros robustos em paréntesis; *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0ddas as regressdes possuem efeitos fixos de ano, paftamope industria (sh02). As estimagdes (1), (2),
(3) e (4) foram realizadas adicionando e retirando novaseariéxplicativas ao modelo, de modo a verificar a robust® €, se a significancia e o valor dos coeficedses
variaveis de interesse poderiam ser influenciados por oegosssores.
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4.3 “Escada” de qualidade e diferenca na dotacédo de fatores

Esta secdo exibe os resultados econométricos da redat@oa diferenca na
dotacdo de fatores do Brasil e os principais parceiroeroigns e a“escada” de
qualidadé® das exportactes brasileiras. A equacéo foi estimadengior da regresséo
qguantilica incondicional e painel de efeitos fixos (Ed-thostra os resultados para a
amostra geral, bem como para subamostras, como forieatde entender essa relacao
para diferentes niveis de renda (paises desenvolvidos e samvdlimento) e em
distintos grupos de produtos (agricolas e industrializados).

A Tabela 13 exibe os resultados da estimagdo da qualidadexpadacdes
brasileiras em relacédo as diferencas nas dotacdatodes, considerando distintos niveis
de qualidade (quantis). Em todos os quantis, o coeficiertifedlanca na dotacéo capital
possui uma relacéo positiva corfiedcada” de qualidade. Isso indica que, quanto maior
a diferenca de capital fisico entre os paises (Brasslgarceiros comerciais), maior é a
“escada” de qualidade dos produtos transacionados, isto €, maior é andi@gao com
relacdo a qualidade dos produtos exportados. Os paises quarpossaees diferencas
de capital fisico em relacéo ao Brasil podem ser a®esanais desenvolvidas, ja que o
Brasil ficou abaixo da média amostral quanto a quantidad=apital. E, portanto, isso
implicaria em exportacdes para esses parceiros corgepmail maiores escadas de
gualidade (maior diferenca de qualidade), devido a comerciadizde produtos com
maior qualidade com nac6es com maior renda per capitarétasao se intensifica no
menor quantil (0,25), que representa aqueles produtos com esediferencas de
gualidade e, dessa forma, podem ser necessarios maiorégnentss em capital com a
finalidade de elevar a qualidade e diferenciar o produto no merdadeacional.

Em relacdo ao capital humano, quanto maior o diferencieg ® Brasil e seus
parceiros comerciais, maior é‘ecada” qualidade dos produtos transacionados. Esse
resultado evidencia que, com parceiros comerciais do Bras discrepantes em termos
de capital humano, ha uma ampliacdo da diferenciacdo ddagieainas exportacées
brasileiras, ou seja, os produtos sdo mais heterogénaos. disso, essa relacao foi
aumentando ao longo dos quantis e se intensifica no mamtil (0,75). Os paises com

maior diferencial de capital humano provavelmente sdsepadesenvolvidos e que

68 A “escada” de qualidade tenta captar a variagdo da qualidade de cada produto, em algum ano, para um
respectivo pais importador. Nesse sentido, significdeaedica entre o indicador de qualidade maximo e
minimo. Portanto, quanto maior a “escada” de qualidade, maior a diferenciagdo dos produtos em termos de
qualidade, ou seja, menos homogéneos eles sao (KHANDELRMIO).
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apresentam consumidores mais exigentes e, portanto, esguaior investimento em
gualidade (por parte do Brasil) para garantir a absorcéo attutpr exportado nesses
mercados. Por isso, € de se esperar uma intensificagéo réacdo no quantil mais

elevadg implicando em transac¢des com produtos de maior qualidade.

Tabela 13- Relac&o entre ‘@&scada” de qualidade e a diferenga na dotacao de fatores

Variavel dependenté&Escada” de qualidade

Quantis de qualidade Q(0,25) Q(0,50) Q(0,75) E.F
In(DIF¥/") 0,0184*** 0,0022**  0,0056***  (0,0131***
(0,00133) (0,0010) (0,0013) (0,0007)
In(DIF?/") 0,0070*** 0,0077**  0,0111**  0,0112***
(0,0010) (0,0008) (0,0009) (0,0005)
In(DIF"/") 0,0175*** -0,0092***  -0,0141***  0,0232***
(0,0032) (0,0028) (0,0040) (0,0019)
In(DIFP'®) 0,0339*** -0,0075***  0,0341***  (0,0071***
(0,0021) (0,0015) (0,0021) (0,0010)
In(dist);; 0,0477 -0,234*** -0,254*** 0,0354
(0,119) (0,0585) (0,0235) (0,0446)
fronteira;; 0,558*** 0,246*** 0,122%** 0,245***
(0,112) (0,0552) (0,0236) (0,0438)
constante -1,097 3,040*** 2,545%** 0,163
(1,103) (0,541) (0,233) (0,417)
Observacgoes 884.502 884.502 884.502 884.502
R2 0,502 0,616 0,583 0,762

Fonte: Resultados da pesquisa
Nota: Erros robustos em paréntesis; *** p<0,01, ** p<0,05, * p<Dpdas as regressdes possuem efeitos
fixos de ano, pais importador e industria (9h02

No que tange a dotacao de fator terra, apenas no quantil Gif2¢semca de terra
entre o Brasil e seus parceiros comerciais e a “escada” de qualidade mostrou uma relagao
positiva. Nos quantis 0,50 e 0,75, quanto mais distintos sparosiros comerciais do
Brasil em termos de terra, menor ¢ a “escada” de qualidade, isto é, o pais exportara
produtos que apresentem uma menor variacdo de qualidadeandirauma
homogeneidade nos bens transacionados.

No que concerne o diferencial do PIB, o resultado se alt@®guantis. Paraso
guntis 0,25 e 0,75, quanto maisrs diferencas de renda dos parceiros comerciais com
o Brasil, maior a “escada” de qualidade. Por outro lado, para o quantil 0,50, quanto mais
diferentes em termos de renda os parceiros comeséaislo Brasil, menor o grau de
diferenciagéo de qualidade

Independente do quantil analisado, segundo a Tabela 13, paisdazeoe

fronteira com o Brasil importam produtos com uma maior “escada” de qualidade. Esse
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resultado pode ser devido aos paises que fazem fronteira Boasil se beneficiarem de
custos comerciais mais baixos. Sendo assim, eles padgtar a diferenciacdo de
gualidade.

A Tabela 14 apresenta a relacao eatigcada” de qualidade e dotacao de fatores
para os diferentes niveis de renda do pais importador (desenvitviree em
desenvolvimento) e para produtos agricolas e industrializétitizou-se da regressao
guantilica para analisar a relacdo entre as variaveidifewentes quantis.

No que diz respeito a dotacdo de fator capital fisico, denafogeral,
independentemente do nivel de renda e dos produtos considepaatuts, mais distintos
forem os principais parceiros comerciais do Brasil, maior sera a “escada” de qualidade,
isto €, os produtos transacionados serdo mais heterog@aeagaises desenvolvidos e
em desenvolvimento, a medida que se aproxima dos maioressguemtiferenciacao,
essa relacdo vai ficando mais fraca, até que, paramougirupo, no quantil 0,75, a
associacao se torna negativa. Isso evidencia que, cordercaminha para os quantis de
maior diferenciacdo de qualidade, a relacao positive eliferenca de capital do Brasil
€ 0s principais parceiros comerciais € a “escada” de qualidade diminui sua intensidade
para os dois grupos de paises. Esse comportamento tamiééregpambservado para a
amostra completa, possivelmente porgque, nos quantis de midévenciacdo de
gualidade, onde sdo encontrados com maior frequéncia os addtsstrializados
(Tabela 11), pode ser mais dificil o aumento marginaindama em vista da baixa
competitividade do Brasil nesta categoria.

No que se refere a dotacdo de fator capital humano, sorpardepaises
desenvolvidos e para produtos industrializados a relacaargeva positiva em todos os
guantis. Esse resultado indica que, para paises desenvolpidmhitos industrializados,
guanto mais discrepantes sao as diferencas do Brasil e ssisggatomerciais, maiores
serdo as “escadas” de qualidade dos produtos exportados. Dessa forma, as exportacées
para paises com capital humano relativamente superiBrasil sdo de produtos com
maior diferenciacdo de qualidade.

Por outro lado, para produtos agricolas, em termos da dotecéator capital
humano, nos quantis 0,25 e 0,50, quanto maior a diferenca dib @ieUS parceiros
comerciais, mais produtos com pequenas margens de quald@aexportados. Os
produtos agricolasossuem, de forma geral, bens com uma menor “escada” de qualidade.
Sendo assimisso pode ter influenciado os resultados, de forma que, psea éens,

guanto mais diferentes forem os parceiros comerciaigakil Bos produtos temina se
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diferenciar menos, isto é, serdo mais homogéneos.

Para paises em desenvolvimento, os coeficientes da Valgadierencial capital
humano mudaram seus resultados dependendo do quantil andisadoantil 0,25,
guanto mais distintos os paises forem do Brasil quantopétald@umano, mais produtos
com ampla margem de qualidade serdo exportados. Por outroméadoantil 0,75, o
resultado apresentou sinal contrario. Isso sugere queppatutos 0s quais ja possuem
uma maior “escada” de qualidade, quanto mais 0s parceiros comerciais se diferenciam
em termos de capital humano em relacdo ao Brasilomsrserdo as margens dos
produtos exportados.

No que diz respeito a dotacéo de fator terra, os paises deseos e 0s produtos
industrializados apresentaram resultados divergentes de acomio o quantil
considerado. Para os paises desenvolvidos, noilg@@at, quanto mais diferentes forem
0s parceiros comerciais do Brasil em relacdo a terags produtos com ampla margem
serdo comercializados, isto €, os produtos se difen@nanais. Em contrapartida, no
qguantil 0,75, o resultado foi o contréario. Isto é, produtosjgymssuem uma ampla
margem, ao serem comercializados com paises muito déeremitermos de dotacdo de
fator terra, diminemsua “escada” de qualidade. Para produtos industrializados, 0 mesmo
comportamento pode ser observado. No quantil mais altgndicativo (0,50), essa
associacdo também ficou negativa. Enquanto, para o quamsilbaixo (0,25), com
produtos que ja possuem uma menor margem de qualidade, aocsemnernializados
com paises muito divergentes em termos de terra epadoed® Brasil, tendem a aumentar
sua diferenciacdo de qualidade, isto €, indo em direp&mdatos mais heterogéneos.

Para produtos agricolas, ha uma relacdo positiva efférertta da dotacdo de
fatores terra e “escada” de qualidade. O Brasil € um dos paises com maior valor de terra
aravel por trabalhador. Dessa forma, as nacdes que pogswatores mais discrepantes
em relacdo ao Brasil sdo aquelas que possuem um mdmodeasa dotacao de fator.
Sendo que os paises desenvolvidos possuem, geralmente, nextensfes de terra.
Portanto, quanto menor a terra aravel por trabalhadgpatesiros comerciais, maior a
diferenciacdo em termos de qualidade, provavelmente pon seqertacdes para paises
mais ricos. Além disso, esse resultado também pode assaciado a vantagem
comparativa do Brasil na producéo de produtos agropecuarios.

O coeficiente da variavel distancia para paises debého® obteve um resultado
diferente em relacdo aos paises em desenvolvimentgdisea mais ricos, quanto maior

a distancia, menor‘@scada” de qualidade dos produtos comercializados. Enquanto, para
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paises mais pobres, o efeito seria 0 oposto, maior érgemmade qualidade desses
produtos para longas distancias. Devido a uma maior facilidadpenetracdo as
mercados menos desenvolvidos, 0s custos de transportedidisffodem néo afetar na

diminuicioda “escada” de qualidade.
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Tabela 14- “Escada” de qualidade e dotagdo de fatores por grupos de paises e produtos®®

Varidvel dependente: “Escada” de qualidade (1) — Paises desenvolvidos (2) - Paises em desenvolvimento
Quantis de qualidade Q(0,25) Q(0,50) Q(0,75) Q(0,25) Q(0,50) Q(0,75)
In(DIFK/1 0.0464*** 0.0199*** 0.0113*** 0.0046*** 0.0021* -0.0045***
(0,0026) (0,0022) (0,0023) (0,0017) (0,0012) (0,0016)
In(DIFH/L 0,0118*** 0,0157*** 0,0110*** 0,0063*** -0,0005 -0,0073***
(0,0017) (0,0013) (0,0013) (0,0012) (0,0009) (0,0011)
In(DIFT/Ly 0,0367*** 0,0042 -0,0504*** -0,0087 -0,0554*** 0,0054
(0,0036) (0,0036) (0,0050) (0,0069) (0,0049) (0,0067)
In(DIFP'B) 0,0173*** -0,0107*** 0,0202*** 0,133*** 0,0529*** 0,205*+*
(0,0023) (0,0018) (0,0022) (0,0085) (0,0052) (0,0077)
In(dist);; -0,0853 -0,254*** -0,243*** 0,350*** 0,520*** 0,259***
(0,131) (0,0624) (0,0237) (0,0235) (0,0163) (0,0226)
fronteira;; 0,335* -0,112 -0,0752** 1,394 *** 1,679%* 1,114%**
(0,188) (0,0900) (0,0351) (0,0530) (0,0377) (0,0512)
Observagtes 532.214 532.214 532.214 352.288 352.288 352.288
R2 0,491 0,606 0,586 0,536 0,647 0,597
Varivel dependente: “Escada” de qualidade (3) - Produtos agricolas (4) — Produtos industrializados
Quantis de qualidade Q(0,25) Q(0,50) Q(0,75) Q(0,25) Q(0,50) Q(0,75)
In(DIFX/Ly 0,0427*** 0,0225*** 0,0114*** 0,0154*** 0,00672*** 0,00564***
(0,0088) (0,0052) (0,0039) (0,0013) (0,0011) (0,0012)
In(DIFH/L) -0,0139*** -0,0057* 0,0006 0,0115*** 0,0066*** 0,0135***
(0,0053) (0,0034) (0,0027) (0,0010) (0,0007) (0,0009)
In(DIFT/Y) 0,0442*** 0,0140* 0,0068 0,0272*** -0,0145%** -0,0011
(0,0130) (0,0083) (0,0084) (0,0031) (0,0030) (0,0038)
In(DIFP'B) 0,0115 0,0257*** 0,0292*** 0,0251*** -0,0168*** 0,0252***
(0,0081) (0,0052) (0,0051) (0,0021) (0,0016) (0,0021)
In(dist);; 0,121~ -0,0664 0,144* -0,190%*** -0,0132** 0,0474***
(0,0635) (0,0888) (0,0742) (0,0086) (0,0062) (0,0082)
fronteira;; 0,866*** 0,595*** 0,986*** 0,417*** 0,426*** 0,433***
(0,107) (0,146) (0,122) (0,0052) (0,0042) (0,0053)
Observagoes 71.927 71.927 71.927 812.575 812.575 812.575
R2 0,408 0,462 0,500 0,497 0,620 0,559

Fonte: Resultados da pesquisa.

89 Erros robustos em paréntesis; *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0ddds as estimagdes possuem efeitos fixos de ano, paftadysce inddstria (sh02). Todas as regressoes
foram estimadas com constante, mas elas foram retidadabela somente para diminuir o tamanho da mesma.
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5. Principais conclusdes

O estudo teve como principal objetivo analisar como &seatitas nas dotacoes
de fatores (Capital Fisico, Capital Humano e Terra)Bdasil com seus principais
parceiros comerciais afetaram a diversificac&eseada” de qualidade das exportacoes,
de 1997 a 2016. Os resultados mostram que, de forma geral, aggesrimais
diversificadas sé@o evidenciadas em parceiros comecoiaisnaior semelhanga ao Brasil
em termos de capital fisico, capital humano e t@waforme encontrado por Regolo
(2013). Os resultados também indicam que, de forma geral, as expestacasileiras
possuem uma maior “escada” de diferenciacdo de qualidade para aqueles parceiros
comerciais que sao diferentes do Brasil em termos dagdist de fatores.

Percebese, portanto, um processo contrario de diversificagdo e “escada” de
gualidade. Os dois tipos de diferenciacdo (qualidade e diver@icggodem ser
excludentes entre si, devido, muitas vezes, a necessidagesspecializar em apenas um
deles. Em processos produtivos que focam na diferenceagdermos de qualidade, se
torna mais dificil a producéo de muitas variedades do bem. BEiequaontrario também
€ valido, ao se especializar na producdo de uma gama maiariedades, transfigura-
semais onerosdocar em produtos com maior “escada” de qualidade.

Comparando os parceiros comerciais de acordo com Bda, ra relacdo entre
diversificacdo e a diferenca na dotacdo de fator capit@bié intensa para paises
desenvolvidos do que para os em desenvolvimento. Esse resultadsepatiido a
maior diferenca de capital do Brasil em relacdo a palsssnvolvidos do que os em
desenvolvimento. Além disso, essa associacdo tambémiesesifica para produtos
agricolas em relacdo aos produtos industrializados, yebmante por serem produtos
exportados com maior intensidade para paises desenvolagoguais também se
intensifica o vinculo entre diferenca de dotacao de fat@ ¢ediversificacao.

Levando em consideracdo o capital humano, o Brasil pessa pauta de
exportacdes mais diversificada para os parceiros congeosajuais essa a dotacao de
fator € mais semelhante com o0 mesmo. Essa relacamdisaintensificada para paises
em desenvolvimento do que para paises desenvolvidos. Em ralaeé@, de forma
geral, quanto maiores as diferencas de terra do Rm@silseus parceiros comerciais,
menor a diversificacdo de suas exportagdes para os mdsmagsie concerne a renda,

qguanto maior a diferenca dessa dotagéo de fator dos palseionados e o Brasil, menor
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€ a diversificacdo das exportacdes. Isto é, paises setesllznBrasil em termos de
renda, importam produtos brasileiros mais diversificados.

No que diz respeita “escada” de qualidade, quanto mais diferentes forem os
parceiros comerciais brasileiros em termos de cdfsited, capital humano e terra, maior
€ a diferenciacdooprodutos exportados, com excec¢do para o quantil 0,50 patacéal
de fator terra.

No que tange a dotacao de fator capital fimaesultado evidencia que, conforme
se caminha para os quantis de maior diferenciacdo de quakdeslacio positiva entre
diferenca de capital do Brasil e os principais parceiros comerciais € a “escada” de
gualidade diminui sua intensidade para os paises desenvohgdodesenvolvimento.

No que se refere a dotacdo de fator capital humano, sorpardepaises
desenvolvidos e para produtos industrializados a relacéargeve positiva em todos os
guantis. Esse resultado mostra que, para paises desenvelpidaisitos industrializados,
guanto mais discrepantes sao as diferencas do Brasil e sisggatomerciais, maiores
serdo as “escadas” de qualidade dos produtos exportados.

Com relacdo a dotacdo de fator terra, os paises desenso&ids produtos
industrializados apresentaram resultados divergentes depemtbeqdantil considerado.
Para os paises desenvolvidos, produtos que ja& possuem umanaargdan, ao serem
comercializados com paises muito diferentes em termodotigdo de fator terra,
diminuiram sua “escada” de qualidade. Para produtos industrializados, ocorre quase o
mesmo processo. No quantil significativo e com maiardiiciacdo de qualidade, essa
associacao também ficou negativa.

Para produtos agricolas, ha uma relacao positiva eiftrertta da dotacédo de
fatores terra e “escada” de qualidade. O Brasil ¢ um dos paises com maior valor de terra
aravel por trabalhador. Dessa forma, as nacdes que pogswatores mais discrepantes
em relacdo ao Brasil possivelmente sdo aquelas que possuemenor valor de terra
Isto é, provavelmente quanto menor a terra aravel pbalbhador dos parceiros
comerciais, maior a diversificacdo em termos de qualidseuanto para paises
desenvolvidos, somente o quantil 0,50 foi significativo e aptes coeficiente negativo.
Portanto, quanto mais diferentes forem os parceiros c@igeem termos de dotacdo de
fator terra, menor é a diferenciacédo da qualidade dos psoexportados.

Como a diversificagédo e a qualidade das exporta¢cées assunmia importancia
consideravel no caminho do desenvolvimento, as constat@estesestudo implicam que

a escolha de parceiros comerciais € importante parardgiali tipo de diferenciagéo o
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Brasil pode especializase Ao comercializar com paises muito diferentes eagée ao
Brasil, o pais exportara produtos com uma margem de qualitiid@mpla, porém esse
comércio sera menos diversificado. Esse resultado padexpéicado mediante a
possibilidade de se exportar produtos que se diferenciem ewostele qualidade, dado
gue esses parceiros comerciais possuem caracteristiitas distintas em relacdo ao
Brasil, fazendo com que o pais possa se destacar no cewdudial. Por outro lado, se
as exportacdes ocorrem para paises mais semelhansés uexa maior dificuldade a ser
transposta para exportar produtos com uma ampla margem de dgialicho que 0s
parceiros comerciais possuiriam as mesmas caracgsistDessa forma, o Brasil
exportaria bens mais diversificados, de forma a competimmio da diferenciacéo
horizontal.

As exportagdes mais diversificadas e de melhor qualidadetparmama maior
insergéo do pais nos mercados mundiais, aumentando o dimaengsrenda proveniente
do comércio. Dessa forma, se torna relevante politioiadas para a diferenciacao
horizontal e vertical das exportacdes, no intuito dearooncomeércio brasileiro mais
competitivo internacionalmente, com consequente aunuE®@arceiros comerciais.

Uma das limitacbes do trabalho € em relacédo ao célieutnedida de qualidade,
com base em Khandelwal (2010), que tentou eliminar problemas tzapdiae utilizacao
do preco unitario como prox® calculo possui limitagdes, portanto, essa mensuracao
pode ser melhorada a medida que se consegue compreendeerosindaetes da
gualidade. Outra limitacdo seria no que concerne o calculdivaesificacdo. As
exportacdes podem se diversificar no sentido de atimgjs mercados ou de aumentar o
namero de produtos transacionados. Dessa forma, possibeithos poderiam abranger
os dois sentidos de diversificacdo a fim de compreeselers diferentes dotacdes de

fatores influencia-losa de forma distinta.
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CONSIDERACOES FINAIS

A insercdo comercial internacional de um pais € um fitapte promotor do
desenvolvimento das nagfes, em consequé&mxsua relevancia na geragao de renda
nacional, sobretudo em momentos de escassez de d@Btasil apresentou uma grande
expansdo comercial na década de 2000, porém ainda muito ttadaesm produtos de
menor valor agregado. Todavia, 0 pais possui pouca insete@isacional, tendo uma
pequena participacdo nas exportacbes e importacoes munBiagsa forma,
compreender 0s aspectos que permitem uma maior insereé&maaibnal e um maior
dinamismo das exportacdes se torna relevante, principamerdaso brasileiro.

O estudo se divide em dois capitulos, mas que se relac@ndermos de analise,
sobretudo com foco na qualidade das exportacdes b@sil€d primeiro capitulo
relaciona a vantagem comparativa revelada e a qualidaderatutos exportados, além
da penetracdo nos principais mercados importadores de prbdasdsiros, no periodo
de 1997 a 2016. Os resultados mostram a relevancia da vantagparativa revelada
para determinar os padrdes de qualidade dos produtos comeattomliraependente da
renda dos paises importadores ou do grupo de produtos, oadesidtigerem que ha
uma relacdo positiva entre vantagem comparativa edqdalidas exportacdes brasileiras.
Contudo, a intensidade dessa relacao varia de acordo goapo em relacdo a renda o
gual o pais pertence (desenvolvido ou em desenvolvimento)ipa de produtos que €
comercializado (agricolas ou industrializados). Os regndttambém indicam uma maior
penetracdo no mercado daqueles produtos os quais o BrasilpagsuvVCR.

Além disso, observou-se gpaises com maiores rendas absorvem produtos de
melhor qualidade. Em contrapartida, a penetracdo nesses panenor, devido a maior
competitividade para atingir esses mercaddsndo assim, uma intensificacdo na
producédo dos bens que o Brasil possui maior VCR pode se tradumaior qualidade
e contribuir para uma maior penetracdo em mercadostampes mundialmente.

Ademais, mercados consumidores mais distantes possuememor penetracao,
isto €, sdo mais dificeis de serem alcancados. Contunliytps de melhor qualidade
conseguem atingir mercados com maior distancia.

Portanto, identifica-se que, assim como no trabalho deovaih e Merella
(2015), ha uma associagéo entre VCR, qualidade e penet&edao assim, a VCR pode
funcionar como uma promotora de uma melhoria da qualiga@tindo a possibilidade

de uma expansdo da penetracdo em mais mercados. Comaionapenetracao, as
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exportacdes se tornam mais dindmicas, h4 uma ampliaggodiaadquira por meio do
comércio internacional, reduz-se a dependéncia em pomnpustadores (tornando as
exportacdes menos vulneraveis as oscilagdes nos dusrcaundiais), entre outros.
Portanto, € importante o governo pensar em tornar osesetbais competitivos,
sobretudo o industrial, com a finalidade de aumentar aagemt comparativa na
producdo desses bens, ja que esta se relaciona positigagoentima maior qualidade
das exportagbes e uma maior penetracdo nos mercadoacigaais.

O segundo capitulo teve como objetivo analisar as difasengs dotacdes de
fatores (capita, capital humano e terra) do Braeiincseus principais parceiros
comerciais, relacionando-as com a diversificacdo &esaada” de qualidade das
exportacoes brasileiras, de 1997 a 2016. O estudo mostra difierascas de dotacdes
de fatores dos parceiros comerciais brasileiros inflaen@o padréo das exportacoes
brasileiras. Os resultados indicam que paises que possuatagydiierencas no que diz
respeitoao capital fisico, capital humano e terra do Brasilean a importar produtos
com uma maior “escada” de qualidade, isto ¢é, os bens sdo mais diferenciados
verticalmente. Por outro lado, as importacdes para pasesiros comerciais S40 menos
diversificadas, ou seja, sdo exportados uma menor quantidgatedutos em termos de
variedade.

As diferenciacdes horizontal e vertical influenciam enaumaior insercéo do pais
nos mercados mundiais, em uma melhoria no dinamiss@xjsrtacdes e uma maior
renda. Dessa forma, os resultados sugerem que a escolharcisopacomerciais
também é importante para determinar os padrdes de comeéncictermos de
diversificacdo e qualidade das exportacbes. Se torna reviaortanto, politicas
comerciais com incentivo aos acordos entre o Beasilguns paises, como forma de

contribuir para a diversificacdo e a qualidade das exjimsdyrasileiras.
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APENDICE A - Lista dos 50 paises que comp&em a amostra

APENDICE

Alemanha*
Argélia

Arabia Saudita*

Argentina*
Australia*
Austria*
Bolivia
Canadéa*
Chile*
China
Colémbia
Coréia do Sul*
Croacia*
Dinamarca*
Egito

El Salvador
Equador

Eslovénia*

Espanha*

Estados Unidos*

Finlandia*
Franca*
Grécia*
Guatemala
Holanda*
Hong Kong
Hungria*
india
Indonésia
Irlanda*
Italia*
Japao*
Jordénia

Malasia

México
Marrocos
Noruega*
Oma*
Peru
Polonia*
Portugal*
Reino Unido*
Roménia
Suécia*
Suica*
Tailandia
Tunisia
Turquia
Uruguai*

Venezuela

Nota: O simbolo de asterisco indica os paises pertesamigrupo dos desenvolvidos.
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APENDICE B - Teste de endogeneidade para a VCR nas reggaisienetracio

Regressao

Durbin-Wu-Hausman (DWH)

Amostra geral

Produtos agricolas

Produtos industrializados
Paises desenvolvidos

Paises em desenvolvimento
Animais e produtos animais
Vegetais

Produtos alimenticios

Minerais

Produtos quimicos e relacionados
Plastico / Borracha

Peles e Couro

Madeira e produtos de madeira
Téxteis

Calgcados / Chapelaria

Pedras e cristais

Metais

Maquinas e materiais elétricos
Transporte

X2 =69.813,2***
X2 =3.417,81***
X2 = 24.180,5***
X2 =21.196,6***
X2 = 6.499,04***
X2 =1.143,10***
X2 =1.439,77***
X2=962,61***
X2 =539,61***
X2 = 3.963,83***
X2=1.717,71***
X2 = 227,94***
X2 =1.404,92***
X2 = 4.330,2***
X2 = 305,31***
X2 =1.213,3***
X2 = 3.338,48***
X2 =7.824,84***
X2 =427,39***

Fonte: Resultados da pesquisa

Nota: *** indica nivel de significAncia de 1%. Ou sejajeita a hipétese nula de que as variaveis

instrumentadas sao exdgenas a 1%.
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APENDICE C - Teste de endogeneidade para a VCR nas reggeisgualidade

Regressao

Durbin-Wu-Hausman (DWH)

Amostra geral

Animais e produtos animais
Vegetais

Produtos alimenticios

Minerais

Produtos quimicos e relacionados
Plastico / Borracha

Peles e Couro

Madeira e produtos de madeira
Téxteis

Calgcados / Chapelaria

Pedras e cristais

Metais

Maquinas e materiais elétricos
Transporte

X2 = 35.864***

X2 = 23,55***
X2 =14,10***
X2=0,26
X2 =5,60***
X2 = 9,59%**
X2=0,20
X2 = 8,92%**
X2 =22,29%**
X2=0,54
X2 =62,93***
X2 =16,28***
X2 =278,67***
X2 =66,87***
X2=41,01***

Fonte: Resultados da pesquisa

Nota: *** indica nivel de significAncia de 1%. Ou sejajeita a hipétese nula de que as variaveis

instrumentadas sdo exégenas a 1%.

APENDICE D- Teste F das regressdes de primeiro estagio do instmnd€@R para

regressao de qualidade

Regressao Valor F
Amostra geral 250.000%***
Animais e produtos animais 74.880,26***
Vegetais 120.000***
Produtos alimenticios 2.000.000***
Minerais 24.442,70***

Produtos quimicos e relacionados
Plastico / Borracha

Peles e Couro

Madeira e produtos de madeira
Téxteis

Calcados / Chapelaria

Pedras e cristais

Metais

Maquinas e materiais elétricos
Transporte

240.000***
500.000***
56.057,67***
49.952,42***
300.000***
28.690,16***
230.000***
250.000***
3.300.000***
36.685,03***

Fonte: Resultados da pesquisa

Nota: *** indica nivel de significancia de 1%.
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APENDICE E- Teste F das regressbes de primeiro estagio do instruvemragara

regressdo de penetracdo

Regressao Valor F
Amostra geral 2.500.000***
Produtos agricolas 350.000***
Produtos industrializados 2.100.000***
Paises desenvolvidos 130.000***
Paises em desenvolvimento 170.000***
Animais e produtos animais 74.883,86***
Vegetais 120.000***
Produtos alimenticios 200.000***
Minerais 24.639,72***
Produtos quimicos e relacionados 240.000***
Plastico / Borracha 500.000***

Peles e Couro
Madeira e produtos de madeira

56.057,67***
50.064,39***

Téxteis 300.000***
Calgcados / Chapelaria 28.691,65***
Pedras e cristais 230.000***
Metais 250.000%**
Maquinas e materiais elétricos 3.300.000***
Transporte 36.685,03***

Fonte: Resultados da pesquisa

Nota: *** indica nivel de significancia de 1%.
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APENDICE F- Equac&o de primeiro estagio para as regressbes de pemetraca
Variavel dependente: VCR (1) (2) (3) 4) (5)

Variaveis Amostra Paises Paises em  Produtos Produtos
completa desenvolvidos desenvolvim agricolas industrializa

ento dos
IN(VCR_eXjy) 0,963*** 0,954*** 0,980*** 0,961*** 0,963***
(0,0006) (0,0008) (0,0007) (0,0016) (0,0007)
In(dist;) 0,038*** -0,073*** -0,033*** -0,023 0,043***
(0,0041) (0,0094) (0,0015) (0,0192) (0,0041)
In(PIB;;) -0,025*** 0,022*** -0,106*** -0,012 -0,027***
(0,0019) (0,0032) (0,0025) (0,0084) (0,0020)
SPS; -0,00003 -0,00002 -0,0003***  -0,0006***  0,000006
(0,00007)  (0,00007) (0,00006) (0,0002) (0,00007)
TBT; -0,0002*** -0,00006 -0,0002**  -0,0009* -0,0002***
(0,00006) (0,00007) (0,0001) (0,0005) (0,00006)
constante 0,427*** 0,035** 3,258%** 0,650%** 0,451%**
(0,0266) (0,0162) (0,0775) (0,1125) (0,0248)
Observacbes 994.766 599.994 394.772 83.474 911.292

Fonte: Resultados da pesquisa

Nota: Erros robustos em paréntesis; *** p<0,01, ** p<0,0p<8.1. Todas as estimacbes possuem efeito fixo de anojngadgador e industria (sh02).
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APENDICE G- Equac&o de primeiro estagio das regressbes de qualidadéenestes grupos

(continua)

Variavel dependente: VCR

Variaveis Animais e Vegetais Produtos Minerais Produtos Plastico / Peles e Couro
produtos alimenticios guimicos e Borracha
animais relacionados
In(VCR_exjy.) 0,9409*** 0,9491*** 0,9779%* 0,9069*** 0,9531*** 0,983*** 0,974
(0,0034) (0,0027) (0,0021) (0,0058) (0,00 (0,0014) (0,0041)
fronteira;; 0,8384*** 0,0192 0,0760** 0,080 0,1193*** 0,282%** 0,0408
(0,1156) (0,0633) (0,0304) (0,1003) (0,0198) (0,0142) (0,0463)
In(dist;) 0,696*** 0,0666 0,0517 0,3304** 0,2560*** 0,354*** 0,1278*
(0,1228) (0,0923) (0,0465) (0,1584) (0,0300) (0,0180) (0,0734)
In(PIB;) -0,037** -0,0274 -0,01354 -0,100%** -0,0486*** -0,068*** -0,036***
(0,0207) (0,0178) (0,0096) (0,0318) (0,0063) (0,0035) (0,0138)
SPS; -0,0029*** 0,0002 -0,00133*** 0,0166 -0,00L0%* -0,0033*** -0,0199***
(0,0007) (0,0002) (0,0002) (0,0184) (0,0004) (0,0003) (0,0073)
TBT; -0,0012 -0,0007 -0,0006 -0,0025 0,0006 0,0009*** 0,0073
(0,0020) (0,0011) (0,0007) (0,0028) (0,0004) (0,0002) (0,0061)
Constante -5,341%** 0,1367 -0,0455 -0,130 -0,877 -1,365%** -0,064
(0,7283) (0,4138) (0,1834) (0,6357) (0,1055)*** (0,0881) (0,3122)
Observacbes 14.205 31.390 36.718 14.549 112.931 67.735 16.512
Variavel dependente: VCR
Variaveis Madeira e Téxteis Calcados / Pedras e Metais Maquinas e Transporte
produtos de Chapelaria cristais materiais
madeira elétricos
In(VCR_exiy) 0,945% 0,958*** 0,9665%** 0,9680%** 0,960%* 0,986** 0,953***
(0,0042) (0,0017) (0,0057) (0,0020) (0,0019) (0,0005) (0,0(60)
fronteira;; 0,061 -0,183*** -0,0033 -0,0030 0,100%** 0,114%*= 0,127**=
(0,0386) (0,0186) (0,0646) (0,0324) (0,0164) (0,0072) (0,0475)
In(dist;) 0,038 -0,317** 0,0023 0,116** 0,117**= 0,192%*=* 0,057
(0,0621) (0,0292) (0,0806) (0,0475) (0,0277) (0,0113) (0,0694)
In(PIB;) -0,020 0,0572%* -0,01268 -0,042%** -0,024%** -0,032%** 0,001
(0,0128) (0,0060) (0,0133) (0,0092) (0,0058) (0,0023) (0,0137)
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Apéndice G, Continuacéo

Varidvel dependente: VCR

Variaveis Animais e

Vegetais Produtos Minerais Produtos Plastico / Peles e Couro
produtos alimenticios guimicos e Borracha
animais relacionados
SPS; 0,010** 0,0000 0,0011** -0,0004 -0,0004*** 0,000 -0,012
(0,0039) (0,0001) (0,0004) (0,0009) (0,00007) (0,0003) (0,0176)
TBT; 0,012%** 0,0001 -0,00023 -0,0002 0,0000 -0,001%** -0,018%**
(0,0030) (0,0001) (0,0003) (0,0005) (0,0000) (0,0001) (0,0012)
Constante 0,228 1,4375%** 0,4003 0,2119 -0,374*** -0,828*** -0,585**
(0,2403) (0,1157) (0,4660) (0,2103) (0,0954) (0,0423) (0,2880)
Observacfes 46.859 125.706 16.221 43.423 130.759 228.799 25.800

Fonte: Resultados da pesquisa.

Nota: Erros robustos em paréntesis; *** p<0,01, ** p<0,0p<0,1

. Todas as estimacg8es possuem efeito fixo de anojng@dgtador e industria (sh02).
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APENDICE H- Equac&o de primeiro estagio das regressbes de penetrachifemnsostes grupos

(continua)
Variavel dependente: VCR
Variaveis Animais e Vegetais Produtos Minerais Produtos Plastico / Peles e Couro
produtos alimenticios guimicos e Borracha
animais relacionados
IN(VCR_exX;y) 0,941*** 0,949*** 0,978*** 0,907*** 0,953*** 0,983*** 0,974
(0,0034) (0,0027) (0,0022) (0,0058) (0,0019) (0,0014) (0,0041)
In(dist;) -0,159*** 0,0469 -0,0259 0,247*** 0,134*** 0,0655*** 0,0862***
(0,0528) (0,0395) (0,0212) (0,0658) (0,0128) (0,0079) (0,0281)
In(PIB;;) -0,0377* -0,0274 -0,0135 -0,0993***  -0,0487*** -0,0682*** -0,0367***
(0,0208) (0,0178) (0,0096) (0,0317) (0,0063) (0,0035) (0,0139)
SPS; -0,0@B0r** 0,00023 -0,0013*** 0,0166 -0,00L0%* -0,0033*** -0,0199***
(0,0008) (0,0003) (0,0002) (0,0185) (0,0004) (0,0003) (0,0074)
TBT; -0,0012 -0,0007 -0,0006 -0,0025 0,0006 0,0009*** 0,0073
(0,0020) (0,0011) (0,0007) (0,0028) (0,0004) (0,0002) (0,0061)
Constante 2,508*** 0,446** 0,659*** 0,554 0,205** 1,290** 0,313**
(0,367) (0,214) (0,109) (0,352) (0,0888) (0,0469) (0,140)
Observacoes 14.205 31.390 36.718 14.549 112.931 67.735 16.512
R2 0,981 0,980 0,993 0,968 0,975 0,992 0,995
Variavel dependente: VCR
Variaveis Madeira e Téxteis Calcados / Pedras e Metais Maquinas e Transporte
produtos de Chapelaria cristais materiais
madeira elétricos
IN(VCR_exX;y) 0,945%*=* 0,958*** 0,967*** 0,968*** 0,960*** 0,986*** 0,953***
(0,0042) (0,0017) (0,0057) (0,0020) (0,0019) (0,0005) (0,0060)
In(dist;) -0,0251 -0,130*** 0,0057 0,119**= 0,0159 0,0753** -0,0721%**
(0,0266) (0,0128) (0,0309) (0,0203) (0,0121) (0,0052) (0,0280)
In(PIB;;) -0,0198 0,0572%* -0,0127 -0,0422***  -0,0246*** -0,0315%** 0,0008
(0,0128) (0,0060) (0,0133) (0,0093) (0,0058) (0,0023) (0,0138)
SPS; 0,0099** 0,00003 0,0011** -0,0004 -0,0004*** 0,0002 -0,0116
(0,0039) (0,0001) (0,0004) (0,0009) (0,00007) (0,0003) (0,0177)
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Apéndice H, Continuagdo

Varigvel dependente: VCR

Variaveis

TBT;
Constante

Observactes
RZ

Animais e
produtos
animais

0,0123***
(0,0030)
0,643%**
(0,134)
46.859

0,980

Vegetais

0,0001
(0,0001)
-0,446%+
(0,0689)
125.706
0,980

Produtos
alimenticios

-0,0002
(0,00020)
0,264
(0,183)
16.221
0,992

Minerais

-0,0002
(0,0005)
0,170
(0,124)
43.423
0,984

Produtos Plastico /
quimicos e B Peles e Couro
. orracha
relacionados
0,000001 -0,0006*** -0,0176***
(0,00008) (0,0001) (0,0012)
0,496*** 0,227%** 0,600%**
(0,0628) (0,0293) (0,173)
130.759 228.799 25.800
0,980 0,992 0,966

Fonte: Resultados da pesquisa.
Nota: Erros robustos em paréntesis; *** p<0,01, ** p<0,0p<0,1. Todas as estimacdes possuem efeito fixo de anojnp@igtador e industria (sh02).
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