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RESUMO

FRANCA, Michelle Milanez, MSc, Universidade Federal de Vigosa, fevereiro de
2010. GeoTec ll: Proposicéo de um indice Geogréafico-Tecnodgico para o setor
agropecuario brasileiro. Orientador: Mauricio Paulo Ferreira Fontes.
Coorientadores: Rosa Maria Olivera Fontes e Elpidiodrgernandes Filho.

A agricultura € uma atividade econémica dependente, em grarnde ga@ meio
fisico. O aspecto ecolégico confere fundamental impaeéae processo de producao
agropecuaria. Um pais ou regido apresenta varias suesegpm distintas condi¢cdes
de solo e clima e, portanto, com distintas aptiddes parduprodiferentes bens
agricolas. A interpretacdo dos levantamentos de sofstitd-se de importancia
significativa para a utilizagédo racional desse recursara@ana agricultura e em outros
setores que se utilizam do solo como um elemento integdansuas atividades. Em se
tratando de atividades agricolas, estas interpretacoes paddiar na classificacdo de
terras de acordo com sua aptidao para as diversas sukaladiferentes condicdes de
manejo e viabilidade de melhoramento através de novasldg@s. Pode-se ainda
considerar, na interpretacdo dos levantamentos deaslwecessidades de fertilizantes
e corretivos, que possibilitam a avaliacdo potencial dasmoas em funcdo da area
cultivada no pais. O sistema de avaliacdo da aptidao agniwoBrasil, teve inicio na
década de 1960 como esforco em classificar o potencial das para a agricultura
tropical. Na busca do conhecimento da aptiddo das terrdrakil, o Sistema de
Avaliacdo da Aptiddo Agricola das Terras (Ramalho Filho ek 1995) tem sido o
mais empregado por consistir num importante instrumento eamhecimento do
potencial e da disponibilidade de terras, de acordo conediés niveis de tecnologia
ou de manejo, sendo o método preconizado pela Embrapa. € iBeografico e
Tecnoldgico (GeoTec) foi elaborado a partir de trésostitndices: o indice de Aptid&o
Agricola (IAG), o indice Tecnolégico (ITE) e o indid¢idrico (IHI). Fontes et al
(2008) testaram diferentes combinacdes entre os trés disbsinutilizados em seu
trabalho e chegaram ao seguinte céalculo: GeoTec= (IAG ) 400dE * 40%) + (IHI
* 20%). Para este trabalho foi construido o indice Gemgréf Tecnoldgico Il (GeoTec
1), sendo este elaborado a partir de dois outros indicéslice de Aptiddo Agricola
(IAG) e o indice Tecnoldgico (ITE). A combinacdo prsta para este novo indice
resulta no seguinte calculo: GeoTec lI= (IAG * 50%) + (ITB0%). Esses indices

consistem da agregacao de variaveis geograficas, atpass&as cuja relevancia esta
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pautada na analise dos determinantes de renda e de crgscimoe contexto das
potencialidades naturais, bem como na analise de varéo@$micas e sociais. Como
este trabalho se perpassou nas unidades de federacaatdaotdrasileiro, o recorte
mesorregional foi o mais adequado, tendo-se trabalhado @womapeamento
“Delineamento Macroecol gico do Brasil produzido pela Embrapa (Servi o Nacional

de Levantamento e Conservacdo dos Sel&NLCS) entre os anos de 1992/93. Os
objetivos do presente trabalho foram: construgdo dosemdie aptidao agricola (IAG)
e indice tecnolégico (ITE) das mesorregides brasiied@m finalidade de subsidiar
iniciativas que permitam o desenvolvimento agricola dasesg@ém de identificar as
tecnologias que apresentaram maior associacdo com a foodas diferentes culturas.
Os maiores valores do ITE estdo situados nas mesosefiaaquara/SP, Oeste
Catarinense e Noroeste Rio Grandense ao passo que osesnematmres do ITE
localizam-se nas mesorregides Marajo/PA, Norte AmazonenSadoeste Paraense.
Para o IAG os maiores valores sédo encontrados nagsegiieste e Sul e os menores
na regido Norte. Constatou-se que o controle de praganeaoé uma tecnologia que
precisa ser mais difundida em todo o territorio, vigie apenas 30% das propriedades
do pais a utilizam, com maior concentracdo nos EstéeldSoias, Sdo Paulo e Minas
Gerais. A maior porcentagem de utilizacado de adubos dieosre preparo do solo esta
situada no eixo Centro-Sul do pais, sendo esta ultirmoltgga pouco utilizada no

Norte do pais.



ABSTRACT

FRANCA, Michelle Milanez, MSc, Universidade Federal de Vigosa, February of
2010.GeoTec II: Proposal of an Geographic Technology Index for Brazilian
agricultural sector. Adviser: Mauricio Paulo Ferreira Fontes. Co-advisersaRo
Maria Olivera Fontes and Elpidio Inacio Fernandes Filho

Agriculture is an economic activity depends, in large pdhe physical
environment. The ecological aspect confers fundamentalriemm®e to the process of
agricultural production. A country or region has severat&gions with different soil
conditions and climate, and therefore with differentliskto produce various
agricultural goods. Interpretation of ground surveys isg¢mbsignificant importance
for the use of this natural resource in agriculture andratéctors that use the soil as an
integral element of their activities. When it comes dgricultural activities, these
interpretations can help to classify land according ¢ar tbuitability for different crops
under different management conditions and feasibilityngdrovement through new
technologies. It can still be considered in the intsgiion of ground surveys, the needs
for fertilizer and lime, which enable evaluation of potainthputs depending on the
acreage in the country. The system of evaluationraf kuitability in Brazil began in
the 1960s as an effort to classify the potential of trojégals for agriculture. In pursuit
of knowledge of land suitability of Brazil, the Evaluati®ystem of agricultural land
suitability (Ramalho Filho and Beek, 1995) has been employeddog be a major tool
for understanding the potential and the availability of landdcordance with different
levels of technology or management, and the method meeoted by Embrapa. Index
Geographic and Technological Development (GEOTEC) was preparadtiree other
indices: the Fitness Index Fund (IAG), the Index Techno{&}¥) and the Water Index
(IHI). Fontes et al (2008) tested different combinationshefthree sub-indices used in
their work and reached the following calculation: Geoted®&(t 40%) + (ITE * 40%)

+ (IHI * 20%). For this work we built the index Geographicdafiechnological Il
(GEOTEC II), which is made from two other indices: the €stindex Fund (IAG) and
Index Technology (ITE).The combination proposed for thie medex results in the
following calculation: Geotec Il = (IAG * 50%) + (ITE * 50%)hese indices consist of
aggregation of geographical variables, assets and liabilitiesewrelevance is based in
the analysis of the determinants of income and growth patémtihe context of natural

as well as the analysis of economic and social vagalle this work is pervaded units



federation of Brazilian territory, the clipping mesorregiowals the most appropriate,
having been working with mapping "of Brazil macroecologicasiQn" produced by
Embrapa (National Survey and Soil Conservation - SNLC&)wéden the years
1992/93. The objectives of this study were: construction of esdiof agricultural
suitability (IAG) and technological index (ITE) of mesoaBilian-purpose support of
initiatives that enable the development of agriculturagions, and identify the
technologies that had the greatest association with ghoduction of different
cultures. The highest values of ITE are located in ¢lggons Araraquara / SP, West of
Santa Catarina and Rio Grande northwest while the lowksts/af ITE located in the
regions Maraj6é / PA, North and South Amazonas Para. fkGhe highest values are
found in Southeast and South and lowest in the North. Itfovas that the control of
pests and diseases is a technology that needs to leewiespread throughout the
territory, since only 30% of properties in the country to usth greater concentration
in the states of Goias and Minas Gerais. The highest pageeof use of fertilizer and
lime, and tillage is located in the center-south axithefcountry, the latter being little
used technology in the north.
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1. INTRODUCAO

As atividades agricolas de uma regido dependem ndo somensspdetos
econdmicos, mas também das caracteristicas fisicambiente. O Brasil, devido sua
extensao territorial, apresenta diversas caractaddtie solo, clima, relevo e vegetacao.
Estas condicionantes influenciam a aptiddo agricola pavducdo de diferentes
culturas.

A interpretacdo dos levantamentos de solo é de impdat&ignificativa para a
utilizacdo racional dos recursos naturais na agricultera eutros setores que utilizam
0 solo como um elemento integrante de suas atividades.pBde ser realizada para
diversas finalidades, como na geotecnia, engenharia sanifugenharia rodoviaria,
engenharia ferroviaria, etc. (Ramalho Filho et al 1978).sEnratando de atividades
agricolas, as interpretacdes dos levantamentos depmmdesn auxiliar na classificacao
de terras de acordo com sua aptiddo para as culturas,ifesdntés condicdes de
manejo e viabilidade de melhoramento através de novasldg@s. Pode-se ainda
considerar, na interpretacdo dos levantamentos deaslwecessidades de fertilizantes
e corretivos, que possibilitam a avaliacdo potencial dasmios em funcédo da area
cultivada no pais.

A sistematica de avaliacdo da potencialidade agricolandeanea pode ser realizada
em funcdo dos recursos ambientais nela existentes. Emmataado de exploracéo
agricola, torna-se importante que sejam estabelecidogosritiér utilizacéo de recursos,
bem como o manejo e conservacéao dos solos, aléncalaasnais favoravel da aptidao
agricola a ser utilizada.

Dentre os diferentes sistemas de avaliacdo das terf@adats no mundo, o
conceito de avaliacdo da FAO é o mais comumente dpliflAO, 1976; 1983). Este
se baseia na comparacdo dos atributos da terra comimmipgus requerimentos
biolégicos e fisicos dos tipos de usos que estdo sendo cadsisler

O sistema de avaliacdo da aptiddo agricola, no Brasl,inéio na década de 1960
(Bennema,et. al.1964), como esforco em classificar o potencial das gdepeaa a
agricultura tropical. Em sua evolu¢do metodoldgica, pogmeitados alguns trabalhos
como Ramalho-Filho et al (1970), Tomasi et al (1971), B&8K5) e Ramalho-Filho &

Beek (1995), que trouxeram contribuices significativas.



Ainda no Brasil, dois sistemas de avaliacdo das terrasasdante utilizados, sendo
ambos estruturados a partir da interpretacdo de levantasmde solos: o Sistema
FAO/Brasileiro de Avaliacdo da Aptiddo Agricola das Terrasn(ma et al 1964;
Ramalho Filho & Beek, 1995) e o Sistema USDA-SCS/Brasileiro ldesflicacdo da
Capacidade de Uso da Terra (Lepsch et al 1983).

Na busca do conhecimento da aptiddo das terras do Br&giema de Avaliagcéo
da Aptiddo Agricola das Terras (Ramalho Filho & Beek, 13@85) sido o mais
empregado por consistir num importante instrumento pataeconento do potencial e
da disponibilidade de terras, de acordo com diferentes nikeitecnologia ou de
manejo, sendo o método preconizado pela Embrapa.

De acordo com esta versdo, a aptiddo agricola das thvids-se em seis grupos,
como visto no Quadro 1. A representacao dos grupos é faetalgarismos de 1 a 6,
em escala decrescente, segundo as possibilidades de utiliizecgerras. Os grupos 1, 2
e 3 consistem nas melhores classes de aptiddo das iteliGadas para lavouras. Os
grupos 4, 5 e 6 identificam tipos de utilizacao para pastademada, silvicultura e/ou
pastagem natural e preservacao da fauna e da flora. fs;lies que afetam os tipos de
uso da terra aumentam do grupo 1 para o grupo 6, diminuindo @ssilternativas de
uso bem como a intensidade com que as terras podeniizadas.

Os trés niveis de manejo para lavouras sdo designadodqtedasA, B e C, que
significam baixo, médio e alto niveis tecno-operacignaispectivamente. As classes
expressam a aptidao agricola das terras para um deterntipadde utilizacdo com
relacdo a um dos trés niveis de manejo consideraddietemeo grau de intensidade
com que as limitacdes afetam as terras.

Os subgrupos de aptiddo agricola podem ser representadosl(inG, onde a
letra mindscula entre parénteses (a) indica a classetaia Restrita no nivel de
manejo A. A letra minUscula b significa que a classe de apéid&egular no nivel de
manejo B e a letra mailscula C mostra que a classgtidé@é Boa no nivel de manejo
C. E 0 niUmero 1 expressa 0 grupo e representa a claaptidi®o Boa em pelo menos

um dos trés niveis de manejo.



Quadro 1. Alternativas de uso do solo de acordo com os grupos de aptiddoiegia.

Lavouras Pastagem Silvicultura Pastagem
plantada Natural
Grupos 1, 2e: Grupo 4 Grupo 5 Grupo 6
Niveis de Nivel de Nivel de Nivel de
manejo manejo manejo manejo
Classe <,3Ie aptidac A B C B B A
agricola
Boa A B C P S N
Regular a b c p S n
Restrita @ () (o) (p) (s) (n)
Inapta - - - - - -

Fonte: Adaptado de RAMALHO FILHO et al. (1983); RAMALHO FILHOBEEK (1994).

O sistema de avaliagcdo exposto acima, pelo fato de cplatetrés niveis de manejo,
aproxima-se mais da realidade soOcio-ambiental brasiEssas classes expressam a
aptiddo das terras para um determinado tipo de utilizacdo,uoomivel de manejo
definido, refletindo o grau de intensidade com que as s afetam as terras.

A partir do mapeamento de solos do estado de Minas GeraisalA1@93) propos
uma avaliacdo e adequacdo da aptiddo agricola das terratado. eNesse estudo,
foram levadas em consideracdo as caracteristicas do an#gdente, propriedades
fisicas e quimicas das diferentes classes de solosabiadaide de melhoria de cinco
fatores basicos limitantes das terras: deficiéncia effidade (F), excesso de agua (O),
deficiéncia de agua (H), susceptibilidade a erosdo (E) e impaths a mecanizagao
(M). Os graus de limitacdes estabelecidos foram nulardigenoderado, forte e muito
forte, ambos variando em funcdo dos cinco fatorexdmdimitantes mencionados
acima.

Este mesmo autor entdo concluiu em seu estudo que o prinaipal de aptiddo
agricola no estado foi o grupo 2 (46%) e os principais subgrfopam 2(a)BC (19%) e
2(b)c (12%). O amplo dominio da classe F3 (75%) nas terrastddo de Minas Gerais
confirmou a grande necessidade de aplicacdo de fertilizamteorretivos. Sob
influéncia principalmente dos dois tipos de relevo donteégras principais classes de

susceptibilidade das terras a erosédo foram C1 (33%) e C4 (2896an¢0 as principais



classes que indicaram o nivel de impedimento a mecanizagio 4 (37%) e M2
(21%).

O GeoTec foi construido e implementado por Fontes €08I8) para o estado de
Minas Gerais. O presente trabalho visa abranger as ngidegdrasileiras. Para isso,
sera utilizado o GeoTecll, que consiste na adaptacéo de i@diografico-Tecnolgico.

O Iindice Geogréafico e Tecnolégico (GeoTec) foi elaborag@rtir de trés outros
indices: o indice de Aptiddo Agricola (IAG), o Indice Teldgico (ITE) e o indice
Hidrico (IHI). Fontes et al (2008) testaram diferentemiginacdes entre os trés sub-
indices utilizados em seu trabalho e chegaram ao segdiltidlo: GeoTec= (IAG *
40%) + (ITE * 40%) + (IHI * 20%). Para este trabalho foi stwanido o indice
Geogréfico e Tecnoldgico Il (GeoTec Il), sendo esteceddn a partir de dois outros
indices: o indice de Aptiddo Agricola (IAG) e o Iindicecii@ogico (ITE). A
combinacdo proposta para este novo indice resulta gquonge calculo: GeoTec ll=
(IAG * 50%) + (ITE * 50%).

A construcado de todos os indices que compdem o GeoTec exitiezacdo de
muitas variaveis geograficas e tecnoldgicas, conhecideno passivas e ativas em
funcéo da intervencdo antrépica ou nao.

Variaveis como a latitude, a temperatura, as preciptaedas zonas climaticas,
dentre outras, séo frequentemente utilizadas nos modelogesigmento econdémico.
Nesses estudos, estas variaveis sdo simplesmente detasrilgavariaveis geograficas.
A partir de Fontes (2001), estas variaveis ganharam umcanceito que permitiu sua
subdivisdo em variaveis ativas e passivas.

As variaveis geograficas ativasdo caracterizadas por serem vulneraveis por
alteracbes técnicas ao longo do tempo, podendo ter papedanfental no
desenvolvimento de determinadas regifes. O solo consistéoom exemplo deste tipo
de variavel, pois ele pode ser alterado em funcédo delbgias, como a mecanizacao,
podendo influenciar na sua posterior utilizacdo. Em funcéoo deolo ser um
componente dindmico do ambiente, ele pode ser incrementadassim sua
produtividade pode ser aumentada. A produtividade agricolapatametro importante
por estar diretamente relacionada ao solo e podendo fataa am pais ou regido em
termos de crescimento e distribuicdo de renda (Fontes).2001

As variaveis geograficas passivado estaticas e podem ser incontrolaveis, como a
latitude, a longitude, o regime pluviométrico, o climatemperatura, o relevo, a

topografia e a hidrografia. E importante ser ressaltad@sfas variaveis ndo podem ser



controladas ou alteradas por agdes antrépicas, poisdelatificam principalmente a
contribuicdo dada para o desenvolvimento desigual entrerdedelas regides (Fontes,
2007).

Grande parte das caracteristicas responsaveis pela &@efitdcaptiddo agricola das
terras, como deficiéncia em fertilidade ou agua, excdssagua, susceptibilidade a
erosao e déficit de oxigénio, séo fatores passiveis de pagdiis antrépicas, ao fato
que o impedimento a mecanizagdo ndo é facilmente modifipalds acdes antropicas.
Sendo assim, o IAG deve ser considerado comovamiavel geogréafica ativa.

O ITE também consiste numaridvel geogréfica ativavisto que se encontra
sujeito a modificacdes alteraveis com o tempo, que ygrez podem atuar no sentido
de equalizar as desigualdades de renda. Todos os atributosngtaarcoo ITE podem
ser modificados através de politicas publicas. Portanse, iedice € muito importante
para o desenvolvimento agricola.

O IHI, por sua vez, constitui-se numariavel geografica passivgois € estatico,
nao estando sujeito a alteracdes antropicas. Portake;ggoconstatar sua influéncia no
comportamento de renda das regides, sem poder aperfeigBroesso.

O GeoTec e fundamentado no fato de que diferentes fertdidaddurais,
expressadas na aptiddo agricola das terras, associadagjas diferenciados por meio
das tecnologias utilizadas pelos agricultores, séo eaistatas importantes na definicdo
de maior ou menor producdo e produtividade agricola. Estastedsticas, em
consequUéncia, sdo responsaveis por influenciar no comanta convergente ou
divergente da renda no estado de Minas Gerais (Carnaifr@@@5).

A partir da década de 1950, o Instituto Brasileiro de Geogrdstaistica (IBGE)
adotou a pratica de elaborar, a cada dez anos, os Censpe®@gnios no Brasil. Estes
censos sao importantes por caracterizar a atividadeogdgpecuaria no contexto de
ocupacéo do solo, tecnologia empregada, atividades degelagod do perfil social do
trabalhador rural. Os resultados do censo sdo importaests trabalho, pois a partir
deles podeseconstruir o indice Tecnoldgico.

Em se tratando das distintas aptiddes agricolas existedtss, manejos
diversificados e das diversas condi¢des climaticas, pedmnsiderar que o GeoTec
possui a flexibilidade em propor alternativas de desenvoltonagricola em funcao
das necessidades sécio-econémicas mesorregionais.

Com o calculo final do GeoTec, Fontes et al (2008) consegualcancar um alto

coeficiente de determinacdo, ondé fBi ajustado em 0.767 para a regressdo entre o



indice GeoTec e a produtividade de grdos no Estado de MinassGED presente
trabalho, pretende-se também ajustar os valores m sécancados com o indice e com
os dados de produtividade agricola nas mesorregides do pais.

E importante ressaltar ainda gos mesmos autores encontraram uma relacio
positiva entre o indice GeoTec e a produtividade agricolgrdes, mas também
encontraram uma relacdo negativa entre 0 mesmaoeied& porcentagem de pessoas
pobres nas microrregides do estado de Minas Gerais. Desta, fos autores inferiram
gue o indice GeoTec consiste num poderoso instrumento @ec#let para as
desigualdades regionais e na implementacdo de politicas gublicaentativa de
diminuir as disparidades agricolas no estado.

Os objetivos do presente trabalho foram: construcadndicses de aptidéo agricola
(IAG) e indice tecnoldgico (ITE) das mesorregidessiteaas com finalidade de
subsidiar iniciativas que permitam o desenvolvimento agridak regibes, além de
identificar as tecnologias que apresentaram maior ag8ocieom a producédo das

diferentes culturas.



2. MATERIAIS E METODOS

2.1. Divisao Regional

Foi necessario adotar um critério de divisdo regipagh que se pudesse trabalhar
numa escala de dados desagregados para o pais. Os vakmessdip Brasil, Estados e
Municipios em vigor consistem naqueles segundo o quadro fiatnitgente em 01 de
janeiro de 2001, constantes da Resolucédo da Presidéndss@ode n° 5 (R.PR-5/02)
de 10 de outubro de 2002, publicada no Diario Oficial da Uniadlde outubro de
2002.

Comoo trabalho foi realizado nas unidades de federac&o do terfid@asileiro, o
recorte mesorregional foi o mais adequado, uma vez quageb grande escala de
detalhes. As mesorregides geograficas sdo caracterizaw@sareas individualizadas
na unidade de federacdo, que apresentam formas de organipaggpaco geografico
definidas por processos sociais e naturais, além de umadeedemunicagédo e de
lugares, definidos como elemento da articulacdo esp@B@E, 2008). Ao todo, o

Brasil apresenta 137 mesorregioes.

2.2. Construcéo do indice de Aptiddo Agricola (IAG)

Amaral (1993) avaliou a aptidao agricola das terras do Estallinds Gerais,
seguindo a metodologia proposta por Ramalho Fi#hoal (1983). Através do
mapeamento de solos deste estado, ele propés uma avaiagequacdo da aptidao
agricola das terras, levando-se em consideracdo adec#ticas do meio ambiente,
propriedades fisicas e quimicas das diferentes classe®laee a viabilidade de
melhoria de cinco fatores béasicos limitantes das tefeadlidade natural, excesso de
agua, deficiéncia de &gua, suscetibiidade a erosdo e impédiman uso de
implementos agricolas.

Fontes et al (2008) utilizaram o mapeamento de Amaral gesanvolver a
metodologia do IAG, descrita mais adiante. Estes autmmestataram que 0s maiores
valores de IAG estavam situados nas microrregides Triamgileiro/ Alto Paranaiba,

Noroeste de Minas, Norte de Minas, Jequitinhonha, Vale do MadDentral Mineira.



A grande representatividade do IAG nestas microrregidegefodo a forte ocorréncia

do grupo 2 (aptiddo regular para lavoura) de aptidao agricola.

Neste trabalho foram feitas algumas adaptagbes na neg@dproposta por

Fontes et al (2008) em fungcédo da grandeza territorial doepdd material disponivel

para os calculos deste indice. Assim, traballtotom o mapeamento “Delineamento

Macroecol gico do

Brasil

produzido pela

Embrapa (Servi o Nacional

de

Levantamento e Conservacdo dos SoloSNLCS) entre os anos de 1992/93. O

mapeamento foi processado na escala de 1:5.000.000. Ao codadkimaral (1993)

gue trabalhou com seis grupos de aptiddo agricola, o maptearda Embrapa

apresenta apenas quatro grupos de aptiddo para o paiesSao el

e Grupo 1: Aptidao para Preservacao. Foram encontrados vsgs subgrupos

com distintas caracteristicas, em termos de vegetagiinido agroecologica,

relevo, textura, drenagem e fertilidade, respectivam&die eles:

Quadro 2. Aptidao para preservacao.

~ APTIDAO
VEGETACAO AGROECOLOGICA RELEVO TEXTURA DRENAGEM FERTILIDADE
Plano a suave
1 Formagcdes litoraneas Preservacéo ondulado Indiscriminada Bem a mal drenado Muito baixa
Plano a suave
2 Formacgdes pioneiras Preservacéo ondulado Arenosa Mal drenado Muito baixa
Plano a suave
3 Caatinga hiperxeréfila Preservacéo ondulado Arenosa Bem drenado Muito baixa
Floresta equatorial Plano a suave
4 perumida/ campinarana  Preservagao ondulado Arenosa Mal drenado Muito baixa
5 Complexo campo maior  Preservacao Plano Arenosa Moderado a mal drenado  Muito baixa a baixa
Floresta equatorial Plano a suave
6 perenifélia Preservacéo ondulado Média a argilosa Moderado a mal drenado  Muito baixa a baixa

Floresta equatorial Ondulado a forte

7 perenifélia e subperenifélic Preservacéo ondulado Média Moderado a bem drenado
O
Floresta equatorial
subperenifdlia e Ondulado a forte
8 subcaducifdlia Preservacéo ondulado Média Bem drenado
<
Floresta equatorial Plano a suave
9 perdmida/ campinarana  Preservacéo ondulado Argilosa Moderado a mal drenado
O
Plano a suave
10 Cerrado subcaducifélio Preservacéo ondulado Arenosa Bem drenado
<
Cerrado superenifélio e Plano a suave
11 subcaducifélio Preservacéo ondulado Arenosa Bem drenado
>
Cerrado superenifélio e Ondulado a forte
12 subcaducifélio Preservacéo ondulado Média Bem drenado

Baixa

Baixa

Muito baixa

Muito baixa

Muito baixa

Muito baixa
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16
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17
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18

19

20

21

22

23

24

25

26

Floresta tropical perenifolie
de altitude

Floresta tropical
subcaducifélia

Formacgé&o complexo do
pantanal

Floresta tropical
subperenifélia e campo
cerrado

Caatinga hiperxerdfila

Floresta tropical perenifolic
de varzea/ cerrado

Cerrado subcaducifélio

Cerrado subcaducifélio e
campo cerrado

Floresta equatorial
subcaducifélia

Floresta tropical higrofila
de varzea

Floresta tropical
subperenifélia

Cerrado subcaducifélio

Cerrado subcaducifélio

Floresta equatorial higroéfile
de varzea

Preservacéo

Preservacéo

Preservacéo (pecuéaria)

Preservacéo (pecuéaria)

Preservacéo (pecuéria e
lavoura)

Preservacéo (pecuaria e
lavoura)

Preservacéo (pecuéria e
lavoura)

Preservacéo (pecuéria e
lavoura)

Preservacéo (pecuaria e
lavoura)

Preservacéo (lavoura e
pecuaria)

Preservacéo (lavoura e
pecuaria)

Preservacéo (lavoura e
pecuaria)

Preservacéo (lavoura e
pecuaria)

Preservacéo (lavoura e
pecuaria)

Forte ondulado a
montanhoso

Ondulado a forte
ondulado

Plano a suave
ondulado

Plano a suave
ondulado

Plano a forte
ondulado

Plano a suave
ondulado

Plano ondulado

Suave ondulado
Ondulado a forte
ondulado

Plano

Ondulado a forte
ondulado

Plano a ondulado
Plano a suave

ondulado

Plano

Argilosa a siltosa
Média a argilosa

Arenosa a muito
argilosa

Média a argilosa

Média a argilosa

Argilosa

Média a argilosa

Arenosa

Média a argilosa

Média a argilosa

Média a argilosa

Média a argilosa

Média a argilosa

Indiscriminada

Moderado a bem drenado
Bem drenado

Mal a moderadamente
drenado

Moderado a mal drenado

Imperfeito a bem drenado

Bem a mal drenado

Moderado a imperfeitament

drenado

Bem drenado

Bem drenado

Impefeito a mal drenado

Moderado a bem drenado

Moderado a bem drenado

Moderadamente drenado

Moderado a mal drenado

Baixa

Baixa

Muito baixa a alta

Muito baixa a baixa

Baixa a alta

Baixa a muito baixe

Muito baixa

Muito baixa

Média

Baixa

Baixa

Muito baixa

Muito baixa

Baixa a alta

Fonte: EMBRAPA (1993)

e Grupo 2: Aptiddo para Extrativismo. Foram encontrados quimnzgrgpos com

distintas caracteristicas em termos de vegetacdo, @pédécola, textura,

drenagem e fertilidade dos solos. Sdo eles:

Quadro 3. Aptidao para extrativismo.

X APTIDAO
VEGETACAO AGROECOLOGICA RELEVO TEXTURA DRENAGEM FERTILIDADE
Média a muito
Floresta equatorial perenifélia  Extrativismo Suave ondulado argilosa Bem drenado Baixa

Floresta equatorial subperenifolii

cerrado Extrativismo (pecuaria)

Floresta equatorial perimida Extrativismo (lavoura)

Floresta equatorial perenifélia e
subperenifélia Extrativismo (lavoura)
Floresta equatorial perenifélia e

subperenifélia Extrativismo (lavoura)

Plano Indiscriminada

Plano a suave onduladc Média a argilosa

Suave ondulado Argilosa

Argilosa a muito
Plano a suave onduladc argilosa

Moderado a mal
drenado

Moderado a bem
drenado

Moderadamente
drenado

Bem drenado

Baixa a muito baixa

Baixa

Baixa

Baixa
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11

12

13

14

15

Floresta equatorial subperenifélii Extrativismo (lavoura)

Floresta equatorial perenifélia e

subperenifélia Extrativismo (lavoura)

Floresta equatorial subperenifélic Extrativismo (lavoura)

Floresta tropical subcaducifélia €

subperenifélia Extrativismo (lavoura)

Floresta tropical subperenifélia  Extrativismo (lavoura)

Floresta tropical subperenifélia e (Extrativismo (lavoura e
subcaducifélia pecuaria)

(Extrativismo (lavoura e
Floresta tropical subcaducifélia pecuaria)

Floresta equatorial subperenifolic (Extrativismo (lavoura e
e subcaducifélia pecuéria)

Floresta tropical subcaducifélia € Extrativismo, pecuéria e
dicétilo-palmacea lavoura

Extrativismo, lavoura

Floresta equatorial perenifélia  (pecuaria)

Argilosa a muito

Plano a suave onduladc argilosa

Suave ondulado a
ondulado

Suave ondulado a
ondulado

Suave ondulado a
ondulado

Plano a ondulado

Plano a suave onduladc

Plano a ondulado

Suave ondulado a

Média a muito
argilosa

Média a muito
argilosa

Média a argilosa

Argilosa

Argilosa a muito
argilosa

Média a muito
argilosa

Média a muito

Bem drenado

Bem drenado

Bem drenado

Baixa

Baixa

Baixa

Moderado a bem

drenado

Baixa a média

ondulado argilosa

Suave ondulado a
ondulado

Suave ondulado a forte
ondulado

Indiscriminada

Média a argilosa

Bem drenado Baixa
Bem drenado Baixa
Bem drenado Baixa
Bem drenado Baixa

Moderado a bem

drenado Baixa a média

Moderado a bem

drenado Média a alta

Fonte: EMBRAPA (1993)

e Grupo 3: Aptiddo para Pecuaria. Foram encontrados treze subgrapos

distintas caracteristicas em termos de vegetacddaaaptagricola, relevo,

textura, drenagem e fertilidade dos solos. Séo eles:

Quadro 4. Aptidao para pecuaria.

% APTIDAO
VEGETACAO AGROECOLOGICA RELEVO TEXTURA DRENAGEM FERTILIDADE
1 Floresta t'ro’p_|ca| (Pecuaria e Suave ondulado Arenosa Bem drenado Baixa a muito baixe
subperenifélia reflorestamento)

2 Caatinga hiperxeréfila  (Pecuéaria e lavoura)

Floresta tropical
3 subcaducifélia e
caducifélia/cerrado

(Pecuaria e lavoura)

Campo higréfilo de

4 = Pecuéria
varzea
5 Pampa Pecuaria
6 Campo Pecuéria (lavow)
7 Floresta trqp_m:al Pecuéria (lavoura)
subperenifdlia
8 Floresta tropical Pecuéria (lavoura)

caducifélia

Arenosa a muito
Plano a forte ondulado .
argilosa

Suave ondulado a forte .
Indiscriminada
ondulado

Plano Indiscriminada

Plano a suave ondulad Média

Ondulado a forte Argilosa
ondulado 9
Ondulado a forte Argilosa
ondulado 9
Suave ondulado a

ondulado Média a argilosa

Mal a bem drenado Muito baixa a alta

Bem drenado Muito baixa a baixa

Imperfeito a mal

drenado Baixa
Moderadamente Média a alta
drenado

Bem drenado Baixa

Bem drenado Baixa

Bem drenado Média a alta

10



Floresta tropical
9 subperenifélia e
subcaducifélia

Pecuaria (lavoura)

Floresta tropical
subperenifélia e
subcaducifélia

10 Pecuaria (lavoura)

Floresta tropical
subperenifélia e
subcaducifélia

11 Pecuaria (lavoura)

Floresta tropical

12 subcaducifélia e Pecuaria (lavoura)
caducifélia
13 Pampa Pecuaria e lavoura

Ondulado a forte

ondulado Argilosa

Ondulado a forte

ondulado Argilosa

Suave ondulado a forte

ondulado Média a argilosa

Suave ondulado a

ondulado Argilosa

Plano a suave ondulad Argilosa

Bem drenado Baixa

Bem drenado Baixa a média

Moderado a bem

Baixa a média
drenado

Bem drenado Média a alta
Moderadamente .
drenado Média a alta

Fonte: EMBRAPA (1993)

e Grupo 4: Aptidao para Lavouras. Foram encontrados trioteesubgrupos com

distintas caracteristicas em termos de vegetacadajaapagricola, relevo,

textura, drenagem e fertilidade dos solos. Séo eles:

Quadro 5. Aptidao para lavoura.

X APTIDAO
VEGETACAO AGROECOLOGICA RELEVO TEXTURA DRENAGEM FERTILIDADE

1 Cerrado s_up_perenlfoho € (Lavoura e reflorestamento Plano a suave Média a arenosa Bem drenado Muito baixa
subcaducifélio ondulado
Floresta equatorial subperenifélie - Plano a suave Média a muito Bem a imperfeitamente . . .

2 . (Lavoura e pecuaria) . Baixa a muito baixa
e subcaducifélia/cerrado ondulado argilosa drenado

3 Cerrado subperenifélio (Lavoura e pecuaria) EL?]TJ(I)a?jsuave Média a argilosa Moderado a bem drenadc Muito baixa

4 Cerrado subcaducifélio (Lavoura e pecuaria) Plano a ondulado Arenosa a argilose Bem drenado Muito baixa

5 Cerra(_iq ;ubcadumfoho € (Lavoura e pecuaria) Suave ondulado Média a argilosa Bem drenado Muito baixa
caducifdlio

6 Cerrado subcaducifélio (Lavoura e pecuaria) ELaérL(l)a%(s)uave Média a argilosa Bem drenado Muito baixa

7 Cerrado subcaducifolio e campo (Lavoura e pecuaria) Suave ondulado Medla a muito Bem drenado Muito baixa
cerrado argilosa

8 5;25;‘3 tropical perenifolia de (Lavoura e pecuaria) Plano Média a argilosa Moderado a mal drenado Média

9 Caatinga hiperxeréfila (Lavoura e pecuaria) Plano a ondulado Z’Zﬁloasg muito Bem drenado Média a alta
Floresta tropical subcaducifélia e Lavoura e extrativismo Plano a suave - . .

10 L L Média a argilosa Bem drenado Baixa
subperenifélia (pecuaria) ondulado

11 Floresta equatorial perenifélia e Lavoura e extrativismo Suave ondulado a Argilosa Moderadamente drenado Alta

subperenifélia (pecuaria)

ondulado
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12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

31

32

33

Floresta equatorial subperenifélie

Floresta subtropical perenifélia e
araucacea

Floresta tropical subperenifélia e
subcaducifélia/cerrado

Campo subtrop. de altitude/ Flor.
subtrop. perenifélia

Campo subtropical de altitude

Campo/ Campo higréfilo de
varzea

Floresta tropical subperenifélia

Floresta tropical subperenifélia e
subcaducifélia

Floresta tropical subperenifélia e
subcaducifolia

Floresta tropical perenifélia

Floresta tropical subperenifélia e
subcaducifdlia

Floresta tropical subperenifélia

Floresta tropical subperenifélia e
subcaducifolia

Floresta equatorial subperenifélic
e subcaducifélia

Floresta equatorial subcaducif6li

Floresta tropical subcaducifélia

Floresta tropical subcaducifélia

Floresta tropical subcaducifélia

Floresta tropical subcaducifélia

Floresta equatorial subcaduciféli:
e subperenifélia

Floresta tropical perenifélia e
subperenifélia

Floresta tropical e subtropical
perenifélia

Lavoura e extrativismo

(pecuaria)

Lavoura e reflorestamento

Lavoura e pecuaria

Lavoura e pecuaria

Lavoura e pecuaria

Lavoura e pecuaria

Lavoura e pecuaria

Lavoura e pecuaria

Lavoura e pecuaria

Lavoura e pecuaria

Lavoura e pecuaria

Lavoura e pecudria

Lavoura e pecudria

Lavoura e pecudria

Lavoura e pecudria

Lavoura e pecudria

Lavoura e pecudria

Lavoura e pecudria

Lavoura e pecudria

Lavoura e pecuaria

Lavoura e pecuaria

Lavoura e pecuaria

Suave ondulado a
ondulado

Suave ondulado a
ondulado

Suave ondulado a
forte ondulado

Ondulado a forte
ondulado

Suave ondulado a
ondulado

Plano a suave
ondulado

Suave ondulado a
ondulado

Plano a suave
ondulado

Ondulado

Ondulado

Suave ondulado

Suave ondulado

Suave ondulado a
ondulado

Ondulado

Suave ondulado a
ondulado

Suave ondulado a
ondulado

Suave ondulado

Suave ondulado a
ondulado

Suave ondulado

Suave ondulado a
ondulado

Suave ondulado a
ondulado

Suave ondulado a
forte ondulado

Argilosa

Argilosa

Argilosa a muito
argilosa

Média

Argilosa a média

Média a argilosa

Argilosa

Argilosa a muito
argilosa

Argilosa

Argilosa

Média a argilosa

Argilosa

Argilosa

Argilosa

Argilosa

Argilosa

Argilosa

Média a argilosa

Argilosa

Argilosa

Média a muito
argilosa

Média a argilosa

Moderado a bem drenadc Alta

Moderado a bem drenadc Baixa

Moderado a bem drenadc Muito baixa a média

Bem drenado

Bem drenado

Baixa

Baixa

Imperfeitamente drenado Média a alta

Bem drenado

Bem drenado

Bem drenado

Bem drenado

Bem drenado

Bem drenado

Bem drenado

Bem drenado

Bem drenado

Bem drenado

Bem drenado

Bem drenado

Bem drenado

Bem drenado

Bem drenado

Baixa a média

Baixa

Média a alta

Média a alta

Baixa

Baixa

Baixa a Média

Média a alta

Média a alta

Média a alta

Média

Média a alta

Média a alta

Média a alta

Baixa a alta

Moderado a bem drenadc Baixa a alta
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34

35

36

37

38

Floresta tropical subperenifélia e

e Lavoura e pecuaria Suave ondulado Média a argilosa Bem drenado Média a alta
subcaducifélia
Floresta tropical subcaducifélia e Lavoura e pecuéria Ondulado Argilosa Bem drenado Média a alta
subperenifélia p 9
Floresta tropical subperenifélia e - Suave ondulado a - . -
subperenifélia Lavoura e pecuaria ondulado Média a argilosa Bem drenado Média a alta
Floresta tropical subcaducifélia Lavoura Suave ondulado Argilosa Bem drenado Média a alta
Floresta tropical subcaducifélia Lavoura Suave ondulado Argilosa Bem drenado Média a alta

Fonte: EMBRAPA (1993)

A Figura 1 apresenta os quatro grupos de aptidao agricolades tistribuidos
pelos estados brasileiros. O grupo 1, de aptiddo para \Rre@er ocupa 28,19% do
territdrio nacional. Abrange areas da Caatinga, graade plo Cerrado (em especial a
area do Pantanal), a estreita faixa litoranea do Ramder do Sul ao Rio de Janeiro e
grande parte do estado do Amazonas, além de alguns trenhHeeraima, Rondodnia,
Mato Grosso, Tocantins, Maranh&o e na llha de Marajo.

O grupo 2, com aptiddo para Extrativismo, esta circunscpemas a regido
Norte do pais e ocupa 26,55% do territério brasileiro. Enqusstg o0 grupo 3, com
aptidao para pecuéaria, abrange os estados de Rio Grande ddirfas| Gerais, Rio de
Janeiro, Espirito Santo, oeste baiano e, em menmeesos no estado de S&o Paulo,
Sergipe, Alagoas, Pernambuco, Paraiba, Rio Grande do Nimdea e Piaui. Além
disso, a crescente introducédo de bubalinos no Parasgeuial na llha de Marajo, ja
pode ser constatada nesse mapeamento. Este grupo € reslppatawcupacio de
10,21% do territorio.

O grupo 4, com aptiddo para Lavoura, € o mais abrangentdspaqa 35,05%
de predominio no pais e se destaca nas regides Sul, Sed€srtro Oeste. No
Nordeste, as lavouras estéo inseridas em toda fab@litoral e o agreste, bem como
no extremo oeste baiano e no centro sul deste est#dln, de porcdo central no
Maranhdo e em toda a faixa oeste do Piaui. E na regide, Nste grupo surge em
pequenos trechos a leste de Rondbnia, Amapa e Roraima,daldaixa central do

estado do Acre.
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Grandes Dominios Macroecoldgicos Brasileiros N

Grous Deomas

Fonta: Embrapa, 1993

Figura 1. Grupos de aptidao agricola das terras, distribuidos pelogstados
brasileiros.

Em termos de representatividade dos grupos de aptiddo agm@giais, as
Figuras 2, 3, 4 e 5 apresentam a distribuicdo geografitesdgsipos no pais (0os mapas
encontram-se no anexo). E em se tratando das potdadiedi, também ao anexo
encontram-se os Mapas de Vegetacdo Brasileira (Figur&esilidade Natural dos
Solos (Figura 7), Relevo Brasileiro (Figura 8), Textura sles (Figura 9) e Rede de
Drenagem (Figura 10).

Nesta dissertacdo procurou-se unir os subgrupos apresenttetis mente aos
guatro grupos principais (Lavoura, Pecuéria, ExtrativisrRoeservacao). Desta forma,
obteve-se uma espacializacao das terras pertencentgeupos e subgrupos de aptidéao
agricola.

Seguindo a metodologia criada por Fontes et al (2008) fatebuidos valores
de 0 a 10.00 em funcéo das limitacdes agricolas que afetangregata Como 0 uso
agricola € mais intensivo nos grupos de aptiddo boagararhs, os autores atribuiram
valor maximo a este grupo, que foi 10.00. A menor intensidadsaencontra-se no
grupo de preservacdo, uma vez que este ndo possui aptiddo agricsla e desta

forma este grupo recebeu o valor de 1.67. Os demais grupos damggldlar para
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lavouras, aptidédo restrita para lavouras, aptidao paragpastplantada e aptiddo para
silvicultura) receberam os valores 8.34; 6.67; 5.00 e 3.33,atespeente.

Os autores ndo atribuiram estes valores de maneitarae&or convencao, Fontes
et al (2008) determinaram que o valor maximo que o IAG podengirasieria de 10.00.
Como existem seis grupos de aptidao no estado de Minas @esraigores dividiram o
resultado maximo (10.00) pelo nimero de grupos (seis), comfarimensidade de uso
agricola de cada um. O valor a que cada grupo subrsefeuutilizado posteriormente
em outra fase do célculo do IAG e ser4 demonstrado a.segui

Nesta dissertacdo, 0 mapeamento de aptidao agricola utif@addelineamento
Macroecoldgico do Brasil (Embrapa, 1993) com quatro grupiosipais de aptiddo
agricola: preservacdo, extrativismo, pecudria e lavourantd- a este fato, houve
necessidade de adaptar a metodologia de Fontes et al €8688)m, foi preciso dividir
o resultado maximo (10.00) que o IAG pode atingir por quatro (miches grupos
principais de aptiddo agricola no Brasil) em vez de semmocaconteceu em Minas
Gerais.

Como a intensidade de utilizacdo das terras aumentaugo gie lavoura para o
grupo de preservacao, 0s seguintes valores foram atrba® grupos de aptidao

agricola (Quadro)é

Quadro 6. Valor atribuido aos grupos de aptidao agricola.

Grupos Grupo 1 Grupo 2 Grupo 3 Grupo 4

Preservacdo Extrativismo Pecuéaria Lavoura
Valor 2.5 5.0 7.5 10.0

Elaborado pela autora.

Houve necessidade de digitalizar o Delineamento Macrogicol@o Brasil, uma
vez que este material consistia em meio analégicamiAgmra dar prosseguimento a
metodologia de Fontes et al (2008), com a atribuicéo aloses aos grupos de aptidao
agricola, tornou-se necessario calcular a porcentagemcape grupo de aptiddo
ocupava nas mesorregifesira posteriormente calcular o IAG. Sendo assim, toseou-

necessario utilizar o calculo que foi constituido pelderas:

=

indice Inicial de Aptiddo Agricola (IIAG)= [area do grupo deigip agricola e

km? / &rea da mesorregido em#rhvalor atribuido ao grupo de aptid&o agricola
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Os autores ressaltaram que se esse critério ndo for edopade haver
subestimacdo dos valores para 0s grupos de aptiddo agrictdagwés os mesmos
ocupam areas bastante diferenciadas dentro de uma mesaoneegiée

A partir dos célculos anteriores obtém-se o valor d@ s mesorregides com o
somatério de todos os IIAG de cada mesorregido. Mais @m& vmportante ressaltar
gue o IAG pode variar no intervalo de 0 a 10.00 e que este icmiséste num dado

quantitativo acerca de uma caracteristica qualitativa, quegpédao agricola.

2.3. Construcéo do indice Tecnoldgico (ITE)

O Indice Tecnologico pode ser calculado a partir do saatte implementos
tecnologicos utilizados na agricultura, como Assisgéi@cnica, Adubos e Corretivos,
Controle de Pragas e Doencas, Praticas de Consen@g&mlds, IrrigacdoPreparo do
Solo, Maquinas Agricolas e Energia Elétrica.

Estes implementos foram obtidos no Censo Agropecuario2@# e sé&o
importantes, pois constituem critérios para atribuir pasteda uma dessas tecnologias
Assim, o ITE foi construido atribuindo-se valores a sstxnologias. Fontes et al
(2008) assinalaram que como nao existem diferencas taoicsigwes entre as
tecnologias, foi possivel conferir a mesma propor¢céao @asa O valor maximo que
este indice pode atingir também é de 10.00 e consistenmat&io de todos os valores

atribuidos as tecnologias (Quadno 7

Quadro 7. Valores atribuidos aos tipos aplicados de tecnologias.

Controle de Praticas de
_ Assisténcia Adubos e Pragase Energia L Maquinas Conservagadc Preparo do
Tecnologias o ] . Irrigacao .
Técnica  Corretivos Doencas  Elétrica Agricolas do Solo Solo
Valor 1.25 1.25 1.25 1.25 1.25 1.25 1.25 1.25

Elaborado pela autora.

Na metodologia desenvolvida por Fontes et al (2008) o \ahibuido a cada
tecnologia foi de 1.67 pois estes autores trabalharamuoan versdo posterior do
Censo Agropecuario, que foi produzida entre os anos de 1995/96 geesio ndo

contemplava as tecnologias Maquinas Agricolas e PrejoaBolo.



As oito tecnologias obtidas do Censo distribuem-se napripdades agricolas
através do numero de informantes dos estabelecimegrtmgegudrios que dispdem de
cada prética tecnoldgica. Estas tecnologias podem @woa@rer simultaneamente em
todas as mesorregides. Sendo assim, foi necessariolestahsnm indice para cada tipo
de tecnologia em fungcdo da porcentagem dos informantasacdisponibilidade da
mesma em cada mesorregido e em funcdo do valor idtrilbpara a respectiva
tecnologia.

A porcentagem de estabelecimentos agricolas que dispdaddetacnologia foi
calculada com uma regra de trés, onde o numero de infegsnale uma referida
tecnologia foi multiplicado por cem e dividido pelo somatdla mesma tecnologia em
todas as mesorregioes.

Apos calcular as porcentagens das referidas tecnolagifsilou-se o indice de
cada tecnologia. Este indice foi dado em funcéo da pagemtdos informantes com a
disponibilidade da mesma tecnologia na mesorregido e do a#lbuido para a
respectiva tecnologia.

Para que o valor obtido com o célculo de cada indiceessg limitado no intervalo
de 0 a 10.00, foi necessério dividir o ITE por 100. Assirnaloulo do ITE pode ser

obtido pelo somatorio de todos os indices e divididacpor:

ITE=[IAT +1AC + ICP + IPC + lIR + IEE + IMA + IPS]| 100 , onde:

IAT= [% dos informantes com uso de assisténcia técniedot atribuido a tecnologial]

IAC= [% dos informantes com uso de adubos e corretivos T aalibbuido a tecnologia]

ICP= [% dos informantes com uso de controle de pragas e dderajas atribuido & tecnologia]
IPC= [% dos informantes com uso de praticas de conservagitode* valor atribuido & tecnologia]
IIR= [% dos informantes com uso de irrigagdo * valor atribuiteraologia]

IEE= [% dos informantes com uso de energia elétrica * véituédo a tecnologia]

IMA= [% dos informantes com uso de maquinas agricolas * \atdruido a tecnologia]

IPS= [% dos informantes com uso de preparo do solo * aftfitiuido a tecnologia]

As mesorregides que apresentam os valores mais altosEd@idximo a 10.00)
representam as melhores condi¢cdes tecnolégicas i gegundo os indicadores

adotados neste indice.
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2.4. Construcao do GeoTec e GeoTecll

O Indice Geogréfico e Tecnolégico (GeoTec) foi elaboradpartir de trés outros
indices: o indice de Aptiddo Agricola (IAG), o Indice Teldgico (ITE) e o indice
Hidrico (IHI). Fontes et al (2008) testaram diferentemiginacdes entre os trés sub-

indices utilizados em seu trabalho e chegaram ao segélotso:

GeoTec= (IAG * 40%) + (ITE * 40%)IHI * 20%)

Neste trabalho foi utilizado o indice GeoTec Il, que doi modelo adaptado do
indice GeoTec. Nele, houve somente a participacdo doeimtk Aptiddo Agricola e
indice Tecnologico, com a mesma porcentagem de impdatad célculo para se obter
este indice foi processado da seguinte forma:

GeoTec= (IAG * 50%) + (ITE * 50%)

O indice GeoTec Il permite considerar a importancidivelalestes indices que o

compdem destacando as potencialidades agricolas no pais.

2.4.1. Fonte de Dados

Os dados utilizados para o calculo do ITE foram extraidosCéaso
Agropecuario do IBGE, produzido no ano de 2006, o qual buscou retragatidade
agraria do pais, através da captacao da dinamica dos nwdosiyrs e do uso da terra.

Como este material é produzido a cada dez anos, esé \&ttgl possui uma
série de alteracGes que correspondem a realidade mdidatysestdo agraria no pais.
Uma das diferenciacbes mais importantes consiste o diasta versdo atender a
conceitos consagrados pela Organizacdo das NacOes Unidas gacaltuka e
Alimentacdo Food and Agriculture Organization FAO) contidos ndPrograma del
Censo Agropecuario 201@e forma que os dados contabilizados neste pais pudessem
ser unificados a conceitos internacionais, permitindad®rma, a comparabilidade de
resultados entre os paises que promovem 0 mesmo tipociespes

O periodo de referéncia para a coleta destes dados itonsistno de 2006, ou

seja, de primeiro de janeiro a trinta e um de dezembrefdddo ano, periodo este que



constitui o ano civil. Em virtude de o censo anteriordeorrido num periodo de
entressafra entre os anos de 1995/96, os dados deste cemsmied ser estritamente
compardveis ao penultimo censo.

Dentre uma série de caracteristicas levantadas pelo @agropecuario, neste
trabalho foram elegidas algumas tecnologias utilizadass peloprietarios rurais e
importantes para calcular o ITE, dentre elas: Assist@r@iaica, Adubos e Corretivos,
Controle de Pragas e Doencas, Préaticas de Consemagddolos, Preparo dos Solos,
Irrigacdo, Maquinas Agricolas e Energia Elétrica.

A assisténcia técnica objetivou avaliar toda e qualquentag&o especializada,
recebida nas propriedades, prestada por profissionais devidanadmiiados, como
agrébnomos, zootecnistas, engenheiros florestais, veiesn&ngenheiros agricolas e
técnicos agricolas, dentre outros, todos com a importéeci@passar conhecimentos
técnicos e orientar os produtores.

Os adubos e corretivos foram catalogados pela pesquisa doralidade de
identificar quais estabelecimentos utilizaram produtos qusnéoorganicos, como
adubos quimicos nitrogenados ou ndo nitrogenados, esteramaeanimal, adubacao
verde, vinhaca, humus de minhoca, biofertilizantes, inotaedar(fixadores de
nitrogénio) e compostos organicos.

O controle de pragas e doencas foi analisado com o irdaitguantificar os
estabelecimentos que adotaram esta pratica, com a ublizégdagrotoxicos em
lavouras, pastagens, florestas, produtos de viveiros, psodatmazenados ou
estocados, além de outras alternativas, como coritialggico, queima de residuos e
restos de culturas, uso de repelentes, caldas, iscas, etc.

As praticas de conservacdo dos solos (ou praticas agjiceterem-se as
técnicas de plantio em niveis, utilizacdo de terracos,dotde culturas, uso de lavouras
para reforma e/ou renovacdo e/ou recuperacdo de pastagens,uodescanso dos
solos, queimada e, por ultimo, protecdo e/ou conservacacaost@&n

O preparo do solo foi verificado e quantificado de acordo seguintes
definicbes: cultivo convencional (aracdo e gradagem) ou geadgrofunda; cultivo
minimo e plantio direto na palha.

Foi levantada a area total de irrigacao nos estabelecmagticolas, de acordo
com o método existente na propriedade. Considseaiemo irrigacdo a pratica de
aplicar diretamente a superficie do solo cultivado corstogaou culturas em

guantidades e intervalos determinados com o objetivo eaba@wifornecer agua a

19



planta em condi¢cdes apropriadas ao seu crescimentoua preducdo. Os métodos
avaliados constituiram: inundacgdo; sulcos; asperséo (mimtrat); aspersdo (outros
métodos); localizado (gotejamento, microaspersdo, b&ar) como outros métodos
utilizados com a finalidade de gotejar ou molhar o solo.

Em se tratando de maquinas agricolas, a pesquisa setconganidentificacao
de tratores; arados (aiveca, fucador ou de disco); forteadracdo (animal ou
mecéanica); maquinas ou implementos de tracdo animal ou mac@@stinados a
semeadura, plantio e colheita, além daqueles destinaqoEacao ou distribuicdo de
agrotéxicos); adubadeiras; distribuidoras de calcério;dmsifas (destinadas ao corte de
forragens).

Carneiro et al (2005) observaram que a produtividade de algumasasul
economicamente importantes em Minas Gerais estavamlamonadas em maior ou
menor grau com a distribuicdo espacial de determinadadveis como aptidao
agricola e o uso de tecnologias, entre delas, praticesndervacao do solo, assisténcia
técnica, adubos e corretivos, energia elétrica, centi®lpragas e doengas e irrigagao.

Desta forma, a partir dos dados produzidos com o ITE howessidade de fazer
analises de correlacdo e de regressdo linear entre esnfagens das referidas
tecnologias e a producado das principais culturas de gx&berges no pais: amendoim,

arroz, feijao, milho, soja e trigo.
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3. RESULTADOS E DISCUSSAO

3.1. indice de Aptid&do Agricola (IAG)

O IAG foi calculado conforme explicitado na metodolog@. quadro 8
exemplifica os dados necessarios para a obtencdo @onBAmesorregido Zona da
Mata, Minas Gerais. O valor em negrito consiste rsultado final do indice. Este
processo foi submetido para as demais mesorregibes de patsteriormente foram
incorporados ao banco de dadossdéiwareArcGis 9.3.1 ® onde foram espacializados
em mapas regionais para enfatizar a discusséo e apgEsedesses dados.

Quadro 8. Exemplificacdo do Calculo do IAG para a mesorregido Zona da Mat
Minas Gerais.

Areada Areado valor

UF Mesorregiao Grupo de Aptiddo  meso grupo IIAG 1AG
(km?) (km?) ~ 9"PO

MG Zona da Mata Preservacéao 35768.50 841.08 250 0.06 7.76

MG Zona da Mata Lavoura e Pecuarii 35768.50 3491.41 10.00 0.98
MG Zona da Mata Pecuéria (Lavoura 35768.50 708.00 7.50 0.15
MG Zona da Mata Pecuéria (Lavoura 35768.50 25993.50 7.50 5.45

MG Zona da Mata Pecuéria (Lavoura 35768.50 5364.16 7.50 1.12

Fonte: Elaborado pela autora.

A Figura 11 mostra o indice de Aptiddo Agricola distribuidoregizio Norte do
pais. O IAG se situa entre 0 e 10. As microrregides detsntims maiores valores do
IAG sédo portadoras das melhores terras, segundo osaxit@lotados na classificacéo
da aptidao agricola. Os valores deste indice para todassasregides encontram-se
anexados no quadro 9.

Os menores valores de IAG encontrados para a regido &&bée nas seguintes
mesorregides: Metropolitana de Belém-PA, Maraj6-PA, &lokimazonense-AM e
Centro Amazonense-AM, respectivamente com 2.36; 3.12; 3.157e Ja 0s maiores
valores do IAG foram encontrados nas mesorregides taridn Tocantins-TO e Vale

do Jurud-AC, com respectivamente 8.33 e 7.77. O Vale do Juruardpresnbém uma
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alta fertilidade natural dos solos, uma vez que esta esdérdeposicao dos sedimentos

provenientes dos Andes.

indice de Aptidao Agricola para a regido Norte

Legenda
IAG
(%)
0.0-2.0
2.0-4.0

4.0-6.0 Coordenadas Geograficas ‘
I 6.0-8.0 Datum South American 1969 Escala 1:6.000.000

1 mm8.0-10.0

—— Graus Decimais
0 125 25 5 75 10

Fonte: IBGE (2001) Efaborado por Franga, 2010.

Figura 11. indice de Aptiddo Agricola distribuido na Regi&o Norte.

Os altos resultados obtidos para a regido Norte expressaas aptas a
lavouras, ao passo que os resultados baixos estao ciimsacreas de preservacao ou
extrativistas, areas comuns na regido Norte do patssEreas, devido a limitacdo
agricola, receberam baixo valor no calculo do IAG. Tamlueve ser levado em
consideracdo o fato que geralmente as regibes metesalitcomo a de Belém, por
exemplo) podem receber baixos valores, uma vez queidade agricola nessas areas é
limitada, pois se tratam de areas mais urbanizadas.

A Figura 12 mostra o indice de Aptiddo Agricola distribuidaegido Nordeste.

Os valores deste indice para cada mesorregido nordestiitaanexados no quadro 10.

Na regido Nordeste, a sequéncia de cores do layout seguenw ridegca
apontada para a regido Norte. Nesta regido, os valbtide® com o IAG variaram de
2.42 a 9.99. Como pode ser observado no mapa, ndo existe heidadergeografica

na distribuicdo destes valores. Os menores valoresA@efdram encontrados nas
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mesorregides Oeste Potiguar-RN, Borborema-PB, Sertdob®awaPB, Centro Sul
Cearense-CE e Central Potiguar-RN com, respectivammt®; 2.46; 2.47, 2.48 e
2.73. Ja os maiores valores foram observados para asregides Sul Baiano-BA,
Zona da Mata Pernambucana-PE e Leste Alagoano-AL, regpectivamente, 9.99;
9.24 e 9.11.

}N\ | indice de Aptidao Agricola para a regido Nordeste
PE
Legenda
IAG
1 (e) Escala 1:5.000.000
0.0-2.0 )
e O e wmmm Graus Decimais
200 00408 16 24 32
| 4060 3
- sh80 Coordenadas Geograficas
) Datum South American 1969
I s0-100 |
Fonte: IBGE, 2001 Elaborado por Franga, 2010,

Figura 12. indice de Aptido Agricola distribuido na Regido Nordeste.

A Figura 13 mostra o indice de Aptiddo Agricola distribuidoregido Centro-
Oeste do pais valores deste indice para todas as mesorregi@es asxados no
quadro 11.

No Centro Oeste do Brasil, os valores de IAG variaranB.0ea 10.3. Os
menores valores foram encontrados nas mesorregidoes ddoGoias-GO e no Pantanal
Sul Matogrossense-MS, com respectivamente, 3.0 e 3.2maldses valores do IAG
foram observados no estado de Goids, nas mesorregifie€entro e Leste, com
respectivamente, 10.3; 10.2 e 10.2.

A Figura 14 mostra o indice de Aptiddo Agricola distribuidoregido Sudeste

Os valores calculados estdo anexados no quadro 12.
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indice de Aptidao Agricola para a regido Centro Oeste
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Figura 13. indice de Aptid&o Agricola da Regido Centro-Oeste.

No Sudeste do Brasil, os valores de IAG variaram de 3.8 aQUr&nor valor
foi encontrado na mesorregido Litoral Sul Paulista-&Mm 3.8, ao passo que 0s
maiores valores estavam concentrados nas mesorremgdes e centro-oeste paulista,
areas onde a agricultura é intensa e mecaaizad

Carneiro et al. (2005) realizaram uma discussdo profandeca do IAG nas
microrregides do estado de Minas Gerais e constataram AG estava intimamente
relacionado a distribuicdo espacial dos subgrupos dos gugpaptiddo agricola 2
(lavouras com manejo B) e 5 (silvicultura e/ou pastagenraiatdo que propriamente
aos grupos 1 (lavouras com manejo C), 3 (lavouras nbddwmanejo A), 4 (pastagem
plantada) e 6 (preservacao da fauna e da flora)

A Figura 15 mostra o indice de Aptiddo Agricola distribuidaegisio Sul do
pais Nesta regido, o IAG variou de 2.02 a 10.1 e todos os valores pedem
encontrados anexados ao quadro 13. Os menores valores ém@ontrados nas
mesorregides Sul e Oeste Catarinense, com respectit@@®2 e 2.8. JA 0S maiores
valores foram encontrados no Sudeste e no Nordeste add@iRnde do Sul, com

respectivamente 10.1 e 9.95.
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Figura 14. indice de Aptiddo Agricola da Regi&o Sudeste.

A indice de Aptidao Agricola para a regido Sul
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Figura 15. indice de Aptiddo Agricola da Regi&o Sul.
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Em termos de Brasil, os maiores valores de IAG forarom@rados nas regides
Sudeste, Nordeste e Centro Oeste. No Sul, com excecéstattp de Santa Catarina,
também foram observados bons resultados. No norteigdpgsaresultados ndo foram
altos em funcédo da grande existéncia dos grupos de tem@as para a agricultura, ou
seja, grupos de preservacéo

Carneiro et al (2005) ressaltam que embora este indidee am atividades
econbmicas provenientes do uso da terra, ele ndo posstéaetireta com o PIB
agropecuéario do pais, uma vez que deve ser levado em cagdme fato da utilizacao
diferenciada de tecnologias agricolas no pais, condisia avaliada pelo indice
Tecnolégico.

3.2. ITE (indice Tecnoldgico)

3.2.1. Regido Norte

Na regido Norte do pais, o ITE apresentou valores nbaibmos, uma vez que
sua forma de mensuracdo corresponde ao intervalo de 0 a 1@loBss mais altos
foram encontrados nas duas mesorregides do Estado cntifhs: Ocidental do
Tocantins, com 2.96 e Oriental do Tocantins com 2.32. Negido, o ITE variou de
0.61 (Marajo, PA) a 2.96 (Ocidental do Tocantins, TO), que afwes muito baixos,
guando comparados a demais regides do pais, como serasagiara

Em se tratando de Assisténcia Técnica, 0s resultada regido variaramed
1.57% (Vale do Jurua, AC) a 22.68% (Norte do Amapa, AP). De faenal, a
porcentagem de estabelecimentos que contam com estitganw norte do pais €
baixa. O Censo Agropecudrio considerou a origem destaldgiam como de ordem
governamental ou autbnoma, por instituicdes publicas e psivada

A Energia Elétrica, que é uma tecnologia de facil acessalias atuais, também
possui pouca abrangéncia nesta regido. No Norte Amazonensapexids 17,48% dos
estabelecimentos possuem energia elétrica. Ja o Restioniense, RO € a mesorregiao
gue possui 0 maior percentual de estabelecimentos que contarasta tecnologia
(74.96%).



O Controle de Pragas e Doencas é muito baixo em toda & rego Norte
Amazonense, AM apenas 0.98% dos estabelecimentos reastamontrole, ao passo
gue o Norte de Roraima, RR o faz em 7,34% das propriedades.

As Préaticas de Conservacdo dos Solos foram realizagdaspercentual que
variou de 31,28% (Marajo, PA) a 99.97% no Vale do Jurua, AC.

O Preparo do Solo néo foi realizado em grandes propor@3eslores variam
de 0.78% (Norte Amazonense, AM) a 33,70% (Ocidental do Tocamtjs Os baixos
percentuais desta tecnologia refletem em grande phsgixa produtividade agricola no
norte do pais. O preparo do solo, junto com as denw@islogjias é importante para se
obter alta produtividade agricola.

A Irrigacdo também incidiu em baixa proporcdo na refemdgdo. Os valores
variaram de 0.13% (Norte Amazonense, AM) a 13.46% (Metrapalile Belém, PA).
Mas é importante ressaltar que, por se tratar de regiiackkma equatorial, abundante
em chuvas, 0s recursos hidricos naturais também s faresse fato pode estar
contribuindo para que grande parte dos proprietarios mézpresta tecnologia.

Praticamente todas as mesorregifes do norte apresartiaixos percentuais de
Maquinas Agricolas. Os valores variam de 0.17% no Norte Amease, AM a 29.91%
na Ocidental do Tocantins, TO. Isso pode ser explicado g&loda regido possuir na
maioria de seus empreendimentos agricolas, atividadesiegtas, que nao necessitam
de maquinario pesado.

O percentual de propriedades que utitma Adubos e Corretivos nas lavouras
também foi baixo e variou de 1.08% no Marajo, PA a 28.34%eopolitana de
Belém, PA.

Na regido Norte, apenas o Estado do Para (Figurafé@ceu condicbes de ser
submetido a regressao e correlacao linear, pois os depnagentaram numero limitado

de dados (apenas duas mesorregides).

27



350

3.00
o -]
L=
2 250 s
¥ 3
S 5 ]
g 200 2
= =
= 150 I
i 8
5 2
£ 8 E
0.50
0.00
0.00 10.00 20.00 30.00 40.00 50.00 604 000 1000 2000 3000 4000 5000 6000 70.00 B80.00
Porcentagem de Energia Elétrica Porcentagem de Préticas de Conservacio do Solo
350 350
3.00 300
g S
2 250 2.50
B ¥
< =]
g 200 £ 2.00
L
ﬁ 150 = 150
g ] '
-E 100 'E 1.00
0.50 050
‘000 0.00
.00 500 10.00 1500 2000 2500 30.00 z 000 200 4.00 6.00 800 1000 1200 1400 16.00
Porcentagem de Preparo do Solo Porcentagem de Irrigacdo
3.50 350
3.00 3.00
-] o
2 250 = 250
2 2
E 2.00 2 200
g S
= 150 2 150
a 7]
2 . o
:E 1.00 2 100
0.50 050
0.00 0.00
000 200 4.00 6.00 800 1000 1200 14 0.00 5.00 10.00 15.00 2000 25.00 30.00
Porcentagem de Mdquinas Agricolas Porcentagem de Adubos e Corretivos

Figura 16. Correlacéo entre o ITE e as porcentagens individuais dasctelogias
para o Para.

O Quadro 14 exemplifica os valores do ITE e das demais tagiasl para
apenas uma mesorregido. As demais localidades encord@ranesadas ao final desta

dissertacéo.

Quadro 14. Resultados das porcentagens que compde o indice tecnologias n
mesorregides do Estado de Amazonas.
Mesorregigo UF_ITE AT% EE% CP% PC% PS% IR% MA% AC%
Norte Amazonense  AM 1.09 347 17.48 0.98 62.55 0.78 0.13 0.17 1.58
Sudoeste Amazonens AM 128 754 19.23 2.14 67.21 3.90 049 0.73 1.44
Centro Amazonense AM 1.83 16.87 32.02 6.74 59.39 9.07 331 5.25 14.00

Sul Amazonense AM 1.38 15.81 18.22 2.95 58.36 5.66 1.39 3.42 4.78
Fonte: Elaborado pela autora.




3.2.2. Regiao Nordeste

O crescimento econdmico da regido tem sido muito sigwréio, mas seu ponto
fraco continua sendo um problema ecoldgico, habitualnEmeminado a seca. E ndo
ha, evidentemente, uma dimenséo do subdesenvolvimento dansg@onada, a esse
ponto fraco, de forma direta, do que a agropecuaria. Qualgferirgegrada que vise 0
aumento da produtividade agricola devera enfrentar o proldengarenciamento dos
recursos hidricos na grande mancha semi-arida, que abrangia%a do Nordeste e
63% de sua populacdo (Ministério do Meio Ambiente, 2000).

Com relagdo ao estudo do indice nesta regido, oa@ss de cada mesorregido
estdo inseridos ao anexo e no quadro 15 ha uma exemplifickstes valoreNo
Nordeste, o ITE variou de 1.83 (Oeste Maranhense, MA) a 4.80 F®ancisco
Pernambucano, PE). Trata-se também de valores baiassaaranalisar a proporgéao de
cada tecnologia que compde o indice nas mesorregioes, -s®ipue algumas
mesorregides se sobressairam a outras que, por seresrbainds, acalvam deixando
o indice baixo.

Apesar do Norte Maranhense apresentar baixo ITE, no Ste¢ destado, a
expansao da fronteira agricola com a abertura de graretes [@ara o plantio de soja
incluiu o Estado como polo exportador @emodities contribuindo na balanca
comercial do pais. O desmatamento desordenado da vegdac&rrado, no entanto,
estabelece 6nus social, econbémico, cultural e anabiepte pdem em questdo as
vantagens dos grandes empreendimentos agricolas na i®ggdieq, 2005).

Sendo assim, o ITE estad fortemente correlacionado coutilizacdo de
tecnologias no cenario agricola desta Regido, ondeéaoldcgdo Ceara (Figura JLveio
ao encontro da realidade retratada neste modelo.

A porcentagem de propriedades com Assisténcia Técnica vdeo8.08%
(Leste Maranhense, MA) a 31.78% (Central Potiguar, RN). Cangio foi o estado
gue registrou 0s percentuais mais baixos em todas as ssagegioes.

Apenas trés mesorregibes proporcionaram baixos percentuaiEnekgia
Elétrica. Todas se localizavam na Bahia: Vale S&o FReaiod da Bahia, com 31.55%;
Nordeste Baiano, com 40.66% e o Sul Baiano, com 42.95%. Nassdeesorregides
do Nordeste, houve altos percentuais de propriedades comaeslétgca, destacando-
se as mesorregides: Metropolitana de Recife, PE, com 86G3Bétborema, PB com
84.71%

29



indice Tecnologico

4.00 : 4.00 |

350 /* 350 + /(——*
3.00 - e 9 300 .,_."""
250 * & 550
Q
200 - & 200
2
1.50 8 1s0
1.00 2 100
’ ¥=0.0915x+19374 = ¥=0.0282x+2.1023
050 RizosSEas 0.50 RE=09064
= R=0.983
0.00 - S tiee——— 0.00 . , : —y
0.00 5.00 10.00 15.00 20.00 0.00 10.00 20.00 30.00 40.00 50.00 £0.00
Porcentagem de Assisténcia Técnica Porcentagem de Preparo do Solo
400
350 st
L 3 /

8 300 0——*"’(

E 2.50 -

Q

€ 200

2

g 150

=

E 100 y=0.0451x+2.3968

R =0.82

050 | R=0.805

000 +
0.00 5.00 1000 15.00 2000 25.00 30,00 3500

Porcentagem de Maguinas Agricolas

Figura 17. Correlacdo entre o ITE e as porcentagens individuais dascnologias
para o Ceara.

Em toda a regido nordestina, o percentual de propriedaddazgue o Controle
de Pragas e Doencas foi baixo e vanountervalo de 1.15% no Sertdo Alagoano, AL a
14.13% em Borborema, PB.

Em se tratando de Praticas de Conservacdo do Solo, ontoaicale
propriedades que investiu nesta tecnologia foi significativma vez que esteve
compreendido no intervalo de 40.45% no Sul Baiano, BA a 99.30%b6 Sertdes
Cearenses, CE. Piaui, Pernambuco e Ceara foramtadoEsom mesorregides cujas
médias foram as mais elevadas, ao passo que nas méms@agiBahia as proporcdes
foram as mais baixas.

O percentual de propriedades rurais que utilizaram o Prepar@ldoc&mo
técnica variou entre 9.02% no Sul Baiano, BA a 67.23% no StedB@uiense, Pl. Em
se tratando da caracterizacdo desta tecnologia paloesta Maranhdo houve os mais
baixos percentuais ao passo que 0s maiores foram emtmnem Pernambuco.

A Irrigacdo, que consiste numa tecnologia muito ingrag para o clima dessas

mesorregides, apresentou baixas proporcdes em grandedpadgido nordestina. Os
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valores variaram de 0.97% no Centro Maranhense, MA a 350%ao Francisco

Pernambucano, PE. Apenas o vale do Sao Francisco (eaniterco) se destacou com
a melhor propor¢cédo de propriedades com uso de irrigacdest@nte do Nordeste
deparou-se com indices baixos.

Ao averiguar a proporcdo de propriedades agricolas que contano auxilio
de Maquinas Agricolas nas lavouras, os resultados variaramterwalo de 3.07% no
Centro Maranhense, MA a 50.39% no Sertdo Alagoano, AL. Qusadmmparola
utilizacdo de maquinas agricolas nos estados nordestinodeguarte das mesorregides
do Maranhdo, Piaui, Pernambuco, Alagoas, Sergipe e Bahi&anam baixas
proporgdes. Os maiores percentuais foram encontrados @raspmesorregioes, nos
Estados da Paraiba e Pernambuco.

A utilizacdo de Adubos e Corretivos nas propriedades agsictdaNordeste
compreendeu o intervalo de 1.90% no Leste Maranhense, BA3%5% no Agreste
Sergipano, SE. O estado com o maior nimero de me<esegdm baixas proporcdes
de utilizacdo desta tecnologia foi o Maranhdo. Em Pdroem grande parte das

mesorregides obteve altas proporc¢oes.

Quadro 15. Resultados das porcentagens que compde o indice tecnolégies n
mesorregides do Estado de Pernambuco.

Mesorregiéo UF ITE AT% EE% CP% PC% PS% IR% MA% AC%
Sertdo Pernambucano PE 3.42 5.67 8293 443 76.21 6069 500 3176 6.65
Sé&o Francisco Pernambucanc PE ~ 4.30 2133 7576 319 80.82 61.70 3530 29.65 36.62
Agreste Pernambucano PE 3.22 6.89 86.46 6.18 5742 4272 566 20.62 31.52
Mata Pernambucana PE 2091 1171 7733 320 56.16 26.28 10.84 8.88 38.78
Metropolitana de Recife PE 3.01 13.00 86.32 2.78 5145 29.96 9.59 4.25 43.17

Fonte: Elaborado pela autora.

3.2.3. Regido Sudeste

No Sudeste houve variacdo de ITE entre 2.81 (Jequitinhong, eM8.03
(Araraguara, SP). Os estados de Minas Gerais e Sao Baslsticam em altos indices
tecnoldgicos, mas no Espirito Santo e no Rio de Jaosivalores foram baixos.

O ITE destas regides esta fortemente relacionado coutiliaacdo das
tecnologias em todos os Estados desta Regido. Alag#oe entre as principais

tecnologias em Minas Gerais e Sdo Paulo encorgeares Figuras 18 e 19.
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Figura 18. Correlacdo entre o ITE e as porcentagens individuais dascnologias
para Minas Gerais.

A assisténcia técnica variou de 9.53% em Jequitinhonha, M6G.98% em
Ribeirdo Preto, SP. S&o Paulo foi o estado com asresaiproporcbes de
estabelecimentos que contam com profissionais esped@dizAlém de Jequitinhonha,
o Vale do Mucuri, Vale do Rio Doce e o Norte de Minas foramtmesorregides com o
menor percentual de propriedades com a referida tecnologia.

Em se tratando de estabelecimentos que contam com Erdégizca, esta
tecnologia mostrou-se abrangente em praticamente tsdagesorregides do Sudeste.
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Figura 19. Correlacdo entre o ITE e as porcentagens individuais ddscnologias
para S&o Paulo.

No Controle de PragasDoencas ndo houve muita diferenca entre as maiores e
menores proporgdes para toda a regido. Em Minas Geraisiagdo foi de 12.06% no
Sul e Sudoeste de Minas a 27.13% no Noroeste. No Espirito, 33r38% no Litoral
Norte a 25.19% no Noroeste. No Rio de Janeiro, 3.59% no Bld%e35% no Noroeste
e em Sao Paulo, 10.64% em Itapetininga a 35.17% em Piracicaba

33



Para a tecnologia Praticas de Conservacdo do S@impsr¢cdes mostraram-se
satisfatorias, havendo regides com quase 100% do emprego Elesiinas, houve
variagdo de 51.91% no Vale do Rio Doce a 93.99% em Campo dantésrtNo
Espirito Santo as proporc¢des variaram apenas de 71.78%aonal Norte 99.02% na
regido Central do estado. No Rio de Janeiro as propongi@sizaram-se frente aos
outros estados, variando de 31.61% no Sul Fluminense a 77.3¢#ntro Fluminense.
E em S&o Paulo, as proporc¢des foram de 45.64% no Valerdibda 99.93% para a
regido de Ribeirdo Preto. Além da mesorregido de RibBirdim, mereceu destaque as
mesorregides de Aracatuba, Bauru, Araraquara, PiracicAlsgig cujas propriedades
rurais apresentaram, respectivamente 90.44%; 91.85%; 99.29%; 96.42/818%
devido a grande proporcéo de estabelecimentos que utilizanmtiaagpdie conservagao
do solo como tecnologia eficaz no aumento de suas produtes agricolas.

O Preparo do Solo foi uma tecnologia que se destacoapamas algumas
mesorregides dos estados de Minas Gerais e Sao Paulesgitito Santo e no Rio de
Janeiro nao foi alto o nUmero de propriedades que uaifizassa tecnologia. Em Minas
Gerais, a variacdo foi de 23.87% no Vale do Mucuri a 64.26% amp@ das
Vertentes. Em S&o Paulo, o percentual de propriedades quamealipreparo do solo
foi de 30.60% no Vale do Paraiba a 83.24% em Araraquara. Not&E§znto houve
variacfes de 21.71% no Sul a 33.69% na regido Central do.eStad Rio de Janeiro,
as variacoes encontraram-se no intervalo de 21.77% InBllBuinense a 44.05% na
regido Metropolitana do Rio.

Em se tratando de Irrigacéo, esta tecnologia ndo apoesgrandes proporcées
de propriedades que a realizaram, em toda a regido. Em Glmnas, a variacao foi de
4.81% no Oeste de Minas a 15.41% na regido MetropolitanaeldeHdrizonte. No
Espirito Santo esta variacao foi de 7.04% no Sul a 41.22%omllNorte. No Rio de
Janeiro, foram encontradas variacfes no intervalé.®®&% na Baixada Fluminense a
38.16% na regido Metropolitana do Rio. E em Sao Paulorcemeal de propriedades
com irrigacao variou entre 5.06% no Litoral Sul a 54.23%eg#&o Metropolitana.

O percentual de propriedades que utilizam Maquinas Agricolas uvario
consideravelmente em toda a regido. Resultados homogénawsencontrados apenas
em Sao Paulo. Em Minas Gerais, o percentual de propriedademaquinas agricolas
variou entre 7.96% no Jequitinhonha a 99.70% no Triangulo MiAdio Paranaiba. A
mesorregido Central Mineira também houve grande propodgiautilizacdo de

maquinas (90.32%). No Espirito Santo, a utilizacdo de maquamasfito baixa,
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variando entre 17.68% no Noroeste a 41.95% no Litoral NorteRibale Janeiro as
variagcoes foram de 22.25% no Norte Fluminense a 54.97% no SuhEhsai E em
Sao Paulo, o percentual de propriedades que utilizam maquinasasmavouras foi
muito alto, podendo-se destacar as mesorregibes de aMédBi97%), Piracicaba
(99.88%), Araaquara (99.68%) Bauru (99.67%), Aracatuba (99.63%), Macro
metropolitana (99.62%), Assis (99.56%), Campinas (99.44%), &# db Rio Preto
(99.31%) e Ribeirao Preto (99.26%). No Litoral Sul foi en@d o0 menor valor, onde
apenas 31.63% das propriedades agricolas inseridas nesta gi&sopessuem
maquinas agricolas como tecnologia importante no aun@mtgua produtividade
agricola.

E com relacdo a utilizacdo de Adubas Corretivos, houve variacdes
significativas entre as maiores e menores proporcoesstddetecimentos que o
utilizam. Em Minas Gerais, as mesorregioes do Vale do Mulrguitinhonha e Norte
de Minas sdo as que menos utilizam estes insumos, apredentespectivamente
18.04%; 22.96% e 19.64%. No Campo das Vertentes, Sul/Sudoeste des M da
Mata houve destacado emprego de adubos e corretivos, com 7326986 e 69.20%,
respectivamente. No Espirito Santo houve variacdo de 5&162%roeste a 80.07% na
regido Central do estado. No Rio de Janeiro a oscilfmade 30.76% no Norte
Fluminense a 57.96% no Centro Fluminense. Em Sao Paulo pespascoes variaram
de 40.77% em Presidente Prudente a 92.81% em Ribeirdo Preto.

O Quadro 16 exemplifica o ITE e as respectivas porcentagetecui@ogias
para as mesorregides do Espirito Santo. Os demais desuftadem ser conferidos no

anexo.

Quadro 16. Resultados das porcentagens que compde o indice tecnolégies d
mesorregides do Espirito Santo.

Mesorregido UF ITE AT% EE% CP% PC% PS% IR% MA%  AC%

Noroeste Espirito-santense ES 4.47 2357 91.45 25.19 75.31 25.69 39.85 17.68 58.62
Litoral Norte Espirito-santense ES 5.01 38.81 90.86 17.38 71.78 32.08 41.22 4195 66.37
Central Espirito-santense ES 5.27 2780 91.90 24.13 99.02 33.69 36.54 28.79  80.07
Sul Espirito-santense ES 424 2586 85.98 24.57 82.60 21.71 7.04 19.97 71.52

Fonte: Elaborado pela autora.
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3.2.4. Regiao Sul

No Sul do pais, o ITE variou de 4.43 (Noroeste ParanaeR3eq P,72 (Oeste
Catarinense). A maioria das mesorregides que perteregfistados da regiaaldo
pais apresentou altos indices tecnoldgicos. Nsémue o valor mais baixo foi superior
a maiores valores encontrado em outras regides dogoa® na regido Norte. Isto
demonstra maior necessidade de investimento em potigcdssenvolvimento agricola
nas regides onde o ITE foi menor. As correlacdesoboraam com esta perspectiva e
encontram-se anexadas nas Figuras 20, 21 e 22, ondegoestives Estados Parand,
Santa Catarina e Rio Grande do Sul encoatisse fortemente atados a utilizacao
tecnoldgica para maior produtividade agricola.

O percentual de propriedades rurais que contaram com o aliitecnologia
Assisténcia Técnica variou de 29.86% na regido Metropoldar@uritiba a 73.82% no
Oeste Paranaense. Em Santa Catarina esse percentoal darB8.48% na Grande
Florianopolis a 82.18% no Oeste Catarinense. Ja no Rimd&@o Sul, a variagcdo se
deu entre 35.67% na regido Metropolitana de Porto Alegre a 6hb18@roeste Rio
Grandense.

Os percentuais de Energia Elétrica foram altos em twslestados desta regido.
Sua variabilidade ocorreu nos intervalos de 68.40% no Noroestadense, PR a
95.32% no Vale do lItajai, SC.

O Controle de Pragas e Doencas, assim como no restapis] ndo variou
muito. Os valores para toda a regiao oscilaram er@f€4 no Noroeste Paranaense, PR
a 41.86% no Noroeste Rio Grandense, RS. Os percentuais ®aiass Horam
encontrados no Parana, com excecdo das mesorregidessg& e Oeste Paranaense,

com respectivamente 35.31% e 32.18%.
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Figura 20. Correlacdo entre o ITE e as porcentagens individuais dascnologias
para o Parana.

Assim como ocorreu no Sudeste (e em especial no estadoodeag8i®), o
percentual de propriedades que utilizaram Praticas de Cag&ervlos Solos como
tecnologia eficiente para se aumentar sua produtividadeo&gffoi alto. Em toda a
regido as proporc¢des variaram de 68.23% no Sudoeste RidgBs®, RS até 99.92%
para o Sudeste Paranaense, PR. As maiores proporc¢des dedpogs que utilizaram
estas praticas estdo concentradas no estado do Paral®a,muitas mesorregides

apresentaram valores proximos de 100%.
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para Santa Catarina.
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O Preparo do Solo registrou percentuais de 40.32% no Norcasteaeénse, PR
a 93.27% no Centro Oriental Rio Grandense, RS. No Paran&ia proporcédo de
estabelecimentos com preparo do solo esteve na medor@giste, que apresentou
82.34%. Em Santa Catarina, os resultados variaramtexvaio de 56.83% na Grande
Florianopolis a 82.37% no Oeste CatarinehseRio Grande do Sul o menor valor foi
de 54.72%. Em todos os Estados da Regido Sul ficou evidgmna@e discrepancia
entre a utilizacdo ou ndo desta prética agricola.

Assim como no restante do pais, a Irrigacdo enconteslpropriedades do sul
do pais ndo foi diferente. A variacdo ocorreu no vater de 1.71% no Sudeste
Paranaense, PR a 22.87% no Vale do Itajai, SC. Estas giepdoram muito baixas.
No Parana, a maior proporc¢éo foi de 17.63% no Oeste Pasan&am Santa Catarina, o
menor percentual foi de 7.37% no Norte Catarinense. E nd&Rinde do Sul houve
variacdo de 9.23% na Metropolitana de Porto Alegre a 19.54%lamnoeste Rio
Grandense.

O percentual de propriedades com Maquinas Agricolas foi adgiim como
ocorreu no Sudeste. As proporcdes variaram de 52.39% medte Paranaense, RR
99.88% no Centro Ocidental Rio Grandense, RS. No Parandesasraygides Oeste,
Sudoeste e Sudeste apresentaram, respectivamente, 99.78%, 899.0%% das areas
recenseadas com magquinas agricolas. Em Santa Catanmanaa proporcéao foi na
Grande Floriandpolis, com 76.08% das propriedades com estzdgia. Nota-se que
mesmo sendo o valor mais baixo, ainda assim € um caodsddlepercentual, se
compararmos com outras mesorregides do pais. E no Rialéshm Sul, a menor
proporcao foi de 92.42% na regidao Metropolitana de Porto dleggquanto que todas
nas outras mesorregides do estadwalores chegaram proximos a 100%. Este Estado,
guantitativamente apresentou o maior percentual de progeied@m mesorregides)
gue utilizaam maquinas agricolas como uma das tecnologias paravsntan a sua
produtividade agricola, sendo que houve pouca discrepanciaeadogdo ou ndo desta
tecnologia.

E, em se tratando da utilizacdo de Adubos e Corretomsesultados obtidos
foram altos para toda a regid proporcao de estabelecimentos que os utilizou variou
de 47.09% no Centro Oriental Paranaense, PR a 95.39% nesiMpRio Grandense,
RS. No Parana, a maior proporcao de estabelecimentoadudins e corretivos foi de
87.43% no Oeste Paranaense. Em Santa Catarina, édvafoagle 62.90% na regiao

Serrana a 94.97% no Oeste Catarinense, mostrando quenia eimée 0 maximo e o

39



minimo foi grande. E no Rio Grande do Sul, a menor propadedestabelecimentos
com uso de adubos e corretivos foi de 71.46% na Metrapalitie Porto Alegre, valor
alto, quando comparamos com outras mesorregides no pais.

A grande utilizacdo do insumo agricolas nesta Regido dppdésser explicada
pelo fato de tanto no Sul quanto no Sudeste, as lavouras dastaeeam no consumo
de agrotoxicos foram: a soja, a cana-de-agUcar, o milleafé os citros, o arroz
irrigado e o algodao. Nessas lavouras, o volume aplicadbegotare foi relativamente
baixo, entretanto o consumo global observado foi bes&levado. Houve também o
grupo das culturas menos expressivas em area plantada, memouegram doses
altissimas de agrotéxicos por hectare; foi o caso do fdmbatata , do tomate, da uva,
do morango e de outras espécies fruticolas e hortiddiastgrio do Meio Ambiente,
2000). Além dos desequilibrios ecolégicos, o uso abusivo de agaoprovoca a
contaminagao dos alimentos, dos recursos hidricos, diss doks trabalhadores rurais e
das cadeias alimentares.

O quadro 17 apresenta os valores do ITE e das porcentageasalegias que
compdem este indice para as mesorregides de Santan&ada passo que os valores

das demais regides, discutidos acima, encontram-se asexado

Quadro 17. Resultados das porcentagens que compde o indice tecnolégico nas
mesorregides do Estado de Santa Catarina.

Mesorregido UF ITE AT% EE% CP% PC% PS% IR% MA% AC%

Oeste Catarinense SC 7.72 82.18 93.34 39.23 99.68 92.37 17.43 99.14 94.97

Norte Catarinense SC 6.43 61.76 93.12 11.84 98.36 67.72 7.37 99.63 74.76

Serrana SC 5.32 4491 84.49 9.96 75.39 62.40 2.90 82.55 62.90
Vale do Itajai SC 7.05 69.43 95.32 15.77 99.90 78.32 22.87 99.60 83.29
Grande Florian6polis SC  5.72 38.48 90.88 17.85 96.78 56.83 15.17 76.08 65.81
Sul Catarinense SC  6.05 59.81 91.26 12.36 77.67 63.08 13.76 99.73 66.59

Fonte: Elaborado pela autora.
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3.2.5. Regiao Centro-Oeste

No Centro-Oeste do pais o ITE variou entre 2.48 (Nordestegitessense, MT)
a 5,01 (Sul Goiano). Foi constatado que a produtividade agdeciados os Estados
desta regido esta fortemente correlacionada a utilizég&ecnologias.

A utilizacdo de Assisténcia Técnica variou entre 17.65% agrveNSoiano, GO
87.968% em Brasilia, DF. No Mato Grosso do Sul, as proporcdearaani entre 33.93%
no Centro Norte de Mato Grosso do Sul a 44.01% no SudoestetdésSkiesso do Sul.
E no Mato Grosso as variagdes ocorreram no interva®1d#®% no Sudoeste Mato
Grossense a 38.36% no Sudeste Mato Grossense.

A Energia Elétrica foi uma tecnologia com muita algdp de uma Regido para
outra, variando de 29.05% no Nordeste Mato Grossense &®Bimi3Brasilia, DF. Na
maioria das mesorregides o percentual foi maior que 508tilizacéo desta tecnologia
em suas atividades agricolas.

O percentual de propriedades que utilizoGontrole de Pragas e Doencas em
suas atividades também foi baixo, como em todas as segjidpais. O intervalo variou
de 4.87% no Pantanal Sul Matogrossense, MS a apenas 20.89%Gmieho, GO. As
demais mesorregides dos trés Estados do Centro-Oesterain porcentagens
inferiores a 20%.

No que se refere as Praticas de Conservacdo do Salesuisdos foram um
pouco maiores, mas ainda longe de ser o ideal para umadaregrande potencial
agricola, como esta. As proporcdes variaram de 25.45% reeS8adMVato Grossense,
MT a 99.39% em Brasilia, sendo que esta foi uma excecéoetagdo a realidade das
demais mesorregifes, onde os valores ndo ultrapasgagam

O Preparo do Solo nas propriedades rurais foi uma tecaodogn consideraveis
variacdes entre o0 maximo e o minimo de proporcdo. Houvantarde 18.97% no
Norte Mato Grossense, M@ 82.006 em Brasilia, sendo mais uma vez realidade
diferente dos valores maximos obtidos nas demais mggmse No Mato Grosso do
Sul, a menor proporcdo foi de 28.65% no Leste de Mato GussBul. No Mato
Grosso, a maior proporcao de estabelecimentos com prépawlo foi de 33.44% na
mesorregido Sudeste Mato Grossense. E em Goias, adearfiacde 26.98% no
Noroeste Goiano a 43.77% no Leste Goiano, mostrando maiyeanque 0 emprego
deste tecnologia em Brasilia foi uma realidade muiterelite das mesorregides no

entorno.
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A proporgdo de estabelecimentos com Irrigagdo no €&@este do pais foi
muito baixa, assim como mostrado nas outras regidepad® A variacdo nos
estabelecimentos foi de 2.30% no Nordeste Mato Grossens@, KT2% no Centro
Goiano, GO. Brasilia apresentou valores exorbitantes,unzsvez indo na contramao
da realidade adjacente, com 53.38%.

Em se tratando de Maquinas Agricolas, os resultados teados foram altos e
condizentes com a realidade agraria desta regido, onmdgoda da producgdo agricola
nas propriedades consiste em géneros para exportacdo. Avamg¢ada a regido foi
de 34.01% no Centro Sul Matogrossense, MT a 99.74% no Led$tatdeGrosso do
Sul, MS. No Mato Grosso, o maior valor foi de 78.13%, ndeSte Mato Grossense. E
no Estado de Goias, as proporc¢des variaram de 37.94% a 993db@oiano.

O percentual de propriedades que utilizaram Adubos e Comat&o foram
muito alto na regido. A variagao foi de 7.42% no Paht@8naMato Grossense, MS a
45.09% no Sul Goiano. Entende-se este baixo valor encomtoaBantanal por se tratar
de uma éarea de preservacao, com finalidades turisticasaagleultura em si € uma
atividade pouco explorada. A maior porcentagem de utilizacdaddbos no Mato
Grosso do Sul foi de 32.83% no Sudoeste de Mato Grosso do SiMlaEonGrosso a
variacdo foi de 8.44% no Sudoeste Mato Grossense a 21.08% noeShtst
Grossense. E em Goias, a menor proporcdo foi de 24.02%ormedte GoianoA
utilizacao de adubos em Brasilia foi de 89.30%.

O quadro 18 apresenta o ITE e as demais propor¢cdes de teamobpge
compdem este indice nas mesorregides goianas, pade fsmemplificacdo do contexto

regional, pois os demais valores, discutidos anteritgnencontram-se anexados.

Quadro 18. Resultados das porcentagens que compdem o indice tecnolégias n
mesorregides do Estado de Goiés.

Mesorregido UF ITE AT% EE% CP% PC% PS% IR% MA% AC%

Noroeste Goiano GO 3.35 3251 79.22 12.22 35.53 26.98 2.91 54.79 24.02
Norte Goiano GO 3.19 17.65 67.97 8.66 47.47 39.27 2.60 37.94 34.02
Centro Goiano GO 3.64 21.83 87.47 11.66 45.89 35.72 7.12 40.10 41.23

Leste Goiano GO 3.83 21.35 83.76 11.82 53.79 43.77 6.13 45.00 40.51
Sul Goiano GO 5.01 52.34 86.85 20.89 57.11 35.62 3.62 99.39 45.09
Brasilia DF 8.16 87.96 95.73 45.79 99.39 82.00 53.38 99.25 89.30

Fonte: Elaborado pela autora.
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3.3. indice Geografico Tecnoldgico I+ GeoTec I

A expansdo agricola no Brasil, em anos recentesjusagupadrao regional bem-
definido: comec¢ando na Regido Sul, evoluiu para a Reji@leste na década de 70 e,
mais tarde, para a Centro-Oeste. Entre 1970 e 1995, foi &dR€gintro-Oeste a que
maior expansao produtiva apresentou. Essa expansaw jmmiincipalmente, a soja, o
arroz, o girassol, o milho e o algodao (Pl4 e Salib, 20083. dddos mencionados por
estes autores, a soja, o arroz e o milho, além desonfio utilizados pelos mesmos,
foram empregados na validacdo do Geotec Il em relacdodatpidade agricola de
todas as mesorregides brasileiras. Desta forma, foivebsssualizar as potencialidades
agricolas de cada area.

O calculo do GeoTec Il permitiu avaliar o desenvolvimentoagacultura nas
mesorregides estudadas. De uma maneira geral, pode-ssadestaegides Sudeste e
Sul como detentoras dos maiores indices e a regide blmmo possuidora dos menores
indices (Quadros 19, 20, 21, 22 §.23

Quadro 19. indice Geografico Tecnologico I+ Regi&o Norte.

Mesorregiao ITE IAG Geotec ll
Rondbnia
Madeira-Guaporée 1.82 4.36 3.09
Leste Rondoniense 2.30 6.05 4.18
Acre
Vale do Jurua 1.82 7.77 4.80
Vale do Acre 2.13 5.73 3.93
Amazonas
Norte Amazonense 1.09 3.17 2.13
Sudoeste Amazonense 1.28 3.79 2.54
Centro Amazonense 1.83 3.57 2.70
Sul Amazonense 1.38 4.00 2.69
Roraima
Norte de Roraima 1.81 6.59 4.20
Sul de Roraima 1.90 4.63 3.27
Para
Baixo Amazonas 1.60 5.00 3.30
Marajo 0.61 3.12 1.87
Metropolitana de Belém 2.90 2.36 2.63
Nordeste Paraense 2.05 4.50 3.27
Sudoeste Paraense 1.53 4.97 3.25
Sudeste Paraense 1.68 5.48 3.58
Amapa
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Mesorregiao ITE IAG  Geotec

Norte do Amapé 1.65 6.63 4.14

Sul do Amapa 2.62 5.78 4.20
Tocantins

Ocidental do Tocantins 2.96 5.43 4.20

Oriental do Tocantins 2.32 8.33 5.32

Quadro 20. indice Geogréafico Tecnoldgico I+ Regido Nordeste.

Mesorregiao ITE IAG Geotecll
Maranhao
Norte Maranhense 1.98 3.61 2.79
Oeste Maranhense 1.83 5.13 3.48
Centro Maranhense 1.90 6.04 3.97
Leste Maranhense 1.97 4.84 3.41
Sul Maranhense 2.27 6.47 4.37
Piaui
Norte Piauiense 2.18 7.01 4.59
Centro-Norte Piauiense 2.52 8.32 5.42
Sudoeste Piauiense 2.72 8.56 5.64
Sudeste Piauiense 3.12 6.03 4.57
Ceara
Mesorregiao ITE IAG Geotecll
Noroeste Cearense 2.71 3.90 3.31
Norte Cearense 2.86 3.68 3.27
Metropolitana de Fortaleza 2.56 4.97 3.76
Sertdes Cearenses 3.27 3.28 3.28
Jaguaribe 3.57 2.96 3.27
Centro-Sul Cearense 3.72 2.48 3.10
Sul Cearense 3.30 5.50 4.40
Rio Grande do Norte
Oeste Potiguar 3.60 2.42 3.01
Central Potiguar 3.68 2.73 3.21
Agreste Potiguar 3.57 5.46 4.52
Leste Potiguar 3.50 6.73 5.12
Paraiba
Sertdo Paraibano 3.74 2.47 3.11
Borborema 3.58 2.46 3.02
Agreste Paraibano 3.12 6.44 4,78
Mata Paraibana 3.67 8.07 5.87
Pernambuco
Sertdo Pernambucano 3.42 5.17 4.29
S&o Francisco Pernambucani  4.30 4.78 4.54

Agreste Pernambucano 3.22 6.78 5.00



Mata Pernambucana 2.91 9.24 6.08

Metropolitana de Recife 3.01 6.33 4.67
Alagoas
Sertdo Alagoano 3.29 6.08 4.69
Agreste Alagoano 3.00 8.23 5.62
Leste Alagoano 2.91 9.11 6.01
Sergipe
Sertdo Sergipano 3.14 6.70 4.92
Agreste Sergipano 3.20 8.22 5.71
Leste Sergipano 2.72 7.82 5.27
Bahia
Extremo Oeste Baiano 2.79 8.62 5.71
Vale Sdo-Franciscano da Bat  2.64 4.26 3.45
Centro Norte Baiano 2.48 7.13 4.81
Nordeste Baiano 2.56 6.80 4.68
Metropolitana de Salvador 3.12 9.07 6.10
Centro Sul Baiano 2.66 8.71 5.68
Sul Baiano 1.93 9.99 5.96

Quadro 21 indice Geografico Tecnoldgico |- Regido Sudeste.

Mesorregiao ITE IAG  Geotec Il
Minas Gerais
Noroeste de Minas 4.88 955 7.21
Norte de Minas 3.42 7.09 5.25
Jequitinhonha 2.81 738 5.10
Vale do Mucuri 2.92 8.05 5.48
Triangulo Mineiro/Alto
Paranaiba 5.54 9.93 7.73
Central Mineira 5.32 9.26 7.29
Metropolitana de Belo Horizonte  4.45 9.14 6.80
Vale do Rio Doce 3.17 7.43 5.30
Oeste de Minas 5.09 10.10 7.59
Sul/Sudoeste de Minas 5.31 9.59 7.45
Campo das Vertentes 5.61 10.20  7.90
Zona da Mata 4.35 7.76  6.05
Espirito Santo
Noroeste Espirito-santense 4.47 853 6.50
Litoral Norte Espirito-santense ~ 5.01 911 7.06
Central Espirito-santense 5.44 790 6.67
Sul Espirito-santense 4.24 787 6.06
Rio de Janeiro
Noroeste Fluminense 3.90 765 5.78

Norte Fluminense 3.03 5.97 4.50



Mesorregiao ITE IAG  Geotec Il

Centro Fluminense 4.77 6.78 5.77
Baixadas 3.65 6.63 5.14
Sul Fluminense 3.59 5.90 4.74
Metropolitana do Rio de Janeirc  4.68 6.38 5.53
Séo Paulo
S&o0 José do Rio Preto 6.18 10.07 8.13
Ribeirdo Preto 7.03 10.14  8.59
Aracatuba 5.37 10.10 7.74
Bauru 6.04 9.93 7.99
Araraquara 8.03 10.27  9.15
Piracicaba 7.09 10.23  8.66
Campinas 5.68 10.35 8.01
Presidente Prudente 4.79 10.21  7.50
Marilia 5.72 10.28  8.00
Assis 6.52 10.34 8.43
Itapetininga 4.84 10.30 7.57
Macro Metropolitana Paulista 5.55 10.09 7.82
Vale do Paraiba Paulista 4.32 7.33 5.83
Litoral Sul Paulista 3.46 3.80 3.63
Metropolitana de S&o Paulo 5.91 8.64 7.28

Quadro 22 indice Geografico Tecnologico |- Regido Sul.

Mesorregiao ITE IAG Geotec Il
Parana
Noroeste Paranaense 4.43 9.09 6.76
Centro Ocidental Paranaense  6.19 9.15 7.67
Norte Central Paranaense 5.51 10.94 8.23
Norte Pioneiro Paranaense 5.09 9.11 7.10
Centro Oriental Paranaense 4,73 9.26 7.00
Oeste Paranaense 7.23 8.39 7.81
Sudoeste Paranaense 7.07 9.34 8.20
Centro-Sul Paranaense 5.16 9.35 7.26
Sudeste Paranaense 6.07 9.42 7.74
Metropolitana de Curitiba 5.07 8.21 6.64
Santa Catarina
Oeste Catarinense 7.72 2.80 5.26
Norte Catarinense 6.43 8.16 7.30
Serrana 5.32 10.86 8.09
Vale do Itajai 7.05 6.65 6.85
Grande Florianépolis 5.72 4.70 5.21
Sul Catarinense 6.05 4.68 5.37

Rio Grande do Sul



Mesorregiao ITE IAG Geotec Il

Noroeste Rio-grandense 7.64 9.45 8.54
Nordeste Rio-grandense 6.55 9.95 8.25
Centro Ocidental Rio-

grandense 6.41 8.58 7.50
Centro Oriental Rio-grandenst  7.40 9.09 8.25
Metropolitana de Porto Alegre  5.92 7.66 6.79
Sudoeste Rio-grandense 5.47 7.52 6.50
Sudeste Rio-grandense 6.70 10.49 8.60

Quadro 23. indice Geografico Tecnologico |- Regido Centro-Oeste.

Mesorregiao ITE IAG  Geotec
Mato Grosso do Sul
Pantanais Sul Mato-grossense 3.53 3.25 3.39
Centro Norte de Mato Grossodo ¢ 4.12 8.39 6.26
Leste de Mato Grosso do Sul 4.26 742 584
Sudoeste de Mato Grosso do Sul ~ 4.74 893 6.84
Mato Grosso
Norte Mato-grossense 2.54 796 5.25
Nordeste Mato-grossense 2.48 762 5.05
Sudoeste Mato-grossense 2.69 6.93 4.81
Centro-Sul Mato-grossense 2.84 5,81 4.33
Sudeste Mato-grossense 3.94 570 4.82
Mesorregiao ITE IAG Geotec
Goias
Noroeste Goiano 3.35 739 5.37
Norte Goiano 3.19 3.00 3.10
Centro Goiano 3.64 10.29 6.96
Leste Goiano 3.83 10.27  7.05
Sul Goiano 5.01 10.35 7.68

Brasilia 8.16 8.32 8.24




3.4. Variaveis do indice Tecnoldgico na producéo agricola

O setor rural se caracteriza por necessitar de invegbmeecnoldgico para
garantir a producdo, e este investimento é garantido par dee financiamentos
efetuados pelos produtores, ou seja, € uma atividade que dejgenalma politica de
crédito, na maioria das vezes, subsidiada pelo gov@®wmianto, uma perda, ou um
efeito catastrofico, afeta as financas do produtor e comgte 0 pagamento dos
financiamentos efetuados para a producao. O governoinapaste das vezes tem de
intervir e renegociar dividas e permitir novas politicasa pas pagamentos. Isso
significa mais perda para os cofres publicos e é maismetida paliativa que néo
resolve o problema do setor (Osaki e Shirota, 2005).

O financiamento publico da producao agricola possibilita asiggoi de bens
tecnologicos e insumos necessarios as atividades lagrich maior utilizacdo do
implemento adubo e corretivo (Figura 23) esta circunsaniteix@d Centro-Sul do pais,
onde até 90% dos estabelecimentos agricolas utilizaneesialogia.

A variavel assisténcia técnica (Figura 24) esta presamtno maximo 75% dos
estabelecimentos agricolas no pais. E uma tecnolodfimmuistribuida no Centro Sul
do pais, devido a maior presenca tanto de profissionais aqudet 0rgdos
governamentais e universidades, dentre outros. O Nopeid@arece de maior atencao
nesta area, uma vez que até 15% deste territério podar cmm a atencdo desta
tecnologia.

O variante controle de pragas e doencas (Figura 25) @memtie aplicado no
eixo Centro-Sul, em especial nos estados de Goias, Glateso do Sul, Minas Gerais,
Sao Paulo, Parana, Santa Catarina e Rio Grande do Sul.

A variavel energia elétrica (Figura 26) também encorgewais espacializada
no eixo Centro-Sul do pais e a regido Nordeste, onéel (% dos estabelecimentos
agricolas contam com a presenca desta tecnologia.

A variavel irrigacdo (Figura 27) ndo estad circunscréda algum eixo
homogéneo, como as anteriores. Esta encontra-géuwida em faixas, sendo mais
acessivel nas areas proximas ao litoral e também aqielgsande reserva hidrica,
como o rio Sao Francisco. No pais, até 75% dos estabelgos agricolas contam com

esta tecnologia.
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As méaquinas agricolas (Figura 28) também possuiram nm@aasdeneidade em
termos de distribuicdo no eixo Centro-Sul do pais, idveestabelecimentos que
utilizam até 100% desta tecnologia.

As préticas de conservacdo do solo (Figura 29) abrange,dalégixo Centro
Sul, grande parte da regido Nordeste e a mesorregido Valew no estado do Acre,
gue consiste num importante cendrio agricola da regide Nomais.

O preparo do solo (Figura 30) abrangeu apenas a regido Sués garSudeste
e do Nordeste, onde ha estabelecimentos que chegam arustz 90% desta
tecnologia.
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Figura 23. Porcentagem dos estabelecimentos com utilizacdo de laoki e corretivos

worw oo aroow worw

Porcentagem dos estabelecimentos com utilizagéo
de adubos e corretivos nas mesorregides brasileiras

N

1§

p
Legenda
AC
% .
0-10
10-20
20-30
30-40
| 40-50
Coordenadas Geogrificas.
- 50-60 + t Datum: SoutiAmerican 1969
I 00 Escala 1:20,000,000
Il 7050 Graus Decimal
0 12525 5 75 10
I c0-00
Elaborado por: Franga, 2010.

nas mesorregides brasileiras.

wars

wors

Fonte: IBGE. 2009.

nows

worn worw worn worn

Porcentagem de estabelecimentos com utilizagdo
de assisténcia técnica nas mesorregides brasileiras

N

i

Legenda
AT
%
0-15
Coordenadas Geagraficas
15-30 + Datum: Souttf American 1969
1 3045 Escala 1:20,000,000
I +5-50 e ——— G205 Deciat
012525 5 75 10
I c075
Elaborado por: Franga. 2010.
o o o o

wows

Fonte: IBGE. 2009.

Figura 24. Porcentagem dos estabelecimentos com utilizac@oassisténcia técnica nas
mesorregides brasileiras.

51



o

S

wovs

2o

Figura 25. Porcentagem dos estabelecimentos com utilizacéo amtrole de pragas e
doencgas nas mesorregides brasileiras.

oW

ey

sy

sy

Porcentagem dos estabelecimentos com
controle de pragas nas mesorregides brasileiras

N

Lebenda

cpP

%

05
5-10
B io-15
B 1520
I 2025

1

I 2530

0 12525

Coordenadas Geograficas
Datum: SouthAmerican 1969

Escala 1:20,000,000

Graus Decimaig
5 75 10

Elaborado por: Franga, 2010,

v

oy

P

o

woww

wors

208

wovs

aovs

Fonte: IBGE, 2009.

woos

novs

wvows

oo

wony v v

Porcentagem dos estabelecimentos com utilizagéo
de energia elétrica nas mesorregides brasileiras

N

Legenda

EE
%
0-10
| 10-20
| 20-30
| 3040
[ 14050
[ s0-60
B s0-70
I 70-s0
I s0-90
I 90-100

- + won

wovs

ows

Coordenadas Geograficas
Datum: Souttf American 1969 s

Escala 1:20,000,000

Graus Decimaig
0 12525 5 75 10

Elaborado por: Franga, 2010,

moow

ooy oy o

Fonte: IBGE, 2009,

Figura 26. Porcentagem dos estabelecimentos com utilizacdo deergia elétrica nas

mesorregides brasileiras.

52



oo

wovs

wovs

wovs

Figura 27. Porcentagem

wovw wovw sarw @y

Porcentagem dos estabelecimentos com utilizagdo
de irrigacdo nas mesorregides brasileiras

N

i

+ +
+ o+
/
Legenda
IR
%
0-15
= Coordenadas Geogréficas
15-30 + Datum: SoutttAmerican 1969
| 30-45 Escala 1:20,000,000
B 4560 o ———— G215 Dccinal
012525 5 75 10
I co75
Elaborado por: Franga, 2010
p o P g

mesorregides brasileiras.

ook

our

s

wows

wows

wovs

Fonte: IBGE, 2009,

dos estabelecimentos com utilizacdo deigagdo nas

1wown

wows

wows

Figura 28. Porcentagem dos
nas mesorregides brasileiras.

mvTn oo sy woow

Porcentagem dos estabelecimentos com utilizagéo
de maquinas agricolas nas mesorregides brasileiras

B +
e
§ -
Legenda
MA
%
0-10
10-20
| 20-30
| 30-40
[ 40-50
[ s0-60
Coordenadas Geograficas
- 60-70 =+ + Datum: Souttf American 1969
I 70-50 Escala 1:20,000,000
- 80-90 o — w—Graus Decimai
012525 5 75 10
I <0-100
Elaborado por: Franca, 2010,

oon

ovos

wovs

Fonte: IBGE, 2009.

estabelecimentos com utilizacdo déguinas agricolas

53



wvon

wovs

wows

wars

oW

worw wvow ovw

Porcentagem dos estabelecimentos com praticas
de conservacgédo do solo nas mesorregides brasileiras

N

PC
%

Legenda

0-10
10-20
20-30

| 30-40
[ 4050
[ 50-60
I s0-70
I 7050
I s0-90
I %0-100

Coordenadas Geograficas
i + Datum: South American 1969

Escala 1:20,000,000

Graus Decimals
0 12525 5 75 10

Elaborado por: Franga, 2010

oo

oW oo aovw

TN

wors

wovs

ovs

oo

Fonte: IBGE, 2009.
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3.5. Produtividade de Gréos e indice Tecnoldgico

O Censo Agropecuario considerou a presenca das seguiohedotgas nas
diversas propriedades rurais do pais: adubos e corretissisféncia técnica; controle
de pragas e doencas; energia elétrica; irrigacdo; maqamdsolas; praticas de
conservagdo dos solos e o preparo do solo. Estas dg@a®lapresentaram-se em
namero de estabelecimentos que declaram sua utilizacéo, coeno 0s gastos
dispensados pelos proprietarios ao utilizar tais tegies.

Em Minas Gerais, Carneiro et al., (2005) observaram que cutprioade de
algumas culturas economicamente importantes naqueoesttavam correlacionadas
em maior ou menor grau com a distribuicdo espacial trdimadas variaveis, como
aptiddo agricola e o uso de tecnologias, dentre elaggsrate conservagao do solo,
assisténcia técnica, adubos e corretivos, energigaléatontrole de pragas e doencas e
irrigagao.

Para a validacdo do GeoTec Il foram utilizadas analiseggtessao linear e
correlacdo com as principais culturas de graos existaoigsais. Este diagnostico
demonstrou que a produtividade agricola de graos possuiienef& de correlacdes

positivos e significativos com a utilizacdo das tecna®go meio agricola.

3.5.1 Trigo

Em se tratando do trigo, a producdo no pais, em t foi magestados do Sul,
com destaque para o Rio Grande do Sul, que possuiu a maior gwpdue foi de
1.040.388 t. No Parana, a producéo de trigalé®48.179 t e em Santa Catarina foi de
97.688 t.

No Norte do pais, ndo foi registrado nenhum estabeletin@m producédo de
trigo e no Nordeste, a producdo foi baixa e se restrigg@nas aos Estados do Ceara,
Rio Grande do Norte e da Paraiba. No Sudeste, apenas Mirgis 6eSao Paulo
registraram producdo e no Centro-Oeste, apenas o MatsoGma baixa producéo,
comparado a Goias e Mato Grosso do Sul, com respectiten®?4 t; 17.236 t e
42.9351.

Embora os estados da regido sul consistam nos maiarégtores de trigo no

pais, € importante ressaltar que a producao de cada estafio Imdmogénea, uma vez
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gue este resultado consistiu no somatério de toda a produgden mds mesorregides de
cada estado. No RS, por exemplo, enquanto a mesorregiaesiopiRio Grandense
produziu 760.282 t, a regido metropolitana de Porto Alegre produziusape3¥8 t.
Desta forma, todos os estados possuiram alguma (syregdo (6es) com maiores
produgdes que outras, contribuindo para elevar a médiaatiest

Em se tratando de analises de correlacdo e regressé@a @nbducao de trigo (t)
e a porcentagem de tecnologias que podem contribuir seen@oducéo, em Minas
Gerais, a porcentagem dos estabelecimentos que fazewleatpragas e doengas nas
lavouras (Figura 31) obteve coeficiente de correlagd0.d®06 com a producéo de
trigo e o coeficiente de regressao de 0.5635, demonstrandautjlieagdo desta pratica
favorece esta producédo no estado.
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Figura 31. Producao de trigo (t) e porcentagem de estabelecimentasitcontrole
de pragas e doencas em Minas Gerais.

Ja os Estados do Nordeste mostraram alta corredaigBea tecnologia irrigacao
e uma alta produtividade deste gréo (Figura 32). Este fatoitpeconcluir quea
produtividade agricola nesta area € proporcional a investimentoirrigacdo. Desta
forma, maiores investimentos nesta tecnologia, dedacoom este indice, poderao
garantir maiores safras.



Trigo (tfha)

Irrigacdo (%)

Figura 32. Produtividade de trigo (t/ha) e porcentagem de estabelecimentosa tRegido
Nordeste com utilizagéo de Irrigacéo.

No Centro Oesteas analises de correlacdo mostraram que a produtividade
agricola desta Regido esta altamente correlaciontmi#aa as tecnologias consideradas
por este indice (Figura 33), significando que um maior atomea produtividade
agricola desta area necegssitde incrementos nas respectivas tecnologias que compdem

este indice.
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Figura 33. Produtividade de trigo (t/ha) e porcentagem de estabelecimentoa tRegido
Centro-Oeste com utilizagdo de Assisténcia Técnica, Energia ElétricBontrole de
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3.52 Soja

Em se tratando da cultura da soja, a producao no pais,alestanos estados
do Mato Grosso, com 10.659.324 t; no Parana, com 8.402.609 t; @rd&tide do Sul,
com 7.465.655 t; em Goias, com 4.389.694 t; no Mato Grosso do 8uB.0d6.091 t;
em Minas Gerais, com 1.617.389 t e na Bahia, com 1.715.195.

Na Regido Nortea Amazonia Legal ja produz mais de 1/5 da soja do pais
absorvendo é&reas dos Estados do Maranhdo, Tocantins, Gfagso e Rondénia
(Ministério do Meio Ambiente, 2000). Viabilizada por tecnodogi pelas experiéncias
dos proprios produtores, a soja vem avancando em dirdelaceata Amazénica, desde
0 inicio da década de 1980. O interesse recente por elksen auos Estados do
Amazonas, Roraima e Pard ndo se prende as areas dioceres também as areas
desmatadas de floresta densa, constituidas predominanterpentepastagens
degradadas. No Para, a safra foi a maior da regido reegiet44.331 t.

No Nordeste, a producdo foi baixa nos estados do Rio Granddode,
Pernambuco, Alagoas e Ceara, com respectivamente, 16 5&/tte 1.396 t.

No Parana, o grande responsavel pela alta safra d& sojeigacdo, uma vez
gue este grao obteve coeficiente de correlacdo de 0.7572 athzacéo de irrigacao

nas lavouras (Figura 34
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Figura 34. Producao de soja (t) e porcentagem de estabelecimentosn irrigacao
no Parana.
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Producdo de amendoim (t)
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3.5.3. Amendoim

A cultura do amendoim teve a maior produgéo em Sao Rautnp9.092 t. Em

seguida, os estados com maior producédo foram a Bahia,lt®B83 t; Goias, com

11.142 t e Segipe, com 10.676 t.

Na Bahia, as analises de correlacdo mostraram que aipicatie desta cultura

esta altamente correlacionada com a utilizacdo de adulmnsretivos e de energia

elétrica (Figura 35).
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Figura 35. Producdo de amendoim (t) e porcentagem de estalméheentos com
utilizacdo de energia elétrica e adubos e corretivos na Bahia.

Na regiao Norte, apenas o estado do Para registrou poo(@2git). Nos demais

estados do Nordeste, a producao foi de 1.134 t no Maranhédo; @Zldui; 5.583 t no

Ceard; 15 t no Rio Grande do Norte; 698 t na Paraiba; 88®ermmbuco e 1.811 em

Alagoas. No Sudeste, a producao da soja foi de 1.362 t em Mirais,@ért no Rio de

Janeiro e 89 t no Espirito Santo, além de Sédo Paulo guiecignfientado.



3.5.4. Milho

A producdo do milho (t) teve grande destaque no Centro-Spaigo A maior
producéo foi encontrada no Parana, com 9.185.417 t. Em segiRitaGrande do Sul
ocupou a segunda posi¢cao na producdo de milho no pais, com 5.23£81 Minas
Gerais, esta producédo alcancou 5.118.332 t. Os Estados deGvizdeo e Santa
Catarina conseguiram uma producédo de, respectivamente, 4.1P&.@0610.184 t. Ja
emSéao Paulo, Goids e no Mato Grosso do Sul a producéo 2094@é.827 t; 2.985.207
te 2.174.710 t, respectivamente.

No Norte do pais, a maior producdo de milho foi encdatre estado do Par,
com 294.579 t e no Nordeste, apenas 0 estado do Ceara possaguelest producdo
de milho, perante os demais estados desta regido, com @ocdi¢.596.18%

No Rio Grande do Sul, a producdo de milho esteve fortencemntelacionada
com as préaticas de conservacédo do solo, muito utilizadas agricultores da Regiédo,

conforme obtido em testes de correlacdo (Figura 36).
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Figura 36. Producdo de milho (t) e porcentagem de estabelecimentasm
utilizacdo de praticas de conservacéo do solo no Rio Grande do Sul.

Em Minas Gerais, a grande utilizacdo de maquinas agricatatavouras foi a

responsavel pela alta safra, conforme mostra a ami@iserrelacéo linear (Figura)37
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Figura 37. Producdo de milho (t) e porcentagem de estabelecimentosm
utilizacdo de maquinas agricolas em Minas Gerais.

Na Regido Sudeste, onde também foi registrada alta prathde/ide milho, as
correlacdes foram positivas para as tecnologias (Fig8yareparo do solo, maquinas
agricolas e com o préprio ITE, indicando maior imporgdeiste indice que do IAG na
produtividade agricola.
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Figura 38. Produtividade de milho (t/ha) e porcentagem de estaleeimentos da
regido Sudeste com utilizacdo de Preparo do Solo, Maquinas Agricolas relice
Tecnoldgico.
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Na Regido Centro Oeste, a produtividade de milho obtevelagso com a
utilizacdo do controle de pragas, das praticas de conserdsadubos e corretivos e
também do préprio ITE (Figura 39). Assim, as demais vaisayue compde o ITE e as

tecnologias citadas acima s@o importantes para a prodggéola nesta area.
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Figura 39. Produtividade de milho (t/ha) e porcentagem de estaleeimentos da
Regido Centro-Oeste com utilizacao de Controle de Pragas e Doencas, Praticas de
Conservacao do Solo, Adubos e Corretivos e Indice Tecnoldgico.

3.55. Arroz

Segundo dados da Conab (2006) a area total plantada com arear \sof
acréscimo entre 0,4% (12,7 mil hectares) e 2,4% (71,7 mil kskt&ontribuiram para
esse quadro as Regides Centro-Oeste, com um aumena®@,ddb (37,2 mil hectares) e
12,0% (53,1 mil hectares) e Norte, onde no Estado de Tosantirescimento siturse
entre 37,0% (39,0 mil hectares) e 43,0% (45,4 mil hectares).

Mesmo com a contribuicdo de outras regides, a maiatugém de arroz no

Brasil foi a do Rio Grande do Sul, com 5.396.657 t. Em seguiddaranhdo fob



segundo maior produtor, com 1.092.705 t e depois, Santa Caabraregou a terceira
maior producao, de 846.378 t.

No Norte, os estados do Para e Tocantins destacam-sentaiores produtores
regionais, com respectivamente, 263.839 t e 228.079 t. No Amapaégisirado a
menor producéo, que fora de apenas 960 t.

No Nordeste, além do Maranhdo que se destacou com sua proatrjdoi foi
o responsavel por colher 299.244 t. Os demais estados de8tapegsuiram producéo
semelhante, que variou entre 10.000 a 30.000 t, com excec¢do do qeaproduziu
168.244 t.

No Sudeste, a maior producdo de arroz foi encontrada ens I[dieais e em
S& Paulo, sendo que no primeiro, esta foi de 127.109 t e no se@dd4 t. No Rio
de Janeiro e no Espirito Santo as producdes foram baemdy §.608 t e 3.860 t,
respectivamente.

No Sul, as maiores safras foram obtidas em Santail@atgano Rio Grande do
Sul. Assim, o Parana foi o estado que apresentou menomsafegido Sul, com 94.883
t.

Nos estados do Centro-Oeste a producao foi alta, sendo dgdatooGrosso a
safra foi de 325.013 t e em Goias, 111.756 t, mas no Mato Grossal,doi 94.410 t,
valor este que se tornou baixo quando comparado aos estaeosres.

E importante salientar que o mercado nacional néo tpaciiade de absorver
volumes maiores de producéo e que a participacdo do Boasiercado internacional,
como exportador, € insignificante para dar vazédo aoteskexcedente de producao
domeéstica. Isso significa dizer que a producéo ideal pasieglea 0 mercado interno
com o produtor sendo suficientemente remunerado e oroatwudispondo do produto
por precos aceitaveis ndo deve ultrapassar volumes &Bteee 12,5 milhdes de
toneladas (Conab, 2006). Volumes superiores a esse niveheetairiam provocar
desajustes na oferta interna, provocando perda de requadador rural, como ocorreu
nas safras 2003/04 e 2004/05.

A produtividade de arroz (t/ha) na Regido Sul obteve ceefieide correlacao
(R= 0.6755) com a porcentagem de estabelecimentos agricolasitjpem a
tecnologia irrigacdo em suas propriedades (Figuda 480 significa que o principal

componente na producao agricola desta regido é a irrigacao.
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Figura 40. Produtividade de arroz (t/ha) e porcentagem de estaleeimentos da
regido Sul com utilizagéo de irrigagao.

3.5.6. Feijao

Todas as Regifes apresentaram aumento na areadaltom feijdo 12 safra
resultando em ganho no feijdo total entre 1,4% (60,1 mil hegtar@,2% (94,3 mil
hectares). A quase totalidade do feijao cultivado no Bmasivém da agricultura
familiar, amparada pelo Governo Federal.

As maiores safras de feijdo foram registradas no splad O maior produtor
foi o Parana, com 332.168 t. As producdes em Santa CatanoaRio Grande do Sul
foram semelhantes, sendo 126.933 para o primeiro e 106.471 para dosdgeste
altimo, foi verificado uma correlacdo entre as peiticde conservacédo e o preparo do
solo (Figura 41) Estas duas praticas agricolas sdo frequaamte adotadas por
agricultores nesta Regiédo.

No Nordeste destacaram-se as producdes de feijdo nos edtaflesnambuco,
Ceara e Bahia, que apresentaram 37.550 t, 15.847 t e 11.602 t vaspate.

No Sudeste, Minas Gerais foi 0 estado que mais se destaco20.341 t. No
Espirito Santo foram produzidos 7.433 t; em Sao Paulo, 6.470Rionde Janeiro

apenas 4.962 t.
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Figura 41. Producdo de feijdo (t) e porcentagem de estabelecimesntcom
utilizacdo de praticas de conservacdo do solo e preparo do solo no Rio Gtardo
Sul.

Os Estados da Regido Norte apresentaram as mais peoxklagdes de feijao no
pais. Na Amazonia, por exemplo, a producéo foi de apenas 74 tem estado.

Os demais estados, apesar de baixas produ¢cées como cmneptasentaram
correlagcBes principalmente com as tecnologias pradeasnservacdo do solo, preparo
do solo, controle de pragas e doencas e a utilizacdo desaglabaretivos.

A produtividade de feijdo (t/ha) na Regido Norte obteveficente de
correlacdo de R= 0.7391 com a porcentagem de estabelecirnentgseparo do solo,
R=0.7936 para a utilizacdo de maquinas agricolas nas propriedRee8.6393 para o

indice Tecnolégico (Figura 42).
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4. CONCLUSOES

. O Gentec Il contribui para o aprimoramento das politicas plblieferentes a
producdo agricola brasileira, uma vez que permite aos gestestas politicas
visualizar as potencialidades e as fragilidades do setor.

. O Geotec Il é importante na tomada de decisdo dos agent@éopldavido a
possibilidade de diagnostico rapido e preciso das tecnelogiaserem
incrementadas, gerando desta forma, maior producao e prdddevagricola.

. Com relacao ao crédito agricola, o Geotec Il, indicayés do mapeamento das
tecnologias empregadas no setor agropecuario, quais destassitam de
maiores investimentos, em cada mesorregido. Esta aoalggbui para uma
melhor distribuicdo de crédito aos produtores rurais, ijpjado que estes
invistam adequadamente em tecnologias que permitam uma pnaducao e

produtividade em suas propriedades.

. Com rehcao as tecnologias abordadas, pode-se afirmar que o eoatrpragas
e doencas e a irrigacdo sdo pouco difundidas e aplicatasnesorregioes
Entende-se que as mesmas apresentam grande potencial pseawwldenento

agricola, considerando-se, inclusive, as formas maisnas e ambientalmente

responsaveis de aplica-las.

. A adocédo do Geotec Il pelo poder publico possibilitara em Igmgno, maior
equalizacdo na renda do produtor agricola, ou seja, o ccrédii melhor
aplicado uma vez que este sabera onde e quando investirtirghraassima

rentabilidade de suas operacdes.
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ANEXO



Quadro 9. Dados utilizados para o célculo do IAG- Regido Norte

Area da Area do
UF Nome d.a,. Mesorregiao Subgrupo de Aptidao grupo Valo.r fa Valor do IAG
Mesorregiao (sz) (sz) Aptidao IIAG
AC Vale do Acre 937 3,20 Lavoura e extrativismo (Pecu ria) 20031,90 10,00 2,32 5,73
Lavoura e Pecu ria 5409,97 10,00 0, 3
Extrativismo, Lavoura (Pecu ria)  35504,40 5,00 2,0
Extrativismo (Lavoura) 12514, O 5,00 0,73
Extrativismo (Lavoura) 0,4 5,00 0,00
AC Vale doJurua 92597,70 Lavoura e extrativismo (Pecu ria) 20204,30 10,00 2,37 7,77
Lavoura e extrativismo (Pecu ria) 2 4 0,40 10,00 3,11
Lavoura e Pecu ria 7155,20 10,00 0, 4
Extrativismo (Lavoura) 9 73,42 5,00 0,57
Extrativismo (Lavoura) 15170,50 5,00 0, 9
am | centro 3 53,00 Preservac o 392, 5 2,50 0,00 3,57
Amazonense
Extrativismo (Lavoura e Pecu ria) 53,47 5,00 0,00
Preserva¢ o 22747,70 2,50 0,1
Extrativismo (Lavoura) 3 0,50 5,00 0,55
Extrativismo (Lavoura e Pecu ria) 9 47, 1 5,00 0,14
Extrativismo (Lavoura e Pecu ria) 4 234,90 5,00 0,
Preserva¢ o 334,0 2,50 0,24
Extrativismo (Lavoura) 3391,42 5,00 0,05
Extrativismo (Lavoura) 1 529,40 5,00 0,23
Extrativismo (Lavoura) 33010,90 5,00 0,4
Preserva¢ o 21 1,70 2,50 0,5
Preserva¢ o (Lavoura e Pecu ria) 90 9, 0 2,50 0,49
am  Norte 4 3357,00  Extrativismo (Lavoura e Pecu ria) 1309550 5,00 0,15 3,17
Amazonense
Extrativismo (Lavoura) 4 20,07 5,00 0,05
Extrativismo (Lavoura e Pecu ria)  4272,23 5,00 0,05
Preserva¢ o 23 90,70 2,50 0,14
Extrativismo (Lavoura) 12 73,10 5,00 0,15
Preserva¢ o 3021,29 2,50 0,02
Preserva¢ o 10255,70 2,50 0,0
Extrativismo (Lavoura) 23900,30 5,00 0,2
Preserva¢ o 1,1 2,50 0,00
Preserva¢ o 22,20 2,50 0,49
Extrativismo 15 9,0 5,00 0,19
Extrativismo (Lavoura) 2543 ,70 5,00 0,30
Preserva¢ o 101710,00 2,50 0,0
Extrativismo (Lavoura) 37020,50 5,00 0,43
Preserva¢ o (Lavoura e Pecu ria) 44430,10 2,50 0,2
AM Sudoeste 404 51,00 Lavoura e extrativismo (Pecu ria) 0,00 10,00 0,00 3,79
Amazonense
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AM

AP

AP Sul do Amapa

PA

PA

Sul
Amazonense

Norte do
Amapa

Baixo
Amazonas

Marajo

527 0 ,00

5 41 ,40

44,0

352059,00

105007,00

Lavoura e Pecu ria
Preservag o
Extrativismo, Lavoura (Pecu
Extrativismo (Lavoura)
Extrativismo (Lavoura)
Preservag o
Extrativismo (Lavoura)
Preservac¢ o (Lavoura e Pecu

Preservag o

Lavoura e extrativismo (Pecu
Preserva¢ o
Extrativismo (Lavoura e Pecu
Lavoura e extrativismo (Pecu
Lavoura e Pecu ria
Extrativismo (Lavoura)
Extrativismo (Lavoura)
Extrativismo (Lavoura)
Extrativismo (Lavoura)
Preserva¢ o
Preserva¢ o (Lavoura e Pecu

(Lavoura e Pecu ria)

Extrativismo (Lavoura)
(Lavoura e Pecu ria)
(Lavoura e Pecu ria)

Lavoura e Pecu ria
Extrativismo (Lavoura)
Extrativismo (Lavoura)

Preserva¢ o (Lavoura e Pecu
(Lavoura e Pecu ria)

Extrativismo (Lavoura)

Extrativismo (Lavoura e Pecu
Extrativismo (Lavoura)
Lavoura e Pecu ria
(Lavoura e Pecu ria)
Extrativismo (Lavoura)
Extrativismo (Lavoura e Pecu
Extrativismo (Lavoura e Pecu
Extrativismo (Lavoura)
Extrativismo (Lavoura)
Preservag¢ o (Lavoura e Pecu
Extrativismo (Lavoura)
Extrativismo (Lavoura e Pecu

ria)

ria)

ria)

ria)
ria)

ria)

ria)

ria)

ria)

ria)

ria)

ria)

11990,70
5922,5
1132 ,90
30549,40
9133,24
914 20
141727,00
33124,10

957, 3

739,93
100290,00
1,39
45,9
17710,90
39259,40
359,5
130433,00

2121,70
194 ,10
32412,90

3 50,70

40112,00
11929, 0
7321, 1
314,54
332 ,19
30 ,40
4103,13
413 ,

510 ,02

45941,70
4,03
754,79
1 09,0
971 ,0
155,10
175 47,00
427,10
11,01
3 024,30
127 ,10
1997, 1

10,00
2,50
5,00
5,00
5,00
2,50
5,00
2,50

2,50

10,00
2,50
5,00

10,00

10,00
5,00
5,00
5,00
5,00
2,50
2,50

10,00

5,00
10,00
10,00
10,00

5,00

5,00

2,50
10,00

5,00

5,00
5,00
10,00
10,00
5,00
5,00
5,00
5,00
5,00
2,50
5,00
5,00

0,32
0,04
0,15
0,41
0,12
0, 1
1,90
0,22

0,05

0,02
0,52
0,00
0,01
0,3

0,40
0,07
1,34
0, 4
0,42
0,17

3,73
2,22
0,92
0,04
0,21
3,9

0,13
0,52

0,0

0,71
0,00
0,02
0,05
0,15
0,2

2,71
0,71
0,02
0,2

0,07
0,10
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4,00

5,7

5,00

3,12



PA

PA

PA

Metropolitana
de Belem

Nordeste
Parense

Sudeste
Paraense

Sudoeste
Parense

92,4

3350,70

299942,00

42 117,00

Extrativismo (Lavoura)
Extrativismo (Pecu ria)
Preserva¢ o (Lavoura e Pecu ria)
Preservag o
Preserva¢ o (Lavoura e Pecu ria)
Preserva¢ o (Lavoura e Pecu ria)
Preservag o
Pecu ria

Extrativismo (Lavoura)

Extrativismo Pecu ria e Lavoura

Preserva¢ o
Extrativismo (Lavoura)
Extrativismo (Lavoura)
Extrativismo (Lavoura)

Preserva¢ o
Extrativismo (Pecu ria)

Preserva¢ o (Lavoura e Pecu ria)
Pecu ria

Extrativismo Pecu ria e Lavoura

Preserva¢ o (Pecu ria e Lavoura)
Preserva¢ o (Lavoura e Pecu ria)
Preserva¢ o (Pecu ria)
Preserva¢ o (Pecu ria e Lavoura)
Extrativismo (Lavoura)
Preserva¢ o (Pecu ria e Lavoura)
Preserva¢ o (Pecu ria e Lavoura)
Lavoura e Pecu ria
Preserva¢ o (Pecu ria e Lavoura)
Lavoura e extrativismo (Pecu ria)
Extrativismo (Lavoura)
Extrativismo (Lavoura)
Extrativismo (Lavoura)

Pecu ria

Preserva¢ o (Pecu ria e Lavoura)

Preserva¢ o (Pecu ria e Lavoura)
Lavoura e Pecu ria
Preservag¢ o
Preservag
Preservag
Preservag
Preservag

30051, 0
43,52
4771,4
14005,30
12 71,20
77 7,54
4907,4
31 3,15

2992,

7104,5

4 1,00
727,30
2 25,43
45 20
1504,74
57 ,90
143,9

171, 4

12 ,03

2991,40
394,
7222,75
30 41,10
2453,1
442 ,03
21 4
1 297,30
2335,93
10045,20
2300,70
115579,00
44219,10
144,9

1413,71

5,39
521,45
345, 3
747, 4
12479,20
554,07
2521,53

5,00
5,00
2,50
2,50
2,50
2,50
2,50
7,50

5,00

5,00

2,50
5,00
5,00
5,00
2,50
5,00
2,50
7,50

5,00

2,50
2,50
2,50
2,50
5,00
2,50
2,50
10,00
2,50
10,00
5,00
5,00
5,00
7,50

2,50

2,50
10,00
2,50
2,50
2,50
2,50
2,50

1,5

0,00
0,12
0,3

0,33
0,20
0,13
0,25

2,3

0,4

0,15
0,05
0,1
3,04
0,05
0,3
0,00
0,1

0,00

0,03
0,00
0,07
0,2

0,04
0,04
0,02
0,59
0,02
0,3

1,13
2,09
0,0
0,00

0,01

0,00
0,01
0,02
0,00
0,0

0,00
0,02

74

2,3

4,50

5,4

4,97



RO

RO

RR

Madeira
Guapore

Leste
Rondoniense

Norte de
Roraima

119097,00

1422 9,00

107797,00

Preservag o
Preservag o
Lavoura e extrativismo (Pecu ria)
Extrativismo (Lavoura)
Extrativismo (Lavoura)
Lavoura e Pecu ria
Lavoura e Pecu ria
Extrativismo (Lavoura e Pecu ria)
Extrativismo (Lavoura)
Extrativismo (Lavoura)
Extrativismo (Lavoura)

Preserva¢ o

Preserva¢ o
Preserva¢ o (Pecu ria e Lavoura)
Extrativismo (Lavoura e Pecu ria)

Preservag o
Extrativismo (Lavoura e Pecu ria)

Extrativismo (Lavoura)
Extrativismo (Lavoura)

Preservag o

(Lavoura e Pecu ria)
Lavoura e extrativismo (Pecu ria)
Preserva¢ o
Preserva¢ o
Extrativismo (Lavoura e Pecu ria)
Preserva¢ o
Preserva¢ o (Pecu ria e Lavoura)
Extrativismo (Lavoura e Pecu ria)
Preserva¢ o
Lavoura e Pecu ria
Preserva¢ o
Extrativismo (Lavoura e Pecu ria)
Extrativismo (Lavoura)
Extrativismo (Lavoura)
Preservag o

Preserva¢ o (Lavoura e Pecu ria)

Extrativismo (Lavoura e Pecu ria)
Preserva¢ o (Lavoura e Pecu ria)
Preservag o
Pecu ria (Lavoura)
Preservag¢ o
Preservag¢ o

1017,0
3 574,30
1,9
31435, 0
205597,00
41,31
42 1
33270,10
14 0,35
70042,20
15912,30

2574, 5

972 , 9
5599,44
305,0
10717, 0
14077, 0
35997,50
5 5,49

15950, 0

90 ,9
2 3,17
4472, 1
4421,40
4,30
7494,21
9 3,22
1 243,70
250 ,90
42 0,0
11,09
74 ,42
2432 , 0
4,
3020,39

5403,42

1 31,0
10229,50
1359,01
4 ,3
25,91
2704, 3

2,50
2,50
10,00
5,00
5,00
10,00
10,00
5,00
5,00
5,00
5,00

2,50

2,50
2,50
5,00
2,50
5,00
5,00
5,00

2,50

10,00
10,00
2,50
2,50
5,00
2,50
2,50
5,00
2,50
10,00
2,50
5,00
5,00
5,00
2,50

2,50

5,00
2,50
2,50
7,50
2,50
2,50

0,01
0,24
0,00
0,40
2, 1
0,02
0,01
0,42
0,02
0, 9
0,20

0,0

0,22
0,13
1,40
0,24
0, 4
1, 4
0,03

0,30

0,07
0,22
0,09
0,0

0,00
0,14
0,19
0, 2
0,05
3,2

0,00
0,03
0,93
0,00
0,0

0,14

0,09
0,2

0,03
0,04
0,07
0,07

75

4,3



RR

TO

TO

Sul de
Roraima

Ocidental do
Tocantins

Oriental do
Tocantins

1357 9,00

15 497,00

1215 9,00

Extrativismo (Lavoura e Pecu ria)
(Lavoura e Pecu ria)

Preservag o

Extrativismo (Lavoura e Pecu ria)
(Lavoura e Pecu ria)
Extrativismo (Lavoura)
Extrativismo (Lavoura e Pecu ria)
Preservag o
Preservag o
Preserva¢ o
Preserva¢ o (Lavoura e Pecu ria)

(Lavoura e Pecu ria)

(Lavoura e Pecu ria)
Preserva¢ o (Pecu ria)
Preserva¢ o (Lavoura e Pecu ria)
Preserva¢ o (Pecu ria)
Preserva¢ o (Pecu ria)
Preserva¢ o (Pecu ria e Lavoura)
Extrativismo (Lavoura)
Extrativismo (Lavoura)

(Lavoura e Pecu ria)

(Lavoura e Pecu ria)
(Lavoura e Pecu ria)
Preserva¢ o (Pecu ria e Lavoura)
Lavoura e Reflorestamento

27150,30
44950,10

21,

1 292,40
19775,90
39,

30 14, 0
3425 , 0
71, 4
15750,40
702 , 2

4319,13

339 4,30
10 93,00
2322 ,90
33 1,40
459, 9
17152, O
190,09
30953,90

507 5,10

21371,50
7231,03
434 5,10
2940,27

5,00
10,00

2,50

5,00
10,00
5,00
5,00
2,50
2,50
2,50
2,50

10,00

10,00
2,50
2,50
2,50
2,50
2,50
5,00
5,00

10,00

10,00
10,00
2,50
10,00

1,37
4,53

0,00

0, 5
1,5

0,00
1,23
0, 9
0,01
0,32
0,14

0,30

2,3

0,19
0,40
0,5

0,01
0,30
0,21
1,07

4,54

1,91
0, 5
0,97
0,2

5,43




Quadro 10. Dados utilizados para o célculo do IAG Regido Nordeste.

Area da . Valor
UF Mlt\::c:'r‘ree:;o Mesorrggiﬁo Subgrupo de Aptidao gr:\;ia(l(::'nz) da Villf(ido IAG
(Km°?) Aptidao
aL  Pereste 5930,5 Lavoura e Pecu ria 1795,3 10,00 2,99 23
Alagoano
(Pecu ria e lavoura) 41 ,24 7,50 5,24
AL Leste 1353 ,30 Preservac o 4 1,19 250 0,09 9,11
Alagoano
Lavoura e Pecu ria 122 7,50 10,00 ,9
(Pecu ria e lavoura) 9,11 7,50 0,04
AL sert o 924,7 Preservag o 201, 0 250 00 0
Alagoano
Preserva¢ o (Pecu ria e lavoura) 2355,99 2,50 0,5
(Pecu ria e lavoura) 4 4,91 7,50 5,37
pa CentroNorte 45 30 Lavoura e Pecu ria 12022, 0 10,00 1,4 7,13
Baiano
Lavoura e Pecu ria 2,94 10,00 0,00
Preserva¢ o 103 ,05 2,50 0,03
Lavoura e Pecu ria 310,9 10,00 0,77
Preserva¢ o (Pecu ria e lavoura) 173 ,00 2,50 0,53
(Pecu ria e lavoura) 47 0 ,40 7,50 4,35
ga  centrosul 5560 Preservag o 09, 7 250 0,01 71
Baiano
(Lavoura e Pecu ria) 2594,92 10,00 0,20
Pecu ria (Lavoura) 302,53 7,50 0,3
Lavoura e Pecu ria 3 0 9,00 10,00 2,93
(Pecu ria e lavoura) 1190, 1 7,50 0,07
Lavoura e Pecu ria 01,9 10,00 0,47
Lavoura e Pecu ria 1427,30 10,00 0,11
Preserva¢ o (Pecu ria e lavoura) 1153,07 2,50 0,02
(Pecu ria e lavoura) 7 0,90 7,50 4,54
pa ExtremoOeste ., 454 59 (Lavoura e Pecu ria) 539,92 10,00 0,05 .2
Baiano
Pecu ria (Lavoura) 12 21,70 7,50 0,0
(Pecu ria e lavoura) 2 1,4 7,50 0,40
(Lavoura e Pecu ria) 257, 7 10,00 0,02
Preserva¢ o (Pecu ria e lavoura) 7043,57 2,50 0,15
Preserva¢ o 14545,20 2,50 0,31
Lavoura e Reflorestamento 1573,50 10,00 ,90
pa Metropolitana o) Lavoura e Pecu ria 37,90 1000 35 9,07
de Salvador
Preserva¢ o 533, 2,50 0,12
Lavoura e Pecu ria 5759,30 10,00 5,29
(Pecu ria e lavoura) 132,31 7,50 0,09
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Nordeste

BA
Baiano

BA Sul Baiano

ValeS o
BA Franciscano da
Bahia
CE Centro Sul
Cearense

CE Jaguaribe

Metropolitana

CE de Fortaleza

Noroeste

CE
Cearense

CE Sul Cearense

14 12

5 33,0

550 1,40

11 3 ,00

100 1,70

147 ,0

34,72

32392,70

145 5,20

Lavoura e Pecu ria
Lavoura e Pecu ria

Preservag o

Preservag o
Lavoura e Pecu ria
Preserva¢ o (Pecu ria e lavoura)
(Pecu ria e lavoura)
Pecu ria (Lavoura)
Lavoura e Pecu ria
(Pecu ria e reflorestamento)
Lavoura e Pecu ria
Lavoura e Pecu ria
Lavoura e Pecu ria

Preserva¢ o

Preserva¢ o
Preserva¢ o

Pecu ria (Lavoura)

Preserva¢ o (Pecu ria e lavoura)

(Pecu ria e lavoura)
Preserva¢ o
Preserva¢ o

Lavoura e Reflorestamento

Preserva¢ o (Pecu ria e lavoura)

(Pecu ria e lavoura)
Preserva¢ o (Pecu ria e lavoura)
Preserva¢ o
(Pecu ria e lavoura)

Preserva¢ o (Pecu ria e lavoura)

Preservag o
(Pecu ria e lavoura)

Preserva¢ o (Pecu ria e lavoura)

(Pecu ria e lavoura)
Preservag o
(Pecu ria e lavoura)
(Lavoura e Pecu ria)
Preservag o
Preserva¢ o (Pecu ria e lavoura)
(Pecu ria e lavoura)

70,44
1,0

713,94

94 ,77
1335 ,70
341,5
2 915,30
4315,93
12335,40
1423, 3
127 ,31
3750 ,00
1 9,13

2,35

4225,12
1531,2
4575,2
5755 ,70
33 15,40
17219,00
5,00
1225,

10092, O

2,73
15994, 0
295,04
1947,79

1 534

159,7
1971,29

1 37,0

5 72,25

1752, 7

401 ,95

202,15
34,1

5 14,53
75,70

10,00
10,00

2,50

2,50
10,00
2,50
7,50
7,50
10,00
7,50
10,00
10,00
10,00

2,50

2,50
2,50
7,50
2,50
7,50
2,50
2,50
10,00

2,50

7,50
2,50
2,50
7,50

2,50

2,50
7,50

2,50

7,50
2,50
7,50
10,00
2,50
2,50
7,50

4,77
5,49

0,03

0,39
2,33
0,2

3,77
0,5

2,22
0,19
0,23

0,03

0,00

0,09
0,03
0,29
1,22
2,1

0,37
0,00
0,10

2,4

0,00
2,14
0,04
0,7

1,07

0,10
3,0

1,44

1,35
0,13
0,92
0,0

0,00
0,99
4,51

10,00

9,99

4,2

2,4

2,9

4,97

3,90

5,50



CE

CE

MA

MA

MA

MA

MA

PB

PB

Norte
Cearense

Sertoes
Cearense

Centro
Maranhense

Leste
Maranhense

Norte
Maranhense

Oeste
Maranhense

Sul
Maranhense

Agreste
Paraibano

Borborema

21202,70

4 3 4,00

54 1,00

70114, 0

51920,50

99,20

7 01,70

1334, 0

15 07,00

Preserva¢ o (Pecu ria e lavoura)

Preservag o
(Pecu ria e lavoura)

Preserva¢ o (Pecu ria e lavoura)
(Pecu ria e lavoura)
Extrativismo Pecu ria e Lavoura

Lavoura e Pecu ria
Extrativismo, Pecu ria e Lavoura
Preserva¢ o (Pecu ria e lavoura)

Extrativismo (Lavoura)
Extrativismo (Lavoura)

(Lavoura e Pecu ria)

Preserva¢ o
Extrativismo Pecu ria e Lavoura
Lavoura e Pecu ria
Preserva¢ o
Preserva¢ o (Pecu ria e lavoura)

Preserva¢ o

Extrativismo Pecu ria e Lavoura
Lavoura e Pecu ria
Preserva¢ o

Extrativismo Pecu ria e Lavoura

Lavoura e Pecu ria
Preserva¢ o
Extrativismo, Pecu ria e Lavoura
Preserva¢ o (Pecu ria e lavoura)
Extrativismo (Lavoura)
Extrativismo (Lavoura)

(Lavoura e Pecu ria)

Extrativismo, Pecu ria e Lavoura
Preserva¢ o (Pecu ria e lavoura)
Extrativismo (Lavoura)

Lavoura e Pecu ria

Preserva¢ o (Pecu ria e lavoura)
(Pecu ria e lavoura)
Preserva¢ o (Pecu ria e lavoura)

13430,30

17,9
5410,35

3 94,40
7507,49
11515,90

1 443,90
154 5,00
9 19,
2032,3
325,19

71,79

9579,92
4057 ,90
3,03
10 1,1
1044 ,90

100, 3

2 179,10
105, 9
12 55,30

25759,90

5574,30
2242,43
44,50
2490, 7
12033,10
37 95,00

35797, 0

120,4
32 1,90
320,1

3753, 3

4317,2
514 ,30
15751,30

2,50

2,50
7,50

2,50
7,50
5,00

10,00
5,00
2,50
5,00
5,00

10,00

2,50
5,00
10,00
2,50
2,50

2,50

5,00
10,00
2,50

5,00

10,00
2,50
5,00
2,50
5,00
5,00

10,00

5,00
2,50
5,00

10,00

2,50
7,50
2,50

1,57

0,22
1, 9

2,0
1,20
1,04

2,97
1,39
0,43
0,1

0,03

1,23
0,34
0,00

0,04
0,37

0,29

0,02
0,1

1,47

0, 4
0,0

0,05
0,07
0, 9
2,15

5,24

0,01
1,19
0,02
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3,2

5,13

2,4



PB

PB

PE

PE

PE

PE

PE

PI

Pl

Pl

RN

Sertao
Paraibano

Zona da Mata
Paraibana

Agreste
Pernambucano

Metropolitana
de Recife

Sertao
Pernambucano

S o Francisco
Pernambucano

Zona da Mata
Pernambucana

Centro Norte
Piauiense

Norte
Piauiense

Sudeste
Piauiense

Sudoeste
Piauiense

Agreste
Potiguar

2292 ,10

5379, 4

2491 , 0

2 24,31

3 41,0

2473 ,70

5,35

55320, 0

21941,10

4 72 ,30

1275 ,00

9 91,59

Preserva¢ o (Pecu ria e lavoura)

Lavoura e Pecu ria

Preservag o

Lavoura e Pecu ria
Preserva¢ o (Pecu ria e lavoura)
(Pecu ria e lavoura)

Lavoura e Pecu ria

Preserva¢ o

Preserva¢ o (Pecu ria e lavoura)
(Pecu ria e lavoura)

Preserva¢ o
Preserva¢ o (Pecu ria e lavoura)
Lavoura e Pecu ria
(Pecu ria e lavoura)

(Pecu ria e lavoura)

(Lavoura e Pecu ria)
Lavoura e Pecu ria
Extrativismo Pecu ria e Lavoura

(Pecu ria e lavoura)

(Lavoura e Pecu ria)
Preserva¢ o
Extrativismo Pecu ria e Lavoura
Preserva¢ o

Preserva¢ o (Pecu ria e lavoura)

(Pecu ria e lavoura)
(Lavoura e Pecu ria)

Preserva¢ o (Pecu ria e lavoura)

(Pecu ria e lavoura)
(Lavoura e Pecu ria)
Lavoura e Reflorestamento

Lavoura e Pecu ria

Preserva¢ o (Pecu ria e lavoura)
(Pecu ria e lavoura)

22940,30

43 9,5

54,20

3 42,55
430 ,0
15925, 0

10,9

27 2,71

30 59,50
554 ,07

2347,47
22754,30
041,0
71,99
15070, O

255 5,90
419 ,
10 79,10

179 ,77

9117,05
59,79
9739,92
770,11

17327, 0

23 52,30
257,29

91 9,99

53423,90
92 ,70
1070,25

791,33

4031,33
4734,90

2,50

10,00

2,50

10,00
2,50
7,50

10,00

2,50

5,00
7,50

2,50
5,00
10,00
7,50
7,50

10,00
10,00
5,00

7,50

10,00
2,50
5,00
2,50

2,50

7,50
10,00

2,50

7,50
10,00
10,00

10,00

2,50
7,50

2,47

0,0

1,53
0,43
4,74

0,1

3,93
1,0

0,23
4,55
9,1
0,0
2,02

4,5
0,75
0,97

4,11
0,01
2,20
0,09

0,92

3,79
1,32

0,1

3,11
5,19
0,0

1,03
3, 2

5,17

4,7

9,24

7,01

5,4



Central

RN .
Potiguar

RN Leste Potiguar

RN Oeste Potiguar

Agreste

SE .
Sergipano

Leste

SE .
Sergipano

Sertao
Sergipano

1154, 0

01,42

21730,40

5993,14

901,70

7424,52

Preserva¢ o (Pecu ria e lavoura)

(Pecu ria e lavoura)

Lavoura e Pecu ria

(Pecu ria e lavoura)
Preserva¢ o (Pecu ria e lavoura)

Lavoura e Pecu ria
(Pecu ria e lavoura)
Preserva¢ o

Lavoura e Pecu ria
(Pecu ria e lavoura)

Lavoura e Pecu ria

Preserva¢ o (Pecu ria e lavoura)
(Pecu ria e lavoura)

14534, 0

1110,11
2922,01
2092,30

2124 , 0

1572,9
4541,29
2102,40

5371,34
1522,1

102, O

130 ,72
129,42

2,50

7,50
10,00
7,50
2,50

10,00
7,50
2,50

10,00
7,50

10,00

2,50
7,50

5,97
1,27

0,14

0,44
13

2,73




Quadro 11. Dados utilizados para o célculo do IAG- Regido Centro-Oeste.

Nome da Area d?- - Areado Valorda Valordo
UF Mesorregiao Mes(;::i)glao Subgrupo de Aptidao grupo (Km?) Aptidio IIAG IAG
GO Centro de Goias 41135,00 Lavoura 114 9,00 10,00 2, 7 10,00
(Lavoura e Pecu ria) 974,40 10,00 2,09
(Lavoura e Pecu ria) 23772,70 10,00 5,53
GO Leste de Goias 55533,50 Lavoura 24 5,43 10,00 0,42 10,00
(Lavoura e Pecu ria) 20 ,30 10,00 3,5
(Lavoura e Pecu ria) 715,4 10,00 0,12
(Lavoura e Pecu ria) 344 ,10 10,00 5,94
Lavoura e Reflorestamento 12 0,51 10,00 0,22
GO Norg:tf d 543 70 (Lavoura e Pecu  ria) 3 910,40 10,00 29 7,39
(Lavoura e Pecu ria) 23,4 10,00 0,11
Preservag o 2545, 2 2,50 0,11
Preserva¢ o (Pecu ria) 1 ,74 2,50 0,01
Preserva¢ o (Pecu ria) 3 74,33 2,50 0,1
Preserva¢ o (Pecu ria) 11,09 2,50 0,00
(Lavoura e Pecu ria) 427,31 10,00 0,07
Preserva¢ o (Lavoura e Pecu ria)  13522,00 2,50 0,5
Preserva¢ o (Pecu ria) 1714,90 2,50 0,07
GO Sul Goiano 132 5 ,00 Lavoura 51572,20 10,00 3,72 10,00
(Lavoura e Pecu ria) 3 74,73 10,00 0,2
(Lavoura e Pecu ria) 7 1,50 10,00 ,32
Preserva¢ o 1 25,39 2,50 0,03
GO Norte de Goi s 5 703,00 (Lavoura e Pecu ria) 14 2,30 10,00 0, 9 3,00
(Lavoura e Pecu ria) 37259, 0 10,00 1,57
(Lavoura e Pecu ria) 5991,99 10,00 0,25
Preserva¢ o (Lavoura e Pecu ria) 20 ,93 2,50 0,01
Lavoura e Reflorestamento 74,41 10,00 0,00
MT Sudoeste de 7 924,10 Preservag o (Pecu ria e Lavoura) 7554,7 2,50 0,23 ,93
Mato Grosso
Preserva¢ o (Pecu ria e Lavoura) 0,24 2,50 0,00
Lavoura e Pecu ria 1000,43 10,00 0,12
Preserva¢ o 2307,94 2,50 0,07
(Lavoura e Pecu ria) 24107, O 10,00 3,00
Preservac¢ o (Pecu ria) 150,54 2,50 0,00
Extrativismo (Lavoura e Pecu ria) 5507,39 5,00 0,34
Extrativismo (Lavoura e Pecu ria) 571,25 5,00 0,04
Preserva¢ o (Pecu ria e Lavoura) 11 34,10 2,50 0,3
Extrativismo (Lavoura e Pecu ria) 1 42,55 5,00 0,11



Extrativismo (Lavoura e Pecu ria)
Lavoura e Pecu ria

Sudeste

73933, 0 (Lavoura e Pecu ria)
Matogrossense

Preservag o
Lavoura e Pecu ria
Preserva¢ o (Pecu ria e Lavoura)
Preservag o
Lavoura e Pecu ria
(Lavoura e Pecu ria)
Preserva¢ o (Pecu ria)

Norte

504323,00 Preservag o (Pecu ria e Lavoura)
Matogrossense

Preserva¢ o
Preserva¢ o (Pecu ria e Lavoura)
Preserva¢ o (Pecu ria e Lavoura)

Lavoura e Pecu ria

Preserva¢ o

Preserva¢ o

Preserva¢ o
Preserva¢ o (Lavoura e Pecu ria)

Preserva¢ o

(Lavoura e Pecu ria)

Preserva¢ o

Preserva¢ o

Preserva¢ o

Preserva¢ o
Lavoura e extrativismo (Pecu ria)
Extrativismo (Lavoura e Pecu ria)
Preserva¢ o (Pecu ria e Lavoura)

Preserva¢ o

Lavoura e Pecu ria
Extrativismo (Lavoura)
Extrativismo (Lavoura)

Preservag o

Nordeste

1793 9,00 (Lavoura e Pecu ria)
Matogrossense

Preservag¢ o
Preserva¢ o (Lavoura e Pecu ria)
Preservac¢ o (Pecu ria)
(Lavoura e Pecu ria)
Preserva¢ o (Lavoura e Pecu ria)

1 04,23
20470, 0

32412,50

111, 9
24,04
234,70

421 0,20
79,3

2, 1

2293,75

2553, 9

505,49
271,09
9 5,
3950,94
9005,5
9494, 9
2 44,3
1 37,00
5427, 1
11 4 ,00
011,
23 3,54
93,3
15 1,55
245 35,00
15 2,49
349, 1
115, 1
107 4,30
11331,00
257 4,70
70009,24

1,35

17017, O
1703 ,30
19791,50
43 0,10
11 42,90

5,00
10,00

10,00

2,50
10,00
2,50
2,50
10,00
10,00
2,50

2,50

2,50
2,50
2,50
10,00
2,50
2,50
2,50
2,50
2,50
10,00
2,50
2,50
2,50
2,50
10,00
5,00
2,50
2,50
10,00
5,00
5,00
2,50

10,00

5,00
5,00
5,00
10,00
5,00

0,10
2,55

4,19

0,04
0,00
0,01
1,3

0,01
0,01
0,07

0,01

0,00
0,00
0,04
0,07
0,04
0,05
0,01
0,0

0,03
2,25
0,04
0,01
0,05
0,01

0,02
0,00
0,01
0,20
0,11
0,24
0,03

0,00

0,45
0,45
0,53
2,34
0,32

5,70

7,9



Centro Sul
Matogrossense

Sudoeste de
MS Mato Grosso do
Sul

Pantanais Sul
MS Mato
Grossenses

Leste de Mato
Grosso do Sul

102414,00

114 74,00

95 3,0

Preservac¢ o (Pecu ria)
Preserva¢ o (Pecu ria e Lavoura)
Lavoura e extrativismo (Pecu ria)

Extrativismo (Lavoura)

(Lavoura e Pecu ria)

Preservag o
Lavoura e Pecu ria
Preserva¢ o (Pecu ria e Lavoura)
Preserva¢ o (Pecu ria e Lavoura)
Preserva¢ o
Preserva¢ o (Pecu ria e Lavoura)
Preserva¢ o (Pecu ria e Lavoura)
Lavoura e Pecu ria
(Lavoura e Pecu ria)
Preserva¢ o (Pecu ria)
Preserva¢ o (Pecu ria e Lavoura)
Lavoura e Pecu ria

(Lavoura e Pecu ria)

Preserva¢ o
Lavoura e Pecu ria
Lavoura e Pecu ria

(Lavoura e Pecu ria)
Lavoura e Pecu ria
Lavoura e Pecu ria

Preserva¢ o (Pecu ria)

(Lavoura e Pecu ria)

Lavoura e Pecu ria
Lavoura e Pecu ria
Preservag o
Preservag¢ o
Preserva¢ o (Pecu ria)

(Lavoura e Pecu ria)

Lavoura e Pecu ria
Preservag o
Lavoura e Pecu ria
Lavoura e Pecu ria
Preservag o
Lavoura e Pecu ria

190 ,50

2493,5

50 1,00
90,34

132, 3

31,
1 01,2
279 5,90
310 ,91
59,30
12 5,70
974,90
7707,34
724,13
4 599,90
227,59
2594, 1

1 7,54

4090,77
905,59
32 74, 0
3042 ,50
44,24
141,79
17 47,50

5 25

3050,3
1593,03
2043,3
501 ,95
10 43,00

105 ,05

7 29,5
209 , 0
329,34
524,35
42002,00
21 5,71

5,00
5,00
10,00
5,00

10,00

2,50
10,00
5,00
5,00
5,00
5,00
5,00
10,00
10,00
5,00
5,00
10,00

10,00

2,50
10,00
10,00
10,00
10,00
10,00

2,50

10,00

10,00
10,00
2,50
2,50
2,50

10,00

10,00
2,50
10,00
10,00
2,50
10,00

0,45
0,07
2,99
0,02

0,01

0,02
0,17
1,31
0,15
0,2

0,0

0,05
0,72
0, 3
2,1

0,01
0,24

0,19

0,12
0,7

3,71
3,44
0,00
0,19
0,50

0,49

0,25
0,13
0,04
0,10
2,22

0,11

0,7

0,05
0, 3
0, 5
1,05
0,22

3,25

7,42



Centro Norte
MS de Mato Grosso
do Sul

7124 ,20

(Lavoura e Pecu ria)

Preservag o

Lavoura e Pecu ria
(Lavoura e Pecu ria)
Preservag o
Preservag o
Preserva¢ o (Pecu ria)

375 4,30

11274,40

1192,72
5 130,20
27,9
344,90
2904, 3

10,00

2,50

10,00
10,00
2,50
2,50
2,50

3,75

0,3

0,1
7,54
0,01
0,21
0,10




Quadro 12. Dados utilizados para o célculo do IAG- Regido Sudeste.

Nome da Area d?,. - Areado  Valorda Valordo
UF Mesorregiao Mes(z::iiglao Subgrupo de Aptidao grupo (Km?)  Aptidio IIAG IAG
(e 10715,40 Pecu ria (Lavoura) 12 ,49 7,50 1,14 7,90
Santense
Pecu ria (Lavoura) 40 , 2 7,50 5,22
Lavoura e Pecu ria 152 7 10,00 1,54
gs  Litoral Norte Espirito o2, o Pecu ria (Lavoura) 0,79 7,50 000 911
Santense
Pecu ria (Lavoura) 527,17 7,50 0,24
Lavoura e Pecu ria 71 1,20 10,00 4,3
(Pecu ria e Reflorestamento) 372,0 7,50 1,77
Lavoura e Pecu ria 44 2,14 10,00 2,73
s NoroesteEspirito 5595 50 Pecu ria (Lavoura) 23 0,99 7,50 1,30 53
Santense
Pecu ria (Lavoura) 4,52 7,50 0,00
Pecu ria (Lavoura) 491 , O 7,50 2,71
Lavoura e Pecu ria 150,71 10,00 4,52
Lavoura e Pecu ria ,35 10,00 0,00
ES  Sul Espirito Santense ,11 Pecu ria (Lavoura) 17,37 7,50 0,13 7, 7
Preserva¢ o 19, 9 2,50 0,00
Pecu ria (Lavoura) 713,30 7,50 ,54
Lavoura e Pecu ria 1199,50 10,00 1,20
MG Central Mineira 3172 ,10 Lavoura e Pecu ria 242,34 10,00 0,07 9,2
(Pecu ria e Lavoura) 4 20,54 7,50 0,97
Preserva¢ o 34,09 2,50 0,00
Lavoura e Pecu ria 51,3 10,00 0,01
(Pecu ria e Lavoura) 455 ,14 7,50 0,9
(Lavoura e Pecu ria) 25915,40 10,00 7,25
MG Jequitinhonha 50710,10 Pecu ria (Lavoura) 43 A 7,50 1,11 7,3
Pecu ria (Lavoura) 27933,00 7,50 3,7
Lavoura e Pecu ria 2142,0 10,00 0,3
(Pecu ria e Lavoura) 1 210,20 7,50 2,13
Lavoura e Pecu ria 5 ,92 10,00 0,10
mg ~ Metropolitanade 55,5, 5, Lavoura e Pecu ria 140950 10,00 4,14 9,14
Belo Horizonte
Pecu ria (Lavoura) 41 3,20 7,50 0,70
Pecu ria (Lavoura) 1 32, 7,50 0,31
(Pecu ria e Lavoura) 9527,12 7,50 1, 1
(Lavoura e Pecu ria) 105 7,10 10,00 2,3



MG

MG

MG

MG

MG

MG

MG

Noroeste de Minas

Norte de Minas

Oeste de Minas

Sul/Sudoeste de
Minas

Tri ngulo
Mineiro/Alto
Paranaiba

Vale do Mucuri

Vale do Rio Doce

2543,90

12 139,00

2402 ,70

49502,10

907 4, 0

19794,10

41 79,10

Lavoura

Preservag o
(Lavoura e Pecu ria)
(Lavoura e Pecu ria)

Lavoura e Reflorestamento

(Pecu ria e Lavoura)
Preservag o
(Lavoura e Pecu ria)
Lavoura e Pecu ria
(Pecu ria e Lavoura)
(Lavoura e Pecu ria)
Pecu ria (Lavoura)
(Lavoura e Pecu ria)
Preserva¢ o

Lavoura e Reflorestamento

Lavoura e Pecu ria
Lavoura e Pecu ria
Lavoura e Pecu ria
(Lavoura e Pecu ria)

Lavoura e Pecu ria

Preserva¢ o
Lavoura e Pecu ria
Lavoura e Pecu ria

Lavoura
Lavoura e Pecu ria
Pecu ria (Lavoura)

(Lavoura e Pecu ria)

Lavoura

Lavoura e Pecu ria
Lavoura
Lavoura e Pecu ria
(Lavoura e Pecu ria)
Pecu ria (Lavoura)
Pecu ria (Lavoura)
Pecu ria (Lavoura)
Lavoura e Pecu ria

Pecu ria (Lavoura)

Pecu ria (Lavoura)
Pecu ria (Lavoura)
Pecu ria (Lavoura)

150,4

1334,90
101 ,27
0259,30
5533, 0
193 9,20
222 1,90
2090 , 0
1319,33
35275, 0
345,55
447 | 7
11954,10
2750,02
12112,70
174 , 7
3095,03
1317 ,20
9324, 2

3744,25

5075,93
2731,40
3 99
13,44
39972, 0
1,34
230,7

1147,2

425 ,53
27555,90
1199,73
7353,70
444,72
135 5,10
10 ,45

33,01

3495,9

19 3,90
1 11,02
2075 ,10

10,00

2,50
10,00
10,00
10,00

7,50

2,50
10,00
10,00

7,50
10,00

7,50

7,50

2,50
10,00
10,00
10,00
10,00
10,00

10,00

2,50
10,00
10,00
10,00
10,00

7,50
10,00

10,00

10,00
10,00
10,00
10,00
7,50
7,50
7,50
10,00

7,50

7,50
7,50
7,50

0,02

0,05
0,14

0,79
1,01
0,39
1,45
0,09
1, 3
0,5
0,23
0, 2
0,05
0, 4
0, 5
1,14
4, 7
3,45

0,23
0,49
0,9
0,29
7,17
0,00
0,04

0,11

0,42
2,70
0,12

0,15
4,5
0,3
2,9

0,5

31
0,29
3,30

9,55

7,09

10,00

9,59

9,93

7,43



MG

MG

RJ

RJ

Rl

R

R

RJ

Campo das
Vertentes

Zona da Mata
Mineira

Baixadas

Centro Fluminense

Metropolitana do
Rio de Janeiro

Noroeste
Fluminense

Norte Fluminense

Sul Fluminense

1255 ,00

357 ,50

33,14

23, 3

10241,50

53 2, 3

9754,10

772 ,50

Pecu ria (Lavoura)
Lavoura e Pecu ria

Lavoura e Pecu ria
Pecu ria (Lavoura)

Preservag o

Lavoura e Pecu ria
Pecu ria (Lavoura)
Pecu ria (Lavoura)
Pecu ria (Lavoura)
Preserva¢ o
Pecu ria (Lavoura)

Pecu ria (Lavoura)

Preserva¢ o
Pecu ria (Lavoura)
Pecu ria (Lavoura)

Pecu ria (Lavoura)

Preserva¢ o
Preserva¢ o
Pecu ria (Lavoura)
Pecu ria (Lavoura)
Pecu ria (Lavoura)

Pecu ria (Lavoura)

Pecu ria (Lavoura)
Pecu ria (Lavoura)

Preserva¢ o

Pecu ria (Lavoura)
Preservag o
Pecu ria (Lavoura)
Pecu ria (Lavoura)
Lavoura e Pecu ria
Pecu ria (Lavoura)
Preservag o
Pecu ria (Lavoura)
Pecu ria (Lavoura)
Preservag¢ o
Pecu ria (Lavoura)
Pecu ria (Lavoura)
Pecu ria (Lavoura)

00,31
25,43

11 1,90
105,5

947,24

3932,0
797,3

29274,10
041,1
901,2

3322,49

274 ,79

14 1,7
329 ,75
40 17

2 14

112,75
2431,43
9 9,21
50 ,5
2,39

42 4, 5

1431,50
4 9,92

24,07

13,14
2 49
113,01
50,04
3771,51
33,4
21
591
9,4
2135,
1141,0
5,51
3327, 4

7,50
10,00

10,00
7,50

2,50

10,00
7,50
7,50
7,50
2,50
7,50

7,50

2,50
7,50
7,50

7,50

2,50
2,50
7,50
7,50
7,50

7,50

7,50
7,50

2,50

7,50
2,50
7,50
7,50
10,00
7,50
2,50
7,50
7,50
2,50
7,50
7,50
7,50

3,22
0,40

0,02
0,53
0, 4
3,31
0,00

5,2

1,77
0,1

0,5

1,25
0,1
0,0
0,03
3,43
0,03
0,25
0,51
0, 0
0,1
0,9
0,05
2,7

10,00

7,7

5,97

5,90



SP

SP

SP

SP

SP

SP

SP

SP

SP

SP

Aracatuba

Araraquara

Assis

Bauru

Campinas

Itapetininga

Litoral Sul Paulista

Macrometropolitana
Paulista

Marilia

Metropolitana de
S o Paulo

1 903,00

9475,

127 ,50

2 15,70

14229,70

2022 ,40

13200,20

12315,90

7214,04

9290,51

Lavoura e Pecu ria
Lavoura e Pecu ria
Lavoura e Pecu ria
Lavoura e Pecu ria
Lavoura
Lavoura e Reflorestamento
(Pecu ria e Reflorestamento)
(Pecu ria e Reflorestamento)
Lavoura e Pecu ria
Lavoura
Lavoura e Pecu ria
(Pecu ria e Reflorestamento)
(Pecu ria e Reflorestamento)
Lavoura e Pecu ria
Lavoura e Pecu ria
(Pecu ria e Reflorestamento)
Lavoura e Pecu ria
Lavoura
Lavoura e Pecu ria
Lavoura e Pecu ria
Lavoura
Lavoura e Pecu ria
Lavoura e Reflorestamento
(Pecu ria e Reflorestamento)
(Pecu ria e Reflorestamento)
(Pecu ria e Reflorestamento)
Lavoura e Pecu ria
Lavoura e Pecu ria
Lavoura
Preserva¢ o

Lavoura e Reflorestamento

Preserva¢ o (Lavoura e Pecu ria)
Lavoura e Pecu ria
Preservag o

Lavoura e Pecu ria

Lavoura e Pecu ria
Preservag o
Preservag¢ o

Lavoura e Pecu ria

Lavoura e Pecu ria

Lavoura e Pecu ria

Preservag¢ o

4735,94
1449 , 0
102 ,55
32,02
4,44
59
10 ,

54, 3
1935,0

545 ,55
1 70, 2
270 , 5
45,3
3 54
729, 7
70,1
925,19
75 1,9
133 4, 0
3125,95
94, 1
07 ,39
1344, 4
51 ,03
137,90
5344,07
74 3,90
101 ,94
1 0,70

2305,70

43 , 2
10,
4 ,93

12722,90

1073, 4
43,10
773,49
3,95
1709,14

7743, 5

31 ,

10,00
10,00
10,00
10,00
10,00
10,00
7,50
7,50
10,00
10,00
10,00
7,50
7,50
10,00
10,00
7,50
10,00
10,00
10,00
10,00
10,00
10,00
10,00
7,50
7,50
7,50
10,00
10,00
10,00
2,50

10,00

2,50
10,00
2,50

10,00

10,00
2,50
2,50

10,00

10,00

10,00

2,50

2,49
7, 2
0,9
3,0

0,4
0,0
0,03
1,34
4, 4
3,79
0,41
0, 7
0,21
0,12
0,1
2, 7
2,9
2,50

1,95
0,0

3,55
0,44
0,17
0,05
2,35
3,29
0,45
0,02

1,55

1,42
0,01
0, 2

9,17
0,77
0,01
0,14
2,10
7,40

0,7

10,00

10,00

10,00

9,93

10,00

10,00

10,00

10,00



SP

SP

SP

SP

SP

Piracicaba

Presidente Prudente

Ribeir o Preto

S olJose do Rio
Preto

Vale do Paraiba
Paulista

9054,71

24294,40

2757 ,10

2954 ,70

1501, O

(Pecu ria e Reflorestamento)
Lavoura e Pecu ria
Lavoura

Lavoura e Pecu ria

(Lavoura e Pecu ria)
Lavoura e Pecu ria
Lavoura
Lavoura e Pecu ria
Lavoura e Pecu ria
Lavoura e Pecu ria
Lavoura
Lavoura e Pecu ria
Lavoura e Pecu ria
(Lavoura e Pecu ria)

Lavoura e Pecu ria
Lavoura e Pecu ria
Lavoura e Pecu ria

Pecu ria (Lavoura)
Preserva¢ o
Pecu ria (Lavoura)
Preserva¢ o

51,07
9914,53
24,45

3907,50

1200,34
11 1 ,40
0,22
10922, 0
13,73
3255,72
25 95,00
2392,94
104, 7
45,91

15 4 ,30
17 73,30
10017,00

15,95
3755,50
152,17
2909,23

7,50
10,00
10,00

10,00

10,00
10,00
10,00
10,00
10,00
10,00
10,00
10,00
10,00
10,00

10,00
10,00
10,00

7,50
2,50
7,50
2,50

0,4
9,72
0,02

1,43

0,44
4,32
0,03
3,99
0,01
1,05

0,77
0,03
0,01

4,70

5,37

0,70
0,53
0,0

0,41

10,00

10,00

10,00

10,00

7,33
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Quadro 13. Dados utilizados para o célculo do IAG- Regido Sul.

Nome da Area da Area do Valor Valor
UF Mesorregido Mesorrggiﬁo Subgrupo de Aptidao grupo (Km?) cl.a _ dolIAG IAG
(Km°?) Aptidao
PR Centro Ocidental 1207 ,70 Lavoura e Reflorestamento 247,91 10,00 3,99 9,15
Lavoura e Pecu ria 1435, 4 10,00 0,92
Lavoura 34,4 10,00 4,24
PR Centro Oriental 22040,30 Lavoura e Reflorestamento 14749,90 10,00 5,17 9,2
Lavoura e Pecu ria 112 ,10 10,00 3,95
Lavoura 440,29 10,00 0,15
PR Centro Sul 2 753,30 Lavoura e Pecu ria 1 33,34 10,00 0,53 9,35
Lavoura e Pecu ria 9443,97 10,00 2,72
Lavoura e Reflorestamento 17 7,50 10,00 5,15
Lavoura e Pecu ria 3279,42 10,00 0,95
PR  Metropolitana 22 97,50 Lavoura e Reflorestamento 329, 7 10,00 0,11
Lavoura e Reflorestamento 22275,50 10,00 7,51
Preserva¢ o (Lavoura e Pecu ria) 3315,1 2,50 0,2
Lavoura e Pecu ria 91 ,47 10,00 0,31
PR Noroeste 24943,30 Lavoura e Pecu ria 19 ,50 10,00 5,2 9,09
Lavoura e Pecu ria 4 9,14 10,00 1,52
Lavoura e Pecu ria 112, O 10,00 0,03
Lavoura 7105,27 10,00 2,20
PR Norte Central 24750,40 Lavoura e Reflorestamento 5124, 9 10,00 1, 0
Lavoura e Pecu ria 034, 7 10,00 1,
Lavoura 17935,30 10,00 5,59
Lavoura e Pecu ria 43, 2 10,00 0,01
PR Norte Pioneiro 15 5,40 Lavoura e Reflorestamento 700 ,93 10,00 3,41 9,11
Lavoura e Pecu ria 1240, 7 10,00 0,0
Lavoura 104 9,20 10,00 5,09
PR Oeste 23212, O Lavoura e Reflorestamento 757,01 10,00 2,25 ,39
Lavoura e Pecu ria 3,12 10,00 0,01
Lavoura e Pecu ria 2,5 10,00 0,01
Lavoura e Pecu ria 17 29,00 10,00 5,
Lavoura 794,05 10,00 0,2
PR Sudeste 1707 , O Lavoura e Pecu ria 94,03 10,00 0,04 9,42
Lavoura e Reflorestamento 445, 4 10,00 0,20
Lavoura e Pecu ria 19 ,32 10,00 0, 9
Lavoura e Reflorestamento 1 153,90 10,00 ,20
Lavoura e Pecu ria 173,19 10,00 0,0
PR Sudoeste 11 43,20 Lavoura e Pecu ria 917,21 10,00 0,0 9,34
Lavoura e Reflorestamento 077,9 10,00 3,9
Lavoura e Pecu ria 7333,74 10,00 4,7
Noroeste Rio 13 ,40 Pecu ria e Lavoura 10094, O 7,50 0, 9,45
RS Grandense
Lavoura e Pecu ria 99 7,23 10,00 1,17
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Centro Ocidental
RS Rio Grandense

Centro Oriental
RS Rio Grandense

Metropolitana de
RS Porto Alegre

Metropolitana de
RS Porto Alegre

Nordeste Rio

RS Grandense
Sudeste Rio
RS Grandense

2 25,10

17399, 0

299 ,00

2 01,20

10174,30

Lavoura e Pecu ria
Lavoura e Pecu ria
Lavoura e Pecu ria

Lavoura e Reflorestamento

Pecu ria (Lavoura)

Pecu ria (Lavoura)
Lavoura e Pecu ria
Pecu ria
Pecu ria e Lavoura
Lavoura e Pecu ria
Lavoura e Pecu ria

Lavoura e Reflorestamento

Pecu ria (Lavoura)

Pecu ria e Lavoura
Pecu ria
Pecu ria (Lavoura)
Lavoura e Pecu ria
Lavoura e Pecu ria

Lavoura e Reflorestamento

Pecu ria (Lavoura)

Pecu ria
Pecu ria (Lavoura)
Preserva¢ o
Lavoura e Pecu ria
Lavoura e Pecu ria
Lavoura e Pecu ria
Lavoura e Pecu ria

Preserva¢ o

Lavoura e Pecu ria
Preservag o

Lavoura e Pecu ria

Lavoura e Pecu ria
Lavoura e Pecu ria
Lavoura e Pecu ria
Lavoura e Pecu ria

Lavoura e Reflorestamento

Pecu ria e Lavoura

Pecu ria e Lavoura
Pecu ria

129,77
313,41
31 77,50
310 5,30

29 5

151,15
19 ,2
430,2

1 204,90
40 0,72
742,33
113,05

4759,74
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SC

SC

SC

SC

SC

SC

Sudoeste Rio
Grandense

Grande

Florianopolis

Vale do Itaja

Norte Catarinense

Oeste Catarinense

Serrana

Sul Catarinense
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55 ,24

13052,70

1 044,30

27590,40

2254 ,50

9727,33
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Pecu ria (Lavoura)
Lavoura e Pecu ria
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Pecu ria
Pecu ria e Lavoura
Preservag o
Preservag o

Pecu ria
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Lavoura e Pecu ria

Lavoura e Pecu ria

Preserva¢ o (Lavoura e Pecu ria)
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Lavoura e Reflorestamento
Lavoura e Pecu ria
Lavoura e Pecu ria
Lavoura e Pecu ria
Lavoura e Pecu ria
Lavoura e Reflorestamento
Preserva¢ o (Lavoura e Pecu ria)
Lavoura e Reflorestamento
Lavoura e Pecu ria

3052, 9
2503,99
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Lavoura e Pecu ria 2 3,13 10,00 2,13

Lavoura e Pecu ria 174,5 10,00 0,14
Lavoura e Pecu ria 35,07 10,00 0,
Preserva¢ o (Lavoura e Pecu ria) 25,04 2,50 1,75

Quadro 14. indice Tecnoldgico e suas respectivas porcentagens para a Regido Norte.

Mesorregido UF ITE AT% EE% CP% PC% PS% IR% MA% AC%
Madeira-Guaporé RO | 1.82 28.88  48.53 6.22 39.86 9.02 2.03 6.66 4.54
Leste Rondoniense RO | 2.30 29.71 74.96 5.36 36.41 15.75 3.33 11.07 7.47
Vale do Jurua AC | 1.78 3.89 20.63 3.17 99.97 10.62 0.43 2.05 157
Vale do Acre AC 2.13 14.06 48.84 3.95 64.88 16.67 3.37 13.71 4.57
Norte Amazonense AM 1.09 3.47 17.48 0.98 62.55 0.78 0.13 0.17 1.58
Sudoeste Amazonense AM 1.28 7.54 19.23 2.14 67.21 3.90 0.49 0.73 1.44
Centro Amazonense AM 1.83 16.87 32.02 6.74 59.39 9.07 3.31 5.25 14.00
Sul Amazonense AM 1.38 1581 18.22 2.95 58.36 5.66 1.39 3.42 4.78
Norte de Roraima RR 1.81 9.92 26.71 7.34 67.75 14.23 3.79 7.86 7.34
Sul de Roraima RR | 1.90 7.21 46.05 2.85 77.67 6.10 3.46 2.89 5.93
Baixo Amazonas PA 1.60 7.43 21.15 5.24 67.73 14.08 1.82 6.09 4.68
Marajé PA | 0.61 3.83 10.25 0.27 31.28 1.22 0.33 0.77 1.08
Metropolitana de Belém PA 2.90 13.00 55.24 5.77 74.77 29.17 13.46 12.57 28.34
Nordeste Paraense PA 2.05 7.41 34.16 3.70 74.53 15.02 2.61 4.59 22.13
Sudoeste Paraense PA 1.53 9.13 21.20 2.81 66.44 10.84 1.05 6.07 4.82
Sudeste Paraense PA 1.68 17.58 25.91 7.03 53.65 13.42 1.39 10.17 5.45
Norte do Amapéa AP 1.65 44.68 22.17 2.74 45.33 4.50 1.43 6.59 4.83
Sul do Amapa AP 2.62 40.83 49.43 6.31 62.04 15.75 9.10 6.54 19.46
Ocidental do Tocantins TO 2.96 27.80 53.02 7.28 59.40 33.70 3.09 29.91 22.68
Oriental do Tocantins TO 2.32 17.76 33.66 5.32 65.60 25.37 2.30 20.14 15.11

Fonte: Elaborado pela autora.
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Quadro 15. indice Tecnolégico e suas respectivas porcentagens para a Regi&o

Nordeste.
Mesorregido UF ITE AT% EE% CP% PC% PS% IR% MA% AC%
Norte Maranhense MA 1.98 4.14 56.90 3.21 73.99 10.04 3.12 3.25 3.64
Oeste Maranhense MA 1.83 6.41 41.84 2.55 69.39 13.31 2.02 6.58 4.06
Centro Maranhense MA 1.90 4.14 51.81 3.84 72.89 12.32 0.97 3.07 2.59
Leste Maranhense MA 1.97 3.08 48.29 1.83 85.98 11.00 1.10 4.80 1.90
Sul Maranhense MA 2.27 6.16 23.14 4.29 85.45 24.68 2.62 15.62 19.25
Norte Piauiense Pl 2.18 5.02 55.10 2.33 81.98 14.62 3.94 3.70 7.91
Centro-Norte Piauiense Pl 2.52 8.36 55.92 6.33 87.03 25.56 4.85 4.84 8.86
Sudoeste Piauiense PI 2.72 8.62 36.45 4.67 90.51 46.26 1.98 23.75 5.12
Sudeste Piauiense PI 3.12 4.03 44.97 4.36 93.79 67.23 2.23 29.32 3.68
Noroeste Cearense CE 2.71 7.52 75.30 4.25 82.77 18.85 6.73 6.97 14.57
Norte Cearense CE 2.86 9.27 78.84 4.87 75.98 28.54 5.32 11.16 14.96
Metropolitana de Fortaleza CE 2.56 13.50 79.89 4.96 46.15 17.54 12.31 9.63 20.46
Sertdes Cearenses CE 3.27 13.53 75.52 7.77 99.31 45.99 3.53 11.56 4.75
Jaguaribe CE 3.57 17.87 84.16 6.67 65.98 53.71 15.80 24.99 16.26
Centro-Sul Cearense CE 3.72 16.55 79.53 3.77 91.63 47.75 15.16 30.10 13.18
Sul Cearense CE 3.30 13.95 82.76 4.06 82.92 45.58 6.63 21.15 7.10
Oeste Potiguar RN 3.60 23.35 76.58 6.91 81.17 52.20 10.06 26.17 11.45
Central Potiguar RN 3.68 31.78 77.14 10.50 67.48 51.85 11.35 26.75 17.39
Agreste Potiguar RN 3.57 17.01 77.01 10.16 64.66 64.06 2.25 28.22 22.35
Leste Potiguar RN 3.50 19.64 72.18 7.17 67.25 48.09 10.73 17.99 37.20
Sertdo Paraibano PB 3.74 11.49 79.00 10.59 88.25 52.59 12.96 33.30 11.37
Borborema PB 3.58 12.73 84.71 14.13 70.35 57.66 5.56 27.43 13.86
Agreste Paraibano PB 3.12 6.97 80.75 7.12 70.25 43.58 2.60 14.68 23.76
Mata Paraibana PB 3.67 8.18 84.44 4.05 86.90 51.19 8.39 9.65 40.53
Sertdo Pernambucano PE 3.42 5.67 82.93 4.43 76.21 60.69 5.00 31.76 6.65
Sé&o Francisco Pernambucal PE 4.30 21.33 75.76 3.19 80.82 61.70 35.30 29.65 36.62
Agreste Pernambucano PE 3.22 6.89 86.46 6.18 57.42 42.72 5.66 20.62 31.52
Mata Pernambucana PE 291 11.71 77.33 3.20 56.16 26.28 10.84 8.88 38.78
Metropolitana de Recife PE 3.01 13.00 86.32 2.78 51.45 29.96 9.59 4.25 43.17
Sertdo Alagoano AL 3.29 5.98 64.18 1.15 70.79 61.13 0.65 50.39 8.88
Agreste Alagoano AL 3.00 4.60 71.91 4.25 54.38 43.28 1.72 12.93 47.00
Leste Alagoano AL 291 18.36 64.04 4.52 66.06 26.40 7.66 11.97 33.41
Sertdo Sergipano SE 3.14 11.33 57.67 3.75 69.19 65.20 2.00 18.85 23.01
Agreste Sergipano SE 3.20 8.83 61.02 4.73 60.02 43.03 5.63 10.28 62.34
Leste Sergipano SE 2.72 13.98 57.09 9.58 49.72 26.97 4.46 9.12 46.63
Extremo Oeste Baiano BA 2.79 7.64 50.63 7.40 74.79 35.10 12.08 22.10 13.51
Vale S&o-Franciscano da
Bahia BA 2.64 12.73 31.55 4.35 68.20 43.60 12.09 23.95 14.84
Centro Norte Baiano BA 2.48 5.52 47.51 6.34 55.89 47.15 3.43 10.62 22.30
Nordeste Baiano BA 2.56 5.43 40.66 6.20 55.69 50.02 1.48 12.61 32.58
Metropolitana de Salvador BA 3.12 6.10 79.34 11.11 55.67 35.16 3.32 5.32 53.89
Centro Sul Baiano BA 2.66 5.75 50.45 7.36 61.74 35.12 8.74 21.07 22.69
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Mesorregido

UF

ITE

AT%

EE%

CP%

PC%

PS%

IR%

MA%

AC%

Sul Baiano

BA

1.93

13.35

42.95

8.10 40.45

9.02

1.91

7.19

31.30

Fonte: Elaborado pela autora.

Quadro 16. indice Tecnoldgico e suas respectivas porcentagens para a Regido Sudeste.

Mesorregido UF ITE AT% EE% CP% PC% PS% IR% MA% AC%
Noroeste de Minas MG 4.88 32.26 75.53 27.13 68.30 61.94 5.40 69.37 50.15
Norte de Minas MG 3.42 13.73 78.60 13.24 59.81 53.58 10.61 24.47 19.64
Jequitinhonha MG 2.81 9.53 72.23 14.70 57.43 28.40 11.99 7.96 22.96
Vale do Mucuri MG 2.92 13.38 79.29 15.34 64.41 23.87 7.79 11.19 18.04
Tridngulo Mineiro/Alto Paranaiba MG 5.54 47.01 87.11 22.33 81.06 44.57 7.54 99.70 53.73
Central Mineira MG 5.32 48.08 89.18 17.33 68.72 53.46 5.90 90.32 52.76
Metropolitana de Belo Horizonte MG 4.45 28.34 86.00 17.43 61.77 44.53 15.41 48.17 54.67
Vale do Rio Doce MG 3.17 14.49 83.81 15.52 51.91 25.29 8.56 20.43 33.84
Oeste de Minas MG 5.09 32.37 85.49 20.02 70.92 53.57 4.81 75.68 64.00
Sul/Sudoeste de Minas MG 5.31 47.92 81.29 12.06 78.91 45.77 7.01 79.42 72.64
Campo das Vertentes MG 5.61 27.15 86.55 13.41 93.99 64.26 9.53 79.94 73.70
Zona da Mata MG 4.35 25.86 81.47 22.74 72.67 32.77 7.28 35.90 69.20
Noroeste Espirito-santense ES 4.47 23.57 91.45 25.19 75.31 25.69 39.85 17.68 58.62
Litoral Norte Espirito-santense ES 5.01 38.81 90.86 17.38 71.78 32.08 41.22 41.95 66.37
Central Espirito-santense ES 5.27 27.80 91.90 24.13 99.02 33.69 36.54 28.79 80.07
Sul Espirito-santense ES 4.24 25.86 85.98 24.57 82.60 21.71 7.04 19.97 71.52
Noroeste Fluminense RJ 3.90 38.25 85.47 15.35 44.77 28.46 18.73 38.51 42.26
Norte Fluminense RJ 3.03 21.74 72.99 3.59 41.28 39.04 10.96 22.25 30.76
Centro Fluminense RJ 4.77 40.48 88.33 7.08 77.34 37.27 34.80 38.40 57.96
Baixadas RJ 3.65 38.72 91.57 9.03 38.98 23.96 6.55 54.00 29.23
Sul Fluminense RJ 3.59 46.51 83.91 9.56 31.61 21.77 6.85 54.97 31.65
Metropolitana do Rio de Janeiro  RJ 4.68 24.92 89.58 10.26 72.19 44.05 38.16 37.27 57.60
Sé&o José do Rio Preto SP 6.18 53.71 78.62 26.08 8391 75.51 19.08 99.31 58.75
Ribeiréo Preto SP 7.03 65.93 76.93 25.43 99.93 78.98 23.72 99.26 92.31
Aracatuba SP 5.37 49.02 72.58 11.83 90.44 44.38 7.63 99.63 53.84
Bauru SP 6.04 57.84 79.80 14.00 91.85 52.97 18.70 99.67 68.56
Araraquara SP 8.03 91.32 92.84 50.43 99.29 83.24 38.43 99.68 87.41
Piracicaba SP 7.09 72.14 89.03 35.17 96.42 68.77 21.82 99.88 84.29
Campinas SP 5.68 58.32 85.90 23.87 77.94 62.78 18.83 99.44 87.82
Presidente Prudente SP 4.79 47.69 82.11 12.26 71.79 34.78 5.45 88.09 40.77
Marilia SP 5.72 47.18 76.96 14.60 90.04 51.69 10.28 99.97 67.48
Assis SP 6.52 68.87 82.08 22.05 99.96 69.17 17.23 99.56 63.29
Itapetininga SP 4.84 33.16 83.81 10.64 66.09 41.33 9.96 97.47 44.34
Macro Metropolitana Paulista SP 5.55 32.64 89.86 15.73 73.25 43.34 29.37 99.62 60.12
Vale do Paraiba Paulista SP 4.32 39.81 89.52 14.42 45.64 30.60 12.07 67.26 46.66
Litoral Sul Paulista SP 3.46 21.96 78.80 12.20 61.14 13.25 5.06 31.63 53.08



Mesorregido UF ITE AT% EE% CP% PC% PS% IR% MA% AC%

Metropolitana de S&o Paulo SP 5.91 37.00 75.14 15.91 65.70 56.21 54.23 93.60 75.48

Fonte: elaborado pela autora.

Quadro 17. indice Tecnoldgico e suas respectivas porcentagens para a Red#h

Mesorregido UF ITE AT% EE% CP% PC% PS% IR% MA% AC%
Noroeste Paranaense PR 4.43 40.99 68.40 7.01 94.64 40.32 2.68 52.39 48.04
Centro Ocidental Paranaense PR 6.19 49.88 78.45 22.45 99.69 68.51 12.31 93.28 71.25
Norte Central Paranaense PR 5.51 56.56 68.47 7.94 99.64 56.99 4.56 80.75 66.05
Norte Pioneiro Paranaense PR 5.09 42.49 76.53 7.79 84.64 49.28 4.96 83.51 57.79
Centro Oriental Paranaense PR 4.73 34.17 83.30 7.41 72.51 51.95 3.53 78.64 47.09
Oeste Paranaense PR 7.23 73.82 86.32 32.18 99.00 82.34 17.63 99.78 87.43
Sudoeste Paranaense PR 7.07 68.27 88.99 3531 99.36 79.29 12.69 99.47 82.34
Centro-Sul Paranaense PR 5.16 33.76 79.42 13.89 99.61 64.82 1.76 62.23 56.99
Sudeste Paranaense PR 6.07 42.15 82.26 15.54 99.92 73.54 1.71 99.04 71.71
Metropolitana de Curitiba PR 5.07 29.86 9174 8.90 80.65 48.33 8.45 85.08 52.33
Oeste Catarinense SC 7.72 82.18 93.34 39.23 99.68 92.37 17.43 99.14 94.97
Norte Catarinense SC 6.43 61.76 93.12 11.84 98.36 67.72 7.37 99.63 74.76
Serrana SC 5.32 4491 84.49 9.96 75.39 62.40 2.90 82.55 62.90
Vale do Itajaf SC 7.05 69.43 95.32 15.77 99.90 78.32 22.87 99.60 83.29
Grande Florianépolis SC 5.72 38.48 90.88 17.85 96.78 56.83 15.17 76.08 65.81
Sul Catarinense SC 6.05 59.81 91.26 12.36 77.67 63.08 13.76 99.73 66.59
Noroeste Rio-grandense RS 7.64 69.51 93.21 41.86 99.84 92.61 19.53 99.37 95.39
Nordeste Rio-grandense RS 6.55 67.34 87.53 23.43 85.46 63.64 12.43 99.43 85.32

Centro Ocidental Rio-grandense RS 6.41 62.65 85.03 18.39 81.00 78.32 13.56 99.88 74.17
Centro Oriental Rio-grandense RS 7.40 69.23 94.13 26.83 99.32 93.27 18.29 99.35 92.16
Metropolitana de Porto Alegre RS 5.92 35.67 90.63 17.85 87.62 68.94 9.23 92.42 71.46
Sudoeste Rio-grandense RS 5.47 57.39 81.81 18.34 68.23 54.72 12.80 99.56 45.19

Sudeste Rio-grandense RS 6.70 56.32 83.45 28.36 99.11 75.63 15.79 99.69 78.35
Fonte: Elaborado pela autora.

97



Quadro 18 indice Tecnoldgico e suas respectivas porcentagens para a Regido @ent

Oeste.

Mesorregido UF ITE AT% EE% CP% PC% PS% IR% MA% AC%
Pantanais Sul Mato-grossense MS 3.53 36.52 80.32 4.87 32.57 35.91 2.82 81.86 7.42
Centro Norte de Mato Grosso do Sul MS 4.12 33.93 82.27 8.45 46.29 33.64 3.44 99.54 22.12
Leste de Mato Grosso do Sul MS 4.26 41.91 82.19 14.36 44.67 28.65 2.16 99.74 27.41
Sudoeste de Mato Grosso do Sul MS 4.74 44.01 82.62 13.70 66.40 46.72 3.29 89.65 32.83
Norte Mato-grossense MT 2.54 21.61 48.10 10.01 43.43 18.97 3.56 42.21 14.99
Nordeste Mato-grossense MT 2.48 35.60 29.05 8.93 39.13 20.69 2.30 51.92 10.68
Sudoeste Mato-grossense MT 2.69 21.09 78.11 7.81 25.45 28.77 2.42 43.43 8.44
Centro-Sul Mato-grossense MT 2.84 24.34 72.54 8.26 40.59 30.61 3.99 34.01 12.95
Sudeste Mato-grossense MT 3.94 38.36 69.86 11.98 57.00 33.44 5.05 78.13 21.08
Noroeste Goiano GO 3.35 3251 79.22 12.22 35.53 26.98 291 54.79 24.02
Norte Goiano GO 3.19 17.65 67.97 8.66 47.47 39.27 2.60 37.94 34.02
Centro Goiano GO 3.64 21.83 87.47 11.66 45.89 35.72 7.12 40.10 41.23
Leste Goiano GO 3.83 21.35 83.76 11.82 53.79 43.77 6.13 45.00 40.51
Sul Goiano GO 5.01 52.34 86.85 20.89 57.11 35.62 3.62 99.39 45.09

Brasilia DF 8.16 87.96 95.73 45.79 99.39 82.00 53.38 99.25 89.30
Fonte: Elaborado pela autora.



Aptiddo para Lavouras N

Dot Sash Aeken, 1960

Fome: Embraps, 1955,

Figura 2. Distribuicdo geografica para o grupo aptidao para lavouras.

Aptidao para Pecuaria N

Cotdgosdsn Googratcas

Figura 3. Distribuicdo geografica para o grupo aptiddo para pecuaria.
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Fome Embrap, 1983

Aptidao para Extrativismo
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Figura 4. Distribuicdo geografica para o grupo aptidao para extrativismo.

Fome: Embraps, 1953

Figura 5. Distribuicdo geografica para o grupo aptidéo para preservagao.
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Delineamento Macroecolégico do Brasil
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Figura 6. Delineamento macroecoldgico da vegetacéo brasileira.
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Figura 7. Delineamento macroecologico da fertilidade no Brasil.
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Figura 8. Delineamento macroecoldgico do relevo brasileiro.
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Figura 9. Delineamento macroecoldgico da textura dos solos brasileiros.
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Delineamento Macroecolégico do Brasil
Drenagem

Figura 10. Delineamento macroecoldgico da rede de drenagem brasiteir

103



