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RESUMO

BERNARDO, Joyce Santana, M.Sc., Universidade Federal de Vicosaeievale 2019

Qualidade da educacdo bésica, eficiéncia e desenvolvimento: uma analise apas

municipios brasileiros sob a perspectiva dos gastos public@3rientadoraFernanda Maria
de Almeida. Coorientadoréana Carolina Campana Nascimento.

Para entender como a eficiéncia nos gastos publicos conac@ducontribui para o
desenvolvimento socioecondmico municipal brasileiro, dfiGoi-se, em um primeiro
momento, um indice de Qualidade Geral da Educacgdo Municipal (IQGfER!)nclui aspectos
micro e macroestruturais: desempenho escolar, fluxo doescblar e tamanho das turmas, no
periodo de 2009 a 2013. Ainda, para entender os efeitos dos se@dgoacionais
desagregados, bem como de fatores sociais no IQGEM, utdeoa-Regressao Beta
Inflacionada. Com qualidade educacional média de 0,61 pon@Q&§BNM foi influenciado por
investimentos em infraestrutura escolar e 0s aspedoiaiss como acesso a saude e
infraestrutura municipal. Depois de obter os valores de&EIpGe considerando a necessidade
de ter gestéo eficiente dos recursos para contribmirresultados melhores nas avaliagbes do
ersino publico, estimou-sam modelo de Fronteira Estocastica com dados em pparel
avaliar a eficiéncia municipal quanto a alocacéo de recaetBo=cionais. Foi evidenciado que
0s gastos com infraestrutura, servicos terceirizados sogesjuridicase “outras” sao
propulsores do processo educacional. Ainda que haja inefici®coiaa média de 12,75%, os
municipios mais eficientes foram os que destimamais recursos a saude e infraestrutura
municipal por habitante, possuem menos alunos em salalae aprincipalmente, os que
tinham cerca de 90% dos alunos matriculados na sérnierge a idade. Por fim, com os escores
de eficiéncia média calculados, analis®a influéncia desta eficiéncia no desenvolvimento
representado pelo indice Firjan de Desenvolvimento Munidife@dM). Os resultados
indicaram que a eficiéncia tem relacdo positiva com o IFDM. AtBsso, verificou-se que tal
desenvolvimento é um processo em constante mudancasga igpfe o crescimento econémico
€ um dos aspectos importantes para propiciar melhorid&DM. IAinda as caracteristicas nédo
guantificaveis e individuais dos municipios (heterogeneid#te observada/efeitos fixos)
influenciou o IFDM, mais, inclusive, que a saude e a rendacipal Assim, reafirma-se a
importancia da elaboracdo de politicas publicas conjuntaspreggam pelas melhorias dos
setores sociais e econdmicos, visto que, em conjuntenesitios refletem em melhorias para
0 avango educacional e com o desenvolvimento do municipio. sleaom esses avangos
toda a comunidade local pode ser favorecida, com acesshares condigcbes de saude,

educacéo e renda.
Xi



ABSTRACT

BERNARDO, Joyce Santana, M.Sc., Universidade Federal de Vicosaydrgh2019Quality
of basic education, efficiency and development: an analysis for Braizah municipalities
from the perspective of public expenditure Advisor: Fernanda Maria de Almeid&o-
advisor Ana Carolina Campana Nascimento.

In order to understand how efficiency in public spending on educatmtributes to the
Brazilian municipal socioeconomic development, a Généuwality Index of Municipal
Education (IQGEM) was quantified at first, which includes micamd macro-structural
aspects: school performance, school cycle flow and dzessfsiom 2009 to 2013. In order to
understand the effects of disaggregated educational resowaossllaas social factors in
IQGEM, Regression Beta Inflated. With an average educatmunality of 0.61 points, the
IQGEM was influenced by investments in school infrastrucaure social aspects such as
access to health and municipal infrastructure. Afteraiobtg the IQGEM values, and
considering the need to have efficient resource managemeontribute with better results in
public education assessments, a Stochastic Frontier matiebanel data was estimated to
evaluate municipal efficiency in the allocation of eduarai resources. It was evidenced that
the expenses with infrastructure, services outsourcedga lentities and "others" are
propellants of the educational process. Although thera svarage technical inefficiency of
12.75%, the most efficient municipalities were those thatated more resources to health
and municipal infrastructure per inhabitant, have fewer stadernhe classroom and, mainly,
those that had about 90% of the students matched to age. Rvitlliyhe calculated average
efficiency scores, the influence of this developmenicieficy, represented by the Firjan
Municipal Development Index (IFDM), was analyzed. The resuitgated that the efficiency
has positive relation with the IFDM. In additionhés been found that such development is a
constantly changing process and reinforce that economatlyie one of the important aspects
for enhancing IFDM. Also, the non-quantifiable and individwdlaracteristics of the
municipalities (unobserved heterogeneity / fixed effeatiienced IFDM, even more than
health and municipal income. Thus, the importance oélileoration of joint public policies,
which value the improvements of the social and econsettors, is reaffirmed, since, together,
the benefits reflect in improvements for the educatipnagress and with the development of
the municipality. In addition, with those advances,ahgre local community can be favored,

with access to better health, education and income.
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INTRODUCAO GERAL

A forma pela qual os governos gerenciam 0sS servicos oiticpsl publicasé
importante, especialmente ao observar a saude, educacéiaep@is, por meio da elaboracéo
de programas e metas adequadas, promove-se desenvolvimento, tgquelatréorma
multidimensional de analisar o crescimento econénecsocial de um pais, estado ou
municipio. O desenvolvimento @m processo “que envolve mudangas importantes nas
estruturas sociais, atitudes populares e instituicdes naasjobem como a aceleracdo do
crescimento econdémico, a reducdo da desigualdadaradicagdo da pobreza” (TODARO;
SMITH, 2012, p. 16, traducao nossa).

Uma das formas de mensurar o desenvolvimento se da por meicdide &o
Desenvolvimento Humano (IDH), elaborado pelo Programa das Blddd@las para o
Desenvolvimento (PNUD), que “combina trés indicadores: escolarizacdo da populacéo, renda
per capita e expectativa de vida/longevidad€ASSAR, 2016, p. 1225). Desse modo, a
educacao assume papel importante no desenvolvimento de unoa peigd&quando o grau de
analfabetos @ sociedade diminui, ou seja, quando ha o aumento do acessoagdsduom
gualidade, a renda dos individuos tende a aumentar. Essarimela qualidade de vida pode
levar, ainda, a reducdo na mortalidade, tendo a eductiis éndiretos em outras dimensdes
gue interferem no desenvolvimento (BARROS; MENDONCA, 1997).

Assim, para Kassar (2016, p. 1225), ha relacdo entre educacsengalemento, na
gual “a educacdo ¢é vista como “impulsionadora” do desenvolvimento econémico”. Nesta
perspectiva, em meiooa direitos sociais assegurados a sociedade brasileirantesrse a
educacao conforme fundamentado na Constituicdo Fedasildia de 1988 (CF/88). Dessa
forma, o objetivo de fornecer a sociedade o acessmsino publico pauta-se, especialmente,
no desenvolvimento pessoal e profissional dos individuos queegqaentemente, acarreta em
beneficios a coletividade.

Entretanto, para que este desenvolvimento ocorra, a edufag@ala deve atentar-se
a um padrao minimo de qualidade, que é preceito constitucicoakalerado pela legislacao
como “a variedade e quantidade minimas, por aluno, de insumos indispensaveis ao
desenvolvimento do processo de ensino aprendizagem” (BRASIL, 1996, artigo 4°, inciso IX).

Na literatura académica, porém, este concéiémy como a determinagdo dos “insumos
indispensaveis” ainda sdo polissémicos (CURY; FERREIRA, 2009; GADDOTTI, 2010;
CHERUBINI, 2012; ARAUJO, 2012), pois a caracterizacio de cadédng sobre o que é

gualidade depende do seu histérico educacional, social, econémudtural.



Portanto, diversos autores (STEPHENS, 2003; OLIVEIRA; ARAUJO, 2005;
JOHANNESSEN, 2006/ JUNISK, 2013; CURY, 2014, entre outros) vém questionando qual
seria 0 padréo para determinar se o ensino ofertadguatigade Neste contexto, com o intuito
de mensurar o nivel de qualidade da educacao ofertado nas,es&rks utiliza sistemas de
avaliacdo baseados em testes padronizados, atualmentvodddes pelo Ministério da
Educacédo (MEC), tais como o Programa de Avaliacdo da Réolea de Educacdo Bésica
(PROEB), com vistas a analisar os niveis | e Il (do B*@mo), e o Exame Nacional do Ensino
Médio (ENEM), que é utilizado como a principal forma deligdo nas Instituicdes de Ensino
Superior (IES), além de ser considerado como uma mddidaaliacdalo ensino médio (do
1° ao 3° ano). Estes resultados servem como parametravadiea 0 nivel de qualidade da
educacao ofertada, a qual depende de recursos (financeinwesnds e materiais) para o seu
provimento.

Dada a existéncia de multiplas interpretacbes sobrenoeito de qualidade da
educacao e, acreditando ndo haver uma Unica perspectiva,tramliho esta definicaé
relacionada aos diversos aspectos. Entre eles, dessacas notas obtidas pelos estudantes
em testes aplicados em todo o territorio brasileirdteguéncia escolar, o abandono, a
aprovacao, a adequacéo da série frequentada com a idadeaj@dtrmacéo dos professores,
condicbes de ensino, bem como o background familiar.

No que se refere aos recursos financeiros para promovangoano ensino, a CF/88
determina que o Governo Federal, os Estados e os Municipititaim para a educacao,
dezoito e vinte e cinco por cento, respectivamente, dédaeesultante de impostos para a
manutencdo e desenvolvimento do ensino (BRASIL, 1988,2a#). A relevancia desta
destinacédo ja foi analisada empiricamente por Davies (20idiyando que municipios e
estados que desvincularam suas destinacdes a educacaoranterneprejuizos para o avanco
do ensino no pais.

Por outro ladpainda que venham a atender ao padrdo minimo constitucapealas
investir recursos financeiros ndo garamseefeitos esperados na qualidade da educacao e no
desenvolvimento da regido, sendo necessario que hajadacadequada destes (DIAZ, 2012,
PORTULHAK; RAFFAELLI; SCARPIN, 2013; WJUNISKI, 2013). Ou sejgr&ciso que 0s
gestores publicos consigam alocar os recursos de formarawis pessoas alfabetizadas com
gualidade, menores indices de doencas por causas evitdeems,da menor taxa de
desempregados, por exemplo. E imprescindivel, portanto, qaeromistradores publicos
sejam eficientes quanto a alocacdo dos recursos pulgligagpremissa estd amparada no artigo
37 da Constituicdo Federal de 1988.



Com base nos trabalhos analisados ao longo deste estutEheuese que ndo sao
discriminadas as rubricas (ou categorias) do orcamento paleitmadas a funcéo educacéao,
isto é, que indicam quais contas compdem 0s gastos edudgctaisacomo despesas com
pessoal, infraestrutura, material de consumo, alim@oiatansporte escolar, entre outros.
Além disso, os estudos nacionais realizam analisesieeh estadual ou, quando tratam a
tematica em nivel municipal, o fazem considerando apenasimisipios de alguns estados
especificos ou de apenas um, desconsiderando a heterogepaidtde entre 0s municipios
brasileiros.

Portanto, com vistas a contribuir para o avan¢co datiies sobre a qualidade da
educagéo e desenvolvimento socioeconémico, bem como ossfafoe contribuem para o
desenvolvimento da educacdo e dos municipios, este tratnadita responder a seguinte
guestdo de pesquisa: O nivel de eficiéncia na aplicacdo dos gasiosspabim educacao
implica em desenvolvimento socioecondmico nos municipiasilbiros? Logo, o objetivo
geral é analisar a influéncia da eficiéncia dos recursos cpébleducacionais no
desenvolvimento socioecondmico dos municipios.

Especificamente, pretende-se:

i) Quantificar e analisar a qualidade da educacao basica dospiasimasileiros
e, identificar o efeito do orcamento publico desagregade sié.

i) Verificar a eficiéncia dos municipios brasileiros quanaplécacdo dos recursos
publicos em educaoga

iii) Identificar a influéncia da eficiéncia dos gastos publicos eslcacdo no
desenvolvimento socioecondmico dos municipios brassleiro

A justificativa para a realizacdo desta pesquisa densia contribuicbes empiricas e
a literatura. Neste sentido, este trabalho é importanténpoduar um indice de qualidade
geral da educacéo para os municipios brasileiros, quenguates niveis fundamental e médio.
Dado que apenas para 0s municipios pertencentes & MinésI@enma indicador geral (indice
de Qualidade Geral da Educacaelaborado pela Fundacdo Jodo Pinheiro) que abarca estes
niveis de ensino, este estudo promove uma extensdo pdemas estados, além de agregar
outras perspectivas, tais como as notas médias da Brasibe do Enem.

Além disso, este estudo € relevante por ampliar os ciom@os acerca do efeito de
cada um dos componentes do gasto publico educacional (orcamexgiedado) na qualidade
da educacéo e no desenvolvimento socioeconémico municipalisi que identificu-se na
literatura aspectos relacionados aos gastos agregados.iAdhdar, os fatores que influenciam

a eficiéncia quanto a alocacdo dos recursos publicos educaqodaisser importante para



propiciar direcionamentos as politicas publicas elaboratta®) o comportamento de cada
dimenséo financeira e social no processo de avangoscethaia e de desenvolvimento
socioeconGmico.

Por fim, ao considerar os aspectos inter-regionaetastaduais e intermunicipais, é
possivel apontar para as discrepancias existentes, asirjeafierem no desenvolvimento de
uns, enquanto alavancam os crescimentos de outros munipipiexemplo. Dessa forma, ao
entender as divergéncias entre as localidades, contelpgara discussdes acerca de politicas
publicas que possam garantir desenvolvimento escolar e sodogcomais igualitario.

Quanto a sua organizacao, este trabalho esta desenvolvitésesntigos cientificos
interligados entre si, sendo que cada objetivo especéme@senta o objetivo geral de cada
artigo, sendo:

Artigo 1 - Qualidade Geral da Educacédo Municipal e as influéncegaikios publicgs

Artigo 2 - (In) Eficiéncia na educacédo dos municipiosil@iags sob a perspectiva dos gastos
publicos desagregados; e

Artigo 3 - Eficiéncia educacional e desenvolvimento socin@mico: analise para 0s

municipios brasileiros.
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Artigo 1: Qualidade Geral da Educagdo Municipal e as influéncias dos gastoshgicos

Resumo

O objetivo deste estudo foi apresentar uma proposta dadadida qualidade da educacgéo dos
municipios brasileiros e identificar o efeito do orcarneaducacional desagregado neste
considerando os niveis de ensino basico (infantil, fundeahe médio). Por meio da técnica
multivariada de Andlise por Componentes Principais ues® um indice, denominado indice
de Qualidade Geral da Educacdo Municipal (IQGEM), que inclui aspemicro e
macroestruturais, tais como desempenho escolar, flugtcidoescolar e tamanho das turmas,
no periodo de 2009 a 2013. Posteriormente, utilizou-se um madelBegressdo Beta
Inflacionada, com o intuito de verificar os efeitosodlgamento educacional desagregado, bem
como de fatores sociais no IQGE®bm variacao entre 0 (minimo) e 1 (maxima qualidade), o
indice apontou qualidade média da educacédo municipal paraenp@i$1l pontgsendo que

0s maiores valores se concentraram em municipioedé®es Sul e Sudest@emenores para
Norte e Nordeste. Adicionalmente, os resultados inditagae os fatores promotores do
IQGEM foram os investimentos realizados em infraestaudscolar, bem como 0s aspectos
sociais como acesso a saude e infraestrutura dos mosiddor outro lado, as despesas com
pessoal e materiais de consumo influenciaram o IQGEMrd&foontraria. De maneira geral,
estes resultados sinaliaen como conclusdes que 0s investimentos em educacdo naua deve
cessar ou reduzir, visto que todas as dimensdes do ensimopsfitantes e, ter recursos para
executar as politicas necesséarias ao desenvolvimentdartt sdo indispensaveis. Os
beneficios podem ndo ser de curto prazo, mas a médiage |mrazo, os investimentos

realizados surtirdo efeitos positivos.

Palavras-chave: Qualidade da Educacdo. Orcamento Publico. Desempenho Edukaciona

Analise De Componentes Principais. Regressao Beta Infeatio



1 Introducao

Qualidade pode ser compreendida como algo de referénciay@ogue“caracteriza
e distingue algo ou alguém como por uma certa propriedade que lhe é inerente” (CURY, 2014,

p. 1054). Entretanto, este conceito é carregado de muitosiogaestntos, dada a
complexidade envolvida para a definicdo do que é algo com quatidad@&o (GADDOTTI,
2010). Esta caracterizacao € ainda mais limitada ao aradisarvicos que devem ser prestados
aos cidadaos por parte do Estado, como saude, seguranca,pthlicacéo, dentre outros. Sob
a perspectiva da oferta da educacao publica, a Constitieg@odf Brasileira de 1988 (CF/88)
aborda em seu artigo 206 os principios a serem seguidompastrar 0 ensino, sendo 0 inciso
VIl aguele que preza pela garantia de padrao de qualidade. Entrebamboa CF/88 nao define
um padrao de qualidade, a conceituacao legal mais difuédidaxpressa na Lei de Diretrizes
e Bases da Educacéo (LDB)ei n® 9.394/1996 eomo “a variedade e quantidade minimas,

por aluno, de insumos indispensaveis ao desenvolvimentoprdcesso de ensino
aprendizagem” (BRASIL, 1996, artigo 4°, inciso 1X).

Na literatura sobre o0 assunto, por sua vez, a definicdo deegaea oferta de ensino
com qualidade permeia em um campo multidisciplinar, por eevalspectos da filosofia, da
sociologia, da educacao, da psicologia, da economia, antes. Além disso, as referéncias
para esta avaliacdo variam entre as sociedadesoaegmdo tempo (GADOTTI, 2010), o que
indica dinamicidade acerca do téma

De modo a explicitar este fato, Oliveira e Araujo (2005)atigcam que, de acordo
com o contexto historico brasileiro, o conceito de qualidiadeducacao pode ser visto em trés
momentos distintos. O primeiro, entre meados dos anos f®2€aracterizado pela oferta
restrita de vagas nas escolas, o que limitava oportunidadssesso ao ensino, uma vez que o
ingresso era apenas daqueles considerados como melhgoasaoa gpoca, 0s integrantes das
elites. O segundo momento, marcado especialmente a patéicada de 1980, foi voltado para
a ideia de fluxo, entendido como a quantidade de alunosamseguem avancar dentro do
sistema de ensino. E, o terceiro, desde 189Barcado pela utilizacdo de avaliacbes de
desempenho em larga escala, que visam mensurar a qualidadead@edcemo o Sistema de
Avaliacdo da Educacdo Bésica (SAEB) (OLIVEIRA; ARAUJO, 2005).

1 No que se refere a esse estudo, a qualidade da educacio t@dosias fatores que, interligados e
interdependentes, possibilitam melhoria do desempenho escokstddantes. Dentre essas caracteristicas estéo:
desempenho (medido pelas provas padronizadas aplicadas eonteéodtdrio nacional), infraestrutura escotar
caracteristicas do fluxo escolar.



Sob a perspectiva de avaliagdo de desempenho educaciomaide@ndo fatores
macroestruturais, Wjunisk (2013) alegou que o Brasil tem sesamiado em posicdes
inferiores nas avaliagdes mundiais quanto a qualidade dagdu&ntretanto, o autor elucidou
que, durante o periodo de 1932 a 2004pais passou por alguns momentos com rupturas na
educacao, os quais colaboraram para avancos no campoi@daicatadas as discussoes e
acOes de melhorias. Especialmente, em épocas nas gapislacdo exercia a democracia de
forma mais intensa, houveram movimentacdes no meidcpaditie resultaram em mecanismos
para o desenvolvimento e garantia do ensino. Um destes avilangm os artigos da CF/88,
gue prezam pela garantia do padrdo minimo de qualidade, bem ce nuedbimentos a serem
realizados na area educacional.

Assim, utilizando os recursos financeiros com vistas a @vema qualidade da
educacao, instituiu-se, por meio do artigo 212 da Constitlieéeral Brasileira de 1988, que
os entes federativos destinem uma parcela minima deos@as investimentos educacionais,
com foco na “manuten¢do ¢ desenvolvimento do ensino” (BRASIL, 1988, art. 212). Portanto,
compete a Unido a transferéncia de, pelo menos, 18% estmos e municipios, 25% da
receita total dos recursos auferidos no exercicio.

N&o obstante a diversidade socioecondomica existen®ramil e a dificuldade de
arrecadacéao propria dos municipios, foram criados fundostdeeza contabil geridos pelos
estados com o intuito de garantir a todos o recebimento d&lomminimo anual para cada
aluno, variando conforme os niveis de ensino basicor®elas, o que abrange maior nimero
de alunos é o Fundo de Manutencao e Desenvolvimento da Educag@d3da Valorizacao
dos Profissionais da Educacéao (FUNDEB), implementado em 2007gioida Lei n® 11.494.

Destarte, ainda que ndo seja a Unica forma de promoviep extan qualidade, os
recursos investidos por meio das transferéncias consttis e fundos estdo dentre os
insumos financeiros necessarios para alcancar a qualidagéeludacédo, além de serem

importantes para subsidiar as politicas publicas e demais elgi®radas pelos gestores com

2 Em 1932, foi publicado tManifesto dos Pioneirdsobra de diversos educadores (Anisio Teixeira, Lourencgo
Filho, Afranio Peixoto, Roquete-Pinto, Sampaio Dériagndida Junior, Mario Casassanta, Atilio Vivaqua,
Francisco Venancio Filho, Edgar Sissekind de Mendoncaamdan Alvaro Alberto, Cecilia Meireles, entre
outros), tendo como redator Fernando de Azevedo. Esta obra-s@rimportante por procuréamprimir aos
problemas da educacéo e ensino uma orienta¢cdo maisrde aom as correntes renovadoras nessa matéria e as
necessidades do Pais, que se ia transformfi@hd®IME, 2005, p. 172). Em 1996, por sua vez, foi instituida a

Lei de Diretrizes de Bases da Educacdo - LDB (Lei n® 9.394¢@@),reforcou os direitos ja previstos na
Constituicao Federal de 1988, bem como complementar defiggbestrizes para a educacao nacional. E, dentre
diversos documentos legais, em 2004 foi criada a Lei 8430a qual instituiu 0 Programa de Complementacéo
ao Atendimento Educacional Especializado as PessotsdB@s de Deficiéncia, cujgbjetivo é “garantir a
universalizacao do atendimento especializado de educandadgrest de deficiéncia cuja situagédo ndo permita a
integracdo em classes comuns de ensino réglRASIL, 2004, art. 1, inciso I).



foco no desenvolvimento do ensino (GADDOTTI, 2010). Dentiteaos inclusos nas despesas
educacionais, destacam-se: remuneracdo de pessoal virgoladsino em carater temporario
ou nao, obrigacbes fiscais, materiais de consumo pEes sle aula e administrativo,
alimentacdo, reformas, obras, aquisicdo de materiaimgpentes, auxilio aos estudantes,
transporte escolar, entre outros.

Nesta perspectiva, Diaz (2012) discutiu a qualidade dos gastos paisigor aluno
do ensino fundamental em escolas brasileiras. A suaigainmoncluséo foi que os gastos
municipais com educac&o ndo asseguram o aumento da qualidaginde medida pelo indice
de Desenvolvimento da Educagdo Basica (IDEB). Para o autor, isso indica que “maiores gastos
nao necessariamente sdao acompanhados por mudancas ensagpeefetam diretamente as
condicdes ou fatores que efetivamente séo respongélaiselhoria da qualidade do ensino
publico municipal” (DIAZ, 2012, p. 139). Além disso, tal comportamento pode se dar ao
tamanho dos municipios, 0 que influencia sua capacidadeadatéria e de alocacédo de
recursos.

Do mesmo modo, Monteiro (2015) avaliou o efeito do aumdawinvestimentos
educacionais na quantidade e qualidade do ensino, entendidaocdesempenho obtido na
Prova Brasil. ApGs a analise com mais de quatro mil muogip autora concluiu que
aumentos de despesa em educacédo estavam associadodiumma deecobertura educacional.
Ademais, Monteiro (2015) apresentou eguseemunicipios que mais investiram em atividades
educacionais na ultima década alcancaram expectativasnadede estudo superiores aos
demais, além de conseguirem reduzir o atraso escolar egaxalfabetismo entre jovens.

Com énfase no ensino primario, Haddad, Freguglia e Gomes (2@l6ihexam se o
gasto educacional do Brasil, durante o periodo 2003-2009, resuttanelhor qualidade de
educacao, representada por variaveis que indicam o desengpeaiaeteristicas escolares. Os
achados apontam que a relacdo entre qualidade da educacéo e gasto publifm atma,
com coeficientes estimados deix¥a magnitude, isto é, “os gastos publicos em educacdo
contribuiram apenas fracamente para a formagdo do capital humano” (HADDAD;
FREGUGLIA; GOMES, 2016, p. 15).

Em ambito internacional, Masi (2018) analisou a questasulisidio de transporte
escolar e a qualidade do ensino na Inglaterra, enquanteRe Olaberria (2018) avaliaram
se e como 0s gastos publicos em educacéo se relacioraramdadesempenho dos alunos da
Colébmbia. Encontraram como principais resultados que gsaudantes pertencentes a familias
de baixa renda, maiores gastos por aluno e professaregjualificados refletem em melhor

desempenho em Matematica e Linguagem. Por sua vez, parargas de familias com



condi¢cbes financeiras melhores, as relagcdes entresempenho educacional e os gastos
escolares mais elevados e a melhoria das qualificalg@eprofessores sao mais fracas. Este
resultado apontou que a melhoria do acesso aos recursoaresqubde caracterizar 0s
resultados escolares de criancas em familias de baka, reontribuindo, assim, para a reducéo
da transmisséao intergeracional de pobreza.

Por meio dessa literatura, tem-se que qualidade da educacdo Gongeito
multifacetado, repleto de significados e, portanto, ndo axisteonsenso. Por conseguinte, n
caso do Brasil, ndo se observou um indice de qualidade emhalagiie contemple todos os
niveis de ensino basico para todos os municipios brasiléidesnais, nota-se que, no geral, a
literatura empirica tem tratado de analises com irdg@i®s dos recursos educacionais e seus
efeitos na qualidade do ensino, utilizando as contas agregadaiicacido. Assim, percebeu-
se a existéncia de lacunas no que se refere a mersdeagéalidade da educacao basica geral
dos municipios, bem como os efeitos dos gastos espsc(iém agregados) sobre essa
gualidade educacional.

De tal modo, o objetivo deste trabalho € analisar doefdd repasse financeiro
desagregado na qualidade educacional dos municipios brasisinsgjerando os niveis de
ensino basico (infantil, fundamental e médio). Espeanifiente, pretende-se: i) quantifiear
avaliar o padrdo da qualidade da educacéo dos municipiositwasée ii) verificar o efeito de
rubricas do orcamento publico educacional nesta qualidadesdwe

Sabe-se que, no Brasil, a mensuracdo da qualidade educéditanil pelo indice de
Desenvolvimento da Educacéo Béasica (IDEB), que contempla aperiasl fundamental, e
pelo Exame Nacional do Ensino Médio (ENEM), que avalia @rdpenho dos alunos do
ensino meédio e serve como forma de ingresso nauigd8es de Ensino Superior (IES). Neste
sentido, este estudo é relevante por permitir a conmgiieate como se da a qualidade geral da
educacao nos municipios, buscando analisar de formaetanopgbrogresso (ou ndo) do ewsin
ao considerar os niveis de ensino, do infantil ao médio.

Além disso, entender como 0s recursos financeiros desdgeegéetam o ensino
possibilita insights sobre a construcédo de orcamentos educacimaiaisficientes. Com isso,
€ possivel identificar alocacfes de recursos financgir®@possam ser mais assertivas, de modo
a alavancar com a qualidade do ensino. Por fim, contoilmeigdo para a academia, acredita-
se que este estudo contemple informagBes importanteguaose refere aos fatores
macroestruturais que interferem no desempenho escolastmgantes, bem como proporciona
analise complementar aos estudos ja existentes, ppdeuon novo indice de qualidade geral

da educacéo basica.
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2 Reviséo de Literatura
2.1 Educacéo publica e qualidade

O acesso a educacao publica de qualidade € um direitommamdiado nos artigos n°
6 e n° 205 da Constituicdo Federal Brasileira de 1988, alémprisha#pios explanados na Lei
de Diretrizes e Bases da Educacédo (LDB). Ainda, € tambseg@asdo ao cidaddo brasileiro,
conforme o art. 206 da CF/88, que este acesso ao ensino apaadides minimos de qualidade
(BRASIL, 1988). Tal direito, na percepgao de Cabral e Di Giorgi (2012, p. 117), € “um principio
basilar do ensino a ser ministrado, ou seja, garante o direito a educagdo com “padrdo de
qualidade” para todos”.

Contudo, é importante questionar: o que é a qualidade da edecegdo defini-la?
Construir um conceito ndo € algo facil, dada a compldgi@volvida no tema (OLIVEIRA,
ARAUJO, 2005; JOHANNESSEN, 2006; PENKOVA; VALKOV, 2015). Para tantofudes
seminal de Hawes e Stephens (1990) propde que a qualidade da edajacénsiderada sob
trés vertentes: "(i) eficiéncia no cumprimento de sie(&®) relevancia para as condicdes e
necessidades humanas e ambientais; (iii) algo a mai® quexploracdo de novas ideias, a
busca da exceléncia e o estimulo a criatividade" (JOHANBHRS 2006, p. 4-5, traducéo
nossa).

Dessa forma, a eficiéncia para alcancar os objetivostas pode ser compreendida
como a melhor utilizacdo dos instrumentos disponivpie possibilitardo o alcance dos
melhores resultados, os quais, neste caso, referemageendizado escolar (BARRETT et al.,
2006). No tocante a relevancia, sdo abordadas as necessldadsstudantes, sejam presentes
ou futuras, e que possuem importancia para a humanidaddrBRRet al., 2006). Entretanto,
para Pennycuick (1993), até mesmo a definicdo do que ser&esi@ncia para a sociedade
carece de significacao mais robusta. Por fim, o “algo a mais” poderia ser visto como qualidades
adicionais, especialmente por parte dos professoresgantgbuem para o aprendizado do
aluno por meio de metodologias criativas e estimaan{BARRETT et al., 2006;
JOHANNESSEN, 2006).

Sob a perspectiva normativa brasileira, a Lei de iedre Bases da Educacao
classifica o padrao minimo de qualidade educacional como “a variedade e quantidade minimas,
por aluno, de insumos indispensaveis ao desenvolvimentoprdoesso de ensino-
aprendizagem” (BRASIL, 1996, art. 4°). Porém, ha de se ponderar sole as diversidades
existentes no territério brasileiro, fazendo com quesismos indispensaveis para cada regiao,
estado ou municipio seja diferente das demais. Dessa foicogyorar as particularidades de

cada unidade de analise tornaria o processo educacionadfivais levando em consideracao
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aspectos como a localizacdo do municipio ou estado, te populacional, capacidade
arrecadatoria e alocativa dos recursos publicos, ent@soutr

Os insumos necessarios para ofertar a educacdo com padiéw rde qualidade
podem variar em uma analise inter-regional a, até mesnire os estudantes. Com base na
literatura (WILLMS, 2000; DIAZ, 2012; MONTEIRO, 2015; HADDAD; FREGUGLIA;
GOMES, 2016; RECUERO; OLABERRIA, 2018; entre outros) acreditqugeos insumos
mencionados na legislacdo sejam: professores comdamsaiperior, infraestrutura adequada,
merenda escolar, transporte escolar, acesso a intbikoteca, entre outros. A formacao
superior docente, por exemplo, pode ser importante pamstoslantes de regides mais
desenvolvidas do Brasil, enquanto pode contribuir de fomséria naquelas cujo acesso ao
ensino seja baixo. Por outro lado, nas regides mastes; a oferta de merenda escolar pode
ser um dos maiores motivos para os alunos irem aaescobnsequentemente, desenvolverem-
se por meio da educacao.

No tocante ao entendimento empirico sobre o condeéokova e Valkov (2015)
acreditam que as formas mais usuais sejam as que utilimdioadores quantitativos,
ressaltando que estes s#@ados considerando a “filosofia e fundamentos das diferentes teorias
economicas e sociais da educacao” (PENKOVA; VALKOV, 2015, p. 26, tradugdo nossa). Tal
fato também pode ser explicado por conta da perspectaesanial adotada acerca do tema,
na qual hd a comparacdo de um processo, sua excelémogheria continua, com a
maximizacao de resultados e diminuicdo de prejuizos (FURTADO, 20Q%eja, sob a Gtica
de unidades (paises, estados, municipios ou escolas), anendesempenho dos alunos, pode
ser interessante para indicar 0s que sdo mais ou rafciestes.

Por outro lado, Johannessen (2006) ressaltou que ainda que  m@meatriculas
tenha aumentado consideravelmente entre os anos de 1960 e &®Ta global, algumas
caracteristicas como investimentos em infraestruturade de obra qualificada ndo se
desenvolveram. Assim, analisar apenas um indicador sesitletar 0 seu contexto historico,
cultural, social e econémico pode gerar vieses quantieigpiatacdo dos fatos. Um exemplo
disso é que se considerava como forma de melhoria nagituofertada, a insercdo de grande
parte da sociedade, antes excluida, em escolas publicaRE&ABI GIORGI, 2012). Esta
acao ndo necessariamente contribuiu com a elevacididadores em termos qualitativos e
guantitativos. Porém, passou a levar conhecimento, inf@madesenvolvimento para pessoas
e comunidades que antes nao eram consideradas nas ativataaiss s

Com o intuito de demonstrar o processo de construcaesiatados obtidos por meio

de politicas publicas, especialmente as educacionais, Penkéhaov (2015) desenvolveram

12



um esquema com os fatores condicionantes, efeitogacios do produto educacao, conforme
a Figura 1. Na parte superior da imagem, tem-se o inicicddeptocesso: o problema publico
e as politicas criadas para soluciona-lo.

ApOs tornarem-se objetivos para guiar acdes politicas, s&uitddbs os gastos
necessarios para desenvolvé-los, bem como o montamgzwsos (insumos) disponiveis e
indispensaveis para alcancar tais objetivos. Realizadocegso de captacdo de recursos, 0S
processos e atividades delimitados nas politicas iniciam-ssonsequentemente, geram
resultados (produtos). Entretanto, é importante notar qos &sbes processos podem sofrer
alteracdes, indicadas pelas linhas tracejadas. Issquepdatores externos que nao foram
considerados no processo de construcdo da politica potdferin, sendo necessario refazer

algum procedimento ou, até mesmo, extingui-lo.

Problemas Externalidades
pubicos positivas e
Politicas, negativas
Estratégias
G Programas Tonpacto g

T

|

% Objetivos % -_——— { Fatores EXternos = = — — —— — — g Efeitos

Efetividade

Economia

Valor do dinheiro

Processo eficiente

Figura 1- Fatores condicionantes, efeitos e impactos do produitagdo
Fonte: Adaptado de Penkova e Valkov (2015).

Os resultados (produtos) podem gerar efeitos ou impactdstrda positiva ou nao,
no problema definido no inicio do processo. Para os autorke\Rea Valkov (2015), caso 0s
objetivos consigam percorrer essas etapas e gerar angacisidera-se como um processo
eficiente. Se o0s gastos também proporcionarem impactos iderpeo publico, tem-se
valorizacdo do dinheiro puablico. Ainda, se os recursos (iosurforem capazes de gerar

resultados (produtos), pode-se dizer que houve efetividapgenoesso.
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O produto da educagdo “tem carater essencialmente intangivel e esta relacionado com
o conhecimento e as habilidades da pessoa em particular quesegdaraveis e formam seu
status social e economico” (PENKOVA; VALKOV, 2015, p. 26, tradugdo nossa). Esta
definicdo é coerente com o determinado no artigodd@SF/88, na qual expressa que esta “¢é
direito de todos e dever do Estado e da familia, sera pidae incentivada com a colaboracéo
da sociedade, visando ao pleno desenvolvimento da pessoa, sea pegpar exercicio da
cidadania e sua qualificagdo para o trabalho” (BRASIL, 1988, art. 205°).

Ainda com énfase na Figura 1, apds a existéncia do problema miblaeterminacdo
das politicas publicas a serem implementadas (RUA, 2009; LIMA; D’ASCENZI, 2013), os
objetivos tracados comecam a ser executados, especiajpoenteio dos recursos financeiros
(gastos), que sé@o os principais insumos (recursos) para waspooeficiente. Confirmando
esta percepcao, Cabral e Di Giorgi (2012) argunnamthaver interdependéncia entre o Estado
e os cidadaos quanto a oferta da educacao publica.

Ora, o Estado sO consegue realizar as politicas publicas @m®pbem como a
promocédo dos direitos sociais mediante contribuicdo pe@iuéar parte dos contribuintes.
Estes, por sua vez, buscam como resposta ao dispémaliwdiro realizado, o direito a ter
educacao de qualidade, a qual é realizada por meio dos pseeaadades e, constatada,
empiricamente, por meio dos resultados (produtos).

Desse modo, aliado a fatores externos sobre as fontescdesos (pecuniarios,
materiais e humanos) e ao proprio processo educacsratividades desenvolvidas passam a
ser analisadas com o intuito de verificar a efetividadfcéncia da politica, bem como pela
sua manutencado, com ou sem alteracdes, ou extincdo (F08; HOWLETT; RAMESH,;
PERL, 2013). O modo de verificar o sucesso da politica podargeor meio da analise dos
impactos e dos efeitos, bem como das externalidades/as@tnegativas encontradas. Logo,
com base na Figura 1, s6 sera considerado um processatefacjerle no qual os objetivos da
politica implementada apresentem algum efeito/impacto.

Com o intuito de exemplificar o esquema, considere que oil,Bras Gltimas
avaliacbes do Programa Internacional de Avaliacdo de HEsasdgPISA) ndo obteve
desempenho satisfatorio nas provas de portugués e matenmticando insuficiéncia dos
alunos nestas disciplinas. Determinado este problema @bliobjetivo de uma politica
publica poderia ser a de aumentar o desempenho dos estudantdsgparlguser melhorado
pela capacitacdo dos professores, disponibilizacdo dedweitras para reforgos, atividades
extracurriculares que podem facilitar a absor¢géo do alemtoe outros gastos e insumos. As

atividades desenvolvidas por meio dos recursos investidos, de efiotdmte, pode gerar
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resultados positivos que, neste caso, seria a melhagimatas nas provas de portugués e
matematica dos alunos brasileiros (produto).
Assim, dentre os inUmeros beneficios individuais (eféitgpactos positivos) de

promover educacdo com qualidade, Cabral e Di Giorgi (2012, paid@nentsam que

A preocupacgdo com a qualidade pauta-se na atencédo dadsag&ordo aluno, que
deveria ser voltada para o seu desenvolvimento como cidsitido-reflexivo, capaz
de compreender de fato a dimenséo dos seus direitos cord@ciglale exigi-los,

tendo, assim, seu espaco garantido na atual sociedadezgidaali

Ademais, 0s autores ressadt@a que para que o Brasil consiga atingir os objetivos
expostos no artigo 3° da Constituicdo Federal Brasitrd 988, € fundamental que seja
ofertada educacédo de qualidade a sociedade, pois sera paelagjoe sera possivel

| - construir uma sociedade livre, justa e solidaria; ¢larantir o desenvolvimento
nacional; Ill - erradicar a pobreza e a marginalizacdo e reduzir as desigualdades
sociais e regionais; IV promover o bem de todos, sem preconceitos de origea), ra
sexo, cor, idade e quaisquer outras formas de discrimina¢c@&(BRCF, 1988, art.

39).

Considerando as contribuicdes que impactam tambémtavictaide, Caggiano (2009)
mencionou que a educagpode colaborar ao desenvolver um “espirito participativo”, voltado
para a busca pela garantia de direitos sociais, aclarpadagiaddos engajados e por forcas
sociais. Deste modo, quando os individuos passam a tep amsonteldos e materiais
didaticos com qualidade atrelado a professores qualificadsgpadsam a formar opinides mais
criticas, conseguindo exercer a sua cidadania e participagé&fera publica.

Adicionado a isso, vale ressaltar as contribuicde®aieel de educacéo do individuo
traz sobre seus rendimentos financeiros. Esta viddenédefinida pela Teoria do Capital
Humano, que também aponta as consequentes implicacdes dgdedpara o crescimento
econdbmico dos paises, estados e/ou municipios (SILVETEAXEIRA, 2012). Assim, 0S
individuos que possuem elevado nivel de educacao tendem @percmpnalmente, retornos
pecuniarios correspondentes ao seu grau de instrucdo (ANDRARE, OLIVEIRA, 2015)
Consequentemente, o consumo tende a aumentar dado o auraemelhoria da renda,
contribuindo para o crescimento da economia, bem cdanarrecadagdo dos tributos da

Administracdo Publica.
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Assim, ofertar educacao que preza por padrbes de qualidadeéecando todos o0s
aspectos, como professores qualificados, materiais abdatatualizados, infraestrutura
adequada, entre outros, contribui para o desenvolvimentoduodlyiecondmico e social. Os
individuos que passam a ter acesso ao ensino de qualidadepsdescde desenvolver-se
criticamente, bem como obter rendas superiores (Téor@apital Humano). Na Gtica social,
0 ensino de qualidade acessivel a todos pode contribuir cexaroicio da cidadania e do

controle social.

2.2 Transferéncias governamentais e descentralizacdo: perspectivabie a
educacéao

Devido a autonomia concedida aos municipios com a prondugdg Constituicao
Federal de 1988, delimitou-se direitos e responsabilidades irsbaidada ente federado
(Unido, Estados e Municipios). No tocante a arrecadaitimdria e manutencdo do aparato
estatal, foram instituidos os tributos de competéncia di oivel de Governo, bem como os
limites minimos de alocacdo de recursos em cada area d@atda Estado. Entretanto,
percebe-se a dificuldade de alguns municipios, especi@mem cumprir com todas as
exigéncias impostas a eles (REZENDE, 1995; MARENCO; STROHSCHOEBNER, 2017).

Com o intuito de auxiliar os entes subnacionais, 0S quaisu@ maioria, possuem
arrecadacdo financeira irrisoria, existem as transferéncias intergovernamentais, as quais ‘““sao
utilizadas com grande intensidade no Brasil, constituindmento central no sistema de
relacbes federativas e item fundamental de receita pageande maioria dos governos
subnacionais (estados e municipios)” (MENDES; MIRANDA; COSIO, 2008, p. 23).

Sabe-se das diferencas na capacidade econdmica ddesestdunicipios, resultantes
da localizacdo, porte populacional, desenvolvimento samid@eaico, entre outros. Desse
modo, Marenco, Strohschoen e Joner (2017, p. 5) ataonaaconceito de capacidades estatais,
entendido como “profissionalizacdo da burocracia governamental municipaagarticipacao
relativa no conjunto do funcionalismo municipal, contiritlo para ampliar o poder de agéncia
governamental (Grin 2012)Diante disso, os autores buscaram compreender as diferencas

horizontais existentes entre 0os 5.570 municipios bnassle| consideram que

A relacdo logica entre burocracia profissional e sqaeto sobre a distribuicdo de
atividades ou recursos néo reside na crenca webelgaraionalidade ou eficiéncia
superior dos funcionarios de carreira, mas na inferéncia dereguetamento

meritocratico e carreiras profissionais estaveis premos autonomia destes agentes
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em relacdo a ciclos politicos e eleitorais, ao mengpo em que a informacao
técnica disponivel incrementa sua influéncia na agendaoligcas publicas, em
especial quanto a policies redistributivas, que envolvemgdet de soma-zero entre
ganhadores e, sobretudo, perdedores dispostos ao veto mestes (&Isen 2005;
Cook 2010; Evans, Huber & Stephens 2014) (MARENCO; STROHSCHOEN;
JONER 2017, p. 5).

Mendes et. al (2018, p. 922) também discutiram a divergémi&tete entre 0s

municipios ao considerarem que

A centralizacdo das receitas tem por finalidade realiaasferéncias de recursos aos
governos subnacionais para minimizar os efeitos dos debeigsifiscais verticais e
horizontais (...) A brecha vertical consiste no volueeeceita tributaria dos entes
federados menor que a despesa realizada, enquanto a bmihental esta
relacionada com as disparidades de arrecadacéo entrernesmeseis de governo,

muitas vezes relacionadas com as desigualdades econémicas

No intuito de corrigir as distor¢cdes de arrecadacao jrdps municipios de pequeno
porte, € regulamentado, por meio do Cadigo Tributario Nalc{@¥aN) — Lei n°® 5.175/96 - o
Fundo de Participacdo dos Municipios (FPM), cuja disit# iniciou-se em 1967. Este fundo
€ composto por uma parcela de 22,5% dos valores arrecadadassdributos Imposto de
Renda (IR) e Imposto sobre Produtos Industrializados @Rln de 1% definido pela Emenda
Constitucional n° 55 de 2007.

A base para distribuicdo dos recursos do FPM é o nldechabitantes. Aqueles que
possuem mais habitantes recebem um valor menor que agorlgsopulacdo pequena, uma
vez que agueles possuem uma estrutura melhor para maxinmsear rivel de arrecadacao
propria. Dessa forma, tais transferéncias sdo importantes tanto para garantir “o equilibrio fiscal
guanto para a qualidade intervengdo do setor ptblico na economia” (MENDES, MIRANDA,
COSIO, 2008, p. 7).

As receitas dos entes federativos (Unido, Estados e Miasripodem ser oriundas
dos esforgos proprios de arrecadacao por meio dos imptastas,e contribuicées, ou pade
advir das transferéncias constitucionais. Especificament&taya@s municipios, a receita
prépria compreende tributos referentes ao Imposto Predigérritorial Urbano (IPTU),
Imposto sobre Servicos de Qualquer Natureza (ISSQN), Impogt® Bamsmissédo de Bens
ImoOveis e de Direitos a eles relativos (ITBI), aléntaleas de limpeza e iluminacéo publica e

contribuicbes de melhoria.
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Da composicdo dos recursos totais municipais, vinte e g@ocaento devem ser

destinados a educagédo, conforme o artigo 212 da CF/88, os queaiodser

[...] destinados as escolas publicas, podendo ser dirigidosolasesomunitarias,
confessionais ou filantrépicas, definidas em lei [..gredestinados a bolsas de estudo
para o ensino fundamental e médio, na forma da lei, pagu@semonstrarem
insuficiéncia de recursos, quando houver falta de vagas esaagulares da rede
publica na localidade da residéncia do educando, ficanddes Pdblico obrigado a
investir prioritariamente na expanséo de sua rede na lada(B&ASIL, 1988, artigo
213, caput e § 1°).

Portanto, com o intuito de promover educacdo mais igualitfiwa meio da
distribuicdo de recursos, entrou em vigor em 1998, o Funiftadetencédo e Desenvolvimento
do Ensino Fundamental e de Valorizagcédo do MagisteldNPEF), que permaneceu até o ano
de 2006, e era “constituido por 15% (60% de 25%) da receita proveniente dos seguintes
impostos e transferéncias: ICMS, IPI/Exportacéo, FPE, ERbMmMpensacao financeira da LC
n® 87/96 (Lei Kandir)” (CALLEGARI, 2010, p. 39). A principal critica com relagdo ao
FUNDEF refere-se a este ter contribuido apenas para ocadangivel fundamental, ndo
considerando a educacéao infantil, ensino médio, EJA, e@lncagpecial, entre outros. Em
contrapartida, os beneficios proporcionados remeteama®;o quantitativo no atendimento ao
ensino fundamental (CAMPOS; CRUZ, 2009) e a valorizacao alpistério (BANDEIRA,
2013).

Dadas as limitagbes do FUNDEF, criou-se o Fundo de Manutemgao
Desenvolvimento da Educacdo Basica (FUNDEB), que se constitod awxm fundo de
transferéncia de recursos para as atividades educaciaaatureza contabil e formado pelos
vinte e seis estados da federacéo e o Distrito Fedesttuido em 20 de julho de 2007, por
meio da Lei n® 11.494, busca, dentre outros fatores, gagametiexistam recursos suficientes
para os alunos do nivel basico. Assim, os niveis de eositiemplados pelo FUNDEB séo a
educacao infantil, o ensino fundamental e médio, a edacagpecial, educacédo de jovens e
adultos (EJA) e ensino profissional integrado. Alémajisdo consideradas as escolas inseridas
na zona rural e urbana, em nivel parcial ou integral (FNEDEY).

Entretanto, ainda que se constitua uma politica de nibdigfio de recursos, visando
garantir a equalizacdo do sistema educacional, Davies (2008})@mpordu alguns obstaculos

gue dificultam a ocorréncia de um financiamento eficaz pa@ucacao, pois considera que
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[...] este financiamento enfrentou, ainda enfrenta evamemente continuara
enfrentando, com ou sem os fundos, problemas comordaspprovocadas pela
inflacdo, a rendncia fiscal, a sonegacao fiscal, #&igmlfiscal/econémica, a nao-
aplicacéo da verba legalmente vinculada pelas difereriegagsde governo (federal,
estadual e municipal) e sua impunidade, as variadas etiegpes adotadas pelos
Tribunais de Contas sobre o calculo das receitas e desgpasuladas a manutencao
e desenvolvimento do ensino (MDE), a extrema desigualdagewiesos disponiveis

nas trés esferas de governo e mesmo entre prefeituas mesmo estado.

De modo a sintetizar a discussao sobre a origem dos gecque compdem o
orcamento educacional, apresenta-se um esquema (Figurue?)ijustra o processo de
destinacdo dos recursos publicos para esta area. Na parierdi@pe-se os entes federativos
(Unido, Estados e Municipios) e os tributos passiveis eamtacdo por cada um deles.
Conforme o artigo 212 da CF/88, deve ser destinado para a eslucag&rcentual minimo da

“receita resultante de impostos, compreendida a proveunientansferéncids

Uniao 4 R Municipios
Importagdo *FPE (21,5% doIR e «IPTU
* Exportacdo IPI) +ITBI
IR +ICMS 1SS
B «IPI «IPI-Exportagio | | «IRRF ]
+IOF (10%)
«ITR *Lei Kandir
«ITCMD
\ j \ *IPVA / \ /
l 25% 20
-~ S~
18% et N 25%
> ¢ ; N <
>/ Recursos da |

"’ E duc ac ﬁO “I *FPM (22,5% do IR e IPI)

| 7 120% * Cota-parte ICMS (25%)

A ¥ 1 « Cota-parte IPVA (50%)

Complementagdo de 10% do Fundo N FUNDEB o A « Cota-parte ITR (50%) N
M & ,/ * Cota-parte IPI-Exportacao
\\\\ " o * Cota-parte Lei Kandir
\~~ e -

Figura 2 - Origem dos recursos da educacao
Fonte: Elaboracgao propria com base nos dispositivossiegie/88, EC 53/2006 e Lei n° 11.494/2007.

A Unido, por exemplo, é responsavel pela arrecadacéivelsos tributos de ambito

federal. Entretanto, como determina a legislacdo, sen@neceita proveniente de impostos

deve ser destinada a educacao, sendo os de sua alcadasm ldgbmportacdo, Imposto de
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Exportacdo, Imposto de Renda (IR), Imposto sobre Produtos fiatimatios (IP1), Imposto
sobre Operacdes Financeiras (IOF), e Imposto Territeuedl (ITR).

Compete aos Governos Estaduais, por sua vez, a arrezadiaci@nposto sobre
Operacdes Relativas a Circulacdo de Mercadorias e sastagdes de Servicos de Transporte
Interestadual, Intermunicipal e de Comunicacdo (ICMSyobto sobre Propriedade de
Veiculos Automotores (IPVA), Imposto de Transmissdo CausgisMobDoacao (ITCMD) e a
compensacao incidente da desoneracao do ICMS, regulaiagetia Lei Kandir. Além destes,
os Estados também recebem, via transferéncia, recdosbundo de Participacdo dos Estados
(FPE), composto por 21,5% do total auferido com Imposto de Railaque séo distribuidos
entre os governos estaduais. Outra transferéncia que abegeofres publicos estaduais é
referente ao IPI-Exportacdo, sendo um montante de 10%bdéatdo sobre os produtos
exportados e é repartida aos Estados conféfmgorcionalmente ao valor das respectivas
exportacdes de produtos industrializatd@R ASIL, 1988, art. 159, inciso II).

Ja os governos locais sdo responsaveis pela arrecadacdmposto sobre a
Propriedade Predial e Territorial Urbana (IPTU), Impastare Servicos de Qualquer Natureza
(ISS), Imposto de Renda Retido na Fonte (IRRF) dos sergigaidicos municipais, e Imposto
de Transmissdo de Bens Iméveis (ITBI).

Assim como acontece com os Estados, os Municipios tambéelbem recursos
adicionais por meio das transferéncias de: Fundo de Pagfioigas Municipios, composto por
22,5% do IR e IPI, distribuido de forma inversamente pramuaitao nimero de habitantes
das cidades; cota-parte do ICMS arrecadado pelo Estado, setidadieaos municipios 25%
do valor total (BRASIL, 1998, artigo 158, inciso 1V); cota-palbed PVA no montante de 50%
do valor auferido pelo Estado referente aos veiculgdamados no municipio (BRASIL, 1998,
artigo 158, inciso lll); cota-parte do ITR, sendo 5086 produto da arrecadacdo do imposto
da Unido sobre a propriedade territorial rural, relateat® aos iméveis neles situatos
(BRASIL, 1998, artigo 158, inciso Il); a cota-parte sobre oBidortacdo que, do montante
recebido pelo Estado, 25% devem ser repassados aos mur(BR&SIL, 1998, artigo 159,
inciso I, 83°); e, por fim, a cota-parte da arrecadac&olgs Kandir (desoneracdo do ICMS).

Dos recursos federais, o minimo de 18% deve ser destinad@ pathacacao. Os
Estados e Municipios, por outro lado, possuem obrigagéb de repassar o minimo de 25%
dos seus recursos para esta area. Entretanto, comugastda Lei n® 11.494/2007, 20% dos
recursos totais que vao para a educacgéo passam a coestéutiundo, ou seja, do montante

total dessa area, 5% séo destinados para o FUNDEB.

20



Contudo, este fundo possui algumas particularidades r@sy#0sicao, pois todos 0s
entes federativos n&o contribuem da mesma forma. OddsSstaor exemplo, devem destinar
20% dos recursos totais da educacdo para o Fundo, compreendemdeitas proprias e
transferéncias recebidas da Unido. Esta, por sua vezpénsavel pela complementacao
financeira do Fundo de, no minimo, 10% do seu valor total (BRA®O07, artigo 6). Esta
complementacdo pode ser superior se 0s estados @égaakem o valor minimo anual por
aluno, determinado nacionalmente.

Ja para os municipios, a contribuicdo com o Fundo oapemas quanto as
transferéncias recebidas, pois ao serem repassadastado §a faz a deducdo do valor
correspondente ao FUNDEB. Assim, se um municipio tentaliaeipor exemplo, 1 milhdo de
reais proveniente da transferéncia do IPVA, receberaddigapenas R$ 800 mil. Ou seja, 0
municipio ndo contribui diretamente para o Fundo, mas pante dos seus recursos
comprometidos pelo Estado, o qual faz a destinacdo ao FUNDEB.

Deste modo, nota-se que a legislacdo € bem especificacaoteioaos recursos
educacionais, compostos por receitas proprias e transi@sé intergovenamentais que
contribuem para financiar as atividades voltadas a educAa@m disso, com o intuito de
assegurar distribuicdo mais igualitéria entre os mpingie estados brasileiros, esta vigente o
FUNDEB, cuja premissa € garantir que, independentement@eld@s geograficos, os aluso
de todo pais terdo acesso a um valor minimo anual, utilizado manutencdo e

desenvolvimento do ensino basico.
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3 Procedimentos metodoldgicos
3.1 Avaliacéo do padréo da qualidade da educacéo

Para atender ao primeiro objetivo especifico de ideatif qualidade da educacéo e
avaliar o padréo da qualidade educacional dos municipios bassé® longo do tempo, foi
construido um indice por meio da técnica multivariada de Argdis€omponentes Principais.
O intuito principal foi a construcdo de um indice de qualidideducacao geral IQGEM,
gue contemplasse os diferentes niveis de ensino basiamsanos de 2009, 2011 e 2013.

Este método é considerado quando a utilizacdo de apenaslioador ou variavel
nao é suficiente para explicar o que deseja estudar (REZE2007). No aspecto educacional,
por exemplo, utilizar apenas a nota da prova do ensinorherdal ou apenas do ensino médio
n&o representa a qualidade geral da educacédo. E precismtgoconsiderar outros aspectos,
tais como a taxa de reprovacéo, taxa de abandono, @spleatorpo docente, entre outros.

Desse modo, a técnica estatistica multivariada de Anali€emhponentes Principais
— ACP (ou Principal Component AnalysisPCA) ¢ capaz de transformar “linearmente um
conjunto original de variaveis, inicialmente correlacta®g entre si, num conjunto
substancialmente menor de variaveis nao correlaciongdascontém a maior parte da
informacé&o do conjunto oriigal” (HONGYU; SANDANIELO; OLIVEIRA JUNIOR, 2016, p.
83). O foco des analise “é reduzir a dimensionalidade de um conjunto de dados que eonsist
em um grande numero de variaveis inter-relacionadastendm o maximo da variacédo
possivel no conjunto de dadgdOLLIFFE; 2002, p. 1, traducéo nossa).

Dessa forma, ao reduzir a dimensdo do conjunto de vari@&esdada uma nova
estrutura, “cujas componentes sao linearmente independentes € em menor niumero, a partir das
principais componentes apontagala PCA dentre o conjunto inicial de dimensdes” (ROSSI,
2017, p. 8). Assim, os componentes principais represergamnabinacdes lineares (que séo
nao correlacionadas entre si) de todas as variaveis que compdem o modelo, “séo independentes
entre si e estimados com o propdosito de reter, em atdeastimacdo, o maximo de informacéo,
em termos da variacdo total contida nos dadeBONGYU; SANDANIELO; OLIVEIRA
JUNIOR, 2016, p. 84).

Assim, considerando o contexto deste estudo, a partir de umiaaeadados dasqy
variaveis relativas a qualidade da educacdo (Quadro 1) a n unidadasalise (4.642
municipios em 2009, 4.635 em 2011 e 4.608 em 2013), tefp:selada por:
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'[xn S T xlp]'
. . . . : |
Xoap = (xi)) = [xi1 o Xy e X |

_lxnl o Xpjo e xan

Com essas observacfes, torna-se possivel a realizagildz por componentes
principais, que leva em consideragao os vetores ou coédisienividuais ¥;;) obtidos por
meio de combinacdes lineares entre as variaveis, eamda participacdo de cada uma na

construgao do componentg ) conforme equacao (1).

Ainda, quando ha mais de um componente, deve-se salientaglegiedo sao
correlacionados entre si e, que sdo elaborados em w®m @ecrescente, sendo o0 primeiro
componente com o0 maior poder de explicacdo da intetggariaveis (KUBRUSLY, 2001,
JOLLIFFE; 2002). Como o objetivo era de encontrar um Unidor \Gue representasse a
gualidade da educacéo, estimou-se o modelo a fim de obtasaparfator.

Visto que o objetivo da técnica é obter os componentesveniancias maximas, é
levado em consideracdo a matriz de covariancia S e@gseonstruidos, tendo como base a

equacao (2).

Var(Yy) = v'1Sv, (2)

As variaveis utilizadas na Analise por Componentes Prindipaia analise para cada
ano), obtidas no site do Instituto Nacional de Estudosguias Educacionais Anisio Teixeira
(INEP), para a construcao do IQGEM estdo dispostas no Quadtlas compreendem as
informacdes sobre os municipios brasileiros, paraiogicompreendido entre 2009, 2011 e
2013.
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Quadro 1: Varidveis que compdem o modelo de Analise de fponentes Principais

Variavel Significado Autores
.- o . Zoghbi et al (2011); Diaz
Prova Brasil Nota média do municipio na Prova Brasil | (2012); Will (2014); Monteiro
ensino fundamental
(2015), entre outros
Zoghbi et al (2011); Diaz
ENEM Nota média do municipio no ENEM (2012); Will (2014); Monteiro
(2015), entre outros
Abandono Taxa de ]ft ailr:rlr(w)ggtgls gorl:lér dpigra 0S Nivey Penkova e Valkov (2015)
Aprovacio Taxa de aprovacao escolar para os nive Marlow (ZQOO); Oliveira e
fundamental e médio Araujo (2005)
DI Taxa de distorcéo idade-série para 0s niv Marlow (2000); Penkova e
fundamental e médio Valkov (2015)
Alunos/turma Média c_le a_lunos por turma para cada Marlow (2000); Penkova e
municipio, por nivel de ensino Valkov (2015)
Razéo entre o numero de alunos e o nim Urwick e Junaidu (1991);
Alunos/professor de docentes, por nivel de ensino Penkova e Valkov (2015);
’ Recuero e Olaberria (2018

Fonte: elaborada pela autora.

Unica e exclusivamente para a fase inicial de construgd@@EM, os valores dos
componentes obtidos compreendem o intervalo de 0 a 1, gaadqpanto mais proximo de 0O,
maior a qualidade da educacédo e, consequentemente, quantpréwaizo de 1, menor a
gualidade da educacédo. Entretanto, cabe ressaltar que esi@gabofoi utilizada apenas para
interpretacdo da elaboracdo do IQGEM. Quando o indice dorporado em regresséo
posterior para analisar os aspectos promotores da qualidadaeaaédo, os valores obtidos de
IQGEM foram padronizados para o intervalo de 0 (menor quiida educacao) a 1 (maior
gualidade da educacdo), apenas para fins de facilitar a indedmwedos coeficientes

encontrados na regresséao beta.

3.2 Efeitos dos gastos educacionais desagregados sobre a qualidade do@nsin
Com vistas a verificar o efeito de cada rubrica do oegampublico educacional na

gualidade do ensino, considerando os municipios brasileirastdurm lapso temporal de seis
anos (2009, 2011 e 2013), adotou-se o modelo de regressao betanmflaciéste modelo é
adequado para 0s casos em que a variavel dependente é udamaoetinua, com valores no
intervalo fechado de zero a um. Segundo Ferrari e Chlsa-(2004, p. 2, traducdo nossa),
utilizar a técnica de regressao linear, seja simples dtiptajipode gerar valores distorcidos,
“uma vez que pode produzir valores ajustados para a variavel dessgegeie excedem seus
limites inferior e superior”.

Nesse sentido, a formulacdo do modelo tem como bdsagcdo de densidade da
distribuicdo beta, que utiliza dois parametros, os quEeexpressos nas funcdes (3) e (4)
(FERNANDES, 2017, p. 37). Dada a variavel dependente (y,icigrvalo € 0 <y< Ipeq
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sdo os pesos da estimacdo do modelo, estimados por maxima verossimilhanga e, I' € a fungao

gama.

r _ —
fOip ) = 22 yp-1(1 - )10 <y <1, (3)
I'(»r(a)

emque p, ¢ 0eI(.) ¢ a fungdo gama, ou seja,
r(p) = J, y*~ e™dy @

Além disso, normalmente considera-se a média e anca&@iéle y como expresso nas

funcdes (5) e (6), respectivamente.

E(y) = ﬁ (5)
_ pq
var(y) = (p+a)*(p+q+1) ©)

Neste contexto, Ferrari e Cribari-Neto (2004) propuseram urdalagem que utiliza
uma estrutura de variaveis exdgenas para obter a ebdévnteresse. Por meio de técnicas
semelhantes ao método de estimacédo por maxima verossiailltaiinem ser mais comum
em modelos de regressédo, modelar a média, bem comedataside dispersdo. Dessa forma,

fizeram uma “parametrizagao diferente”, conforme fungdes (7) que representa a média, (8) que

derota a variancia e (9), que representa a fungdo de densidade considerando que “u = ﬁ e

@ = p + q”(FERNANDES, 2017, p. 38):

E() = u 7)
Var(y) = —”(11:@“) (8)
fFOim®) = —— B ___yuo-1(1 — y)1-m0-10 <y < 1 )

T(uo)r((1-w)o)

Com0<pu<1ed>0, podese dizer que “pn ¢ a média da variavel resposta pode

ser interpretado como um parametro de precisdo no sentido de que, para p fixo, quanto maior o

valor de¢, menor a variancia de’YFERRARI; CRIBARI-NETO, 2004, p. 4).
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Para o modelo ajustado neste estudo foram utilizadavew@rexplicativas embasadas
na literatura sobre a qualidade do ensino, e que podemaexphdével de qualidade educacional
dos municipios i ao longo do tempo t. As varidveis que cemp®dmodelo estdo expressas no
Quadro 2, bem como representadas na equacgao (10).

IQGEM;; = By;+B2InPessoal;; + BzinMaterial; + BilnDespesas de Capitaly + fsinOutras +
BeInServicos Terceirizados;; + f;Mao de obra;; + fgSaiade;; + Bolnfraestrutura;; +

(10)

BioDummiesEstaduais;; + fioDummiesPorte; + e

O método de estimacao dos coeficientes de (10) € o de enggnwssimilhanca. Como
testes para avaliar a significancia geral da regressaocdmo dos coeficientes individuais,
foram utilizados o teste de Wald e a estatistica z, cegpmente.

Quadro 2: Variaveis que compdem o modelo de regressao befastado

Variavel Descricdo Referéncia
IQGEM indice de Qualidade Geral da Educacéo i
Municipal
Soma dos gastos com Vencimentos e Vantay
Pessoal fixas e Obrigacdes patronais e (em R$, por
matricula)
Soma dos gastos com Materiais de consun
Material Géneros de Alimentagdo e de Outros materi  Urwick e Junaidu (1991);

de consumo (em R$, por matricula)

Despesas de Capital

Gastos com Obras e instalacédsgquipamentos
e material permanente (em R$, por matricul

Outras despesas

Gastos com outras despesas correntes (em
por matricula)

Servigos terceirizados

Gastos com Servicos de Pessoa Fisica (PF
Servigos de Pessoa Juridica (PJ) (em R$, [
matricula)

Marlow (2000);
Penkova e Valkov (2015);
Recuero e Olaberria (2018)
entre outros

Proporc¢do do numero de trabalhadores col

Zoghbi et al. (2011); Will

Mao de obra ensino superior completo sobre o nimerotgq (2014); Penkova e Valkov
de trabalhadores (%) formais (2015)
. Gastos publicos relacionados a satde (em | .
Saulde por habitante) Willms (2000)
Infraestrutura Gastos publicos relacionados a infraestrutu Marlow (2000);
dos municipios (em RS, por habitante) Penkova e Valkov (2015)

Dummies Estaduais

Dummies que representam os estados e ¢

municipios que pertencem a eles. Variave|

utilizada para captar a heterogeneidade exist
no territério brasileiro

Dummies de porte

Dummies que indicam o porte do municipio
sendo pequeno porte | é até 20 mil habitant,
pequeno porte Il € de 20.001 a 50 mil
habitantes, médio porte entre 50.001 e 100 |
e, grande porte 0s que possuem mais de 10(

habitantes

Instituto Brasileiro de
Geografia e Estatistica (201(

Fonte: elaborada pela autora.

Nota: todas as variaveis monetéarias foram deflacioneatasbase no indice de Precos ao Consumidor Amplo

(IPCA), no periodo de dezembro de 2009.
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Os dados para construcdo do IQGEM foram coletados na pégjirimiela do Instituto
Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teifd®EP), enquanto as
informacdes referentes aos gastos educacionais desagrdgeaio obtidas no Sistema de
Informacdes Sobre Orcamentos Publicos em Educacao (Sl@iginibilizados no portal do
Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educacdo (FNDE). Quantengss variaveis, 0s
bancos de dados foram: RAIS/CAGED, disponibilizados pelo Miiostéo Trabalho e
Emprego; Financas do Brasil (FINBRA) e Sistema de Inforemfntabeis e Fiscais do Setor
Publico Brasileiro (SICONFI), por meio do site da Secratadwi Tesouro Nacional.

Assim, durante a elaboragéao do banco de dados, a anmstradmposta por 13.886
observagdes, sendo 4.642 referentes ao ano de 2009, 4.635d® 2011 e 4.608 ao ano de
2013. A distribuicdo desses municipios, por unidade federagpa eegido, encontra-se nas
Tabelas 1 e 2, tendo como destaque as regides Nordeste & Stmes34,31% e 31,88% de
municipios na amostra, respectivamente. Quanto aoossRdraima e Amapa foram os de
menor expressividade no conjunto, com 0,29% e 0,31% de mosicipitotal da amostra,
enquanto Sao Paulo e Minas Gerais possuem 11,36% e 17,18% digagadicio conjunto de

dados, respectivamente.

Tabela 1 - Distribuicdo dos municipios da amostra por deitiderativa

yg Participacéo CE 3,61% PA 2,61% RO 1,02%
v ”aoa;“;j”a ES 1,66% PB 4.26% RR 0,29%
™ 1’810/° GO 1,24% PE 3,69% RS 8,49%
27 MA 3,75% Pl 4,30% sC 3,69%

AM 1,07%
MG 17,18% PR 7.44% SE 1,54%

AP 0,31%
oA o 21oh MS 1,59% RJ 1,68% sp 11,36%
’ MT 2,79% RN 3,15% TO 2,84%

Fonte: Dados da pesquisa

Tabela 2 - Distribuicdo dos municipios da amostra por regido

Regido Participac@o na amostra
Norte 8,58%
Nordeste 34,31%
Sul 19,62%
Sudeste 31,88%
Centro-Oeste 5,61%

Fonte: Dados da pesquisa
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4 Resultados e discussoes
4.1 O IQGEM
O IQGEM, Indice de Qualidade da Educacio Geral Municipal, fastcoido tendo
como base os anos de 2009, 2011 e 2013, por meio da técamitistieatde Andalise dos
Componentes Principais. Visto que o intuito era encoatracomponente que contemplasse a
gualidade do ensino, obtiveram-se as contribuicbes de cadevevaa variancia total,
considerando cada um dos periodos analisados (Tabela 3).

Tabela 3- Contribuicdo das variaveis do IQGEM para os anos de 2009, ZiBe

Variaveis 2009 2011 2013
Prova Brasil -0,3748 -0,3315 -0,3480
(0,8929) (0,8815) (0,8825)
-0,2591 -0,2871 -0,2822
ENEM (0,8065) (0,8104) (0,7935)
Abandono-fundamental 0,3678 0,3622 0,3669
(0,8805) (0,8901) (0,9112)
Abandono-médio 0,3295 0,3094 0,2775
(0,7756) (0,7733) (0,7455)
Aprovacio-fundamental -0,3814 -0,3726 -0,3814
(0,8398) (0,8314) (0,8226)
Aprovacao-médio -0,2321 -0,2313 -0,2429
(0,7073) (0,7098) (0,7098)
TDI-fundamental 0,3884 0,3904 0,3881
(0,8305) (0,8123) (0,8055)
TDI-médio 0,3781 0,3896 0,3925
(0,8417) (0,8381) (0,8422)
Alunos/turma-infantil 0,1672 0,1678 0,1511
(0,7689) (0,8289) (0,7976)
0,0325 0,0514 0,0595
Alunos/turma-fundamental (0,4501) (06138) (0,6284)
Alunos/turma-médio 0,1586 0,1526 0,1511
(0,7143) (0,7972) (0,8083)
Alunos/professor 0,0351 0,1734 0,1710
(0,8679) (0,7419) (0,7250)
KMO geral 0,8142 0,8077 0,8038
% variabilidade do 1° Componente 42,83% 41,19% 40,07%

Fonte: dados da pesquisa.
Nota: os valores entre parénteses indicam a extatikt teste de Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)

Para verificar a adequabilidade do modelo, bem como das \vayiat&zou-se o teste
de Kaiser-Meyer-Olkin (KMO), o qual indicou adequacdo dodetus, visto que obtiveram
valores superiores a 0,80 (de 0,8038 a 0,8142). Ainda, notou-s® (uezcentual de
variabilidade do IQGEM explicada pelo primeiro componentéovade 40,07% (2013) a
42,83% (2009). Percentuais semelhantes foram obtidos nos edtudasores como Barbosa
et. al (1997), Santos et. al (2017) e Capozzoli, Cardoso azFH&017), o que indica ser
aceitavel para o caso de construcdo de indiemsadicdo, exceto a variavel relacionada ao

numero de alunos por turma no nivel fundamental para da2609, todas as variaveis estdo
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acima do nivel minimo admissivel de 0,50, ou seja, todas a@veigrgue compdem o indice
de qualidade geral da educacao foram adequadas e relevantes.

Além disso, cabe ressaltar que os valores positivaa te®ela indicam, na realidade,
reducdo da qualidade educacional, pois para a construcao do |@@&MNH mais préximo de
0, melhor a qualidade e, quanto mais préximo de 1, menor dapmkducacional. Isso ocorre
porque quanto maiores os valores das varidveis de taxatde;d@is sée-idade e taxa de
abandono escolar, por exemplo, menor tende a ser dapalda educacao. Por outro lado,
guanto menores 0s valores de proporcéo de alunos posswofenaior tende a ser a qualidade
educacional, ou seja, mais préximo de zero.

Quanto ao aspecto voltado a adequacédo da idade do aluno a Béxigeeff-se que
este € um ponto relevante, pois nao contribuiu paraonethna qualidade educacional, tanto
no nivel fundamental como no nivel médio. Isto refleteeeessidade do acompanhamento
pedagogico adequado do aluno, que o possibilita, ainda que coanchier caminhar junto
com os demais estudantes da classe. A principal fonteodigéncia dessa defasagem esta nas
repeténcias dos alunos, que possuem dificuldades de @pmdiliados a fatores relacionados
a conjuntura familiar (RIBEIRO; CACCIAMALI, 2012).

Outrossim, este fator esta, em boa parte, atrelado awdaima escolar, que é
preocupante, visto que “o Brasil tem a terceira maior taxa de abandono escolar entre os 100
paises com maior IDH e no PNUD e a menor média de anestddo entre os paises da
América do Sul(SILVA FILHO; ARAUJO, 2017, p. 36). Nao é possivel precisar o motivo do

abandono escolar, mas de forma resumida, pode ter relegpde

Fatores internos e externos, como drogas, tempo na esoodgsivas reprovacoes,
falta de incentivo da familia e da escola, necessidadéatbalhar, excesso de
conteudo escolar, alcoolismo, localizagdo da escataaliamo, falta de formacéo de
valores e preparo para o0 mundo do trabalho, podem ser qadisisi@lecisivos no
momento de ficar ou sair da escola, engrossando adildesemprego (SILVA
FILHO; ARAUJO, 2017, p. 36).

Como medida de desempenho dos alunos, a Prova BodsNEM foram importantes
para melhorar o nivel do ensjrmmnsiderando que quanto maiores as notas obtidas, maier ten
a ser a qualidade da educacéo recebida pelos alunos. Do medmaesta pode ser aprimorada
nNos municipios que possuem taxas de aprovacdo mais atasjue, se o aluno consegue
absorver os conteudos lecionados, ele tende a obter semplenho melhor nas avaliacdes

escolares e, consequentemente, obter a aprovacaarescol
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Aliado a estes fatos, nota-se ser importante ter propergénores de alunos/professor
nas turmas, pois isto pemmgue “0s professores passem mais tempo com cada aluno e menos
tempo organizando a turma, o que proporciona melhor ensdtaptado as necessidades
individuais dos alunos, e assegura um melhsgmigenho” (OCDE, 2012, p. 1). Especialmente
no ensino infantil e médio, percebeu-se que salas de eola menos alunos conseguem
contribuir positivamente com a melhoria educacionateBdendo que o primeiro contato do
aluno seja a pré-escola (infantil) e diante da netadside adequacdo ao novo ambiente, pelo
aluno, ha uma cobranca maior do professor para dac&atee conduzir o aluno em uma
caminhada agradavel, criando um ambiente socializador., Ltag turmas menores essa
aproximagédo € possivel e passa seguranga ao novo estudante

Assim como ocorre no ensino infantil, turmas menoresisme médio influenciam
expressivamente o nivel de qualidade do ensino ofertado. tessdque esta fase seja uma
das mais importantes para o aluno, pois inicia-se a aggmaipara as provas de ingresso no
ensino superior. Nas salas de aulas com numero reduzidonds,aa aproximagao entre os
colegas e professores proporciona interacao e permitdagjams disciplinares mais efetivas,
as quais refletem na melhoria da educacéo.

As diferencas entre os valores dos niveis fundamentadeoonforam relatadas por
Goldemberg (1993, p.70). Para o autor, “0 ensino de nivel médio ndo consegue preparar
adequadamente os estudantes para a universidade, nem paraso ingneundo do trabalho
incorrendo em absorcédo melhor do aprendizado nos anoaisnicivida escolar (ensino
fundamental). Além disso, o nivel fundamental pode aptaseoeficientes mais altos que
nivel médio, pois existem politicas desde o ano 1996, como o Flenddanutencédo e
Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de Valorizacdo dgistdeo (FUNDEF) e,
posteriormente, com ampliacdo para toda a educacdo ladieando de Manutencédo e
Desenvolvimento da Educacédo Basica (FUNDEB), em 2007, os quaanfocsis na reducéo
da evasao e defasagens, por exemplo (PINTO, 2014).

Analisando a qualidade da educacao do ensino basico, foratrufos trés mapas
com 0s municipios brasileiros, para cada ano do periadisado, com os valores do IQGEM,
para ilustrar as alteracfes ocorridas ao longo dos Regsalta-se que, para fins de facilitar a
interpretacdo, utilizou-se os valores inversos do IQGENjaeo entendimento de que o

municipio com maior qualidade tem indice igualnae, por sua vez, o com menor qualidade
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igual a zero. Assim, tem-se na Figufao8 valores municipais do indice de qualidade geral da

educacdo municipal para os anos de 2009, 2011 e 2013, respectivamente.

Até 0,268

0,269 a 0,512
0,513 a 0,755
Maior que 0,756

BE00

Figura 3- IQGEM 2009, 2011 e 2013

Fonte: elaboragédo propria com base nos dados estimados.

Nota: a &rea branca indica auséncia de informacdes pararicipios destacados. Os valores proximos de 0
indicam baixa qualidade da educacgdo, enquanto os valodEsnps de 1 representam maior qualidade
educacional.

3 As médias dos valores individuais do IQGEM encontrames&péndice A.
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Como complemento dessadormacdes, tém-se as estatisticas descritivas do
indice, apresentadas na Tabela 4, com o intuito de analipadrdo de qualidade do

ensino brasileiro.
Tabela 4 - Estatistica Descritiva IQGEM

IQGE Média Desvio Padrao Minimo Maximo
IQGE-2009 0,6169 0,1678 0,0240 1
IQGE-2011 0,6194 0,1622 0 0,9828
IQGE-2013 0,6112 0,1668 0 1

Fonte: Dados da pesquisa

A qualidade média da educacéo brasileira no ano de 2009 foi de P68,
enquanto nos anos de 2011 esse valor foi de 0,6194 e 0,6112 pespiestivamente.
Estes valores apontam que a qualidade em analise permareitgamente constante ao
longo do tempo, ou seja, as politicas educacionais dlizao periodo, que prezam pelo
avango no desempenho escolar e melhorias na infraeatdatsisalas de aula, ainda nédo
foram capazes de alterar de forma expressiva a qualidade @g&usluc

Analisando-se as pequenas variacdes nos valores daMQ; considerando
gue 0 indica baixa qualidade educacional e 1 alta qualidade da @&uucatou-se
pequeno avanco no desenvolvimento escolar entre 0os anassjrecitretanto uma queda
de 0,0082 pontos para os anos finais da analise. Acredita-essgueducéo na qualidade
entre 2011 e 2013 pode ter sido influenciada por aspectos como éscileor na
quantidade de matriculas da educagdo basica, tendo reduzido “em torno de 1% e
equivalente a 427.569 matriculas, que decorre, principalmdatgcomodacédo do
sistema educacional, em especial na modalidade regularsdm dandamental, com
histérico de retencdo e, consequentemente, altos imtdiatistorcao idadeéric” (INEP,
2013, p. 11).

Ademais, 0 mesmo documento ressaltou que

Historicamente, o sistema educacional brasileiro foicpceficiente em sua
capacidade de produzir aprovados e, consequentemente, cascharitlade

correta. No entanto, a tendéncia atual mostra aumentdimero de alunos
gue conseguem ultrapassar 0s anos iniciais do ensino fundaait queda

na matricula e a ampliagdo da demanda para os anos fisa#s elapa de
ensino. Entretanto, para os anos finais, como a id@étsidessa dinamica
ainda ndo é a mesma observada nos anos iniciais, enumo namero de

concluintes do ensino fundamental se mostra discre®R|I¥013, p. 12).

32



Especificamente para 0s municipios, tem-se que ApuarerBA (2009),
Ibitapitanga- BA (2011) e SapucaiaPA (2013) apresentaram as piores situacdes, ja que
o IQGEM relativizado foi igual a zero. Por outro lado, 0 municéfd Turmalina, em S&o
Paulo, em 2011, apresentou indice igual a 0,9828, consideradloqualidade da
educacdo muito alta, assim como os municipios de BalbindP (2009) e Céandido
Rodrigues- SP (2013), com o valor maximo de IQGEM, ou seja, igual a 1.

Outro ponto importante observado com a andlise dos dadesedmlo fato de
gue 0s municipios que obtiveram as maiores médias denaoRasva Brasil e no ENEM,
foram aqueles com as menores relacdes de alunofesgor, reforcando a necessidade
de salas de aulas reduzidas para que seja possivel propiciamhiente capaz de
interagir e impulsionar as habilidades e conhecimentsgstodantes.

Dos 2.558 municipios que obtiveram desempenho abaixo da neetiGEM
em 2009, 205 (8,01%) estdo localizados na regido Centro-Oe887, (64%) no
Nordeste, 330 (12,90%) no Norte, 255 (9,97%) no Sudeste e apends, 1I23b)(na
regido Sul. Nos anos de 2011 e 2013 o cenério ndo foi muiterdde tendo a regiao
Nordeste com 63,74% e 64,72%, respectivamente, dos municipirs dbaalor médio
de IQGE. Enquanto isso, a regido Sul representou apenas® G,2%96 dos municipios
gue obtiveram IQGE abaixo da média em 2011 e 2013, respectieament

Tais resultados reforgan o ja conhecido contraste marcante entre as regides
brasileiras e, a0 mesmo tempo, eviderom a existéncia de barreiras que podem
dificultar o desenvolvimento educacional, visto que ao long® ahos esse cenario
manteve-se no mesmo patamar. Nesta Otica, se o desenmgsnbantil dependesse
apenas dos recursos financeiros aplicados, o FUNDEB poderizstar sendo eficiente.
Entretanto, é fato que a qualidade educacional ndo se aftereas por incentivos
financeiros, mas também por questdes estruturais escelfasliares, além de fatores

de dificil quantificacao.

4.2 Efeito do orcamento educacional no IQGEM
Na Tabela 5 apresentam-se as estatisticas descritivamritageis utilizadas
para compor o modelo de regressdo beta empregado para avalianto os gastos
desagregados em educacdo basica afetam a sua qualidade.té&®ssa, que 0 nivel
médio de qualidade do ensino para os 3 periodos em estud®f6i0&. Este valor pode

ser considerado como razoéavel, satnos em consideragcdo, por exemplo, as medidas
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de desenvolvimento do indice de Desenvolvimento Humano MunicipaM)DHuais
sejam: muito baixo (até 0,499); baixo (entre 0,50 e 0,598)jar(entre 0,60 e 0,699);
alto (entre 0,70 e 0,799) e muito alto (acima de 0,80 a 1).

Tabela 5 - Estatisticas Descritivas das variaveinaddelo de regressédo beta para os anos de 2009 a 2013
Variaveis Média Desvio padrao  Minimo Maximo
IQGEM 0,61 0,16 0 1
Vencimentos e vantagens

G ; 972,49 405,96 8,10 6.570,58
ixas (em R$ por matricula)
Obrigac@es patronais (em R 149 55 109.74 0.01 085 38
por matricula) ' ' ' '
Outras despesas correntes 62179 342 80 2208 6.023.55
(em R$ por matricula) ' ' ' e
Material de Consumo (em R 267.70 196.78 0.94 2 564 28
por matricula) ' ' ' e
Servicos PF (em R$ por 58,54 92,48 0,00 1.256,06
matricula) ' ' ' B
Servicos PJ (em R$ por 231,48 214,36 0,03 3.972,00
matricula)
Despesas de Capital tmR 74 55 232,12 0,01 5.015,15
por matricula) ' ' ' B
Gastos com saude (em RS 55 59 394,64 0,07 38.315,93
habitante) ' ' ' e
Gastos com infraestrutura
(em RS por habitante) 59,63 95,50 0,00 1.262,53
Ma&o de obra qualificada 013 0.09 0 0.99
(proporc¢éo) ' ' '
Pequeno Porte | (até 20 mil 0,68 0,47 0 1
habitantes)
Pequeno Porte Il (entre 0,20 0,40 0 1
20.001 a 50 mil habitantes)
Médio Porte (de 50.001 a 1C 0,06 0,24 0 1
mil habitantes)
Grande Porte (acima de 0,06 0,23 0 1

100.001 habitantes)

Fonte: dados da pesquisa )

Nota: todas as varidveis monetarias foram deflacionemi@msbase no Indice de Precos ao Consumidor
Amplo (IPCA), com base no periodo de dezembro de 2009. Os vadéo2€98, utilizados como defasagem
do ano de 2009, foram levados ao periodo de dezembro de 2009.

Partindo-se para as despesas desagregadas na educacaoobssivau-se
gasto total médio, por estudante matriculado no municipio,$d87R,49 por ano com
vencimentos e vantagens fixas para os servidores ligaddscacdo, bem como um
montante de R$ 149,55 relacionados as obrigacdes patrondeniesi sobre os salarios
anuais dos colaboradores. Assim, houve despesa médiapamualtricula registrada no
municipio, de R$ 1.122,04 com toda a equipe de servidores quenprestaicos
vinculados a educacdo, como professores, diretores, supesyisozinheiras, apoio,

bibliotecarios, secretéarios, do setor administrativo eeotitros.
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Percebeu-se, também, valor médio de despesa anual,yatargst de R$ 267,70
com materiais de consumo, que englobam todos os ieessarios para desenvolver as
atividades educacionais, desde os itens necessarios endesaala (giz, folhas,
apagadores e outros), bem como com itens utilizadosrtegusministrativa da escola e
da secretaria de educac¢do do municipio. Além dessesy@®gé@limenticios fornecidos
aos alunos (merenda escolar) também sao consideragidano de contas da educacdo
como materiais de consumo, e representam cerca de®@¥%abda rubrica de materiais
de consumo.

No que se refere aos servicos terceirizados, que envoh&ie densultorias,
transporte escolar, limpeza, e seguranca, por exemplogajmeto médio de R$ 58,54 e
de R$ 231,48 com pessoas fisicas e pessoas juridicas, ivespente. O valor montante
de servigos terceirizados anuais, por estudante mathicude mais de R$ 289,00 indica
a necessidade da Administracdo Publica por auxilio extemaocpaseguir atender as
demandas e necessidades da populacao.

Quanto as despesas de capital, que contemplam aspectosaéstriafura das
escolas, nota-se gasto médio anual por aluno de R$ 171,26lwas e servicos de
manutencdo, e equipamentos e materiais permanentestaBtur ndo se sabe qual é a
parcela de construcdo de novos prédios, escolas, quaduagisedentro do montante de
obras e servicos, e nem a parcela correspondente aemgadmtdestes itens construidos
ou ja existentesomo pinturas, reformas, ampliacdo, entre outros.

Dada a expressiva quantidade de informacfes faltantes pardados
municipais, utilizou-se a conta contabil de outras despEsasntes para captar gastos
diversos aos mencionados. Desse modo, notou-se despesa cogd outros itens
diversos, utilizados para o desenvolvimento do ensino dedad$ 4,8 milhdes, sendo
de R$ 621,79 por estudante. Estdo dentro desta rubrica, confoBerado Federal
(2018), dispéndios com “material de consumo, material de distribuicdo gratuita
passagens e despesas de locomocdo, servicos de tercemgép lole mao de obra,
arrendamento mercantil, auxilio alimenta¢&antre outros necessarios para a
manutencdo das atividades das instituicoes.

No tocante aos indicadores socioecondmicos gerais que patleenciar a
gualidade geral da educacdo, foram utilizadas proxies das candigbesalde,
infraestrutura geral e emprego. Iniciando pelo montantestioepara assegurar a saude
da populagéo, verificou-se média de R$ 435,39 por habit@ntalor alocado para

desenvolvimento da infraestrutura dos municipios (transpmitivo, saneamento,
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iluminacéo, entre outros), foi cerca de R$ 59,63 por habitatesvio padrédo de R$95,50.
Estes valores sinalizam que h& grande discrepancia inteipalnino pais e,
consequentemente, desigualdades nas condigfes de acemssinap bem como de
manutengcdo e financiamento das atividades educacionaiss Ebssigualdades,
especialmente no ambito financeiro, estdo sendo reduzidaseim do FUNDEB, que
possui como um dos principais objetivos possibilitar que toslainos do Brasil tenham
acesso igual aos insumos escolares.

Por fim, quanto a qualificacdo da mao de obra, medida pefsongém de
trabalhadores formais que possuem o ensino superia@ad#élneste estudo como proxy
do grau de instrucdo da sociedade, percebeu-se média de 13,48¥altadores com
graduacéo obtida em alguma Instituicdo de Ensino SupBiagperspectiva de Lobéo e
Silva (2018), existem spillovers capazes de influenciar no desemeoko educacional
de uma localidade. Ou seja, na medida em que ha mais indiddoogualificacdes
maiores e, consequentemente, melhores empregos esalande a existir influéncia
nos demais habitantes a aumentarem a instrucao esaaapectativa de obter melhor
status no ambiente de trabalho. Spillovers educacionais tmmaceituados por eles como
“os transbordamentos que ocorrem entre municipios viziobcsgja, busca-se analisar
se 0 padrao de desenvolvimento educacional de uma localidatigaedo/influéncia no
desenvolvimento da educacdo de seu municipio vizinho, sejarm@ foositiva ou
negativa” (LOBAO; SILVA, 2018, p. 290).

Partindo-se para a analise do quanto os gastos desagregadosnbloeaciar
na qualidade da educacdo municipal (Tabela 6), estimou-seegneEssdo com dados
empilhados (pool) utilizando o modelo de minimos quadrados omBnéMQO),
unicamente para verificar a sua robustez, e o beta onflado para efetiva andlise, para
0 periodo supramencionado. Com base no p-valor dos test®¢alidl, verificou-se que
ambos sao significativos a 99% de confianca, com perceotabte explicacdo sobre
as variacOes da variavel dependente de 71,51% (mode)o pool

Iniciando-se com 0s gastos envolvidos com pessoal, persebgque aqueles
com vencimentos e vantagens fixas foram redutores da qualidagidudacdo, com
confianca estatistica de 99%, sendo uma varidvel capazpiieae a qualidade da
educacao municipal. Entretanto, esse resultado foi cmn&diteratura, pois conforme
Parolin e Caldeira (2017), tem-se a importancia do papelatlm®s envolvidos
diretamente na promocé&o do ensino, seja nas saladad@eofessores, auxiliares, entre

outros) ou na escola (diretores, supervisores, cozashaintre outros).
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Por outro lado, a auséncia de significancia estatistivaritavel de obrigacdes
patronais pode refletir a falta de relacionamento etdre a qualidade educacional, pois
os recursos aplicados refletem obrigacdes dos munigipiascom outros atores como a
Administracdo Publica em suas trés esferas (munictaldeal e federal), e ndo com os
estudantes. Logo, os valores auferidos com obrigacGesnpmtrda equipe de
colaboradores da educacgéo nao interferiram na qualidadesido efertado.

No item de outras despesas correntes sdo englobados gastosaterial de
consumo, material de distribuicdo gratuita, passagdespgesas de locomocao, servigos
de terceiros, locagdo de mao de obra, arrendamentontigaxilio alimentagdo, entre
outros (SENADO FEDERAL, 2018), os quais aumemtaa qualidade da educagéo
sendo este coeficiente estimado significativo a 99% diacga. Logo, nota-se que sado
aspectos voltados a itens que auxiliam na execucédo das atvattEmicas, como 0s
servigos a terceiros, auxilio alimentacdo, material sigilolilicdo gratuita, entre outros,
0S quais, consequentemente colaboram para o desenvolvimettoodgéo basica.

Do mesmo modo, 0s servigos terceirizados, que contemptamexemplo
assessoriago transporte escolar, ndo apresentaram relacdo codice de qualidade da
educacao, tanto para os realizados por pessoas fisicasdieagjrvisto que ambos os
coeficientes obtidos ndo foram significantes estedistente. Apenas no que se refere ao
transporte escolar, por exemplo, somente os estudanteesjdent a mais de dois
quildmetros da escola, seja na area urbana ou ruralssgoe possuem acesso. Além
disso, tem-se que, no Brasil, em 2010, 60% dos municipars eonsiderados como
rurais (IBGE, 2017). Dessa forma, acredita-se que ha paxmlassiva desse valor de
servicos terceirizados para o transporte escolar. tintog na percepcdo de Lavor e
Arraes (2014, p9), pode haver “uma deficiéncia na prestagdo do servigo de transporte
escolar”, podendo refletir na auséncia de significdncia dos coeficientes para afetar a

gualidade educacional, assim como Diaz (2012).
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Tabela6 - Aspectos que influenciam a qualidade da educacédo parasodeaf609 a 2013

Variaveis Pool robust Beta
_ i -0,0148 -0,0668
(In) Vencimentos e vantagens fixas (0,0026)*** (0,0119)***
(In) Obrigagdes patronais 00000 0o,
(0,0007)ns (0,0034)ns
0,0154 0,0761
(In) Outras despesas correntes (0,0037)** (0,0169)*
_ -0,0128 -0,0562
(In) Material de Consumo (0,0021)%** (0,0096)***
) -0,0006 -0,0032
(In) Servicos PF (0,0006)ns (0,0027)ns
) -0,0020 -0,0095
(In) Servicos PJ (0,0015)ns (0,0068)ns
_ 0,0018 0,0081
(In) Despesas de Capital (0,0007)** (0,0031)**
. 0,0243 0,1136
(In) Gastos Saude (0,0047)*** (0,0207)***
. 0,0123 0,0560
(In) Gastos Saude (t-1) (0,0038)** (0,0166)***
0,0015 0,0073
(In) Gastos Infraestrutura (0,0008)*** (0,0025)***
3 . 0,0036 0,0203
(In) M&o de obra qualificada (0,0112)ns (0,0482)ns
Acre 0,1197 0,5384
(0,0302)*** (0,1468)***
Amazonas 0,000 o
(0,0287)ns (0,1426)ns
Amana 0,0665 0,3306
p (0,0309)** (0,1487)*
Rondoénia 00369 ooy
(0,0282)*** (0,1396)***
Roraima 0739 Caoo
(0,0298)*** (0,1452)**
Ceara 0,1960 0,8371
(0,0269)*** (0,1355)***
Bahia 0,0363 0,1953
(0,0270)ns (0,1359)ns
. ) 0,2610 1,1310
Minas Gerais (0,0268)*** (0,1353)***
. 0,2474 1,0595
Espirito Santo (0,0274)*** (0,1376)***
S&o0 Paulo 08757 Eh s
(0,0270)*** (0,1360)***
. ) 0,1930 0,8221
Rio de Janeiro (0,0275)%** (0,1376)***
. 0,2831 1,2464
Rio Grande do Sul (0,0271)** (0,1365)***
Parana 02838 prr
(0,0270)**+ (0,1358)***
) 0,3577 1,6214
Santa Catarina (0,0271)%** (0,1367)***
0,1994 0,8453
Mato Grosso (0,0272)%** (0,1364)***
0,1173 0,5079

Mato Grosso do Sul

(0,0276)***

(0,1376)***

(continua ...)
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.. continua)

Goias 0,2379 1,0165
(0,0282)*** (0,1405)***
i -0,0105 -0,0074
Rio Grande do Norte (0.0265)ns (0.1335)ns
Pernambuco 0,0967 0,4413
(0,0269)*+* (0,1355)***
Tocantins 0,1779 0,7611
(0,0273)*** (0,1367)***
i -0,0242 -0,0448
Sergipe (0,0263)ns (0,1327)ns
Alagoas -0,0722 -0,2593
’ (0,0274)x** (0,1379)*
Maranh&o 0,0731 0,3450
(0,0271)** (0,1362)**
Para -0,0349 -0,0899
(0,0274)ns (0,1373)ns
Paraiba 0,0482 0,2407
(0,0272)* (0,1365)*
Piaui 0,0448 0,2299
(0,0271)* (0,1362)*
Pequeno Porte | 0,0100 0,0523
(0,0037)*** (0,0171)*+*
Pequeno Porte I 0!0080** 0,042?**
(0,0036) (0,0166)
Adi 0,0109 0,0526
Media Porte (0,0039)*** (0,0179)%**
Constante 0,2717 -1,1255
(0,0318)*** (0,1578)***
R? 71,51% -
Efeito Marginal Geral - 62.21%
Teste F / Prob>F 688,36 / 0,0000 -
[ ' 22.590,50
2 2 _ ,
Wald chi2 / Prob>chi 60000

Fonte: dados da pesquisa.

Nota: Os asteriscos indicam o nivel de confianca de caeficiente, sendo * 90%, ** 95%, *** 99% e, ns
sem significancia. Os valores entre parénteses indicarmo padrdo robusto dos coeficientes. O Distrito
Federal foi selecionado aleatoriamente como dummy deobenA varidvel de grande porte foi selecionada
aleatoriamente como dummy de controle.

Obter infraestrutura adequada nas escolas € importaniggpandir que o ensino
ofertado seja de qualidade (URWICK; JUNAIDU, 1991; MARLOW, 2000; PENKOVA,;
VALKOV, 2015). Corroborando a esta afirmacdo, as despesasapigalc que
contemplam as obras e instalacfes das escolas,dreanas materiais e equipamentos
permanentes (quadro negro/lousa, cadeiras e mesas, armamnesoutros) mostraram-
se favoraveis a qualidade da educacdo, aumentando a ponn@d®GEM, com
significancia estatistica de 99% de confianca.

Quanto a infraestrutura dos municipios, 0s recursos pubfigestidos neste
setor foram importantes para aumentar a qualidade eduaha@om nivel de confianca

estatistica de 99%. Sob esta perspectiva, Carvalho enbafy (2015) analisaram a
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importancia de aspectos como 4gua limpa e acesso a enétrgga @o acesso ao ensino
superior, tendo como base o trabalho Dill e Gongalves (20p2jceberam que estes sao
fatores que contribuem para a igualdade de acesso ao,g@sproporcionam melhores
condicbes para o desenvolvimento educacional. Logo, desenlugraestrutura
municipal (transporte coletivo, saneamento, energitmicgl¢ habitagdo, entre outros)
propicia condi¢des para o desenvolvimento escolar dossalpois facilita condi¢goes de
acesso ao ensino.

Ademais, também foi fator propulsor da qualidade educaciomavestimentos
em saude, visto que melhores niveis e condi¢cdes de aczssdedpodem contribuir para
melhoria do desempenho intelectual (WILLMS, 2000). Como muiteestimentos na
area da saude demandam periodos de tempo maiores para gefiaiose considerou-
se a variavel de gastos com saude defasada em um amnm, Asefeito positivo dos
investimentos em saude ndo ocorreu somente no anotepmes também quando se
considerou essa defasagem. Assim, 0s investimentos realimadano anterior, 2008,
por exemplo, influenciama qualidade da educacao de 2009, em uma proporcgéao de 50%
do efeito do ano corrente.

A mao de obra qualificada, medida pela proporcao de traba#isafdomais com
ensino superior, indica o nivel de escolarizacdo do nmimjddem como capacitacao
profissional. Quanto mais evoluido nesta area o muniéja meédia, maior deveria ser
sua qualidade da educacdo. Contudo, o coeficiente ndo aptessghificancia
estatistica. Considerando a percepcéo de Lobéo e Silva (B@l@)al encontraram que
0 analfabetismo interfere negativamente no desenvolWmerducacional, obter
municipios com individuos com maiores niveis de educacéaisressante de modo
a tornar-se um spillover positivo, capaz de melhorar a qualattagdducacao geral.

Asdummies estaduais foram utilizadas para captar os efeitosedadeneidade
ndo observada existente entre os estados, como eand#e nas grades curriculares,
didaticas de ensino, entre outras. Assim, tais cafstitas individuais dos municipios,
guando pertencentes aos estados do Amazonas, BahiaRafrande do Norte ou
Sergipe, ndo geramalteracées na qualidade educacional. Estes estadoesiézatos
nas regides Norte e Nordeste do Brasil, as quais possdaadares socioecondmicos
baixos e problemas a serem enfrentados como a pob@mzfar@e Soares et al. (2016,
p. 1) nestas regides estdo “as maiores taxas de prevaléncia da pobreza, bem como as areas
rurais em todas as regibes. Ou seja, a pobreza e a axpaeza reduziram, mas

continuam sendo mais presentes no meio rural e né@esagorte e Nordest.
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Os demais estados, por sua vez, apresentaram influénciagagasit IQGEM,
variando de 0,2299 (Piau®)1,73 (S&o Paulo) pontos a mais na qualidade educacional
caso 0 municipio pertenca a ele, exceto Alagoas queoindeducdo média de -0,2593
pontos. E importante destacar que, ainda que pertencente aregifia menos
desenvolvida, o estado do Ceara apresentou coeficiente camtudagonsideravel pois,
caso um municipio pertenca a ele podera ter IQGEM maio0,8371. Tal fato pode
estar atrelado a diversas melhorias realizadas petioedtade 2007, especialmente com
foco no ensino fundamental, conforme destacou Gran®20l7] ao analisar 0s
determinantes da eficiéncia educacional no estado.

Os estados que compdem as regides Sul e Sudeste apapserdaficientes
com magnitude superior a 0,8221, corroborando para caradtsizbmo as mais
desenvolvidas do pais. Dentre aqueles que compdem a regidm &tgdo de Santa
Catarina obteve maior influéncia sobre o indice de Qa@é Geral da Educacio
Municipal, cujo coeficiente foi igual a 1,6214. Na regiaa&ste, do mesmo modo, o
estado de S&o Paulo ganhou destaque, afetando positivamenteM EQGE7311.

Ademais, € importante considerar as divergéncias quanto de @os
municipios, além de sua localizacdo. Isso, pois confddarenco, Strohschoen e Joner
(2017) e Mendes et. al (2018), a capacidade econémica dos nosscifsrem diferencas
devido as transferéncias, composicdo da equipe gestora, palieysnentre outros.
Diante disso, nota-se que, para este estudo, os munidpipesqueno e médio porte,
diante de diversas restricdes, ainda conseguem obterregltesultados de qualidade
educacional. Isso, pois, quando um municipio foi considecad®m de pequeno porte
(até 50 mil habitantes) ou de médio porte (entre 50.001 a 10Chahitantes)
conseguiram contribuir positivamente com a qualidade diecagdo, com nivel de
confianca estatistica de 99%.

De forma sucinta, percebeu-se que algumas contas do orcasdectxional
nao proporcionam aumentos na qualidade da educacdo, mas também ndo paovoca
reducdes extremas, pois 0s coeficientes obtidos possagmtode baixa, assim como
os resultados encontrados por Haddad, Freguglia e Gomes (2pkéas as despesas
em infraestrutura escolar, saude, infraestrutura muniagpalutros itens (auxilio
alimentacdo, distribuicdo de material gratuito, entrérogy foram considerados
investimentos capazes de proporcionar desenvolvimento edoahci Esse
comportamento pode estar atrelado ao fato de a aréilisield realizada sem considerar

um periodo de aplicacdo do recurso e o seu efeito, pois uHdz@penas trés anos. Ou
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seja, se houve o investimento educacional em 2009, provatelo® efeitos surtirdo a
partir de um ou dois anos. Logo, os coeficientes negmtias contas analisadas indica
gue a aplicacdo do recurso néo gerou efeitos positivagesmo ano. Entretanto, ndo se
pode dizer que esses recursos ndo serdo benéficos no futuro.

Além disso, fatores sociais como infraestrutura e saddenfonportantes para
garantir o avanco na educacgao, bem como capacitaeevidger os trabalhadores, poi
essa caracteristica influenciou, ainda que de formeetadia melhoria da qualidade da
educacdo. Do mesmo modo, pertencer a estados que pospeetognao quantificaveis
superiores colaboram para o desenvolvimento do ensino, assim como ocoorLs
localizados nas regiées Sul e Sudeste.

Ainda, é valido ressaltar as diversidades existentes estraunicipios que
interferem na forma como o0s recursos séo alocados,destinacdes diferentes para
despesas correntes/custeio e para investimentos em infraest NGo somente no
tocante aos recursos financeiros mas, até mesmdpp@ia como o ensino € ministrado
nos estados pode interferir nas diferencas de qualieddeacional. Como mostra o
relatorio feito pela Fundacdo Carlos Chagas, existegredifas entre as politicas

curriculares, com énfase no ensino médio, dos estadBadil.
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5 Conclusoes

O indice de Qualidade Geral da Educacdo Municipal, construido pordaei
técnica de Andlise por Componentes Principais, que incipectos micro e
macroestruturais relacionados ao desempenho escolaa&eciticas das turmas e
escolas, indicou qualidade média da educacéo, a qual teyaanire os anos de 2009
e 2013.

Posteriormente, com o intuito de verificar os efedorgcamento educacional
desagregado, bem como de fatores sociais no IQGEM, ut#igoa regressédo beta
inflacionada, cujos resultados apoata que 0s investimentos realizados em
infraestrutura escolar contribuiram positivamente paswanco educacional, enquanto
gue despesas com pessoal e materiais de consumo de downdaia. Entretanto, ainda
gue algumas rubricas ndo tenham sido positivas, ref@@anportancia do investimento
financeiro em atividades educacionais, de forma geral.

Aspectos sociais que refletem as condicbes de saudendrakestrutura dos
municipios afeteam positivamente a qualidade da educagcdo municipal. Esteefatga
a necessidade de elaboracdo de politicas publicas de @mnanta, que leva em
consideracao o desenvolvimento de areas sociais de fornmdecoentar. Assim, para
gue os alunos consigam ter bom desempenho escolar gsdm@Teque 0S Mesmos
possuam condi¢cdes de acesso a saude com qualidade. Alémadisd@estrutura
municipal auxilia no desenvolvimento escolar, de modo extermanedida em que
provém energia elétrica, saneamento, transporte colebitacao, entre outros.

De forma andloga, existem caracteristicas ndo quamdigcaem estados
brasileiros que proporcioraam aumento na qualidade educacional pelo simples fato de o
municipio pertencer a ele. Os estados das regifes Subest8, com magnitudes
elevadas, mas também estados, como o Ceara que gamgertencente a uma regiao
menos desenvolvida, aprimorou e vem melhorando poljighiicas voltadas ao campo
educacional. Atrelado a este fator, o porte populaciaepresentando a capacidade
econdmica municipal, tambéteve grande impacto na qualidade da educagcdo municipal
sendo mais expressiva nos municipios de pequeno e médio Auedita-se que este
fato seja explicado pela aproximacédo entre alunos e prodesdeem como turmas
menores, que possibilitam ao aluno maiores chances devdesmento intelectual.

De modo sucinto, ressalta-se a importancia de manter estimentos na
educacéo publica, visto que os beneficios das melhorias ndagieatla educagéo séo de

curto e longo prazo. Contudo, € necessario que os AdministsaBdblicos também se
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atentem para o desenvolvimento de aspectos sociais e detinftaasnos municipios,
pois foram aspectos que proporciam facilidades no processo de aprendizagem.
Ademais, trabalhar de forma contundente com politicas @sblirie prezam pela
igualdade no acesso as oportunidades pelas escolas e mgniciglevante, uma vez
aqueles localizados em estados desenvolvidos ja saem a §entomparado aos
municipios e escolas localizados em estados das regioee Mo Nordeste,
principalmente.

Com base nas reflexdes levantadas, afirma-se queassimentos em educacgao
ndo devem cessar ou reduzir. Todas as dimensdes que aftamamsao importantes e,
ter recursos financeiros, materiais e humanos paugxeas politicas necessarias ao
desenvolvimento estudantil sdo indispensaveis. Os bersefiodem nédo ser de curto
prazo, mas a médio e longo prazo, os investimentogadah surtirdo efeitos, na grande
maioria das vezes, positivos.

Além disso, ndo basta apenas investir em educacdao, isoptec atencdo a
diversas combinacbes de fatores que proporcionardo um aenbidetuado para o
avanco do ensino. Desse modo, os Administradores Publigemd&eocupar-se com
infraestrutura do municipio, desenvolvimento e crescimeuaindicdes de saude publica,
pois esses aspectos influenciam na qualidade de vida donbabitéavendo boas
condicOes para se ter uma vida digna, a melhoria da qieldaeducacéo resultara da
boa combinac&o dos diversos setores da sociedade.

Dentre as principais limitac6es e dificuldades encontrpdes a execucao do
estudo destacam-se a falta de dados para um periodo de teiope para todos os
municipios e; a inexisténcia de um padréo para gerar o entaraducacional por parte
dos gestores. Apesar disso, acredita-se que 0s resultadosrados foram capazes de
responder ao objetivo proposto.

Por fim, como sugestéo para futuros trabalhos, a possibildtadélizacao de
um lapso temporal maior permitird captar os efeittertiemporais, além de ter acesso a

orcamentos mais bem elaborados, sem falta de infoesaeéevantes ou mé alocadas.
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Artigo 2: (In) Eficiéncia na educacdo dos municipios brasileiros sob a pectiva
dos gastos publicos desagregados

Resumo

A melhoria nos indicadores de ensino reflete, ainda querd® limitada, avancos na
gualidade do ensino prestado. Diante da escassez dos sepuldicos para prover
educacdo de qualidade, a sua gestdo de forma eficiente quadbuir para alcancar
resultados melhores nas avaliagdes do ensino publicte Nmstexto, o objetivo deste
trabalho foi verificar a eficiéncia dos municipiosadifeiros quanto a aplicacdo dos
recursos publicos desagregados na qualidade da educacdo. Para faito,
adicionalmente consideradas variaveis sociais e quet@d@am 0S municipios
conforme os estados aos quais pertencem, bem como seygoulacional, no periodo
de 2009 a 2013. Como técnicas, utilizre método de Analise de Fronteira Estocastica
(SFA- Stochastical Frontier Analysis), com base no modelo desenvolvidgafiese e
Coelli (1995). Esta abordagem permite estimar, simultangames efeitos da eficiéncia
e da ineficiéncia técnica, sendo possivel constatarsanga (ou ndo) de ineficiéncia no
processo de producédo educacional. Os resultados obtidosar@morgue os aspectos
sociais, como gastos com saude e com infraestrutura mam foropulsores dess
eficiéncia. Dos gastos publicos educacionais desagregadospnosinfraestrutura
servicos terceirizados por pessoas juridicasn “outras” despesas foram significativos
estatisticamente e positivos para com o processo de “produgdo” educacional. Nenhum
dos municipios brasileiros analisados alcancou a efiei@naxima de 100%, fato que
pode ser justificado, parcialmente, a ineficiéncia té&cde cerca de 12,75% presente no
modelo. De forma complementar, os municipios maiseetfies foranosque destinam
proporcionalmente mais recursos aos aspectos sociais (sanftaestrutura), tinham
menos alunos em sala de aula e, principalmesten cerca de 90% dos alunos
matriculados na série coerente a idade. Com bases mestdtados, pode-se concluir que
€ necessario realizar gestéo eficiente dos recurses@racao de forma conjugada com
melhoria nos fatores sociais, propiciando, dessa fommabiente adequado para

aprimorar o desenvolvimento da qualidade da educacéo.

Palavras-chave: Qualidade da Educacédo. Eficiéncia. Gastos Publicos Desagregados

Administracdo Publica. Fronteira Estocéstica.
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1 Introducao

A forma como destinar e alocar recursos publicos étaden principalmente,
pelas necessidades detectadas pela Administracdo Pubbtataelas pela sociedade.
Entretanto, ainda que haja demanda por muitos recursascéiiros em determinada
agenda de politicas, é dever do Estado atentar-se aosgunstitucionais obrigatorios
para as diversas areas, como 0s casos da salude e da@dBeagdesta Ultima, por
exemplo, € preciso que a Unido destine, no minimo, 18%ealssimpostos, enquanto
Estados e Municipios devem investir ndo menos que 25% (RRAS38).

Contudo, deve-se questionar se 0s recursos aplicadossediado os efeitos
desejados ou, ainda, se estdo conseguindo gerar o maxiesulledos possiveis dados
os insumos disponiveis. Logo, € eficaz o municipio que atesdmedas estipuladas
guando da elaboragcédo da politica publica. Por sua vezgiénedi aquele que, com 0s
recursos (insumos) disponiveis para desenvolvimento daaptitnsegue o maximo de
resultados (produtos).

Na esfera da educacéo, as discussdes tornam-se interitsaguei® um setor
significativo em termos de despesas publicas e privadasn&aéolitica fundamental
devido as suas ligacdes presumidas com capital humano, crescimento e inovagao”
(GROSSKOPF; HAYES; TAYLOR, 2014b, p. 20, traducéo nossa). Dadagaliancia,
as preocupacdes com analises dentro deste contextotig@s.an

O estudo de Coleman (1966) identificou que niveis elevados déiimest em
educacao nao estavam gerando crescimento proporciodasempenho dos alunos de
escolas localizadas nos Estados Unidos. Assim, surgismessidades no tocante a
elaboraracédo de politicas publicas educacionais que pudeasséorar o desempenho
dos alunos, na medida em que se aplicam recursos, Biecar a eficiéncia.

O conceito de eficiéncia €, na perspectiva de Cooze (1991, ‘prdlagio entre
entradas e saidas, em que a eficiéncia econémica é@tagia@or um ganho em unidades
de producéo por unidade de insumo (...) mantendo a saida cerstdmhinuindo a
entrada ou obtendo uma producdo maior do mesmo nivel de entrada”. Este autor entende
a eficiéncia no campo educacional de duas formas: cetagée o tamanho da turma e o
desempenho do aluno e; tamanho da escola e custos edaisackspectos como
tamanho da turma e tempo dedicado pelo professor para nadadédicacdo dos pais
guanto as atividades escolares, tamanho das escolasn@sespossuem alunos com

desempenho superior as maiores) podem interferir narefi@iéscolar. Por isso, Cooze
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(1991) reforgou a importancia de nao considerar apenateonue entrada no processo
de eficiéncia, mas sim um mix de insumos.

Para Delgado e Machado (2008, p. 428) a “eficiéncia econdmica pretende
alcancar o produto maximo, dado determinado volume de recursos. t@o, en
estabelecida uma meta para o produto, como congegoin um gasto minimo”. No
campo ducacional, desse modo, a eficiéncia “estd associada a qualidade do ensino, uma
vez que esse atributo permite as criangas, jovens e fdsdiem mais produtivos e,
quigd, socialmente integrados” (DELGADO; MACHADO, 2008, p. 428). De modo

sucinto,
0 uso eficiente dos recursos (seja a capacidade finanmeiraata dos
estudantes) ocorre quando os resultados observados da ed(m@t&o
resultados de testes ou valor agregado) sao produzidos hmaiseaixo de
recursos; o uso efetivo dos recursos garante que a mesadauttados da
educacdo desejada pela sociedade seja alcancada (JOHNEBEIRQ
THANASSOULIS, 2017, p. 331, traducdo nossa).

Outrossim, Zoghbi et al. (2011) ressedta a importancia de obter a eficiéncia
na alocacao dos recursos em educacao, pois seria assicogquegia 0 desenvolvimento
e crescimento econdmico. Entretanto, Savian e Bef20kB, p. 45), ao analisarem a
eficiéncia na alocacdo de recursos publicos educacionasnmamicipios do Brasil,
afirmaram que aqueles “com melhor desempenho econémico ndo sdo necessariamente 0s
mais eficientes”.

No que diz respeito a tematica da eficiéncia no ensino pyuBlenkova e Valkov
(2015, p. 28, traducdo nossa) aboadaque o processo educacional pode ser visto
“(como um processo de criagcdo de um produto educacional) avaliado (...) intimamente
relacionado com a efetividade dos gastos com educacédo aumamipio do valor pelo
dinheiro”. De modo complementar, De Witte ¢ Lopez-Torres (2015, p. 1, traducdo nossa),
apontaam que “a provisdo de educacdo € considerada eficiente se seus produtores
fizerem o melhor uso possivel dos insumos disponiveis”.

Ainda, Chakraborty (2009) explorou os fatores que explicavararégiies das
ineficiéncias, ao longo do tempo, de 304 distritos escolarestdoo do Kansas, nos
Estados Unidos. Os resultados indicaram que fatoressociOmicos tiveram mais peso
para influenciar a eficiéncia que os insumos escolarém Aisso, ressaltou que, mesmo

com a reducdo do tamanho das turmas, e com o aumento dcechieeicional dos
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professores, bem como dos gastos por aluno tenhamdoreséo houve aumento
significativo nos resultados escolares.

Em outro trabalho, Grosskopf, Hayes e Taylor (2014a) araiis865 distritos
escolares do Texas, entre 2010 e 2011. Comsatarcomo resultados/produtos duas
medidas de desempenho da educacdo (taxa de aprovagdo e gwrdaaganho
normalizado do desempenho do aluno), e como insumod deadaspesas operacionais
com pessoal, operacionais sem pessoal e despesasepentaluno. Os resultados
apontaram expressiva ineficiéncia por parte dos disgtoslares quanto a educacgéo. A
possivel causa deste resultado foi atrelada ao tand@shescolas (dados seus beneficios
e dificuldades em relacdo ao porte) e a subutilizacdootiboradores no processo
educacional.

No contexto brasileiro, observaram-se estudos que abordammuynta ou
isoladamente, setores de saude e educacéo. Faria, Jan8ilzai (2008) e Dalchiavon
e Melo (2016) focaram na relagcéo entre gastos publicoedaoacao e cultura; saude e
saneamento; e trabalho com indicadores de condicbesddeevidesenvolvimento.
Utilizando os gastos como insumos, identificaram municipassiderados exemplos
positivos, dada a eficiéncia obtida na alocacdo dos mxUEstretanto, Faria, Jannuzzi e
Silva (2018) destacaram que eficiéncia ndo esta atrelada amsose financeiros
disponiveis, pois um municipio pode gastar muito, mas deaferrénea, enquanto outro
pode utilizar poucos recursos, mas com eficiéncia, dbteassim, resultados melhores.

Com énfase no ensino fundamental, Schuster e Zonatto (R@hfificaram a
eficiéncia quanto a alocacéo de recursos agregados paraaga@abésica, tendo como
foco os dez maiores municipios brasileiros. As anatis&izadas apontaram para nivel
de eficiéncia considerado baixo, pois, da andlise inil@a258 municipios, apenas 13
(5,04%) foram 100% eficientes e 19 municipios estavam proxemd®nteira de
eficiéncia. Ainda, identificaram que os mais eficieribeam 0s que gastaram menos com
a educacao basica e, coincidentemente, foram os de pgupréme com baixa atividade
econdmica.

Ainda com escopo nacional, Trigo (2010) analisou a eficiémuaida das
escolas brasileiras para alunos da educacédo basicaolbemna influéncia de variaveis
ambientais (que caracterizam a localidade na qual se msstedante) na ineficiéncia.
A autora destacou que os atributos do corpo docente, da inftass das escolas, a
dependéncia administrativa escolar, bem como a prapale alunos brancos e o grau de

instrucdo das méaes foram fatores com impacto positivgnéicativo no desempenho
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escolar dos estudantes. Em contrapartida, quanto maiorpeop@cao de alunos que
trabalham concomitantemente aos estudos, maioriai@mefia escolar.

Esta perspectiva foi corroborada por Gramani (2017), comrfosanunicipios
do estado do Ceara. O autor utilizou aspectos relacionados aos “professores, qualidade da
educagéo e fatores socioeconémicos que influenciam dineiaraeeducagéo (como
renda, edcag¢do materna e acesso a esgoto sanitario)” (GRAMANI, 2017, p. 521) e o
gasto escolar como resultado da andlise de eficiéncieedDkados apontaram que 0s
fatores que mais impulsionaram a qualidade da educacao fogast@ per capita
educacéo das maes e a renda per capita. Além disso, oedoitoou a importancia de
nao ver a educacdo como ‘“um pilar isolado” (GRAMANI, 20017, p. 522), devendo
considerar outros aspectos socioeconémicos, tais ceameamento basico, renda,
escolaridade das maes, entre outros.

Diante da literatura, nota-se que, apesar de ampla, hgoespa que se tratam
de analises que consideram gastos educacionais desagregadoas(iddp orcamento
publico). Aléem disso, como discutido pelos estudiosos daatgidizacéo de indicadores
formais, como o indice de Desenvolvimento da Educacdo@B@BEB), que contempla
apenas o desempenho do aluno, exclui aspectos que podemciafiugo resultado
escolar. Assim, a utilizacdo de indices construidos cemdia dimensdes distintas que
impactam o desenvolvimento de aprendizagem, torna-se redgp@navaliar de forma
mais abrangente a qualidade da educacdo. Ainda, os estuda®nmados nao
identificaram os fatores que podem influenciar a educacdo, com baseiBacia dos
gastos educacionais desagregados.

Neste contexto, o objetivo deste estudo é verificar #&erfim dos municipios
brasileiros quanto a aplicacdo dos recursos publicos desagregaatasteristicas sociais
na qualidade da educacdo. Com isso, pretende-se iderdffid#ferencas inter-regionais
e interestaduais quanto a referida eficiéncia.

A realizacdo deste trabalho é relevante por contribuia patematica de
eficiéncia educacional, pois permite entender o processo de “producdo” da educacao, bem
como apontar os principais aspectos que influenciam naogefitiente dos recursos
publicos desagregados destinados a educacao. Com isto, élpdesfifear os tipos de
gastos (rubrica) que contribuem ou ndo, individualmente, paraeficiéncia nos
municipios. Além disso, identificar as regibes e aesadom desenvolvimentos
educacionais destoantes permite reflexdes quanto a adl®e@bes para cada local, com

vistas a reducdo da desigualdade educacional existente no Brasi
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2 Reviséo de Literatura
2.1 Eficiéncia no campo da Administracdo Publica

Dada a escassez dos recursos, sejam eles financeitesiaimaou humanos,
torna-se importante que as instituicdes publicas e privagagiém a alocacdo 6tima
destes a fim de alcancar os objetivos definidos. Devexaptambém pela qualidade,
sendo esta uma das principais funcées do governo (SCHRISABGNATTO, 2017).
Assim, atingir a eficiéncia na producdo dos bens e sarégam diferencial que pode
contribuir para o crescimento e desenvolvimento dessatuigdes.

A eficiéncia pode ser técnica ou alocativa (ou econmisando ambas
entendidas pela o6tica do produto e do insumo. A efi@étégnica orientada para o
produto ¢ tida como a “diferenca entre o montante efetivamente produzido com certa
guantidade de insumos e o montante factivel de ser produdadia a tecnologia
disponivel”. Sob a otica do insumo, ¢ a “diferenca entre a quantidade de insumos
efetivamente utilizada para produzir determinado nivel de produto@tante minimo
factivel de insumos necessarios para produzir esse mesmiode produto com a
tecnologia de producgdo disponivel” (MATTOS; TERRA, 2015, p. 214). Conforme
Ferreira e Gomes (2012), a utilizacéo dos recursos depeifa®ies como a tecnologia
empregada e do proprio processo de producao.

A eficiéncia alocativa, ou eficiéncia econdmica,aeselacionada com a
possibilidade de uma empresa ou institui¢ao produzir “um mesmo nivel que as demais de
um dado conjunto de atividades, com o menor custo possivel” (FERREIRA; GOMES,
2012, p. 40). Ou seja, € quando a empresa ou 0 governo utilizéonnue 6tima os
insumos, minimizando os custos de producdo. Por outro lado, al@rwmimadora de
decisdo também pode optar por maximizar o lucro, empregandTarsos necessarios
para obter diferenca elevada entre as receitas, cuséspesas. Importante ressaltar, sob
a Otica de Mattos e Terra (2015, p. 215), que “€ possivel haver eficiéncia do ponto de
vista técnico mesmo que o lucro ndo seja 0 maximo ou o custo seja 0 minimo possivel”.

E necessario destacar também que cada pais, estado oypimumesmo diante
de condicdes semelhantes, possuem eficiéncias diferéen@o as inGmeras maneiras
de solucionar problemas, elaborar politicas publicase emtitros. Na percepcdo de
Fagerberg, Srholec e Verspagen (2009), essa diferencamxistenta da congruéncia
tecnoldgica e da capacidade social de cada ente federativo

A congruéncia tecnoldgica seria o “grau em que as caracteristicas do pais lider e

do pais seguidor sédo congruentes em areas como o tamanhaddanerfornecimento
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de fatores”, entre outros (FAGERBERG; SRHOLEC; VERSPAGEN, 2009, p. 11). As
capacidades sociais, por sua vez, sdo capacidades que s quaineste caso, 0s
municipios, especialmente aqueles menos desenvolvidos,apnedissenvolver para
recuperarem-se diante dos demais. A educacéo, por exeémytodos principais pilares
para esse avanco atrelado a solidificacdo dos sistdimasceiro e comercial
(FAGERBERG; SRHOLEC; VERSPAGEN, 2009).

Trazendo para o campo da Administracdo Publica, sabe-sesdoeras de
governar podem ser representadas por modelos de gestaomomiaty o burocratico e
o gerencial. O primeiro remonta a época imperial, na gqua&i exercia sua vontade
soberana (CAMPANTE, 2003), respaldando suas a¢c6es como dendotade Divina,
uma vez que ele teria sido escolhido por Deus para reinédm Aisso, ndo havia
separacao entre os bens publicos (sociedade) e os bewoprirei) (AGUIAR, 2000),
atrelados a atitudes clientelistas, que sd3o “um tipo de relagdo entre atores politicos que
envolve concessédo de beneficios publicos, na forma de gospreeneficios fiscais,
isengdes, em troca de apoio politico, sobretudo na forma de voto” (CARVALHO, 1997,

p. 2).

Ainda, durante a Primeira Republica no Brasil, eram comgdss coronelistas,
nas quais os grandes fazendeiros dos distritos tinham podenfiaenciar e obrigar os
individuos a votarem nos chefes de Estado que os corqua@as/am. Nas palavras de
Carvalho (1997, p. 2), “o coronelismo era fruto de alteracdo na relacéo de forcas entre os
proprietarios rurais e 0 governo e significava o fociadlento do poder do Estado antes
que o predominio do coronel”.

A principal marca do modelo burocratico, no Brasil, ocoo@m a criacado do
Departamento Administrativo do Servico Publico (DASP), instituem 1938 no
governo de Getulio Vargas. As principais caracteristicag daetlelo pautam-se na
distingdo entre os bens do governo e do governanemsiszacdo de processos para que
a sua execucdo nao seja dependente do governo que estiene,poeritocracia, que
garante que a insercao no servico publico ocorra de modo jigualigario, por meio
dos concursos publicos, garantindo a “ado¢do de regras impessoais e inflexiveis para
ingresso e promogao narreira” (CAVALCANTE; CARVALHO, 2017, p. 2).

Por fim, 0 modelo gerencial (ou Nova Gestdo PublibesP) encontra respaldo
na escassez dos recursos publicos, sendo necessério atedic@ncia na sua alocacéo,
a fim de gerar bens e servicos de qualidade para a sociesagiesgando a menor

guantidade possivel de insumos. No Brasil, tal modelo surgiu Rlano Diretor da
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Reforma do Estado em 1995, visando uma cultura gerencialyendol mudancgas nos
arranjos organizacionais (SEABRA, 2001). Ademais, fstaa de governo “focaliza a
flexibilidade de procedimentos e o maior controle dos resultados” (SEABRA, 2001, p.
25).

Uma das principais mudancas promovidas por esse modelo daigtdagao
Publica é a maior autonomia concedida aos administradoresqsjldtrelada a maior
necessidade de alcancar os resultados, tornando as indesmsgbre o desempenho
institucional mais transparentes (PACHECO, 2010). De formataycDiefenbach
(2009, p. 893) expde que

A NGP é um conjunto de pressupostos e declaracGesaieseale como as
organizacGes do setor publico devem ser projetadas,izaidas, gerenciadas

e como, de forma quase comercial, devem funcionar. A eia é fazer
com que as organizacGes do setor publieaas pessoas que trabalham nelas!
— muito mais “comercial” e “orientado para o mercado”, isto é, desempenho,

custo, eficiéncia e auditoria (traducéo nossa).

N&o obstante, € principio constitucional que os adminiseadguiblicos zelem
pela eficiéncia, conforme artigo 37 da Constituicdo Féd@zesileira de 1988, na qual
ressalta que “a administragdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido,
dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedaosrarincipios de legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade ¢ eficiéncia (...)” (BRASIL, 1988, art. 37).
Ademais, a Lei de Responsabilidade Fiscal (Lei Complematte01/2000) reforca este
principio ao ressaltar sobre a avaliacdo de politicde eperacionalizacdo da gestao
fiscal, na qual deve haver a “disseminagdo de praticas que resultem em maior eficiéncia
na alocacdo e execucdo do gasto publico, na arrecadacéceitiasreno controle do
endividamento e na transparéncia da gestao fiscal” (BRASIL, 2000, art. 67, II).

Deste modo, percebe-se que 0s pressupostos para se alagfigi@nceia estdo
presentes na legislacdo e no modelo de gestado publiczigergoe utiliza mecanismos
para que os resultados alcancados sejam os melholigandtt 0 minimo de recursos
possiveis, dada a escassez destes. Estes resultados padean ps diversos campos de
atuacao da Administracao Publica, tais como: saude, seguespprte, educacao, entre
outros.

Entretanto, o conceito de eficiéncia sofre alteracbea pada setor. Por

exemplo, eficiéncia na &rea da saude pode significandiatento maximo de pacientes
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com um meédico, ou ainda, a reducdo do tempo de espefitlaagsara cirurgias, entre
outros. Na educagéo, por sua vez, a eficiéncia tambémseodmtendida de diversas
maneiras: aumento dataxa de alfabetizacdo com &eatjuexistente, isto €, sem novos

investimentos, reducéo dos indices de abandono e reproeati@ooutros.

2.2 Eficiéncia na educacao

A educacao esta no cerne do desenvolvimento dos paisessestadnicipios
(TODARO; SMITH, 2012) e, por isso, € de extrema relexnc campo de estudos
econdmicos. Atrelada a demanda por méo-de-obra qualificealagrapor o mercado de
trabalho (MORAIS, 2009), e sob a égide da Teoria do Capitabida, a qual considera
gue melhores remunerac¢fes sao recebidas por aqueles quenpoissie mais elevados
de ensino (ANDRADE, 2010; CABRAL; SILVA; SILVA, 2016), ha a carge
necessidade de se obter e ofertar ensino de qualidade.

Nesta oOtica, Marginson (1991, p. 201, traducdo nossa) trouxe egecacao
“esta sendo solicitada a expandir e melhorar a qualidade dos servigos, como mostra o
rapido crescimento das matriculas no ensino médiogimatnento e no ensino superior
e as incessantes demandas para ampliar e aprofugidaa de fungdes desempenhadas”.

Outrossim, diante da restricdo de recursos (financematgriais e humanos) e
da necessidade por melhorias no campo educacional, Cotimegou em 1966 um
estudo que apontava que “uma quantidade consideravel de recursos tem sido dedicada a
educagdo publica para elevar os resultados dos alunos, mas com pouca melhora”
(CHAKRABORTY, 2009, p. 2). Diante desse cenario, emergiu opoade estudos
focados na eficiéncia da educacéo, visto que ndo haviamasterescentes e positivos
dos alunos, ainda que houvessem dispéndios financeirosyeadaaiores destinados a
este setor (LEVIN; JAMISON; RADNER, 1976).

A partir de entdo, o campo de economia da educacdo desenabtwelagens e
modelos para compreender os fatores associados ao desendosnbtunos. Neste
sentido, surgiu dentro desta tematica a eficiénciaatagdio dos recursos em educacao,

composta por uma funcédo de producéo educacional que
pressupde que os distritos escolares maximizam o resgitldacional de
seus alunos, dada sua restricdo orcamentaria (...) resurgue, para a
producdo de educacdo, os distritos escolares usam insumosstoe e
associados a atividades instrucionais e néo instrucionatsode fora do
controle da gestéo escolar (CHAKRABORTY, 2009, p. 4, tradog8sa).
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Levin, Jamison e Radner (1976) apresentauma ilustracao para explicar como
ocorre a eficiéncia na educacgéo (Figura 1). A fronteirprdelucdo educacional foi
representada pela isoquamaAo’ e os pontos dispostos, as observacdes individuais
(escolas/municipios), resultantes das diversas combmai®ensumos S1 e S2. Os
pontos denominados cona b e ¢ foram considerados como tecnicamente eficientes,
pois estamaisoquanta AoAo’. Além disso, ao afirmar que Z’Z ¢é o prego relativo (linha
de restricdo orcamentaria), somente o pdmtéi tecnicamente eficiente quanto a
alocacéo dos recursos. Os pondos c deixaam de ser eficientes, pois precaa de

maiores aportes financeiros para alcangar o resultado Ao’.

Input S,

0 Z Input Sp

Figura 1- Fronteira de producgéo educacional
Fonte: Levin, Jamison e Radner (1976)

Levin, Jamison e Radner (1976) ainda considara eficiéncia visando o bem-
estar social, na qual torna-se importante avaliarsodioente a perspectiva técnica da
alocacdo de recursos, mas também o atendimento as id@dessda sociedade
beneficiada (ou ndo) pela execucdo das atividades relaa®naol investimento
analisado. Na Figura 2, € possivel visualizar a fronteiracqusidera os pontos de
eficiéncia da educacdo (EO, E1 e E2), dada a combinacdwsw®ds que geram 0S
produtos com as funcdes de satisfacdo (também entemdinbem-estar) da sociedade
guanto aos resultados proporcionados pelas politicas edumiadii®e |1). Dessa forma,

obseva-se que
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(...) dadas as possibilidades de producéo e as preferé@actsnunidade, o
nivel mais alto de bem-estar é representado por E1. Agoratsupoe a
combinacéo real de saidas produzidas seja represeotadd, que representa
um pacote produzido de forma eficiente, uma vez que estéfomzifa de
produco. E evidente que EO da & comunidade menos satidfacie E1,
mas o mais importante é que qualquer escolha de saidas denparte
sombreada do diagrama (por exemplo, E2) produzird um nivedrdesgtar
maior que EO. Ou seja, um grande nimero de opg¢bes subfronbemrasa
comunidade mais feliz do que qualquer ponto na fronteira,cekdetDito de
outro modo, pode ser melhor produzir ineficientemente aquécé altamente
desejavel para a comunidade do que produzir com perfeit@nefec aquilo
que é de baixo valor (LEVIN; JAMISON; RADNER, 1976, p. 155).

Qutput g,

Figura 2 - Eficiéncia e satisfacéo social
Fonte: Levin, Jamison e Radner (1976)

Deste modo, no contexto do presente estudo, € importargielerar insumos e
produtos adequados para andlise da eficiéncia, abarcando igariaxe podem
representar com maior proximidade possivel a realidade dac@dubeasileira. Além
disso, ainda que seja expresso na Constituicdo Fedesiledia de 1988 como um dos
principios da Administracao Publica, a eficiéncia devenserir em um contexto social,
considerando as necessidades da populacdo. Afinal, comaraiue um municipio sera
eficiente se reduzir a remuneracéo dos professomdy spie um dos principais atores
para o desenvolvimento do processo de aprendizagem saddele modo, ainda que

ndo se apresente como 100% eficiente, 0 municipio que pe&zglano de carreira e
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remuneragdo dos docentes, principalmente, tende gatcpatamar mais alto de bem-
estar social.

Em suma, vale destacar que na literatura sobre o tem@jnzipais aspectos
utilizados como propulsores da educagcao de qualidade voltamasa palacdo entre
aluno e professor (URWICK; JUNAIDU, 1991; FLORES, 2017; RECUERO;
OLABERRIA, 2018, entre outros); tamanho das turmas e es@dlaRLOW, 2000;
PENKOVA; VALKOV, 2015; FLORES, 2017, entre outros); gastos finansgiTRIGO,
2010; ZOGHBI et al., 2011; SCHUSTER; ZONATTO, 2017, entre outnafsgastrutura
dos municipios, estados ou paises (CARVALHO; WALTENBERG, 201t5e eutros);
desenvolvimento humano (TODARO; SMITH, 2012); aspectos samidecicos
(WILL, 2014; PENKOVA, VALKOV; 2015, entre outros); nutricdo adequalies
estudantes (CUSTODIO, 2009; RAMOS; SANTOS; REIS, 2013; CUNHA, 2014); e
background familiar (SILVA; HASENBALG, 2001; MORAIS, 2009, entre outros)
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3 Procedimentos Metodolégicos
3.1 Caracterizacéo do estudo, amostra e coleta dos dados

Este estudo possui natureza descritiva e abordagemtgtiaatipois buscou
analisar a eficiéncia dos municipios brasileiros quardlb@cao dos recursos publicos
em educacdo. A amostra foi composta pelos municipiogdmas, no periodo de 2009
a 2013. Dada a heterogeneidade existente entre as regiaeksee, principalmente,
municipios brasileiros, té-los como unidade de analistiboiu para compreender, de
forma menos generalizada, o comportamento municipal quaftci@ncia na alocacdo
de recursos publicos na educacéo.

A coleta dos dados secundariasrde em plataformas e bancos de dados, tais
como: Sistema de Informacdes sobre Orcamentos PublicoEdelwacdo (SIOPE),
Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE$titato de Pesquisa Econdmica
Aplicada (IPEA), Federacao das Industrias do Estado dddRianeiro (Sistema Firjan),
Programa das NacgOes Unidas para o Desenvolvimento (PNUD), Depddade
Informética do Sistema Unico de Saude (DATASUS), Secreatariiesouro Nacional
(STN), entre outros, considerando o lapso temporal de&2@023. Adotou-se como ano
inicial o de 2009, pois no sistema de orcamento da edu¢at@eE) as informacdes
mais completas estavam disponiveis a partir deste ago, para ndo incorrer em grande

reducao de observacdes, foi adotado o periodo supramencionado.

3.2 Variaveis e tratamento estatistico

Dado o objetivo de analisar a eficiéncia dos municipiasileiros quanto a
aplicacao de recursos publicos educacionais, este tralifihou como ferramenta de
analise o método de Fronteira Estocastica. Por meiofdigimssivel, além da estimacgéo
dos indices de eficiéncia, identificar a contribuicdo deacvariavel para o sistema
educacional dos municipios, bem como permitiu a existédei dois componentes
aleatérios, um referente a ineficiéncia técnica ddads analisada e outro que representa
os erros aleatorios tradicionais.

A Fronteira Estocéstica tem sua base na fungdo de produgao, que € um “montante
maximo de resultados obtidos pelos pacotes de insumos com tecnologia fixa” (AIGNER,
LOVELL, SCHMIDT, 1977, p. 21). Abordada inicialmente por Aignesyéll e Schmidt
(1977), o modelo proposto por eles passou a incluir a exstdacum termo de erro
composto por dois componentes: um com distribuicdo noensabutro com distribuigc&o

unilateral normal:‘A l6gica econdmica subjacente a esta especificagdo é que o processo
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de producao esta sujeito a duas perturbacdes aleatoriasrécamente distinguiveis,
com caracteristicas diferentes” (AIGNER, LOVELL, SCHMIDT, 1977, p. 24), dado que
existem fatores que diferem as unidades de analise quanttedr&,oms quais podem ser
controlados por ela (tecnologia), ou ndo (clima, tempestéolgografia, entre outros).

Os estudos sobre esta abordagem metodolégica foram amtosaao longo do
tempo. Exemplos disto s@o as especificacbes desenvopadasumbhakar, Ghosh e
McGukin (1991) e Reifschneider e Stevenson (1991), em que “os efeitos da ineficiéncia
(...) séo expressos como uma funcdo explicita de um detoariaveis especificas da
firma e um erro aleatérid TANNURI-PIANTO, SOUSA, ARCOVERDE, 2009, p. 225).
Além disso, esses modelos sao especificos para estuddsmogp de dados seja cross-
section, isto €, informacdes sobre diversas unidadesalisea(empresas, municipios,
paises, entre outros) em um unico periodo de tempo.

Diante da necessidade de considerar as variacdes das ardéaai@lise (i) ao
longo do tempo (1), Pitt e Lee (1981) e Schmidt e Sickles (188d¢nvolveram um
modelo para dados em painel, que abarca os efeitos fo®sefeitos aleatérios. Para Pitt
e Lee (1981), os dados em painel sdo preferiveis, pois existe a “possibilidade de testar a
existéncia de possiveis quebras ou mudancas estruturaig;éa fle producdo, uma vez
que as firmas sdo observadas também ao longo do tempo”, além de ser possivel “testar se
a ineficiéncia das firmas varia no tempo ou ndo ecaso positivo, se a dependéncia
temporal ¢ aleatoria ou nao” (PIRES, 2004, p. 37).

Adicionalmente, Battese e Coelli (1995) desenvolveram uraedagem com
dados em paingkm que “os efeitos de ineficiéncia técnica sdo independentemente
distribuidos (mas nao identicamente)” (PIRES, 2004, p. 39). O procedimento de maxima
verossimilhanca na estimacao da ineficiéncia técnica podemesentado pela funcao
(1) (BATTESE; COELLI, 1995).

Ui = 6z + wyt (1)

em queu; representa “os efeitos de ineficiéncia técnica do modelo de fronteira
estocastica que € assumido como sendo independentejenasaimentelistribuido”;
z;; € 0 vetor de variaveis que podem influenciar a eficiéaateg conjunto de parametros
dez;;; ew;; é “uma variavel aleatoria com distribuicdo normal truncada com média zero

e variancias. Para que se comprowg, > 0 é necessario truncap;; de modo a que
w;, = —6z;” (BENTO, 2014, p. 45).
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Sendo assim, Battese e Coelli (1995, p. 327) desemanive fungcéo (2) para

obter a eficiéncia técnic& E;;) das unidades de analise:

TE; = exp(—=U;) = exp(—2z;;6 — wy) (2)

A Fronteira Estocéstica é estimada pelo método de m&drasimilhanca, que
“consiste em estimar os parametros de um modelo utilizando as estimativas que tornam
maximo o valor da funcao de verossimilhanca. Isso é equivaeamteontrar o valor para
0 parametro que torna minima a funcdo deviagssimilhanga negativa” (BATISTA,
2009, p. 9). Conforme Batista (2009), este método exige que o gEguatente as suas
propriedades: consisténcia, eficiéncia assintética, alatate assimtética e invariancia.

A formulacédo geral da fronteira estocastica proposta gados em painel por
Battese e Coelli (1995, p. 326) pode ser dada pela fungao (3).

Vit = exp(Xief + vir — Uyr) (3)

em quex;; € um vetor de insumos do processo de producéo para aai-ésidade de
analise no periodo t-ésimo de tempo;
B € um vetor de parametros a serem estimados;
v;; ¢ um termo aleatorio tido como “distribuido de forma idéntica e independente
N(0, 62), além de distribuidos independentementagg
u;; sao “variaveis aleatorias ndo negativas, associadas a ineficiéncia técnica de producao,
as quais sdo assumidas como distribuidas independentemert, forma que séo
obtidas por truncamento (em zero) da distribuicdo nocoial médiaz; 8 e variancia
o?”;
z;; € um vetor de variaveis que podem explicar a ineficié@éciaica de producédo das
unidades de analise ao longo do tempo; e
6 € um vetor de parametros a serem estimados.

Isto posto, as variaveis que compdem o modelo estdo expostasaadro 1,
evidenciando as que pertencem a funcédo de relacdo do pmosiuiee, bem como as

variaveis para explicariaeficiéncia.
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Quadro 1: Variaveis que compdem o modelo de eficiéncia

numero de matriculas

Outras despesal

Valor, em In, gasto com outras
despesas correntes, dividido pelo
numero de matriculas

Servigos
terceirizados

Valor, em In, gasto com servicos

terceirizados, realizados por pessdg

fisica ou juridica, dividido pelo
numero de matriculas

Variavel ) Significado Insumo/Produto Autores
Indice de Qualidade Geral da Bernardo e
IQGEM Educagéo Municipal Produto Almeida (2018)
Valor, em In, gasto com a categoria
Pessoal pessoal, dividido pelo nimero de
matriculas
Valor, em In, gasto com a categoria
Material material pedagogico, dividido pelo
numero de matriculas Urwick e Junaidu
Despesas de Valor,_em In, gasto com a categorii (1991); Marlow
Cabi com infraestrutura, dividido pelo (2000);
apital Insuma X

Penkova e Valkov
(2015); Recuero e
Olaberria (2018)

Proporcéo de

Proporgéo do nimero de
trabalhadores com ensino superio

Ma&o de obra !

e completo sobre o nimero total de

Quialificada .

trabalhadores formais
, Gastos publicos relacionados a sa(
Saude .
(em R$, por habitante)
Gastos publicos relacionados a
Infraestrutura | infraestrutura dos municipios (em R
por habitante)
Dummy que caracteriza a qual estal
DumMies 0 municipio pertence. Assgrpt_a valg
; igual a 1 quando o municipio

estaduais ’

pertence ao estado correto; e o zel
caso contrario

Dummies que indicam o porte do
municipio, sendo pequeno porte | ¢
Dummies de até 20 mil habitantes, pequeno porte
porte € de 20.001 a 50 mil habitantes, méj

porte entre 50.001 e 100 mil e, gran
porte os que possuem mais de 100.!
habitantes

Varidveis Z que
explicam a
(in)eficiéncia

Willms (2000);
Marlow (2000);
Chakraborty
(2009) Zoghbi et
al. (2011); will
(2014); Penkova e
Valkov (2015)

Instituto Brasileiro
de Geografia e
Estatistica (2010)

Fonte: elaborada pela autora.

Para garantir que o modelo utilizado possui adequabilidadéststatutilizou-

se o teste de razdo de verossimilhanca, o qual comparandde&los estimados por

maxima verossimilhanca, que devem ser aninhados: um restritan{eaor nimero de

variaveis) e um irrestrito (com todas as varidveigstatistica de teste pode ser expressa
pela funcdo (4), em queu é o modelo irrestrito enr € 0 modelo restrito e tem

distribuigdo assintotica 2, com j graus de liberdade (onde j € o numero de restricoes).

LR=2x (logLik(mu) — logLik(mr))

(4)
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A hipétese nula do teste traz que, comparando os modelogriaseis no
modelo irrestrito possuem coeficiente estatistico iguadro. Por outro lado, a hipotese
alternativa traz que o modelo mais completo € o adequiadpiej os coeficientes das
variaveis que o compdem sédo diferentes de zero.

Além disso, é possivel avaliar a significancia estedisto modelo por meio do
Teste de Wald, que leva em consideracdo a distribiag8mtotica dos coeficientes
estimados e de Qui-quadrado (MESQUITA, 2014). Pode ser re@ésqrglas seguintes
hipéteses nulas e alternativas.

(Hochs = fa == = fu =0

H1:pelo menosum 8 # 0

Para avaliar a significancia estatistica individual dosficentes estimados
utiliza-sea estatistica Z, que é resultado da divisédo do coeficfbppelo seu erro padréo
(Sb). Posterior a isso, o valor calculado de Z podecseparado com os valores
existentes na tabela Z, que considera uma distribuigéwmal padrdo (DIAS FILHO;
CORRAR, 2007). A hipétese nula do teste presume que o valaefioiente estimado
€ igual a zero (HO: B = 0), indicando que o coeficiente ndiostgnificancia estatistica.
Por outro lado, caso o coeficiente estimado seja dilerge zero (rejeicdo da hipotese
nula), pode-se dizer que a variavel relacionada a eleeimdla a variavel dependente

analisada.
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4 Resultados e Discussdes
4.1 Estatisticas descritivas

As varidveis selecionadas para compor o modelo de froestoeaastica (Tabela
1) dividem-se em: financeiras, sociais, educacionais, regierde porte. As financeiras
foram os gastos com educacdo desagregados, enquanto as proxieagiedes sociais,
0s gastos com saude e infraestrutura dos municipios. Asalo&is, por sua vez,
corresponderam-se aos valores do Indice de Qualidade GeEaludagdo Municipal
(IQGEM) e a proporcdo de trabalhadores formais com ersiperior. Por fim, com
vistas a caracterizar os municipios quanto as semelhamisencas entre eles, optou-
se por dummies estaduais e dummies de porte populacional e, asssereon

caracteristicas nao observaveis destes.

Tabela 1 - Estatisticas Descritivas

2009 2011 2013
Variaveis . Desvio . Desvio . Desvio
Média padrao Média padrédo Média padréo
IQGEM 0,61 0,17 0,61 0,16 0,61 0,17

Vencimentos e vantagens fixas (€ ;g0 57 31037 97384 37506 1.159,43 433,56
R$ por matricula)
Obrigagbes patronais (emR$ PO 1,055 g780 15118 10802 17711 122,41
matricula)

Outras despesas correntes (emF g/ 75 59413 65531 352,65 66973 363,09
por matricula)

Material de Consumo (em R$ pol

. 223,72 167,41 286,22 201,50 293,38 211,36
matricula)

Servigos PF (em R$ por matricule 69,01 97,00 67,03 100,81 39,46 74,36

Servicos PJ (em R$ por matricule 194,70 180,89 240,85 221,89 259,11 231,90

Despesas de Capital (MR$ PO 11995 19500 20093 25543 184,00 24073
matricula)
Gastos com salde (M R$POI 430 o 15161 446,63 598,50 533,74 249,96
habitante)
Gastos com infraestrutura (MR y5 98 g177 7160 103,81 61,78 98,28
por habitante)

Mé&o de obra qualificada
(proporcao)

Fonte: dados da pesquisa

Nota: todas as variaveis monetarias foram deflacioneml@sbase no indice de Pregos ao Consumidor
Amplo (IPCA), com base no periodo de dezembro de 2009. Os vaéoP€98, utilizados como defasagem
do ano de 2009, foram levados ao periodo de dezembro de 2009.

0,12 0,09 0,13 0,09 0,15 0,10

67



E importante ressaltar que o porte do municipio foi gratederminante dos
valores a serem investidos, pois em municipios maiexestem mais instituicées de
ensino e, consequentemente, maiores equipes esco&tasngstrativas, resultando em
altos investimentos brutos. Este comportamento pode sgreendido ao verificar a
dispersao (desvio padréo) dos valores gastos com fins emheiaciExistem valores de
desvio padrdo que foram iguais e, até mesmo, duas vezesswpiera propria média,
indicando grandes disparidades dos valores gastos entrenispios analisados. Para
fins de explorar as analises descritivas, apresentasraerdantes medios totais de cada
item, bem como os valores desagregados investidos em adymagmatricula, de modo
a pondera-los.

Na Figura 3 tem-se, para cada ano, a média dos gastos dedagrega
educacao, considerando o montante total (imagem supedamoatante por estudante
matriculado (imagem inferior). Pode-se observar que arnyérte dos recursos
investidos nesta area concerdma-se na remuneracdo do pessoal envolvido direta
(equipe escolar) e indiretamente (equipe administrativd manutencdo e
desenvolvimento do ensino.

No ano de 2009, a média deste gasto foi de R$ 785,57 por estudeeteznde
6,4 milhdes de reais no total, tendo Rialma (GO) investidwomde R$ 23 mil no ano,
ao passo que a capital Sdo Paulo (SP) alocou mais dé Bihdes. Ja em 2013, a média
de recursos destinados a remuneracao foi de R$ 1.159,43yatamestou R$ 9,1 milhdes
no total, sendo Catas Altas da Noruega (MG) com apenas R$ 27.6&l¢ldade de Séo
Paulo chegando a investir mais de R$ 4,3 bilhdes. Persebaumento dos gastos
relacionados a remuneracao de pessoal, que pode ser dexpgangdo do numero de
matriculas pois, exige a criacdo de novas instituicéensieao, bem como aumento do
guadro de pessoal.

Contudo, ao considerar os valores minimos e maximos paudgpalo nimero
de estudantes matriculados na rede basica de ensino, JungugirdR$ 11,19 (2009) -
e Goianesia (GO) R$ 8,10 (2013) - foran 0s que menos investiram em remunefagsao
profissionais. Em oposicdo, Serra da Saudade (MR$3.527,04 (2009) - e Pedras Altas
(RS) — R$ 4.192,84 (2013) - foram o0s municipios com as maiores métha
remuneragdes por matricula. Tal fato reforca a impaeéate ponderar os valores, pois
ter investimentos brutos elevados ndo sdo garantias denguEaipio esta promovendo

avangos no ensino ao considerar a andlise por estu8éntedisso, deve-se considerar
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gue Serra da Saudade, por exemplo, possui apenas 825 haldtantenimero irrisorio
de matriculas (146), contribuindo para que, na média, apasse um valor superior a
trés mil reais com gastos com pessoal, por matricodpiagto Goianésia possuia quase
70 mil habitantes em 2013, e aproximadamente 14 mil alunos whadios, obteve
apenas R$ 8,10 de remuneracgédo por estudante.

. 1104.37
Capital ' 1335.99
860.04
) 2436,17
ServicosPJ - 2240.70
1826.36
169,81
ServicosPF l 303,83
325.66
1503,32
Material 1550.35
1114.23
5339.34
4179.68
900,52
Obrigagdes Patronais 799,35
782.44
9134.63
6423,50
0 1000 2000 3000 4000 5000 6000 7000 8000 9000 10000
2013 m2011 =m2009
3500
3000
2500
2000
1500
1000
500
0
Vencimentos Obrigacdes Outras Material ServicosPF  ServicosPJ Capital
Patronais
=—8—=2009 =—0—2011 2013

Figura 3 - Gastos Educacionais Desagregados (montantéetotahilhares de R$)} imagem superior;
montante por matriculaimagem inferior), Brasil (2009, 2011 e 2013).
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Fonte: dados da pesquisa ;
Nota: todas as variaveis monetarias foram deflacionemi@sbase no Indice de Precos ao Consumidor
Amplo (IPCA), com base no periodo de dezembro de 2009.

De modo geral, houve aumento de 47,59%, entre 2009 e 2011, com as
remuneracfes pagas aos servidores da area da educacaoadamgelo nimero de
estudantes matriculados na rede de educacdo béasica. Atosmaa escolas e/ou reduzir
o tamanho das turmas, faz-se necessario ampliar a egogar para atingir as demandas
locais. Além disso, um possivel fato para explicar planeiate este aumento pode estar
relacionado com o crescente nimero de alunos portaderescessidades fisicas e/ou
cognitivas nas escolas, os quais necessitam de proessoxdiares. Conforme a
legislacdo, € direito do aluno especial ter um auxiliaa m@nseguir desenvolver as
atividades escolares, conforme art. 58, paragrafo 1° d& Be394/96 (LDB), a qual traz
que “haverd, quando necessario, servigos de apoio especializado, na escola regular, para
atender as peculiaridades da clienteladucagio especial”.

Ainda, o item de despesa educacional “Outras” também mostrou-se crescente,
pois nesta rubrica contabil podem ser alocados diversos oemfgs necessarios para a
promogdo do ensino, tais como dispéndios com “material de consumo, material de
distribuicdo gratuita, passagens e despesas de locomsec@gos de terceiros, locacao
de mao de obra, arrendamento mercantil, auxilio alimentacao” (SENADO FEDERAL,
2018), entre outros importantes para a execucao das ativetaddasres. No ano de 2009,
a média de gastos totais foram cerca de R$ 4,2 milhdesmommipios como Amapa
(AP) alocando cerca de R$ 68 mil, enquanto grandes cagutais Rio de Janeiro (RJ) e
Sao Paulo (SP) investiram mais de R$ 560 milhdes e R$ 2,24ilkspectivamente.
Em 2013, por sua vez, os investimentos variaram de R$ 118eahagio Leal Pl) a
R$ 2,668 bilhdes (S&do PauloSP). Também nesta rubrica contabil houve crescimento
interessante entre 2009 e 2013, de 27,75%.

Por outro lado, ao considerar os valores por matricutéackeam-se municipios
gue, no montante total tiveram destinacédo de recursosmasdi2essa foram, em 2009,
o0 municipio de Amapa (AP) realizou a alocacédo de apen@22R9 para remuneracao
dos colaboradores, ao longo do ano e, ainda, por alupasao que 0 municipio de Santa
Salete (SP) destinou cerca de R$ 2.954,80. Com certo aumendestamacdes, houve
melhoria no ano de 2013 mas, 0 municipio de Espumoso iiR&tiu apenas R$ 71,11
e, 0 que mais destinou recursos, ponderados por matricudap@gamento dos servicos

prestados pelos colaboradores, Presidente Kennedg¢BSR$ 5.413,05.
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Visto que a Administracdo Publica precisa de prestadoresirteados para
garantir os direitos dos cidaddos e cumprir com as obegagerentes a ela, os valores
médios empregados com servigos prestados por pesso figsaoa juridica foram de
R$ 325.662,50 e R$ 1.826.361,00 em 2009, respectivamente. Em 2013, pdadmytro
0s gastos com pessoa fisica reduziram em 47,86%, apresemantdmte médio de R$
169.808,50, enquanto 0s gastos com servigos prestados por pestioa fiwgram
aumento de 33,39% no mesmo ano, com valor médio total deilaies Acredita-se
gue a criacdo da Lei Complementar n°® 128/2008 incentivou np@sgsas a criarem uma
empresa, uma personalidade juridica, definido como Micraengedor Individual
(MEI), que tem tributacao inferior as demais empresageeanesmo, inferior aos tributos
devidos pelos prestadores de pessoa fisica. Essa reducacridripatde ser fator
influenciador da reducdo de pessoas fisicas prestandooseavigdministracdo Publica
e, em contrapartida, o aumento de empresas atendendo em@ov

Quanto as informacdes socioecondémicas (Figura 4), taqunes® gasto médio
per capita com salde e infraestrutura (representado pelg)eicode R$335,90 e R$
45,98, respectivamente no ano de 2009. Ja no ano de 2013 essasfoedonede R$
533,74 (saude) e R$ 61,78 (infraestrutura) investidos por habitéotizu-se aumento
médio de 58,90% dos gastos na esfera da saude e 34,36% nadidegraestrutura.
Vieira (2018, p. 11), ao ter como objetivo de estudo “apresentar e discutir o gasto com
medicamentos do SUS no periodo de 2010 a 2016, nas tréss efdegoverno, sob a
perspectiva orcagataria”, encontrou que “o gasto do SUS com medicamentos nas trés
esferas de governo passou, em termos reais, de R$ M8shdm 2010 para quase R$
20 bilhdes em 2015 (crescimento de 40%)” (VIEIRA, 2018, p. 15).
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Figura 4- Média de gastos socioecondmicos do Brasil2@0a, 2011 e 2013.
Nota: o eixo y indica os valores em reais por habitante
Fonte: dados da pesquisa

No tocante a variavel selecionada para indicar o granstiei¢do da populacéo
(Figura 5), ou seja, a proporcéo de trabalhadores fercoan ensino superior, tem-se 0
aumento de trés pontos percentuais entre os anos de 2009 e@i@dBdo a crescente
necessidade da sociedade por profissionalizacao e forredg@&acional. O intuito de
obter maiores niveis de escolarizacdo € alcancaregqoestemente, cargos e salarios

mais elevados, tendo embasamento tedrico na Teoria d@alG#pnano.

15.32%

= 2009 =2011 =2013

Figura 5- Percentual médio de trabalhadores formais com ensindsupeBrasil.
Fonte: dados da pesquisa
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Esta teoria traz que, os individuos que buscam a profiigagio e a
continuacao da sua formacao educacional tendem a olgergoa melhores, com status
mais elevados bem como salarios altos, que condizemacsum formagédo académica
(ANDRADE, 2010; IDE; ROTTA JUNIOR, 2013; CABRAL,; SILVA; SILVA, 2016)
Logo, o numero de pessoas com maior grau de instrugdorestola a aumentar, visto

que o individuo ter& retorno, principalmente financeiro.

4.2 (In) Eficiéncia dos municipios brasileiros quanto aos gastos em educacao
Na Tabela 2 apresentam-se os valores dos coeficieni@adss por meio da
Fronteira Estocéstica, bem como os testes da estmagd dois grupos. O primeiro
grupo de informagdes refere-se aos efeitos ou as inflggdos gastos educacionais
desagregados (insumos) no Indice de Qualidade Geral da Ediwai@pal (produto).
Enquanto isso, o segundo agrupamento de resultados refleteibuegatr (ou ndo) de
variaveis sociais, econdémicas, e aspectos de regiagatizna ineficiéncia do processo
de producdo da educacdo. Logo, neste segundo momento, os yalsie®s dos
coeficientes indicam aumento da ineficiéncia técnicauanto os valores negativos
indicam diminuic&o da ineficiéncia, ou seja, os coefteignegativos indicam fatores que
aumentam a eficiéncia técnica (BATTESE; COELLI, 1995)maelo geral, por meio do
p-valor da estatistica de Wald, tem-se que o modelo commdmné estatisticamente

significativo com 99% de confianca.
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Tabela 2- Resultados da eficiéncia pela fronteira éstioa - modelo de Battese e Coelli (1995)

Variaveis Estimativas
(In) Vencimentos e vantagens 0,0017
fixas (0,0028)ns
. . -0,0013
(In) Obrigacbes patronais (0,0008)ns
‘ 0,0723
(In) Outras despesas corrente: (0,0043)*+*
. -0,0026
neumos X (In) Material de Consumo (0,0023)ns
(In) Servicos PF '0’0103**
(0,0006)
. 0,0049
(In) Servicos PJ (0,0018)%**
. 0,0076
(In) Despesas de Capital (0,0007)*+*
0,2373
Constante (0,0184)***
, 1,7127
(In) Gastos Saude (0,0085)*++
, 0,0636
(In) Gastos Saude (t-1) (0,0588)ns
0,0208
(In) Gastos Infraestrutura (0,0152)ns
~ . 1,4366
Ma&o de obra qualificada (0,2552)*++
Acre -0,1897
(0,7558)ns
0,7792
Amazonas (0,7159)ns
JN— 0,4629
P (0,7874)ns
L 0,0428
Rondbénia (0.7246)ns
Roraima -0,9916
. -1,2327
Ineficiéncia Z Ceara (0,7002)*
Bahia 0,9968
(0,7019)ns
Minas Gerais -7,8708
. -2,1647
Espirito Santo (0,7172)+*
Séo Paulo -9,5731
. . -2,2511
Rio de Janeiro (0,7222)%++
. -2,8581
Rio Grande do Sul (0,6888)**
. -4,4925
Parana (0,6937)**
. -12,0618
Santa Catarina (6.6382)*
Piaui 0,5385
(0,7055)ns
-1,9341

Mato Grosso

(0,7089)***
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Mato Grosso do Sul

-0,7061

(0,7156)ns
B -3,1913
Goias (0,8141)***
_ 0,6633
Rio Grande do Norte (0,7071)ns
Pernambuco 0.290°
(0,7030)ns
_ -1,5448
Tocantins (0,7085)**
Sergipe 1,2460*
(0,7095)
Alagoas (o1 %21();0?;*
Ineficiéncia Z o 4320
Maranhdo (0,7048)ns
bar 1,6946
(0,7076)**
Paraiba 03090
(0,7058)ns
0,0328
Pequeno Porte | (0,1417)ns
0,3990
Pequeno Porte Il (0,1454)*+*
o 0,2016
Médio Porte (0,1645)ns
. -13,9999
Constante Usigma (0,8155)**+
0,0031
Constante Mu (0,0016)**
_ -4,9658
Constante Vsigma (0,0191)**+
E (Sigma_u) 0,1275**
' 0,0835
Sigma_v (0,0008)***
Wald 1.573,97
Prob>chi2 0,0000
LL 8.918,25

Fonte: dados da pesquisa

Nota: os valores entre parénteses sdo os erros pddsdooeficientes. Os asteriscos representam a
significancia estatistica dos coeficientes estimas#gjo *, **, *** e ns, respectivamente, 90%, 95%, 99%
de confianca e sem significancia. As dummies, seladamaleatoriamente como controle, foram o Distrito
Federal e a que representa o Porte Grande dos municipios.

No tocante aos gastos educacionais desagregados e suas oelat6eQ GEM,
asdespesas com remuneracao de pessoal, obrigacOes ipatromateriais de consumo
nao foram significativas estatisticamente. Dado queilmgas recolhidos com as folhas
de pagamento dos profissionais da educacdo ndo sdo vodterlosivamente para o
financiamento da educacéo, é plausivel que esta rubrica dmemp publico nédo
interfira, de forma alguma, na qualidade da educacdo. Par lado, os materiais de
consumo sao insumos basicos utilizados para promc@sino, porém, ao considerar a
analise para os municipios brasileiros, nos deparamos amprales com extrema

dificuldade em fornecer itens essenciais, como dizagode papel, materiais de limpeza,
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entre outros. Deste modo, acredita-se, como o Byasgui muitos municipios pobres,
com dificuldades de investir recursos em setores soegss, restricdo demonstrou que
0s possiveis valores irrisérios destinados ndo aortr efeito positivo no IQGEM.

J§ para a auséncia de significancia das despesas com aeragdo aos
profissionais da educacaoma possivel justificativa para tal fato pode se dar adcefei
cumulativo dos impactos educacionais, ou seja, 0s invadid® feitos no periodo
corrente poderao trazer beneficios nos indices dmgda de qualidade educacional em
periodos posteriores (SCHUSTER; ZONATTO, 2017). Deste modoreosrsos
destinados é&capacitacao e treinamento de professores, a desenvolvimemiatet@is
didaticos adequados ou a adocao de novas tecnologiasienterde ensino podem ser
mais demorados, considerando a realidade distinta doscipiosi brasileire”
(SCHUSTER; ZONATTO, 2017, p. 28).

Ainda, acredita-se que 0s possiveis efeitos diretos pliopadns pelos
professores sejam baixos, considerando os municipgsperiodos em questao. Ainda
nesse contexto, € possivel que os salarios pagos a setxadores estejam omitindo
parte dos beneficios proporcionados pelos professoresddiieve ao fato de que as
equipes de secretaria, de merenda, de limpeza e de vigildmcexemplo, ndo possuem
o contato diario direto em sala de aula com os estud&sEn, 0s efeitos destes salarios
seriam contribui¢cdes indiretas ao desenvolvimento ascol

Ademais, dada a falta de treinamento dos gestores, mefadse pela
dependéncia da gestdo publica pelos softwares contabeitaoeam a prestacédo de
contas municipais (SEDIYAMA; AQUINO; LOPES, 2017; LOPES et al., 20d8)tos
itens de grande peso para alavancar com a educacédo emuniNapal podem ter sido
contabilizados de forma indevida. Tal fato pode ser uma d#fgats/as para a auséncia
de significancia estatistica das demais variaveis fineagejue divergem de analises
realizadas anteriormente em outros estudos. Comoeacoom o item de despesas com
obrigacBes patronais, que podem ser importantes para tanmegiiciéncia educacional
(mas nao tiveram esse efeito no estudo em questém),quie 0s valores dessa rubrica

podem retornar aos cofres publicos, pois nela estao inclusos

(...) encargos que a administracdo tem pela sua condigiimpmtegadora, e
resultantes de pagamento de pessoal ativo, inativo e petaspmis como
Fundo de Garantia por Tempo de Servi¢o e contribuicBes piitativs de

Previdéncia, inclusive a aliquota de contribuicdo suplememira cobertura

do déficit atuarial, bem como os encargos resultantpagiimento com atraso
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das contribuigcbes de que trata este elemento de despesa (BRBHL,p.
75).

As demais despesas mostraram-se importantes no procespoodiegdo
educacional com nivel de confianca estatisticA99€ No item “Despesas de Capital”,
por exemplo, uma das varidveis importantes para o pmeesgacional, encontram-se
as obras, manutencdes nas edificacdes, reformas, éggapstre outros. Logo, o efeito
positivo é justificavel, visto que é necessério logabpriado para que os estudantes
possam ir para conseguir absorver os contelidos leciofididgg CK; JUNAIDU, 1991;
MARLOW, 2000; PENKOVA; VALKOV, 2015).

Ja as “Outras” despesas mostraram relacionamento positivo c@ngualidade
educacional, visto que nessa rubrica estdo alocados diversegauxilios, materiais de
consumo, alimentacdo, entre outros). Como muitoss itémportantes para o
desenvolvimento do ensino estdo alocados nesta contbitopbde-se afirmar que o
investimento em componentes que propiciam ambiente adequadogaga e aprender,
pode aumentar o desempenho dos alunos (SOUSA JUNIOR, 2009).

Corroborando nesta perspectiva, as despesas com semficesizados por
pessoa juridica mostraram-se significativas, com eafepositivos na qualidade
educacional. Conforme os estudos considerados (URWICK; JDMAI1991;
MARLOW, 2000; PENKOVA; VALKOV, 2015; MASI, 2018), estes componentes do
orcamento publico tendem a impulsionar o crescimento da qualdiaeducacao, pois
séo insumos utilizados para a promocao e desenvolvimentesiho.e

Por outro lado, os valores destinados a servicos teadirs por pessoas fisicas
foram negativos frente ao IQGEM. Acredita-se que a aiséme deficiéncia nas
fiscalizacbes dos contratos firmados entre pessoa fisicaridica e Administracédo
Publica (ALMEIDA, 2009) seja motivo para os resultados enados neste estudo, pois
na falta de fiscalizacdo, os servicos contratados pad@mestar sendo efetivamente
prestados ou, ainda, prestados com qualidade inferior aodies€@mo consequéncia
da auséncia da prestacdo de servico com qualidade para atvidmdlas a educacéao,
pode haver interferéncia no desempenho final dos estudanéedependem de insumos
necessarios para aprimorar seus conhecimentos.

Quanto aos termos de erro da funcao proposta por Batbesdlig1995), notou-
se ineficiéncia quanto a utilizacdo dos gastos para gelaragdo com qualidade, em
torno de 12,75% (Sigma_u). Por outro lado, quanto aos errosrimegiércebidos nos

municipios, o0 modelo indicou que estes sejam de apena® §S3fma_v). Ou seja,
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durante a alocagcdo dos gastos publicos educacionais, bem emtne os estados
brasileiros ha ineficiéncia técnica de 12,75%, montante gsé poderia gerar um
resultado positivo maior, caso os recursos disponiveisndindgtracdo Publica fossem
bem geridos. Este fato corrobora a percepcdo de que existienmdddes dos

administradores publicos na gestao dos recursos de foobiteraqualidade educacional
com eficiéncia (GROSSKOPF; HAYES; TAYLOR, 2014; SCHUSTER; ZONATT
2017).

Quanto as dummies estaduais, utilizadas para representaacsristicas nao
observadas dos municipios brasileiros, percebeu-se @ie dd municipio pertencer a
um dos estados do Acre, Amazonas, Amapa, Bahia, Maranhéto, ®fosso do Sul,
Paraiba, Pernambuco, Piaui, Rio Grande do Norte e Rondéaaianfluenciam na
eficiéncia da alocacdo dos gastos publicos em educagiqgualidade desta. Por outro
lado, aumentou a ineficiéncia educaciosalo municipio pertencer aos estados do
Alagoas, Para e Sergipe.

Entretanto, ao pertencer aos estados do Ceara, Espdnitio, Goias, Mato
Grosso, Parana, Rio de Janeiro, Rio Grande do Sul, Satdana e Tocantins houve
contribuicéo positiva significativa estatisticamemt@ue indica reducao na ineficiéncia
E importante ressaltar que estes estados capazes detauaeficiéncia educacional
estdo, em sua maioria, localizados em regifes de rdagenvolvimento social e
econdmico, como o Sul e o Sudeste. Contudo, o estado dip Geaexemplo, ainda que
esteja localizado no Nordeste do Brasil, uma das regit@s carentes, conseguiu
impulsionar a eficiéncia, devido a inumeras politicas edocais que vem
implementando para aperfeicoar o desempenho dos alumeaseEsa

No tocante as variaveis e sua participacao na eficiélosigastos educacionais,
das socioecondémicas (mao de obra qualificada, gastos pex capitsalde correntes e
defasados, e infraestrutura), apenas os gastos com saudepier defasados e a
infraestrutura municipal ndo apresentaram influéncia fieiéecia educacional
Chakraborty (2009) encontrou que 0 acesso a energia eksmaeamento contribuem
para o desenvolvimento escolgsorém neste estudo 0s gastos per capita com
infraestrutura ndo apresentaram significancia na ati@éeducacional. Desse modo, os
gastos em saude e em infraestrutura municipal ndo deixam depsetantes para a
sociedade, apenas ndo apresentaram relacdes significatimas processo de eficiéncia

educacional em si.
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Por outro lado, os gastos per capita com sadentes e a proporcao de
trabalhadores formais com méao de obra qualificada comaaibupara aumentar a
ineficiéncia educacional, indicando que quanto maior o gastsadde e quanto maior
a proporgao de trabalhadores qualificados, a ineficiénoigeata. Ter uma sociedade
com maiores niveis de escolarizacdo leva a maior tra@rgpar(CRUZ et al. 2012;
BERNARDO; REIS; SEDIYAMA, 2017), e possivelmente o contsaeial. Por meio
do controle social, os cidadaos conseguem acompanhar stda ges recursos esta
sendo eficiente e, por isso, esperava-se que quanto anpioporcao de trabalhadores
gualificados, maior deveria ser a eficiéncia na alocadas recurso publicos
educacionais.

Além disso, segundo Trigo (2010), a ineficiéncia educaciomal senor nas
escolas onde as maes dos alunos tenham cursado o epginors Como nao era possivel
considerar a escolaridade das maes (SCHONHAUT et al., 20@8) ema das variaveis,
dada a caracteristica do banco de dados, a opcao parwdino proxy uma variavel
gue indicasse a escolaridade da populacdo economicartieatedm foi suficiente para
gerar efeitos para contribuir para a eficiéncia education

Paa a analise sobre a saude, ndo se sabe qual a proposc§astios que
compdem o montante total, isto é, voltados para politiegsevencéo ou de tratamento,
por exemplo. Entende-se que 0s gastos para prevencao podenaibuir para gestao
eficiente da educacéo ao ter populacéo saudavel e cormdrabgdes de saude. Por outro
lado, se os gastos com saude do municipio sdo mapmiemie para o tratamento de
doencas, ha indicios de populacdo menos saudavel. Aléno, dasforme
Saldiva e Veras (2018, p. 56) “(...) a garantia de saude depende principalmente de acbes
efetivas de prevencdo, promocao e acesso a inforreagéaas pelo acesso aos servicos
de saude de qualidade, boa alimentacdo, moradia adequada,esdaneaseguranta

Chakraborty (2009) ressaltou que os fatores sociais e ecmspodem ter
efeitos maiores na eficiéncia educacional que os prégeossos financeiros e escolares.
A justificativa para tal fato pauta-se nas condicoetcpdares para o desenvolvimento
do aluno, pois munido de condi¢des higiénicas adequadas, t@algiersaudavel e acesso
a energia elétrica, ierse ambiente propicio para melhorar a absor¢céo coguitisa
topicos estudados. Além disso, Gramani (2017) expressou que ag&dodagpode ser
considerada como um aspecto social isolado, devenda ha@egracdo das outras

dimensoes.
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Outro aspecto que influenciou os resultados obtidos deve-se éideaiga
econdmica dos municipios, representado pelas dummies @eppprlacional, na qual
0s municipios de pequeno poltgde 20.001 a 50 mil habitantes) aumeartade forma
sucinta a ineficiénciecSegundo Diel et. al (2014) e Moraes, Polizel e Crozatti (20%6),
municipios com maior nimero de habitantes, isto égmpairte populacional, deveriam
conseguir gerir melhor os recursos publicos de modo enssfieientes na geracado de
produtos e/ou servigos para a sociedade. Enquanto Schistet® (2017) encontraram
gue os municipios mais eficientes foram os que gastamsre além disso, possuiam

como caracteristica comum o pequeno porte e a bawdaate econémica.
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4.3 Aspectos inter-relacionais da eficiéncia educacional

Posterior a estimacéo da fungéo de fronteira estoaadbs parametros de cada
variavel e, considerando o termo de erro composto, estmas- escores de eficiéncia
para cada municipio em cada periodo de tempo contempladoestsdo. De modo a
ilustrar a efici@éncia municipal, construiu-se um mapaictenando a eficiéncia média dos
municipios durante o lapso temporal de 2009 a 2013, conforrgara i (valores médios
por municipios estdo em Apéndice).

A eficiéncia média foi de 69,64% (2009), 71,80% (2011) e 72,70% (2013).
Diante dos valores obtidos para cada ano, notou-se ros¥goi no investimento
financeiro em educacdo que geraram, proporcionalmente, sumzproduto ofertado
pelo Estado, ou seja, melhorias na qualidade da educac@apAbkim, no ano de 2009,
55,73% dos municipios que compdem a amostra ficaram ¢oidnefa inferior a média,
enquanto o restante (44,27%) obtiveram desempenho supégie ano, 0 municipio
menos eficiente foi Mirandiba, no estado do Pernambann54,19%. Ja o mais eficiente
foi Boa Vista do Cadeado (RS) com escore igual a 86,97

Jano ano de 2011, 52% dos municipios ficaram com estmedgiéncia abaixo
da eficiéncia média de 2011 (71,80%). Em contrapartida, ogisid@% dos municipios
conseguiram ser mais eficientes que a média. Quanto atisegaen destaque (0 menos
e 0 mais eficiente), Sao Cristévao (SE) foi o merimseate, com apenas 46,83%. Em
alternativa, Presidente Kennedy (ES) conseguiu alcangaaior eficiéncia do ano de
2011, 92,53%. E interessante destacar que S&o CristovapdSE)i 7,6 vezes mais
habitantes que Presidente Kennedy (ES), mas possui produg@@oimferior que o
municipio capixaba, uma vez que Presidente Kennedyd&3ui grande parte da sua
receita formada pela grande exploracao de pré-sal, enquamtnicipio nordestino gira
a economia em torno de atividades de pesca, cana-de-agintanr .

Por fim, no ano de 2013, 51,26% municipios ndo conseguiram arg
insumos eficientemente para ficar acima de média. dademais municipios (48,74%)
foram bem-sucedidos nesta perspectiva. Os municipioxttemes foram Amapa (AP)
com apenas 57,95% de eficiéncia técnica, tendo, por suaresijdite Kennedy (ES),

novamente, como o mais eficiente, sendo 90,71% tecnicaefaniemte.
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Figura 6- Eficiéncia média educacional dos municipios brasileiros
Fonte: dados da pesquisa.

Nenhum municipio atingiu a eficiéncia maxima, isto €, 100%tovgue
conforme o modelo apresentado, foi constatado a exist@adiaeficiéncia técnica na
alocacdo dos recursos publicos para prover educacdo conadealide modo geral, as
regides mais eficientes foram Sul e Sudeste, e o0 edtad@rara (GRAMANI, 2017).
Este estado, especialmente, tem registrado, desde 2007 ,sse@anelhorias na educacéo,

resultado de politicas publicas elaboradas pelo Estado enpgtisipios, como Sobral

uma cidade cearense com apenas 1,7% da populacéo do Estauloepasn
plano de gestdo focado na erradicacdo do analfabetismammaiigéo da
evasao escolar, na valorizagdo do professor e neooradta (BRETANHA,
2014)). Com isso, o IDEB da cidade, que era de 4,0, em 2005 (ariass)ni
em 2013, alcangou a nota 7,8, superando consideravelmeanta astipulada

pelo governo. Como mencionado anteriormente, a experiénciabdal i
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recomendada para todo o pais como um exemplo de sucessopzédbicas
educacionais (INEP, 2005) (GRAMANI, 2017, p. 510).

Ademais, com o intuito de evidenciar as caracteristitess municipios com
niveis de eficiéncia semelhantes, construiu-se as Tal¥la 4, onde eles foram
ranqueados conforme o escore obtido, associando-o0 contecatizas educacionais e
econdmicas. Na primeira tabela apresesstas dez mais eficientes de cada ano, enquanto
a segunda evidencia os dez municipios de cada ano que naadorbem-sucedidos
guanto a eficiéncia na alocacao dos recursos publicoal@ss em negrito representam
0S municipios mais destoantes dentro de cada grupo.

Destaca-se aqui as similitudes e divergéncias enconteatt@sos municipios
gue possuem niveis de eficiéncia educacional semelhantesm@r@ ponto a ser
levantado é a localizacdo, estando os dez melhoresddeana, todos localizados nas
regides Sul e Sudeste, exceto Sao Francisco do Condéado datBahia. Enquanto os
dez municipios com eficiéncia inferior, de cada aneerfaparte de estados nortistas e
nordestinos, majoritariamente.

Sabe-se que o0s estados da regido Sudeste, em sua mdiorianas
desenvolvidos socioeconomicamente, com Produto Interno Bepr@sentando 54,94%
da producdo nacional de 2014 (IBGE, 2017). Além disso, a regiduipaalor
consideravel (0,766) no indice de Desenvolvimento Humano, elaborladBrpgrama
das Nacodes Unidas para o Desenvolvimento do ano de 2010 (IPEA, 2016).

Em contrapartida, as regides Norte e Nordeste, no ano de 2irdn f
responsaveis por apenas 5,33% e 13,93% (IBGE, 2017), respectigarde valor
auferido do PIB brasileiro, ainda que a Zona Franca dealMaesteja localizada em
estado nortista. Outrossim, 0s estados que compdem egpaes rebtiveram
classificacbes medianas de desenvolvimento humano, tenddeol DB igual a 0,667 e
o Nordeste igual a 0,663, no ano de 2010 (IPEA, 2016).
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Tabela 3 - Municipios mais eficientes de cada ano

Ranking Municipio Ano EFl  IQGEM  MAT POP TDI APT APR AB GS Gl
10 BOA VISTA DO CADEADORS 087 0,75 446 2525 18,45 16,87 79,70 0,30 699,14 7,16
2° SANTA SALETE-SP 0,87 0,97 285 1446 8,40 16,80 99,20 0,00 873,47 366,09
3° SEBASTIANOPOLIS DO SULSP 0,86 0,94 606 3109 8,00 21,33 97,55 0,00 781,44 196,21
40 NOVA CASTILHO-SP 0,86 0,85 257 1122 14,20 19,00 87,80 0,00 118734 175,03
50 UBATUBA-SP 2009 0,85 0,79 21142 81096 14,30 25,10 88,15 1,45 382,17 14,55
6° BOA VISTA DO INCRA-RS 0,85 0,77 502 2583 20,65 14,23 84,30 0,75 642,36 0,01
7° TRIUNFORS 0,84 0,63 7098 25374 32,10 21,17 80,60 10,70 469,42 165,75
8° PORTO REALRJ 0,84 0,67 3795 16253 29,35 21,10 80,10 0,75 148784 117,78
9 ITAIPULANDIA- PR 0,84 0,68 2237 9349 31,50 24,17 80,85 3,65 79591 4521
10° PRESIDENTE KENNEDYES 0,84 0,55 2659 10903 34,45 19,77 72,60 5,30 102128 93,66
1° PRESIDENTE KENNEDYES 0,93 0,61 3005 10373 30,45 19,17 80,45 7,95 176000 126,52
20 NOVA CASTILHO-SP 0,89 0,87 256 1136 9,90 1593 93,05 2,45 164327 982,18
3° PORTO REALRJ 0,89 0,65 3788 16938 29,90 21,77 80,35 4,50 241295 962,69
40 SEBASTIANOPOLIS DO SULSP 0,88 0,92 557 3069 8,20 19,50 97,90 0,80 992,40 115,78
50 SERRA DA SAUDADEMG 2011 0,86 0,69 163 811 13,1 10,90 100 O 182173 785,78
6° SANTA SALETE-SP 0,86 0,79 301 1453 6,75 1547 97,95 0,60 109360 13,66
7° CUBATAO-SP 086 0,71 30762 119520 24,35 26,60 84,30 3,50 130992 15,49
8° MERIDIANO-SP 0,85 0,87 804 3842 8,10 19,93 89,05 555 689,20 606,91
9 SAO FRANCISCO DO CONDEBA 0,85 0,47 9670 33713 41,50 25,07 77,15 9,80 428,54 461,54
10° ANHEMBI-SP 0,85 0,80 1494 5739 13,25 21,83 92,30 0,30 714,73 272,27
1° PRESIDENTE KENNEDYES 091 0,51 2770 11130 32,95 18,73 75550 9,95 0,00 0,00
2°  SAO GONCALO DO RIO ABAIXOMG 2013 0,89 0,70 2459 10384 24,65 22,73 86,80 6,85 250415 143,24
3° SEBASTIANOPOLIS DO SULSP 0,87 0,87 616 3252 9,45 21,77 96,35 2,20 114830 127,72
4° PORTO REALRJ 0,87 0,63 3937 17663 27,45 22,57 84,80 3,80 346689 221,21

(continua...)
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(...continua)

50
60
70
80
90
10°

BOA VISTA DO CADEADORS
BALBINOS-SP

CUBATAO-SP 2013

MARAPOAMA-SP
DIRCE REISSP
BURITIZAL- SP

0,87
0,87
0,86
0,86
0,86
0,86

0,80
0,83
0,68
0,90
0,87
0,60

431 2520 19,35 17,17 95,65 0,85 0,00
250 4433 5,95 14,07 99,05 0,95 707,47
30703 125178 22,15 24,43 82,15 3,25 140874
536 2818 13,30 16,20 94,05 2,20 841,66
301 1760 7,65 16,63 92,80 0,00 126056
806 4279 36,45 19,07 85,45 5,60 100442

0,00
73,54
0,00
0,00
308,53
213,37

Fonte: dados da pesquisa.
Legenda: EFI- Eficiéncia; IQGEM indice de Qualidade Geral da Educacdo Municipal; MAlimero de matriculas; PORopulacio; TD} Taxa de Distor¢do ldade-Série;
APT — Alunos Por Turma; APR Taxa de Aprovacado; AB Taxa de Abandono; MB Matriculas por Docente; GS Gastos com Saude per capita;-GGastos com

Infraestrutura per capita.

Tabela 4 - Municipios menos eficientes de cada ano

Ranking Municipio Ano EFI IQGEM MAT POP TDI APT APR AB GS Gl
1° MIRANDIBA- PE 0,54 0,59 4238 13810 38,05 26,37 90,55 2,15 269,77 52,57
2° ITAPORANGA-PB 0,55 0,46 6274 23224 30,75 22,97 78,35 13,10 222,96 47,36
3° OIAPOQUEAP 0,55 0,44 7443 20962 53,30 22,50 77,00 12,25 171,32 46,42
4° UIRAUNA-PB 0,56 0,47 3726 14963 35,65 19,80 78,60 14,30 190,60 42,59
5° LIMOEIRO-PE 2009 0,56 0,63 16450 57243 33,85 24,13 84,70 4,75 210,08 48,98
6° LENCOISBA 0,56 0,43 3021 10112 47,60 19,87 69,30 10,80 245,26 0,00
7° CRUZEIRO DO SULAC 0,57 0,61 28359 77004 29,80 25,37 81,70 8,65 154,03 17,76
8° AURORA DO PARAPA 0,57 0,16 7521 22315 64,80 22,73 60,70 25,80 0,00 41,15
9° PARELHASRN 0,57 0,53 5423 20676 33,85 25,77 78,50 12,25 283,60 0,00
10° SANTANA DO SAO FRANCISCOSE 0,57 0,34 2389 6861 44,30 26,33 70,55 14,05 366,76 13,98
1° SAO CRISTOVAOSE 2011 0,47 0,38 19024 79956 44,70 25,13 71,25 10,10 167,48 7,02
2° PARELHASRN 0,55 0,47 5487 20434 36,70 24,87 76,95 13,95 318,36 0,00

(continua...)
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3° VITORIA DO JARI-AP 0,56 041 4494 12725 46,85 22,70 72,50 10,60 332,23 166,85
4° GLORIA DE DOURADOSMS 0,57 0,65 2126 9919 27,30 20,03 82,10 6,35 430,27 283,10
5° BARBACENA-MG 0,58 0,79 28298 127218 21,50 24,03 87,80 1,70 665,07 8,18
6° SANTA MARIA DAS BARREIRASPA 2011 0,58 043 4480 17686 56,55 17,77 87,85 6,30 196,62 1,29
7° OIAPOQUEAP 0,59 045 7354 21095 51,80 20,90 77,50 10,85 216,76 85,41
8° PROPRIASE 0,59 048 8585 28533 33,35 24,63 78,60 10,60 309,08 0,00
9° SATUBA-AL 0,59 043 4115 14815 36,60 26,70 74,55 9,70 274,34 0,00
10° BELEM-AL 0,59 040 1625 4446 49,50 20,53 74,65 9,30 54553 5,78
1° AMAPA-AP 0,58 0,34 2873 8483 4290 21,37 76,85 13,50 311,60 0,00
2° CURRAIS NOVOSRN 0,58 0,62 10573 44528 24,60 23,93 85,20 5,05 30518 3,79
3° ESPUMOSORS 059 0,74 3140 15770 21,80 17,07 81,80 4,70 379,99 12,00
40 SANTANA-AP 0,59 0,57 31374 108897 26,20 23,87 84,25 6,20 218,13 9,26
5° PEDRINHASSE 2013 0,60 045 2610 9298 37,25 25,67 84,45 190 303,41 0,00
6° PATU-RN 0,60 0,38 2879 12561 41,00 22,43 79,60 11,65 454,09 12,41
7° NOVA CRUZ-RN 0,60 0,26 10468 37079 39,00 26,70 75,25 14,65 199,37 23,10
8° XAPURI-AC 0,61 0,56 4694 17021 34,35 21,03 8550 4,50 273,09 55,15
9° TAIOBEIRAS-MG 061 071 8239 32698 22,40 2547 91,70 3,00 575,21 95,22
10° QUIJINGUEBA 061 042 7777 28996 40,95 25,33 83,95 4,80 316,21 92,68

Fonte: dados da pesquisa.

Legenda: EFI- Eficiéncia; IQGEM Iindice de Qualidade Geral da Educac&o Municipal; MATimero de matriculas; PORopulacdo; TD} Taxa de Distorcéo Idade-Série;
APT — Alunos Por Turma; APR Taxa de Aprovacdo; AB Taxa de Abandono; MB Matriculas por Docente; GS Gastos com Saude per capita;-GGastos com
Infraestrutura per capita.
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Na esfera educacional também se evidenciam dificuldadssrebibes Norte e
Nordeste quanto a arrecadacao e distribuicdo de recurpesiadmente com os do Fundo de
Manutencéo e Desenvolvimento da Educacdo Bésica (FUNDER)FEstlo é composto por
27 fundos contébeis dos estados brasileiros e Diseiiergl e, € distribuido aos municipios
proporcionalmente ao numero de matriculas escolaresva@ses minimos anuais, por
estudante, sdo definidos com base no segmento de emsimm (@fantil, fundamental, médio,
entre outros), no periodo escolar (anos iniciais ou famais), além da localizacao da escola
(rural ou urbana) (BRASIL, 2007). Logo, caso o municipio néosiga alcancar o valor
minimo estabelecido, compete a Unido realizar a comptaggmn financeira, com o objetivo
de dar a todos as mesmas condic¢des financeiras, pels.meno

Deste modo, na Tabela 5 ilustram-se os estados que recedba@mplementacao
financeira da Unido, no periodo de 2007 (inicio da vigéncia do frarlal 6 (ultimo ano com
informagbes completas) e os valores totais destinadasadanano. Destes estados, em cada
ano, so fazem parte os do Norte e Nordeste, reafirmaneim segides com mais dificuldades

gue as demais.

Tabela 5 - Complementacao Financeira da Unido ao FUNDEB

ANO ESTADOS COMPLEMENTACAO (R$)
2007 AL, BA, CE, MA, PA, PB, PE e PI R$ 1.501.568.673,60
2008 AL, AM, BA, CE, MA, PA, PB, PE e PI R$ 2.226.196.454,47
2009 AL, AM, BA, CE, MA, PA, PB, PE e PI R$ 3.409.817.739,49
2010 AL, AM, BA, CE, MA, PA, PB, PE e PI R$ 3.643.113.817,78
2011 AL, AM, BA, CE, MA, PA, PB, PE, Pl e RN R$ 6.415.656.462,57
2012 AL, AM, BA, CE, MA, PA, PB, PE, Pl e RN R$ 7.115.199.200,07
2013 AL, AM, BA, CE, MA, PA, PB, PE, Pl e RN R$ 6.425.357.721,54
2014 AL, AM, BA, CE, MA, PA, PB, PE, Pl e RN R$ 7.623.359.521,67
2015 AL, AM, BA, CE, MA, PA, PB, PE, Pl e RN R$ 9.461.647.907,66
2016 AL, AM, BA, CE, MA, PA, PB, PE e PI R$ 9.822.259.717,24
TOTAL R$ 57.644.177.216,09

Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados disjzamibg pela Secretaria do Tesouro Nacional (STN).

Ainda quanto as caracteristicas educacionais, nos muniaipissficientes, as taxas
de distorcdo entre a série e a idade do estudante (Tiah fmais baixas que as dos mais
ineficientes. No primeiro grupo esta taxa variou de 5,85%,50%, a medida que no outro, 0s
valores foram expressivamente altos, variando de 21,5288%. A diferenca entre as taxas
maximas de cada grupo foi de quinze pontos percentuais, ou seglesagenos eficientes, a

TDI chegou a ser 3,6 vezes maior que nos mais eficidfibeponto importante é que essa taxa
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ndo possui relagdo com o tamanho do municipio, vistoogusjderando os mais ineficientes,
a menor TDI (21,50%) pertence a um municipio com 127.218 hedsitéd?,24% da populacao
matriculada), enquanto que a maior TDI (64,80%) foi referenim municipio de apenas
22.315 habitantes (33,70% da populagdo matriculada).

Ademais, no que se refere ao rendimento dos estudantesaasde aprovagao nos
mais ineficientes foram razoaveis, com o minimo (60,768t proximo do estabelecido no
Brasil para que o aluno consiga avancar para outra/eédalidade (60%). A taxa de
aprovacao maxima observada neste grupo foi de 91,70%. Empaotitta, nos mais eficientes
houve altos niveis de aprovacdo, num intervalo de 72,6000% dos alunos matriculados
aprovados durante o ano letivo. Concomitante a istoxa da abandono percebida nos
municipios com eficiéncias maiores foi baixa, variand@%ea 10,70%. J& nos demais, esses
valores foram altos, com proporc¢des entre 1,70% e 25,80%.

Outro fato interessante refere-se ao tamanho das tysoiasiaqueles mais eficientes
a média de alunos em uma sala de aula foi de 14 a 2isakor sua vez, nos menos eficientes,
existem salas de aula com mais de 26 alunos. Este adfadpara importancia de turmas
menores, para que os professores consigam adequar aslogasddidatico-pedagogicas de
modo a atender as especificidades dos alunos. Corrobarastdosentido, Pintoco (2017), ao
avaliar o tamanho das turmas (numero de alunos) com mape&lda educacdo no Brasil,

encontrou que

(...) nenhum professor considerou que o aumento do tamanho da tua melhora

a qualidade do ensind...). A reducdo do namero de alunos em sala de aula foi um
fator considerado de grande relevancia para o desenvalgnt® trabalho do
professor, pois o tamanho da turma influencia as redapie séo estabelecidas entre
professores e alunos, assim como as condi¢des erasceafetivas, o clima da sala
de aula, a disciplina dos alunos, as variadas formaomenicacdo, a propria
dindmica de sala de aula, o planejamento diversificadoatemdimento a
especificidade de cada um, a gestdo de sala de aula, diflegdiv da atuacéo
docente, a avaliagdo continua, entre outros. Estalicdes sdo essenciais para o
exercicio do professor com beneficios significatives aprendizagens, assim, €
importante que se tenha um numero razoavel de alunos @mesalla para que o
professor conhega de fato o seu aluno, suas caracts,istecessidades educativas,
e que tenha uma diversidade de estratégias para atender a sesqRINTOCO,
2017, p. 138, grifo original).
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Posteriormente, no que se refere ao porte populac@nabnsequentemente, do
numero de matriculas, aqueles com eficiéncias maiorasfos de menor porte, no geral. Das
30 posicoes (10 de cada ano), apenas trés possuem maisesabgarw96, 119.520 e 125.178
e matriculas (de 21.14230.762). Os 27 municipios restantes podem ser considerados com
de pequeno porte, em que 18 nado ultrapassam 10 mil habitargéess, @ecom maior nimero
de estudantes matriculados possui pouco mais de 800 alunos.

Contrério a isso, os que tiveram escores de efici@nergores foram diversos, pois
encontram-se aqueles considerados como municipios de pwtk | (14), pequeno porte Il
(11), médio porte (3) e grande porte. @este modo, percebeu-se ndo haver relacdes entre o
tamanho dos municipios mais ineficientes, indicando queorte gpopulacional ndo foi
determinante da eficiéncia naqueles com dificuldades d&ages

No tocante aos aspectos econdmicos relacionados comdioteassdes sociais, cam
saude e infraestrutura, ndo houve comportamento propordomabntante investido com o
tamanho da populacédo. Naqueles mais eficientes, os doisipiogimenores, com 1.122
1.136 habitantes, investram em saude (per capita) R$ 1.187,34 €.628,27
respectivamente. Por sua vez, os dois mais populosos1t8ri20 e 125.178 habitantes
alocaram, para cada individuo, R$ 1.309,92 e R$ 1.408,74, leapwatite. Ja n0S menos
eficientes, os dois municipios com menos habitantd464 8.483, alocaram na saude (per
capita), R$ 545,53 e R$ 311,60, respectivamente. Em contdapass dois maiores com
108.897 e 127.218 habitantes destinaram R$ 218,13 e R$ 665,07, nesta ordem

Diante disto, alguns pontos merecem reflexdo referentiisarepancias nos valores
investidos, pois nos mais eficientes os valores mégist®s com salde variaram de R$ 382,17
a R$ 3.466,69Por outro lado, nos menos eficientes, o valor minimalédoR$ 154,03 e o
maximo percebido foi de R$ 665,07. Ainda sendo este o valor m&aangoupo dos menos
eficientes, foi inferior aos investimentos realizados municipios mais eficientes. Tal achado
reforca as dificuldades dos municipios localizados rgiee Norte e Nordeste para ofertar
servicos publicos essenciais para a populacdo, como o acemsdde com qualidade.

No aspecto da infraestrutura, este comportamento foi senell@zanha destaque o
fato de que, dos 30 municipios analisados como menosédisjel8 investiram menos de R$
25 por habitante, sendo que um municipio com 17.686 habiianéestiu apenas R$ 1,29 per
capita na infraestrutura. Enquanto somente dois investiclmaale R$ 150. J4 quanto aos
mais eficientes, anenor investimento foi de R$ 0,01 indo até o maximo de R$ 982u48, n

municipio de apenas 1.136 habitantes.
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Em suma, pode-se verificar que 0s municipios e estaddertie e Nordeste possuem
deficiéncias que os impedem de alcangar escores de eficr@aiores, resultantes de fatores
regionais, econdmicos e institucionais. Dentre ag@eas estdo 0os municipios Vitoria do
Xingu (PA) e Sdo Francisco do Conde (BA) que alcancaram 84% e 85% d@neiicna
alocacao dos recursos publicos, respectivamente. Aléo, daram 0os municipios menores,
em termos populacionais, e com maiores investimentossaimne e infraestrutura que
conseguiram se destacar para prover o desenvolvimento edatacio

Outrossim, um dos fatores educacionais, como estar niatiicna série adequada a
idade do estudante, mostrou-se relativamente expresssvownaicipios com dificuldades na
eficiéncia educacional, indicando que caracteristiceseistolares sdo importantes para o bom

andamento da qualidade da educacéo.
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5 Conclusbes

Diante do objetivo de verificar a eficiéncia dos munidpbrasileiros quanto a
aplicacdo dos recursos publicos desagregados e caramsristiciais na qualidade da
educacéo, no periodo de 2009 a 2013, bem como identificar and#srinterestaduais e de
porte quanto a referida eficiéncia, este estudo utilizou éimdo de Andlise de Fronteira
Estocastica (SFA Stochastical Frontier Analysis) para alcancar tal objetivo.

Os resultados obtidos aporaa que aspectos sociais, como 0s gastos com saude e
trabalhadores qualificados, foram propulsoremdfciéncia educacional. Esses fatores podem
ser importantes para melhorar o sistema educacionahdoasumentam a eficiéncia para a
alocacao dos recursos publicos. Acredita-se que os gastosacmle sejam majoritariamente
compostos para as politicas de tratamento das doengesnimo deficiéncia na saude da
populacdo. E, no tocante a qualificacdo dos trabalhadomasif, acredita-se que, um nivel
maior de qualificacdo da populacdo é capaz de contribuir gast@o eficiente dos recursos,
visto que cidaddos com maiores conhecimentos sao capazggidgeeAdministracao Publica
gue sejam eficientes para cumprir com 0s objetivosisocia

Por outro lado, dos gastos publicos educacionais desagregadosferestes a
infraestrutura, servicos terceirizados por pessoas gagdeécom “outras” despesas foram
significativos estatisticamente e positivos para comozegso de “produgdo” educacional.
Outrossim, um conjunto de fatores foram importantes paravancos educacionais, nao
deixando que um sobressaia a relevancia de outros.

Nenhum dos municipios brasileiros analisados no periodo de ZliBaalcancou a
eficiéncia maxima de 100%, devido a ineficiéncia técnicaarelil2,75% presente no modelo.
Em sintesgpode-se destacar que os municipios mais eficientes tts@me destinam maiores
parcelas de recursos financeiros para aspectos soa@aie (s infraestrutura); possuem salas
de aula menores, que proporcionam maior contato entraluw®s e professores;
principalmente, com cerca de 90% dos alunos matriculaalgénie coerente a sua idade, isto
€, com baixo percentual de defasagens no processo eduta@Eimneontrapartida, os que se
mostraram com mais dificuldades para gerir eficientemesteecursos em educacédo, foram
municipios localizados no Norte e Nordeste do Brasil, dee gmopulacional médio e que
investiram valores irrisérios em saude e infraestrutumgédan.

De modo sucinto, € importante destacar que a Administracaicd (dh todos seus
niveis de Governo (Municipios, Estados e DF e Unido), atenfeara ter profissionais bem
gualificados e treinados para gerir 0s recursos publicos de fatetpada. Esta gestdo deve

buscar ser a mais eficiente sem desconsiderar o amsegial, pois deve-se levar em
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consideracdo as metas a serem alcancadas, as quaistpamigrimeficiéncia técnica, mas, por
outro lado, melhorias na qualidade de vida da populagéo.

Deste modo, diante dos resultados obtidos, ainda que sattad® contrério, reforca
a importancia na remuneracéo dos profissionais da g@flucdefendendo aqui a valorizagao
salarial e do plano de carreira daqueles que enfrentam a @ittt de ensinar a individuos,
com desenvolvimento intelectual distintos, com o meretoj de contribuir, por meio da
educacéo, para uma vida digna a todos. Afinal, a remunedacéotros servidores publicos
ligados a educacdo pode estar causando efeitos negativakressaindo as contribuicbes
das melhorias causadas pelos incrementos salariaigrof@ssores, 0s quais tém o contato
direto em sala de aula com os estudantes.

Outro ponto importante € considerar que as politicas eduaescipromovidas nao
surtirdo os efeitos desejados no mesmo ano de sua iengkgfio, sendo necessario avaliar
seus efeitos em periodos futuros, bem como a complexidadbageen seus efeitos. Por
exemplo, a formacéo e capacitacédo dos professorasida, a constru¢do de uma escola nova
gue demorou dois anos para ficar pronta nao tera efaitgsalidade da educacéo dos anos em
gue estava sendo construida. Ainda, podera nao ter contebunadjualidade educacional nos
primeiros anos de funcionamento. Mas, a longo praztaraente contribuira para 0 aumento
de pessoas alfabetizadas, reducéo de criancas e adokscentendo do crime, aumento das
possibilidades de mudanca social para uma vida digna e adequoaids.aAfinal, a educacéo
tem esse poder transformador.

Das limitacdes para a execucao deste estudo, a prindipahfiséncia de dados para
outros anos, restringindo este estudo aos anos de 2009, 201B.eDessa forma, ndo foi
possivel considerar a defasagem anual das variaveisdinas da educacdo que compdem o
mesmo. Além disso, a literatura ainda € incipiente quaosscestudos que consideram aspectos
do orcamento publico desagregado. Para pesquisas futuras, seigeentativa de considerar
mais periodos de tempo na andlise dos dados, bem com®aspertos que podem caracterizar
0 ambiente escolar e municipal, seja em nivel de alunddesganesmo em torno de aspectos

institucionais e de gestéao.
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Artigo 3: Eficiéncia educacional e desenvolvimento socioecondmico: analise para 0s

municipios brasileiros

Resumo

Este estudo teve como obijetivo identificar a influérda efici@éncia dos gastos publicos em
educacédo no desenvolvimento socioecondmico dos munibigsteiros. Por meio do modelo
de regressdo com dados em painel, para o periodo de 2009 a 2%xi@emese como
desenvolvimento o indice Firjan de Desenvolvimento MunicipaDMF e, na esfera
educacional, a eficiéncia da aplicacdo dos recursos puldksagregados, além de variaveis
explicativas de controle que influenciam as dimensdestedprocesso. Os resultados
encontrados indicam que o desenvolvimento € um processo em constante mudarsa, poi
estagio de IFDM passado interferiu positivamente no desemento corrente. Além disso, o
crescimento econdmico foi um dos aspectos importaates propiciar melhorias no IFDM.
Ainda, a eficiéncia conjunta municipal na alocacao de resymgblicos educacionais favoreceu
consideravelmente o nivel de desenvolvimento municipal. Tadavinimero de Obitos
evitaveis, representando a atencdo dada a dimensdsaide ndo foi significativo
estatisticamente, mas isto nao indica, propriamenteh@aeiséncia de contribuicdo, por parte
da dimensao saude, para o desenvolvimento de cada municipio dBgpaisesultado foi
reforcado pelo fato de que os municipios possuem caractsisespecificas e oa
guantificaveis que interferim no IFDM, especialmente naqueles com melhores condicbes
financeiras. Diante dos resultados obtidos, reafirmeaisgortancia da elaboracdo de politicas
publicas conjuntas, que prezam pelas melhorias dos setoreaciedacs, de salude, e de
emprego e renda, visto que, em conjunto, os beneficioged@oantes para explicaw

desenvolvimento socioecondmidos municipios

Palavras-chave . Desenvolvimento Socioeconémico. Qualidade da Educacéo. Gastmef.ubl

Eficiéncia no Setor Publico. Teoria do Capital Humano.
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1 Introducao

O desenvolvimento faz parte dos continuos desafios dos paisesndo. Por volta
dos anos 1960, a preocupacédo voltava-se para o crescintentoréco que, naquela época,
era sinbnimo de desenvolvimento (TODARO; SMITH, 2012). Logo, aepaiesenvolvidos
eram 0S que possuiam as maiores riquezas e producdes iamlustr comerciais,
tradicionalmente mensuradas pelo Produto Interno Bruto (BEByetanto, muitas pessoas
nestes locais continuavam vivendo em situacdes desuma@asenseguiam ser beneficiadas
pelos incrementos financeiros nacionais (TOMAZZONI, 2009)

No Brasil, por exemplo, durante a Ditadura Militar (1964-1985ve um periodo
considerado como “Milagre Econdmico”, de 1968 a 1973, devido a aceleracdo da producao
nacional e, consequentemente, crescimento econdmicop €&oduto Interno Bruto subindo
a taxa de 11,1% ao ano (VELOSO; VILLELA; GIAMBIAGI, 2008; ARGENTIM, 2015)
Entretanto, ainda que com expressivo crescimento econdmifadice de Gini indicava
elevacdo da desigualdade de renda. Além disso, jA& em 1962iads&sed necessidade de
minimizar a pobreza e as doencas no pais (CARVALHO; SANTOS, 2046) a desigualdade
de renda e pobreza crescentes, muitos viviam sem éesdde saude e higiene adequadas
(RODRIGUES, 1991; CARVALHO; SANTOS, 2015), propiciando doencas quedav a
obitos.

Dessa forma, estudiosos da tematica e membros da CGrgdeszdas Nacdes Unidas
(ONU) comecaram a questionar o que seria o desenvolvimerggedsria ser considerado
apenas a 6tica financeira. Depois de discussdes surgil§¥mo indice de Desenvolvimento
Humano (IDH), com o objetivo de mensurar o desenvolvimeaniglobando indicadores de
saude (expectativa de vida ao nascer), renda (PIB per)aapliteeducacao (alfabetizacao).

Especificamente, a educacao é importante para a promogisenvolvimento, pois,
na perspectiva de Misra (2011, traducéo nossa), a educacaoqieegaabnomia pode oferecer
“melhores oportunidades de renda; (...) melhora o padrao de vida e ajuda no desenvolvimento
social”. Com esses conhecimentos atrelados as experiéncias praticas, tanto o individuo, como
a sociedade na qual ele esta inserido, usufrui dos hiesdtituros, conforme explica a Teoria
do Capital Humano (MONTEIRO, 2016; GILLIES, 2017; FITZSIMONS, 2017).

A Teoria do Capital Humano, de modo sucinto, analisa ad®laptre o estado
educacional e profissional (experiéncias) do individum os retornos financeiros auferidos
por eles, bem como os efeitos (financeiros ou ndo) peoei@dade. Um dos principais autores

que contribuiram para seu reconhecimento, Theodore Schultz, considera que “a educacdo ¢
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responsével por grande parte da melhoria na qualidade da popplagéipalmente quando
se trata de paises pobres” (MONTEIRO, 2016, p. 46).

Na otica de Cruz et. al (2012) e Bernardo, Reis e Sediyama (2088lucacao é
também importante para melhorar a gestdo publica, no selgidopulsionar os niveis de
transparéncia. Dessa forma, ter uma sociedade comemaiweis de educacao e alfabetizacao
pode estimular a fiscaliza¢éo, por parte dos cidaddosdQuestes tornam-se mais ativos para
cobrar que os direitos constitucionais sejam cumpridesvaimente, bem como que haja
comprometimento e responsabilizacdo dos gestores publicds aammentar a exigéncia pela
gestédo eficiente dos recursos, com o intuito de a Adirag&o Publica atender as demandas
impostas pela sociedade.

Desse modo, quando a populacdo possui altos niveis de edumapéqualidade,
tende-se a exigir, dos governantes, maior eficiérecgestao dos recursos publicos, com vistas
a atender aos diversos problemas existentes no patk estanunicipio. Assim, a busca pela
eficiéncia na tentativa de otimizar as politicas publipagle contribuir para com o
desenvolvimento socioecondémico. Tal contribuicdo skxdia pela maior abrangéncia, eficacia
e eficiéncia ds politicas publicas, isoladas ou integradas, para as aredardsasio
desenvolvimento: saude, educacao, emprego e renda.

Na abordagem internacional, Ozturk (2001) mostrou o papel da éducey
desenvolvimento econémico, bem como seu efeito sgtmedatividade do trabalho, pobreza,
comeércio, tecnologia, saude, renda, distribuicdo ataesérfamiliar. Para o autor, a educacao e
indispensavel para o desenvolvimento econémico, pois umibtema de educacdo promove
o desenvolvimento, e a produtividade, que gera renda indivifimisequentemente, a
ampliacdo de matriculas e de nimero de alfabetizadt#eo para o crescimento e, logo, para
a reducdo da pobreza existente em paises de baixa e emétdia r

Numa perspectiva sobre a india, Misra (2011) desenvolveustudce avaliando o
estado da educacédo no desenvolvimento socioeconémico do paiiscipabmotivacdo esta
relacionada com progressos na educacdo primaria, tendodmasessenta por cento da
populacéo alfabetizada, um dos principais fatores da @xreonsioecondmica do pais. Ainda
gue com desafios educacionais a serem desbravados, o detmedeque, por meio da
educacdo, a india seguira obtendo retornos individusisieis.

Com énfase no ensino superior de Portugal, Saude et al. (2@li&jaaw o0 impacto
do ensino superior na dinamica socioecondmica e de dégememato, considerando seis
Instituicdes de Ensino Superior (IES), com diferentesperganizacionais: as Universidades

de Algarve, Porto, Evora, Alcala de Henares e Lleida. Abordaneidueacdo superior um
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recurso fundamental para o desenvolvimento de qualquer paisakapaté em regides de
baixa densidade demografica e econdmica, os autores rafinngue seus impactos séo
multiplos, diretos e indiretos. Assim, enterae que as IES’s tém fortes lagos de
interdependéncia e envolvimento mituo com a regido, cointdib para o desenvolvimento.

No ambito nacional, Kassar (2016) bs@u a escola como espaco de desenvolvimento
humano - sendo este direito de todo cidaddo e dever @olcEst realcando as politicas
educacionais para acolhimento da diversidade. A autora apamtguortancia da diversidade
em projetos e programas escolares, mas que ainda encdidrgginas nas escolas, o que
interfere nas possibilidades de desenvolvimento humano/cultusabldoos. Uma dessas
barreiras sao os testes padronizados para mensurar denipedlidade da educacgéo, que acaba
menosprezando aqueles com dificuldades cognitivas e inigiect

Nesta mesma perspectiva, Mendes (2017) abordou a inflilns&ide, da educacéo
e do emprego e renda no desenvolvimento humano municipdkibobasconsiderando as
regides demograficas. Assim, encontrou que o fator de Eduea§&mwde, construido por
Anadlise Fatorial, mostrava-se significativo apenas quaadonsiderava alto desenvolvimento.
Ou seja, somente constatou-se efeitos da educacdo noaleseento nos municipios com
niveis elevados do indice Firjan de Desenvolvimento MunicipaN).

Na perspectiva em nivel estadual, Medeiros, Santos e ARQMS)( estudarano
desenvolvimento municipal das microrregides do Estado do fiegaconsiderando os anos
de 2000 e 2010. Concluiram que o aumento dos gastos publicos mbemesaducacio nos
municipios do Tocantins sinalizavam que o Estado haviazadali politicas publicas que
propiciaram o desenvolvimento municipal.

Quanto a relacdo entre eficiéncia educacional e gastosggjbsomes, Ervilha e
Gomes (2017) avaliaram a eficiéncia educacional dos mursaifiiteiros, representada pelo
indice de Desenvolvimento Humano Municipal na dimensdo Edudpgéduto) e os gastos
publicos educacionais desagregados por nivel de ensino (infamdamental, médio,
profissional, entre outros), como insumos. Dentrerddises feitas, constataraanrelacao
linear positiva entre renda per capita, medida pelo IDHMdRege o desenvolvimento da
educacao, mensurado pelo IDHM Educacéao, isto €, nos munigipiesicos estdo os maiores
indicadores de educacédo (GOMES; ERVILHA; GOMES, 2017, p. 5).

Corroborando com o0s pressupostos tedricos, os estudosradosnha literatura
afirmam categoricamente que a educacao € fator propulsoo miesenvolvimento de uma
nacao, estado ou cidade. Dessa forma, é expressa adatese investimento com qualidade

na educacgdo, bem como em outras areas sociais, paraaeum pais, estado ou municipio

101



mais desenvolvido. Além disso, nota-se que é falado emrefigiéos recursos publicos, mas
ndo foram encontrados estudos que analisaram o efeidicincia dos gastos publicos
municipais em educacéo sobre o desenvolvimento socioecongemdto

Deste modo, este estudo norteia-se pela questao de pesafisgngia dos gastos
publicos educacionais pode contribuir para impulsionar o deseémento? Logo, o objetivo
€ identificar a influéncia da eficiéncia dos gastos publicogdmacdo no desenvolvimento
socioecondmico dos municipios brasileiros. A realiaaigste estudo pauta-se na percepc¢ao de
gue a gestdao eficiente dos recursos publicos, especialnzedimensao educacional, contribui
para o desenvolvimento socioecon6mico municipal, na medidgue se busca ofertar aos
individuos, o maximo de educacdo com qualidade possivel.

Considerando a educacado como eixo principal para promovereovaésmento, a
realizacdo deste estudo torna-se importante por cointcbm as analises empiricas sobre a
tematica, principalmente, por permitir compreender cosndimensdes sociais e econdmicas
podem ser capazes de interferir, positiva ou negativamentiesenvolvimento. Compreender
guais fatores podem promover o processo de desenvolvimenside@ndo as diferencas
intermunicipais, interestaduais e inter-regionais, padgiliar as propostas de politicas

publicas, especialmente as educacionais.
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2 Referencial Teorico
2.1 Medidas de Desenvolvimento Humano

Desenvolvimento e crescimento econdmico tinham o mesmdiciglo até os anos
1960. Logo, quanto maiores as riquezas e as producdes indugrigsmerciais,
tradicionalmente mensuradas pelo Produto Interno Bruto (Ri&@s desenvolvido o pais era
considerado (TODARO; SMITH, 2012). Entretanto, ainda que a riquestes paises
aumentasse, muitas pessoas continuavam vivendo em sgukEgignanas e nao conseguiam
ser beneficiadas pelos incrementos financeiros nasiona

As diferengas entre crescimento econdmico e desenvaltoreeondmico, discutidas

por Vieira e Santos (2012, p. 347) referem-se a

(...) o primeiro consiste em mais do mesmo, e o segumgbica em transformacdes
estruturais relacionadas a um dispositivo cognitivdetom, composto por

conhecimentos que permitam hierarquizar problemas e selugdéacilitar a

coordenacdo entre os atores sociais. Esta configuragéoeée a distribuicdo de
poder econémico e social, constituindo uma nova ecanpuoiitica. Desta maneira,
0 desenvolvimento econdmico passa por uma mudanca nduigEtd do poder
politico; consequentemente, associa producdo de reagososua distribuicdo em

funcéo da forca politica dos atores sociais.

Desta forma, surgiu em 1990, o indice de Desenvolvimento Humdbid), (I
ressaltando que apenas o0s recursos financeiros nao em@emegade classificar o
desenvolvimento de uma nacédo. O Programa das Nac¢des Unidas psesenvolvimento
(PNUD) criou, entdo, esse indice que considera aspectedudacdo (alfabetizacdo), saude

(expectativa de vida ao nascer) e renda (PIB per ¢apita

Criado por Mahbub ul Haq com a colaboracéo do economistanmdiaartya Sen,
ganhador do Prémio Nobel de Economia de 1998, o IDH pretendmaemadida
geral, sintética, do desenvolvimento humano. Apesar deaarapberspectiva sobre
0 desenvolvimento humano, o IDH néo abrange todos ogespecdesenvolvimento
e ndo é uma representacado da "felicidade" das pessoaisdieario melhor lugar no
mundo para se viver" (PNUD, 2018).

Nesta formulacdo, o desenvolvimento passa a ser considdeafioma conjunta a
economia, saude e educacéo. Na dimensdo econémicazadat#éi renda do pais, medida pelo

PIB per capita. Ja na saude, a expectativa de vida ao dassponsavel por indicar a situagéo
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do pais neste quesito. Por sua vez, no aspecto educaeciolaia de alfabetizacdo e de
matriculas escolares s&o parte do calculo do indi@edenvolvimento Humaro

A literatura sobre desenvolvimento encontra-se em cdestdiscussdo, dada a
multiplicidade de caracteristicas que podem compor o d¢ondgima das vertentes mais
conhecidas € a liberdade, abordada por Amartya Sen. O ansideza 0 desenvolvimento
como “um processo de expansao das liberdades reais que as pessoas desfrutam” (SEN, 2010,
p. 16) e destaca ainda que, por mais que tenhamos conquisidds liberdades politicas e

ideoldgicas durante o século XX, ainda

(...) vivemos igualmente em um mundo de privacdo, destitugdopressao
extraordindrias. Existem problemas novos convivendo auiigas— a persisténcia
da pobreza e de necessidades essenciais ndo satifsfeitascoletivas e fome crénica
muito disseminadas, violacdo de liberdades politicas etamesne de liberdades
formais basicas, ampla negligéncia diante dos interessasondicao de agente das
mulheres e ameacgas cada vez mais graves ao nossamignte e a sustentabilidade
de nossa vida econdmica e social. Muitas dessas prév@odiem ser encontradas,

sob uma ou ou forma, tanto em paises ricos como em paises pobres” (SEN, 2010,
p. 9).

Na perspectiva de Sen (2010, p. 11), a falta dessas liberdadesspardelacionada
com a falta de recursos financeiros dos individuos, “que rouba das pessoas a liberdade de saciar
a fome, de obter uma nutricdo satisfatoria ou remdaHios doencas trataveis, a oportunidade
de vestirse ou morar de modo apropriado, de ter acesso a agua tratada ou saneamento basico”.
Neste aspecto, Siedenberg (2003, p. 62) corrobora a abordagenadgad®en ao realcar que

a

4Vale ressaltar que, para encontrar o indice de cada dimeasada um dos paises, faz-se uma ponderagédo com
os valores minimos e maximos dos itens avaliados,gaaa ano observado (TODARO; SMITH, 2012). Desta
maneira, para encontrar os sub-indices (renda, salude e ejudagéada pais, sdo utilizadas férmulas que
permitem observar 0s que possuem as maiores e mena@sgsltaanalfabetismo, por exemplo. O sub-indice de
educacao, @ exemplo, ¢ “composto por duas partes — dois tercos de peso em alfabetizacéo e um ter¢co deaeso
matricula escolar” (TODARO; SIMTH, 2012, p. 49 tradugdo nossa). Este procedimento ¢ realizado para todos os

itens que comp&em o indice de Desenvolvimento Humano.
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(...) alimentacdo é a mais elementar de todas as nedesshilananas. Alimentacéo
suficiente é premissa para a saude, para o desenvoluifii®nd e espiritual, para
propiciar desempenho; insuficiéncia de alimentos leva ditdeBo da saude e as
doencas. Segundo as teorias sobre a hierarquia dasidedesfumanas (Maslow,
1954), em existindo fome (necessidade fisiologica) desaparece todwesse pelas
demais necessidades (de seguranca, sociais, de estimaaetodealizacdo).

Indicadores sobre a nutricdo/alimentacdo sdo, portamtiicadores sociais de

primeira grandeza.

Logo, ndo somente a alimentacdo, saude e educacdo, s@msdades de moradia
também sdo importantes para o desenvolvimento de uma. rfagf@o considerando, para
avaliacdo desta condicdo, o aspecto quantitativo, como ormUoneto de pessoas por
residéncia; ou aspectos qualitativos, como “o percentual das habitacdes com ligacao de energia
elétrica, agua e esgoto, ou também tipo de moradia digfo(S8VEDENBERG, 2003, p. 64).
Outros fatores também podem ser importantes para a danglaisiberdade que leva ao
desenvolvimento, como os programas de assisténcia seciat,os publicos e instituicées para
manutencdo da ordem e da paz (SEN, 2010).

E importante tornar claro o que é considerado como libeggdeAmartya Sen, visto
ser esse o0 principal fator para o desenvolvimento. Assodard e Smith (2012, p. 21-22,
traducdo nossa) destacam que a liberdade proposta e discutidangdya Sen deve ser
entendida como a “emancipacao das condi¢des materiais alienantes da vida e da servidao social
a natureza, (...), envolve variedade de escolhas paacigslades e seus membros junto com
uma minimizacéo das restricbes na busca de algum objetiai’s

O desenvolvimento €, portanto, um conceito amplamentedatiorem diversas
dimensdes do saber, 0s quais possuem o objetivo comomrallderar as condi¢cdes de vida dos
individuos, e consequentemente, da vida em sociedade. Takéditona a necessidade de
politicas publicas isoladas para melhorias de cada setajuaas conjuntamente, podem

proporcionar melhorias sociais, financeiras e de bear-ee1n um municipio, estado ou nacao.

2.2 Teoria do Capital Humano: educacéo e desenvolvimento individual
A Teoria do Capital Humano ganha destaque académico cqoubdisacGes de
Theodore Willian Schultz e Gary S. Becker, ao analisanapireamente a relacdo entre os
salérios individuais e 0 seu grau de instru¢do. De formatauds autores encontram que
aqueles com os maiores niveis de escolarizacdo sado ozaguganham, além de assumirem

cargos de prestigio social (status
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Em trabalhos anteriores, Schultz analisou o cresconéat agricultura com o
desenvolvimento, colocando “a ideia de investimento em capacitagdo humana no centro do seu
pensamento” (MONTEIRO, 2016, p. 44). Em 1960, ao notar que recém-formados ganhavam
mais, apntou que os “custos de uma educagdo universitaria poderiam ser vistos como um
investimento, educacdo incorporada tornaswldeapital humano”, que oferecia retornos
posteriores na forma de salarios relativamente mais altos” (GILLIES, 2017, p. 1054, traducao
nossa). Mas, o trabalho que contribuiu de forma expeessim a Teoria do Capital Humano
foi em 1979, que resultou no recebimento do Prémio Nobel, gamoW. Arthur Lewis.

Nesta obra, o autor argumenta que a educacdo é respgmmagehnde parte da
melhoria na qualidade da populacéo, principalmente quanddesdédrpaises pobres.
Qualidade neste contexto consiste em varias formas ifal taypnano. O autor ainda
infere em outro artigo, que um forte argumento pode terdara usar uma definicao
rigorosa do capital humano, e que esta sujeito as meamhbiguidades que
continuam a atormentar a teoria do capital em geral eodeceito de capital em
modelos de crescimento econdmico em particular (Schultz, Xo&@ijal possui duas
faces, e essas duas faces retratam sobre o crestieaend®mico, que é um processo
dindmico, em regra. A abordagem usada por Schultz para caacsequalidade da
populacédo é tratar a qualidade como um recurso escassojrogjga que ela tem
um valor econbmico e que sua aquisicdo implica um custo.ada@isar o
comportamento humano que determina o tipo e o nivel dielage que se adquire
ao longo do tempo, a chave é a relagdo entre os retteirmsalidade adicional e os
custos de aquisi¢do. Quando os retornos excedem os custisgoe de qualidade
da populagdo sera melhorado (MONTEIRO, 2016, p. 46).

Schultz apontou o acumulo de capital humano como o prirfeipalpara explicar a
diferenca entre crescimento e acumulacéo de cagital fiPara o autor, o capital humano varia
em cinco categorias de investimentos humanos: “1) saude, incluindo também nutricdo, 2)
migracdo, melhoria de oportunidades de trabalho, 3) tremamm® trabalho, 4) educacéo
formal, 5) programas de estudo para adultos, como 0s sedégosensao na agricultura”
(BURCHI, 2006, p. 195).

Gary Becker também foi importante para o desenvolvimento deaTéo Capital

Humano. De modo sucinto, o autor teve como foco a
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tomada de deciséo individual em relagéo aos investimedtaacionais pessoais, (...)
fundiu a teoria com a teoria da escolha racional e goma explorar seu potencial
explicativo em toda uma gama de atividades sociais anteritgenmgocadas pela
economia, como familia e casamento. A andlise de Bega@tanto, mudou
paradigmaticamente da economia em termos de um mecar@isional entre coisas
e processos dentro de uma estrutura social para aeadélisma atividade a

racionalidade interna que governa as escolhas ¢ o comportamento de um individuo.”
(GILLIES, 2017, p. 1054, tradug&o nossa).

Ampliando a definicdo de Capital Humano de Schultz, Garjkdel993, p.3)
abordou esse conceito como ‘“‘conhecimento, informacao, ideias, habilidades e saude dos
individuos”. O relatorio técnico elaborado pelo CIPD (Championing Better Work and Working
Lives), uma organizagdo sem fins lucrativos que defenddlerigeprofissional, aborda que
esta definicdo é importante, visto que considera a dimelessaide dos individuos. Os autores

deste relatorio ainda trazem que

Bontis et al (299, p. 391) definem HC como “o fator humano na organizacdo; a
inteligéncia combinada, habilidades e conhecimentos que d#gaaizacdo seu
carater distintivo. Os elementos humanos da organiz@giaqueles que sdo capazes
de aprender, mudar, inovar e fornecer o impulso criativg geedevidamente
motivado, pode garantir a sobrevivéncia a longo prazo da organizagio” (CIPD, 2017,

p. 6, traducdo nossa).

Assim, a Teoria do Capital Humano aborda sobre a relag#e o nivel educacional
e os rendimentos financeiros auferidos pelos individumssé&juentemente, na medida em que
existem beneficios pessoais, a sociedade como um tode &e usufruir destas melhorias
também, por meio da reducdo da pobreza, das desigualdadesssit@lidade de acesso a

alimentacédo adequada, atendimentos e procedimentos métittesyutros.

2.3 Desenvolvimento Socioeconémico e Eficiéncia Educacional
Desde a década de 1960 a relacéo entre a alocacao dos nedghlisos e crescimento
da economia ja era um fator relevante, tendo como prinzipedelo de Solow (GIUBERT;
ROCHA, 2015). Publicado em 1956, este considera como fatores\thetetes do crescimento
0 estoque de capital, o trabalho e a tecnologia, geramdarentos crescentes aos fatores
capital e trabalho. O pgoesso tecnologico, por sua vez, “foi o fator residual explicando o

crescimento a longo prazo, e seu nivel foi assumido pow3obutros tedricos do crescimento
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neoclassico para serem determinados de forma exogend, iistiependentemente de todos os
outros fatores do modelo” (TODARO; SMITH, 2012, p. 129, tradugdo nossa).

Posteriormente, surgiram os modelos neoclassicos sid@rnento enddgeno, 0s quais
consideram que o aumento da receita nacional bruta ndoddegenaspectos externos ao
sistema, mas somente do processo de producéo (TODARO; SMITH, E@i8na sociedade
na qual os recursos sao restritos, ha o desenvolvimedteedsas teorias e modelos que podem
auxiliar os gestores a elaborar politicas capazes deimw@nms problemas, otimizando
utilizacdo dos valoredisponiveis. A eficiéncia ¢, portanto, “obter o maior beneficio possivel
de uma quantidade fixa de recursos” (MATTOS; TERRA, 2015, p. 211).

Quanto a percepc¢ao educacional, Carm et al. (2003, p. 35) afirmam que “a educagdo
primaria é o nivel mais importante para o investimento edwutgcpara o aumento dos
rendimentos privados e para 0s retornos sociais em umumfsassa pelos primeiros estagios
de desenvolvimento” (tradugdo nossa). Ainda, Favaro e Tumolo (2016) argumentam qde
setor social € o eixo para o desenvolvimento econdmitmando que o Brasil era uma das
maiores economias mundiais. Entretanto, deve-se afgana a énfase dada a educacao, pois
para Johannessen (2006, p. 3) com base em Samoff (2003), “anteriormente, a educacgao era vista
como um meio de libertar uma nacéo e contribuir para odesenvolvimento. Agora, a
educacao é muitas vezes vista como simplesmentenmesital e um meio para construir um
sistema de producao eficiente”.

No tocante a relacéo entre eficiéncia educacional e gasihlisos, Gomes, Ervilha e
Gomes (2017), avaliaram a eficiéncia no setor educaciorgl ndenicipios mineiros,
representada pelo indice de Desenvolvimento Humano Muniogpalimensédo Educacéo
(produto) e os gastos publicos educacionais desagregados podeaiegisino (infantil,
fundamental, médio, profissional, entre outros), camgumos. Dentre as analises feitas,
constataram que “ha relacdo linear positiva entre renda per capita, medida pelo IDHM Renda,

e o0 desenvolvimento da educacdo, mensurado pelo IDHM Educacaé, igie municipios
mais ricos estdo os maiores indicadores de educacdo (GAWEH.HA; GOMES, 2017, p.
5). Este achado importante reforca a percepcdo de quenispins pertencentes as regides
mais desenvolvidas, como o Sul e Sudeste do Brasil ja comsegaremais beneficiadas no
guesito educacédo, que aqueles municipios pobres localizados@&mais carentes do Pais.

De acordo com a percepcdo da existéncia de melhorias edimamonforme os
investimentos publicos realizados, a Figura 1 foi elaboradaeqnlicitar, por esta ética, o
processo para o desenvolvimento socioecondmico. Diante desodivecursos levantados em

prol da educacéo (financeiros, materiais € humanos), preseingge 0 gestor publico,
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cumprindo os principios da Administracdo Publica, estabelegidlasConstituicdo Federal
Brasileira de 1988, ir4 geri-los de modo a alcancar @&ati@.

Assim, a gestéo eficiente dos recursos educacionais pessiilidade de promover
melhorias na qualidade educacional pois, diante da admidistragequada dos recursos
(financeiros, humanos e tecnolégicos), tende a alcasgaetas previstas nas politicas publicas
para promocao do desenvolvimento escolar. Dessa maaginaora-se 0 acesso ao ensino
publico, capacitando e promovendo condigcbes aos docentesndtetir conhecimentos, de
forma efetiva, aos estudantes, ainda que estes possusamdiesi

Logo, acredita-se que diante da eficiéncia na alocacaoretossos, os indices
educacionais, conjuntamente, serdo melhores. Nao apenamtas obtidas nos testes
padronizados, que desconsideram outras melhorias ocorridasmpo educacional, como a
inclusédo de estudantes com alguma deficiéncia ou dificuidéslectual.

Eficiéncia na alocagao de recursos publicos
A eficiéncia quanto a
alocagdo de recursos publicos

em qualquer dimensdo ¢ Sustentado pela Teoria do

Qualidade da educacéo

importante para promover o
desenvolvimento, pois sdo
melhorados aspectos voltados
a transparéncia,
responsabilizacdo e gestdo.
Na educagao, alocar
corretamente os recursos de
modo a maximizar o
aprendizado dos alunos torna-
se um meio, também, de
melhorar o desenvolvimento

Capital Humano, individuos
com altos niveis de instru¢do
tendem a ganhar mais,
melhorando a renda individual e
o crescimento econdmico do
pais. Além disso, individuos
€OmM acesso ao ensino com
qualidade aprimoram-se quanto
ao desenvolvimento pessoal e
como cidadao, exercendo
fungdes importantes para o
desenvolvimento do pais

Figura 1 - Importancia da eficiéncia na educacéo para adggenento
Fonte: elaborada pela autora.

Com a melhoria na qualidade da educagéo e uma gestdo esaagficiente, 0s
individuos tém a possibilidade de aperfeigoar-se académicHigsjpmalmente, por meio de
capacitacdes e treinamentos. Esses avancos nascagie capacidades individuais podem
melhorar seus rendimentos e empregos, 0S quais, con@gmitanpodem promover o
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desenvolvimento socioeconémico de um municipio, estado isulpaeste modo, a educacgéo
torna-se um dos eixos basilares para a promocao desseBlRag (1987a, p. 231) apud
Fitzsimons (2016), “ndo que a educagdo contribua para o crescimento, mas que mais educacao
contribuiria mais para o crescimento na margem do que sadide, mais moradia, mais
estradas, etc.”

Neste sentido, o intuito da utilizacdo das linhas tracejaddsigura 1 é de ressaltar
gue o desenvolvimento ndo se da apenas pelo fator educackistalde diversas dimensdes
importantes para tal, como a saude, seguranca publica, igualdadelia, alimentacédo, entre
outras (BURCHI, 2006; TURKKAHRAMAN, 2012, entre outros autores).

Em suma, a educacao pode ser considerada como um dobkastares para todos os
individuos e para a sociedade, em diversos aspectos. Neogsmstd, a educacéo é capaz de
impulsionar o crescimento pessoal do individuo, que detentmrdecimentos pode elaborar
ideias, politicas, acdes e estratégias para um munéomeél cidadéo torna-se capaz, por meio
do ensino, de conhecer melhor seus direitos e devetesedes o de exigir que 0s governantes
eleitos cumpram com suas promessas, assegurando o principigprdanacia do interesse
publico sobre o particular (CARVALHO FILHO, 2015).

Na otica econdmica, os beneficios da educacdo com qualideadeddididos tanto pelo
individuo que, por meio do alto nivel de escolarizacéo azcde auferir salarios superiores e
ocupar cargos mais elevados, assim como a propria soGigdégleom a economia aquecida,
aumenta-se a arrecadacdo de tributos, os quais sdoead®riinanciamento das politicas

publicas sociais, culturais e econémsica
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3 Procedimentos Metodoldgicos
3.1 Caracterizacao do estudo e unidades de analise

Este estudo é descritivo, com abordagem quantitativa Bsanas efeitos da
eficiéncia quanto a aplicacdo dos recursos educacionaiesamvolvimento socioecondmico
dos municipios brasileiros, representado pelo indicenFal@ Desenvolvimento Municipal
(IFDM), um indicador que contempla as trés é&reas basilate desenvolvimento
socioecondmico: educacao, saude e emprego e renda. Dest@swalores obtidos de IFDM,
para cada municipio brasileiro, representa o nivel de d@lsenento socioecondémico local,
considerando as trés vertentes mencionadas. Visto quéce trelDesenvolvimento Humano
(IDH) disponibiliza dados municipais apenas para os anos de @€%l, 2000 e 2010), optou-
se pelo IFDM por abranger os periodos de 2005 a 2016, senda, msssntompleto que o
IDH em termos temporais.

Constituiram como unidade de analise os municipios brasilauja escolha pauta-
se na grande heterogeneidade existente entre eles, fiassibilo conhecimento a diversas
caracteristicas que assemelham e diferenciam as unidadealide. Diante da existéncia de
divergéncias entre municipios da mesma Unidade Federadssalta-se as peculiaridades de
cada regido brasileira, no intuito de sintetizar e i@duccaracteristicas que distanciam e
aproximam os municipios. As regides Norte e Nordestegxymmplo, representavam 5,33% e
13,93% do Produto Interno Bruto brasileiro de 2014, respectitamaaicando o baixo
potencial produtivo se comparado a regido Sudeste (54,94%)(&6311%) (IBGE, 2017).
Devido a atratividade turistica nordestina e os avancos destifutura realizados pelas gestdes
municipais e estaduais, percebe-se que o PIB bruto do Nordesierégoe a regido Norte,
ainda que nesta exista uma zona industrial (Zona Frardaiaizus).

Quanto ao desenvolvimento destas regides, observa-se um édie|] oom base no
valor do indice de Desenvolvimento Humano Municipal (IDHM) do éa®010, de 0,674
pontos. Destacam-se como estados com alto desenvolvimanemd Mato Grosso (0,725) e
Amapa (0,708). Por outro lado, os estados do Maranhao (0,638)y&a&l(0,631) apresentam
baixos niveis de desenvolvimento humano, se comparados &anéihie do pais de 0,705
(PNUD, 2017).
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3.2 Eficiéncia dos gastos com educagcdo e desenvolvimento socioecondmico
municipal

Com vistas a identificar a influéncia da eficiéncia education desenvolvimento
socioeconémico dos municipios brasileiros, de 2009 a 2013, uageto modelo de regressao
com dados em painel. Esta abordagem permite a identifichkAwgariaveis promotoras do
processo de desenvolvimento, bem como apresenta-se cainaadequado dada a maior
precisdo na estimativa (CAMERON; TRIVEDI, 2005; FAVERO, 2014)édaida por este.

Uma vez que o periodo de analise deste estudo é de aperawt&§2009, 2011 e
2013), nao foi possivel utilizar abordagens metodoldgidasedies, como o painel dindmico
ou o Métodos dos Momentos Generalizados (GM@eneralized Method of Moments). Estes
modelos sdo comumente usados nos trabalhos que tratam ldieésento, pois consideram
a existéncia da endogeneidade, isto €, as variacdes sqfel#avariavel dependente também
podem afetar as variaveis explicativas. Por exemple;salgue a educacédo € capaz de explicar
0 processo de desenvolvimento, assim como o desenvolvimenta@é&leapglicar os avancos
educacionais. Uma das maneiras de abordar essa endogemeetsite nos modelos se da
pela utilizacdo de defasagens das variaveis, utilizadas egplicativas e instrumentais, além
do teste estatistico de Wooldridge, que avalia a relacémantesiduos das funcdes estimadas.
Em caso de significancia, diz-se que a variavel é endogena.

Todavia, a defasagem das variaveis nao € possisd ageracionalizar quando sao
poucos periodos de tempo. Assim, o0 método aqui empregadoasdartaadicional regressao
com dados em painel. Ao realizar o teste de Wooldridgeyaeds/eis (IFDM defasado, IFGF,
Obitos, Eficiéncia Educacional, Valor Adicionado Bruto de Indkist Valor Adicionado Bruto
de Servicos e o PIB) mostraram-se como endogenas, eoqdaas foram exdgenas ao
processo de desenvolvimento. Apesar disso, a exemplo de autooss (CANCADO, 2005;
TAS; ONDER, HEPSEN, 2013; VRIES, 2015; BARABAS, 2016) que também utilizaram o
modelo de regressdo com dados em painel para avaliar valeg®ento e/ou crescimento
econdmico, os coeficientes estimados sdo capazesde sabre a relacdo entre as variaveis.

Deste modo, com relacdo as definicbes, este modelo dess&greonsidera as
variacdes entre os individuos, bem como entre osqmside tempo analisados, sendo a énfase
das diferencas intertemporais ou entre os individuoggf®nsabilidade dos pesquisadores.
Uma das possibilidades fornecidas por este método conseséimacao mais consistente pelo
modelo de efeitos fixos, dada a oportunidade de identifiteterogeneidade individual ndo
observada, e a sua correlacdo com as demais vari@sERON; TRIVEDI, 2005).
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Dessa maneira, aumenta-se a capacidade de descricagsége® compara-lo ao
modelo pool, que é estimado pela forma tradicional de miniquasirados ordinérios,
comumemente encontrado em estudos cross-section (utile@esas um periodo de tempo ou
0 mesmo individuo em um lapso temporal). Diante dissoaterpossivel verificar “os efeitos
gerados por conta de diferengas existentes entre cada observagdo” (FAVERO, 2014, p. 223). E
possivel, também, realizar a estimacdo por meio do Imaldeefeitos aleatdrios, no qual a
heterogeneidade ndo observada é distribuida independeméedos regressores do modelo,
sendo aditivos e invariantes no tempo (CAMERON; TRIVEDI, 2005)

Para apurar qual modelo € mais apropriado (pool, efeitosdixadeitos aleatérios),
foram realizados testes estatisticos que apontam paedhar estimacdo. Logo, para decidir
entre 0 modelo pool e o de efeitos fixos, o teste devGborealizado, apresentado de forma
conjunta com a estimacédo do modelo de efeitos fixospdiése nla do teste indica que “ha
igualdade de interceptos e inclinagdes para todos os municipios” (FAVERO, 2014, p. 234),
permitindo concluir que a estimag¢ao mais adequada sgeiafeitos fixos, em caso de rejeicao
da hipétese nula.

Por outro lado, para determinar se seria mais adequado condedefleitos aleatorios

diante do modelo de efeitos fixos, o teste de Hausmautiliaado. A hipétese nula do teste
afirma que “os efeitos individuais sdo aleatorios”, indicando se “os estimadores sdao similares
(efetos aleatorios) ou divergem entre si (efeitos fixos) para cada individuo” (FAVERO, 2014,
p. 235). Diante da rejeicdo da hipotese nula, afirma-se quelelonmais adequado seria o de
efeitos fixos, corroborando o teste de Chow. Por outlm, idiante da nao rejeicdo da hipbtese
nula, tem-se que os estimadores sao similares e, porwamiadelo de efeitos aleatorios seria
0 mais adequado.

Para desenvolver o estudo utilizou-se variaveis deralenémbasadas nas teorias
sobre o desenvolvimento econémico que podem explicar od@std num municipio. E, com
énfase no aspecto educacional, optou-se por utilizacosesbtidos pela analise de eficiéncia
guanto a alocacao dos recursos da educacéo sendo incogpacachodelo de regressao com
dados em painel como uma das variaveis explicativas dowidgenento (Quadro 1).

Ademais, sendo indicativos da renda e producao da popula@émwio Interno Bruto
(PIB) e os Valores Adicionados Brutos (VAB) da indUstaigropecuaria e servicos, de cada
municipio brasileiro foram considerados. Por fim, quantdimensao saude, utilizago
numero de Obitos evitaveis, no intuito de perceber argsfda Administracdo Publica e da
equipe de saude em evitar 6bitos por questdes que poderiadoteatidas de forma efetiva.

Segundo o DATASUS (2019) sdo 6bitos evitaveis “agravo ou situacdo, prevenivel pela atuagao
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dos servicos de saude que incidem, provavelmente, quando casitesalide ndo consegue
atender as necessidades de saude e seus fatores detesns@arftageis a identificacdo e a
intervengao acertada”.

Concomitantemente, considerando os aspectos supramelugosabre o método
adotado e com base nas dimensdes expostas no Quadrotigbedh® pode ser descrito por
meio da funcdo (8), cujo ternag representa a heterogeneidade ndo observada dos municipios,
composta nos efeitos fixos. O desenvolvimento socioecondoiicepresentado pela variavel
proxy IFDM — indice Firjan de Desenvolvimento Municipal, o qual é calaulpelo Sistema
Firjan e elaborado considerando as dimensdes de Empr&gnda, Educacdo e Saude. Os
valores variam de 0 a 1, cuja intepretacdo € conformaieasf i) entre 0 e 0,4 baixo
desenvolvimento; ii) entre 0,4 e B;@8lesenvolvimento regular; iii) 0,6 e 0;8lesenvolvimento

moderado; e iv) entre 0,8 e L, @&lto desenvolvimento.

I[FDM;, = a; + B,IFDM;,_, + B,Educagio;, + B;Satde;, +

BsRendaeEmprego;; + Bsinfraestrutura;; (8)

Quadro 1: Variaveis que compdem o0 modelo de Regressao cBbados em Painel
Dimenséo Variavel Significado Fonte dos Dados
Indice Firjan de

Desenvolvimento IFDM . - Sistema Firjan
Desenvolvimento Municipal
Escore de eficiéncia quanto
Educacéao Eficiéncia alocacgédo dos recursos em Bef“ardo €
= Almeida (2019)
educacéao
Saude Obitos evitaveis Numero de obitos que DataSUS

poderiam ter sido evitados
Valor total do Produto Internc
PIB per capita  Bruto dividido pelo nimero de IBGE
habitantes do municipio
Proporc¢éo do Valor

Valor Adicionado Adicionado Bruto da
- . IBGE
Agropecuaria Agropecuaria sobre o PIB
Renda, Emprego e Total municipal
Infraestrutura - Proporc¢éo do Valor
Valor A(,jlcu_Jnado Adicionado Bruto da Industrie IBGE
Indastria e
sobre o PIB Total municipal
- Proporc¢éo do Valor
ValogeAr(\jllimgQado Adicionado Bruto dos Servico IBGE
& sobre o PIB Total municipal
IFGF indice Firjan de Gestdo Fisce Sistema FIRJAN

Fonte: elaborada pela autora.
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4 Resultados e Discussdes
4.1 Estatisticas Descritivas

De forma a caracterizar as variaveis utilizadas nestelesa Tabela 1 aborda os
valores de estatistica descritiva (média, desvio padnitmo e maximo). Assim, o nivel
médio de desenvolvimento dos municipios brasileiros f0j@43 pontos. Destaca-se a grande
diferenca existente entre as cidades brasileira®) gse existem os mais desenvolvidos
(0,9156), como Séo José do Rio Preto (SP), bem como os aesenvolvidos (0,2730), como
0 municipio de Jacareacanga (PA).

Em andlise para cada periodo de tempo, percebe-se que no 2009%e2.179
(48,14%) municipios obtiveram IFDM abaixo da média, enquarg47 (51,86%) foram mais
desenvolvidos que a média de 0,6022. E importante ressaltatagueles com desempenho
inferior a 0,40 pontos (196 municipios), somente 14 pesteras regides Sudeste e Centro-
Oeste, sendo os demais 182 municipios das regides Nooreleské do Brasil.

Por outro lado, ha predominancia das regides Sul e Sudestenunicipios que
obtiveram IFDM superior a 0,80 pontos (166). Dentre esfgsnas 9 (5,42%) pertencem as
demais regides, a exemplo de: Sinop-MT (0,8002), Rondosélgdli (0,8138), Palmas-TO
(0,8147), Campo Grande-MS (0,8240), Sorriso-MT (0,8285), Sal##06,8285), Eusebio-CE
(0,8307), Primavera do Leste-MT (0,8363) e Lucas do Rio Verde (0,8804).

Tabela 1 - Estatisticas descritivas

Variaveis Média Desvio Padrao Minimo Maximo
IFDM 0,6243 0,1203 0 0,9156
IFGF 0,4624 0,1646 0 0,9931

Eficiéncia 0,7138 0,0440 0,4449 0,8912

Obitos (n° de

obitos 230,01 1.715,09 1 81.392

individuos)
VABAgrop. (em 31.666,05 52.263,14 0 1.032.476,00
milhares de R$)

VABInd. (em 163.363,50 1.196.534 -2.195.170 66.847.904,00
milhares de R$)

VABServ. (em 350.630,10 4.578.218 1.090,52 364.187.101,99
milhares de R$)

PIB (em R$) 12.380,62 15.683,29 221,48 565.645,40

Fonte: elaborado pela autora.

No ano de 2011, por sua vez, 2.183 (48,13%) municipios ficaraxoat@imédia e,
2.353 (51,87%) acima da média do IFDM. Do mesmo modo, 91 miascobtiveram
desenvolvimento inferior a 0,40 pontos, com predominancia mte MoNordeste do pais,
exceto por Agua Boa, em Minas Gerais, cuja pontuacéte fapenas 0,3934. Contudo, aqueles

com desenvolvimento superior a 0,80 pontos totalizam 267, demeass255 (95,3%) sado
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das regides Sul e Sudeste do Brasil. Os municipios desaegides (Jjue pertencem a esse
recorte foramSorriso-MT (0,8033), Cuiaba-MT (0,8042), Nova Mutum-MT (0,8071), &ebr
CE (0,8073), Goiatuba-GO (0,8094), Sinop-MT (0,8190), Rio Verde-G8216), Trés
Lagoas-MS (0,8232), Primavera do Leste-MT (0,8399), Palmas-TO (0,8208¢bio-CE
(0,8516) e Lucas do Rio Verde-MT (0,8839).

Ja para 2013, 2.10@6,24%) municipios obtiveram desempenho inferior a média,
enquanto 2.444 (53,76%) foram mais desenvolvidos. Somenteifi¢ipios ndo alcancaram
desempenho superior a 0,40 pontos no IFDM, sendo todos eles dadldlordeste do Brasil.
Por outro lado, 366 municipios alcancaram mais de 0,80 pontdesdavolvimento, sendo
predominantemente os das regides Sul e Sudeste, exceto [i&rigmeem as demais regides,
como: Santa Rita do Trivelato-MT (0,8028), Campo Nov@drecis-MT (0,8029), Morrinhos-
GO (0,8029), Goiatuba-GO (0,8069), Sao Gabriel do Oeste-MS (0,81&4)n (0,8154),
Sobral-CE (0,8197), Tapurah-MT (0,8228), Ipiranga do Norte-MT (0)3238rriso-MT
(0,8274), Primavera do Leste-MT (0,8402), Sinop-MT (0,8466), Tagmas-MS (0,8494),
Costa Rica-MS (0,8506), Lucas do Rio Verde-MT (0,8584) e Eusébi®BE82).

No tocante & gestéo fiscal, representada pelo indice EigaBestio Fiscal (IFGF),
percebeu-se um indice médio de 0,4624, o qual também indicalegrdivergéncia
intermunicipal, visto que Santa Luzia (BA) possui o mentorwde IFGF (0,0565), enquanto
gue Balneario Camborit (SC) foi o0 que apresentou maior adididade de gestdo fiscal
(0,9603). O indice é construido com base nos resultatdassfidas prefeituras, disponibilizados

na Secretaria do Tesouro Nacional (STN). Ademais, o IF@E per considerado como

uma ferramenta de controle social que tem como objetivo wdatira cultura da
responsabilidade administrativa, possibilitando maionagramento da gestao fiscal
dos municipios, bem como o aperfeicoamento das decisOegestuses publicos

guanto & alocacéo dos recursos (FIRJAN, 2018).

As informacdes fiscais elaboradas pelos municipios est@iidas no Relatorio de
Gestao Fiscal (RGF), um dos instrumentos para promdvansparéncia, criados por meio da
Lei de Responsabilidade Fiscal (LRFLei Complementar n°® 101/2000.
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Especificamente, o RGF objetiva o controle, o moait@nto e a publicidade do
cumprimento, por parte dos entes federativos, dos limitabedscidos pela LRF:
Despesas com Pessoal, Divida Consolidada Liquida, Céocelss Garantias e
Contratacdo de Operacbes de Crédito. Todos esses linditesledinidos em
percentuais da Receita Corrente Liquida (RCL), que é apuradaneamsteativo
préprio elaborado e publicado pela Secretaria do TesouroM¢STN). Ao final
do exercicio, a LRF exige ainda a publicacdo de demonesajive evidenciem as
Disponibilidades de Caixa e a Inscricdo de Restos a PegaOURO NACIONAL,
2018).

Quanto a saude ofertada pelos municipios, notou-se que ooninégio de 6bitos foi
de 230 pessoas ao ano. As taxas de mortalidade elevadas rfios municipios maiores,
especialmente as grandes capitais como Rio de JaReitde, Belo Horizonte e Séo Paulo,
onde este comportamento foi de mais de 81,3 mil mortescadals dez municipios com o
menor numero de Obitos evitaveis (1), cinco possuem naen@snil habitantes, sendo somente
Campestre do Maranhao (MA) com mais de 12 mil habitaAtesaioria destes municipios
(70%) esta localizada no estado de Tocantins, 0 que pdidariue este estado tém dado
atencdo a saude, corroborando com o relatério divulgako IB&E (2014, p. 30), onde
afirmam que “as Unidades da Federacao que destinaram os maiores valores or¢camentarios para
a Funcéo Saude proporcionalmente ao orcamento total dosfertgemdos foram Tocantins
(16,9%), (.)".

No aspecto educacional, quanto a eficiéncia na alocacdo dasoequblicos
educacionais, 0s municipios que compdem o estudo possuamdaédl,38%. Somente 0s
municipios de Nova Castilho (SP), Sdo Goncalo do Rio Ab@#G) e Presidente Kennedy
(ES), todos localizados na regido Sudeste, alcancarai@nefa superior a 89%. Tal fato
reforca que as regides Sudeste, bem como a Sul, sddewais/olvidas que as demais regides
brasileiras. Este nivel de eficiéncia educacional owdgue, diante dos recursos financeiros e
de caracteristicas sociais (mao-de-obra qualificada, gamtosaude e infraestrutura) de cada
municipio, aquele que conseguir administra-los, de maedéitente, tende a alcancar um
produto maximo que, no caso, seriam o0s altos niveis de quatidaatkicacdo municipal.

Na dimensao de emprego e renda do desenvolvimento, tem-s@iquaigdo média
nacional foi de R$ 12.380,62, por municipio, ao ano. Com mumid@itapua do Oeste (RO)
sendo 0 menos produtivo em 2009 com apenas R$ 221,48 a medidaRnesipiente Kennedy
(ES) foi capaz de produzir cerca de R$ 565.645,40 no ano de 201i8nRese a expressiva

desigualdade de renda no Brasil quando apenas 1.262 municipios (2£j@&da média),
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em 2009, conseguem arrecadar quase R$ 30 milhdes, enquanto 0§3,28% abaixo da
média) produzem pouco mais de R$ 21 milhdes.

Este comportamento é recorrente nos anos de 2011 e 2013. mM&rqril.558
(34,35% acima da média) foram responsaveis por mais de R#®&sndo PIB, enquanto
2.978 (65,65% abaixo da média) produziram o montante de aR®r2® milhdes. Em 2013,
essa desigualdade fica ainda mais expressiva quando, 1.742%38@3@a da média)
municipios foram capazes de produzir mais de R$ 42 milhdgsaeto 2.804 (61,68% abaixo
da média) foram responséaveis pelo montante de apenas Rbhd&smisto é, tem-se producao
e riqueza superior a duas vezes em menos de 40% dos municipios

O Valor Adicionado Bruto (VAB) € o resultado obtido pelas esgseque expressa
os “beneficios que as organizacOes oferecem para a sociedade, iporporeexemplo, da
absorcdo da mao-de-obra da comunidade em que estdo inserités,agsiaa capacidade de
gerar riqueza para a economia, ou seja, contribuir para o desenvolvimento econdmico”
(CUNHA; RIBEIRO; SANTOS, 2005, p.9). Por meio da elaborac@dataonstracéo do Valor
Adicionado (DVA), contribuise com informag¢des importantes dada a “relagdo das empresas
com a sociedade e sua capacidade de contribuir com oolodalesta localizada, seja com
geracdo de tributos, remuneracdo com pessoal, remumedac&apitais de terceiros e
remuneracao de capitais proprios” (MELO et al., 2017, p. 71).

Deste modo, os valores médios de VAB, para os setoresaggeagaria, de industrias
e de servigos foram, cerca de, R$ 31,66 milh6es, R$ 163,86emie R$ 350, 63 milhdes,
respectivamente. Os municipios com mais participacdo nB ¥Xgropecuario estdo nos
estados de Mato Grosso, Goias e Bahia.

Os municipios mais expressivos no VAB de industrias f@amPaulo (SP), Campos
dos Goytacazes (RJ), Rio de Janeiro (RJ) e Manaus. (BM3} de servicos foram as capitais
Sdo Paulo (SP), Rio de Janeiro (RJ), Belo Horizont&)(M Curitiba (PR). Nos estados
mencionados concentemn-se 36,33% dos estabelecimentos registrados em 2013 (RAIS,
2019), justificando a expressividade destes municipios faeentéalor Adicionado Bruto de
industrias e servigcos. Por outro lado, S&o FranciscaodddZ(BA), Guamaré (RN), Araucaria
(PR), Guadalupe (PI) e Candiota (RS) apresentaram valegegivos do Valor Adicionado

Bruto das industrias, indicando que tiveram prejuizos duceat® analisado.
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4.2 Desenvolvimento e seus fatores propulsores
Conforme apresentado na tabela 2, os modelos de regressamdos foram

significantes a 99% de confianca estatistica, com podexplieacao de 58,59% (efeitos fixos)
a 85,22% (modelo pool). Para encontrar qual modelo foi estimmadomais adequabilidade
aos dados usados, realizou-se os testes de Chow e deddaushcando que o melhor modelo
seria 0 de efeitos fixos, visto que as hipéteses nulesnfaejeitadas. Deste modo, as
interpretagdes aqui realizadas utitara como referéncia os coeficientes estimados naitarce
coluna da tabela 2 (EF).

Tabela 2 - Aspectos que promovem o desenvolvimento

Variaveis Pool EFt EA
IFDMus 0,7093 0,2428 0,5789
(0,0041)*** (0,0154)*** (0,0047)***
IFGE 0,0269 -0,0212 0,0186
(0,0027)*** (0,0034)*** (0,0028)***
Eficiéncia 0,0643 0,2033 0,1379
(0,0105)*** (0,0182)*** (0,0120)***
- -0,0023 -0,0009 -0,0006
(LN) Obitos ’ y y
(0,0006)*** (0,0013)ns (0,0006)ns
-0,0015 -0,0053 -0,0025
(LN) VABAgrop. ' ' '
(0,0004)*** (0,0015)*** (0,0005)***
-0,0020 -0,0014 -0,0015
(LN) VABInd. ; ' ’
(0,0005)*** (0,0015)ns (0,0007)**
0,0063 -0,0122 0,0066
(LN) VABServ. (0,0008)*** (0,0012)%* (0,0008)***
0,0224 0,0353 0,0333
(LN) PIB ' ' ;
(0,0011)*** (0,0062)*** (0,0013)***
Constante -0,0933 0,2179 -0,1672
(0,0085)*** (0,0347)*** (0,0105)***
Teste F 9.810,89 334,00 -
Prob>F 0,0000 0,000 -
Teste Wald chi2 - - 37.641,03
Prob>chi?2 - - 0,0000
R2 geral 85,22% 58,9% 84,61%

Teste Chow: F= 4,21 / Prob>F = 0,0000

Teste Hausman: chiz= 6.312,33 / Prob>chi2 = 0,000
Fonte: elaborado pela autora.
Nota: os valores entre parénteses sao os erros padr@oaficientes. Os asteriscos representam a s#ymific
estatistica dos coeficientes estimados, sendo *, **, **§ g@spectivamente, 90%, 95%, 99% de confianca e sem
significancia.
1 O modelo de efeitos fixos apresentado foi estimado pefacéérobust. Logo, os valores entre parénteses
referem-se aos erros padrbes robustos.

Todas as variaveis utilizadas no modelo foram signifiscggeatisticamente a 99% de
confianca, exceto a da dimensédo saude (numero de obiboS¥amBr Adicionado Bruto das
IndUstrias Na dimensdo de saude, o numero de Obitos evitaveis deverar afet
desenvolvimento, conforme a literatura sobre o tema (28B00; MOREIRA et. al, 2013;
VARELA; MARTINS; CORRAR, 2013). Além disso, ao realizar anéliseadeelacdo entre o
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IFDM e o numero de 6Obitos, percebeu-se um comportarpesitivo, o que indica que a falta
de atencado a saude e intervengdo precoce em situacdesdguiam ser evitadas interferiu no
processo de desenvolvimento socioeconémico dos municipios.

A variavel de IFDM defasada, por exemplo, indicou aumdet@4,28% nos valores
correntes do indice Firjan de Desenvolvimento Municipal, queetesflo nivel de
desenvolvimento socioecondmico no ambito municipal. Cardofodaro e Smith (2012), a
tendéncia das nacbes € pela busca constante pelo deseawmtdvi Logo, o nivel de
desenvolvimento de periodos passados serve como referéacigsiores para orientar as
acoes e politicas publicas, as quais propiciardo aumemteseavolvimento socioeconémico.

Entretanto, para complementar as discussdes soledooss encontradas modelo
de regressao com efeitos fixos, as correlagcbes@&ntmgavel dependente (IFDM) e as variaveis
explicativas do estudo foram calculadas e estdo expres3abela 3. Assim, para a variavel
defasada de IFDM, notou-se relacionamento positivo moite (0,9149), reforcando a
expressiva contribuicdo dos processos passados pargaaloatesenvolvimento presente.

Ja o IFGF contribuiu negativamente no desenvolvimento npahioccom 99% de
confianca. Entretanto, deve-se ressaltar que existe grawrdelacdo positivo com o
desenvolvimento (IFDM), quando analisado isoladamenteeDastio, acredita-se que, como
a utilizacdo do método tem como base as médias paradedugnicipios, encontrase um
coeficiente de efeito minimamente pequeno, porém negsaim, deve-se atentar para nao
generalizar que 0os municipios com gestéo fiscal baixadwossmais desenvolvidos.

A gestéo fiscal, representada pelo indice Firjan de G&aal (IFGF), engloba os
subindicadores: IFGF Receita Propria, IFGF Gastos com RedsB& Investimentos, IFGF
Liquidez e IFGF Custo da Divida. E construido com base nolsa®ss fiscais das prefeituras
e disponibilizadas Secretaria do Tesouro Nacional (STN). iCeindria entre 0 (pior situacao)
e 1 (melhor situagdo) e “classifica as gestdes municipais em quatro categorias de qualidade: A
(Gestao de Exceléncia, com resultados superiores aB0(Bpa Gestéao, entre 0,6 e 0,8), C
(Gestao em dificuldade, entre 0,4 ¢ 0,6) ¢ D (Gestao critica, abaixo de 0,4)” (LEITE FILHO;
FIALHO, 2015, p. 282).

Considerando o grau de correlacao positivo entre a gestabe o IFDM, acredita-
se que, atender as exigéncias legais sobre as contamptdintribui para o desenvolvimento
municipal, na medida em que indica adequabilidade as normasb@@ndo a percepcéo de
Leite Filho e Fialho (2015, p. 290), “os municipios com melhores indicadores de gestdo publica
municipal, com base nos preceitos da LRF, teriam meghmdicadores de desenvolvimento

econdmico”. Porém, muitos municipios encontram dificuldades entecars gastos publicos
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dentro dos limites estabelecidos pela Lei de Responsabikisci, como ocorreemalguns
municipios do Parana e de Pernambuco entre 2014 e 2016. SegUriblonal de Contas do
Estado do Parana (TCE-PR), 18 municipios foram alerfaaioterem ultrapassado o limite de
54% da LRF com gastos com pessoal. J& o TCE de Pernamgwatmu que 126 prefeituras
dos 184 municipios existentes no estado extrapolaramiie Ide gastos com a folha de

pagamentos.

Tabela 3- Analise de correlacao
IFDM IFDMlag IFGF Eficiéncia

IFDM 1,00
IFDMlag 0,91 1,00

IFGF 0,42 0,39 1,00
Eficiéncia 0,39 0,37 0,30 1,00

(LN) (LN) (LN) (LN) (LN)
Obitos VABAgro VABInd VABServ PIB

O(It_):\tlgs 0,21 0,23 0,13 -0,19 1,00
VA(IB:Eé]ro 025 023 018 0,0 0,31 1,00
V'glél\l?]d 0,51 0,51 0,32 0,23 0,73 0,39 1,00
Vﬁfllég)erv 0,45 0,44 0,29 0,19 0,84 0,41 0,90 1,00
(LN PB 069 066 043 051 0,16 0,44 0,63 0,50 1,00

Fonte: Dados da pesquisa.

A eficiéncia quanto a alocacao dos recursos publicos aamenEDM, com 99% de
confianca. Conforme os dados deste estudo, os dez musicipio maiores escores de
eficiéncia quanto a alocacdo de recursos publicos educaci@tana de 0,8677) possuem
desenvolvimento médio de 0,7271, enquanto os menos eficedotegam nivel de médio do
IFDM de 0,5336. De forma analoga, percebe-se que aqueles mais/aléges, com
pontuacdes acima de 0,9156, alcangcam eficiéncia média dé4; 46edida em que oS menos
desenvolvidos (até 0,2730 pontos no IFDM) possuem eficiéncia medlocacdo dos recursos
publicos educacionais de 67%6 Assim, a necessidade de gestdo eficiente dos recursos
educacionais mostrou-se como nhecessaria e importardeqgpar 0S municipios tivessem
melhorias no desenvolvimento socioecondmico. Afinajucacdo é um dos pilares basilares
para tal progresso (SEN, 2010).

No tocante ao aspecto econdmico, notou-se reducao do deseewddvammedida que
o valor bruto agropecuario e de servicos compartase de forma crescente, a 99% de
confianca. Isto €, as empresas inseridas nos municigimsraalizaram as contribuicdes
propostas na Demonstragdo do Valor Adicionado (DVA), “seja com geracdo de tributos,
remuneragdo com pessoal, remuneracdo de capitaiscégde e remuneracdo de capitais

proprios” (MELO et al., 2017, p. 71). Na perspectiva de Mendes (2017), o efeito negativo no
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setor de servicos pode se dar pelo fato de nos municipipsciamente os menos
desenvolvidos, esse setor ser o0 Unico relevante ou, atémesmica atividade desenvolvida
no municipio.

Contudo, estas varidveis analisadas também tiveranelagho positiva com o
desenvolvimento (IFDM), especialmente o Valor Adicionadot@Bmeferente as atividades
industriais (VABInd) mas que n&o foi significante estatisticamente no modelegtessao
com dados em painel. Corroborando os achados de Mendes (201q0alneerificou a
relevancia das contribui¢cdes do setor industrial acngesgmento socioecondmico municipal.
Conforme Constantini e Monni (2008) apud Men@017, p. 39), “o ambiente industrializado
aumenta o volume tecnoldégico e melhora as condi¢des de vida da populacao”, pois em grandes
centros urbanos com numero elevado de industrias, o axessale e educacao tende a ser
melhor.

Enquanto isso, o PlRfetou de forma crescente o IFDM, a 99% de confianca
estatistica, com correlacéo forte e positiva (0,6956)er®0s autores (TODARO; SMITH,
2012; LEITE FILHO; FIALHO, 2015; MENDES, 2017, entre outros) mfim que o
crescimento econdmico € importante para o desenvolvimesto quie, ainda que nao seja um
fim, a renda € um meio para alcancar melhorias em direslgtintas da vida individual e em
sociedade (SEN, 2010).

Como fechamento, com o método de regressdo com dadosrei yia modelo de
efeitos fixos, elaborou-se a Figura 2, para demonss$rafeitos heterogéneos nao observados
dos municipios brasileiros. Posterior a obtencéo dit®effixos para cada municipio i em cada
periodo t, fez-se a média aritmética para construir o alagiao, que visa destacar a influéncia
da heterogeneidade ndo observada no desenvolvimento.

A média dos efeitos individuais ndo observados paraurscipios brasileiros foi de
0,6149 tendo 2.045 (44,07%) municipios abaixo da média e 2.595 (552d3kta da média
obtida Destes, 21,97% (570) pertencem as regides Norte, Nordestere-Oeste, enquanto
os demais estdo localizados nas regifes Sul e SudestejaDas municipios do Sul e Sudeste
possuem caracteristicas individuais especificas que lmointim mais com o desenvolvimento,
além de alguns municipios do estado do Mato Grosso, Mato Gros3ual,dBoias, Eusébio
(CE), Séo Francisco do Condé (BA), Roséario do Catetg (S Gabriel do Oeste (MS),

Carmopolis (SE), Divina Pastora (SE), entre outros.
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Até 0,5585

De 0,5585 a 0,6093
De 0,6093 a 0,6486
De 0,6486 a 0,7767

BEO0

Figura 2 - Heterogeneidade nao observada dos municipidgiboas
Fonte: dados da pesquisa.

Notou-se que os municipios com perfil mais favoravel aondesgmento (de 0,6486
a 0,7767), medido pelo indice Firjan de Desenvolvimento Muni¢ipBIM), tiveram Produto
Interno Bruto (P1B) médio de R$ 21.344,70, enquanto os que imaaatie forma menor (até
0,5585) apresentaram produgdo media de R$ 6.849,82. Isto €, os iDsmiE|s ricos tendem
a contribuir mais para com o0 processo evolutivo do dedamento socioecondémico
municipal, se comparado aos demais.

Em suma, nota-se que a heterogeneidade ndo observadatemes modelo pode
interferir no desenvolvimento socioeconémico, especidinens que possuem melhores
condigcOes financeiras. Essa relagcao entre rendaawi#gimento pode estar omitindo os reais
efeitos educacionais, isto é, o PIB pode estar solmdsesas contribuicbes de saude, incorrendo

no coeficiente sem significancia estatistica do nurmderébitos evitaveis.
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5 Conclusbes

Com o objetivo de identificar a influéncia da eficiéndias gastos publicos em
educacédo no desenvolvimento socioecondmico dos municipisiebos, este estudo utilizou
do modelo de regressdao de dados em painel, considerandeeigargue abarcam o
desenvolvimento: salde, educacao e renda. Além disso, ppdmeiodelo de efeitos fixos,
foi possivel incluir a heterogeneidade ndo observada esatmunicipios brasileiros.

Os resultados encontrados indaa que o desenvolvimento é um processo em
constante mudancas, visto que 0s municipios, com base sesvdiimentos anteriores,
buscam melhorias. Incentivar a implementacdo de gaditipublicas voltadas para o
crescimento econémico é um dos aspectos importantegrpaiciar melhorias nos indicadores
de desenvolvimento, visto que ha contribuicdes significativa®rdduto Interno Bruto neste
indice.

Ademais, com base no modelo estimado, a eficiéncisonagio de recursos publicos
educacionais favoreceu consideravelmente o nivel de deseneoigimmunicipal, indicando
gue a boa gestao dos recursos publicos em educacéo éifatodi@l para o desenvolvimento
socioecondmico municipaDs municipios cus gestores publicos sdo capacitados para gerir
0S recursos, especialmente os financeiros, conseguem va@onm desenvolvimento
socioecondmico a medida em que alcancam metas esidhglpor meio de politicas publicas
gue promovem avangos nos diversos setores sociaifi@neicos.

De forma complementar, quando o municipio, estado ou paisi pwsa populacao
com altos niveis de escolarizacao e alfabetizagdartiipacdo social tende a ser mais efetiva,
no sentido de exigir dos gestores publicos que haja o regiroonsso das diretrizes
estabelecidas por leis. Assim, acredita-se que a populagdanaiores niveis de ensino tem
capacidade para exigir que a Administracdo Publica atendandsndies da sociedade,
pautando-se no principio da eficiéncia. O que levaria ao rdando desenvolvimento
socioecondmico seria o0 atendimento as necessidadpspidacdo, de modo a garantir a
eficacia e eficiéncia durante a execucao de politicas pshiigaementadas.

Ainda, a heterogeneidade ndo observada, isto €, as cstaas ndo mensuraveis dos
municipios, presente no modelo pode interferir no dedamento socioecondmico,
especialmente nos que possuem melhores condi¢cdes financ&ah fato pode estar
sobressaindo as contribuicdes na dimensao de saude,mioiseco de 6bitos evitaveis nao foi
significativo estatisticamente na analise com o inBigan de Desenvolvimento Municipa

utilizacao de outro indicador pode apresentar resultadesgéntes ao deste que, teve como
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intuito ressaltar a atencdo dos gestores publicos a pagédentiva, por meio do niumero de
Obitos por causas evitaveis.

Diante dos resultados obtidos, reafirma-se a impodgéateielaboracdo de politicas
publicas conjuntas, que prezam pelas melhorias dos setoresi@daisae de emprego e renda,
visto que, em conjunto, os beneficios seréo refletidos sengelvimento do municipio. Além
disso, com avancos no desenvolvimento, toda a comunidadadoédhvorecida, com acesso
a melhores condi¢des de saude, educacgao e renda.

Especialmente as melhorias na renda e emprego, pordeemliticas publicas,
contribuem de forma expressiva ao desenvolvimento municigsl @ada que 0s recursos
auferidos ndo sejam um fim em si mesmo, eles sécsrpam concretizar agoes, individuais e
sociais, que promovem o bem-estar e acesso a produtaicesde qualidade.

Como limitacdes, este estudo trabalhou com o lapso ramparto (2009, 2011 e
2013), devido a auséncia de dados para todos os anos. Alémndissencontrou-se outros
estudos que trabalharam com a eficiéncia dos recursos idicgoacionais desagregados por
rubrica gerando efeitos no desenvolvimento, o que interfexiconstrucdo do arcabouco
tedrico. Para pesquisas futuras, sugere-se a ampliacagsio temporal para, assim,rse
possivel a utilizacdo de variaveis explicativas defasadas,o intuito de realcar por quanto

tempo os efeitos proporcionados por elas afetam o deseneobta municipal.
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CONCLUSAO GERAL

As principais contribuigcdes provenientes das discuss¥esitbidas nesta dissertacao
foram para responder a pergunta principal: Como a efici@nsigastos publicos com educacao
contribui para o desenvolvimento socioeconémico munitigzdileiro?

Assim, em um primeiro momento, buscou-se definir, quangta@nte o que seria a
gualidade da educacédo abordada no estudo. Considerando-a celag@o entre fatores micro
e macroestruturais, criou-se o Indice de Qualidade Geral daaEgdviunicipal (IQGEM),
indicando que o Brasil tem qualidade educacional média, send exgressivas nos
municipios pertencentes as regides Sul e Sudeste dramaiguns do estado do Ceara.

Ainda, com vistas a evidenciar os fatores que contribuemqeraessa qualidade
educacional tenha melhorias, considerou-se o orcamentacuid funcdo educacéo
desagregado, gastos com saude e com infraestrutura municigpi@ls(gaciais). Os gastos
sociais e aqueles referentes a infraestrutura escokamfos que apresentaram influéncias
positivas. Assim, acredita-se que todas as dimensdes ta® afensino sdo importantes e, ter
recursos financeiros, materiais e humanos para exe@gapoliticas necessarias ao
desenvolvimento estudantil sdo indispensaveis.

De modo a complementar as discussdes sobre a educagéecarsos publicos, com
os valores encontrados de IQGEM, realizou-se umasarddi eficiéncia por meio de Fronteira
Estocastica. Os aspectos sociais, como 0s gastos coenesaatialhadores qualificados, foram
propulsores da ineficiéncia educacional. Esses fatores peeteimportantes para melhorar o
sistema educacional, mas ndo aumeantaa eficiéncia para a alocacdo dos recursos publicos.
Pois os gastos com saude, por exemplo, podem estar wltag@goritariamente, para
tratamento e ndo prevencédo de doencas, indicandoédefecina saude da populacéo.

Além desses, 0s gastos com infraestrutura, servicogiEades por pessoas juridicas
¢ “outras” despesas mostraram-se importantes para maximizar o produto da educaca
(IQGEM). Dos municipios analisados, notou-se ineficiéh@taica média de 12,75%, sendo
este valor passivel de diminuicbes a medida em que hajaepso tecnoldégico no campo
educacional.

De modo geral, o porte populacional, representando a capacidadéngca
municipal, teve grande impacto na qualidade da educacdo miligicipaua eficiéncia, sendo
mais expressiva nos municipios de pequeno pbitentre 20 mil e 50 mil habitantegom
suas caracteristicas proprias para contribuir no aundengficiéncia na alocacéo dos recursos

publicos educacionais.
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Em suma, os municipios mais eficientes foram os quendes mais recursos a
aspectos sociais (saude e infraestrutura), possuem naumoss em sala de aula e,
principalmente, com cerca de 90% dos alunos matriculsagrie coerente a sua idade. Em
contrapartida, os menos eficientes foram os localzadd\orte e Nordeste do Brasil, de porte
populacional médio e que investiram valores irrisdriosaade e infraestrutura.

Por fim, com base nos escores de eficiéncia construiddabsou-se a influéncia desta
eficiéncia no desenvolvimento socioecondmico municipasil&iro. Concluindo que é
necessario incentivar a implementacdo de politicas p@bholtadas para o crescimento
econdmico por ser importante para propiciar melhorigsntbcadores de desenvolvimento. A
média da eficiéncia técnica aumentou o nivel de IndiganFde Desenvolvimento Municipal
(IFDM), indicando que a boa gestao dos recursos publicogieragio € fator primordial para
o0 desenvolvimento socioeconémico municipal. Os municipiggscgestores publicos ca
capacitados para gerir 0S recursos, especialmente oseifiimancconseguem promover o
desenvolvimento a medida em que alcangcam metas estdbs)exs quais promovem avangos
nos diversos setores sociais e econdémicos.

Ademais, acredita-se que a heterogeneidade ndo obsereséate no modelo pode
interferir no desenvolvimento socioecondmico, especidkneos que possuem melhores
condicdes financeiras (maiores PIB per capita). Tapastamento pode estar sobressaindo as
contribuicbes na area da saude, visto que 0 numero de @bitdseis ndo mostrou-se
significativo.

E importante considerar que as politicas educacionaisopidas ndo surtirio os
efeitos desejados no mesmo ano de sua implementacéo, resressario avaliar seus efeitos
em periodos futuros, bem como a complexidade que ha erafsgéns. Ademais, trabalhar de
forma contundente com politicas publicas que prezam pelal@feaho acesso as diversas
oportunidades, seja pelas escolas ou pelos municipietewamte. Visto que 0os municipios
localizados em estados desenvolvidos pertencentes as r8gidesudeste ja se sobressaem,
tanto em termos educacionais, como de desenvolvimento,ngga@o aos municipios e
escolas localizados em estados das regides Norte e Nopestipalmente.

Ainda, é importante que a elaboracédo de politicas publicagesljzada de forma
conjunta, levando em consideracdo tanto as especificittazigs quanto o desenvolvimento
de todas as areas sociais (setores educacionais, de sdadanprego e renda, entre outros)
para que, juntas, alcancem um objetivo comum: melhoamsandi¢cdes de vida da populacao.

Dentre as limitacdes do estudo, destacam-se: a falta de dadm um periodo de

tempo maior e para todos 0s municipios e; a inexistéecian padréo para gerar o orgcamento
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educacional por parte dos gestores. Apesar disso, 0s desuleacontrados durante a
elaboracao desta dissertacéo foram capazes de resposiddjetivos enunciados.

Para futuras pesquisas, sugere-se considerar lapso temyzooal para captar os
efeitos intertemporais; ter acesso a orcamentos maigldorados, sem falta de informacdes
relevantes ou ma alocadas; utilizar outros aspectos quemadacterizar o ambiente escolar
e municipal, seja em nivel de aluno/escola ou mesmo em deraspectos institucionais e de

gestao.
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APENDICES
Artigo 1: Uma proposta de Indice de Qualidade Geral da Educacdo Municipal e as
influéncias dos gastos publicos
A - Rotina empregada no software Stata

1) Construcéo do IQGEM
e Estatistica descritiva
sum tdifundamental TDIMédio alunosporturmainfantil alunosporturmafundamental

AlunosporturmaMédio AprovacdoFundamental AprovacdoMédio abandonofundamental AbandonoMédio ideb
enem md

e Correlacdo
corr tdifundamental TDIMédio alunosporturmainfantil alunosporturmafundamental

AlunosporturmaMédio AprovacdoFundamental AprovacdoMédio abandonofundamental Abandonomédio ideb
enem md

e Andlise dos Componentes Principais
pca tdifundamental TDIMédio alunosporturmainfantil alunosporturmafundamental

AlunosporturmaMédio AprovacdoFundamental AprovacaoMédio abandonofundamental AbandonoMédio ideb
enem md, factors(l)

e Obtencéo do fator para cada observacao
predict factorl

2) Fatores que influenciam na qualidade da educacéo
e Estatistica descritiva

xtsum igge Invencimentosdef Tnobrigpatronaisdef Tnoutrasdef Tnmaterialdef TnServicosPFdef
InServicosPldef Incapitaldef suptotais Tnsaude 1nSaideL Tninfra pequeno Médio grande ac-pb

e Correlacao

corr iqge Invencimentosdef Tnobrigpatronaisdef Tnoutrasdef Tnmaterialdef TnServicosPFdef
TnservicosPldef Tncapitaldef suptotais Tnsaude TnSaudeL Tninfra pequeno Médio grande ac-pb

e Testes VIF e Shapiro Wilk/Shapiro Francia
reg iqge Invencimentosdef Tnobrigpatronaisdef Tnoutrasdef 1nmaterialdef TnServicosPFdef

TnServicosPldef Tncapitaldef suptotais Insaude 1nsaddeL Tninfra pequenoI pequeno II Médio
grande ac-pb

Para verificar a existéncia de multicolinearidael@at vif

Para verificar a existéncia de homocedasticidagiek igge Tnvencimentosdef

Tnobrigpatronaisdef Tnoutrasdef Tnmaterialdef 1nServicosPFdef TnServicosPldef Tncapitaldef
suptotais Insaude 1nSaldeL Tninfra

e Pool

reg iqge Invencimentosdef Tnobrigpatronaisdef Tnoutrasdef 1nmaterialdef TnServicosPFdef
TnServicosPldef Tncapitaldef suptotais Tnsaude I1nsaddeL Tninfra pequeno grande ac-pb

e Pool robust

reg iqge Invencimentosdef Tnobrigpatronaisdef Tnoutrasdef Tnmaterialdef 1nServicosPFdef
TnServicosPldef Tncapitaldef suptotais Tnsaude 1nsaddeL Tninfra pequeno grande ac-pb, robust

e Beta inflacionada

zoib iqge Tnvencimentosdef Tnobrigpatronaisdef lnoutrasdef Tnmaterialdef TnsServicosPFdef
TnservicosPldef Tncapitaldef suptotais Tnsaude 1nsaddeL Tninfra pequeno grande ac-pb

e Beta inflacionada robust

zoib iqge Tnvencimentosdef Tnobrigpatronaisdef lnoutrasdef Tnmaterialdef TnServicosPFdef
TnservicosPldef Tncapitaldef suptotais Tnsaude 1nsaddeL Tninfra pequeno grande ac-pb, robust

e Efeitos marginais do modelo e das variaveis
Mfx
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B - Dados para construcao dos mapas (ano de referéncia: 2013)

Municipio IQGE ADRIANOPOLISPR 0,7293 AGUAS DA PRATASP 0,8578
ABADIA DE GOIAS-GO 0,6179 ADUSTINA-BA 0,4923 AGUAS DE LINDOIA-SP 0,8263
ABADIANIA- GO 0,6544 AFOGADOSDA INGAZEIRA-PE 0,6872 AGUAS DE SANTA BARBARA-SP 0,7200
ABAETE-MG 0,6194 AFONSO BEZERRARN 0,3417 AGUAS DE SAO PEDRGBP 0,9106
ABAETETUBA-PA 0,4784 AFONSO CLAUDIOES 0,6951 AGUAS FORMOSASMG 0,5955
ABAIARA- CE 0,7139 AFONSO CUNHAMA 0,3919 AGUAS FRIASSC 0,7811
ABAIRA-BA 0,6299 AFRANIO-PE 0,6381 AGUAS LINDAS DE GOIASGO 0,4410
ABARE-BA 0,5476 AFUA-PA 0,2027 AGUAS MORNASSC 0,7900
ABATIA- PR 0,6683 AGRESTINA-PE 0,5362 AGUAS VERMELHASMG 0,6394
ABDON BATISTA-SC 0,6977 AGRICOLANDIA-PI 0,4513 AGUDO-RS 0,6800
ABEL FIGUEIREDOPA 0,3897 AGROLANDIA-SC 0,7802 AGUDOS DO SULPR 0,6732
ABELARDO LUZ-SC 0,6634 AGRONOMICA-SC 0,8252 AGUDOS-SP 0,7750
ABRE CAMPOMG 0,7811 AGUA AZUL DO NORTE+PA 0,2414 AGUIA BRANCA-ES 0,6655
ABREU E LIMA-PE 0,5527 AGUA BOA-MG 0,6409 AGUIARNOPOLIS-TO 0,5045
ABREULANDIA-TO 0,6550 AGUA BOA-MT 0,6698 AGUIAR-PB 0,5111
ACAIACA- MG 0,7431 AGUA BRANCA-AL 0,3387 AIQUARA-BA 0,3193
ACAILANDIA- MA 0,4778 AGUA BRANCA-PB 0,5780 AIUABA- CE 0,6289
ACAJUTIBA-BA 0,4253 AGUA BRANCA-PI 0,6385 ALAGOA NOVA-PB 0,4413
ACARA-PA 0,2497 AGUA COMPRIDA-MG 0,6790 ALAGOINHA DO PIAUI-PI 0,3605
ACARAU-CE 0,6204 AGUA DOCE DO MARANHAO-MA 0,5314 ALAGOINHA-PB 0,3793
ACARI-RN 0,7490 AGUA DOCE DO NORTEES 0,5839 ALAGOINHA-PE 0,4114
ACAUA-PI 0,5737 AGUA DOCESC 0,7358 ALAGOINHAS-BA 0,3389
ACEGUA-RS 0,7381 AGUA FRIA DE GOIASGO 0,7159 ALAMBARI- SP 0,8102
ACOPIARA-CE 0,6151 AGUA FRIA-BA 0,2586 ALBERTINA-MG 0,7690
ACORIZAL-MT 0,5801 AGUA LIMPA-GO 0,7753 ALCANTARAS-CE 0,6258
ACRELANDIA-AC 0,5081 AGUA NOVA-RN 0,5560 ALCANTIL- PB 0,6514
ACREUNA-GO 0,6661] AGUA PRETAPE 0,2595 ALCINOPOLIS-MS 0,5622
ACUCENA-MG 0,6541 AGUA SANTA-RS 0,825]] ALCOBACA-BA 0,3701]
ACU-RN 0,3161] AGUAI-SP 0,6983 ALDEIAS ALTAS-MA 0,3592
ADAMANTINA- SP 0,8226 AGUANIL- MG 0,6758 ALECRIM-RS 0,7919
ADELANDIA- GO 0,7574 AGUAS BELAS-PE 0,3603 ALEGRE-ES 0,7293
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ALEGRETE DO PIAUIPI 0,5278 ALTO ALEGRE DO MARANHAO-MA 0,3942 ALVORADA DO NORTE-GO 0,6334
ALEGRETERS 0,6134 ALTO ALEGRE DO PINDAREMA 0,6098 ALVORADA DOESTERO 0,6707
ALEGRIA-RS 0,8287 ALTO ALEGRE DOS PARECISRRO 0,5885 ALVORADA-RS 0,4745
ALEM PARAIBA-MG 0,6747 ALTO ALEGRE-RR 0,6326 ALVORADA-TO 0,6831
ALENQUER-PA 0,3321 ALTO ALEGRE-SP 0,8330 AMAJARI-RR 0,5466
ALEXANDRIA- RN 0,3802 ALTO ARAGUAIA-MT 0,6421 AMAMBAI- MS 0,5735
ALEXANIA- GO 0,5980 ALTO BELA VISTA-SC 0,7939 AMAPA DO MARANHAO-MA 0,2664
ALFENAS-MG 0,6919 ALTO BOA VISTA-MT 0,5742 AMAPA-AP 0,3408
ALFREDO CHAVESES 0,8406 ALTO CAPARAO-MG 0,6693 AMAPORA-PR 0,5017
ALFREDO MARCONDESSP 0,8252 ALTO DO RODRIGUESRN 0,3266 AMARAJI-PE 0,4529
ALFREDO VASCONCELOSMG 0,7809 ALTO FELIZ-RS 0,8159 AMARAL FERRADOR-RS 0,5789
ALFREDO WAGNERSC 0,7536 ALTO GARCASMT 0,6284 AMARALINA- GO 0,7501
ALGODAO DE JANDAIRA-PB 0,6489 ALTO HORIZONTE-GO 0,6433 AMARANTE-PI 0,3967
ALIANCA DO TOCANTINS-TO 0,6763 ALTO JEQUITIBA-MG 0,7592 AMARGOSA-BA 0,3593
ALIANCA- PE 0,4382 ALTO LONGA-PI 0,4656 AMATURA-AM 0,4454
ALMADINA- BA 0,3261 ALTO PARAGUAI-MT 0,6250 AMELIA RODRIGUESBA 0,4576
ALMAS-TO 0,6286 ALTO PARAISOPR 0,5969 AMERICA DOURADA-BA 0,5313
ALMEIRIM- PA 0,3743 ALTO PARAISORO 0,4946 AMERICANA-SP 0,8624
ALMENARA-MG 0,5179 ALTO PARANA-PR 0,5999 AMERICANO DO BRASIL-GO 0,7771
ALMINO AFONSO-RN 0,4840 ALTO PARNAIBA-MA 0,4951 AMERICO BRASILIENSESP 0,7878
ALMIRANTE TAMANDARE- PR 0,5229 ALTO PIQUIRI-PR 0,7074 AMERICO DE CAMPOSSP 0,8829
ALOANDIA- GO 0,6907 ALTO RIO DOCEMG 0,7546 AMETISTA DO SULRS 0,7494
ALPERCATA-MG 0,6668 ALTO RIO NOVO-ES 0,7043 AMONTADA-CE 0,5881
ALPESTRERS 0,8088 ALTO SANTO-CE 0,5980 AMORINOPOLISGO 0,7635
ALPINOPOLISMG 0,8243 ALTONIA-PR 0,7912 AMPARO DE SAO FRANCISCGCBE 0,6133
ALTA FLORESTA DOESTERO 0,6042 ALTOS-PI 0,4648 AMPARO DO SERRAMG 0,6523
ALTA FLORESTA-MT 0,6559 ALUMINIO- SP 0,7372 AMPARO-PB 0,5871
ALTAIR-SP 0,8532 ALVARENGA-MG 0,6161 AMPARO-SP 0,8225
ALTAMIRA DO MARANHAO- MA 0,4350 ALVARES FLORENCESP 0,8982 AMPEREPR 0,7753
ALTAMIRA DO PARANA-PR 0,6576 ALVARES MACHADO-SP 0,7394 ANADIA- AL 0,2010
ALTAMIRA- PA 0,4605 ALVARO DE CARVALHO-SP 0,8649 ANAGE-BA 0,4197
ALTANEIRA-CE 0,6221] ALVINLANDIA- SP 0,7663 ANAHY-PR 0,7472
ALTEROSA-MG 0,6721 ALVINOPOLIS-MG 0,7054 ANAJAS-PA 0,1033
ALTINHO-PE 0,5017 ALVORADA DE MINAS-MG 0,6899 ANAJATUBA-MA 0,4394
ALTINOPOLIS-SP 0,7872 ALVORADA DO GURGUEIA-PI 0,4786 ANALANDIA- SP 0,7464
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ANAMA -AM 0,5806 ANTAS-BA 0,3980 ARACAJU-SE 0,5197
ANANAS-TO 0,5782 ANTONINA DO NORTE-CE 0,6019 ARACARIGUAMA-SP 0,7332
ANANINDEUA- PA 0,4176 ANTONINA-PR 0,5028 ARACAS-BA 0,3628
ANAPOLIS-GO 0,6911 ANTONIO ALMEIDA-PI 0,4516 ARACATI-CE 0,5560
ANAPU-PA 0,2579 ANTONIO CARDOSOBA 0,4064 ARACATU-BA 0,4856
ANAPURUS-MA 0,4331 ANTONIO CARLOSMG 0,8236 ARACATUBA-SP 0,8174
ANASTACIO-MS 0,4225 ANTONIO CARLOSSC 0,8483 ARACI-BA 0,2126
ANAURILANDIA- MS 0,4141 ANTONIO DIAS-MG 0,6986 ARACITABA- MG 0,7139
ANCHIETA-ES 0,5878 ANTONIO GONCALVESBA 0,5980 ARACOIABA DA SERRA-SP 0,8134
ANCHIETA-SC 0,8565 ANTONIO MARTINS-RN 0,3377 ARACOIABA-CE 0,6203
ANDARAI-BA 0,5198 ANTONIO PRADO DE MINASMG 0,8771 ARACOIABA-PE 0,4834
ANDIRA-PR 0,6884 ANTONIO PRADORS 0,7619 ARACRUZ-ES 0,6662
ANDORINHA-BA 0,3227 APARECIDA DE GOIANIA-GO 0,5911 ARACUAI-MG 0,6800
ANDRADAS-MG 0,7562 APARECIDA DO RIO DOCEGO 0,5755 ARACU-GO 0,7220
ANDRADINA- SP 0,8293 APARECIDA DO RIO NEGROTO 0,5463 ARAGARCAS-GO 0,6590
ANDRELANDIA- MG 0,7844 APARECIDA DO TABOADOMS 0,4734 ARAGOIANIA- GO 0,5264
ANGATUBA-SP 0,7900 APARECIDA DOESTESP 0,9183 ARAGOMINAS-TO 0,5076
ANGELANDIA- MG 0,5678 APARECIDA-PB 0,5071 ARAGUACU-TO 0,6804
ANGELICA-MS 0,5615 APARECIDA-SP 0,7704 ARAGUAINA-TO 0,5974
ANGELIM-PE 0,4614 APIACA-ES 0,6605 ARAGUAINHA- MT 0,5221
ANGELINA-SC 0,8160 APIACAS-MT 0,6379 ARAGUANA-MA 0,3210
ANGICAL DO PIAUI-PI 0,5681 APIAI-SP 0,8196 ARAGUANA-TO 0,5130
ANGICAL-BA 0,5491 APICUM-ACU-MA 0,4006 ARAGUAPAZ-GO 0,7453
ANGICOSRN 0,3755 APIUNA-SC 0,7854 ARAGUARI-MG 0,7945
ANGICO-TO 0,6102 APODI-RN 0,5281 ARAGUATINS-TO 0,6017
ANGRA DOS REISRJ 0,5667 APORA-BA 0,4071 ARAIOSESMA 0,3872
ANGUERA-BA 0,4651 APOREGO 0,7899 ARAL MOREIRA-MS 0,5384
ANHEMBI-SP 0,7721 APUAREMA-BA 0,3118 ARAMARI-BA 0,3832
ANHUMAS-SP 0,7874 APUCARANA-PR 0,7752 ARAMBARE-RS 0,5830
ANICUNS-GO 0,7551] APUI-AM 0,4576 ARAME-MA 0,2220
ANISIO DE ABREU-PI 0,3968 AQUIDAUANA- MS 0,5237 ARAMINA- SP 0,6585
ANITA GARIBALDI- SC 0,7167 AQUIRAZ-CE 0,5497 ARANDU-SP 0,7512
ANITAPOLIS-SC 0,7353 ARABUTA-SC 0,8031]] ARANTINA- MG 0,7769
ANORI-AM 0,4247 ARACAGI-PB 0,3236 ARAPEI-SP 0,6880
ANTA GORDA-RS 0,8033 ARACAI-MG 0,7409 ARAPIRACA-AL 0,4234
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ARAPOEMA-TO 0,5574 AREIAL-PB 0,4959 ASSARECE 0,6301
ARAPONGA-MG 0,7413 AREIAS-SP 0,7553 ASSIS BRASILAC 0,4923
ARAPONGASPR 0,7693 AREIOPOLISSP 0,7440 ASSIS CHATEAUBRIANDPR 0,7573
ARAPUA-MG 0,9208 ARENAPOLISMT 0,6627 ASSISSP 0,8433
ARAPUA-PR 0,7612 ARENOPOLISGO 0,7928 ASSUNCAO DO PIAUIPI 0,2588
ARAPUTANGA-MT 0,7041 ARESRN 0,3148 ASTOLFO DUTRAMG 0,7248
ARAQUARI-SC 0,6778 ARGIRITA-MG 0,6134 ASTORGAPR 0,7815
ARARANGUA-SC 0,7533 ARICANDUVA-MG 0,7025 ATALAIA DO NORTE-AM 0,3170
ARARAQUARA-SP 0,8257 ARINOS-MG 0,7814 ATALANTA- SC 0,8647
ARARAS-SP 0,8215 ARIPUANA-MT 0,5413 ATALEIA- MG 0,6481
ARARENDA-CE 0,6461 ARIQUEMESRO 0,5646 ATIBAIA- SP 0,8096
ARARICA-RS 0,6161 ARIRANHA DO IVAI- PR 0,8007 ATILIO VIVACQUA- ES 0,7063
ARARI-MA 0,5611 ARIRANHA-SP 0,9163 AUGUSTINOPOLISTO 0,5807
ARARIPE-CE 0,5352 ARMACAO DOS BUZIOSRJ 0,5653 AUGUSTO CORREAPA 0,3036
ARARIPINA-PE 0,5374 ARMAZEM-SC 0,7663 AUGUSTO DE LIMA-MG 0,7221
ARARUNA-PB 0,5587 ARNEIROZ-CE 0,6952 AUGUSTO PESTANARS 0,7882
ARARUNA-PR 0,5990 AROAZESPI 0,4886 AUGUSTO SEVERORN 0,4177
ARATACA-BA 0,4126 AROEIRA DO ITAIM-PI 0,3777 AUREA-RS 0,9172
ARATIBA-RS 0,9336 AROEIRASPB 0,3266 AURELINO LEAL-BA 0,2689
ARATUBA-CE 0,7124 ARRAIAL DO CABO-RJ 0,5985 AURIFLAMA- SP 0,9565
ARATUIPE-BA 0,2809 ARRAIAS-TO 0,6147 AURILANDIA- GO 0,7855
ARAUA-SE 0,3659 ARROIO DO MEIORS 0,7715 AURORA DO PARAPA 0,2409
ARAUCARIA-PR 0,6576 ARROIO DO PADRERS 0,7247 AURORA DO TOCANTINSTO 0,5448
ARAUJOSMG 0,6959 ARROIO DO SALRS 0,7446 AURORA-SC 0,8661
ARAXA-MG 0,7568 ARROIO DO TIGRERS 0,7329 AVAI -SP 0,7386
ARCEBURGOMG 0,6633 ARROIO DOS RATOSRS 0,5990 AVANHANDAVA -SP 0,6354
ARCO-IRISSP 0,9028 ARROIO GRANDERS 0,5732 AVARE-SP 0,7883
ARCOSMG 0,8291 ARTUR NOGUEIRASP 0,7837 AVELINO LOPESPI 0,3873
ARCOVERDEPE 0,6243 ARUANA-GO 0,6613 AXIXA DO TOCANTINS-TO 0,5797
AREADO-MG 0,8190 ARUJA-SP 0,7981]] AXIXA- MA 0,5462
AREAL-RJ 0,6738 ARVOREDO-SC 0,8200 BACABAL-MA 0,5347
AREALVA-SP 0,8408 ARVOREZINHA-RS 0,6807 BACABEIRA-MA 0,5054
AREIA BRANCA-RN 0,4326 ASCURRASC 0,7872 BACURI-MA 0,4475
AREIA BRANCA-SE 0,2560 ASPASIA-SP 0,9098 BACURITUBA-MA 0,4533
AREIA DE BARAUNAS-PB 0,2914 ASSAI-PR 0,7062 BADY BASSITT-SP 0,7682
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BAEPENDI-MG 0,7753 BARAO DE GRAJAUMA 0,5574 BARRA DO TURVOSP 0,6618
BAGE-RS 0,5580 BARAO DE MELGACOMT 0,5992 BARRA DOS COQUEIROSSE 0,3681
BAIA DA TRAICAO-PB 0,4491 BARAO DE MONTE ALTO-MG 0,7891 BARRA FUNDA-RS 0,8580
BAIA FORMOSA-RN 0,3707 BARAO DO TRIUNFORS 0,6809 BARRA LONGA-MG 0,7068
BAIANOPOLIS-BA 0,4898 BARAO-RS 0,7880 BARRA MANSA-RJ 0,6655
BAIAO-PA 0,3791 BARAUNA-PB 0,5050 BARRA VELHA-SC 0,7241
BAIXA GRANDE DO RIBEIROPI 0,4651 BARAUNA-RN 0,2733 BARRA-BA 0,4455
BAIXA GRANDE-BA 0,4185 BARBACENA-MG 0,8001 BARRACAO-RS 0,7692
BAIXIO-CE 0,6098 BARBALHA-CE 0,6630 BARRAS-PI 0,4939
BAIXO GUANDU-ES 0,7037 BARBOSA FERRAZPR 0,7015 BARREIRA-CE 0,5275
BALBINOS-SP 0,8298 BARBOSA-SP 0,6849 BARREIRAS DO PIAUIPI 0,3588
BALDIM- MG 0,7721 BARCARENA-PA 0,2992 BARREIRASBA 0,5397
BALIZA- GO 0,5711 BARCELONA-RN 0,4096 BARREIRINHAS-MA 0,4970
BALNEARIO ARROIO DO SILVA-SC 0,6083 BARIRI-SP 0,8407 BARREIROSPE 0,4703
BALNEARIO BARRA DO SUL-SC 0,6509 BARRA BONITA-SP 0,8906 BARRETOSSP 0,8009
BALNEARIO CAMBORIU-SC 0,7647 BARRA D ALCANTARA-PI 0,4894 BARRINHA-SP 0,7169
BALNEARIO GAIVOTA-SC 0,6129 BARRA DA ESTIVA-BA 0,5887 BARRO ALTO-BA 0,6134
BALNEARIO PINHAL-RS 0,4056 BARRA DE SANTA ROSAPB 0,4877 BARRO ALTO-GO 0,7282
BALSA NOVA-PR 0,7322 BARRA DE SANTANA-PB 0,5358 BARRO DURORPI 0,4876
BALSAMO-SP 0,7864 BARRA DE SAO FRANCISCCES 0,6413 BARROCASBA 0,4577
BALSAS-MA 0,4721 BARRA DE SAO MIGUELAL 0,1329 BARRO-CE 0,5781
BAMBUI- MG 0,8204 BARRA DO BUGRESMT 0,6274 BARROLANDIA-TO 0,4838
BANANAL- SP 0,6831 BARRA DO CHAPEUSP 0,8441 BARROQUINHA-CE 0,5780
BANANEIRAS-PB 0,5113 BARRA DO CHOCABA 0,2340 BARROS CASSALRS 0,6974
BANDEIRA DO SUL-MG 0,7224 BARRA DO CORDAMA 0,5078 BARROSOMG 0,7423
BANDEIRA-MG 0,5994 BARRA DO GARCASMT 0,6995 BARUERI-SP 0,6932
BANDEIRANTES DO TOCANTINSTO 0,6801 BARRA DO GUARITA-RS 0,7832 BASTOSSP 0,8285
BANDEIRANTE-SC 0,7267 BARRA DO JACAREPR 0,8002 BATAGUASSU-MS 0,5417
BANDEIRANTES-MS 0,6634 BARRA DO MENDESBA 0,6563 BATAIPORA-MS 0,4713
BANDEIRANTES-PR 0,6478 BARRA DO OUROTO 0,5667 BATALHA- AL 0,4263
BANNACH-PA 0,2685 BARRA DO PIRAI-RJ 0,6497 BATALHA- PI 0,4500
BANZAE-BA 0,4879 BARRA DO QUARAI-RS 0,5687 BATATAIS-SP 0,7946
BARAO DE ANTONINA-SP 0,8290 BARRA DO RIBEIRORS 0,6029 BATURITE-CE 0,5430
BARAO DE COCAISMG 0,6440 BARRA DO RIO AZUL-RS 0,8280 BAURU-SP 0,8073
BARAO DE COTEGIPERS 0,8000 BARRA DO ROCHABA 0,2101 BAYEUX-PB 0,3419
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BEBEDOUROSP 0,8351 BENTO GONCALVESRS 0,7334 BOA VIAGEM-CE 0,5709
BEBERIBE-CE 0,6540 BEQUIMAO-MA 0,5557 BOA VISTA DA APARECIDA-PR 0,6917
BELA CRUZ-CE 0,7388 BERILO-MG 0,8217 BOA VISTA DAS MISSOESRS 0,6946
BELA VISTA DE GOIAS-GO 0,6367 BERIZAL-MG 0,6380 BOA VISTA DO BURICA-RS 0,8230
BELA VISTA DE MINAS-MG 0,5843 BERNARDINO BATISTA-PB 0,5200 BOA VISTA DO CADEADORS 0,8021
BELA VISTA DO MARANHAO-MA 0,4518 BERNARDINO DE CAMPOSSP 0,8155 BOA VISTA DO GURUPIMA 0,3208
BELA VISTA DO PARAISOPR 0,6495 BERNARDO DO MEARIM-MA 0,6512 BOA VISTA DO INCRARS 0,8023
BELA VISTA DO PIAUI-PI 0,6241 BERNARDO SAYAO-TO 0,6562 BOA VISTA DO RAMOSAM 0,4645
BELA VISTA DO TOLDO-SC 0,6439 BERTIOGA-SP 0,7097 BOA VISTA DO TUPIM-BA 0,4966
BELA VISTA-MS 0,6117 BERTOLINIA-PI 0,5030 BOA VISTA-PB 0,6678
BELAGUA-MA 0,4268 BERTOPOLISMG 0,5371 BOA VISTA-RR 0,6295
BELEM DE MARIA-PE 0,5016 BERURI-AM 0,2997 BOCA DA MATA-AL 0,3270
BELEM DE SAO FRANCISCOPE 0,5770 BETANIA DO PIAUI-PI 0,4861 BOCA DO ACREAM 0,5823
BELEM DO BREJO DO CRUZB 0,5437 BETANIA-PE 0,5329 BOCAINA DE MINAS-MG 0,6932
BELEM DO PIAUI-PI 0,6065 BETIM-MG 0,6807 BOCAINA DO SUL-SC 0,7290
BELEM-AL 0,4288 BEZERROSPE 0,5608 BOCAINA-PI 0,6067
BELEM-PA 0,4382 BIAS FORTESMG 0,6928 BOCAINA-SP 0,7432
BELEM-PB 0,5022 BICAS-MG 0,6965 BOCAIUVA DO SUL-PR 0,5226
BELFORD ROXORJ 0,5098 BIGUACU-SC 0,6362 BOCAIUVA-MG 0,7396
BELMIRO BRAGA-MG 0,5688 BILAC-SP 0,6957 BODOCOPE 0,5724
BELMONTE-BA 0,3439 BIQUINHAS-MG 0,7521 BODOQUENAMS 0,5479
BELMONTE-SC 0,7826 BIRIGUI-SP 0,8412 BOFETESP 0,6549
BELO CAMPOBA 0,4422 BIRITIBA-MIRIM- SP 0,7224 BOITUVA-SP 0,7950
BELO HORIZONTEMG 0,7084 BIRITINGA-BA 0,2689 BOM CONSELHOPE 0,5093
BELO JARDIM-PE 0,4818 BITURUNA-PR 0,6710 BOM DESPACHOMG 0,7290
BELO ORIENTEMG 0,6419 BLUMENAU-SC 0,7689 BOM JARDIM DA SERRASC 0,6405
BELO VALE-MG 0,6925 BOA ESPERANCA DO IGUACUPR 0,7785 BOM JARDIM DE GOIASGO 0,7114
BELTERRA-PA 0,5043 BOA ESPERANCA DO SULSP 0,6993 BOM JARDIM DE MINAS-MG 0,7282
BENEDITINOSPI 0,4470 BOA ESPERANCAES 0,6497 BOM JARDIM-MA 0,4073
BENEDITO LEITE-MA 0,4273 BOA ESPERANCAMG 0,7052 BOM JARDIM-PE 0,6053
BENEDITO NOVO-SC 0,8492 BOA ESPERANCAPR 0,7569 BOM JESUS DA LAPABA 0,4654
BENEVIDESPA 0,3093 BOA HORA-PI 0,4935 BOM JESUS DA PENHAMG 0,7698
BENJAMIN CONSTANTAM 0,3582 BOA NOVA-BA 0,5248 BOM JESUS DA SERRABA 0,2387
BENTO DE ABREUSP 0,8619 BOA VENTURA DE SAO ROQUEPR 0,7382 BOM JESUS DAS SELVASVA 0,3449
BENTO FERNANDESRN 0,3591] BOA VENTURA-PB 0,4837 BOM JESUS DE GOIASs0 0,6776
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BOM JESUS DO AMPAROMG 0,7136 BONITO-PA 0,2066 BRASILIA DE MINAS-MG 0,6739
BOM JESUS DO ARAGUAIAMT 0,5773 BONITO-PE 0,5702 BRASNORTEMT 0,5894
BOM JESUS DO GALHOMG 0,7172 BONOPOLISGO 0,6515 BRASOPOLISMG 0,7000
BOM JESUS DO ITABAPOANARJ 0,8159 BOQUEIRAO DO LEAORS 0,6143 BRAZABRANTES-GO 0,7792
BOM JESUS DO NORTEES 0,6045 BOQUEIRAO DO PIAUIPI 0,4874 BREJAOPE 0,4518
BOM JESUS DO OESTISC 0,8893 BOQUEIRAOPB 0,3657 BREJETUBAES 0,7230
BOM JESUS DO SUIPR 0,8417 BOQUIM-SE 0,4346 BREJINHO DE NAZARETO 0,6649
BOM JESUS DO TOCANTINSFO 0,6566 BORACEIA-SP 0,7856 BREJINHOPE 0,6512
BOM JESUS DOS PERDOESP 0,7795 BORBA-AM 0,4462 BREJINHORN 0,3949
BOM JESUSPB 0,6091 BORBOREMA+PB 0,4371 BREJO ALEGRESP 0,8548
BOM JESUSPI 0,4139 BORBOREMASP 0,8380 BREJO DA MADRE DE DEUSPE 0,4581
BOM JESUSRN 0,4561 BORDA DA MATA-MG 0,7736 BREJO DE AREIAMA 0,4487
BOM JESUSRS 0,6333 BOREBI-SP 0,7270 BREJO DO CRUZPB 0,5173
BOM JESUSSC 0,6633 BORRAZOPOLISPR 0,7805 BREJO DO PIAUIPI 0,4422
BOM LUGAR-MA 0,6060 BOSSOROCARS 0,6692 BREJO DOS SANTO$B 0,6385
BOM PRINCIPIORS 0,7713 BOTELHOSMG 0,8011 BREJO GRANDE DO ARAGUAIAPA 0,3316
BOM PROGRESS@RS 0,7189 BOTUCATU-SP 0,7831 BREJO GRANDESE 0,2827
BOM REPOUSOMG 0,7489 BOTUMIRIM-MG 0,6226 BREJO SANTOCE 0,7187
BOM RETIRO DO SULRS 0,6704 BOTUPORABA 0,5461 BREJOESBA 0,4830
BOM RETIROSC 0,6314 BOTUVERA-SC 0,7247 BREJOLANDIA-BA 0,5552
BOM SUCESSO DE ITARARESP 0,7315 BOZANO-RS 0,7206 BREJOMA 0,4726
BOM SUCESSO DO SUIRR 0,9043 BRACO DO NORTESC 0,7701 BREU BRANCOPA 0,3113
BOM SUCESSOMG 0,8177 BRACO DO TROMBUDOSC 0,8314 BREVESPA 0,1432
BOM SUCESSCPB 0,5869 BRAGANCA PAULISTA-SP 0,7629 BRITANIA-GO 0,6426
BOM SUCESSCPR 0,7199 BRAGANCA-PA 0,3365 BROCHIERRS 0,7908
BOMBINHAS-SC 0,8039 BRAGANEY-PR 0,7747 BRODOWSKI-SP 0,8087
BONFIM DO PIAUI-PI 0,1591 BRAGA-RS 0,7475 BROTAS DE MACAUBASBA 0,5433
BONFIM-MG 0,7116 BRANQUINHA-AL 0,3153 BROTASSP 0,7401
BONFIM-RR 0,4802 BRAS PIRESMG 0,8554 BRUMADINHO-MG 0,6321
BONFINOPOLIS DE MINASMG 0,7724 BRASIL NOVO-PA 0,5282 BRUMADO-BA 0,5447
BONINAL-BA 0,5798 BRASILANDIA DE MINAS-MG 0,6253 BRUNOPOLISSC 0,7437
BONITO DE MINAS-MG 0,6156 BRASILANDIA DO SUL-PR 0,6989 BRUSQUESC 0,7484
BONITO DE SANTA FEPB 0,3740 BRASILANDIA DO TOCANTINS-TO 0,6065 BUENO BRANDAO-MG 0,7898
BONITO-BA 0,5259 BRASILANDIA- MS 0,5634 BUENOPOLISMG 0,6303
BONITO-MS 0,3861] BRASILEIRA-PI 0,5735 BUENOS AIRESPE 0,6367|
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BUERAREMA-BA 0,4304 CABROBO-PE 0,6637 CAETESPE 0,3614
BUGREMG 0,8282 CACADOR-SC 0,6721 CAETITE-BA 0,5136
BUIQUE-PE 0,4721 CACAPAVA DO SUL-RS 0,5472 CAFARNAUM-BA 0,3555
BUJARI-AC 0,5244 CACAPAVA-SP 0,7924 CAFEARA-PR 0,6443
BUJARU-PA 0,3342 CACAULANDIA-RO 0,6363 CAFELANDIA-PR 0,7453
BURI-SP 0,7133 CACEQUIRS 0,6787 CAFELANDIA-SP 0,7839
BURITAMA-SP 0,8675 CACERESMT 0,6303 CAFEZAL DO SULPR 0,7513
BURITI ALEGRE-GO 0,7843 CACHOEIRA DA PRATAMG 0,8240 CAIABU-SP 0,7587
BURITI BRAVO-MA 0,5467 CACHOEIRA DE GOIASGO 0,8392 CAIANA- MG 0,7477
BURITI DOS LOPESPI 0,4119 CACHOEIRA DE MINASMG 0,8179 CAIBATE-RS 0,7165
BURITI DOS MONTESPI 0,6684 CACHOEIRA DE PAJEWMG 0,6422 CAIBI-SC 0,7357
BURITICUPUMA 0,4737 CACHOEIRA DO ARARIPA 0,2618 CAICARA DO RIO DO VENTORN 0,3669
BURITI-MA 0,4837 CACHOEIRA DO PIRIAPA 0,2680 CAICARA-PB 0,5074
BURITIRAMA- BA 0,5514 CACHOEIRA DO SULRS 0,6398 CAICARA-RS 0,7993
BURITIRANA-MA 0,4378 CACHOEIRA DOS INDIOSPB 0,3029 CAICO-RN 0,5426
BURITIS-MG 0,7039 CACHOEIRA GRANDEMA 0,4771 CAIEIRAS-SP 0,8189
BURITIS-RO 0,5205 CACHOEIRA PAULISTASP 0,7496 CAIRU-BA 0,4781
BURITIZAL- SP 0,6006 CACHOEIRA-BA 0,4875 CAIUA-SP 0,7218
BURITIZEIRO-MG 0,6784 CACHOEIRAS DE MACACURJ 0,6531 CAJAMAR-SP 0,7699
BUTIA-RS 0,5482 CACHOEIRINHA-PE 0,5447 CAJAPIOMA 0,5209
CAAPIRANGA-AM 0,3088 CACHOEIRINHA-RS 0,6460 CAJARI-MA 0,3570
CAAPORA-PB 0,4436 CACHOEIRINHA-TO 0,5137 CAJATI-SP 0,7803
CAARAPO-MS 0,5224 CACHOEIRO DE ITAPEMIRIMES 0,6728 CAJAZEIRAS DO PIAUIPI 0,6404
CAATIBA-BA 0,2956 CACIMBA DE AREIA-PB 0,4799 CAJAZEIRASPB 0,4688
CABACEIRAS DO PARAGUACUBA 0,4812 CACIMBA DE DENTROPB 0,3986 CAJAZEIRINHASPB 0,6014
CABACEIRAS-PB 0,6690 CACIMBAS-PB 0,4497 CAJOBI-SP 0,8855
CABECEIRA GRANDEMG 0,6194 CACIMBINHAS-AL 0,2180 CAJUEIRO DA PRAIAPI 0,3278
CABECEIRASGO 0,7054 CACIQUE DOBLERS 0,7103 CAJUEIROAL 0,1429
CABEDELO-PB 0,6003 CACOAL-RO 0,6489 CAJURIMG 0,6780
CABIXI-RO 0,7184 CACONDE-SP 0,8258 CAJURU-SP 0,7966
CABO DE SANTO AGOSTINHOPE 0,5271 CACULE-BA 0,6304 CALCADO-PE 0,5598
CABO FRIORJ 0,5821 CAEM-BA 0,3768 CALCOENE-AP 0,3774
CABO VERDEMG 0,7662 CAETANOPOLISMG 0,7077 CALDAS BRANDAO-PB 0,3791
CABRALIA PAULISTA-SP 0,8566 CAETANOSBA 0,3083 CALDAS-MG 0,7668
CABREUVA-SP 0,7500 CAETE-MG 0,7319 CALDEIRAO GRANDE DO PIAUIPI 0,7024
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CALDEIRAO GRANDE-BA 0,3838 CAMPINAPOLISMT 0,4612 CAMPOS GERAISMG 0,6952
CALMON-SC 0,5232 CAMPINAS DO PIAUIPI 0,4940 CAMPOS LINDOSTO 0,4419
CALUMBI-PE 0,6003 CAMPINAS DO SULRS 0,9126 CAMPOS NOVOS PAULISTASP 0,7497
CAMACAN-BA 0,4355 CAMPINAS-SP 0,7682 CAMPOS NOVOSSC 0,7243
CAMACARI-BA 0,4554 CAMPO ALEGRE DE LOURDE3A 0,4368 CAMPOS SALESCE 0,6324
CAMACHO-MG 0,8843 CAMPO ALEGRE DO FIDALGOPI 0,1087 CAMUTANGA-PE 0,4956
CAMALAU- PB 0,5082 CAMPO ALEGREAL 0,3659 CANA VERDE-MG 0,7643
CAMAMU-BA 0,3042 CAMPO ALEGRESC 0,7420 CANAA DOS CARAJASPA 0,4997
CAMANDUCAIA- MG 0,6253 CAMPO AZUL-MG 0,6641 CANAA-MG 0,8112
CAMAPUA-MS 0,6553 CAMPO BELO DO SULSC 0,6742 CANABRAVA DO NORTE-MT 0,6484
CAMAQUA-RS 0,6315 CAMPO BELOMG 0,7090 CANANEIA-SP 0,7550
CAMARAGIBE-PE 0,5333 CAMPO BOMRS 0,6954 CANARANA-BA 0,4348
CAMARGO-RS 0,8678 CAMPO DE SANTANAPB 0,5006 CANARANA-MT 0,5945
CAMBARA DO SUL-RS 0,7542 CAMPO DO BRITOSE 0,3874 CANAS-SP 0,6909
CAMBARA-PR 0,6169 CAMPO DO MEIOMG 0,7514 CANAVIEIRA-PI 0,4840
CAMBE-PR 0,6623 CAMPO DO TENENTEPR 0,6138 CANAVIEIRAS-BA 0,3968
CAMBORIU-SC 0,5803 CAMPO ERESC 0,8004 CANDEAL-BA 0,4289
CAMBUCI-RJ 0,8041 CAMPO FORMOSOBA 0,3556 CANDEIAS DO JAMARIRO 0,3242
CAMBUI-MG 0,7845 CAMPO GRANDE DO PIAUIPI 0,5982 CANDEIAS-BA 0,4268
CAMBUQUIRA-MG 0,6509 CAMPO GRANDEMS 0,6205 CANDEIAS-MG 0,7458
CAMETA-PA 0,3460 CAMPO LARGO DO PIAUIPI 0,3867 CANDELARIA-RS 0,6310
CAMOCIM DE SAO FELIXPE 0,4366 CAMPO LARGOPR 0,7414 CANDIBA-BA 0,3910
CAMOCIM-CE 0,6391 CAMPO LIMPO PAULISTASP 0,7620 CANDIDO DE ABREUPR 0,7450
CAMPANARIO-MG 0,4833 CAMPO MAGROPR 0,6515 CANDIDO GODOIRS 0,8619
CAMPANHA-MG 0,6936 CAMPO MAIOR-PI 0,5408 CANDIDO MENDESMA 0,3908
CAMPESTRE DA SERRARS 0,7982 CAMPO MOURAOPR 0,7205 CANDIDO MOTA-SP 0,8613
CAMPESTRE DO MARANHAOMA 0,5687 CAMPO NOVO DE RONDONIARO 0,4080 CANDIDO RODRIGUESSP 1,0000
CAMPESTREAL 0,4067 CAMPO NOVO DO PARECISVT 0,5287 CANDIDO SALESBA 0,4239
CAMPESTREMG 0,6630 CAMPO NOVORS 0,5645 CANDIOTA-RS 0,5636
CAMPINA DA LAGOA-PR 0,6546 CAMPO REDONDORN 0,4901] CANDOI-PR 0,6466
CAMPINA DAS MISSOESRS 0,8798 CAMPO VERDEMT 0,6233 CANELA-RS 0,6651]
CAMPINA DO MONTE ALEGRESP 0,7701] CAMPOS ALTOSMG 0,5914 CANELINHA-SC 0,7774
CAMPINA DO SIMAO-PR 0,6762 CAMPOS BORGESRS 0,7736 CANGUARETAMA-RN 0,3499
CAMPINA GRANDE DO SULPR 0,5971 CAMPOS DE JULIOMT 0,6672 CANGUCU-RS 0,6616
CAMPINA VERDE-MG 0,8010 CAMPOS DO JORDAGCBP 0,6564 CANHOTINHO-PE 0,4549
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CANINDE DE SAO FRANCISCOSE 0,2480 CAPITAO ANDRADE-MG 0,6907 CAREIRO DA VARZEA-AM 0,4636
CANINDE-CE 0,6083 CAPITAO DE CAMPOSPI 0,5780 CAREIRO-AM 0,3719
CANITAR-SP 0,7759 CAPITAO ENEASMG 0,6430 CARIACICA-ES 0,5809
CANOASRS 0,5285 CAPITAO GERVASIO OLIVEIRAPI 0,3811 CARIDADE DO PIAUI-PI 0,3526
CANOINHAS-SC 0,8152 CAPITAO LEONIDAS MARQUESPR 0,8505 CARIDADE-CE 0,5271
CANSANCAO-BA 0,3579 CAPITAO POCOPA 0,3335 CARINHANHA-BA 0,5105
CANTAGALO-MG 0,5929 CAPITAO-RS 0,8487 CARIRA-SE 0,2246
CANTAGALO-PR 0,6656 CAPITOLIO-MG 0,7137 CARIRECE 0,7541
CANTAGALO-RJ 0,7315 CAPIVARI DE BAIXO-SC 0,6964 CARIRI DO TOCANTINSTO 0,5449
CANTANHEDE-MA 0,2798 CAPIVARI DO SULRS 0,7338 CARIRIACU-CE 0,6296
CANTA-RR 0,5402 CAPIVARI-SP 0,7270 CARIUSCE 0,6458
CANTO DO BURITI-PI 0,4224 CAPIXABA-AC 0,4925 CARLINDA-MT 0,6795
CANUDOSBA 0,3781 CAPUTIRA-MG 0,7028 CARLOPOLISPR 0,7821
CAPANEMA-PA 0,3035 CARAA-RS 0,6949 CARLOS BARBOSARS 0,8167
CAPANEMA-PR 0,7930 CARACARAI-RR 0,4457 CARLOS CHAGASMG 0,5640
CAPAO ALTO-SC 0,6012 CARACOL-MS 0,4889 CARMESIA-MG 0,7221
CAPAO BONITO DO SULRS 0,7806 CARACOL-PI 0,3115 CARMO DA CACHOEIRAMG 0,6589
CAPAO BONITOSP 0,8202 CARAGUATATUBA-SP 0,8120 CARMO DA MATA-MG 0,7597
CAPAO DA CANOARS 0,5837 CARAI-MG 0,5733 CARMO DE MINAS-MG 0,6708
CAPAO DO CIPORS 0,7355 CARAMBEI-PR 0,6810 CARMO DO CAJURUMG 0,6741
CAPARAO-MG 0,6999 CARANAIBA- MG 0,7679 CARMO DO PARANAIBA-MG 0,7742
CAPELA DE SANTANARS 0,4565 CARANDAI-MG 0,8687 CARMOLANDIA-TO 0,5926
CAPELA DO ALTO ALEGREBA 0,5017 CARANGOLA-MG 0,6696 CARMOPOLIS DE MINASMG 0,7297
CAPELA DO ALTO-SP 0,7256 CARAPEBUSRJ 0,6128 CARMOPOLISSE 0,3539
CAPELA NOVA-MG 0,7943 CARAPICUIBA-SP 0,7062 CARMO-RJ 0,7672
CAPELA-AL 0,2789 CARATINGA-MG 0,7040 CARNAIBA-PE 0,6445
CAPELA-SE 0,3358 CARAUARI-AM 0,5527 CARNAUBA DOS DANTASRN 0,5339
CAPELINHA-MG 0,7081 CARAUBAS DO PIAUI-PI 0,3551 CARNAUBAIS-RN 0,1772
CAPETINGA-MG 0,6264 CARAUBAS-PB 0,4612 CARNAUBAL-CE 0,6816
CAPIM BRANCO-MG 0,7227 CARAZINHO-RS 0,6861] CARNAUBEIRA DA PENHA-PE 0,5484
CAPIM GROSSOBA 0,4582 CARBONITA-MG 0,6721] CARNEIRINHO-MG 0,7804
CAPINOPOLISMG 0,6174 CARDEAL DA SILVA-BA 0,2362 CARNEIROSAL 0,2114
CAPINZAL DO NORTEMA 0,5372 CARDOSO MOREIRARJ 0,5698 CAROEBERR 0,5390
CAPINZAL-SC 0,7507 CARDOSOSP 0,8237 CAROLINA-MA 0,4997|
CAPISTRANOCE 0,6288 CAREACU-MG 0,6161] CARPINA-PE 0,6187|
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CARRANCASMG 0,7430 CATAS ALTAS-MG 0,6374 CERRITORS 0,6870
CARRAPATEIRA-PB 0,7017 CATENDE-PE 0,5214 CERRO AZULPR 0,5650
CARUARU-PE 0,5107 CATIGUA-SP 0,8246 CERRO BRANCORS 0,5789
CARUTAPERAMA 0,4652 CATINGUEIRA-PB 0,5750 CERRO GRANDE DO SUIRS 0,6093
CARVALHOPOLISMG 0,8122 CATOLANDIA-BA 0,6468 CERRO GRANDERS 0,6967
CARVALHOS-MG 0,7977 CATOLE DO ROCHAPB 0,5233 CERRO NEGRGSC 0,6566
CASA BRANCA-SP 0,8412 CATU-BA 0,4356 CESARIO LANGESP 0,6668
CASA GRANDEMG 0,7821 CATUIPERS 0,7600 CEU AZUL-PR 0,7012
CASA NOVA-BA 0,4088 CATUJI-MG 0,4877 CHA DE ALEGRIA-PE 0,3746
CASCALHO RICOMG 0,8842 CATUNDA-CE 0,6412 CHA GRANDE-PE 0,3693
CASCARS 0,8759 CATURAMA-BA 0,5885 CHA PRETAAL 0,4425
CASCAVEL-CE 0,6168 CATURITE-PB 0,5261 CHACARA-MG 0,6627
CASCAVEL-PR 0,7617 CATUTI-MG 0,6706 CHAPADA DE AREIA-TO 0,6173
CASEARA-TO 0,5828 CAXAMBU DO SUL-SC 0,7243 CHAPADA DO NORTEMG 0,695]1
CASEIROSRS 0,7040 CAXAMBU- MG 0,7337 CHAPADA DOS GUIMARAESMT 0,5555
CASIMIRO DE ABREURJ 0,6419 CAXIAS DO SULRS 0,7062 CHAPADA GAUCHA-MG 0,6743
CASINHAS-PE 0,6072 CAXIAS-MA 0,5077 CHAPADAO DO LAGEADO-SC 0,8273
CASSERENGUEPB 0,2757 CAXINGO-PI 0,3820 CHAPADAO DO SULMS 0,5854
CASSIA DOS COQUEIROSP 0,8897 CEARA-MIRIM-RN 0,3085 CHAPADA-RS 0,8409
CASSIAMG 0,7317 CEDRAL-MA 0,5237 CHAPECOSC 0,7437
CASSILANDIA-MS 0,5516 CEDRAL-SP 0,7638 CHARQUEADA-SP 0,7995
CASTANHAL-PA 0,3613 CEDRO DE SAO JOAGSE 0,4773 CHARQUEADASRS 0,6343
CASTANHEIRA-MT 0,6359 CEDRO DO ABAETEMG 0,7542 CHAVAL-CE 0,5345
CASTANHEIRASRO 0,4064 CEDROCE 0,5977 CHAVANTES-SP 0,8147
CASTELO DO PIAUIPI 0,5479 CELSO RAMOSSC 0,8307 CHAVES-PA 0,2539
CASTELOES 0,7193 CENTENARIO DO SULPR 0,5711 CHIADOR-MG 0,6288
CASTILHO-SP 0,7835 CENTENARIO-TO 0,6017 CHIAPETA-RS 0,8319
CASTRO ALVESBA 0,4869 CENTRAL DE MINAS-MG 0,7245 CHORO<CE 0,5920
CASTROPR 0,7119 CENTRAL-BA 0,5325 CHOROZINHOCE 0,4301
CATAGUASESMG 0,7052 CENTRALINA-MG 0,6612 CHORROCHOBA 0,4708
CATANDUVA-SP 0,8903 CENTRO DO GUILHERMEMA 0,3935 CHUI-RS 0,6520
CATANDUVAS-PR 0,7110 CENTRO NOVO DO MARANHAOMA 0,4147 CHUPINGUAIA-RO 0,5856
CATANDUVAS-SC 0,5930 CEREJEIRASRO 0,6490 CHUVISCA-RS 0,7399
CATARINA-CE 0,6521] CERQUEIRA CESARSP 0,8452 CIANORTE-PR 0,7424
CATAS ALTAS DA NORUEGAMG 0,6592 CERQUILHOSP 0,8679 CICERO DANTASBA 0,3816
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CIDADE GAUCHA-PR 0,6016 COLOMBO-PR 0,5548 CONDADO-PE 0,5060
CIDELANDIA-MA 0,5838 COLONIA DO GURGUEIAPI 0,5736 CONDEBA 0,3943
CIDREIRA-RS 0,5378 COLONIA DO PIAUI-PI 0,4562 CONDE-PB 0,4103
CIPOBA 0,5650 COLONIA LEOPOLDINA-AL 0,1763 CONDEUBA-BA 0,5744
CIPOTANEA-MG 0,7588 COLORADO DO OESTHRO 0,7229 CONDORRS 0,7705
CIRIACO-RS 0,8292 COLORADOPR 0,6710 CONFINSMG 0,7136
CLARAVAL- MG 0,6483 COLORADORS 0,6174 CONFRESAMT 0,6276
CLARO DOS POCOESAG 0,7802 COLUNA-MG 0,6574 CONGONHAL-MG 0,7148
CLAUDIA-MT 0,6081 COMBINADO-TO 0,7120 CONGONHAS DO NORTBEMVG 0,5829
CLAUDIO-MG 0,8019 COMENDADOR GOMESMG 0,7006 CONGONHASMG 0,7361
CLEMENTINA-SP 0,7639 COMENDADOR LEVY GASPARIANRJ 0,6452 CONGONHINHASPR 0,5352
CLEVELANDIA-PR 0,5839 COMERCINHOMG 0,6691 CONGOPB 0,5071
COARACI-BA 0,3890 COMODOROMT 0,5437 CONQUISTA DOESTEMT 0,4607
COARI-AM 0,4045 CONCEICAO DA BARRAES 0,5677 CONQUISTAMG 0,6788
COCAL DO SULSC 0,8580 CONCEICAO DA FEIRABA 0,3932 CONSELHEIRO MAIRINCKPR 0,6479
COCAL DOS ALVESPI 0,4746 CONCEICAO DAS ALAGOASMG 0,6063 CONSELHEIRO PENAMG 0,6689
COCALINHO-MT 0,5965 CONCEICAO DAS PEDRASMG 0,8579 CONSOLACAOMG 0,8859
COCAL-PI 0,3122 CONCEICAO DE IPANEMAMG 0,6973 CONSTANTINA-RS 0,8311
COCOSBA 0,4561 CONCEICAO DE MACABURJ 0,6712 CONTAGEM-MG 0,6891
CODAJASAM 0,3998 CONCEICAO DO ALMEIDABA 0,5361 CONTENDA-PR 0,6764
CODO-MA 0,4261 CONCEICAO DO ARAGUAIAPA 0,3888 CONTENDAS DO SINCORABA 0,4865
COELHO NETOMA 0,4216 CONCEICAO DO CANINDEPI 0,5339 COQUEIRO SECQAL 0,3737
COITE DO NOIAAL 0,3937 CONCEICAO DO CASTELCES 0,6746 COQUEIROS DO SULRS 0,6630
COIVARAS-PI 0,4362 CONCEICAO DO COITEBA 0,4593 CORACAO DE JESUMG 0,7564
COLARESPA 0,5039 CONCEICAO DO JACUIPEBA 0,4336 CORACAO DE MARIABA 0,3749
COLATINA-ES 0,7561 CONCEICAO DO LAGO-ACUMA 0,3506 CORBELIA-PR 0,7439
COLIDER-MT 0,6964 CONCEICAO DO MATO DENTROMG 0,6317 CORDEIROPOLISSP 0,7975
COLINAS DO SULGO 0,7546 CONCEICAO DO PARAMG 0,7494 CORDEIRORJ 0,7673
COLINAS DO TOCANTINSTO 0,5976 CONCEICAO DO TOCANTINSTO 0,4454 CORDEIROSBA 0,5852
COLINAS-MA 0,4996 CONCEICAOPB 0,3411] CORDILHEIRA ALTA-SC 0,7574
COLINA-SP 0,7855 CONCHAL-SP 0,8090 CORDISBURGOMG 0,7865
COLINAS-RS 0,8538 CONCHASSP 0,8046 CORDISLANDIA-MG 0,6574
COLMEIA-TO 0,6748 CONCORDIA DO PARAPA 0,2363 COREAU-CE 0,7237
COLNIZA-MT 0,5729 CONCORDIASC 0,8687 COREMASPB 0,5273
COLOMBIA-SP 0,7034 CONDADO-PB 0,5910 CORGUINHOMS 0,5349
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CORIBEBA 0,4997 COSMOPOLISSP 0,7171 CRUZ DO ESPIRITO SANT(RB 0,4091
CORINTOMG 0,7257 COSMORAMA-SP 0,8149 CRUZ MACHADO-PR 0,7342
CORNELIO PROCOPIPR 0,7628 COSTA MARQUESRO 0,4215 CRUZALIA-SP 0,9228
COROACIMG 0,6891 COSTA RICAMS 0,6481 CRUZEIRO DA FORTALEZAMG 0,7403
COROATAMA 0,4550 COTEGIPEBA 0,5668 CRUZEIRO DO IGUACUPR 0,7722
COROMANDEL-MG 0,8287 COTIA-SP 0,7243 CRUZEIRO DO OESTERR 0,7887
CORONEL BARROSRS 0,8182 COTIPORARS 0,8793 CRUZEIRO DO SULAC 0,5506
CORONEL BICACORS 0,6032 COTRIGUACUMT 0,6093 CRUZEIRO DO SULPR 0,6623
CORONEL DOMINGOS SOARE®R 0,6229 COUTO DE MAGALHAES DE MINASMG 0,5906 CRUZEIRO DO SULRS 0,6319
CORONEL EZEQUIELRN 0,1895 COUTO DE MAGALHAESTO 0,5635 CRUZEIROSP 0,7956
CORONEL FABRICIANOMG 0,7053 COXILHA-RS 0,7343 CRUZETARN 0,6373
CORONEL FREITASSC 0,7274 COXIM-MS 0,5116 CRUZMALTINA-PR 0,7450
CORONEL JOAO PESSORN 0,3636 CRAIBAS-AL 0,2208 CUBATAO-SP 0,6798
CORONEL JOAO SABA 0,2350 CRATEUSCE 0,6014 CUBATI-PB 0,4055
CORONEL JOSE DIASI 0,5313 CRATOCE 0,6308 CUIABA-MT 0,6348
CORONEL MURTAMG 0,7168 CRAVINHOS-SP 0,6691 CUITE DE MAMANGUAPE-PB 0,2623
CORONEL PACHECOMG 0,6742 CRICIUMA-SC 0,7401 CUITEGI-PB 0,3602
CORONEL SAPUCAIAMS 0,4741 CRISOLITA-MG 0,5267 CUITE-PB 0,5931
CORONEL VIVIDA-PR 0,8305 CRISOPOLISBA 0,4358 CUJUBIM-RO 0,3045
CORONEL XAVIER CHAVESMG 0,8084 CRISSIUMAL-RS 0,7881 CUMARU DO NORTEPA 0,2211
CORREGO DANTAMG 0,7485 CRISTAIS PAULISTASP 0,7431 CUMARU-PE 0,4988
CORREGO DO BOM JESUMIG 0,8640 CRISTAISMG 0,7007 CUMBE-SE 0,4067
CORREGO FUNDOMG 0,7740 CRISTAL DO SULRS 0,7544 CUNHA PORASC 0,7306
CORREGO NOVOMG 0,6798 CRISTALANDIA DO PIAUI-PI 0,3603 CUNHA-SP 0,7450
CORREIA PINTOSC 0,5983 CRISTALIA-MG 0,6366 CUNHATAI-SC 0,8072
CORRENTEPI 0,4108 CRISTIANO OTONIMG 0,7033 CUPARAQUEMG 0,7232
CORRENTESPE 0,2631 CRISTINA-MG 0,6605 CUPIRA-PE 0,5406
CORRENTINABA 0,4883 CRISTINAPOLISSE 0,2590 CURACA-BA 0,4564
CORTESPE 0,4599 CRISTINO CASTROPI 0,3379 CURIMATA-PI 0,4374
CORUMBA-MS 0,4364 CRISTOPOLISBA 0,5514 CURIONOPOLISPA 0,3172
CORUMBATAI DO SULPR 0,6315 CRIXAS DO TOCANTINSTO 0,6046 CURITIBANOS-SC 0,6743
CORUMBATAI-SP 0,8215 CROATA-CE 0,6610 CURITIBA-PR 0,7399
CORUMBIARA-RO 0,6471 CRUCILANDIA-MG 0,7746 CURRAIS NOVOSRN 0,6160
CORUPASC 0,8060 CRUZ ALTA-RS 0,6760 CURRAISPI 0,3602
CORURIPEAL 0,4676 CRUZ DAS ALMAS-BA 0,5161 CURRAL DE DENTROMG 0,6199
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CURRAL NOVO DO PIAUIPI 0,4265 DILERMANDO DE AGUIAR-RS 0,5348 DOM PEDRITORS 0,5243
CURRAL VELHO-PB 0,5544 DIOGO DE VASCONCELOSMG 0,7058 DOM SILVERIO-MG 0,8294
CURRALINHOSPI 0,3434 DIONISIO CERQUEIRASC 0,6712 DOM VICOSOMG 0,9125
CURUA-PA 0,4455 DIONISIO-MG 0,7979 DOMINGOS MARTINSES 0,7875
CURUCA-PA 0,2721 DIRCE REISSP 0,8738 DOMINGOS MOURAOQORPI 0,5213
CURURUPUMA 0,5417 DIRCEU ARCOVERDEPI 0,4281 DONA EMMA-SC 0,7777
CURVELO-MG 0,6651 DIVINA PASTORA-SE 0,3700 DONA EUSEBIAMG 0,6847
CUSTODIA-PE 0,5729 DIVINESIA-MG 0,7325 DONA FRANCISCARS 0,5829
CUTIAS-AP 0,4240 DIVINO DE SAO LOURENCOES 0,6493 DONA INESPB 0,6018
DAMIAO-PB 0,3633 DIVINOLANDIA- SP 0,7660 DORES DE CAMPOSMG 0,6313
DARCINOPOLISTO 0,4556 DIVINO-MG 0,6149 DORES DE GUANHAESMG 0,7158
DARIO MEIRA-BA 0,3081 DIVINOPOLIS DO TOCANTINSTO 0,6943 DORES DO INDAIAMG 0,7636
DATAS-MG 0,6803 DIVINOPOLIS-MG 0,7710 DORES DO RIO PRET@S 0,6693
DAVID CANABARRO-RS 0,9221 DIVISA ALEGRE-MG 0,5911 DORESOPOLISMG 0,7622
DAVINOPOLIS-MA 0,4446 DIVISA NOVA-MG 0,6615 DORMENTESPE 0,6516
DELFIM MOREIRA-MG 0,8160 DIVISOPOLISMG 0,5441 DOURADINA-MS 0,4730
DELFINOPOLISMG 0,7431 DOBRADA-SP 0,8503 DOURADINA-PR 0,6637
DELMIRO GOUVEIA-AL 0,3283 DOIS CORREGOSSP 0,7852 DOURADOSMS 0,5190
DELTA-MG 0,5039 DOIS IRMAOS DAS MISSOERS 0,4799 DOURADO-SP 0,8286
DEMERVAL LOBAO-PI 0,3658 DOIS IRMAOS DO BURITIMS 0,6012 DOUTOR CAMARGOPR 0,8261
DENISEMT 0,5921 DOIS IRMAOS DO TOCANTINSTO 0,5702 DOUTOR MAURICIO CARDOSORS 0,8417
DERRUBADASRS 0,8776 DOIS IRMAOSRS 0,7394 DOUTOR PEDRINHOSC 0,8059
DESCALVADO-SP 0,7715 DOIS LAJEADOSRS 0,9195 DOUTOR RICARDORS 0,6214
DESCANSOSC 0,8097 DOIS RIACHOSAL 0,2073 DOUTOR SEVERIANORN 0,5458
DESCOBERTOMG 0,8373 DOIS VIZINHOSPR 0,8275 DOUTOR ULYSSESPR 0,6465
DESTERRO DO MELOMG 0,8660 DOLCINOPOLISSP 0,8934 DRACENA-SP 0,8307
DESTERROPB 0,4523 DOM BASILIO-BA 0,6524 DUARTINA-SP 0,9037
DEZESSEIS DE NOVEMBRORS 0,8496 DOM BOSCOMG 0,7177 DUAS ESTRADASPB 0,4826
DIADEMA- SP 0,7285 DOM CAVATI-MG 0,7392 DUERE-TO 0,5816
DIAMANTE DO NORTE-PR 0,7677 DOM ELISEUPA 0,2301]] DUMONT-SP 0,8294
DIAMANTE DO SUL-PR 0,7171 DOM EXPEDITO LOPESPI 0,4700 DUQUE BACELAR-MA 0,4287
DIAMANTE-PB 0,5133 DOM FELICIANO-RS 0,5307 DUQUE DE CAXIASRJ 0,5344
DIAMANTINO- MT 0,6450 DOM INOCENCIO®PI 0,4794 DURANDE-MG 0,6585
DIANOPOLIS-TO 0,5055 DOM JOAQUIM-MG 0,6577 ECHAPORASP 0,7805
DIAS DAVILA- BA 0,3455 DOM MACEDO COSTABA 0,5297 ECOPORANGAES 0,6083
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EIRUNEPEAM 0,4953 EQUADORRN 0,4308 ESTRELA DALVA-MG 0,7161
ELDORADO DO SULRS 0,4483 EREBANGORS 0,6319 ESTRELA DE ALAGOASAL 0,3994
ELDORADO DOS CARAJASPA 0,2797 ERECHIM-RS 0,7828 ESTRELA DO SULMG 0,8039
ELDORADO-MS 0,5089 ERERECE 0,6248 ESTRELA DOESTESP 0,8474
ELDORADO-SP 0,7434 ERICO CARDOSOBA 0,5304 ESTRELA VELHA-RS 0,7197
ELESBAO VELOSOPI 0,3503 ERMO-SC 0,7784 ESTRELARS 0,7293
ELIAS FAUSTOSP 0,7802 ERNESTINARS 0,7890 EUCLIDES DA CUNHA PAULISTASP 0,8402
ELISEU MARTINS-PI 0,5366 ERVAL GRANDE-RS 0,7738 EUCLIDES DA CUNHABA 0,2867
ELISIARIO-SP 0,8990 ERVAL SECORS 0,6467 EUGENIO DE CASTRORS 0,6579
ELISIO MEDRADO-BA 0,6080 ERVAL VELHO-SC 0,7512 EUGENOPOLISMG 0,7185
ELOI MENDESMG 0,7248 ERVALIA-MG 0,7412 EUNAPOLISBA 0,4867
EMAS-PB 0,5478 ESCADA-PE 0,5276 EUSEBIOCE 0,6466
EMBAUBA-SP 0,9599 ESMERALDA-RS 0,6421 EWBANK DA CAMARA-MG 0,6148
EMBU-GUACU-SP 0,7679 ESMERALDASMG 0,6488 EXTREMA-MG 0,7726
EMBU-SP 0,7004 ESPERA FELIZMG 0,7311 EXTREMOZRN 0,3801
EMILIANOPOLIS-SP 0,8178 ESPERANCA DO SULRS 0,8096 EXU-PE 0,5526
ENCANTADO-RS 0,7504 ESPERANCA NOVAPR 0,7895 FAGUNDES VARELARS 0,8730
ENCANTORN 0,3023 ESPERANCAPB 0,5515 FARIA LEMOS-MG 0,7118
ENCRUZILHADA DO SUL-RS 0,6002 ESPERANTINAPI 0,4129 FAROL-PR 0,6686
ENCRUZILHADA-BA 0,2891 ESPERANTINATO 0,5091 FARO-PA 0,3780
ENEAS MARQUESPR 0,7928 ESPIGAO DOESTHRO 0,6595 FARROUPILHARS 0,7419
ENGENHEIRO BELTRAOPR 0,7251 ESPINOSAMG 0,6871 FARTURA-SP 0,8736
ENGENHEIRO CALDASMG 0,5599 ESPIRITO SANTO DO DOURADQMG 0,7647 FATIMA-BA 0,5215
ENGENHEIRO COELHOSP 0,7559 ESPIRITO SANTO DO PINHALSP 0,8141 FATIMA-TO 0,5502
ENGENHEIRO NAVARROMG 0,5999 ESPIRITO SANTO DO TURVCEP 0,8214 FAXINAL DO SOTURNORS 0,6906
ENGENHEIRO PAULO DE FRONTINRJ 0,7253 ESPIRITO SANTORN 0,1923 FAXINAL- PR 0,7213
ENGENHO VELHORS 0,6507 ESPLANADA-BA 0,3993 FAXINALZINHO- RS 0,7078
ENTRE FOLHASMG 0,7083 ESPUMOSORS 0,7370 FAZENDA RIO GRANDEPR 0,6239
ENTRE RIOS DE MINASMG 0,7564 ESTACAORS 0,7561 FAZENDA VILANOVA- RS 0,7094
ENTRE RIOS DO OESTERR 0,8249 ESTANCIA VELHA-RS 0,7023 FEIJOAC 0,4915
ENTRE RIOS DO SUIRS 0,8211 ESTANCIA-SE 0,3077 FEIRA DA MATA-BA 0,4615
ENTRE RIOSBA 0,3759 ESTEIORS 0,6379 FEIRA DE SANTANA-BA 0,4720
ENTRE RIOSSC 0,6575 ESTIVA GERBI-SP 0,7352 FEIRA GRANDE-AL 0,3470
ENVIRA-AM 0,4380 ESTIVA-MG 0,7396 FEIRA NOVA DO MARANHAO-MA 0,3624
EPITACIOLANDIA-AC 0,6221] ESTREITOMA 0,4660 FEIRA NOVA-PE 0,5520

148



FEIRA NOVA-SE 0,3072 FLORESTA AZULBA 0,4508 FRANCISCO AYRESPI 0,4913
FELICIO DOS SANTOSMG 0,6005 FLORESTALMG 0,7024 FRANCISCO BADAROMG 0,7631
FELIPE GUERRARN 0,5582 FLORESTAPE 0,5697 FRANCISCO BELTRAOPR 0,7496
FELISBURGOMG 0,6276 FLORESTAPR 0,6281 FRANCISCO DANTASRN 0,3141
FELIXLANDIA- MG 0,7088 FLORESTOPOLISPR 0,5645 FRANCISCO DUMONTMG 0,6585
FELIZ DESERTOAL 0,4248 FLORIANO PEIXOTORS 0,8654 FRANCISCO MACEDOPI 0,3799
FELIZ NATAL-MT 0,4843 FLORIANO-PI 0,5624 FRANCISCO MORATOSP 0,7185
FELIZ-RS 0,7719 FLORIDA PAULISTA-SP 0,7925 FRANCISCO SAMG 0,7117
FENIX-PR 0,6076 FLORIDA-PR 0,7702 FRANCISCO SANTOSPI 0,5142
FERNANDES PINHEIROPR 0,6256 FLORINIA-SP 0,8124 FRANCISCOPOLISMG 0,6072
FERNANDES TOURINHOMG 0,5430 FONTE BOAAM 0,2616 FRANCO DA ROCHASP 0,7340
FERNANDO FALCAO-MA 0,3305 FONTOURA XAVIER-RS 0,7338 FRECHEIRINHACE 0,5672
FERNANDO PEDROZARN 0,2623 FORMIGA-MG 0,8236 FREDERICO WESTPHALENRS 0,7978
FERNANDO PRESTESP 0,9246 FORMIGUEIRORS 0,6216 FREI LAGONEGROMG 0,6716
FERNANDOPOLISSP 0,8921 FORMOSA DA SERRA NEGRAVIA 0,5360 FREI MARTINHO-PB 0,5778
FERNAO-SP 0,9315 FORMOSA DO OESTERPR 0,7363 FREI MIGUELINHO-PE 0,5811
FERRAZ DE VASCONCELOSSP 0,6564 FORMOSA DO RIO PRET@BA 0,5042 FREI PAULOSE 0,3347
FERREIRA GOMESAP 0,3243 FORMOSO DO ARAGUAIATO 0,5863 FRONTEIRA DOS VALESMG 0,5516
FERREIROSPE 0,5794 FORMOSOGO 0,7396 FRONTEIRAMG 0,6028
FERROSMG 0,7357 FORMOSOMG 0,7128 FRONTEIRASPI 0,5186
FERVEDOUROMG 0,6510 FORQUETINHARS 0,7472 FRUTA DE LEITEMG 0,5276
FIGUEIRAO-MS 0,3570 FORQUILHA-CE 0,6724 FRUTAL-MG 0,6568
FIGUEIRA-PR 0,6500 FORTALEZA DE MINAS-MG 0,6957 FRUTUOSO GOMESRN 0,4213
FIGUEIROPOLIS DOESTEMT 0,7337 FORTALEZA DO TABOCAOTO 0,6625 FUNDAO-ES 0,6067
FIGUEIROPOLISTO 0,6018 FORTALEZA DOS NOGUEIRASMA 0,5558 GABRIEL MONTEIRO-SP 0,9248
FILADELFIA-BA 0,3838 FORTALEZA DOS VALOSRS 0,8007 GADO BRAVO-PB 0,5110
FILADELFIA-TO 0,3474 FORTALEZA-CE 0,5865 GALIA-SP 0,7806
FIRMINO ALVES-BA 0,3708 FORTIM-CE 0,6064 GALILEIA- MG 0,6902
FLORA RICA-SP 0,8304 FORTUNA DE MINASMG 0,7399 GALINHOS-RN 0,3919
FLORAI-PR 0,6941 FORTUNA-MA 0,5558 GAMELEIRA-PE 0,3797
FLORANIA-RN 0,6302 FOZ DO IGUACUPR 0,6927 GANDU-BA 0,5675
FLOREAL-SP 0,9108 FOZ DO JORDAOPR 0,6090 GARANHUNS-PE 0,5635
FLORES DA CUNHARS 0,7951 FRANCA-SP 0,8190 GARARU-SE 0,3912
FLORES DO PIAUIPI 0,5217 FRANCINOPOLISPI 0,4724 GARCA-SP 0,8057|
FLORESPE 0,5631] FRANCISCO ALVESPR 0,6756 GARIBALDI- RS 0,8094
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GARRAFAO DO NORTEPA 0,2175 GOIATINS-TO 0,4284 GUAICARA-SP 0,6657
GARRUCHOSRS 0,7407 GOIATUBA-GO 0,6644 GUAIMBE-SP 0,7268
GASTAO VIDIGAL-SP 0,8459 GOIO-EREPR 0,7201 GUAIRACA-PR 0,5801
GAUCHA DO NORTEMT 0,5880 GOIOXIM-PR 0,6341 GUAIRA-PR 0,6727
GAURAMA-RS 0,7832 GONCALVES DIASMA 0,4782 GUAIRA-SP 0,7872
GAVIAO PEIXOTO-SP 0,7501 GONCALVESMG 0,8261 GUAIUBA-CE 0,4963
GAVIAO-BA 0,4787 GONGOGIBA 0,4395 GUAJARA-AM 0,4334
GEMINIANO-PI 0,2277 GONZAGA-MG 0,6580 GUAJARA-MIRIM-RO 0,4774
GENERAL CAMARA-RS 0,5117 GOUVEIA-MG 0,7223 GUAJERUBA 0,5447
GENERAL CARNEIROMT 0,6334 GOVERNADOR ARCHERMA 0,4474 GUAMARE-RN 0,3168
GENERAL SALGADO-SP 0,8433 GOVERNADOR DIX-SEPT ROSAD(RN 0,3329 GUAMIRANGA-PR 0,7648
GENERAL SAMPAIOCE 0,5862 GOVERNADOR EDISON LOBAOMA 0,4030 GUANAMBI- BA 0,5389
GENTIO DO OUROBA 0,5617 GOVERNADOR EUGENIO BARROSYA 0,3811 GUAPEMG 0,6612
GETULINA-SP 0,7049 GOVERNADOR JORGE TEIXEIRARO 0,5011 GUAPIACU-SP 0,6798
GETULIO VARGASRS 0,7722 GOVERNADOR LINDENBERGES 0,7623 GUAPIARA-SP 0,8657
GILBUESPI 0,2826 GOVERNADOR LOMANTO JUNIORBA 0,4024 GUAPIMIRIM-RJ 0,5709
GIRAU DO PONCIANOAL 0,2850 GOVERNADOR LUIZ ROCHAMA 0,5507 GUAPIRAMA-PR 0,7018
GIRUA-RS 0,7130 GOVERNADOR MANGABEIRA-BA 0,5259 GUAPOREMAPR 0,8262
GLAUCILANDIA- MG 0,8143 GOVERNADOR NEWTON BELLOMA 0,4650 GUAPORERS 0,8033
GLICERIO-SP 0,7566 GOVERNADOR VALADARESMG 0,7057 GUARABIRA-PB 0,5340
GLORIA DE DOURADOSMS 0,5811 GRACA-CE 0,6120 GUARACAI-SP 0,8483
GLORIA DO GOITAPE 0,5352 GRACHO CARDOSOSE 0,4474 GUARACIABA DO NORTE-CE 0,6195
GLORIA DOESTEMT 0,8364 GRAJAU-MA 0,3687 GUARACIABA-MG 0,7671
GLORIA-BA 0,4815 GRAMADO XAVIER-RS 0,7009 GUARACIAMA- MG 0,6960
GLORINHA-RS 0,6390 GRAMADO-RS 0,7668 GUARACI-SP 0,8570
GODOFREDO VIANAMA 0,4466 GRANDES RIOSPR 0,6669 GUARAI-TO 0,5852
GODOY MOREIRAPR 0,8055 GRANITO-PE 0,5792 GUARAMIRANGA-CE 0,6608
GOIABEIRA-MG 0,7095 GRAO MOGOLMG 0,6363 GUARANESIA-MG 0,6410
GOIANA-MG 0,7912 GRAVATAI-RS 0,5900 GUARANI DAS MISSOESRS 0,8182
GOIANA-PE 0,5345 GRAVATA-PE 0,5434 GUARANI DOESTESP 0,9397|
GOIANESIA DO PARAPA 0,2438 GROAIRAS-CE 0,7004 GUARANIACU-PR 0,7371
GOIANESIA-GO 0,7299 GROSSOXRN 0,2615 GUARANI-MG 0,7163
GOIANINHA-RN 0,4151] GRUPIARA-MG 0,7047 GUARANTA DO NORTEMT 0,6623
GOIANIRA-GO 0,5530 GUADALUPE-PI 0,5179 GUARANTA-SP 0,6774
GOIANORTE-TO 0,6015 GUAIBA-RS 0,615]] GUARAPARI-ES 0,5829
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GUARAPUAVA-PR 0,6652 HORIZONTINA-RS 0,8505 IBIRACI-MG 0,6498
GUARAQUECABA-PR 0,5973 HORTOLANDIA-SP 0,7746 IBIRACU-ES 0,6112
GUARARA-MG 0,6521 HUGO NAPOLEAORPI 0,4448 IBIRAIARAS-RS 0,8398
GUARARAPESSP 0,8730 HULHA NEGRA-RS 0,5321 IBIRAJUBA-PE 0,6127
GUARAREMA-SP 0,7796 HUMAITA- AM 0,4030 IBIRAPITANGA-BA 0,1988
GUARA-SP 0,7619 HUMAITA- RS 0,8376 IBIRAPUA-BA 0,4982
GUARATINGUETA-SP 0,7576 HUMBERTO DE CAMPOSMA 0,3901 IBIRAPUITA-RS 0,7695
GUARATUBA-PR 0,6074 IACANGA-SP 0,8539 IBIRAREMA-SP 0,6971
GUARDA-MOR-MG 0,6220 IACRI-SP 0,8096 IBIRA-SP 0,8037
GUAREI-SP 0,6742 IACU-BA 0,4513 IBIRATAIA- BA 0,2190
GUARIBA-SP 0,7638 IAPU-MG 0,6249 IBIRITE-MG 0,6262
GUARIBAS-PI 0,2618 IARAS-SP 0,6546 IBIRUBA-RS 0,7106
GUARUJA-SP 0,6788 IATI-PE 0,3514 IBITIARA- BA 0,7076
GUARULHOS-SP 0,7408 IBAITI- PR 0,7129 IBITINGA- SP 0,8703
GUATAPARA-SP 0,7845 IBATEGUARA-AL 0,3589 IBITIRAMA- ES 0,6065
GUAXUPE-MG 0,7378 IBATE-SP 0,7893 IBITITA- BA 0,5147
GUIA LOPES DA LAGUNAMS 0,6270 IBATIBA-ES 0,5616 IBITIURA DE MINAS-MG 0,6653
GUIDOVAL-MG 0,6158 IBEMA-PR 0,7682 IBITURUNA-MG 0,8085
GUIMARANIA- MG 0,6597 IBERTIOGA-MG 0,8565 IBIUNA- SP 0,8304
GUIRATINGA-MT 0,6036 IBIACA-RS 0,7753 IBOTIRAMA- BA 0,5589
GUIRICEMA-MG 0,8765 IBIAI- MG 0,6517 ICARAI DE MINAS-MG 0,6053
GURINHEM-PB 0,3596 IBIA-MG 0,7263 ICATU-MA 0,4603
GURJAOPB 0,5580 IBIAPINA-CE 0,6372 ICEM-SP 0,7136
GURUPI-TO 0,6605 IBIARA-PB 0,5701 ICHU-BA 0,5251
GUZOLANDIA-SP 0,8630 IBIASSUCE-BA 0,5414 ICO-CE 0,5365
HARMONIA-RS 0,7974 IBICARAI- BA 0,4465 ICONHA-ES 0,7607
HELIODORA-MG 0,7166 IBICOARA-BA 0,4530 IELMO MARINHO-RN 0,3829
HELIOPOLISBA 0,3043 IBICUI-BA 0,2658 IEPE-SP 0,8110
HERCULANDIA-SP 0,7907 IBICUITINGA-CE 0,6866 IGACI-AL 0,3769
HERVAL-RS 0,5970 IBIMIRIM- PE 0,5646 IGAPORA-BA 0,5480
HERVEIRASRS 0,5777 IBIPEBA-BA 0,5756 IGARACU DO TIETE-SP 0,7622
HIDROLANDIA-CE 0,6467 IBIPITANGA-BA 0,6607 IGARACY-PB 0,4629
HOLAMBRA-SP 0,8263 IBIPORA-PR 0,6721] IGARAPAVA-SP 0,7163
HONORIO SERPAPR 0,7370 IBIQUERA-BA 0,4644 IGARAPE DO MEIOMA 0,3578
HORIZONTE-CE 0,6012 IBIRACATU-MG 0,6716 IGARAPE GRANDEMA 0,4624
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IGARAPE-ACU-PA 0,3421 INDAIABIRA- MG 0,7702 IPIRANGA DO NORTEMT 0,6124
IGARAPE-MG 0,6270 INDAIATUBA- SP 0,7983 IPIRANGA DO PIAUI-PI 0,5585
IGARASSUPE 0,4485 INDEPENDENCIACE 0,7381 IPIRANGA-PR 0,6972
IGARATA-SP 0,7125 INDEPENDENCIARS 0,7653 IPIXUNA DO PARA-PA 0,1925
IGARATINGA-MG 0,6431 INDIANOPOLIS-PR 0,7664 IPIXUNA-AM 0,3352
IGRAPIUNA-BA 0,2747 INDIAPORA-SP 0,7500 IPOJUCAPE 0,4789
IGREJA NOVA-AL 0,2584 INDIAROBA-SE 0,2900 IPORA-PR 0,7583
IGREJINHARS 0,6910 INDIAVAI- MT 0,6156 IPUA-SP 0,8196
IGUABA GRANDE-RJ 0,6102 INGAI-MG 0,7487 IPUBI-PE 0,5416
IGUAI-BA 0,4764 INGA-PB 0,3979 IPU-CE 0,5622
IGUAPE-SP 0,7690 INGAZEIRA-PE 0,7145 IPUEIRA-RN 0,7890
IGUARACU-PR 0,7015 INHACORA-RS 0,7145 IPUEIRASCE 0,4956
IGUATAMA- MG 0,7559 INHAMBUPE-BA 0,3280 IPUEIRAS-TO 0,6201
IGUATEMI-MS 0,5894 INHAPI-AL 0,3788 IPUIUNA-MG 0,6274
IGUATU-CE 0,6404 INHAPIM-MG 0,7472 IPUPIARA-BA 0,5376
IGUATU-PR 0,8510 INHUMA-PI 0,7022 IRACEMA DO OESTEPR 0,7058
IJACI-MG 0,6717 INIMUTABA- MG 0,6700 IRACEMA-CE 0,7199
IJUI-RS 0,7451 INOCENCIA-MS 0,6500 IRACEMAPOLIS-SP 0,8216
ILHA COMPRIDA-SP 0,7647 INUBIA PAULISTA-SP 0,8856 IRACEMA-RR 0,4571
ILHA DAS FLORESSE 0,2923 IPABA-MG 0,6687 IRAI DE MINAS-MG 0,7281
ILHA GRANDE-PI 0,3967 IPAMERI-GO 0,6420 IRAI-RS 0,6449
ILHA SOLTEIRA-SP 0,8204 IPANEMA-MG 0,7158 IRAJUBA-BA 0,2960
ILHABELA- SP 0,7934 IPANGUACU-RN 0,3342 IRAMAIA- BA 0,4267
ILHEUS-BA 0,4439 IPAPORANGA-CE 0,6535 IRANDUBA-AM 0,3149
ILICINEA- MG 0,6705 IPATINGA-MG 0,7548 IRAPUA-SP 0,8233
ILOPOLISRS 0,8157 IPAUMIRIM-CE 0,5513 IRAPURU-SP 0,8167
IMACULADA- PB 0,4839 IPAUSSUSP 0,7274 IRAQUARA-BA 0,6391
IMBAU-PR 0,5428 IPECAETABA 0,3936 IRARA-BA 0,4496
IMBE DE MINAS-MG 0,6485 IPEROSP 0,7147 IRATI-PR 0,7876
IMBE-RS 0,5350 IPERS 0,745]] IRAUCUBA-CE 0,6542
IMBITUVA- PR 0,6528 IPEUNA-SP 0,8025 IRECEBA 0,5814
IMIGRANTE-RS 0,9558 IPIACU-MG 0,6801] IRETAMA-PR 0,5731
IMPERATRIZ-MA 0,5818 IPIAU-BA 0,3320 IRITUIA- PA 0,4111
INAJA-PE 0,4171 IPIGUA-SP 0,7195 IRUPI-ES 0,6271
INCONFIDENTESMG 0,7872 IPIRA-BA 0,3519 ITAARA-RS 0,6563
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ITABAIANA- PB 0,4654 ITAJA-RN 0,2502 ITAPEMIRIM-ES 0,5322
ITABAIANA- SE 0,3682 ITAJOBI-SP 0,9167 ITAPERUCUPR 0,5571
ITABAIANINHA- SE 0,2630 ITAJU DO COLONIABA 0,3419 ITAPERUNA-RJ 0,7838
ITABERABA-BA 0,4925 ITAJUBA-MG 0,7762 ITAPETIM-PE 0,5274
ITABERA-SP 0,8120 ITAJU-SP 0,8684 ITAPETINGA-BA 0,4882
ITABIRINHA- MG 0,6518 ITALVA- RJ 0,8014 ITAPETININGA-SP 0,7634
ITABIRITO-MG 0,6137 ITAMARACA- PE 0,4279 ITAPEVA-MG 0,7080
ITABI- SE 0,5544 ITAMARAJU-BA 0,4491 ITAPEVA-SP 0,8098
ITABORAI-RJ 0,5623 ITAMARANDIBA- MG 0,6927 ITAPEVI-SP 0,6331
ITACAJA-TO 0,5603 ITAMARATI DE MINAS- MG 0,7264 ITAPICURU-BA 0,3459
ITACAMBIRA- MG 0,7927 ITAMARATI- AM 0,2067 ITAPIPOCACE 0,6525
ITACARAMBI- MG 0,5620 ITAMARI- BA 0,2533 ITAPIRANGA-AM 0,4561
ITACARE-BA 0,4423 ITAMBACURI-MG 0,6220 ITAPIRAPUA PAULISTA-SP 0,8286
ITACOATIARA- AM 0,4371 ITAMBE DO MATO DENTRO-MG 0,7741 ITAPIRAPUA-GO 0,7313
ITACURUBA-PE 0,5497 ITAMBE-BA 0,3087 ITAPIRA-SP 0,7680
ITACURUBI-RS 0,5329 ITAMBE-PE 0,5424 ITAPIRATINS-TO 0,5781
ITAETE-BA 0,5831 ITAMBE-PR 0,6526 ITAPISSUMA-PE 0,4612
ITAGI-BA 0,2590 ITAMOGI-MG 0,7861 ITAPITANGA-BA 0,2611
ITAGIBA-BA 0,4508 ITAMONTE-MG 0,7845 ITAPOLIS-SP 0,8907
ITAGIMIRIM- BA 0,3855 ITANAGRA-BA 0,4189 ITAPORA DO TOCANTINSTO 0,5929
ITAGUACU DA BAHIA- BA 0,5218 ITANHAEM- SP 0,6969 ITAPORA-MS 0,5635
ITAGUACU-ES 0,8157 ITANHANDU- MG 0,7973 ITAPORANGA DAJUDA-SE 0,3168
ITAGUAI-RJ 0,6211 ITANHANGA- MT 0,6542 ITAPORANGA-PB 0,5179
ITAGUAJE-PR 0,4206 ITANHEM-BA 0,5278 ITAPORANGA-SP 0,8154
ITAGUARA-MG 0,8036 ITANHOMI- MG 0,6566 ITAPOROROCAPB 0,3666
ITAGUATINS-TO 0,5776 ITAOBIM-MG 0,5762 ITAPUA DO OESTERO 0,3449
ITAIBA- PE 0,2917 ITAOCARA-RJ 0,8303 ITAPUCA-RS 0,7014
ITAICABA- CE 0,6942 ITAOCA-SP 0,8784 ITAPUI-SP 0,7036
ITAINOPOLIS-PI 0,4800 ITAPAGE-CE 0,6038 ITAPURA-SP 0,8348
ITAIPAVA DO GRAJAU-MA 0,0806 ITAPAGIPE-MG 0,7128 ITAQUAQUECETUBA-SP 0,6595
ITAIPE-MG 0,5321] ITAPE-BA 0,3797 ITAQUARA-BA 0,4357|
ITAIPULANDIA- PR 0,6829 ITAPECERICA DA SERRASP 0,7376 ITAQUIRAI-MS 0,4248
ITAI-SP 0,8090 ITAPECERICAMG 0,8515 ITAQUI-RS 0,6019
ITAITINGA- CE 0,5180 ITAPECURU MIRIM-MA 0,4604 ITARANA-ES 0,7946
ITAITUBA- PA 0,2879 ITAPEJARA DOESTEPR 0,7388 ITARANTIM- BA 0,1926
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ITARARE-SP 0,7657 ITURAMA- MG 0,7569 JACUPIRANGASP 0,8249
ITAREMA-CE 0,7099 ITU-SP 0,7798 JACUTINGA-MG 0,7702
ITARIRI-SP 0,7747 ITUTINGA-MG 0,7044 JACUTINGA-RS 0,9180
ITARUMA-GO 0,6225 ITUVERAVA-SP 0,7503 JAGUAPITA-PR 0,6320
ITATIAIA- RJ 0,5955 IUIU-BA 0,4222 JAGUAQUARA-BA 0,4432
ITATIAIUCU- MG 0,7577 IUNA-ES 0,5251 JAGUARACUMG 0,6927
ITATIBA DO SUL-RS 0,8210 IVAIPORA-PR 0,8318 JAGUARAORS 0,5789
ITATIBA- SP 0,7750 IVAI- PR 0,6895 JAGUARARI-BA 0,5605
ITATIM- BA 0,3706 IVATE-PR 0,8003 JAGUAREES 0,5973
ITATINGA-SP 0,6638 IVATUBA- PR 0,9165 JAGUARETAMA-CE 0,6048
ITATIRA-CE 0,4953 IVINHEMA- MS 0,5078 JAGUARIAIVA-PR 0,7377
ITATI-RS 0,7539 IVORA-RS 0,8258 JAGUARIBE-CE 0,6281
ITATUBA-PB 0,4426 IVOTI-RS 0,8497 JAGUARIPEBA 0,1316
ITAU DE MINAS-MG 0,7186 JABOATAO DOS GUARARAPESPE 0,5595 JAGUARI-RS 0,7071
ITAUBA-MT 0,6135 JABORANDI-BA 0,5596 JAGUARIUNA-SP 0,8538
ITAUEIRA-PI 0,5848 JABORANDI-SP 0,7782 JAGUARUANA-CE 0,6582
ITAUNA DO SUL-PR 0,6155 JABOTICABAL-SP 0,8263 JAIBA-MG 0,5998
ITAUNA-MG 0,8172 JABOTICATUBAS-MG 0,6433 JAICOSPI 0,3792
ITAU-RN 0,5112 JABOTI-PR 0,7043 JALESSP 0,9054
ITAVERAVA- MG 0,7995 JACANA-RN 0,6339 JAMBEIRO-SP 0,7410
ITINGA DO MARANHAO-MA 0,5238 JACARACI-BA 0,6927 JANAUBA-MG 0,7286
ITINGA-MG 0,5944 JACARAU-PB 0,4560 JANDAIA DO SUL-PR 0,8378
ITIQUIRA-MT 0,5450 JACARE DOS HOMENSAL 0,3827 JANDAIRA-BA 0,2946
ITIRAPINA-SP 0,7204 JACAREACANGA-PA 0,2499 JANDAIRA-RN 0,1608
ITIRAPUA-SP 0,7226 JACAREI-SP 0,7832 JANDIRA-SP 0,6701
ITIRUCU-BA 0,5360 JACAREZINHOPR 0,6295 JANDUISRN 0,4014
ITIUBA- BA 0,4049 JACIARA-MT 0,6903 JANGADA-MT 0,6591
ITOBI-SP 0,8453 JACINTO-MG 0,6211 JANIOPOLISPR 0,7040
ITUACU-BA 0,4361 JACI-SP 0,8140 JANUARIA-MG 0,6539
ITUBERA-BA 0,4305 JACOBINA DO PIAUI-PI 0,4808 JANUARIO CICCORN 0,3139
ITUETA-MG 0,7143 JACOBINA-BA 0,4556 JAPARAIBA-MG 0,8834
ITUIUTABA- MG 0,7024 JACUI-MG 0,7580 JAPARATUBA-SE 0,3636
ITUMIRIM- MG 0,7283 JACUIPEAL 0,3976 JAPERIRJ 0,4949
ITUPEVA-SP 0,7770 JACUIZINHO-RS 0,6076 JAPIRAPR 0,6436
ITUPIRANGA-PA 0,1819 JACUNDA-PA 0,3062 JAPIRN 0,3432
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JAPOATASSE 0,2538 JEQUITAI-MG 0,6679 JOSE GONCALVES DE MINASMG 0,7234
JAPONVARMG 0,6547 JEQUITIBA-MG 0,6773 JOSE RAYDANMG 0,7686
JAPORAMS 0,5094 JEQUITINHONHA-MG 0,6064 JOSELANDIA-MA 0,5080
JAPURAAM 0,2837 JEREMOABOBA 0,4043 JOSENOPOLISMG 0,6249
JAPURAPR 0,7713 JERICOPB 0,3407 JUARA-MT 0,6594
JAQUEIRA-PE 0,5260 JERIQUARASP 0,6863 JUARINA-TO 0,5198
JAQUIRANA-RS 0,6840 JERONIMO MONTEIROES 0,6503 JUATUBA-MG 0,6270
JARAGUA-GO 0,6990 JERUMENHAPI 0,5606 JUAZEIRO DO PIAUIPI 0,4897
JARAGUARI-MS 0,5752 JESUANIAMG 0,6706 JUAZEIROBA 0,4928
JARAMATAIA- AL 0,2116 JESUITASPR 0,8171 JUCATI-PE 0,5786
JARDIM ALEGREPR 0,6670 JI-PARANA-RO 0,5920 JUCURUCUBA 0,4010
JARDIM DE ANGICOSRN 0,0796 JIQUIRICA-BA 0,5059 JUCURUTURN 0,3694
JARDIM DO MULATO-PI 0,5759 JITAUNA-BA 0,1961 JUINA-MT 0,6617
JARDIM DO SERIDORN 0,5147 JOAIMA-MG 0,6106 JUIZ DE FORAMG 0,7069
JARDIM OLINDA-PR 0,6864 JOANOPOLISSP 0,7845 JULIO DE CASTILHOSRS 0,6904
JARDIM-CE 0,5526 JOAO CAMARA-RN 0,3227 JULIO MESQUITASP 0,8686
JARDIM-MS 0,5078 JOAO COSTAPI 0,3009 JUMIRIM-SP 0,8078
JARDINOPOLISSP 0,7432 JOAO DIASRN 0,3430 JUNCO DO MARANHAOMA 0,5673
JARINU-SP 0,7833 JOAO DOURADOBA 0,5373 JUNCO DO SERIDCPB 0,5469
JARI-RS 0,5144 JOAO LISBOAMA 0,2691 JUNDIA-AL 0,3716
JARU-RO 0,5704 JOAO MONLEVADE-MG 0,7508 JUNDIAI-SP 0,8817
JATAI-GO 0,6857 JOAO NEIVA-ES 0,7179 JUNDIA-RN 0,3679
JATAIZINHO-PR 0,4805 JOAO PESSOA?B 0,5866 JUNQUEIROAL 0,4345
JATAUBA-PE 0,4589 JOAO PINHEIROMG 0,7422 JUNQUEIROPOLISSP 0,9117
JATEI-MS 0,6696 JOAO RAMALHO-SP 0,7989 JUPIPE 0,5409
JATI-CE 0,7325 JOAQUIM FELICIO-MG 0,6372 JUQUIA-SP 0,7754
JATOBA DO PIAUI-PI 0,5405 JOAQUIM NABUCO-PE 0,4417 JUQUITIBA-SP 0,7220
JATOBA-MA 0,4556 JOAQUIM PIRESPI 0,4378 JURAMENTO-MG 0,7365
JATOBA-PE 0,6323 JOAQUIM TAVORA-PR 0,7044 JURANDA-PR 0,7191
JAU DO TOCANTINSTO 0,6350 JOCA MARQUESPI 0,2363 JUREMA-PE 0,5793
JAU-SP 0,7915 JOIA-RS 0,7582 JUREMA-PI 0,3048
JENIPAPO DE MINASMG 0,6680 JORDANIA-MG 0,5572 JURIPIRANGAPB 0,3697|
JENIPAPO DOS VIEIRASVIA 0,4400 JORDAOAC 0,4617 JURUA-AM 0,2060
JEQUIA DA PRAIA-AL 0,4435 JOSE BONIFACIOSP 0,8169 JURUAIA-MG 0,7488
JEQUIEBA 0,3862 JOSE DE FREITASI 0,4885 JURUENAMT 0,5283
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JURUPB 0,5745 LAGOA DOURADA-MG 0,6672 LARANJAL-MG 0,7080
JURUTI-PA 0,3998 LAGOA FORMOSAMG 0,7766 LARANJAL-PR 0,6066
JUSCIMEIRAMT 0,6244 LAGOA GRANDE DO MARANHAO-MA 0,3858 LARANJEIRAS DO SULPR 0,7832
JUSSARABA 0,4854 LAGOA GRANDE-MG 0,7229 LARANJEIRAS-SE 0,2961
JUSSARAPR 0,5955 LAGOA GRANDE-PE 0,5765 LASSANCEMG 0,7186
JUTI-MS 0,3810 LAGOA REAL-BA 0,4626 LASTRO-PB 0,3851
JUVENILIA-MG 0,6121 LAGOA SALGADA-RN 0,4058 LAURO DE FREITASBA 0,5065
KALORE-PR 0,8095 LAGOA SANTA-MG 0,6515 LAVANDEIRA-TO 0,7296
LABREA-AM 0,3162 LAGOA SECAPB 0,4152 LAVINIA- SP 0,8720
LADAINHA- MG 0,5258 LAGOA VERMELHA-RS 0,7219 LAVRAS DA MANGABEIRA-CE 0,5264
LADARIO-MS 0,3520 LAGOAO-RS 0,6262 LAVRAS DO SULRS 0,5994
LAFAIETE COUTINHO-BA 0,5820 LAGOA-PB 0,4570 LAVRAS-MG 0,7325
LAGAMAR- MG 0,8529 LAGOINHA DO PIAUI-PI 0,6335 LAVRINHAS-SP 0,7472
LAGARTO-SE 0,4241 LAGOINHA-SP 0,8101 LEANDRO FERREIRAMG 0,7757
LAGO DA PEDRAMA 0,5301 LAGUNA CARAPA-MS 0,4626 LEME DO PRADOMG 0,8001
LAGO DO JUNCOMA 0,4888 LAJE DO MURIAERJ 0,6473 LEME-SP 0,8089
LAGO DOS RODRIGUESVA 0,5928 LAJEADO NOVO-MA 0,5040 LENCOIS PAULISTASP 0,7954
LAGO VERDE-MA 0,4458 LAJEADO-RS 0,7510 LENCOISBA 0,4894
LAGOA DA CONFUSAOTO 0,4362 LAJEADO-TO 0,6369 LEOPOLDINA-MG 0,6881
LAGOA DA PRATA-MG 0,7993 LAJE-BA 0,4441 LEOPOLISPR 0,6861
LAGOA DANTA-RN 0,2987 LAJEDAO-BA 0,4980 LIBERATO SALZANO-RS 0,6080
LAGOA DE DENTROPB 0,4429 LAJEDINHO-BA 0,4273 LIBERDADE-MG 0,7145
LAGOA DE PEDRASRN 0,4557 LAJEDO DO TABOCAL-BA 0,5391 LIDIANOPOLIS-PR 0,8691
LAGOA DE SAO FRANCISCOPRI 0,4283 LAJEDO-PE 0,5058 LIMA CAMPOS-MA 0,4426
LAGOA DE VELHOSRN 0,3292 LAJES PINTADASRN 0,2427 LIMA DUARTE-MG 0,7959
LAGOA DO BARRO DO PIAUIPI 0,4437 LAJINHA-MG 0,7168 LIMEIRA DO OESTEMG 0,5709
LAGOA DO CARROPE 0,5913 LAMARAO-BA 0,2926 LIMEIRA- SP 0,7968
LAGOA DO MATO-MA 0,5115 LAMBARI DOESTE-MT 0,5139 LIMOEIRO DE ANADIA-AL 0,3439
LAGOA DO OUROPE 0,4509 LAMBARI- MG 0,7647 LIMOEIRO DO AJURUPA 0,3996
LAGOA DO PIAUI-PI 0,3498 LANDRI SALES-PI 0,4430 LIMOEIRO DO NORTECE 0,6654
LAGOA DO SITIO-PI 0,5086 LAPAO-BA 0,5210 LIMOEIRO-PE 0,6315
LAGOA DO TOCANTINS-TO 0,5394 LAPA-PR 0,7438 LINDOESTEPR 0,7947
LAGOA DOS GATOSPE 0,4959 LARANJA DA TERRA-ES 0,8469 LINDOIA- SP 0,7334
LAGOA DOS PATOSMG 0,5632 LARANJAL DO JARI-AP 0,4291] LINDOLFO COLLORRS 0,6439
LAGOA DOS TRES CANTOSRS 0,7636 LARANJAL PAULISTA-SP 0,719] LINHARES-ES 0,6951
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LINS-SP 0,7089 MACAMBARA- RS 0,5558 MALACACHETA-MG 0,6212
LIVRAMENTO DE NOSSA SENHORABA 0,6316 MACAMBIRA- SE 0,4805 MALHADA DE PEDRAS-BA 0,4579
LIZARDA-TO 0,5090 MACAPA-AP 0,4872 MALHADA- BA 0,4466
LOANDA-PR 0,6206 MACAPARANA-PE 0,5958 MALHADOR-SE 0,3408
LOGRADOUROPB 0,3657 MACARANI-BA 0,4415 MALLET-PR 0,7913
LONDRINA-PR 0,7428 MACATUBA-SP 0,8456 MALTA-PB 0,5598
LONTRA-MG 0,6908 MACAUBAL- SP 0,7583 MAMANGUAPE-PB 0,3397
LORENA-SP 0,7313 MACAUBAS-BA 0,6345 MAMBORE-PR 0,7090
LORETOMA 0,5752 MACAU-RN 0,3802 MAMONAS-MG 0,7454
LOURDESSP 0,8969 MACEDONIA-SP 0,9353 MAMPITUBA- RS 0,7882
LOUVEIRA-SP 0,8247 MACEIO-AL 0,3979 MANACAPURU-AM 0,4595
LUCAS DO RIO VERDEMT 0,7323 MACHACALIS-MG 0,6162 MANAIRA- PB 0,2739
LUCELIA-SP 0,8020 MACHADINHO DOESTERO 0,4990 MANAQUIRI- AM 0,4257
LUCENA-PB 0,3598 MACHADINHO-RS 0,7381 MANARI- PE 0,4404
LUCIANOPOLIS-SP 0,9090 MACHADO-MG 0,7735 MANAUS-AM 0,4389
LUCIARA-MT 0,6612 MACHADOS-PE 0,5117 MANCIO LIMA- AC 0,6065
LUCRECIA-RN 0,4921 MACUCO-RJ 0,7077 MANDAGUACU-PR 0,6216
LUIS ANTONIO-SP 0,6625 MACURURE-BA 0,5522 MANDAGUARI-PR 0,7107
LUIS EDUARDO MAGALHAES-BA 0,5078 MADALENA- CE 0,5817 MANDIRITUBA- PR 0,5613
LUIS GOMESRN 0,3888 MADEIRO-PI 0,5159 MANDURI- SP 0,7323
LUISBURGOMG 0,6270 MADRE DE DEUS DE MINASMG 0,8087 MANFRINOPOLISPR 0,7460
LUISLANDIA- MG 0,6376 MADRE DE DEUSBA 0,4823 MANGA-MG 0,5517
LUIZIANA- PR 0,5822 MAE DAGUA-PB 0,4141 MANGARATIBA- RJ 0,6789
LUIZIANIA- SP 0,7913 MAE DO RIO-PA 0,3858 MANGUEIRINHA-PR 0,6702
LUMINARIAS- MG 0,6802 MAETINGA-BA 0,3875 MANHUACU-MG 0,6913
LUNARDELLI-PR 0,7055 MAGALHAES BARATA-PA 0,1836 MANHUMIRIM- MG 0,6861
LUPERCIOSP 0,8193 MAGALHAES DE ALMEIDA- MA 0,4549 MANICORE-AM 0,4604
LUPIONOPOLISPR 0,5977 MAGDA-SP 0,8628 MANOEL EMIDIO-PI 0,5534
LUTECIA-SP 0,8182 MAGE-RJ 0,5755 MANOEL RIBAS-PR 0,7506
LUZILANDIA- PI 0,3213 MAIQUINIQUE-BA 0,3892 MANOEL URBANO-AC 0,3399
LUZINOPOLIS-TO 0,3941 MAIRI- BA 0,4119 MANOEL VITORINO-BA 0,2937|
LUZ-MG 0,8223 MAIRINQUE-SP 0,7620 MANSIDAO-BA 0,5904
MACAE-RJ 0,6249 MAIRIPORA-SP 0,8029 MANTENA-MG 0,7980
MACAIBA- RN 0,3894 MAJOR ISIDOROAL 0,3104 MAQUINE-RS 0,7115
MACAJUBA-BA 0,2790 MAJOR SALESRN 0,4093 MAR DE ESPANHAMG 0,6682
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MAR VERMELHO-AL 0,5097 MARIANA PIMENTEL-RS 0,7257 MASSAPECE 0,6008
MARABA PAULISTA-SP 0,8612 MARIANA- MG 0,6387 MASSARANDUBA-PB 0,4526
MARABA-PA 0,3989 MARIANO MORO-RS 0,9097 MATA DE SAO JOAOBA 0,5665
MARACACUME-MA 0,2250 MARIANOPOLIS DO TOCANTINSTO 0,5469 MATA GRANDE-AL 0,2530
MARACAI- SP 0,8995 MARIAPOLIS-SP 0,8288 MATA VERDE-MG 0,5057
MARACAJU-MS 0,5552 MARIBONDO-AL 0,2615 MATAO-SP 0,8643
MARACANA-PA 0,3959 MARICA-RJ 0,6489 MATARACA-PB 0,1270
MARACANAU-CE 0,5853 MARILAC-MG 0,6722 MATA-RS 0,7318
MARACAS-BA 0,5027 MARILANDIA DO SUL-PR 0,7096 MATEIROS-TO 0,4220
MARAGOGI-AL 0,2880 MARILANDIA- ES 0,7888 MATELANDIA- PR 0,6139
MARAGOGIPEBA 0,4036 MARILENA-PR 0,7585 MATERLANDIA- MG 0,5989
MARAIAL- PE 0,4080 MARILIA- SP 0,8533 MATEUS LEME-MG 0,5860
MARAJA DO SENAMA 0,3756 MARILUZ- PR 0,5538 MATHIAS LOBATO-MG 0,5625
MARANGUAPE-CE 0,5776 MARINGA-PR 0,7416 MATIAS BARBOSA-MG 0,6211
MARANHAOZINHO-MA 0,4552 MARINOPOLIS-SP 0,9601 MATIAS CARDOSOMG 0,4784
MARAPANIM- PA 0,3537 MARIO CAMPOSMG 0,6166 MATIAS OLIMPIO-PI 0,3021
MARAPOAMA-SP 0,9017 MARIOPOLISPR 0,6709 MATINA- BA 0,4644
MARATAIZES-ES 0,6026 MARIPA DE MINAS-MG 0,8708 MATINHA- MA 0,5714
MARAU-BA 0,3593 MARIPA-PR 0,8696 MATINHAS-PB 0,3107
MARAU-RS 0,7461 MARI-PB 0,3044 MATINHOS-PR 0,6850
MARAVILHA- AL 0,2495 MARITUBA-PA 0,3117 MATIPO-MG 0,6445
MARAVILHAS- MG 0,6609 MARIZOPOLIS-PB 0,4032 MATO GROSSOPB 0,5264
MARCACAO-PB 0,1954 MARLIERIA- MG 0,7639 MATO LEITAO-RS 0,7801
MARCELANDIA- MT 0,6232 MARMELEIRO-PR 0,7637 MATO QUEIMADO-RS 0,7315
MARCELINO RAMOSRS 0,7153 MARMELOPOLIS-MG 0,8196 MATO RICO-PR 0,6572
MARCELINO VIEIRA-RN 0,5194 MARQUES DE SOUZARS 0,7965 MATO VERDE-MG 0,8202
MARCOLANDIA-PI 0,4060 MARQUINHO-PR 0,7368 MATOES DO NORTEMA 0,4237
MARCOS PARENTEPI 0,4391 MARTINHO CAMPOSMG 0,7230 MATOES-MA 0,2957
MARECHAL CANDIDO RONDON-PR 0,8062 MARTINOPOLIS-SP 0,8150 MATOZINHOS-MG 0,6918
MARECHAL DEODOROAL 0,1846 MARTINS SOARESMG 0,6497 MATRINCHA-GO 0,7459
MARECHAL FLORIANO-ES 0,7601] MARTINS-RN 0,4501] MATRIZ DE CAMARAGIBE-AL 0,3873
MARECHAL THAUMATURGO-AC 0,3658 MARUIM- SE 0,3505 MATUPA-MT 0,6533
MARIA DA FE-MG 0,8166 MARUMBI-PR 0,6419 MATUREIA-PB 0,5507
MARIA HELENA-PR 0,6764 MASCOTE-BA 0,3649 MATUTINA- MG 0,8207|
MARIALVA- PR 0,6464 MASSAPE DO PIAUIPI 0,3435 MAUA DA SERRA-PR 0,6232
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MAUA-SP 0,7569 MINADOR DO NEGRAOAL 0,1003 MOCOCA-SP 0,8144
MAUES-AM 0,4110 MINAS DO LEAO-RS 0,5559 MOEMA-MG 0,8558
MAURILANDIA DO TOCANTINS-TO 0,4685 MINAS NOVAS-MG 0,7090 MOGEIRO+PB 0,3385
MAURITI-CE 0,6663 MINDURI-MG 0,6464 MOGI DAS CRUZESSP 0,7571
MAXARANGUAPE-RN 0,4348 MINEIROS DO TIETESP 0,7723 MOGI GUACU-SP 0,7710
MAXIMILIANO DE ALMEIDA- RS 0,7652 MINISTRO ANDREAZZA-RO 0,6786 MOGI MIRIM-SP 0,7597
MAZAGAO-AP 0,4953 MIRA ESTRELA-SP 0,9230 MOITA BONITA-SE 0,4207
MEDEIROS NETOBA 0,4492 MIRABELA- MG 0,6840 MOJU-PA 0,3087
MEDEIROSMG 0,8775 MIRACATU-SP 0,7783 MOMBACA-CE 0,5649
MEDIANEIRA-PR 0,6870 MIRACEMA DO TOCANTINS-TO 0,5321 MOMBUCA-SP 0,8098
MEDICILANDIA- PA 0,3763 MIRACEMA-RJ 0,7159 MONCAO-MA 0,2650
MEDINA-MG 0,5835 MIRADOR-MA 0,5005 MONCOESSP 0,9136
MELGACO-PA 0,2179 MIRADOR-PR 0,7532 MONGAGUA-SP 0,7173
MENDES PIMENTELMG 0,7851 MIRADOURO-MG 0,7030 MONJOLOSMG 0,7417
MENDESRJ 0,7216 MIRAGUAI- RS 0,6743 MONSENHOR GILPI 0,4524
MENDONCA-SP 0,8442 MIRAIMA- CE 0,6169 MONSENHOR HIPOLITOPI 0,4524
MERCEDESPR 0,8517 MIRAI-MG 0,7524 MONSENHOR PAULOMG 0,8108
MERCESMG 0,7243 MIRANDA DO NORTE-MA 0,5006 MONSENHOR TABOSACE 0,6002
MERIDIANO-SP 0,8972 MIRANDA- MS 0,4780 MONTADAS-PB 0,5091
MERUOCA-CE 0,6679 MIRANDIBA- PE 0,5664 MONTALVANIA- MG 0,6731
MESOPOLISSP 0,8171 MIRANDOPOLIS-SP 0,8882 MONTANHA-ES 0,5524
MESQUITA-RJ 0,6063 MIRANGABA- BA 0,3752 MONTANHAS-RN 0,3131
MESSIAS TARGINORN 0,4451 MIRANORTE-TO 0,6145 MONTAURI-RS 0,7524
MESSIASAL 0,3151 MIRANTE DA SERRARO 0,5646 MONTE ALEGRE DE MINASMG 0,5900
MIGUEL ALVES-PI 0,3329 MIRANTE DO PARANAPANEMA-SP 0,8574 MONTE ALEGRE DE SERGIPESE 0,2337
MIGUEL CALMON-BA 0,4285 MIRANTE-BA 0,4960 MONTE ALEGRE DO PIAUIPI 0,3685
MIGUEL LEAO-PI 0,3730 MIRASELVA-PR 0,6750 MONTE ALEGRE DO SULSP 0,6847
MIGUEL PEREIRARJ 0,7299 MIRASSOL DOESTEMT 0,6686 MONTE ALEGRE DOS CAMPOSRS 0,7045
MIGUELOPOLISSP 0,6426 MIRASSOLANDIA-SP 0,8511 MONTE ALEGRERN 0,2317
MILAGRES DO MARANHAO-MA 0,4549 MIRASSOL-SP 0,8161] MONTE ALTO-SP 0,8328
MILAGRES-BA 0,3752 MIRAVANIA- MG 0,6504 MONTE AZUL PAULISTA-SP 0,8582
MILAGRES-CE 0,6842 MIRINZAL- MA 0,4360 MONTE AZUL-MG 0,8286
MILHA- CE 0,5940 MISSAL-PR 0,7739 MONTE BELO DO SULRS 0,9448
MILTON BRANDAO-PI 0,3679 MISSAO VELHA-CE 0,5679 MONTE BELO-MG 0,7800
MIMOSO DO SULES 0,6311] MOCAJUBA-PA 0,2660 MONTE CARMELO-MG 0,7524
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MONTE CASTELOSP 0,8691 MORROSMA 0,3739 NARANDIBA-SP 0,8075
MONTE DAS GAMELEIRASRN 0,3737 MORTUGABA-BA 0,6285 NATALANDIA- MG 0,6699
MONTE DO CARMO-TO 0,5585 MORUNGABA-SP 0,7284 NATAL-RN 0,5203
MONTE FORMOSOMG 0,5599 MOSSAMEDESGO 0,7893 NATERCIA-MG 0,7984
MONTE HOREBEPB 0,4968 MOSSORORN 0,5369 NATIVIDADE DA SERRA-SP 0,7633
MONTE MOR-SP 0,7027 MOSTARDASRS 0,5890 NATIVIDADE-TO 0,5940
MONTE NEGRORO 0,6037 MOTUCA-SP 0,7374 NATUBA-PB 0,4284
MONTE SANTO DE MINASMG 0,7055 MUANA-PA 0,3013 NAVIRAI- MS 0,5627
MONTE SANTO DO TOCANTINSTO 0,6520 MUCAJAI-RR 0,6154 NAZARE DA MATA-PE 0,6578
MONTE SANTOBA 0,3248 MUCAMBO-CE 0,6635 NAZARE PAULISTA-SP 0,7701
MONTE SIAO-MG 0,7298 MUCUGE-BA 0,5255 NAZARE-BA 0,2086
MONTEIROPB 0,6100 MUCURI-BA 0,4806 NAZARENO-MG 0,7555
MONTEIROPOLISAL 0,1123 MUCURICI-ES 0,5857 NAZARE-TO 0,5919
MONTENEGRORS 0,6641 MULUNGU DO MORROBA 0,3995 NAZAREZINHO-PB 0,3697
MONTES CLAROSMG 0,7241 MULUNGU-CE 0,6567 NEOPOLISSE 0,4013
MONTEZUMA-MG 0,6635 MULUNGU-PB 0,3982 NEPOMUCENOMG 0,7277
MONTIVIDIU- GO 0,6842 MUNDO NOVO-BA 0,4645 NEVES PAULISTASP 0,8721
MORADA NOVA DE MINAS-MG 0,7445 MUNDO NOVO-MS 0,5058 NHAMUNDA- AM 0,5802
MORADA NOVA-CE 0,4851 MUNHOZ DE MELO-PR 0,6767 NHANDEARA-SP 0,9197
MORAUJO-CE 0,6666 MUNIZ FREIREES 0,7681 NICOLAU VERGUEIRORS 0,8262
MOREILANDIA- PE 0,6382 MUQUI-ES 0,6683 NILO PECANHA-BA 0,4442
MOREIRA SALESPR 0,5541 MURIAE-MG 0,7533 NILOPOLIS-RJ 0,6275
MORENO-PE 0,5074 MURIBECA-SE 0,4034 NINHEIRA-MG 0,6176
MORMACO-RS 0,7836 MURICI DOS PORTELASPI 0,4226 NIOAQUE-MS 0,4798
MORPARA-BA 0,5465 MURICI-AL 0,2921 NIPOA-SP 0,7930
MORRETESPR 0,5039 MURICILANDIA- TO 0,4813 NISIA FLORESTARN 0,4038
MORRINHOS-CE 0,6994 MURITIBA- BA 0,4517 NITEROI-RJ 0,7053
MORRINHOSGO 0,6540 MUTUIPE-BA 0,4423 NOBRESMT 0,6775
MORRO AGUDOSP 0,7272 MUTUM-MG 0,7511 NONOAI-RS 0,7078
MORRO CABECA NO TEMPGQRI 0,3628 MUZAMBINHO- MG 0,8064 NORDESTINABA 0,3266
MORRO DA GARCAMG 0,6917 NACIP RAYDAN-MG 0,6630 NORMANDIA-RR 0,4941
MORRO DO CHAPEUBA 0,4768 NANTES-SP 0,8481] NORTELANDIA-MT 0,6519
MORRO DO PILARMG 0,5732 NANUQUE-MG 0,6111] NOSSA SENHORA APARECIDASE 0,3627|
MORRO REDONDORS 0,5808 NAO-ME-TOQUERS 0,6495 NOSSA SENHORA DA GLORIASE 0,3313
MORRO REUTERRS 0,8283 NAQUE-MG 0,6038 NOSSA SENHORA DAS DORESE 0,2094
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NOSSA SENHORA DE LOURDESE 0,4357 NOVA GUARITA-MT 0,6296 NOVA PRATA-RS 0,6946
NOSSA SENHORA DE NAZARERI 0,4708 NOVA GUATAPORANGA-SP 0,8187 NOVA RAMADA- RS 0,6912
NOSSA SENHORA DO LIVRAMENTOMT 0,6436 NOVA HARTZ-RS 0,6389 NOVA REDENCAOBA 0,5481
NOSSA SENHORA DO SOCORRGE 0,3547 NOVA IBIA-BA 0,5034 NOVA RESENDEMG 0,7583
NOSSA SENHORA DOS REMEDIO®1 0,3666 NOVA IGUACU DE GOIASGO 0,7223 NOVA ROMA DO SULRS 0,8504
NOVA ALIANCA- SP 0,6664 NOVA INDEPENDENCIA-SP 0,7987 NOVA ROSALANDIA-TO 0,6586
NOVA ALVORADA DO SUL-MS 0,4761 NOVA IORQUEMA 0,4892 NOVA RUSSASCE 0,5501]
NOVA ALVORADA-RS 0,8288 NOVA IPIXUNA-PA 0,3967 NOVA SANTA BARBARA-PR 0,6369
NOVA ANDRADINA- MS 0,6631 NOVA ITARANA- BA 0,3795 NOVA SANTA HELENA-MT 0,6004
NOVA ARACA-RS 0,8477 NOVA LACERDA-MT 0,5184 NOVA SANTA RITA-PI 0,2735
NOVA AURORA-PR 0,7224 NOVA LARANJEIRAS-PR 0,7496 NOVA SANTA RITA-RS 0,5715
NOVA BANDEIRANTES-MT 0,6583 NOVA LIMA- MG 0,6920 NOVA SANTA ROSAPR 0,8094
NOVA BASSANORS 0,7755 NOVA LONDRINA-PR 0,7776 NOVA SERRANAMG 0,6941
NOVA BOA VISTA-RS 0,9267 NOVA LUZITANIA- SP 0,8267 NOVA SOUREBA 0,4768
NOVA BRASILANDIA DOESTERO 0,5334 NOVA MAMORE-RO 0,5519 NOVA TEBAS-PR 0,7574
NOVA CAMPINA-SP 0,8120 NOVA MARILANDIA- MT 0,6169 NOVA TIMBOTEUA-PA 0,3682
NOVA CANAA DO NORTEMT 0,7031 NOVA MARINGA-MT 0,4358 NOVA UBIRATA-MT 0,5548
NOVA CANAA PAULISTA-SP 0,9034 NOVA MODICA-MG 0,5258 NOVA UNIAO-MG 0,6996
NOVA CANAA-BA 0,4538 NOVA MONTE VERDEMT 0,6857 NOVA UNIAO-RO 0,5528
NOVA CANDELARIA-RS 0,7220 NOVA MUTUM-MT 0,7223 NOVA VENECIA-ES 0,7234
NOVA CANTU-PR 0,6655 NOVA NAZARE-MT 0,5034 NOVA VICOSA-BA 0,4415
NOVA CASTILHO-SP 0,8680 NOVA ODESSASP 0,8425 NOVA XAVANTINA- MT 0,5939
NOVA COLINAS-MA 0,3213 NOVA OLIMPIA-MT 0,6248 NOVAIS-SP 0,7767
NOVA CRUZ-RN 0,2591 NOVA OLIMPIA-PR 0,7551 NOVO ACORDOTO 0,5360
NOVA ERA-MG 0,7268 NOVA OLINDA DO MARANHAO-MA 0,4900 NOVO AIRAO-AM 0,4702
NOVA ESPERANCA DO PIRIAPA 0,1643 NOVA OLINDA-CE 0,7627 NOVO ALEGRE-TO 0,6745
NOVA ESPERANCA DO SUDOESTIEPR 0,7625 NOVA OLINDA-PB 0,5680 NOVO ARIPUANA-AM 0,3991
NOVA ESPERANCA DO SULRS 0,7903 NOVA OLINDA-TO 0,5059 NOVO BARREIRORS 0,7128
NOVA ESPERANCAPR 0,7156 NOVA PADUA-RS 0,9015 NOVO CRUZEIROMG 0,5014
NOVA EUROPASP 0,8313 NOVA PALMA-RS 0,8239 NOVO HAMBURGO-RS 0,6646
NOVA FATIMA- BA 0,5474 NOVA PALMEIRA-PB 0,5006 NOVO HORIZONTE DO NORTBEMT 0,5783
NOVA FATIMA- PR 0,5472 NOVA PETROPOLISRS 0,8149 NOVO HORIZONTE DO OESTHRO 0,6451
NOVA FLORESTAPB 0,4649 NOVA PONTEMG 0,7390 NOVO HORIZONTE DO SULMS 0,4443
NOVA FRIBURGO-RJ 0,7552 NOVA PORTEIRINHAMG 0,7162 NOVO HORIZONTEBA 0,7372
NOVA GRANADA-SP 0,7564 NOVA PRATA DO IGUACUPR 0,6736 NOVO HORIZONTESP 0,8894
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NOVO JARDIM-TO 0,4727 OLIVEDOS-PB 0,7451 OURO VELHOPB 0,5294
NOVO LINO-AL 0,2143 OLIVEIRA DE FATIMA-TO 0,6144 OURO VERDE DE GOIASs0 0,7376
NOVO MACHADO-RS 0,7700 OLIVEIRA DOS BREJINHOSBA 0,4619 OURO VERDE DE MINASMG 0,5436
NOVO MUNDO-MT 0,6268 OLIVEIRA FORTESMG 0,8782 OURO VERDE DO OESTERR 0,7609
NOVO ORIENTE DE MINASMG 0,5908 OLIVEIRA-MG 0,7558 OURO VERDESP 0,8517
NOVO ORIENTE DO PIAUIPI 0,4272 OLIVENCA-AL 0,2853 OUROESTESP 0,8692
NOVO ORIENTECE 0,7064 ONCA DE PITANGUIMG 0,6853 OUROLANDIA-BA 0,5265
NOVO PROGRESS®A 0,4532 ONDA VERDE-SP 0,8625 PACAEMBU-SP 0,8622
NOVO REPARTIMENTOPA 0,3155 ORATORIOSMG 0,6890 PACAJAPA 0,3139
NOVO SANTO ANTONIOMT 0,5674 ORIENTE-SP 0,8126 PACAJUSCE 0,5619
NOVO SANTO ANTONIOPI 0,5283 ORINDIUVA-SP 0,9081 PACARAIMA-RR 0,5972
NOVO SAO JOAQUIMMT 0,5559 ORIXIMINA- PA 0,4244 PACATUBA-CE 0,5551]
NOVO TIRADENTESRS 0,6395 ORIZANIA-MG 0,6643 PACATUBA-SE 0,3398
NOVO XINGU-RS 0,7719 ORIZONA-GO 0,8254 PACOTI-CE 0,5782
NOVORIZONTEMG 0,6999 ORLANDIA-SP 0,7678 PADRE CARVALHO-MG 0,6728
OBIDOSPA 0,4456 OROBOPE 0,6480 PADRE MARCOSPI 0,5596
OCARA-CE 0,6067 OROCOPE 0,5714 PADRE PARAISOMG 0,5198
OCAUCU-SP 0,8128 OROSCE 0,5790 PAES LANDIM-PI 0,4473
OEIRAS DO PARAPA 0,1622 ORTIGUEIRAPR 0,6524 PAI PEDROMG 0,7311
OEIRASPI 0,5241 OSASCOSP 0,7699 PAICANDU-PR 0,6273
OLARIA-MG 0,8027 OSCAR BRESSANESP 0,8615 PAIM FILHO-RS 0,7832
OLEO-SP 0,7532 OSORIORS 0,6639 PAINEIRAS-MG 0,8318
OLHO D AGUA DO PIAUIPI 0,5823 OSVALDO CRUZSP 0,8996 PAINS-MG 0,8128
OLHO DAGUA DAS CUNHASMA 0,5119 OUREM-PA 0,3312 PAIVA-MG 0,7212
OLHO DAGUA DAS FLORESAL 0,2999 OURICANGAS-BA 0,2520 PAJEU DO PIAUIPI 0,6860
OLHO DAGUA DO CASADOAL 0,2235 OURICURI-PE 0,4676 PALESTINA DE GOIASGO 0,7400
OLHO DAGUA GRANDE-AL 0,2825 OURILANDIA DO NORTE-PA 0,4412 PALESTINA-AL 0,3898
OLHO DAGUA-PB 0,4324 OURINHOSSP 0,8262 PALESTINA-SP 0,7959
OLHO-DAGUA DO BORGESRN 0,5325 OURIZONA-PR 0,6502 PALMACIA-CE 0,5903
OLHOS-D AGUAMG 0,6205 OURO BRANCOAL 0,2819 PALMA-MG 0,7533
OLIMPIA-SP 0,8797 OURO BRANCOMG 0,6730 PALMARES DO SULRS 0,7005
OLIMPIO NORONHA-MG 0,6952 OURO BRANCORN 0,6398 PALMARES PAULISTA-SP 0,7556
OLINDA NOVA DO MARANHAO-MA 0,4576 OURO FINOMG 0,8331]] PALMARES-PE 0,5606
OLINDA-PE 0,5023 OURO PRETO DO OESTRO 0,5715 PALMAS DE MONTE ALTOBA 0,3562
OLINDINA- BA 0,3898 OURO PRETOMG 0,6756 PALMAS-PR 0,5747
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PALMEIRA DAS MISSOESRS 0,6983 PARAIBANO-MA 0,3431 PARIPIRANGA-BA 0,4234
PALMEIRA DO PIAUI-PI 0,3195 PARAIBUNA-SP 0,7285 PARIPUEIRAAL 0,3616
PALMEIRA DOESTESP 0,9680 PARAIPABA-CE 0,6753 PARIQUERA-ACUSP 0,8146
PALMEIRA DOS INDIOSAL 0,4433 PARAI-RS 0,8655 PARISI-SP 0,8700
PALMEIRAIS-PI 0,3209 PARAISO DO NORTEPR 0,6558 PARNAGUA-PI 0,3744
PALMEIRANDIA- MA 0,4981 PARAISO DO SULRS 0,7416 PARNAIBA-PI 0,3933
PALMEIRANTE-TO 0,4811 PARAISO DO TOCANTINSTO 0,6524 PARNAMIRIM-PE 0,6750
PALMEIRA-PR 0,7684 PARAISOPOLISMG 0,7262 PARNAMIRIM-RN 0,5221
PALMEIRAS DE GOIASGO 0,6980 PARAMBU-CE 0,6452 PARNARAMA-MA 0,3687
PALMEIRAS DO TOCANTINSTO 0,4882 PARAMIRIM-BA 0,6327 PAROBERS 0,6576
PALMEIRAS-BA 0,6276 PARAMOTI-CE 0,5715 PASSA E FICARN 0,3819
PALMEIRINA-PE 0,4206 PARANACITY-PR 0,5706 PASSA SETERS 0,6749
PALMEIROPOLISTO 0,6167 PARANAGUA-PR 0,6179 PASSA TEMPOMG 0,6928
PALMINOPOLIS-GO 0,7930 PARANAIBA-MS 0,4750 PASSA VINTEMG 0,5502
PALMITAL- PR 0,6858 PARANAITA-MT 0,7061 PASSABEMMG 0,7686
PALMITAL- SP 0,7893 PARANAPANEMA-SP 0,8277 PASSAGEM FRANCA DO PIAUIPI 0,2267
PALMITINHO-RS 0,8322 PARANAPOEMA-PR 0,6226 PASSAGEM FRANCAMA 0,4635
PALMOPOLISMG 0,4502 PARANAPUA-SP 0,8967 PASSAGEMPB 0,6111
PALOTINA-PR 0,7834 PARANATAMA-PE 0,4983 PASSAGEMRN 0,2988
PANAMBI-RS 0,7245 PARANATINGA-MT 0,5469 PASSIRAPE 0,5764
PANCASES 0,7482 PARANA-TO 0,4753 PASSO DE CAMARAGIBEAL 0,3287
PANELAS-PE 0,6323 PARANAVAI- PR 0,7555 PASSO DO SOBRADMRS 0,7034
PANORAMA-SP 0,8187 PARANHOSMS 0,2949 PASSO FUNDORS 0,6904
PANTANO GRANDERS 0,6152 PARAOPEBAMG 0,6744 PASSOSMG 0,7733
PAO DE ACUCARAL 0,4395 PARAPUA-SP 0,8564 PASTOS BONSVA 0,6022
PAPAGAIOSMG 0,6674 PARATINGA-BA 0,4138 PATISMG 0,7084
PAQUETA-PI 0,5295 PARATI-RJ 0,6627 PATO BRAGADOPR 0,7444
PARA DE MINAS-MG 0,6831 PARAUAPEBASPA 0,5026 PATO BRANCOPR 0,8103
PARACAMBI-RJ 0,6574 PARAU-RN 0,3935 PATOS DE MINASMG 0,7848
PARACATU-MG 0,7159 PARDINHO-SP 0,6893 PATOS DO PIAUIPI 0,5983
PARACURU-CE 0,6270 PARECINOVO-RS 0,8331]] PATOSPB 0,6224
PARAGOMINAS-PA 0,3415 PARECISRO 0,5597 PATROCINIO DO MURIAEMG 0,7933
PARAGUACU PAULISTA-SP 0,8798 PARELHASRN 0,4634 PATROCINIO PAULISTASP 0,7018
PARAGUACU-MG 0,7556 PARICONHA-AL 0,4576 PATROCINIOMG 0,7473
PARAIBA DO SUL-RJ 0,6364 PARINTINS-AM 0,6127 PATU-RN 0,3842
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PATY DO ALFERESRJ 0,6850 PEDRA DO INDAIA-MG 0,8264 PELOTASRS 0,5546
PAU DARCO DO PIAUIPI 0,4389 PEDRA DOURADAMG 0,7810 PENAFORTECE 0,7214
PAU DARCOPA 0,3424 PEDRA LAVRADA-PB 0,4852 PENALVA-MA 0,3263
PAU DARCO-TO 0,5607 PEDRA MOLE-SE 0,3838 PENAPOLISSP 0,7862
PAU DOS FERRORN 0,5240 PEDRA PRETAMT 0,6220 PENDENCIASRN 0,2712
PAUDALHO-PE 0,4932 PEDRA PRETARN 0,3782 PENEDOAL 0,4421
PAUINI-AM 0,2369 PEDRALVA-MG 0,7762 PENTECOSTECE 0,6552
PAULA CANDIDO-MG 0,6925 PEDRANOPOLISSP 0,9516 PEQUERIMG 0,5001
PAULA FREITASPR 0,8071 PEDRAOBA 0,5199 PEQUIMG 0,6496
PAULICEIA-SP 0,7202 PEDRAS ALTASRS 0,3592 PEQUIZEIROTO 0,7076
PAULINIA- SP 0,7806 PEDRAS DE FOG(RB 0,3122 PERDIGAOMG 0,6060
PAULINO NEVESMA 0,4973 PEDRAS DE MARIA DA CRUZMG 0,5948 PEREIRA BARRETOSP 0,8946
PAULISTANA-PI 0,3361 PEDREGULHOSP 0,6516 PEREIRASSP 0,7438
PAULISTANIA-SP 0,9332 PEDREIRASMA 0,5396 PEREIROCE 0,6293
PAULISTA-PB 0,5643 PEDREIRASP 0,8448 PERI MIRIM-MA 0,5457
PAULISTA-PE 0,5937 PEDRINHAS PAULISTASP 0,9555 PERIQUITOMG 0,6164
PAULISTASMG 0,6210 PEDRINHASSE 0,4465 PERITIBA-SC 0,8335
PAULO AFONSOBA 0,4963 PEDRINOPOLISMG 0,7485 PERITOROMA 0,4043
PAULO BENTORS 0,8039 PEDRO AFONSCFO 0,6996 PEROBALPR 0,6998
PAULO DE FARIA-SP 0,8116 PEDRO ALEXANDREBA 0,2742 PERUIBESP 0,7349
PAULO RAMOSMA 0,3547 PEDRO CANARIOES 0,5761 PESCADORMG 0,6086
PAVAO-MG 0,5799 PEDRO DE TOLEDGCSP 0,7534 PESQUEIRAPE 0,5204
PAVERAMA-RS 0,8122 PEDRO DO ROSARICMA 0,4797 PETROLANDIA-PE 0,6587
PAVUSSUPI 0,2864 PEDRO GOMESMS 0,5605 PETROLINA-PE 0,6071
PE DE SERRABA 0,4966 PEDROII-PI 0,4388 PETROPOLISRJ 0,6342
PEABIRU-PR 0,7126 PEDRO LAURENTINORPI 0,5404 PIACABUCU-AL 0,4086
PECANHA-MG 0,7208 PEDRO LEOPOLDOMG 0,7387 PIACATU-SP 0,7587
PEDERNEIRASSP 0,7857 PEDRO OSORICRS 0,6539 PIANCO-PB 0,4915
PEDRA AZUL-MG 0,5987 PEDRO REGISPB 0,3681 PIATA-BA 0,5646
PEDRA BELA-SP 0,7936 PEDRO TEIXEIRAMG 0,7884 PIAU-MG 0,4623
PEDRA BONITAMG 0,6551] PEDRO VELHORN 0,4092 PICADA CAFERS 0,9323
PEDRA BRANCA DO AMAPARIAP 0,4875 PEIXE-BOI-PA 0,3858 PICARRA-PA 0,4282
PEDRA BRANCA-CE 0,6787 PEIXE-TO 0,5894 PICARRASSC 0,7212
PEDRA BRANCA+PB 0,6668 PEIXOTO DE AZEVEDOMT 0,5878 PICOSPI 0,5392
PEDRA DO ANTAMG 0,7739 PEJUCARARS 0,8481] PICUI-PB 0,6281
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PIEDADE DE CARATINGAMG 0,5990 PINHAO-SE 0,3010 PIRASSUNUNGASP 0,7981
PIEDADE DE PONTE NOVAMG 0,6892 PINHEIRAL-RJ 0,6808 PIRATININGA-SP 0,8537
PIEDADE DO RIO GRANDEMG 0,7780 PINHEIRINHO DO VALERS 0,8513 PIRATINI-RS 0,6071
PIEDADE DOS GERAISMG 0,6447 PINHEIRO MACHADORS 0,5108 PIRATUBA-SC 0,9189
PIEDADE-SP 0,8391 PINHEIRO-MA 0,5750 PIRAUBA-MG 0,7031
PIEN-PR 0,6930 PINHEIROSES 0,6209 PIRIPA-BA 0,4408
PILAO ARCADO-BA 0,3387 PINTADAS-BA 0,5443 PIRIPIRIPI 0,6427
PILAR DO SULSP 0,8068 PIO IX-PI 0,5510 PIRPIRITUBAPB 0,5005
PILAR-AL 0,3142 PIO XII-MA 0,4241 PITANGA-PR 0,7804
PILAR-PB 0,4661 PIQUEROBISP 0,8397 PITANGUEIRAS-SP 0,7558
PILOESPB 0,4472 PIQUET CARNEIROCE 0,5003 PITANGUI-MG 0,7439
PILOESRN 0,3180 PIQUETESP 0,7765 PITIMBU-PB 0,4365
PILOEZINHOSPB 0,3790 PIRACAIA-SP 0,7622 PIUMA-ES 0,6449
PIMENTA BUENORO 0,6073 PIRACANJUBA-GO 0,7392 PIUMHI-MG 0,7408
PIMENTA-MG 0,8037 PIRACEMA-MG 0,6994 PIUM-TO 0,5755
PIMENTEIRAS DO OESTERO 0,5469 PIRACICABA-SP 0,8485 PLACAS-PA 0,5421
PIMENTEIRASPI 0,4969 PIRACURUCAPI 0,5620 PLACIDO DE CASTROAC 0,5955
PINDAI-BA 0,5085 PIRAI DO SULPR 0,7202 PLANALTINA DO PARANA-PR 0,6479
PINDAMONHANGABA-SP 0,7855 PIRAI-RJ 0,6774 PLANALTINO-BA 0,5023
PINDARE MIRIM-MA 0,5412 PIRAJUBA-MG 0,7069 PLANALTO ALEGRE-SC 0,7946
PINDOBA-AL 0,4928 PIRAJUI-SP 0,8583 PLANALTO DA SERRAMT 0,6035
PINDOBACU-BA 0,4520 PIRAJUSP 0,8403 PLANALTO-BA 0,2856
PINDORAMA DO TOCANTINSTO 0,5376 PIRAMBU-SE 0,2326 PLANALTO-RS 0,7081
PINDORAMA-SP 0,7964 PIRANGA-MG 0,7769 PLANALTO-SP 0,7322
PINDORETAMA-CE 0,5834 PIRANGI-SP 0,8660 PLANURA-MG 0,3923
PINGO D AGUAMG 0,7868 PIRANGUCUMG 0,6748 PLATINA-SP 0,8583
PINHAIS-PR 0,6226 PIRANGUINHO-MG 0,7482 POA-SP 0,7374
PINHAL DA SERRARS 0,6529 PIRANHAS-AL 0,4077 POCAO DE PEDRASVIA 0,5441
PINHAL DE SAO BENTOPR 0,6089 PIRAPEMASMA 0,4811 POCAOPE 0,5041
PINHAL GRANDE-RS 0,8088 PIRAPETINGAMG 0,6638 POCINHOSPB 0,4218
PINHALAO-PR 0,7158 PIRAPORA DO BOM JESUSP 0,5824 POCO BRANCORN 0,3190
PINHAL-RS 0,7794 PIRAPORAMG 0,6908 POCO DANTASPB 0,3160
PINHALZINHO-SC 0,7711 PIRAPORS 0,8228 POCO DAS TRINCHEIRASAL 0,3214
PINHALZINHO-SP 0,8031] PIRAPOZINHO-SP 0,8171] POCO DE JOSE DE MOURARB 0,4743
PINHAO-PR 0,6446 PIRAQUARA-PR 0,5547 POCO FUNDOMG 0,8128
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POCO REDONDGSE 0,3071 PORANGACE 0,6390 PORTO SEGUR@A 0,4681
POCO VERDESE 0,4117 PORANGATUGO 0,6672 PORTO UNIAOSC 0,7755
POCOESBA 0,4283 PORECATUPR 0,7013 PORTO VELHORO 0,4796
POCONEMT 0,6183 PORTALEGRERN 0,4493 PORTO VERA CRUZRS 0,7275
POCOS DE CALDASMG 0,7319 PORTAORS 0,6129 PORTO VITORIAPR 0,7388
POJUCABA 0,3991 PORTEIRASCE 0,6355 PORTO WALTERAC 0,3517
POLONI-SP 0,8666 PORTEIRINHAMG 0,7990 PORTO XAVIERRS 0,7644
POMBAL-PB 0,6176 PORTELPA 0,1621 PORTORPI 0,2870
POMBOSPE 0,3624 PORTO ACREAC 0,5134 POTEMG 0,5661
POMERODESC 0,8678 PORTO ALEGRE DO NORTBMAT 0,6333 POTENGICE 0,5996
POMPEIASP 0,8610 PORTO ALEGRE DO PIAUIPI 0,1952 POTIM-SP 0,6099
POMPEUMG 0,7106 PORTO ALEGRE DO TOCANTINSFO 0,5811 POTIRAGUABA 0,4349
PONGALSP 0,8301 PORTO ALEGRERS 0,6103 POTIRENDABA-SP 0,7571
PONTA DE PEDRASPA 0,2940 PORTO AMAZONASPR 0,4514 POTIRETAMA-CE 0,5499
PONTA GROSSAPR 0,7228 PORTO BELOSC 0,7309 POUSO ALEGREMG 0,7467
PONTA PORAMS 0,5052 PORTO CALVOAL 0,4140 POUSO ALTOMG 0,7789
PONTAL DO ARAGUAIA-MT 0,6258 PORTO DA FOLHASE 0,3725 POUSO REDONDCBC 0,7211
PONTAL DO PARANAPR 0,6895 PORTO DE MOZPA 0,0460 POXOREOMT 0,6462
PONTALINDA-SP 0,7385 PORTO DE PEDRASAL 0,2213 PRACINHA-SP 0,9534
PONTAL-SP 0,7830 PORTO DO MANGUERN 0,2248 PRACUUBA-AP 0,3896
PONTAORS 0,7123 PORTO DOS GAUCHOSAT 0,6291 PRADO FERREIRAPR 0,4200
PONTE ALTA DO BOM JESUSFO 0,4823 PORTO ESPERIDIAGVIT 0,6084 PRADO-BA 0,3542
PONTE ALTA DO NORTESC 0,6898 PORTO FELIZSP 0,7960 PRADOPOLISSP 0,7189
PONTE ALTA DO TOCANTINSTO 0,4910 PORTO FERREIRASP 0,7034 PRADOSMG 0,7087
PONTE ALTA-SC 0,5692 PORTO FIRMEMG 0,7037 PRAIA GRANDE-SC 0,7982
PONTE NOVAMG 0,6437 PORTO FRANCOMA 0,5857 PRAIA GRANDE-SP 0,6859
PONTE SERRADASC 0,6844 PORTO GRANDEAP 0,5395 PRAIA NORTETO 0,6351
PONTES E LACERDAMT 0,6674 PORTO LUCENARS 0,7079 PRAINHA-PA 0,3461
PONTES GESTALSP 0,8037 PORTO MAUARS 0,8066 PRANCHITA-PR 0,8094
PONTO BELOES 0,6586 PORTO MURTINHOMS 0,4167 PRATA DO PIAUIPI 0,3953
PONTO CHIQUEMG 0,6253 PORTO NACIONAL-TO 0,6489 PRATA-MG 0,7071]
PONTO DOS VOLANTESMG 0,6322 PORTO REAL DO COLEGICQAL 0,2653 PRATANIA-SP 0,7655
PONTONOVO-BA 0,3458 PORTO REALRJ 0,6287 PRATA-PB 0,5983
POPULINA-SP 0,8811 PORTO RICO DO MARANHAOMA 0,5804 PRATAPOLISMG 0,6469
PORANGABA-SP 0,6793 PORTO RICOPR 0,7782 PRATINHA-MG 0,7093
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PRESIDENTE ALVESSP 0,8673 PRUDENTE DE MORAISMG 0,7214 QUIXERAMOBIM-CE 0,6081
PRESIDENTE BERNARDE34G 0,8331 PRUDENTOPOLISPR 0,7520 QUIXERE-CE 0,6076
PRESIDENTE BERNARDESP 0,8449 PUGMIL-TO 0,5879 RAFAEL GODEIRORN 0,5539
PRESIDENTE CASTELLO BRANCGC 0,9057 PUREZARN 0,1444 RAFAEL JAMBEIROBA 0,4240
PRESIDENTE CASTELO BRANC@?R 0,7613 PUTINGA-RS 0,7565 RAFARD-SP 0,7911
PRESIDENTE DUTRABA 0,5833 QUADRA-SP 0,6832 RAMILANDIA- PR 0,5806
PRESIDENTE DUTRAMA 0,5109 QUARAI-RS 0,5865 RANCHARIA-SP 0,8615
PRESIDENTE EPITACIOSP 0,7917 QUARTEL GERAL-MG 0,7690 RANCHO ALEGREPR 0,5850
PRESIDENTE FIGUEIREDCAM 0,4133 QUARTO CENTENARIOPR 0,7113 RAPOSAMA 0,5176
PRESIDENTE GETULIOSC 0,7807 QUATA-SP 0,7941 RAPOSOSMG 0,6321
PRESIDENTE JUSCELINGAA 0,5267 QUATIGUA-PR 0,7833 RAUL SOARESMG 0,7682
PRESIDENTE JUSCELINOAG 0,7893 QUATRO BARRASPR 0,6698 REALEZA-PR 0,8118
PRESIDENTE JUSCELINGRN 0,3442 QUATRO IRMAOSRS 0,6658 REBOUCASPR 0,6745
PRESIDENTE KENNEDYES 0,5055 QUATRO PONTESPR 0,8507 RECIFEPE 0,6136
PRESIDENTE KENNEDYTO 0,7370 QUEBRANGULOAL 0,3239 RECREIOMG 0,7734
PRESIDENTE KUBITSCHEKMG 0,6513 QUEDAS DO IGUACUPR 0,7775 RECURSOLANDIATO 0,4134
PRESIDENTE MEDICIMA 0,4719 QUEIMADA NOVA-PI 0,3485 REDENCAO DA SERRASP 0,7301
PRESIDENTE MEDICIRO 0,6352 QUEIMADAS-BA 0,4378 REDENCAO DO GURGUEIAPI 0,3804
PRESIDENTE NEREWSC 0,7084 QUEIMADOS-RJ 0,5253 REDENCAOCE 0,6608
PRESIDENTE OLEGARIOMG 0,8571 QUEIROZSP 0,8573 REDENCAOPA 0,3610
PRESIDENTE PRUDENTESP 0,7630 QUELUZITO-MG 0,7335 REDENTORARS 0,5197
PRESIDENTE SARNEYMA 0,4686 QUELUZ-SP 0,7040 REDUTO-MG 0,5805
PRESIDENTE VARGASMA 0,5639 QUERENCIA DO NORTEPR 0,6142 REGENERACAOPI 0,3688
PRESIDENTE VENCESLAUSP 0,8771 QUERENCIAMT 0,7310 REGENTE FEIJCSP 0,8416
PRIMAVERA DE RONDONIARO 0,6761 QUIJINGUEBA 0,4190 REGINOPOLISSP 0,8481
PRIMAVERA DO LESTEMT 0,6104 QUILOMBO-SC 0,8286 REGISTROSP 0,8123
PRIMAVERA-PA 0,2330 QUINTANA-SP 0,8270 REMANSO-BA 0,5337
PRIMEIRA CRUZMA 0,5419 QUINZE DE NOVEMBRORS 0,8334 REMIGIO-PB 0,5018
PRIMEIRO DE MAIOPR 0,5349 QUIPAPA-PE 0,4006 RENASCENCAPR 0,7019
PRINCESA ISABELPB 0,5596 QUISSAMA-RJ 0,6032 RERIUTABA-CE 0,6515
PRINCESASC 0,7773 QUITANDINHA-PR 0,7583 RESENDE COSTAMG 0,5780
PROGRESSORS 0,7470 QUITERIANOPOLISCE 0,6942 RESENDERJ 0,7274
PROMISSAOSP 0,6837 QUIXABA-PB 0,4703 RESERVA DO CABACALMT 0,6339
PROPRIASE 0,4558 QUIXABA- PE 0,7077 RESERVA DO IGUACUPR 0,5958
PROTASIO ALVESRS 0,8904 QUIXELO-CE 0,5218 RESERVAPR 0,6333
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RESPLENDORMG 0,6688 RIBEIRAO PIRESSP 0,8319 RIO DOS CEDROSSC 0,7661
RESSAQUINHAMG 0,8246 RIBEIRAO PRETOSP 0,7850 RIO FORMOSOPE 0,5182
RESTINGA SECARS 0,6114 RIBEIRAO VERMELHO-MG 0,7069 RIO GRANDE DA SERRASP 0,7237
RESTINGASP 0,7205 RIBEIRO GONCALVESPI 0,6096 RIO GRANDE DO PIAUIPI 0,3453
RETIROLANDIA-BA 0,4927 RIBEIROPOLISSE 0,4837 RIO GRANDERS 0,5360
RIACHAO DAS NEVESBA 0,4404 RIFAINA-SP 0,7684 RIO LARGO-AL 0,3019
RIACHAO DO BACAMARTE-PB 0,4807 RINCAO-SP 0,8473 RIO MANSO-MG 0,7413
RIACHAO DO DANTAS-SE 0,3368 RINOPOLISSP 0,8655 RIO MARIA-PA 0,4524
RIACHAO DO POCOPB 0,4933 RIO ACIMA-MG 0,3752 RIO NEGRINHOSC 0,7789
RIACHAO-MA 0,4196 RIO BANANAL-ES 0,6555 RIO NEGROMS 0,4358
RIACHAO-PB 0,4913 RIO BOM-PR 0,8358 RIO NEGROPR 0,8259
RIACHINHO-MG 0,7411 RIO BONITO DO IGUACUPR 0,7035 RIO NOVO DO SULES 0,7182
RIACHINHO-TO 0,4674 RIO BONITORJ 0,6614 RIO NOVO-MG 0,6759
RIACHO DA CRUZRN 0,5792 RIO BRANCO DO IVAI-PR 0,7396 RIO PARANAIBA-MG 0,8014
RIACHO DAS ALMAS-PE 0,6008 RIO BRANCO DO SULPR 0,6843 RIO PARDO DE MINASMG 0,7484
RIACHO DE SANTANABA 0,5067 RIO BRANCO-AC 0,5856 RIO PARDORS 0,6155
RIACHO DE SANTANARN 0,4360 RIO BRANCOMT 0,6183 RIO PIRACICABA-MG 0,7576
RIACHO DOS CAVALOSPB 0,3356 RIO BRILHANTE-MS 0,4663 RIO POMBA-MG 0,6772
RIACHO FRIOPI 0,3295 RIO CASCAMG 0,6072 RIO PRETOMG 0,6178
RIACHUELO-SE 0,2509 RIO CLARORJ 0,6461 RIO REAL-BA 0,4362
RIBAS DO RIO PARDOMS 0,4933 RIO CLARO-SP 0,8102 RIO RUFINOSC 0,6082
RIBEIRA DO AMPARO-BA 0,3930 RIO CRESPCRO 0,5139 RIO SONOTO 0,5853
RIBEIRA DO PIAUI-PI 0,4861 RIO DA CONCEICAOTO 0,4904 RIO TINTO-PB 0,4618
RIBEIRA DO POMBAL-BA 0,4840 RIO DAS ANTASSC 0,5567 RIO VERDE DE MATO GROSSQAS 0,4762
RIBEIRAO BONITO-SP 0,7378 RIO DAS FLORESRJ 0,6826 RIO VERDE-GO 0,7378
RIBEIRAO BRANCO-SP 0,7690 RIO DAS OSTRASRJ 0,6666 RIO VERMELHO-MG 0,5337
RIBEIRAO CASCALHEIRAMT 0,5113 RIO DAS PEDRASSP 0,7267 RIOLANDIA- SP 0,7815
RIBEIRAO CLAROPR 0,7172 RIO DE JANEIRORJ 0,6638 RIOZINHO-RS 0,7621
RIBEIRAO CORRENTESP 0,6450 RIO DO ANTONIOBA 0,5488 RIQUEZA-SC 0,7804
RIBEIRAO DAS NEVESMG 0,6212 RIO DO CAMPOSC 0,7354 RITAPOLIS-MG 0,7787
RIBEIRAO DO LARGOBA 0,3653 RIO DO FOGORN 0,1149 RIVERSUL-SP 0,7812
RIBEIRAO DO PINHAL-PR 0,7214 RIO DO OESTESC 0,7636 ROCA SALESRS 0,7586
RIBEIRAO DO SULSP 0,8153 RIO DO PIRESBA 0,6209 ROCHEDO DE MINASMG 0,5971
RIBEIRAO DOS INDIOSSP 0,8597 RIO DO PRADOMG 0,6321] ROCHEDOMS 0,5858
RIBEIRAO GRANDE-SP 0,8663 RIO DOS BOISTO 0,4605 RODEIO BONITORS 0,8046
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RODEIOSC 0,8230 SABAUDIA-PR 0,7295 SALVADOR DO SULRS 0,6912
RODEIROMG 0,7232 SABINOPOLISMG 0,6992 SALVADOR-BA 0,4374
RODELASBA 0,4121 SABINO-SP 0,7177 SALVATERRA-PA 0,3692
RODOLFO FERNANDESRN 0,2831 SABOEIROCE 0,6459 SAMBAIBA- MA 0,4667
RODRIGUES ALVESAC 0,5898 SACRAMENTO-MG 0,6914 SAMPAIO-TO 0,5482
ROLANDIA-PR 0,7284 SAGRADA FAMILIA- RS 0,7748 SANANDUVA-RS 0,7816
ROLANTE-RS 0,7055 SAGRESSP 0,8494 SANDOLANDIA-TO 0,5984
ROLIM DE MOURA-RO 0,5708 SAIRE-PE 0,5713 SANDOVALINA-SP 0,8129
ROMARIA-MG 0,6563 SALDANHA MARINHO-RS 0,7050 SANGAO-SC 0,6519
ROMELANDIA-SC 0,7846 SALES OLIVEIRA-SP 0,8316 SANHARO-PE 0,5397
RONCADORPR 0,6362 SALESOPOLISSP 0,7480 SANTA ADELIA-SP 0,8606
RONDA ALTA-RS 0,7187 SALESSP 0,7696 SANTA ALBERTINA-SP 0,8772
RONDINHA-RS 0,8713 SALETE-SC 0,8380 SANTA AMELIA-PR 0,6474
RONDOLANDIA-MT 0,5908 SALGADINHO-PE 0,5556 SANTA BARBARA DO LESTEMG 0,7225
RONDON DO PARAPA 0,4302 SALGADO DE SAO FELIXPB 0,4925 SANTA BARBARA DO MONTE VERDEMG 0,4370
RONDONOPOLISMT 0,6423 SALGADO FILHO-PR 0,7540 SANTA BARBARA DO PARAPA 0,3885
RONDON-PR 0,6495 SALGADO-SE 0,4330 SANTA BARBARA DO SULRS 0,7375
ROQUE GONZALESRS 0,7271 SALGUEIROPE 0,6805 SANTA BARBARA DO TUGURIO-MG 0,7536
RORAINOPOLISRR 0,4290 SALINAS DA MARGARIDA-BA 0,4600 SANTA BARBARA DOESTESP 0,8094
ROSANA-SP 0,8570 SALINAS-MG 0,7310 SANTA BARBARA-BA 0,3691
ROSARIO DA LIMEIRA-MG 0,7254 SALINOPOLISPA 0,2279 SANTA BARBARA-MG 0,7065
ROSARIO DO CATETESE 0,3332 SALITRE-CE 0,4986 SANTA BRANCA-SP 0,6915
ROSARIO DO IVAIPR 0,7759 SALMOURAO-SP 0,7710 SANTA BRIGIDA-BA 0,2294
ROSARIO OESTEMT 0,5806 SALOA-PE 0,3856 SANTA CARMEM-MT 0,5380
ROSARIOMA 0,4883 SALTINHO-SC 0,7759 SANTA CECILIA DO PAVAO-PR 0,5965
ROSEIRASP 0,6466 SALTINHO-SP 0,8455 SANTA CECILIA-PB 0,4191
ROTEIROAL 0,3870 SALTO DA DIVISA-MG 0,5093 SANTA CECILIA-SC 0,7287
RUBELITA-MG 0,6858 SALTO DE PIRAPORASP 0,7563 SANTA CLARA DO SULRS 0,7658
RUBIACEA-SP 0,8619 SALTO DO ITARAREPR 0,6874 SANTA CLARA DOESTESP 0,9155
RUBIM-MG 0,5384 SALTO DO JACUIRS 0,6365 SANTA CRUZ CABRALIA-BA 0,4201]
RUBINEIA-SP 0,8888 SALTO DO LONTRAPR 0,7264 SANTA CRUZ DA BAIXA VERDE-PE 0,6705
RUSSASCE 0,6283 SALTO GRANDE-SP 0,7658 SANTA CRUZ DA CONCEICAOSP 0,8030
RUY BARBOSA-BA 0,5003 SALTO VELOSOSC 0,8399 SANTA CRUZ DA ESPERANCASP 0,8511
RUY BARBOSARN 0,4962 SALTO-SP 0,8386 SANTA CRUZ DA VITORIA-BA 0,4810
SABARA-MG 0,6156 SALVADOR DAS MISSOESRS 0,9203 SANTA CRUZ DAS PALMEIRASSP 0,7389
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SANTA CRUZ DE GOIASGO 0,6788 SANTA JULIANA-MG 0,6467 SANTA RITA DE IBITIPOCA-MG 0,7758
SANTA CRUZ DE MINASMG 0,4998 SANTA LEOPOLDINA-ES 0,6847 SANTA RITA DE JACUTINGAMG 0,6863
SANTA CRUZ DE MONTE CASTELOPR 0,7217 SANTA LUCIA-PR 0,7091 SANTA RITA DE MINAS-MG 0,6006
SANTA CRUZ DE SALINASMG 0,6724 SANTA LUCIA-SP 0,7332 SANTA RITA DO ITUETOMG 0,6906
SANTA CRUZ DO ARARIPA 0,2773 SANTA LUZIA DO ITANHY-SE 0,2537 SANTA RITA DO PASSA QUATROSP 0,7917
SANTA CRUZ DO CAPIBARIBEPE 0,5631 SANTA LUZIA DO NORTE-AL 0,3175 SANTA RITA DO SAPUCAIMG 0,7575
SANTA CRUZ DO ESCALVADOMG 0,6986 SANTA LUZIA DO PARA-PA 0,3597 SANTA RITA DO TOCANTINS-TO 0,6520
SANTA CRUZ DO PIAUIPI 0,5921 SANTA LUZIA DO PARUA-MA 0,4881 SANTA RITA DO TRIVELATO-MT 0,6626
SANTA CRUZ DO RIO PARDOSP 0,8161 SANTA LUZIA-BA 0,0140 SANTA RITA-MA 0,5302
SANTA CRUZ DO SULRS 0,6916 SANTA LUZIA-MG 0,6104 SANTA RITA-PB 0,2694
SANTA CRUZ DO XINGUMT 0,5285 SANTA LUZIA-PB 0,6255 SANTA ROSA DA SERRAMG 0,8747
SANTA CRUZPB 0,6268 SANTA LUZ-PI 0,6510 SANTA ROSA DE LIMA-SC 0,8431
SANTA CRUZPE 0,5097 SANTA MARGARIDA DO SUL-RS 0,4759 SANTA ROSA DE LIMA-SE 0,6410
SANTA CRUZRN 0,4556 SANTA MARGARIDA-MG 0,6461 SANTA ROSA DE VITERBOSP 0,7876
SANTA EFIGENIA DE MINASMG 0,6606 SANTA MARIA DA BOA VISTA-PE 0,4181 SANTA ROSA DO PIAUIPI 0,5378
SANTA ERNESTINASP 0,8447 SANTA MARIA DA SERRA-SP 0,8117 SANTA ROSA DO PURUSAC 0,3808
SANTA FE DE MINASMG 0,6115 SANTA MARIA DA VITORIA- BA 0,4662 SANTA ROSA DO SULSC 0,8009
SANTA FE DO ARAGUAIA-TO 0,4759 SANTA MARIA DAS BARREIRAS-PA 0,5235 SANTA ROSA DO TOCANTINSTO 0,5107
SANTA FE DO SULSP 0,8758 SANTA MARIA DE JETIBA-ES 0,6564 SANTA ROSARS 0,7588
SANTA FEPR 0,6015 SANTA MARIA DO CAMBUCA-PE 0,5884 SANTA SALETE-SP 0,9547
SANTA FILOMENA DO MARANHAO-MA 0,4008 SANTA MARIA DO HERVAL-RS 0,7782 SANTA TERESAES 0,7304
SANTA FILOMENA-PE 0,5007 SANTA MARIA DO OESTEPR 0,6876 SANTA TERESINHABA 0,5405
SANTA FILOMENA-PI 0,4439 SANTA MARIA DO PARA-PA 0,2747 SANTA TERESINHAPB 0,6156
SANTA GERTRUDESSP 0,7897 SANTA MARIA DO SALTO-MG 0,6150 SANTA TEREZA DE GOIASGO 0,7245
SANTA HELENA DE MINAS-MG 0,5731 SANTA MARIA DO SUACUI-MG 0,6820 SANTA TEREZA DO OESTEPR 0,5711
SANTA HELENA-MA 0,4372 SANTA MARIA DO TOCANTINS-TO 0,6811 SANTA TEREZA DO TOCANTINSTO 0,5684
SANTA HELENA-PR 0,7384 SANTA MARIANA- PR 0,5880 SANTA TEREZINHA DE ITAIPUPR 0,7189
SANTA INESBA 0,4093 SANTA MARIA-RN 0,3838 SANTA TEREZINHA DO TOCANTINSTO 0,6415
SANTA INES-MA 0,6076 SANTA MARIA-RS 0,6901 SANTA TEREZINHA-PE 0,5799
SANTA INESPB 0,5932 SANTA MERCEDESSP 0,8505 SANTA TEREZINHA-SC 0,7978
SANTA ISABEL DO IVAI-PR 0,7255 SANTA MONICA-PR 0,6665 SANTA VITORIA DO PALMAR-RS 0,5908
SANTA ISABEL DO PARAPA 0,2907| SANTA QUITERIA DO MARANHAO-MA 0,4417 SANTA VITORIA-MG 0,7844
SANTA ISABEL DO RIO NEGROAM 0,5010 SANTA QUITERIA-CE 0,6626 SANTALUZ-BA 0,4453
SANTA ISABEL-SP 0,8065 SANTA RITA DE CALDAS-MG 0,8150 SANTANA DA BOA VISTA-RS 0,5190
SANTA IZABEL DO OESTEPR 0,7120 SANTA RITA DE CASSIABA 0,5585 SANTANA DA PONTE PENSASP 0,835]1

170



SANTANA DA VARGEM-MG 0,6025 SANTO ANTONIO DA ALEGRIA-SP 0,7659 SANTO EXPEDITO DO SULRS 0,7271
SANTANA DE CATAGUASESMG 0,8317 SANTO ANTONIO DA BARRA-GO 0,7902 SANTO EXPEDITOSP 0,8104
SANTANA DE MANGUEIRA-PB 0,6066 SANTO ANTONIO DA PATRULHARS 0,7606 SANTO INACIO DO PIAUIPI 0,3966
SANTANA DE PARNAIBA-SP 0,7353 SANTO ANTONIO DA PLATINA-PR 0,6580 SANTO INACIO-PR 0,6010
SANTANA DE PIRAPAMA-MG 0,7174 SANTO ANTONIO DAS MISSOESRS 0,6768 SANTOPOLIS DO AGUAPEISP 0,8361
SANTANA DO ARAGUAIA-PA 0,2669 SANTO ANTONIO DE JESUSBA 0,5132 SANTOS DUMONTMG 0,7838
SANTANA DO CARIRI-CE 0,5884 SANTO ANTONIO DE LISBOAPI 0,4341 SANTOSSP 0,8307
SANTANA DO DESERTOMG 0,5535 SANTO ANTONIO DE PADUARJ 0,8140 SAO BENEDITO DO RIO PRETOAA 0,3869
SANTANA DO GARAMBEU-MG 0,7489 SANTO ANTONIO DE POSSESP 0,7162 SAO BENEDITO DO SULPE 0,5436
SANTANA DO IPANEMA-AL 0,3164 SANTO ANTONIO DO AMPAROMG 0,7042 SAO BENEDITOCE 0,6419
SANTANA DO ITARARE-PR 0,6793 SANTO ANTONIO DO ARACANGUASP 0,7835 SAO BENTINHO-PB 0,6504
SANTANA DO JACAREMG 0,7195 SANTO ANTONIO DO AVENTUREIROMG 0,7552 SAO BENTO ABADEMG 0,6097
SANTANA DO LIVRAMENTO-RS 0,6040 SANTO ANTONIO DO CAIUAPR 0,7541 SAO BENTO DO NORTERN 0,2574
SANTANA DO MANHUACU-MG 0,6226 SANTO ANTONIO DO DESCOBERT@@50 0,4786 SAO BENTO DO SAPUCAISP 0,7862
SANTANA DO MARANHAO-MA 0,4024 SANTO ANTONIO DO GRAMAMG 0,7448 SAO BENTO DO SULSC 0,7783
SANTANA DO MATOSRN 0,3884 SANTO ANTONIO DO ICAAM 0,2986 SAO BENTO DO TOCANTINSTO 0,4808
SANTANA DO PARAISOMG 0,6823 SANTO ANTONIO DO ITAMBE-MG 0,5719 SAO BENTO DO TRAIRIRN 0,5698
SANTANA DO RIACHO-MG 0,5849 SANTO ANTONIO DO JACINTOMG 0,5349 SAO BENTO DO UNAPE 0,5228
SANTANA DO SERIDORN 0,7371 SANTO ANTONIO DO JARDIMSP 0,8469 SAO BENTOMA 0,4165
SANTANA DOS GARROTESPB 0,5227 SANTO ANTONIO DO LESTEMT 0,5956 SAOBENTO-PB 0,4471
SANTANA DOS MONTESMG 0,8560 SANTO ANTONIO DO MONTEMG 0,7692 SAO BERNARDINOSC 0,7089
SANTANA-AP 0,5701 SANTO ANTONIO DO PALMARS 0,8941 SAO BERNARDO DO CAMPCSP 0,7532
SANTANA-BA 0,5536 SANTO ANTONIO DO PARAISOPR 0,7752 SAO BERNARDOMA 0,5139
SANTAREM NOVO-PA 0,4122 SANTO ANTONIO DO PINHAL-SP 0,7239 SAO BONIFACIOSC 0,8837
SANTAREM-PA 0,5666 SANTO ANTONIO DO PLANALTORS 0,7553 SAO BORJARS 0,6646
SANTAREM-PB 0,6119 SANTO ANTONIO DO RETIROMG 0,6825 SAO BRAS DO SUACUIMG 0,7193
SANTIAGO-RS 0,7225 SANTO ANTONIO DO RIO ABAIXO-MG 0,7971 SAO CAETANO DE ODIVELASPA 0,2938
SANTO AFONSOMT 0,5845 SANTO ANTONIO DO SUDOESTHERR 0,6986 SAO CAETANO DO SULSP 0,8134
SANTO AMARO DA IMPERATRIZ-SC 0,7912 SANTO ANTONIO DO TAUAPA 0,4269 SAO CAITANO-PE 0,6714
SANTO AMARO DAS BROTASSE 0,3437 SANTO ANTONIO DOS LOPESWIA 0,5110 SAO CARLOS DO IVAIPR 0,6968
SANTO AMARO DO MARANHAO-MA 0,5013 SANTO ANTONIO DOS MILAGRESPI 0,5450 SAO CARLOSSP 0,8648
SANTO AMARO-BA 0,4726 SANTO ANTONIORN 0,3618 SAO CRISTOVAO DO SULSC 0,6694
SANTO ANASTACIO-SP 0,7687 SANTO AUGUSTORS 0,7411 SAO CRISTOVAOSE 0,3153
SANTO ANDRE-SP 0,7844 SANTO CRISTORS 0,7609 SAO DESIDERIOBA 0,4518
SANTO ANGELORS 0,7011] SANTO ESTEVAOBA 0,4416 SAO DOMINGOS DAS DORESAG 0,8076
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SAO DOMINGOS DE POMBALPB 0,5318 SAO FRANCISCO DO SULSC 0,7143 SAO JOAO DA SERRAPI 0,5371
SAO DOMINGOS DO ARAGUAIAPA 0,2813 SAO FRANCISCOMG 0,5970 SAO JOAO DA URTIGARS 0,7953
SAO DOMINGOS DO AZEITAOMA 0,4000 SAO FRANCISCOSE 0,4376 SAO JOAO DA VARJOTAPI 0,4536
SAO DOMINGOS DO CARIRIPB 0,3651 SAO GABRIEL DA CACHOEIRAAM 0,4417 SAO JOAO DAS DUAS PONTESP 0,8737
SAO DOMINGOS DO MARANHAOMA 0,5676 SAO GABRIEL DA PALHA-ES 0,6548 SAO JOAO DAS MISSOESAG 0,4866
SAO DOMINGOS DO NORTE=S 0,6667 SAO GABRIEL DO OESTEMS 0,5662 SAO JOAO DE IRACEMASP 0,8540
SAO DOMINGOS DO PRATAMG 0,7290 SAO GABRIELRS 0,5357 SAO JOAO DE MERITIRJ 0,5776
SAO DOMINGOS DO SULRS 0,8561 SAO GERALDO DA PIEDADEMG 0,7306 SAO JOAO DEL REIMG 0,7387
SAO DOMINGOSBA 0,6647 SAO GERALDO DO ARAGUAIAPA 0,3797 SAO JOAO DO ARRAIALPI 0,3449
SAO DOMINGOSSC 0,7498 SAO GERALDO DO BAIXIOMG 0,6932 SAO JOAO DO CAIUAPR 0,6252
SAO DOMINGOSSE 0,2722 SAO GERALDOMG 0,6666 SAO JOAO DO CARIRIPB 0,6081
SAO FELIPE D OESTERO 0,6405 SAO GONCALO DO ABAETEMG 0,6842 SAO JOAO DO CARWA 0,4163
SAO FELIPEBA 0,1326 SAO GONCALO DO AMARANTECE 0,6663 SAO JOAO DO ITAPERIUSC 0,7868
SAO FELIX DE BALSASMA 0,5156 SAO GONCALO DO AMARANTERN 0,2535 SAO JOAO DO IVAIPR 0,7410
SAO FELIX DE MINASMG 0,7522 SAO GONCALO DO GURGUEIAPI 0,4748 SAO JOAO DO JAGUARIBECE 0,6379
SAO FELIX DO ARAGUAIA-MT 0,5997 SAO GONCALO DO PARAMG 0,7658 SAO JOAO DO MANHUACUMG 0,6082
SAO FELIX DO CORIBEBA 0,5805 SAO GONCALO DO PIAUIPI 0,5629 SAO JOAO DO MANTENINHAMG 0,8124
SAO FELIX DO PIAUIPI 0,5910 SAO GONCALO DO RIO ABAIXOMG 0,6957 SAO JOAO DO OESTESC 0,9141
SAO FELIX DO TOCANTINSTO 0,5770 SAO GONCALO DO RIO PRETQAG 0,6941 SAO JOAO DO ORIENTEMG 0,6533
SAO FELIX DO XINGUPA 0,1908 SAO GONCALO DO SAPUCAMG 0,7393 SAO JOAO DO PACUMG 0,6169
SAO FELIX-BA 0,4791 SAO GONCALO DOS CAMPOSA 0,4131 SAO JOAO DO PARAISGVMA 0,4612
SAO FERNANDORN 0,4720 SAO GONCALORJ 0,5958 SAO JOAO DO PARAISAMG 0,6881
SAO FIDELISRJ 0,7631 SAO GOTARDOMG 0,7558 SAO JOAO DO PAU DALHOSP 0,9378
SAO FRANCISCO DE ASSIS DO PIAUM 0,4757 SAO JERONIMORS 0,5748 SAO JOAO DO PIAUIPI 0,4741
SAO FRANCISCO DE ASSIRS 0,7347 SAO JOAO BATISTA DO GLORIAMG 0,7667 SAO JOAO DO POLESINERS 0,8059
SAO FRANCISCO DE ITABAPOANARJ 0,5838 SAO JOAO BATISTAMA 0,4705 SAO JOAO DO RIO DO PEIXEB 0,5275
SAO FRANCISCO DE PAULAMG 0,7815 SAO JOAO BATISTASC 0,7657 SAO JOAO DO SABUGIRN 0,6079
SAO FRANCISCO DE PAULARS 0,6943 SAO JOAO DA BALIZA-RR 0,5793 SAO JOAO DO SOTERJA 0,3372
SAO FRANCISCO DE SALESAG 0,7369 SAO JOAO DA BARRARJ 0,6231 SAO JOAO DO SULSC 0,7413
SAO FRANCISCO DO CONDEA 0,3649 SAO JOAO DA BOA VISTASP 0,8565 SAO JOAO DO TIGRE’B 0,5721
SAO FRANCISCO DO GLORIAMG 0,7481 SAO JOAO DA CANABRAVA-PI 0,5473 SAO JOAO DO TRIUNFCPR 0,6012
SAO FRANCISCO DO GUAPORIRO 0,5289 SAO JOAO DA FRONTEIRAPI 0,4020 SAO JOAO DOS PATOS4A 0,5077
SAO FRANCISCO DO MARANHAOMA 0,4919 SAO JOAO DA LAGOAMG 0,6997 SAO JOAO EVANGELISTAMG 0,6578
SAO FRANCISCO DO OESTIRN 0,3090 SAO JOAO DA MATAMG 0,8300 SAO JOAO NEPOMUCENMAG 0,5605
SAO FRANCISCO DO PIAUIPI 0,5807| SAO JOAO DA PONTAPA 0,4257 SAO JOAOPE 0,3758
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SAO JOAQUIM DA BARRASP 0,8188 SAO JOSE DO EGITGRE 0,6868 SAO LUDGEROSC 0,7175
SAO JOAQUIM DO MONTEPE 0,4384 SAO JOSE DO HERVAIRS 0,5947 SAO LUIS DE MONTES BELOS50 0,8033
SAO JOAQUIMSC 0,6962 SAO JOSE DO HORTENCI®S 0,7251 SAO LUIS DO CURUCE 0,5191
SAO JORGE DO IVAIPR 0,7569 SAO JOSE DO JACUIPBA 0,4295 SAO LUIS DO PARAITINGASP 0,7459
SAO JORGE DO PATROCINI?R 0,8294 SAO JOSE DO JACURMG 0,6642 SAO LUIS DO QUITUNDEAL 0,2759
SAO JORGE DOESTEER 0,7950 SAO JOSE DO MANTIMENTOMG 0,7088 SAO LUIS GONZAGA DO MARANHAOMA 0,3207
SAO JORGERS 0,8646 SAO JOSE DO NORTIRS 0,4463 SAO LUISMA 0,6031
SAO JOSE DA BARRAMG 0,8863 SAO JOSE DO OURGRS 0,7686 SAO LUIZ GONZAGA-RS 0,7628
SAO JOSE DA BELA VISTASP 0,6501 SAO JOSE DO PEIXERI 0,3579 SAO LUIZ-RR 0,6023
SAO JOSE DA BOA VISTAPR 0,7215 SAO JOSE DO PIAUPI 0,5552 SAO MAMEDE-PB 0,6112
SAO JOSE DA COROA GRANDRE 0,4902 SAO JOSE DO POVOAT 0,6501 SAO MANOEL DO PARANAPR 0,7909
SAO JOSE DA LAJEAL 0,2745 SAO JOSE DO RIO CLARGAT 0,5353 SAO MANUEL-SP 0,8070
SAO JOSE DA LAPAMG 0,6166 SAO JOSE DO RIO PARDGP 0,8343 SAO MARCOSRS 0,7380
SAO JOSE DA SAFIRAMG 0,7002 SAO JOSE DO RIO PRET@P 0,8488 SAO MARTINHO-RS 0,7542
SAO JOSE DA TAPERAAL 0,3828 SAO JOSE DO SABUGPB 0,5822 SAO MARTINHO-SC 0,8627
SAO JOSE DA VARGINHAMG 0,7139 SAO JOSE DO SERID®N 0,5864 SAO MATEUS DO MARANHAO-MA 0,4075
SAO JOSE DA VITORIABA 0,4291 SAO JOSE DO SUIRS 0,7277 SAO MATEUS DO SULPR 0,7868
SAO JOSE DAS MISSOERS 0,8281 SAO JOSE DO VALE DO RIO PRET®J 0,6254 SAO MATEUSES 0,6458
SAO JOSE DAS PALMEIRASR 0,6812 SAO JOSE DO XINGWMT 0,6995 SAO MIGUEL ARCANJOSP 0,8228
SAO JOSE DE CAIANAPB 0,4208 SAO JOSE DOS AUSENTERS 0,7101 SAO MIGUEL DA BAIXA GRANDE-PI 0,5493
SAO JOSE DE ESPINHARA$B 0,5550 SAO JOSE DOS BASILIOSAA 0,4105 SAO MIGUEL DA BOA VISTA-SC 0,8485
SAO JOSE DE MIPIBURN 0,3528 SAO JOSE DOS CAMPOSP 0,8253 SAO MIGUEL DAS MATAS-BA 0,5137
SAO JOSE DE PIRANHAS?B 0,4859 SAO JOSE DOS CORDEIROBB 0,5504 SAO MIGUEL DO ALEIXO-SE 0,3439
SAO JOSE DE PRINCESRB 0,4867 SAO JOSE DOS PINHAIRR 0,6598 SAO MIGUEL DO ANTA-MG 0,7136
SAO JOSE DE RIBAMARMA 0,5833 SAO JOSE DOS QUATRO MARCOBIT 0,7562 SAO MIGUEL DO FIDALGOPI 0,3858
SAO JOSE DE UBARJ 0,7388 SAO JOSE DOS RAMO$B 0,3885 SAO MIGUEL DO GOSTOSMRN 0,2735
SAO JOSE DO BARREIRGSP 0,7445 SAO JOSESC 0,7230 SAO MIGUEL DO GUAMA-PA 0,3257
SAO JOSE DO BELMONTHRE 0,6220 SAO JULIAOPI 0,5709 SAO MIGUEL DO GUAPORERO 0,6443
SAO JOSE DO BONFIMPB 0,6629 SAO LEOPOLDORS 0,6019 SAO MIGUEL DO IGUACUPR 0,7312
SAO JOSE DO BREJO DO CRWZB 0,5590 SAO LOURENCO DA MATAPE 0,5506 SAO MIGUEL DO OESTESC 0,7920
SAO JOSE DO CAMPESTREN 0,1692 SAO LOURENCO DA SERRASP 0,7815 SAO MIGUEL DO TAPUIOPI 0,5449
SAO JOSE DO CEDRGC 0,7702 SAO LOURENCO DO OESTESC 0,7794 SAO MIGUEL DO TOCANTINSTO 0,4015
SAO JOSE DO CERRITGC 0,7070 SAO LOURENCO DO PIAUIPI 0,5065 SAO MIGUEL DOS CAMPOSAL 0,2605
SAO JOSE DO DIVINOMG 0,5927 SAO LOURENCO DO SULRS 0,6144 SAO MIGUEL DOS MILAGRESAL 0,2794
SAO JOSE DO DIVINOPRI 0,6078 SAO LOURENCOMG 0,7989 SAO MIGUEL-RN 0,4286
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SAO NICOLAU-RS 0,7081 SAO SEBASTIAO DO ANTAMG 0,5462 SAPUCAIA-RJ 0,7062
SAO PAULO DAS MISSOERS 0,7854 SAO SEBASTIAO DO CAIRS 0,6450 SAPUCAI-MIRIM-MG 0,7407
SAO PAULO DE OLIVENCAAM 0,4242 SAO SEBASTIAO DO MARANHAOMG 0,7071 SAQUAREMA-RJ 0,6386
SAO PAULO DO POTENGRN 0,5022 SAO SEBASTIAO DO OESTBMG 0,6879 SARANDI-PR 0,5394
SAO PAULOSP 0,7288 SAO SEBASTIAO DO PARAISOMG 0,7605 SARANDI-RS 0,6978
SAO PEDRO DA AGUA BRANCAMA 0,4379 SAO SEBASTIAO DO PASSBA 0,4561 SARAPUI-SP 0,755]1
SAO PEDRO DA ALDEIARJ 0,5880 SAO SEBASTIAO DO RIO PRETQAG 0,6567 SARDOA-MG 0,6888
SAO PEDRO DA SERRARS 0,7237 SAO SEBASTIAO DO TOCANTINSFO 0,5472 SARUTAIA-SP 0,7239
SAO PEDRO DA UNIAOMG 0,7427 SAO SEBASTIAO DO UATUMAAM 0,4466 SARZEDOMG 0,6642
SAO PEDRO DAS MISSOERS 0,5016 SAO SEBASTIAO DO UMBUZEIROPB 0,5477 SATIRO DIASBA 0,3885
SAO PEDRO DE ALCANTARASC 0,8273 SAO SEBASTIAOAL 0,3286 SATUBA-AL 0,3576
SAO PEDRO DO BUTIARS 0,8664 SAO SEBASTIAOSP 0,7997 SATUBINHA-MA 0,3734
SAO PEDRO DO IVAIPR 0,6984 SAO SEPERS 0,6168 SAUDADE DO IGUACUPR 0,7615
SAO PEDRO DO PARANAPR 0,6113 SAO THOME DAS LETRASMG 0,6109 SAUDADESSC 0,8186
SAO PEDRO DO PIAUIPI 0,4316 SAO TIAGOMG 0,7266 SAUDE-BA 0,3988
SAO PEDRO DO SUACUMG 0,6799 SAO TOMAS DE AQUINOMG 0,6772 SCHROEDERSC 0,8237
SAO PEDRO DO SUIRS 0,6627 SAO TOMEPR 0,7576 SEABRA-BA 0,6250
SAO PEDRO DO TURVCEP 0,8193 SAO TOMERN 0,4847 SEARA-SC 0,7873
SAO PEDRO DOS CRENTESIA 0,4308 SAO VALENTIM DO SUL-RS 0,6725 SEBASTIANOPOLIS DO SULSP 0,8658
SAO PEDRO DOS FERROBIG 0,6321 SAO VALENTIM-RS 0,7707 SEBASTIAO BARROSPI 0,3073
SAO PEDRORN 0,3292 SAO VALERIO DA NATIVIDADE-TO 0,6934 SEBASTIAO LEAL-PI 0,6369
SAO PEDROSP 0,6816 SAO VENDELINORS 0,8261 SEBERIRS 0,7396
SAO RAFAELRN 0,4628 SAO VICENTE DE MINASMG 0,8031 SEGREDORS 0,6532
SAO RAIMUNDO DAS MANGABEIRASMA 0,5293 SAO VICENTE DO SERIDCOPB 0,5102 SELBACHRS 0,8117
SAO RAIMUNDO DO DOCA BEZERRAMA 0,4245 SAO VICENTE DO SULRS 0,5619 SELVIRIA-MS 0,5546
SAO RAIMUNDO NONATO-PI 0,4943 SAO VICENTE FERRERVIA 0,4229 SEM PEIXEMG 0,8657
SAO ROMAOMG 0,5974 SAO VICENTE FERRERPE 0,4957 SENA MADUREIRA-AC 0,4191
SAO ROQUE DE MINASMG 0,8285 SAO VICENTESP 0,7165 SENADOR ALEXANDRE COSTAMA 0,3831
SAO ROQUE DO CANAAES 0,8284 SAPEACUBA 0,4123 SENADOR AMARAL-MG 0,7252
SAO ROQUESP 0,7631] SAPEPB 0,4643 SENADOR CANEDOGO 0,5047
SAO SALVADOR DO TOCANTINSTO 0,5286 SAPEZAL-MT 0,6544 SENADOR CORTESMG 0,6627|
SAO SEBASTIAO DA BELA VISTAMG 0,6861 SAPIRANGA-RS 0,6585 SENADOR ELOI DE SOUZARN 0,3957|
SAO SEBASTIAO DA GRAMA-SP 0,8149 SAPOPEMAPR 0,6099 SENADOR FIRMINOMG 0,7359
SAO SEBASTIAO DE LAGOA DE ROCA2B 0,5108 SAPUCAIA DO SULRS 0,5821] SENADOR GEORGINO AVELINORN 0,2734
SAO SEBASTIAO DO ALTORJ 0,7180 SAPUCAIA-PA 0,0000 SENADOR GUIOMARDAC 0,6111
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SENADOR JOSE BENTQAG 0,7589 SERRA NEGRASP 0,8102 SILVEIRA MARTINS-RS 0,6666
SENADOR JOSE PORFIRIGA 0,0972 SERRA PRETABA 0,4241 SILVEIRANIA-MG 0,8116
SENADOR LA ROCQUEMA 0,3334 SERRA REDONDAPB 0,3860 SILVEIRAS-SP 0,7096
SENADOR MODESTINO GONCALVESMG 0,6926 SERRA TALHADA-PE 0,6083 SILVES-AM 0,4828
SENADOR POMPEUCE 0,6444 SERRAES 0,5640 SILVIANOPOLIS-MG 0,7037
SENADOR RUI PALMEIRAAL 0,2029 SERRANASP 0,6784 SIMAO DIAS-SE 0,3960
SENADOR SACE 0,6348 SERRANIA-MG 0,6647 SIMAO PEREIRAMG 0,5318
SENADOR SALGADO FILHORS 0,7868 SERRANO DO MARANHAOMA 0,5329 SIMOES FILHOBA 0,3877
SENGESPR 0,7088 SERRANOPOLIS DE MINASMG 0,7620 SIMOESPI 0,4591
SENHOR DO BONFIMBA 0,4631 SERRANOPOLIS DO IGUACLPR 0,8249 SIMONESIA-MG 0,6290
SENHORA DE OLIVEIRAMG 0,7607 SERRANOSMG 0,6983 SIMPLICIO MENDESHPI 0,3818
SENHORA DO PORTQMG 0,5445 SERRARIAPB 0,4118 SINIMBU-RS 0,7320
SENHORA DOS REMEDIO3MG 0,8279 SERRINHA DOS PINTOSRN 0,5096 SINOPMT 0,6295
SENTINELA DO SULRS 0,7023 SERRINHABA 0,4111 SIQUEIRA CAMPOSPR 0,7205
SENTO SEBA 0,4481 SERRINHARN 0,5785 SIRINHAEM-PE 0,4591
SERAFINA CORREARS 0,7879 SERRITAPE 0,5942 SIRIRI-SE 0,3898
SERICITAMG 0,6069 SERROLANDIA-BA 0,4669 SITIO DO MATOBA 0,5316
SERINGUEIRASRO 0,5783 SERROMG 0,6666 SITIO NOVO DO TOCANTINSTO 0,5929
SERITINGAMG 0,6175 SERTANEJAPR 0,6763 SITIO NOVO-MA 0,4569
SEROPEDICARJ 0,6442 SERTANIA-PE 0,5799 SITIO NOVORN 0,3338
SERRA ALTA-SC 0,8644 SERTANOPOLISPR 0,6351 SOBRADINHO-BA 0,5220
SERRA AZUL DE MINASMG 0,5872 SERTAO SANTANARS 0,6970 SOBRADINHORS 0,6010
SERRA AZUL-SP 0,7002 SERTAORS 0,7776 SOBRADOPB 0,3924
SERRA BRANCAPB 0,6113 SERTAOZINHOPB 0,5449 SOBRAL-CE 0,7611
SERRA DA RAIZPB 0,6020 SERTAOZINHOSP 0,7609 SOBRALIA-MG 0,6173
SERRA DA SAUDADEMG 0,6411 SETE BARRASSP 0,7377 SOCORRO DO PIAUPI 0,4881
SERRA DE SAO BENTCRN 0,3766 SETE LAGOASMG 0,7410 SOCORROSP 0,8690
SERRA DO MELRN 0,4170 SETUBINHA-MG 0,6073 SOLANEA-PB 0,2609
SERRA DO NAVIOAP 0,5810 SEVERIANO DE ALMEIDA-RS 0,8690 SOLEDADE DE MINASMG 0,7429
SERRA DO RAMALHOBA 0,5633 SEVERIANO MELORN 0,4113 SOLEDADE-PB 0,4000
SERRA DO SALITREMG 0,7208 SEVERINIA-SP 0,7258 SOLEDADERS 0,6627|
SERRA DOS AIMORESVIG 0,6305 SIDROLANDIA-MS 0,5286 SOLIDAO-PE 0,6144
SERRA DOURADABA 0,6180 SIGEFREDO PACHECQRI 0,5000 SOLONOPOLEEE 0,6514
SERRA GRANDEPB 0,4579 SILVA JARDIM-RJ 0,5917 SOMBRIOSC 0,6986
SERRA NEGRA DO NORTHERN 0,4860 SILVANOPOLIS-TO 0,6028 SONORAMS 0,4695

175



SOORETAMAES 0,6373 TAIACU-SP 0,9039 TAPURAH-MT 0,6301
SOROCABASP 0,7898 TAILANDIA- PA 0,2551 TAQUARAL-SP 0,8910
SORRISOMT 0,6273 TAIOBEIRAS-MG 0,7106 TAQUARANA-AL 0,3944
SOSSEG(OPB 0,4962 TAIO-SC 0,8360 TAQUARA-RS 0,6565
SOUREPA 0,3328 TAIPAS DO TOCANTINSTO 0,4912 TAQUARI-RS 0,6686
SOUSAPB 0,5157 TAIPU-RN 0,2172 TAQUARITINGA DO NORTEPE 0,5999
SOUTO SOARESBA 0,6946 TAIUVA- SP 0,9347 TAQUARITINGA-SP 0,8580
SUCUPIRA DO NORTEMA 0,5231 TALISMA-TO 0,5362 TAQUARITUBA-SP 0,8104
SUCUPIRA DO RIACHAOMA 0,4386 TAMANDARE-PE 0,4590 TAQUARIVAI- SP 0,8062
SUCUPIRATO 0,6292 TAMARANA- PR 0,4401 TAQUARUCU DO SULRS 0,6717
SUD MENNUCCISP 0,8621 TAMBAU-SP 0,8067 TAQUARUSSUMS 0,6659
SUL BRASIL-SC 0,8341 TAMBOARA-PR 0,7561 TARABAI- SP 0,7208
SULINA-PR 0,8483 TAMBORIL DO PIAUI-PI 0,4675 TARAUACA-AC 0,4800
SUMARE-SP 0,7483 TAMBORIL-CE 0,5696 TARRAFAS-CE 0,6477
SUME-PB 0,5884 TANABI- SP 0,8759 TARTARUGALZINHO-AP 0,4799
SURUBIM-PE 0,6095 TANGARA DA SERRAMT 0,5998 TARUMA-SP 0,6685
SUSSUAPARAPI 0,4655 TANGARA-RN 0,4037 TARUMIRIM- MG 0,7231
SUZANAPOLISSP 0,8981 TANGARA-SC 0,7394 TASSO FRAGOSQVA 0,4703
SUZANO-SP 0,7609 TANGUA-RJ 0,4678 TATUI-SP 0,7922
TABAI-RS 0,7984 TANHACU-BA 0,4838 TAUA-CE 0,7102
TABAPORA-MT 0,6604 TANQUE DARCA-AL 0,4622 TAUBATE-SP 0,7846
TABAPUA-SP 0,8324 TANQUE DO PIAUI-PI 0,4713 TAVARES-PB 0,5206
TABATINGA- AM 0,3453 TANQUE NOVO-BA 0,5224 TAVARES-RS 0,6701
TABATINGA- SP 0,8201 TANQUINHO-BA 0,3210 TEFEAM 0,4731
TABIRA-PE 0,6267 TAPARUBA-MG 0,7107 TEIXEIRA DE FREITASBA 0,5221
TABOAO DA SERRASP 0,7205 TAPEJARAPR 0,7109 TEIXEIRA SOARESPR 0,6465
TABOCAS DO BREJO VELHOBA 0,5560 TAPEJARARS 0,7842 TEIXEIRA-PB 0,4866
TABOLEIRO GRANDERN 0,4133 TAPERARS 0,8295 TEIXEIRAS-MG 0,7828
TABULEIRO DO NORTECE 0,6321 TAPEROABA 0,4482 TEIXEIROPOLISRO 0,5713
TABULEIRO-MG 0,5300 TAPEROA+PB 0,3159 TEJUCUOCACE 0,6086
TACAIMBO-PE 0,5322 TAPESRS 0,5550 TEJUPASP 0,7957
TACIBA-SP 0,7056 TAPIRAI-MG 0,6749 TELEMACO BORBAPR 0,6737
TACURU-MS 0,3543 TAPIRAI-SP 0,7006 TELHA-SE 0,5124
TAGUAI-SP 0,8437 TAPIRAMUTA-BA 0,5728 TENENTE ANANIAS-RN 0,4010
TAGUATINGA-TO 0,5242 TAPIRATIBA-SP 0,7822 TENENTE LAURENTINO CRUZRN 0,5414
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TENENTE PORTELARS 0,7244 TIMBIRAS-MA 0,5134 TRES BARRAS DO PARANAPR 0,7591
TENORIOPB 0,5582 TIMBO GRANDE-SC 0,6753 TRES BARRASSC 0,6775
TEODORO SAMPAIOBA 0,4147 TIMBO-SC 0,8421 TRES CACHOEIRASRS 0,7603
TEODORO SAMPAIOSP 0,7825 TIMBURI-SP 0,8360 TRES CORACOEMG 0,7053
TEOFILANDIA-BA 0,3654 TIMON-MA 0,4925 TRES COROASRS 0,5932
TEOFILO OTONIMG 0,6066 TIMOTEO-MG 0,7566 TRES DE MAIORS 0,7496
TEOLANDIA-BA 0,4244 T10 HUGORS 0,6607 TRES FRONTEIRASSP 0,8578
TEOTONIO VILELA-AL 0,3585 TIRADENTES DO SULRS 0,7465 TRES LAGOASMS 0,5037
TERENOSMS 0,5388 TIRADENTESMG 0,4716 TRES MARIASMG 0,7453
TERESINAPI 0,5485 TIROSMG 0,7158 TRES PALMEIRASRS 0,7955
TERESOPOLISRJ 0,6850 TOBIAS BARRETOSE 0,3059 TRES PASSO3RS 0,7857
TEREZINHA-PE 0,4929 TOCANTINIA-TO 0,4079 TRES PONTASMG 0,7414
TERRA ALTA-PA 0,3183 TOCANTINOPOLISTO 0,4800 TRES RIOSRJ 0,6716
TERRA BOAPR 0,7878 TOCANTINS-MG 0,7319 TREVISOSC 0,7748
TERRA DE AREIARS 0,5493 TOCOS DO MOGIMG 0,8796 TREZE DE MAIOSC 0,7050
TERRA NOVA DO NORTEMT 0,7251 TOLEDO-MG 0,6510 TREZE TILIAS-SC 0,7814
TERRA NOVA-BA 0,3606 TOLEDO-PR 0,7261 TRINDADE DO SULRS 0,7908
TERRA NOVA-PE 0,5705 TOMAR DO GERUSE 0,3829 TRINDADE-PE 0,5772
TERRA RICAPR 0,6819 TOMBOSMG 0,7258 TRIUNFO POTIGUARRN 0,3057
TERRA ROXAPR 0,6710 TOME-ACU-PA 0,2502 TRIUNFO-PB 0,5578
TERRA ROXA-SP 0,8459 TONANTINS-AM 0,4156 TRIUNFO-PE 0,7072
TERRA SANTAPA 0,4557 TORITAMA-PE 0,2688 TRIUNFORS 0,5605
TESOUROMT 0,6420 TORRE DE PEDRASP 0,7916 TRIZIDELA DO VALE-MA 0,5218
TEUTONIA-RS 0,7677 TORRESRS 0,7172 TROMBUDO CENTRAL-SC 0,7439
THEOBROMA-RO 0,6320 TORRINHA-SP 0,8272 TUBARAO-SC 0,7996
TIANGUA-CE 0,6601 TOUROSRN 0,3299 TUCANO-BA 0,4658
TIBAU DO SUL-RN 0,2274 TRABIJU-SP 0,7296 TUCUMA-PA 0,2989
TIBAU-RN 0,1065 TRACUATEUA-PA 0,2882 TUCUNDUVA-RS 0,7973
TIETE-SP 0,7909 TRACUNHAEM-PE 0,6071 TUCURUI-PA 0,4017
TIGRINHOS-SC 0,7458 TRAIPU-AL 0,2391]] TUIUTI-SP 0,7017
TIJUCAS DO SULPR 0,5789 TRAIRAO-PA 0,2449 TUMIRITINGA- MG 0,6563
TIJUCAS-SC 0,7295 TRAIRI-CE 0,6364 TUNAPOLIS-SC 0,8879
TIMBAUBA DOS BATISTAS-RN 0,4649 TRAMANDAI- RS 0,5261]] TUNAS DO PARANAPR 0,4829
TIMBAUBA- PE 0,5509 TRAVESSEIRORS 0,8724 TUNAS-RS 0,7200
TIMBE DO SUL-SC 0,8007| TREMEMBE-SP 0,6843 TUNEIRAS DO OESTHEPR 0,6955
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TUNTUM-MA 0,5183 UCHOA-SP 0,7649 URUOCACE 0,5742
TUPACIGUARA-MG 0,6734 UIBAI- BA 0,4467 URUPA-RO 0,5155
TUPANATINGA-PE 0,4427 UIRAUNA-PB 0,4433 URUPEMA-SC 0,7308
TUPANCI DO SULRS 0,8486 ULIANOPOLIS-PA 0,3776 URUPESSP 0,8409
TUPANCIRETARS 0,5786 UMBAUBA-SE 0,2248 URU-SP 0,7307
TUPANDI-RS 0,7411 UMBURANAS-BA 0,4796 URUSSANGASC 0,7754
TUPARENDIRS 0,7530 UMBURATIBA- MG 0,5833 UTINGA-BA 0,4976
TUPARETAMA-PE 0,7342 UMBUZEIRO-PB 0,5231 VACARIA-RS 0,6597
TUPA-SP 0,8124 UMIRIM-CE 0,6005 VALE DE SAO DOMINGOSMT 0,5256
TUPASSIPR 0,8225 UMUARAMA- PR 0,7502 VALE DO ANARI-RO 0,5107
TUPI PAULISTA-SP 0,8734 UNA-BA 0,3845 VALE DO PARAISORO 0,5007
TUPIRAMA-TO 0,7800 UNAI-MG 0,7148 VALE DO SOLRS 0,5818
TUPIRATINS-TO 0,5186 UNIAO DA VITORIA-PR 0,7318 VALE REAL-RS 0,7337
TURIACU-MA 0,4106 UNIAO DE MINAS-MG 0,6914 VALE VERDE-RS 0,7491
TURMALINA- MG 0,6244 UNIAO DO OESTESC 0,8518 VALENCA DO PIAUI-PI 0,5037
TURMALINA- SP 0,9568 UNIAO DO SUL-MT 0,6625 VALENCA-BA 0,3955
TURUCURS 0,6691 UNIAO DOS PALMARESAL 0,3586 VALENCA-RJ 0,6914
TURVOLANDIA- MG 0,7426 UNIAO PAULISTA-SP 0,8604 VALENTE-BA 0,5642
TURVO-PR 0,6431 UNIAO-PI 0,4717 VALENTIM GENTIL- SP 0,7866
TUTOIA-MA 0,4218 UNISTALDA-RS 0,7743 VALINHOS-SP 0,8216
UARINI-AM 0,2693 UPANEMA-RN 0,4361 VALPARAISO-SP 0,7692
UAUA-BA 0,4868 URAI-PR 0,6756 VANINI- RS 0,8789
UBAI-MG 0,5667 URANIA-SP 0,9034 VARGEAO-SC 0,7585
UBAIRA-BA 0,3742 URBANO SANTOSMA 0,5495 VARGEM ALEGRE-MG 0,7376
UBAITABA- BA 0,4201 URUACU-GO 0,7344 VARGEM ALTA-ES 0,6043
UBA-MG 0,7766 URUANA DE MINAS-MG 0,7842 VARGEM BONITA-MG 0,8880
UBAPORANGA-MG 0,6727 URUARA-PA 0,3599 VARGEM BONITA-SC 0,7730
UBARANA-SP 0,7362 URUBICI-SC 0,6433 VARGEM GRANDE DO RIO PARDOMG 0,7612
UBATA-BA 0,3472 URUBURETAMA-CE 0,6514 VARGEM GRANDE DO SULSP 0,7653
UBATUBA-SP 0,7955 URUCANIA-MG 0,6187 VARGEM GRANDE PAULISTA-SP 0,8135
UBERABA-MG 0,7070 URUCUCA-BA 0,3006 VARGEM-SP 0,6417
UBERLANDIA-MG 0,6822 URUCUIA-MG 0,6153 VARGINHA-MG 0,7493
UBIRAJARA-SP 0,8319 URUCUI-PI 0,4303 VARJAO DE MINAS-MG 0,7389
UBIRATA-PR 0,7070 URUCURITUBA-AM 0,4359 VARJAO-GO 0,6921
UBIRETAMA-RS 0,8458 URUGUAIANA-RS 0,6283 VARJOTA-CE 0,6209
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VARRE-SAI-RJ 0,7008 VERTENTE DO LERIOPE 0,5468 VIRGOLANDIA-MG 0,6980
VARZEA ALEGRE-CE 0,6526 VERTENTESPE 0,5418 VIRMOND-PR 0,8024
VARZEA BRANCA-PI 0,3706 VESPASIANOMG 0,6112 VISCONDE DO RIO BRANCOMG 0,6935
VARZEA DA PALMA-MG 0,6866 VIADUTOS-RS 0,8599 VISEU-PA 0,3400
VARZEA DA ROCA-BA 0,4538 VIAMAO- RS 0,4891 VISTA ALEGRE DO ALTO-SP 0,8796
VARZEA DO POCOBA 0,5129 VIANA- ES 0,4973 VISTA ALEGRE DO PRATARS 0,7868
VARZEA GRANDE-MT 0,5552 VIANA- MA 0,5271 VISTA ALEGRE-RS 0,7533
VARZEA GRANDE-PI 0,6555 VICENCIA-PE 0,4552 VISTA GAUCHA-RS 0,8160
VARZEA PAULISTA-SP 0,7806 VICENTE DUTRA-RS 0,6722 VISTA SERRANAPB 0,5788
VARZEA-PB 0,6763 VICENTINA-MS 0,6763 VITOR MEIRELESSC 0,6493
VARZEA-RN 0,4026 VICOSA DO CEARACE 0,6023 VITORIA BRASIL-SP 0,9021
VARZEDO-BA 0,5201 VICOSA-MG 0,7406 VITORIA DA CONQUISTA-BA 0,4219
VARZELANDIA- MG 0,6207 VICOSA-RN 0,3490 VITORIA DAS MISSOESRS 0,5830
VASSOURASRJ 0,7036 VICTOR GRAEFFRS 0,8580 VITORIA DE SANTO ANTAO-PE 0,4858
VAZANTE-MG 0,7496 VIDAL RAMOS-SC 0,8352 VITORIA DO JARI-AP 0,3948
VENANCIO AIRESRS 0,7219 VIDEIRA-SC 0,7311 VITORIA DO MEARIM-MA 0,5598
VENDA NOVA DO IMIGRANTE-ES 0,7492 VIEIRAS-MG 0,7954 VITORIA DO XINGU-PA 0,3972
VENHA-VER-RN 0,3969 VIEIROPOLISPB 0,5497 VITORIA-ES 0,6888
VENTANIA-PR 0,6278 VIGIA- PA 0,3449 VITORINO-PR 0,7621
VENTUROSAPE 0,6442 VILA BELA DA SANTISSIMA TRINDADE-MT | 0,5477 VOLTA GRANDE-MG 0,7010
VERA CRUZ DO OESTEPR 0,7718 VILA FLORES-RS 0,7972 VOLTA REDONDA-RJ 0,7044
VERA CRUZ-BA 0,2564 VILA FLOR-RN 0,2262 VOTORANTIM-SP 0,7890
VERA CRUZRN 0,4013 VILA MARIA- RS 0,8380 VOTUPORANGASP 0,8235
VERA CRUZRS 0,6572 VILA NOVA DO PIAUI-PI 0,6076 WAGNER-BA 0,6204
VERA CRUZ-SP 0,8298 VILA NOVA DO SUL-RS 0,5493 WALL FERRAZ-PI 0,4885
VERA MENDESPI 0,2822 VILA NOVA DOS MARTIRIOS-MA 0,4426 WANDERLANDIA-TO 0,6729
VERA-MT 0,5653 VILA PAVAO-ES 0,7230 WANDERLEY-BA 0,6017
VERANOPOLISRS 0,7998 VILA RICA- MT 0,5619 WENCESLAU BRAZMG 0,7661
VERDEJANTEPE 0,5700 VILA VALERIO- ES 0,6997 WENCESLAU BRAZPR 0,7255
VERDELANDIA-MG 0,5931] VILA VELHA- ES 0,6674 WENCESLAU GUIMARAESBA 0,3036
VEREDA-BA 0,5367 VILHENA- RO 0,6268 WESTFALIA-RS 0,9254
VEREDINHA-MG 0,7419 VINHEDO-SP 0,8209 WITMARSUM-SC 0,8173
VERE-PR 0,7663 VIRADOURO-SP 0,8411 XAMBIOA-TO 0,6204
VERISSIMO-MG 0,5667 VIRGINIA- MG 0,8062 XAMBRE-PR 0,6876
VERMELHO NOVO-MG 0,7092 VIRGINOPOLISMG 0,7050 XANGRI-LA-RS 0,5205
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XANXERE-SC 0,7370
XAPURI-AC 0,5595
XAVANTINA- SC 0,8640
XAXIM- SC 0,7517
XEXEU-PE 0,4629
XINGUARA-PA 0,3232
XIQUE-XIQUE-BA 0,4524
ZABELE-PB 0,6692
ZACARIAS-SP 0,8343
ZE DOCAMA 0,3898
ZORTEA-SC 0,8316
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Artigo 2: (In) Eficiéncia na educagdo dos municipios brasileiros sob aepspectiva
dos gastos publicos desagregados

A- Rotina empregada no software Stata

e Estatistica descritiva
xtsum iqge vencimentosdef obrigpatronaisdef outrasdef materialdef ServicosPFdef

ServicosPldef capitaldef suptotais Saudedefpc SsaudedefpcL infradefpc pequeno Médio
grande ac-pb

e Correlacdo

corr iqge Tnvencimentosdef lnobrigpatronaisdef Tnoutrasdef Tnmaterialdef TnServicosPFdef
TnservicospPldef Tncapitaldef suptotais Tnsaude 1nsaddeL Tninfra pequeno grande ac-pb

e Construcdo do modelo de eficiéneidattese e Coelli (1995)

sfpanel iqge Invencimentosdef Tnobrigpatronaisdef Tnoutrasdef Tnmaterialdef
InServicosPFdef InServicosPldef Tncapitaldef pequeno grande ac-pb, usigma(suptotais
Tnsaude Tninfra) model(bc95) nolog

e Predicdo dos escores de eficiéncia
predict bc95

181



B- Dados utilizados para construcdo do mapa de eficiéncia

Municipio- UF EF ACRELANDIA-AC 0,68 AGUA DOCE DO NORTEES 0,73
ABADIA DE GOIAS-GO 0,74 ACREUNA-GO 0,73 AGUA DOCE-SC 0,76
ABADIA DOS DOURADOSMG 0,75 ACU-RN 0,67 AGUA FRIA-BA 0,70
ABADIANIA- GO 0,73 ADAMANTINA- SP 0,73 AGUA LIMPA-GO 0,71
ABAETE-MG 0,71 ADELANDIA- GO 0,73 AGUA NOVA-RN 0,69
ABAETETUBA-PA 0,66 ADOLFO-SP 0,83 AGUA PRETA-PE 0,70
ABAIRA-BA 0,76 ADRIANOPOLISPR 0,72 AGUA SANTA-RS 0,80
ABARE-BA 0,67 ADUSTINA-BA 0,72 AGUANIL- MG 0,74
ABATIA- PR 0,68 AFOGADOS DA INGAZEIRAPE 0,71 AGUAS BELASPE 0,72
ABDON BATISTA-SC 0,79 AFONSO BEZERRARN 0,69 AGUAS DE CHAPECOSC 0,75
ABEL FIGUEIREDOPA 0,68 AFONSOCLAUDIO-ES 0,77 AGUAS DE LINDOIA-SP 0,78
ABELARDO LUZ-SC 0,75 AFONSO CUNHAMA 0,72 AGUAS FRIASSC 0,77
ABRE CAMPOMG 0,68 AFRANIO-PE 0,74 AGUAS LINDAS DE GOIASGO 0,71
ABREU E LIMA-PE 0,66 AFUA-PA 0,70 AGUAS MORNAS-SC 0,70
ABREULANDIA-TO 0,72 AGRESTINA-PE 0,71 AGUAS VERMELHAS-MG 0,63
ACAIACA-MG 0,71 AGRICOLANDIA-PI 0,67 AGUDOS DO SULPR 0,73
ACAILANDIA- MA 0,71 AGROLANDIA-SC 0,69 AGUDOS-SP 0,72
ACAJUTIBA-BA 0,70 AGRONOMICA-SC 0,76 AGUIA BRANCA-ES 0,77
ACARA-PA 0,71 AGUA AZUL DO NORTE+PA 0,71 AGUIARNOPOLIS-TO 0,69
ACARAPE-CE 0,70 AGUA BOA-MG 0,64 AGUIAR-PB 0,67
ACARAU-CE 0,72 AGUA BOA-MT 0,73 AIMORES-MG 0,70
ACARI-RN 0,66 AGUA BRANCA-AL 0,67 AIQUARA-BA 0,72
ACAUA-PI 0,69 AGUA BRANCA-PB 0,67 AIUABA- CE 0,70
ACEGUA-RS 0,75 AGUA BRANCA-PI 0,68 AIURUOCA-MG 0,71
ACOPIARA-CE 0,71 AGUA CLARA-MS 0,79 AJURICABA-RS 0,79
ACORIZAL-MT 0,70 AGUA DOCE DO MARANHAO-MA 0,69 ALAGOA NOVA-PB 0,65

182




ALAGOA-MG 0,73 ALMAS-TO 0,65 ALTO PARAGUAI-MT 0,71
ALAGOINHA DO PIAUI-PI 0,67 ALMEIRIM- PA 0,68 ALTO PARAISO DE GOIASGO 0,69
ALAGOINHA-PB 0,61 ALMENARA-MG 0,67 ALTO PARAISOPR 0,74
ALAGOINHA-PE 0,68 ALMIRANTE TAMANDARE- PR 0,73 ALTO PARAISORO 0,76
ALAGOINHAS-BA 0,70 ALPERCATA-MG 0,65 ALTO PARNAIBA-MA 0,67
ALBERTINA-MG 0,74 ALPESTRERS 0,76 ALTO PIQUIRI-PR 0,72
ALCANTARA-MA 0,67 ALPINOPOLISMG 0,72 ALTO RIO DOCEMG 0,67
ALCANTARAS-CE 0,71 ALTA FLORESTA DOESTERO 0,70 ALTO RIO NOVO-ES 0,75
ALCANTIL- PB 0,70 ALTA FLORESTA-MT 0,67 ALTO TAQUARI-MT 0,74
ALCINOPOLIS-MS 0,80 ALTAIR-SP 0,79 ALTOS-PI 0,65
ALCOBACA-BA 0,73 ALTAMIRA DO PARANA-PR 0,70 ALVARAES-AM 0,68
ALDEIAS ALTAS-MA 0,71 ALTAMIRA- PA 0,64 ALVARENGA-MG 0,67
ALECRIM-RS 0,77 ALTANEIRA-CE 0,70 ALVARES FLORENCESP 0,80
ALEGRE-ES 0,69 ALTEROSA-MG 0,74 ALVARES MACHADO-SP 0,74
ALEGRETE DO PIAUIPI 0,70 ALTINHO-PE 0,70 ALVARO DE CARVALHO-SP 0,76
ALEGRETERS 0,72 ALTINOPOLIS-SP 0,78 ALVINLANDIA- SP 0,74
ALEGRIA-RS 0,76 ALTO ALEGRE DO MARANHAO-MA 0,68 ALVINOPOLIS-MG 0,68
ALEM PARAIBA-MG 0,69 ALTO ALEGRE DO PINDAREMA 0,69 ALVORADA DE MINAS-MG 0,77
ALENQUER-PA 0,67 ALTO ALEGRE DOS PARECISRO 0,73 ALVORADA DO GURGUEIA-PI 0,69
ALEXANDRIA- RN 0,68 ALTO ALEGRE-RR 0,70 ALVORADA DO NORTE-GO 0,67
ALEXANIA- GO 0,72 ALTO ALEGRE-SP 0,76 ALVORADA-RS 0,72
ALFENAS-MG 0,69 ALTO ARAGUAIA-MT 0,75 ALVORADA-TO 0,71
ALFREDO CHAVESES 0,75 ALTO BELA VISTA-SC 0,80 AMAMBAI- MS 0,72
ALFREDO MARCONDESSP 0,74 ALTO CAPARAO-MG 0,71 AMAPA DO MARANHAO-MA 0,65
ALFREDO VASCONCELOSMG 0,72 ALTO DO RODRIGUESRN 0,73 AMAPA-AP 0,55
ALFREDO WAGNERSC 0,70 ALTO FELIZ-RS 0,80 AMAPORA-PR 0,74
ALHANDRA-PB 0,67 ALTO GARCASMT 0,69 AMARAJI-PE 0,70
ALIANCA DO TOCANTINS-TO 0,75 ALTO HORIZONTE-GO 0,81 AMARAL FERRADOR-RS 0,75
ALIANCA- PE 0,68 ALTO JEQUITIBA-MG 0,71 AMARALINA- GO 0,75
ALMADINA- BA 0,74 ALTO LONGA-PI 0,67 AMARANTE-PI 0,66
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AMARGOSA-BA 0,68 ANDORINHA-BA 0,74 ANTONIO CARLOSMG 0,69
AMATURA-AM 0,70 ANDRADAS-MG 0,71 ANTONIO CARLOSSC 0,73
AMELIA RODRIGUES-BA 0,69 ANDRADINA- SP 0,71 ANTONIO DIAS-MG 0,70
AMERICA DOURADA-BA 0,69 ANDRE DA ROCHARS 0,84 ANTONIO GONCALVESBA 0,71
AMERICANA-SP 0,71 ANDRELANDIA- MG 0,67 ANTONIO JOAOMS 0,72
AMERICANO DO BRASIL-GO 0,73 ANGATUBA-SP 0,74 ANTONIO MARTINS-RN 0,69
AMERICO DE CAMPOSSP 0,81 ANGELANDIA- MG 0,69 ANTONIO OLINTO-PR 0,72
AMETISTA DO SULRS 0,74 ANGELICA-MS 0,68 ANTONIO PRADO DE MINASMG 0,81
AMONTADA-CE 0,69 ANGELIM-PE 0,70 ANTONIO PRADORS 0,77
AMORINOPOLISGO 0,70 ANGELINA-SC 0,75 APARECIDA D OESTESP 0,76
AMPARO DE SAO FRANCISCCBE 0,74 ANGICAL DO PIAUI-PI 0,66 APARECIDA DE GOIANIA-GO 0,64
AMPARO DO SERRAMG 0,70 ANGICAL-BA 0,69 APARECIDA DO RIO DOCEGO 0,72
AMPARO-PB 0,72 ANGICOSRN 0,65 APARECIDA DO RIO NEGROTO 0,67
AMPARO-SP 0,72 ANGICO-TO 0,72 APARECIDA DO TABOADO-MS 0,74
AMPERE+PR 0,73 ANGRA DOS REISRJ 0,75 APARECIDA-PB 0,67
ANADIA- AL 0,68 ANGUERA-BA 0,72 APARECIDA-SP 0,74
ANAGE-BA 0,73 ANGULO-PR 0,71 APIACA-ES 0,73
ANAHY-PR 0,73 ANHEMBI-SP 0,83 APIACAS-MT 0,70
ANAJATUBA-MA 0,71 ANHUMAS-SP 0,76 APIAI-SP 0,71
ANAMA -AM 0,70 ANICUNS-GO 0,72 APIUNA-SC 0,77
ANANAS-TO 0,68 ANISIO DE ABREU-PI 0,68 APODI-RN 0,64
ANANINDEUA- PA 0,64 ANITA GARIBALDI- SC 0,73 APORA-BA 0,68
ANAPOLIS-GO 0,65 ANITAPOLIS-SC 0,77 APOREGO 0,75
ANAPU-PA 0,66 ANORI-AM 0,67 APUCARANA-PR 0,71
ANASTACIO-MS 0,68 ANTA GORDA-RS 0,76 APUI-AM 0,71
ANAURILANDIA- MS 0,74 ANTAS-BA 0,73 APUIARES-CE 0,71
ANCHIETA-ES 0,82 ANTONINA DO NORTE-CE 0,74 AQUIDABA- SE 0,64
ANCHIETA-SC 0,75 ANTONINA-PR 0,73 AQUIDAUANA- MS 0,71
ANDARAI-BA 0,69 ANTONIO ALMEIDA- PI 0,67 AQUIRAZ-CE 0,70
ANDIRA-PR 0,67 ANTONIO CARDOSOBA 0,70 ARABUTA-SC 0,81
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ARACAGI-PB 0,64 ARANDU-SP 0,78 AREADO-MG 0,74
ARACAI-MG 0,73 ARAPEI-SP 0,80 AREAL-RJ 0,77
ARACAJU-SE 0,66 ARAPIRACA-AL 0,63 AREALVA-SP 0,74
ARACAS-BA 0,72 ARAPOEMA-TO 0,65 AREIA BRANCA-RN 0,66
ARACATI-CE 0,71 ARAPONGA-MG 0,69 AREIA BRANCA-SE 0,68
ARACATU-BA 0,71 ARAPONGASPR 0,68 AREIA DE BARAUNAS-PB 0,74
ARACATUBA-SP 0,75 ARAPOTI-PR 0,70 AREIAL-PB 0,67
ARACI-BA 0,71 ARAPUA-PR 0,72 AREIA-PB 0,62
ARACITABA-MG 0,76 ARAPUTANGA-MT 0,71 AREIAS-SP 0,75
ARACOIABA DA SERRA-SP 0,77 ARARANGUA-SC 0,68 AREIOPOLISSP 0,75
ARACOIABA-CE 0,74 ARARA-PB 0,65 ARENAPOLISMT 0,68
ARACOIABA-PE 0,69 ARARAQUARA-SP 0,76 ARESRN 0,68
ARACRUZ-ES 0,72 ARARAS-SP 0,75 ARGIRITA-MG 0,77
ARACUAI-MG 0,66 ARARENDA-CE 0,70 ARICANDUVA-MG 0,71
ARACU-GO 0,72 ARARICA-RS 0,75 ARINOS-MG 0,71
ARAGOIANIA-GO 0,69 ARARIPE-CE 0,72 ARIPUANA-MT 0,70
ARAGOMINAS-TO 0,69 ARARIPINA-PE 0,68 ARIQUEMESRO 0,74
ARAGUACEMA-TO 0,70 ARARUAMA-RJ 0,70 ARIRANHA DO IVAI- PR 0,76
ARAGUACU-TO 0,69 ARARUNA-PR 0,71 ARIRANHA-SP 0,79
ARAGUAIANA- MT 0,70 ARATACA-BA 0,71 ARMACAO DOS BUZIOSRJ 0,77
ARAGUAINA-TO 0,63 ARATUBA-CE 0,70 ARMAZEM-SC 0,71
ARAGUANA-MA 0,71 ARATUIPE-BA 0,69 ARNEIROZ-CE 0,71
ARAGUANA-TO 0,65 ARAUA-SE 0,67 AROAZESPI 0,65
ARAGUAPAZ-GO 0,73 ARAUCARIA-PR 0,73 AROEIRAS DO ITAIM-PI 0,73
ARAGUARI-MG 0,72 ARAUJOSMG 0,68 AROEIRASPB 0,69
ARAGUATINS-TO 0,66 ARAXA-MG 0,70 ARRAIAL DO CABO-RJ 0,73
ARAL MOREIRA-MS 0,75 ARCEBURGOMG 0,74 ARRAIAL-PI 0,64
ARAMBARE-RS 0,74 ARCO-IRISSP 0,79 ARRAIAS-TO 0,65
ARAME-MA 0,67 ARCOSMG 0,71 ARROIO DO MEIORS 0,75
ARAMINA- SP 0,77 ARCOVERDEPE 0,66 ARROIO DO PADRERS 0,80
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ARROIO DO TIGRERS 0,78 AURORA-SC 0,72 BALNEARIO PICARRASSC 0,72
ARROIO DOS RATOSRS 0,73 AUTAZES-AM 0,66 BALNEARIO PINHAL-RS 0,77
ARROIO TRINTA-SC 0,75 AVANHANDAVA -SP 0,75 BALSA NOVA-PR 0,76
ARTUR NOGUEIRASP 0,72 AVARE-SP 0,76 BALSAS-MA 0,67
ARUANA-GO 0,72 AVEIRO-PA 0,65 BANABUIU-CE 0,70
ARUJA-SP 0,69 AVELINO LOPESPI 0,66 BANANAL- SP 0,76
ARVOREDO-SC 0,82 AVELINOPOLIS-GO 0,71 BANANEIRAS-PB 0,66
ASCURRASC 0,69 AXIXA DO TOCANTINS-TO 0,65 BANDEIRANTES DO TOCANTINSTO 0,73
ASSARECE 0,71 BABACULANDIA-TO 0,70 BANDEIRANTES-MS 0,75
ASSIS BRASILAC 0,65 BACABAL-MA 0,63 BANDEIRANTES-PR 0,70
ASSIS CHATEAUBRIANDPR 0,71 BACABEIRA-MA 0,72 BANNACH-PA 0,75
ASSISSP 0,72 BACURI-MA 0,67 BANZAE-BA 0,71
ASSUNCAO DO PIAUIPI 0,70 BACURITUBA-MA 0,69 BARAO DE ANTONINA-SP 0,78
ASTOLFO DUTRAMG 0,68 BAEPENDI-MG 0,68 BARAO DE COCAISMG 0,72
ASTORGAPR 0,73 BAGE-RS 0,68 BARAO DE COTEGIPERS 0,71
ATALAIA DO NORTE-AM 0,70 BAGRE-PA 0,69 BARAO DE GRAJAUMA 0,71
ATALAIA- AL 0,69 BAIA DA TRAICAO-PB 0,67 BARAO DE MELGACO-MT 0,68
ATALAIA- PR 0,73 BAIA FORMOSA-RN 0,69 BARAO DE MONTE ALTO-MG 0,71
ATALANTA- SC 0,74 BAIANOPOLIS-BA 0,68 BARAO-RS 0,81
ATALEIA- MG 0,65 BAIAO-PA 0,67 BARAUNA-PB 0,70
ATIBAIA- SP 0,74 BAIXA GRANDE DO RIBEIRO-I 0,70 BARAUNA-RN 0,69
ATILIO VIVACQUA- ES 0,75 BAIXA GRANDE-BA 0,72 BARBACENA-MG 0,60
AUGUSTINOPOLISTO 0,65 BAIXIO- CE 0,75 BARBALHA-CE 0,66
AUGUSTO CORREAPA 0,67 BAIXO GUANDU-ES 0,74 BARBOSA FERRAZPR 0,73
AUGUSTO DE LIMA-MG 0,73 BALDIM- MG 0,69 BARCARENA-PA 0,69
AUGUSTO PESTANARS 0,75 BALIZA- GO 0,78 BARCELONA-RN 0,67
AUREA-RS 0,77 BALNEARIO ARROIO DO SILVA-SC 0,71 BARIRI-SP 0,78
AURILANDIA- GO 0,73 BALNEARIO BARRA DO SUL-SC 0,72 BARRA BONITA-SP 0,77
AURORA DO PARAPA 0,65 BALNEARIO CAMBORIU-SC 0,71 BARRA D ALCANTARA-PI 0,70
AURORA-CE 0,70 BALNEARIO GAIVOTA-SC 0,70 BARRA DA ESTIVA-BA 0,71
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BARRA DE GUABIRABA-PE 0,64 BARREIROSPE 0,66 BELA VISTA-MS 0,72
BARRA DE SANTA ROSAPB 0,67 BARRETOSSP 0,73 BELAGUA-MA 0,68
BARRA DE SANTANA-PB 0,69 BARRINHA-SP 0,75 BELEM DE MARIA-PE 0,70
BARRA DE SAO FRANCISCCES 0,75 BARRO ALTO-BA 0,72 BELEM DE SAO FRANCISCCOPRE 0,65
BARRA DE SAO MIGUELAL 0,68 BARRO ALTO-GO 0,77 BELEM DO PIAUI-PI 0,72
BARRA DO BUGRESMT 0,70 BARRO DURO®PI 0,66 BELEM-PA 0,63
BARRA DO CHAPEUSP 0,78 BARROCASBA 0,72 BELEM-PB 0,66
BARRA DO CHOCABA 0,74 BARRO-CE 0,71 BELFORD ROXORJ 0,70
BARRA DO CORDAMA 0,67 BARROLANDIA-TO 0,68 BELMIRO BRAGA-MG 0,73
BARRA DO GARCASMT 0,70 BARROS CASSALRS 0,78 BELMONTE-BA 0,70
BARRA DO GUARITA-RS 0,76 BARROSOMG 0,68 BELMONTE-SC 0,79
BARRA DO JACAREPR 0,73 BASTOSSP 0,71 BELO CAMPOBA 0,71
BARRA DO MENDESBA 0,69 BATAGUASSU-MS 0,71 BELO HORIZONTEMG 0,74
BARRA DO OUROTO 0,66 BATAIPORA-MS 0,69 BELO JARDIM-PE 0,67
BARRA DO PIRAIRJ 0,72 BATALHA- AL 0,67 BELO MONTE-AL 0,66
BARRA DO QUARAI-RS 0,77 BATALHA- PI 0,67 BELO ORIENTEMG 0,73
BARRA DO RIO AZULRS 0,76 BATATAIS-SP 0,71 BELO VALE-MG 0,74
BARRA DO ROCHABA 0,71 BATURITE-CE 0,71 BELTERRA-PA 0,71
BARRA DO TURVO-SP 0,80 BAURU-SP 0,74 BENEDITINOSPI 0,65
BARRA DOS COQUEIROSSE 0,67 BAYEUX-PB 0,66 BENEDITO LEITE-MA 0,71
BARRA LONGA-MG 0,69 BEBEDOUROSP 0,72 BENEDITO NOVO-SC 0,73
BARRA MANSA-RJ 0,73 BEBERIBE-CE 0,71 BENEVIDESPA 0,65
BARRA-BA 0,70 BELA CRUZ-CE 0,71 BENJAMIN CONSTANT DO SULRS 0,75
BARRACAO-PR 0,69 BELA VISTA DE GOIAS-GO 0,74 BENJAMIN CONSTANTAM 0,67
BARRACAO-RS 0,77 BELA VISTA DE MINAS-MG 0,69 BENTO DE ABREUSP 0,75
BARRAS-PI 0,65 BELA VISTA DO CAROBA-PR 0,75 BENTO FERNANDESRN 0,68
BARREIRA-CE 0,68 BELA VISTA DO MARANHAO-MA 0,71 BENTO GONCALVESRS 0,77
BARREIRAS DO PIAUIPI 0,70 BELA VISTA DO PARAISOPR 0,68 BERILO-MG 0,66
BARREIRINHA-AM 0,68 BELA VISTA DO PIAUI-PI 0,67 BERIZAL-MG 0,68
BARREIRINHAS-MA 0,68 BELA VISTA DO TOLDO-SC 0,77 BERNARDINO BATISTA-PB 0,75
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BERNARDINO DE CAMPOSSP 0,72 BOA VISTA DO GURUPIMA 0,68 BOM JESUS DO NORTHEES 0,73
BERNARDO DO MEARIM-MA 0,70 BOA VISTA DO INCRA-RS 0,84 BOM JESUS DO OESTISC 0,80
BERNARDO SAYAO-TO 0,72 BOA VISTA DO TUPIM-BA 0,73 BOM JESUS DO SUIRR 0,75
BERURI-AM 0,66 BOA VISTA-PB 0,72 BOM JESUS DO TOCANTINSRA 0,67
BETANIA DO PIAUI-PI 0,73 BOA VISTA-RR 0,68 BOM JESUS DO TOCANTINSFO 0,70
BETIM-MG 0,73 BOCA DA MATA-AL 0,69 BOM JESUSPB 0,70
BIAS FORTESMG 0,77 BOCAINA DE MINAS-MG 0,74 BOM JESUSPI 0,65
BICAS-MG 0,67 BOCAINA DO SUL-SC 0,80 BOM JESUSRN 0,71
BIGUACU-SC 0,68 BOCAINA-SP 0,75 BOM JESUSRS 0,73
BILAC-SP 0,74 BOCAIUVA DO SUL-PR 0,72 BOM JESUSSC 0,75
BIQUINHAS-MG 0,74 BOCAIUVA-MG 0,67 BOM LUGAR-MA 0,72
BIRIGUI-SP 0,73 BODOCOPE 0,69 BOM PRINCIPIORS 0,77
BIRITIBA-MIRIM- SP 0,73 BODOQUENA-MS 0,75 BOM PROGRESS@RS 0,75
BIRITINGA-BA 0,73 BODO-RN 0,70 BOM REPOUSOMG 0,74
BITURUNA-PR 0,73 BOM CONSELHOPE 0,70 BOM RETIRO DO SULRS 0,72
BLUMENAU-SC 0,74 BOM DESPACHOMG 0,66 BOM RETIRO-SC 0,72
BOA ESPERANCA DO IGUACUPR 0,71 BOM JARDIM DA SERRASC 0,77 BOM SUCESSO DE ITARARESP 0,75
BOA ESPERANCA DO SULSP 0,76 BOM JARDIM DE GOIASGO 0,74 BOM SUCESSO DO SUIBR 0,76
BOA ESPERANCAES 0,73 BOM JARDIM DE MINAS-MG 0,70 BOM SUCESSCPB 0,69
BOA ESPERANCAMG 0,70 BOM JARDIM-MA 0,73 BOMBINHAS-SC 0,77
BOA ESPERANCAPR 0,71 BOM JARDIM-PE 0,72 BONFIM DO PIAUI-PI 0,69
BOA HORA-PI 0,70 BOM JESUS DA LAPABA 0,67 BONFIM-MG 0,73
BOA NOVA-BA 0,73 BOM JESUS DA PENHAMG 0,71 BONFIM-RR 0,71
BOA VENTURA DE SAO ROQUEPR 0,73 BOM JESUS DA SERRAA 0,74 BONFINOPOLIS DE MINASMG 0,79
BOA VENTURA-PB 0,66 BOM JESUS DAS SELVASVA 0,69 BONFINOPOLISGO 0,67
BOA VIAGEM-CE 0,71 BOM JESUS DE GOIASE0 0,69 BONINAL-BA 0,72
BOA VISTA DA APARECIDA-PR 0,70 BOM JESUS DO AMPAROMG 0,71 BONITO DE SANTA FEPB 0,64
BOA VISTA DAS MISSOESRS 0,80 BOM JESUS DO ARAGUAIAMT 0,68 BONITO-BA 0,70
BOA VISTA DO BURICA-RS 0,75 BOM JESUS DO GALHOMG 0,67 BONITO-MS 0,71
BOA VISTA DO CADEADO-RS 0,86 BOM JESUS DO ITABAPOANARJ 0,65 BONITO-PA 0,68
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BONITO-PE 0,69 BRASILANDIA DE MINAS-MG 0,70 BROCHIERRS 0,81
BONOPOLISGO 0,75 BRASILANDIA DO TOCANTINS-TO 0,71 BRODOWSKI-SP 0,76
BOQUEIRAO DO LEAORS 0,76 BRASILANDIA-MS 0,79 BROTAS DE MACAUBASBA 0,71
BOQUEIRAO DO PIAUIPI 0,65 BRASILEIA-AC 0,64 BROTASSP 0,77
BOQUEIRAOPB 0,66 BRASILEIRA-PI 0,69 BRUMADINHO-MG 0,78
BOQUIM-SE 0,66 BRASILIA DE MINAS-MG 0,67 BRUMADO-BA 0,73
BOQUIRA-BA 0,72 BRASNORTEMT 0,71 BRUSQUESC 0,69
BORACEIA-SP 0,74 BRASOPOLISMG 0,72 BUENOPOLISMG 0,67
BORBA-AM 0,68 BRAUNAS-MG 0,73 BUENOS AIRESPE 0,68
BORBOREMA+PB 0,66 BRAUNA-SP 0,75 BUERAREMA-BA 0,68
BORBOREMASP 0,73 BRAZABRANTES-GO 0,78 BUGREMG 0,69
BORDA DA MATA-MG 0,76 BREJAOPE 0,72 BUIQUE-PE 0,71
BOREBI-SP 0,82 BREJETUBAES 0,76 BUJARI-AC 0,65
BORRAZOPOLISPR 0,67 BREJINHO DE NAZARETO 0,74 BUJARU-PA 0,66
BOSSOROCARS 0,76 BREJINHORN 0,68 BURI-SP 0,77
BOTELHOSMG 0,71 BREJO ALEGRESP 0,76 BURITAMA- SP 0,77
BOTUCATU-SP 0,74 BREJO DA MADRE DE DEUSPE 0,70 BURITI ALEGRE-GO 0,68
BOTUMIRIM-MG 0,69 BREJO DE AREIAMA 0,72 BURITI BRAVO-MA 0,69
BOTUPORABA 0,74 BREJO DO CRUZPB 0,68 BURITI DO TOCANTINS-TO 0,65
BOTUVERA-SC 0,74 BREJO DO PIAUIPI 0,66 BURITI DOS LOPESPI 0,68
BOZANO-RS 0,79 BREJO DOS SANTO$B 0,67 BURITI DOS MONTESPI 0,69
BRACO DO NORTESC 0,67 BREJO GRANDE DO ARAGUAIAPA 0,71 BURITICUPU-MA 0,69
BRACO DO TROMBUDOSC 0,77 BREJO GRANDESE 0,65 BURITIRAMA- BA 0,70
BRAGANCA PAULISTA-SP 0,74 BREJO SANTOCE 0,72 BURITIRANA-MA 0,72
BRAGANCA-PA 0,63 BREJOESBA 0,67 BURITIS-MG 0,71
BRAGANEY-PR 0,70 BREJOLANDIA-BA 0,71 BURITIS-RO 0,70
BRAGA-RS 0,75 BREJOMA 0,68 BURITIZAL- SP 0,83
BRANQUINHA-AL 0,68 BREU BRANCOPA 0,70 BURITIZEIRO-MG 0,70
BRAS PIRESMG 0,71 BREVESPA 0,74 BUTIA-RS 0,72
BRASIL NOVO-PA 0,68 BRITANIA-GO 0,72 CAAPORA-PB 0,69
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CAARAPO-MS 0,74 CACHOEIRINHA-TO 0,73 CAIUA-SP 0,81
CAATIBA-BA 0,70 CACHOEIRO DE ITAPEMIRIMES 0,72 CAJAMAR-SP 0,80
CABACEIRAS DO PARAGUACUBA 0,70 CACIMBA DE AREIA-PB 0,70 CAJAPIOMA 0,72
CABACEIRAS-PB 0,71 CACIMBA DE DENTRO-PB 0,65 CAJARI-MA 0,71
CABECEIRA GRANDEMG 0,71 CACIMBAS-PB 0,70 CAJATI-SP 0,79
CABECEIRAS DO PIAUIPI 0,67 CACIMBINHAS-AL 0,66 CAJAZEIRAS DO PIAUIPI 0,71
CABEDELO-PB 0,71 CACIQUE DOBLERS 0,76 CAJAZEIRASPB 0,67
CABIXI-RO 0,76 CACOAL-RO 0,73 CAJAZEIRINHASPB 0,71
CABO DE SANTO AGOSTINHOPE 0,75 CACULE-BA 0,71 CAJOBI-SP 0,76
CABO FRIORJ 0,68 CAEM-BA 0,69 CAJUEIRO DA PRAIAPI 0,68
CABO VERDEMG 0,69 CAETANOPOLISMG 0,69 CAJUEIROAL 0,67
CABROBO-PE 0,71 CAETANOSBA 0,73 CAJURIMG 0,69
CACADOR-SC 0,73 CAETE-MG 0,70 CAJURUSP 0,77
CACAPAVA DO SUL-RS 0,73 CAETESPE 0,75 CALCADO-PE 0,74
CACAPAVA-SP 0,75 CAETITE-BA 0,72 CALCOENE-AP 0,62
CACAULANDIA- RO 0,77 CAFARNAUM-BA 0,72 CALDAS BRANDAO-PB 0,70
CACEQUIRS 0,70 CAFEARA-PR 0,72 CALDAS-MG 0,71
CACERESMT 0,72 CAFELANDIA-PR 0,71 CALDEIRAO GRANDE DO PIAUIPI 0,71
CACHOEIRA DA PRATAMG 0,72 CAFELANDIA-SP 0,71 CALDEIRAO GRANDE-BA 0,73
CACHOEIRA DE MINASMG 0,71 CAFEZAL DO SULPR 0,71 CALIFORNIA-PR 0,65
CACHOEIRA DE PAJEUMG 0,66 CAIABU-SP 0,75 CALMON-SC 0,75
CACHOEIRA DO ARARIPA 0,67 CAIANA- MG 0,73 CALUMBI-PE 0,72
CACHOEIRA DO SULRS 0,66 CAIBATE-RS 0,70 CAMACAN-BA 0,68
CACHOEIRA DOS INDIOSPB 0,73 CAIBI-SC 0,73 CAMACARI-BA 0,77
CACHOEIRA DOURADA-MG 0,79 CAICARA DO NORTERN 0,66 CAMACHO-MG 0,74
CACHOEIRA GRANDEMA 0,69 CAICARA DO RIO DO VENTORN 0,71 CAMALAU- PB 0,65
CACHOEIRA PAULISTASP 0,71 CAICARA-PB 0,68 CAMAMU- BA 0,69
CACHOEIRA-BA 0,68 CAICARA-RS 0,73 CAMANDUCAIA- MG 0,72
CACHOEIRINHA-PE 0,68 CAICO-RN 0,64 CAMAPUA-MS 0,76
CACHOEIRINHA-RS 0,69 CAIRU-BA 0,77 CAMAQUA-RS 0,72
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CAMARAGIBE-PE 0,65 CAMPO AZUL-MG 0,70 CAMPOS DO JORDAGCSP 0,78
CAMARGO-RS 0,78 CAMPO BELO DO SULSC 0,69 CAMPOS GERAISMG 0,68
CAMBARA DO SUL-RS 0,75 CAMPO BELOMG 0,66 CAMPOS LINDOSTO 0,69
CAMBIRA-PR 0,69 CAMPO BOMRS 0,70 CAMPOS NOVOS PAULISTASP 0,77
CAMBORIU-SC 0,67 CAMPO BONITOPR 0,73 CAMPOS NOVOSSC 0,76
CAMBUCI-RJ 0,78 CAMPO DE SANTANAPB 0,68 CAMPOS SALESEE 0,67
CAMBUI-MG 0,69 CAMPO DO BRITOSE 0,65 CAMUTANGA-PE 0,69
CAMBUQUIRA-MG 0,73 CAMPO DO MEIOMG 0,71 CANA VERDE-MG 0,69
CAMETA-PA 0,66 CAMPO DO TENENTEPR 0,71 CANAA-MG 0,72
CAMOCIM DE SAO FELIXPE 0,71 CAMPO ERESC 0,74 CANABRAVA DO NORTE-MT 0,72
CAMPANARIO-MG 0,70 CAMPO FLORIDOMG 0,75 CANANEIA-SP 0,74
CAMPANHA-MG 0,70 CAMPO FORMOSOBA 0,70 CANAPOLISBA 0,69
CAMPESTRE DA SERRARS 0,79 CAMPO GRANDE DO PIAUIPI 0,66 CANAPOLISMG 0,68
CAMPESTRE DO MARANHAOMA 0,71 CAMPO GRANDEAL 0,70 CANARANA-BA 0,69
CAMPESTREAL 0,66 CAMPO GRANDEMS 0,74 CANARANA-MT 0,70
CAMPESTREMG 0,70 CAMPO LARGO DO PIAUIPI 0,69 CANAS-SP 0,75
CAMPINA DA LAGOA-PR 0,70 CAMPO LARGOPR 0,71 CANAVIEIRA-PI 0,71
CAMPINA DAS MISSOESRS 0,75 CAMPO LIMPO DE GOIASGO 0,66 CANAVIEIRAS-BA 0,67
CAMPINA DO MONTE ALEGRESP 0,75 CAMPO LIMPO PAULISTASP 0,71 CANDEIAS DO JAMARIRO 0,72
CAMPINA GRANDE DO SULPR 0,71 CAMPO MAGROPR 0,73 CANDEIAS-BA 0,67
CAMPINA GRANDE-PB 0,63 CAMPO MAIOR-PI 0,64 CANDELARIA-RS 0,71
CAMPINA VERDE-MG 0,69 CAMPO MOURAOPR 0,68 CANDIBA-BA 0,72
CAMPINAPOLIS-MT 0,71 CAMPO NOVO DE RONDONIARO 0,75 CANDIDO DE ABREUPR 0,73
CAMPINAS DO PIAUIPI 0,69 CAMPO NOVO DO PARECISMT 0,71 CANDIDO GODOIRS 0,77
CAMPINAS DO SULRS 0,78 CAMPO NOVORS 0,73 CANDIDO MENDESMA 0,69
CAMPINAS-SP 0,78 CAMPO REDONDORN 0,67 CANDIDO MOTA-SP 0,75
CAMPO ALEGRE DE LOURDESBA 0,71 CAMPO VERDEMT 0,73 CANDIDO RODRIGUESSP 0,81
CAMPO ALEGRE DO FIDALGOPI 0,71 CAMPOS ALTOSMG 0,67 CANDIDO SALESBA 0,69
CAMPO ALEGREAL 0,69 CAMPOS BORGESRS 0,75 CANDIOTA-RS 0,77
CAMPO ALEGRESC 0,76 CAMPOS DE JULIOMT 0,76 CANDOI-PR 0,72
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CANELA-RS 0,70 CAPELA-SE 0,65 CARANAIBA- MG 0,74
CANELINHA-SC 0,69 CAPELINHA-MG 0,62 CARANDAI-MG 0,71
CANGUARETAMA-RN 0,68 CAPETINGA-MG 0,71 CARANGOLA-MG 0,68
CANGUCU-RS 0,77 CAPIM BRANCO-MG 0,65 CARAPEBUSRJ 0,79
CANHOBA-SE 0,71 CAPIM GROSSOBA 0,69 CARAUARI-AM 0,70
CANHOTINHO-PE 0,72 CAPIM-PB 0,68 CARAUBAS DO PIAUI-PI 0,69
CANINDE DE SAO FRANCISCCSE 0,75 CAPINOPOLISMG 0,72 CARAUBAS-PB 0,68
CANINDE-CE 0,69 CAPINZAL-SC 0,74 CARAUBAS-RN 0,71
CANITAR-SP 0,73 CAPISTRANOCE 0,72 CARAVELAS-BA 0,71
CANOASRS 0,73 CAPITAO ANDRADE-MG 0,70 CARAZINHO-RS 0,68
CANOINHAS-SC 0,70 CAPITAO DE CAMPOSPI 0,69 CARBONITA-MG 0,69
CANSANCAO-BA 0,69 CAPITAO ENEASMG 0,69 CARDEAL DA SILVA-BA 0,70
CANTAGALO-MG 0,69 CAPITAO GERVASIO OLIVEIRAPI 0,68 CARDOSO MOREIRARJ 0,78
CANTAGALO-PR 0,68 CAPITAO LEONIDAS MARQUESPR 0,71 CAREACU-MG 0,74
CANTANHEDE-MA 0,73 CAPITAO POCOPA 0,66 CAREIRO DA VARZEA-AM 0,72
CANTA-RR 0,67 CAPITAO-RS 0,80 CAREIRO-AM 0,71
CANTO DO BURITI-PI 0,63 CAPITOLIO-MG 0,71 CARIACICA-ES 0,71
CANUDOS-BA 0,72 CAPIVARI DE BAIXO-SC 0,71 CARIDADE DO PIAUI-PI 0,70
CANUTAMA- AM 0,65 CAPIVARI DO SULRS 0,80 CARIDADE-CE 0,70
CAPANEMA-PA 0,62 CAPIVARI-SP 0,76 CARINHANHA-BA 0,74
CAPANEMA-PR 0,71 CAPIXABA-AC 0,66 CARIRA-SE 0,67
CAPAO ALTO-SC 0,79 CAPOEIRASPE 0,72 CARIRE-CE 0,71
CAPAO BONITOSP 0,72 CAPUTIRA-MG 0,68 CARIRI DO TOCANTINSTO 0,78
CAPAO DA CANOARS 0,71 CARAA-RS 0,77 CARLINDA-MT 0,71
CAPAO DO CIPORS 0,83 CARACARAI-RR 0,70 CARLOS BARBOSARS 0,78
CAPARAO-MG 0,72 CARACOL-MS 0,76 CARLOS CHAGASMG 0,68
CAPELA DE SANTANARS 0,71 CARACOL-PI 0,70 CARMESIA-MG 0,74
CAPELA DO ALTO ALEGREBA 0,73 CARAGUATATUBA-SP 0,77 CARMO DA CACHOEIRAMG 0,74
CAPELA NOVA-MG 0,68 CARAIBAS-BA 0,74 CARMO DA MATA-MG 0,68
CAPELA-AL 0,65 CARAI-MG 0,65 CARMO DE MINAS-MG 0,70
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CARMO DO CAJURUMG 0,67 CASIMIRO DE ABREURJ 0,75 CAUCAIA-CE 0,72
CARMO DO PARANAIBA-MG 0,67 CASSERENGUEPB 0,68 CAXAMBU- MG 0,71
CARMO DO RIO CLAROMG 0,75 CASSIA DOS COQUEIROSP 0,78 CAXIAS DO SULRS 0,72
CARMOLANDIA-TO 0,78 CASSIA-MG 0,71 CAXINGO-PI 0,70
CARMOPOLIS DE MINASMG 0,71 CASSILANDIA-MS 0,72 CEARA-MIRIM-RN 0,67
CARMOPOLISSE 0,74 CASTANHAL-PA 0,65 CEDRO DE SAO JOAGSE 0,66
CARNAIBA-PE 0,71 CASTANHEIRA-MT 0,68 CEDRO DO ABAETEMG 0,77
CARNAUBA DOS DANTASRN 0,63 CASTANHEIRASRO 0,76 CEDRO<CE 0,70
CARNAUBAIS-RN 0,70 CASTELO DO PIAUIPI 0,66 CEDROPE 0,70
CARNAUBAL-CE 0,70 CASTELOES 0,74 CELSO RAMOSSC 0,76
CARNAUBEIRA DA PENHA-PE 0,68 CASTILHO-SP 0,81 CENTENARIO DO SULPR 0,75
CARNEIRINHO-MG 0,81 CASTRO ALVESBA 0,71 CENTENARIORS 0,78
CARNEIROSAL 0,65 CASTROPR 0,71 CENTENARIO-TO 0,72
CAROEBERR 0,68 CATAGUASESMG 0,67 CENTRAL DE MINAS-MG 0,69
CAROLINA-MA 0,70 CATANDUVA-SP 0,73 CENTRAL DO MARANHAO-MA 0,72
CARPINA-PE 0,64 CATANDUVAS-PR 0,68 CENTRALINA-MG 0,70
CARRANCASMG 0,74 CATANDUVAS-SC 0,76 CENTRO NOVO DO MARANHAOMA 0,71
CARRAPATEIRAPB 0,69 CATARINA-CE 0,73 CEREJEIRASRO 0,71
CARRASCO BONITOTO 0,70 CATAS ALTAS DA NORUEGAMG 0,68 CERESGO 0,64
CARUARU-PE 0,67 CATAS ALTAS-MG 0,72 CERQUEIRA CESARSP 0,73
CARUTAPERAMA 0,69 CATENDE-PE 0,69 CERQUILHO-SP 0,75
CARVALHOPOLIS-MG 0,81 CATOLANDIA-BA 0,68 CERRO AZULPR 0,71
CARVALHOS-MG 0,73 CATOLE DO ROCHAPB 0,67 CERRO BRANCORS 0,75
CASA BRANCA-SP 0,70 CATU-BA 0,69 CERRO GRANDE DO SUIRS 0,78
CASA GRANDEMG 0,74 CATUIPERS 0,73 CERRO GRANDERS 0,76
CASA NOVA-BA 0,70 CATUJI-MG 0,72 CERRO LARGORS 0,70
CASCARS 0,76 CATUNDA-CE 0,71 CERRO NEGRGCSC 0,76
CASCAVEL-CE 0,69 CATURAMA-BA 0,73 CESARIO LANGESP 0,78
CASCAVEL-PR 0,69 CATURITE-PB 0,71 CEU AZUL-PR 0,77
CASEARA-TO 0,70 CATUTI-MG 0,69 CHA DE ALEGRIA-PE 0,67

193




CHA GRANDE-PE 0,72 CIPOBA 0,69 COLOMBIA-SP 0,77
CHA PRETAAL 0,66 CIPOTANEA-MG 0,66 COLOMBO-PR 0,73
CHACARA-MG 0,76 CIRIACO-RS 0,77 COLONIA DO GURGUEIAPI 0,67
CHALE-MG 0,63 CLARAVAL- MG 0,75 COLONIA DO PIAUI-PI 0,69
CHAPADA DA NATIVIDADE-TO 0,68 CLARO DOS POCOES34G 0,67 COLORADO DO OESTHRO 0,70
CHAPADA DE AREIA-TO 0,75 CLAUDIA-MT 0,72 COLORADOPR 0,69
CHAPADA DO NORTEMG 0,70 CLAUDIO-MG 0,68 COLORADORS 0,82
CHAPADA DOS GUIMARAESMT 0,72 CLEMENTINA-SP 0,75 COLUNA-MG 0,69
CHAPADA GAUCHA-MG 0,71 CLEVELANDIA-PR 0,67 COMBINADO-TO 0,65
CHAPADAO DO LAGEADO-SC 0,74 COARACI-BA 0,70 COMENDADOR GOMESMG 0,76
CHAPADAO DO SULMS 0,74 COCAL DE TELHA-PI 0,66 COMENDADOR LEVY GASPARIANRJ 0,72
CHAPADA-RS 0,77 COCAL DO suLsC 0,72 COMODOROMT 0,72
CHAPADINHA-MA 0,69 COCAL DOS ALVESPI 0,69 CONCEICAO DA APARECIDAMG 0,73
CHAPECOSC 0,70 COCALINHO-MT 0,72 CONCEICAO DA BARRA DE MINASMG 0,72
CHARQUEADASRS 0,71 COCAL-PI 0,68 CONCEICAO DA BARRAES 0,72
CHAVAL-CE 0,70 COCALZINHO DE GOIASGO 0,65 CONCEICAO DA FEIRABA 0,69
CHAVANTES-SP 0,76 COCOSBA 0,75 CONCEICAO DAS ALAGOASMG 0,71
CHAVES-PA 0,69 CODAJASAM 0,66 CONCEICAO DAS PEDRASVIG 0,74
CHIADOR-MG 0,75 CODO-MA 0,69 CONCEICAO DE IPANEMAMG 0,70
CHIAPETA-RS 0,74 COIMBRA-MG 0,69 CONCEICAO DO ALMEIDA-BA 0,70
CHOPINZINHOPR 0,70 COIVARAS-PI 0,70 CONCEICAO DO CANINDEPI 0,67
CHORO<CE 0,71 COLARESPA 0,64 CONCEICAO DO CASTELCES 0,76
CHOROZINHOCE 0,74 COLATINA-ES 0,70 CONCEICAO DO COITEBA 0,66
CHORROCHOBA 0,69 COLIDER-MT 0,74 CONCEICAO DO JACUIPEBA 0,66
CHUPINGUAIA-RO 0,76 COLINAS DO TOCANTINSTO 0,65 CONCEICAO DO LAGO-ACUMA 0,73
CIANORTE-PR 0,70 COLINAS-MA 0,67 CONCEICAO DO MATO DENTROMG 0,70
CICERO DANTASBA 0,68 COLINA-SP 0,74 CONCEICAO DO PARAMG 0,69
CIDADE GAUCHA-PR 0,71 COLINAS-RS 0,79 CONCEICAO DO RIO VERDBVG 0,67
CIDELANDIA-MA 0,72 COLMEIA-TO 0,67 CONCEICAO DO TOCANTINSTO 0,63
CIDREIRA-RS 0,71 COLNIZA-MT 0,70 CONCEICAO DOS OURO3AG 0,72
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CONCEICAOPB 0,64 COQUEIRO SECQAL 0,65 CORONEL PACHECOMG 0,73
CONCHAL-SP 0,75 COQUEIROS DO SUIRS 0,81 CORONEL SAPUCAIAMS 0,73
CONCHASSP 0,70 CORACAO DE JESUIMG 0,64 CORONEL VIVIDA-PR 0,69
CONCORDIA DO PARAPA 0,70 CORACAO DE MARIABA 0,67 CORONEL XAVIER CHAVESMG 0,71
CONCORDIASC 0,71 CORBELIA-PR 0,69 CORREGO DO BOM JESUMIG 0,71
CONDADO-PB 0,65 CORDEIROPOLISSP 0,76 CORREGO FUNDOMG 0,70
CONDADO-PE 0,68 CORDEIRORJ 0,73 CORREIA PINTOSC 0,69
CONDE-BA 0,71 CORDEIROSBA 0,74 CORRENTEPI 0,63
CONDE-PB 0,68 CORDILHEIRA ALTA-SC 0,81 CORRENTESPE 0,70
CONDEUBA-BA 0,70 CORDISBURGOMG 0,71 CORRENTINABA 0,71
CONDORRS 0,75 CORDISLANDIA-MG 0,70 CORTESPE 0,72
CONEGO MARINHOMG 0,69 COREAUCE 0,71 CORUMBA-MS 0,70
CONFINSMG 0,74 COREMASPB 0,65 CORUMBIARA-RO 0,74
CONFRESAMT 0,71 CORGUINHOMS 0,76 CORUPASC 0,77
CONGONHAL-MG 0,72 CORIBEBA 0,70 CORURIPEAL 0,70
CONGONHAS DO NORTEMG 0,69 CORINTOMG 0,68 COSMOPOLISSP 0,75
CONGONHASMG 0,74 CORNELIO PROCOPIPR 0,70 COSMORAMA-SP 0,78
CONGONHINHASPR 0,70 COROACIMG 0,72 COSTA RICAMS 0,73
CONGOPB 0,67 COROADOSSP 0,73 COTEGIPEBA 0,70
CONQUISTA DOESTEMT 0,74 COROMANDEL-MG 0,76 COTIA-SP 0,77
CONQUISTAMG 0,68 CORONEL BICACORS 0,75 COTIPORARS 0,82
CONSELHEIRO LAFAIETEMG 0,63 CORONEL DOMINGOS SOARE®R 0,75 COTRIGUACUMT 0,71
CONSELHEIRO MAIRINCKPR 0,69 CORONEL EZEQUIELRN 0,68 COUTO DE MAGALHAES DE MINASMG 0,65
CONSELHEIRO PENAMG 0,65 CORONEL FABRICIANOMG 0,68 COUTO DE MAGALHAESTO 0,73
CONSOLACAOMG 0,81 CORONEL FREITASSC 0,73 COXILHA-RS 0,80
CONSTANTINA-RS 0,75 CORONEL JOAO PESSOA&RN 0,71 COXIM-MS 0,72
CONTAGEM-MG 0,70 CORONEL JOAO SABA 0,74 CRAIBAS-AL 0,67
CONTENDA-PR 0,71 CORONEL JOSE DIASI 0,71 CRATEUSCE 0,69
CONTENDAS DO SINCORABA 0,71 CORONEL MARTINSSC 0,77 CRATO<CE 0,68
COQUEIRAL-MG 0,69 CORONEL MURTAMG 0,65 CRAVOLANDIA-BA 0,69
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CRICIUMA-SC 0,74 CRUZMALTINA-PR 0,75 DARCINOPOLISTO 0,70
CRISOLITA-MG 0,72 CUBATAO-SP 0,85 DATAS-MG 0,69
CRISOPOLISBA 0,72 CUBATI-PB 0,66 DAVID CANABARRO-RS 0,79
CRISSIUMAL-RS 0,73 CUIABA-MT 0,69 DAVINOPOLIS-MA 0,71
CRISTAIS PAULISTASP 0,75 CUITE DE MAMANGUAPE-PB 0,67 DELFIM MOREIRA-MG 0,74
CRISTAISMG 0,72 CUITEGI-PB 0,66 DELFINOPOLISMG 0,75
CRISTAL DO SULRS 0,77 CUITE-PB 0,66 DELMIRO GOUVEIA-AL 0,67
CRISTALANDIA DO PIAUI-PI 0,69 CUJUBIM-RO 0,77 DELTA-MG 0,75
CRISTALANDIA-TO 0,66 CUMARU DO NORTEPA 0,72 DEMERVAL LOBAO-PI 0,65
CRISTALIA-MG 0,70 CUMARU-PE 0,71 DENISEMT 0,67
CRISTIANO OTONIMG 0,68 CUNHA-SP 0,76 DEODAPOLISMS 0,66
CRISTINA-MG 0,71 CUPARAQUEMG 0,70 DEPUTADO IRAPUAN PINHEIROCE 0,72
CRISTINAPOLISSE 0,68 CURACA-BA 0,69 DERRUBADASRS 0,77
CRISTINO CASTRORPI 0,63 CURIMATA-PI 0,66 DESCALVADO-SP 0,76
CRISTOPOLISBA 0,73 CURIONOPOLISPA 0,68 DESCANSOSC 0,76
CROATA-CE 0,72 CURITIBANOS-SC 0,69 DESCOBERTOMG 0,69
CRUCILANDIA-MG 0,68 CURITIBA-PR 0,73 DESTERRO DE ENTRE RIOMG 0,67
CRUZ ALTA-RS 0,70 CURIUVA-PR 0,72 DESTERRO DO MELOMG 0,78
CRUZ DAS ALMAS-BA 0,66 CURRAIS NOVOSRN 0,63 DESTERROPB 0,67
CRUZ DO ESPIRITO SANTQG=B 0,69 CURRAISPI 0,69 DIADEMA- SP 0,74
CRUZ MACHADO-PR 0,72 CURRAL DE CIMA-PB 0,71 DIAMANTE DO NORTE-PR 0,71
CRUZALIA-SP 0,78 CURRAL DE DENTROMG 0,66 DIAMANTE DO SUL-PR 0,75
CRUZ-CE 0,70 CURRAL VELHO-PB 0,74 DIAMANTE DOESTEPR 0,73
CRUZEIRO DA FORTALEZAMG 0,72 CURUA-PA 0,63 DIAMANTE-PB 0,67
CRUZEIRO DO IGUACUPR 0,72 CURUCA-PA 0,64 DIAMANTINA- MG 0,64
CRUZEIRO DO OESTHERR 0,70 CURURUPUMA 0,66 DIAMANTINO- MT 0,72
CRUZEIRO DO SULAC 0,61 CURVELO-MG 0,70 DIANOPOLIS-TO 0,69
CRUZEIRO DO SULRS 0,77 CUSTODIA-PE 0,74 DIAS DAVILA- BA 0,73
CRUZEIROSP 0,70 DAMIAO-PB 0,72 DILERMANDO DE AGUIAR-RS 0,79
CRUZETARN 0,69 DAMOLANDIA- GO 0,70 DIOGO DE VASCONCELOSMG 0,75
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DIONISIO-MG 0,69 DOM INOCENCIOPI 0,70 DUARTINA-SP 0,76
DIRCE REISSP 0,78 DOM JOAQUIM-MG 0,69 DUAS ESTRADASPB 0,71
DIRCEU ARCOVERDEPI 0,70 DOM MACEDO COSTABA 0,71 DUERE-TO 0,70
DIVINA PASTORA-SE 0,77 DOM PEDRITORS 0,70 DUQUE BACELAR-MA 0,68
DIVINESIA-MG 0,73 DOM PEDROMA 0,72 DURANDE-MG 0,69
DIVINO DAS LARANJEIRAS-MG 0,71 DOM SILVERIO-MG 0,69 ECHAPORASP 0,75
DIVINO DE SAO LOURENCOES 0,73 DOM VICOSO-MG 0,74 ECOPORANGAES 0,74
DIVINOLANDIA DE MINAS- MG 0,70 DOMINGOS MARTINSES 0,73 ELDORADO DO SULRS 0,77
DIVINO-MG 0,69 DOMINGOS MOURAORPI 0,69 ELDORADO DOS CARAJASPA 0,69
DIVINOPOLIS DO TOCANTINSTO 0,69 DONA EMMA-SC 0,72 ELDORADO-MS 0,73
DIVINOPOLIS-MG 0,67 DONA EUSEBIA-MG 0,69 ELDORADO-SP 0,76
DIVISA ALEGRE-MG 0,70 DONA FRANCISCARS 0,72 ELESBAO VELOSOPI 0,68
DIVISA NOVA-MG 0,63 DONA INESPB 0,68 ELIAS FAUSTO-SP 0,81
DIVISOPOLISMG 0,69 DORES DE CAMPOSMG 0,73 ELISEU MARTINSPI 0,66
DOIS CORREGOSP 0,78 DORES DE GUANHAESMG 0,73 ELISIARIO-SP 0,81
DOIS IRMAOS DAS MISSOERS 0,78 DORES DO INDAIAMG 0,71 ELISIO MEDRADO-BA 0,73
DOIS IRMAOS DO BURITIMS 0,75 DORES DO TURVOMG 0,73 ELOI MENDESMG 0,72
DOIS IRMAOS DO TOCANTINSTO 0,72 DORESOPOLISMG 0,79 EMAS-PB 0,71
DOIS IRMAOSRS 0,77 DORMENTESPE 0,74 EMBAUBA-SP 0,81
DOIS LAJEADOSRS 0,78 DOURADINA-MS 0,73 EMBU-GUACU-SP 0,74
DOIS RIACHOSAL 0,68 DOURADINA-PR 0,70 EMBU-SP 0,72
DOIS VIZINHOSPR 0,71 DOURADOSMS 0,72 EMILIANOPOLIS-SP 0,78
DOLCINOPOLISSP 0,78 DOURADO-SP 0,76 ENCANTADO-RS 0,74
DOM AQUINO-MT 0,69 DOUTOR CAMARGOPR 0,67 ENCANTORN 0,70
DOM BASILIO-BA 0,76 DOUTOR MAURICIO CARDOSORS 0,79 ENCRUZILHADA DO SULRS 0,75
DOM BOSCOMG 0,75 DOUTOR PEDRINHOSC 0,73 ENCRUZILHADA-BA 0,71
DOM CAVATI-MG 0,69 DOUTOR RICARDORS 0,78 ENEAS MARQUESPR 0,74
DOM ELISEU-PA 0,69 DOUTOR SEVERIANORN 0,72 ENGENHEIRO CALDASMG 0,68
DOM EXPEDITO LOPESPI 0,69 DOUTOR ULYSSESPR 0,71 ENGENHEIRO COELHOSP 0,74
DOM FELICIANO-RS 0,78 DRACENA-SP 0,73 ENGENHEIRO NAVARROMG 0,71
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ENGENHEIRO PAULO DE FRONTINRJ 0,71 ESPIRITO SANTO DO DOURADMG 0,73 FAGUNDES VARELARS 0,79
ENGENHO VELHORS 0,74 ESPIRITO SANTO DO PINHALSP 0,72 FAMA-MG 0,78
ENTRE FOLHASMG 0,68 ESPIRITO SANTO DO TURVCEP 0,76 FARIA LEMOS-MG 0,74
ENTRE RIOS DE MINASMG 0,71 ESPIRITO SANTORN 0,69 FARIAS BRITOCE 0,71
ENTRE RIOS DO OESTERR 0,78 ESPLANADA-BA 0,71 FAROL-PR 0,75
ENTRE RIOSBA 0,69 ESPUMOSORS 0,69 FARROUPILHARS 0,76
ENTRE RIOSSC 0,74 ESTACAORS 0,77 FARTURA DO PIAUI-PI 0,68
ENVIRA-AM 0,63 ESTANCIA VELHA-RS 0,76 FARTURA-SP 0,75
EPITACIOLANDIA-AC 0,62 ESTANCIA-SE 0,71 FATIMA DO SUL-MS 0,66
EQUADORRN 0,66 ESTEIORS 0,72 FATIMA-BA 0,71
EREBANGORS 0,74 ESTIVA GERBI-SP 0,75 FATIMA-TO 0,71
ERECHIMRS 0,74 ESTIVA-MG 0,71 FAXINAL DO SOTURNORS 0,74
ERERECE 0,72 ESTREITOMA 0,67 FAXINAL- PR 0,71
ERICO CARDOSOBA 0,75 ESTRELA DALVA-MG 0,73 FAXINALZINHO- RS 0,76
ERNESTINARS 0,73 ESTRELA DE ALAGOASAL 0,71 FAZENDA RIO GRANDEPR 0,71
ERVAL GRANDE-RS 0,74 ESTRELA DO INDAIA-MG 0,73 FAZENDA VILANOVA- RS 0,79
ERVAL SECORS 0,74 ESTRELA DO NORTESP 0,78 FEIJOAC 0,68
ERVALIA-MG 0,70 ESTRELA DO SULMG 0,70 FEIRA DA MATA-BA 0,73
ESCADA-PE 0,67 ESTRELA VELHARS 0,78 FEIRA DE SANTANA-BA 0,73
ESMERALDA-RS 0,76 ESTRELARS 0,72 FEIRA GRANDE-AL 0,68
ESMERALDASMG 0,70 EUCLIDES DA CUNHA PAULISTASP 0,76 FEIRA NOVA DO MARANHAO-MA 0,71
ESPERA FELIZMG 0,67 EUCLIDES DA CUNHABA 0,71 FEIRA NOVA-PE 0,67
ESPERANCA DO SULRS 0,80 EUGENIO DE CASTRCRS 0,76 FEIRA NOVA-SE 0,64
ESPERANCA NOVAPR 0,73 EUGENOPOLISMG 0,74 FELICIO DOS SANTOSMG 0,66
ESPERANCAPB 0,67 EUNAPOLISBA 0,70 FELISBURGOMG 0,68
ESPERANTINATO 0,69 EUSEBIOCE 0,74 FELIXLANDIA- MG 0,70
ESPERANTINOPOLISMA 0,69 EWBANK DA CAMARA- MG 0,70 FELIZ DESERTOAL 0,70
ESPIGAO ALTO DO IGUACUPR 0,73 EXTREMA-MG 0,74 FELIZ NATAL-MT 0,74
ESPIGAO D OESTERO 0,74 EXTREMOZRN 0,65 FELIZ-RS 0,76
ESPINOSAMG 0,62 EXU-PE 0,71 FENIX-PR 0,71

198




FERNANDES PINHEIROPR 0,77 FLORIDA PAULISTA-SP 0,74 FRANCISCO SAMG 0,64
FERNANDES TOURINHOMG 0,73 FLORIDA-PR 0,72 FRANCISCO SANTOSPI 0,66
FERNANDO PEDROZARN 0,67 FLORINIA-SP 0,77 FRANCISCOPOLISMG 0,69
FERNANDO PRESTESP 0,80 FONTOURA XAVIER-RS 0,72 FRANCO DA ROCHASP 0,71
FERNANDOPOLISSP 0,72 FORMIGA-MG 0,69 FRECHEIRINHACE 0,71
FERNAO-SP 0,78 FORMIGUEIRORS 0,71 FREDERICO WESTPHALENRS 0,68
FERRAZ DE VASCONCELOSSP 0,71 FORMOSA DA SERRA NEGRAVIA 0,72 FREI GASPARMG 0,71
FERREIRA GOMESAP 0,70 FORMOSA DO OESTERPR 0,74 FREI LAGONEGROMG 0,72
FERREIROSPE 0,73 FORMOSA DO RIO PRET@BA 0,69 FREI MARTINHO-PB 0,75
FERROSMG 0,68 FORMOSO DO ARAGUAIATO 0,68 FREI MIGUELINHO-PE 0,71
FERVEDOUROMG 0,70 FORMOSOMG 0,70 FREI PAULOSE 0,67
FIGUEIRAO-MS 0,83 FORQUILHA-CE 0,69 FRONTEIRA DOS VALESMG 0,72
FIGUEIRA-PR 0,73 FORTALEZA DE MINAS-MG 0,75 FRONTEIRAMG 0,71
FIGUEIROPOLIS DOESTBMT 0,74 FORTALEZA DO TABOCAOTO 0,74 FRONTEIRASPI 0,73
FIGUEIROPOLISTO 0,74 FORTALEZA DOS NOGUEIRASMA 0,71 FRUTA DE LEITEMG 0,65
FILADELFIA-BA 0,71 FORTALEZA DOS VALOSRS 0,77 FRUTAL-MG 0,68
FIRMINO ALVES-BA 0,70 FORTALEZA-CE 0,70 FRUTUOSO GOMESRN 0,69
FLEXEIRAS-AL 0,64 FORTIM-CE 0,71 FUNDAO-ES 0,72
FLORAI-PR 0,76 FOZ DO IGUACUPR 0,66 FUNILANDIA- MG 0,70
FLORANIA-RN 0,66 FOZ DO JORDAOPR 0,72 GABRIEL MONTEIRO-SP 0,78
FLORES DA CUNHARS 0,78 FRANCA-SP 0,71 GADO BRAVO-PB 0,72
FLORESPE 0,72 FRANCINOPOLISPI 0,66 GALIA-SP 0,73
FLORESTA AZUL-BA 0,68 FRANCISCO ALVESPR 0,70 GALINHOS-RN 0,75
FLORESTA DO ARAGUAIAPA 0,65 FRANCISCO AYRESPI 0,69 GAMELEIRA-PE 0,70
FLORESTA DO PIAUIPI 0,70 FRANCISCO BADAROMG 0,68 GAMELEIRAS-MG 0,72
FLORESTALMG 0,65 FRANCISCO BELTRAOPR 0,69 GANDU-BA 0,67
FLORESTAPE 0,72 FRANCISCO DANTASRN 0,71 GARANHUNS-PE 0,67
FLORESTAPR 0,72 FRANCISCO DUMONTMG 0,74 GARARU-SE 0,69
FLORESTOPOLISPR 0,70 FRANCISCO MACEDORPI 0,72 GARCA-SP 0,70
FLORIANO PEIXOTORS 0,81 FRANCISCO MORATOSP 0,72 GARIBALDI- RS 0,77
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GARRAFAO DO NORTEPA 0,72 GOIATUBA-GO 0,74 GUACUI-ES 0,76
GARRUCHOSRS 0,75 GOIO-EREPR 0,68 GUADALUPE-PI 0,69
GAUCHA DO NORTEMT 0,74 GOIOXIM-PR 0,72 GUAICARA-SP 0,72
GAURAMA-RS 0,73 GONCALVESMG 0,76 GUAIMBE-SP 0,77
GAVIAO PEIXOTO-SP 0,78 GONZAGA-MG 0,70 GUAIRACA-PR 0,71
GAVIAO-BA 0,75 GOVERNADOR ARCHERMA 0,71 GUAIRA-PR 0,68
GEMINIANO-PI 0,69 GOVERNADOR DIX-SEPT ROSAD(RN 0,69 GUAIRA-SP 0,75
GENERAL CAMARA-RS 0,70 GOVERNADOR EDISON LOBAOMA 0,70 GUAIUBA-CE 0,67
GENERAL CARNEIROMT 0,71 GOVERNADOR EUGENIO BARROSYA 0,70 GUAJARA-AM 0,68
GENERAL CARNEIROPR 0,69 GOVERNADOR JORGE TEIXEIRARO 0,74 GUAJARA-MIRIM-RO 0,62
GENERAL MAYNARD-SE 0,67 GOVERNADOR LINDENBERGES 0,74 GUAJERUBA 0,72
GENERAL SAMPAIOCE 0,72 GOVERNADOR LOMANTO JUNIORBA 0,70 GUAMIRANGA-PR 0,73
GETULINA-SP 0,72 GOVERNADOR MANGABEIRA-BA 0,71 GUANAMBI- BA 0,67
GETULIO VARGASRS 0,72 GOVERNADOR NEWTON BELLOMA 0,68 GUANHAES-MG 0,69
GILBUES-PI 0,62 GOVERNADOR NUNES FREIRBAYA 0,68 GUAPEMG 0,67
GIRAU DO PONCIANOAL 0,67 GOVERNADOR VALADARESMG 0,65 GUAPIACU-SP 0,78
GIRUA-RS 0,74 GRACA-CE 0,70 GUAPIARA-SP 0,76
GLAUCILANDIA- MG 0,71 GRAJAU-MA 0,68 GUAPIMIRIM-RJ 0,75
GLICERIO-SP 0,77 GRAMADO XAVIER-RS 0,78 GUAPIRAMA-PR 0,70
GLORIA D OESTEMT 0,76 GRAMADO-RS 0,76 GUAPO-GO 0,67
GLORIA DE DOURADOSMS 0,65 GRANDES RIOSPR 0,69 GUAPORERS 0,72
GLORIA DO GOITAPE 0,69 GRANITO-PE 0,70 GUARABIRA-PB 0,61
GLORIA-BA 0,72 GRANJACE 0,70 GUARACAI-SP 0,78
GODOY MOREIRAPR 0,77 GRANJEIROCE 0,73 GUARACIABA DO NORTE-CE 0,69
GOIABEIRA-MG 0,70 GRAO MOGOLMG 0,73 GUARACIABA-MG 0,71
GOIANA-MG 0,70 GRAVATAI-RS 0,72 GUARACIAMA- MG 0,73
GOIANA-PE 0,69 GRAVATA-PE 0,67 GUARAI-TO 0,65
GOIANESIA DO PARAPA 0,69 GROAIRAS-CE 0,73 GUARAMIRANGA-CE 0,73
GOIANINHA-RN 0,70 GROSSOXRN 0,67 GUARANESIA-MG 0,66
GOIATINS-TO 0,63 GRUPIARA-MG 0,80 GUARANI DAS MISSOESRS 0,70
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GUARANI DOESTESP 0,81 HELIODORA-MG 0,70 IBIAPINA-CE 0,70
GUARANIACU-PR 0,73 HELIOPOLISBA 0,71 IBIARA-PB 0,68
GUARANI-MG 0,70 HERCULANDIA-SP 0,69 IBIASSUCEBA 0,71
GUARANTA DO NORTEMT 0,70 HERVAL-RS 0,71 IBICARAI-BA 0,65
GUARANTA-SP 0,75 HERVEIRASRS 0,78 IBICOARA-BA 0,73
GUARAPARI-ES 0,71 HIDROLANDIA-CE 0,69 IBICUI-BA 0,71
GUARAPUAVA-PR 0,69 HOLAMBRA-SP 0,77 IBICUITINGA-CE 0,71
GUARAQUECABA-PR 0,70 HONORIO SERPAPR 0,76 IBIMIRIM- PE 0,70
GUARARA-MG 0,74 HORIZONTE-CE 0,70 IBIPEBA-BA 0,71
GUARA-SP 0,79 HORIZONTINA-RS 0,70 IBIPITANGA-BA 0,71
GUARATINGA-BA 0,66 HORTOLANDIA-SP 0,77 IBIPORA-PR 0,71
GUARATINGUETA-SP 0,75 HUGO NAPOLEAORPI 0,64 IBIQUERA-BA 0,74
GUARDA-MOR-MG 0,77 HULHA NEGRA-RS 0,77 IBIRACI-MG 0,72
GUAREI-SP 0,73 HUMAITA- AM 0,69 IBIRACU-ES 0,72
GUARIBA-SP 0,75 HUMAITA- RS 0,74 IBIRAIARAS-RS 0,73
GUARIBAS-PI 0,67 IACANGA-SP 0,78 IBIRAJUBA-PE 0,74
GUARUJA-SP 0,78 IACRI-SP 0,74 IBIRAPITANGA-BA 0,74
GUARULHOS-SP 0,72 IACU-BA 0,71 IBIRAPUA-BA 0,73
GUAXUPE-MG 0,69 IAPU-MG 0,67 IBIRAPUITA-RS 0,79
GUIA LOPES DA LAGUNA-MS 0,73 IARAS-SP 0,77 IBIRA-SP 0,76
GUIDOVAL-MG 0,68 IATI-PE 0,72 IBIRATAIA- BA 0,68
GUIMARAES-MA 0,65 IBAITI- PR 0,68 IBIRITE-MG 0,71
GUIMARANIA- MG 0,72 IBARETAMA-CE 0,67 IBIRUBA-RS 0,76
GUIRATINGA-MT 0,68 IBATEGUARA-AL 0,65 IBITIARA- BA 0,74
GUIRICEMA-MG 0,72 IBATE-SP 0,75 IBITINGA- SP 0,78
GURINHEM-PB 0,64 IBATIBA-ES 0,74 IBITIRAMA- ES 0,75
GURJAOPB 0,68 IBERTIOGA-MG 0,76 IBITIURA DE MINAS-MG 0,71
GURUPAPA 0,67 IBIACA-RS 0,75 IBITURUNA-MG 0,70
GURUPI-TO 0,65 IBIAI- MG 0,66 IBOTIRAMA- BA 0,69
GUZOLANDIA-SP 0,77 IBIA-MG 0,67 ICAPUI-CE 0,72
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ICARAI DE MINAS-MG 0,69 IGUATU-CE 0,68 INDIAVAI- MT 0,76
ICARAIMA- PR 0,66 IGUATU-PR 0,72 INGAI-MG 0,79
ICATU-MA 0,70 IJACI-MG 0,76 INGA-PB 0,65
ICEM-SP 0,79 IJUI-RS 0,72 INGAZEIRA-PE 0,74
ICHU-BA 0,70 ILHA COMPRIDA-SP 0,80 INHACORA-RS 0,75
ICO-CE 0,71 ILHA DAS FLORESSE 0,66 INHAMBUPE-BA 0,69
ICONHA-ES 0,77 ILHA GRANDE-PI 0,63 INHAPI-AL 0,70
IELMO MARINHO-RN 0,68 ILHA SOLTEIRA-SP 0,75 INHAPIM-MG 0,65
IEPESP 0,75 ILHABELA- SP 0,78 INHAUMA- MG 0,66
IGACI-AL 0,68 ILHEUS-BA 0,64 INHUMA- PI 0,65
IGAPORA-BA 0,71 ILICINEA- MG 0,66 INIMUTABA- MG 0,70
IGARACY-PB 0,65 ILOPOLISRS 0,76 INOCENCIA-MS 0,79
IGARAPAVA-SP 0,78 IMBAU- PR 0,71 INUBIA PAULISTA-SP 0,80
IGARAPE GRANDEMA 0,71 IMBE DE MINAS-MG 0,69 IPABA-MG 0,65
IGARAPE-ACU-PA 0,62 IMBITUVA- PR 0,70 IPAMERI-GO 0,69
IGARAPE-MG 0,70 IMIGRANTE-RS 0,76 IPANEMA-MG 0,68
IGARAPE-MIRI-PA 0,64 IMPERATRIZ-MA 0,68 IPANGUACU-RN 0,67
IGARASSU-PE 0,66 INACIO MARTINS-PR 0,74 IPAPORANGACE 0,72
IGARATA-SP 0,75 INAJA-PE 0,68 IPATINGA-MG 0,74
IGARATINGA-MG 0,68 INAJA-PR 0,71 IPAUMIRIM-CE 0,72
IGRAPIUNA-BA 0,72 INCONFIDENTESMG 0,69 IPAUSSUSP 0,74
IGREJA NOVA-AL 0,67 INDAIABIRA- MG 0,69 IPECAETABA 0,73
IGREJINHARS 0,74 INDAIATUBA- SP 0,78 IPERO-SP 0,76
IGUABA GRANDE-RJ 0,70 INDEPENDENCIACE 0,70 IPERS 0,76
IGUAI-BA 0,72 INDEPENDENCIARS 0,77 IPEUNA-SP 0,78
IGUAPE-SP 0,73 INDIANA- SP 0,69 IPIACU-MG 0,76
IGUARACI-PE 0,70 INDIANOPOLIS-MG 0,78 IPIAU-BA 0,67
IGUARACU-PR 0,72 INDIANOPOLIS-PR 0,69 IPIRA-BA 0,69
IGUATAMA- MG 0,73 INDIAPORA-SP 0,80 IPIRANGA DO NORTEMT 0,77
IGUATEMI-MS 0,75 INDIAROBA-SE 0,66 IPIRANGA DO PIAUI-PI 0,65
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IPIRANGA DO SULRS 0,78 ITABAIANA- PB 0,64 ITAIPE-MG 0,71
IPIRANGA-PR 0,71 ITABAIANA- SE 0,66 ITAIPULANDIA- PR 0,83
IPIXUNA-AM 0,71 ITABAIANINHA- SE 0,69 ITAI-SP 0,77
IPORANGA-SP 0,75 ITABELA-BA 0,71 ITAITINGA- CE 0,70
IPORAPR 0,72 ITABERABA-BA 0,66 ITAITUBA- PA 0,69
IPUA-SP 0,77 ITABERA-SP 0,74 ITAJA-RN 0,63
IPUBI-PE 0,66 ITABIRA-MG 0,70 ITAJOBI-SP 0,76
IPU-CE 0,70 ITABIRINHA- MG 0,69 ITAJU DO COLONIA-BA 0,71
IPUEIRA-RN 0,71 ITABIRITO-MG 0,75 ITAJUBA-MG 0,68
IPUEIRASCE 0,72 ITABI-SE 0,68 ITAJUIPEBA 0,67
IPUEIRAS-TO 0,71 ITABORAI-RJ 0,76 ITAJU-SP 0,80
IPUIUNA-MG 0,72 ITABUNA- BA 0,63 ITALVA- RJ 0,72
IPUPIARA-BA 0,71 ITACAJA-TO 0,65 ITAMARACA- PE 0,69
IRACEMA-CE 0,69 ITACAMBIRA- MG 0,72 ITAMARAJU-BA 0,67
IRACEMAPOLIS-SP 0,77 ITACARAMBI- MG 0,67 ITAMARANDIBA- MG 0,67
IRACEMA-RR 0,69 ITACARE-BA 0,69 ITAMARATI DE MINAS- MG 0,73
IRAI DE MINAS-MG 0,76 ITACOATIARA- AM 0,70 ITAMBACURI-MG 0,66
IRAI-RS 0,72 ITACURUBA-PE 0,76 ITAMBARACA- PR 0,68
IRAJUBA-BA 0,72 ITAETE-BA 0,68 ITAMBE-BA 0,67
IRANDUBA-AM 0,71 ITAGI-BA 0,67 ITAMBE-PE 0,69
IRAPUA-SP 0,77 ITAGIBA-BA 0,74 ITAMBE-PR 0,68
IRAPURU-SP 0,74 ITAGUACU DA BAHIA- BA 0,73 ITAMOGI-MG 0,68
IRAQUARA-BA 0,69 ITAGUACU-ES 0,75 ITAMONTE-MG 0,67
IRARA-BA 0,68 ITAGUAI-RJ 0,74 ITANAGRA-BA 0,66
IRATI-PR 0,69 ITAGUAJE-PR 0,67 ITANHAEM- SP 0,79
IRAUCUBA-CE 0,71 ITAGUARA-MG 0,71 ITANHANDU- MG 0,70
IRECEBA 0,64 ITAGUATINS-TO 0,68 ITANHANGA- MT 0,74
IRUPI-ES 0,74 ITAIBA- PE 0,74 ITANHEM-BA 0,68
ISAIAS COELHO-PI 0,67 ITAICABA- CE 0,71 ITANHOMI-MG 0,64
ITAARA-RS 0,78 ITAINOPOLIS-PI 0,70 ITAOBIM- MG 0,65
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ITAOCARA-RJ 0,68 ITAPORA-MS 0,67 ITAUEIRA-PI 0,66
ITAOCA-SP 0,72 ITAPORANGA DAJUDA-SE 0,69 ITAUNA DO SUL-PR 0,72
ITAPAGE-CE 0,70 ITAPORANGA-PB 0,59 ITAUNA-MG 0,68
ITAPAGIPE-MG 0,73 ITAPOROROCAPB 0,65 ITAU-RN 0,69
ITAPARICA-BA 0,69 ITAPUA DO OESTERO 0,75 ITAVERAVA- MG 0,65
ITAPE-BA 0,68 ITAPUCA-RS 0,80 ITINGA DO MARANHAO-MA 0,67
ITAPECERICA DA SERRASP 0,72 ITAPUI-SP 0,75 ITINGA-MG 0,69
ITAPECERICAMG 0,65 ITAPURA-SP 0,79 ITIRAPINA-SP 0,81
ITAPECURU MIRIM-MA 0,68 ITAQUAQUECETUBA-SP 0,71 ITIRAPUA-SP 0,73
ITAPEJARA DOESTEPR 0,71 ITAQUARA-BA 0,71 ITIRUCU-BA 0,68
ITAPEMIRIM-ES 0,73 ITAQUIRAI-MS 0,72 ITIUBA- BA 0,69
ITAPERUNA-RJ 0,70 ITAQUI-RS 0,72 ITOROROBA 0,69
ITAPETIM-PE 0,71 ITAQUITINGA- PE 0,76 ITUACU-BA 0,71
ITAPETINGA-BA 0,68 ITARANA-ES 0,79 ITUBERA-BA 0,71
ITAPETININGA-SP 0,76 ITARANTIM- BA 0,70 ITUETA-MG 0,76
ITAPEVA-MG 0,76 ITARARE-SP 0,72 ITUIUTABA- MG 0,72
ITAPEVA-SP 0,73 ITAREMA-CE 0,68 ITUMIRIM- MG 0,71
ITAPEVI-SP 0,74 ITARIRI-SP 0,78 ITUPEVA-SP 0,81
ITAPICURU-BA 0,72 ITATIAIA- RJ 0,81 ITUPIRANGA-PA 0,66
ITAPIPOCACE 0,67 ITATIAIUCU- MG 0,78 ITURAMA- MG 0,74
ITAPIRANGA-AM 0,70 ITATIBA DO SUL-RS 0,79 ITU-SP 0,76
ITAPIRAPUA PAULISTA-SP 0,74 ITATIBA- SP 0,75 ITUTINGA-MG 0,79
ITAPIRAPUA-GO 0,67 ITATIM- BA 0,70 ITUVERAVA- SP 0,77
ITAPIRA-SP 0,74 ITATINGA-SP 0,79 IUIU-BA 0,72
ITAPIRATINS-TO 0,70 ITATIRA-CE 0,70 IUNA-ES 0,76
ITAPISSUMA-PE 0,70 ITATI-RS 0,75 IVAIPORA-PR 0,73
ITAPITANGA-BA 0,72 ITATUBA-PB 0,66 IVAI- PR 0,73
ITAPIUNA-CE 0,72 ITAU DE MINAS-MG 0,74 IVATE-PR 0,71
ITAPOLIS-SP 0,77 ITAUBAL- AP 0,61 IVINHEMA- MS 0,70
ITAPORA DO TOCANTINSTO 0,70 ITAUBA-MT 0,77 IVORA-RS 0,79
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JABOATAO DOS GUARARAPESPE 0,69 JAGUARETAMA-CE 0,72 JAQUEIRA-PE 0,69
JABORANDI-BA 0,72 JAGUARIBARA-CE 0,71 JAQUIRANA-RS 0,71
JABORANDI-SP 0,81 JAGUARIBE-CE 0,71 JARAGUARI-MS 0,78
JABOTICABAL-SP 0,74 JAGUARIPEBA 0,74 JARAMATAIA- AL 0,71
JABOTICABA-RS 0,78 JAGUARUANA-CE 0,69 JARDIM ALEGREPR 0,72
JABOTICATUBAS-MG 0,74 JAIBA-MG 0,63 JARDIM DE PIRANHASRN 0,66
JABOTI-PR 0,70 JAICOSPI 0,69 JARDIM DO MULATO-PI 0,66
JACANA-RN 0,67 JALESSP 0,71 JARDIM DO SERIDORN 0,65
JACARACI-BA 0,72 JAMBEIRO-SP 0,81 JARDIM OLINDA-PR 0,73
JACARAU-PB 0,67 JAMPRUCA-MG 0,66 JARDIM-MS 0,70
JACARE DOS HOMENSAL 0,70 JANAUBA-MG 0,69 JARDINOPOLISSP 0,77
JACAREACANGA-PA 0,71 JANDAIA DO SUL-PR 0,68 JARI-RS 0,80
JACAREI-SP 0,73 JANDAIRA-BA 0,72 JARU-RO 0,72
JACAREZINHOPR 0,67 JANDAIRA-RN 0,65 JATAUBA-PE 0,70
JACIARA-MT 0,69 JANDIRA-SP 0,72 JATEI-MS 0,79
JACINTO-MG 0,70 JANDUISRN 0,71 JATI-CE 0,68
JACI-SP 0,77 JANGADA-MT 0,67 JATOBA DO PIAUIPI 0,69
JACOBINA DO PIAUIPI 0,70 JANIOPOLISPR 0,71 JATOBA-MA 0,71
JACUI-MG 0,70 JANUARIA-MG 0,64 JATOBA-PE 0,69
JACUIZINHO-RS 0,83 JANUARIO CICCORN 0,66 JAU DO TOCANTINSTO 0,75
JACUNDA-PA 0,71 JAPARAIBA-MG 0,73 JAURUMT 0,73
JACUPIRANGASP 0,77 JAPARATUBA-SE 0,69 JAU-SP 0,76
JACUTINGA-MG 0,70 JAPERIRJ 0,71 JECEABAMG 0,75
JACUTINGA-RS 0,74 JAPIRAPR 0,69 JENIPAPO DE MINASMG 0,68
JAGUAPITA-PR 0,70 JAPIRN 0,67 JENIPAPO DOS VIEIRASVMA 0,68
JAGUAQUARA-BA 0,67 JAPOATA-SSE 0,68 JEQUERIMG 0,68
JAGUARACU-MG 0,75 JAPONVAR-MG 0,68 JEQUIA DA PRAIA-AL 0,73
JAGUARAORS 0,70 JAPORAMS 0,77 JEQUIEBA 0,69
JAGUARARI-BA 0,74 JAPURAAM 0,68 JEQUITAI-MG 0,68
JAGUAREES 0,77 JAPURAPR 0,70 JEQUITIBA-MG 0,70
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JEQUITINHONHA-MG 0,64 JORDANIA-MG 0,68 JUPIPE 0,72
JEREMOABOBA 0,71 JORDAOAC 0,64 JUQUIA-SP 0,77
JERICOPB 0,68 JOSE BONIFACIOSP 0,73 JUQUITIBA-SP 0,76
JERIQUARA-SP 0,78 JOSE DA PENHARN 0,67 JURAMENTO-MG 0,68
JERONIMO MONTEIROES 0,72 JOSE DE FREITASI 0,68 JUREMA-PE 0,73
JESUANIA-MG 0,70 JOSE GONCALVES DE MINASMG 0,70 JUREMAPI 0,71
JESUITASPR 0,72 JOSE RAYDANMG 0,71 JURIPIRANGA+PB 0,68
JIJOCA DE JERICOACOARACE 0,72 JOSENOPOLISMG 0,72 JURUAIA-MG 0,72
JI-PARANA-RO 0,71 JUARA-MT 0,71 JURUENAMT 0,69
JIQUIRICA-BA 0,73 JUAREZ TAVORA-PB 0,68 JURUTIPA 0,72
JITAUNA-BA 0,71 JUARINA-TO 0,69 JUSCIMEIRAMT 0,67
JOAIMA-MG 0,71 JUATUBA-MG 0,72 JUSSARABA 0,68
JOANESIAMG 0,71 JUAZEIRINHO-PB 0,68 JUSSARAGO 0,70
JOAO ALFREDOPE 0,70 JUAZEIRO DO NORTEEE 0,70 JUSSARAPR 0,67
JOAO CAMARARN 0,64 JUAZEIRO-BA 0,69 JUSSIAPEBA 0,73
JOAO COSTAPI 0,72 JUCASCE 0,65 JUTI-MS 0,77
JOAO DIASRN 0,73 JUCATI-PE 0,73 JUVENILIA-MG 0,69
JOAO DOURADOBA 0,68 JUCURUCUBA 0,73 LABREA-AM 0,71
JOAO MONLEVADE-MG 0,72 JUCURUTURN 0,66 LADAINHA- MG 0,67
JOAO NEIVAES 0,72 JUINA-MT 0,68 LADARIO-MS 0,70
JOAO PESSOARB 0,69 JUIZ DE FORAMG 0,69 LAGAMAR- MG 0,74
JOAO PINHEIROMG 0,69 JULIO BORGESPI 0,64 LAGARTO-SE 0,67
JOAO RAMALHO-SP 0,76 JULIO DE CASTILHOSRS 0,72 LAGO DO JUNCOMA 0,71
JOAQUIM FELICIO-MG 0,71 JULIO MESQUITASP 0,77 LAGO DOS RODRIGUESVA 0,72
JOAQUIM GOMESAL 0,67 JUNDIA-AL 0,71 LAGO VERDE-MA 0,64
JOAQUIM NABUCO-PE 0,72 JUNDIAI DO SULPR 0,77 LAGOA D ANTA-RN 0,67
JOAQUIM PIRESPI 0,68 JUNDIAI-SP 0,80 LAGOA DA CONFUSAOTO 0,68
JOAQUIM TAVORA-PR 0,70 JUNDIA-RN 0,71 LAGOA DA PRATA-MG 0,62
JOCA MARQUESPI 0,71 JUNQUEIROAL 0,72 LAGOA DE DENTRO+B 0,67
JOIA-RS 0,78 JUNQUEIROPOLISSP 0,74 LAGOA DE PEDRASRN 0,70
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LAGOA DE SAO FRANCISCOPI 0,66 LAJEADO DO BUGRERS 0,70 LAVRAS-MG 0,69
LAGOA DE VELHOSRN 0,68 LAJEADO NOVO-MA 0,73 LAVRINHAS-SP 0,76
LAGOA DO BARRO DO PIAUIPI 0,67 LAJEADO-RS 0,73 LEANDRO FERREIRAMG 0,69
LAGOA DO CARROPE 0,67 LAJEADO-TO 0,72 LEME DO PRADOMG 0,70
LAGOA DO ITAENGA-PE 0,66 LAJE-BA 0,72 LEME-SP 0,75
LAGOA DO MATO-MA 0,71 LAJEDAO-BA 0,72 LENCOIS PAULISTASP 0,74
LAGOA DO OUROPE 0,73 LAJEDINHO-BA 0,74 LENCOISBA 0,66
LAGOA DO PIAUI-PI 0,72 LAJEDO DO TABOCAL-BA 0,70 LEOPOLDINA-MG 0,70
LAGOA DO SITIO-PI 0,71 LAJEDO-PE 0,71 LEOPOLISPR 0,72
LAGOA DO TOCANTINS-TO 0,71 LAJES PINTADASRN 0,67 LIBERATO SALZANO-RS 0,74
LAGOA DOS GATOSPE 0,71 LAJESRN 0,68 LIBERDADE-MG 0,67
LAGOA DOS PATOSMG 0,73 LAJINHA-MG 0,67 LICINIO DE ALMEIDA- BA 0,70
LAGOA DOS TRES CANTORS 0,82 LAMARAO-BA 0,72 LIDIANOPOLIS-PR 0,74
LAGOA DOURADA-MG 0,73 LAMBARI DOESTE-MT 0,73 LIMA CAMPOS-MA 0,71
LAGOA FORMOSAMG 0,67 LAMBARI- MG 0,70 LIMA DUARTE-MG 0,66
LAGOA GRANDE DO MARANHAO-MA 0,71 LAMIM- MG 0,70 LIMEIRA DO OESTEMG 0,73
LAGOA GRANDE-MG 0,70 LAPAO-BA 0,70 LIMEIRA- SP 0,74
LAGOA GRANDE-PE 0,71 LAPA-PR 0,73 LIMOEIRO DE ANADIA-AL 0,68
LAGOA NOVA-RN 0,63 LARANJA DA TERRA-ES 0,75 LIMOEIRO DO AJURUPA 0,67
LAGOA REAL-BA 0,76 LARANJAL-MG 0,69 LIMOEIRO DO NORTECE 0,66
LAGOA SALGADA-RN 0,67 LARANJAL-PR 0,71 LIMOEIRO-PE 0,63
LAGOA SANTA-MG 0,70 LARANJEIRAS DOSUL-PR 0,69 LINDOESTEPR 0,74
LAGOA SECAPB 0,65 LARANJEIRAS-SE 0,70 LINDOIA- SP 0,73
LAGOA VERMELHA-RS 0,74 LASSANCEMG 0,72 LINDOLFO COLLORRS 0,75
LAGOAO-RS 0,76 LASTRO-PB 0,74 LINHARES-ES 0,72
LAGOA-PB 0,66 LAURO DE FREITASBA 0,71 LINS-SP 0,71
LAGOINHA DO PIAUI-PI 0,73 LAVANDEIRA-TO 0,71 LIVRAMENTO DE NOSSA SENHORABA 0,70
LAGOINHA-SP 0,75 LAVINIA- SP 0,80 LIVRAMENTO-PB 0,70
LAGUNA CARAPA-MS 0,80 LAVRAS DA MANGABEIRA-CE 0,71 LIZARDA-TO 0,65
LAJE DO MURIAE-RJ 0,70 LAVRAS DO SULRS 0,71 LOANDA-PR 0,69
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LOGRADOUROPB 0,70 MACAMBARA- RS 0,75 MALHADA DE PEDRAS-BA 0,72
LONDRINA-PR 0,75 MACAMBIRA- SE 0,69 MALHADA DOS BOIS-SE 0,66
LONTRA-MG 0,70 MACAPA-AP 0,64 MALHADA- BA 0,71
LORENA-SP 0,75 MACARANI-BA 0,70 MALLET-PR 0,71
LORETOMA 0,69 MACATUBA-SP 0,78 MALTA-PB 0,67
LOURDESSP 0,77 MACAUBAS-BA 0,72 MAMANGUAPE-PB 0,62
LUCAS DO RIO VERDEMT 0,70 MACAU-RN 0,68 MAMBORE-PR 0,69
LUCELIA-SP 0,73 MACEDONIA-SP 0,78 MAMPITUBA-RS 0,75
LUCIARA-MT 0,71 MACHACALIS-MG 0,68 MANACAPURU-AM 0,70
LUCRECIA-RN 0,68 MACHADINHO DOESTERO 0,74 MANAIRA- PB 0,66
LUIS ANTONIO-SP 0,80 MACHADINHO-RS 0,78 MANAQUIRI- AM 0,72
LUIS CORREIAPI 0,65 MACHADO-MG 0,71 MANARI- PE 0,72
LUIS DOMINGUESMA 0,66 MACUCO-RJ 0,75 MANAUS-AM 0,71
LUIS EDUARDO MAGALHAES-BA 0,72 MACURURE-BA 0,70 MANCIO LIMA- AC 0,65
LUIS GOMESRN 0,66 MADALENA- CE 0,72 MANDAGUACU-PR 0,68
LUISBURGOMG 0,69 MADEIRO-PI 0,67 MANDAGUARI-PR 0,71
LUISLANDIA- MG 0,70 MADRE DE DEUS DE MINASMG 0,80 MANDIRITUBA- PR 0,71
LUIZIANA- PR 0,74 MADRE DE DEUSBA 0,75 MANFRINOPOLISPR 0,73
LUIZIANIA- SP 0,74 MAE D AGUA-PB 0,69 MANGA-MG 0,68
LUMINARIAS- MG 0,72 MAE DO RIO-PA 0,66 MANGARATIBA- RJ 0,75
LUNARDELLI-PR 0,72 MAETINGA-BA 0,71 MANGUEIRINHA-PR 0,72
LUPERCIOSP 0,78 MAGALHAES BARATA-PA 0,67 MANHUACU-MG 0,61
LUPIONOPOLISPR 0,69 MAGALHAES DE ALMEIDA- MA 0,72 MANHUMIRIM- MG 0,68
LUTECIA-SP 0,77 MAGE-RJ 0,73 MANICORE-AM 0,67
LUZILANDIA- PI 0,67 MAIQUINIQUE-BA 0,70 MANOEL EMIDIO-PI 0,66
LUZINOPOLIS-TO 0,69 MAIRI- BA 0,72 MANOEL RIBAS-PR 0,68
LUZ-MG 0,66 MAIRINQUE-SP 0,81 MANOEL URBANO-AC 0,66
MACAE-RJ 0,80 MAIRIPORA-SP 0,73 MANOEL VIANA- RS 0,70
MACAIBA- RN 0,67 MAJOR ISIDOROAL 0,66 MANSIDAO-BA 0,71
MACAJUBA-BA 0,72 MAJOR SALESRN 0,70 MANTENA-MG 0,69
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MANTENOPOLISES 0,71 MARIALVA- PR 0,68 MASSAPECE 0,71
MAQUINE-RS 0,71 MARIANA- MG 0,71 MATA DE SAO JOAOBA 0,74
MAR DE ESPANHAMG 0,67 MARIANO MORO-RS 0,78 MATA GRANDE-AL 0,73
MARAA- AM 0,69 MARICA-RJ 0,72 MATA VERDE-MG 0,68
MARABA PAULISTA-SP 0,76 MARILAC-MG 0,70 MATAO-SP 0,75
MARABA- PA 0,70 MARILANDIA DO SUL-PR 0,70 MATARACA-PB 0,67
MARACACUME-MA 0,68 MARILANDIA- ES 0,74 MATEIROS-TO 0,71
MARACAJU-MS 0,71 MARILENA-PR 0,69 MATELANDIA- PR 0,73
MARACANA- PA 0,68 MARILIA- SP 0,71 MATERLANDIA- MG 0,71
MARACANAU-CE 0,69 MARILUZ-PR 0,71 MATEUS LEME-MG 0,71
MARACAS-BA 0,72 MARINGA-PR 0,68 MATHIAS LOBATO-MG 0,70
MARAGOGIPEBA 0,71 MARINOPOLIS-SP 0,80 MATIAS BARBOSA-MG 0,74
MARAIAL- PE 0,70 MARIPA DE MINAS-MG 0,72 MATIAS CARDOSOMG 0,71
MARANGUAPE-CE 0,70 MARIPA-PR 0,71 MATIAS OLIMPIO-PI 0,63
MARATAIZES-ES 0,72 MARI-PB 0,65 MATINA- BA 0,73
MARAU-BA 0,72 MARITUBA-PA 0,65 MATINHA- MA 0,68
MARAU-RS 0,77 MARIZOPOLIS-PB 0,70 MATINHAS-PB 0,72
MARAVILHAS- MG 0,73 MARLIERIA- MG 0,72 MATINHOS-PR 0,73
MARCACAO-PB 0,67 MARMELEIRO-PR 0,71 MATIPO-MG 0,67
MARCELANDIA- MT 0,68 MARMELOPOLIS-MG 0,77 MATO CASTELHANO-RS 0,80
MARCELINO RAMOSRS 0,77 MARQUES DE SOUZARS 0,79 MATO GROSSOPB 0,71
MARCELINO VIEIRA-RN 0,65 MARQUINHO-PR 0,73 MATO LEITAO-RS 0,79
MARCIONILIO SOUZA-BA 0,70 MARTINHO CAMPOSMG 0,70 MATO QUEIMADO-RS 0,79
MARCO-CE 0,73 MARTINOPOLIS-SP 0,75 MATO RICO-PR 0,71
MARCOLANDIA-PI 0,66 MARTINS SOARESMG 0,72 MATO VERDE-MG 0,62
MARCOS PARENTEPI 0,67 MARTINS-RN 0,69 MATOES DO NORTEMA 0,76
MARECHAL FLORIANO-ES 0,73 MARUIM- SE 0,63 MATOES-MA 0,68
MARECHAL THAUMATURGO-AC 0,68 MARUMBI-PR 0,70 MATOZINHOS-MG 0,66
MARIA DA FE-MG 0,71 MASCOTE-BA 0,68 MATRIZ DE CAMARAGIBE-AL 0,67
MARIA HELENA-PR 0,70 MASSAPE DO PIAUIPI 0,69 MATUPA-MT 0,69

209




MATUREIA-PB 0,69 MIGUELOPOLISSP 0,77 MIRANTE DA SERRARO 0,70
MATUTINA- MG 0,76 MILAGRES DO MARANHAO-MA 0,70 MIRANTE DO PARANAPANEMA-SP 0,79
MAUA DA SERRA-PR 0,73 MILAGRES-BA 0,71 MIRANTE-BA 0,73
MAUA- SP 0,73 MILAGRES-CE 0,70 MIRASELVA-PR 0,75
MAUES-AM 0,70 MILHA- CE 0,71 MIRASSOL DOESTEMT 0,70
MAURILANDIA DO TOCANTINS-TO 0,69 MILTON BRANDAO-PI 0,73 MIRASSOL-SP 0,72
MAURITI-CE 0,71 MIMOSO DO SULES 0,71 MIRAVANIA- MG 0,68
MAXARANGUAPE-RN 0,71 MINADOR DO NEGRAOAL 0,66 MISSAL-PR 0,71
MAXIMILIANO DE ALMEIDA- RS 0,73 MINAS NOVAS-MG 0,71 MISSAO VELHA-CE 0,69
MAZAGAO-AP 0,62 MINDURI-MG 0,73 MOCAJUBA-PA 0,65
MEDEIROS NETOBA 0,70 MINEIROS DO TIETESP 0,76 MOCOCA-SP 0,72
MEDEIROSMG 0,75 MINEIROS-GO 0,70 MOEDA-MG 0,70
MEDIANEIRA-PR 0,73 MINISTRO ANDREAZZA-RO 0,78 MOEMA-MG 0,69
MEDICILANDIA- PA 0,69 MIRA ESTRELA-SP 0,80 MOGEIRO+PB 0,66
MEDINA-MG 0,63 MIRABELA- MG 0,66 MOGI DAS CRUZESSP 0,74
MELGACO-PA 0,71 MIRACATU-SP 0,78 MOGI GUACU-SP 0,73
MENDES PIMENTELMG 0,70 MIRACEMA DO TOCANTINS-TO 0,66 MOGI MIRIM-SP 0,76
MENDESRJ 0,73 MIRACEMA-RJ 0,69 MOITA BONITA-SE 0,67
MERCEDESPR 0,72 MIRADOR-MA 0,67 MOJU-PA 0,69
MERCESMG 0,68 MIRADOR-PR 0,74 MOMBACA-CE 0,70
MERIDIANO-SP 0,79 MIRADOURO-MG 0,74 MOMBUCA-SP 0,80
MERUOCA-CE 0,73 MIRAGUAI-RS 0,76 MONCOESSP 0,79
MESOPOLISSP 0,78 MIRAIMA- CE 0,70 MONGAGUA-SP 0,78
MESQUITA-MG 0,66 MIRAI-MG 0,74 MONJOLOSMG 0,73
MESQUITA-RJ 0,72 MIRANDA DO NORTE-MA 0,74 MONSENHOR GILPI 0,69
MESSIAS TARGINORN 0,69 MIRANDA- MS 0,73 MONSENHOR HIPOLITOPI 0,67
MESSIASAL 0,68 MIRANDIBA- PE 0,65 MONSENHOR PAULOMG 0,74
MIGUEL ALVES-PI 0,67 MIRANDOPOLIS-SP 0,75 MONTADAS-PB 0,69
MIGUEL CALMON-BA 0,69 MIRANGABA- BA 0,73 MONTALVANIA- MG 0,65
MIGUEL LEAO-PI 0,68 MIRANORTE-TO 0,66 MONTANHA-ES 0,76
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MONTANHAS-RN 0,66 MORADA NOVA DE MINAS-MG 0,71 MULUNGU DO MORROBA 0,70
MONTE ALEGRE DE MINASMG 0,75 MORADA NOVA-CE 0,70 MULUNGU-CE 0,68
MONTE ALEGRE DE SERGIPESE 0,67 MORAUJO-CE 0,72 MULUNGU-PB 0,64
MONTE ALEGRE DO PIAUIPI 0,66 MOREIRA SALESPR 0,70 MUNDO NOVO-BA 0,70
MONTE ALEGRE DO SULSP 0,79 MORENO-PE 0,67 MUNDO NOVO-MS 0,71
MONTE ALEGREPA 0,71 MORMACO-RS 0,77 MUNHOZ DE MELO-PR 0,72
MONTE ALEGRERN 0,66 MORPARA-BA 0,69 MUNHOZ-MG 0,66
MONTE ALTO-SP 0,77 MORRINHOSCE 0,70 MUNIZ FERREIRABA 0,75
MONTE APRAZIVEL-SP 0,73 MORRO AGUDOSP 0,77 MUNIZ FREIREES 0,75
MONTE AZUL-MG 0,62 MORRO CABECA NO TEMPGCRI 0,69 MUQUEM DE SAO FRANCISCCBA 0,71
MONTE BELO DO SULRS 0,78 MORRO DA GARCAMG 0,75 MUQUI-ES 0,75
MONTE BELO-MG 0,70 MORRO DO CHAPEU DO PIAUPI 0,67 MURIAE-MG 0,64
MONTE CARMELO-MG 0,70 MORRO DO CHAPEUBA 0,69 MURIBECA-SE 0,71
MONTE CASTELOSP 0,78 MORRO DO PILARMG 0,70 MURICI DOS PORTELASPI 0,68
MONTE DAS GAMELEIRASRN 0,71 MORRO REDONDORS 0,73 MURICI-AL 0,67
MONTE DO CARMOTO 0,70 MORRO REUTERRS 0,76 MURICILANDIA- TO 0,70
MONTE FORMOSOMG 0,72 MORROSMA 0,71 MURITIBA- BA 0,69
MONTE HOREBEPB 0,71 MORTUGABA-BA 0,68 MURUTINGA DO SUL-SP 0,78
MONTE MOR-SP 0,78 MOSSAMEDESGO 0,72 MUTUIPE-BA 0,67
MONTE NEGRORO 0,74 MOSSORORN 0,62 MUTUM-MG 0,68
MONTE SANTO DE MINASMG 0,70 MOSTARDASRS 0,71 MUZAMBINHO- MG 0,70
MONTE SANTO DO TOCANTINSTO 0,79 MOTUCA-SP 0,80 NACIP RAYDAN-MG 0,74
MONTE SANTOBA 0,70 MOZARLANDIA- GO 0,65 NANTES-SP 0,75
MONTE SIAO-MG 0,73 MUCAJAI-RR 0,66 NANUQUE-MG 0,66
MONTEIRO LOBATO-SP 0,75 MUCAMBO-CE 0,71 NAO-ME-TOQUERS 0,72
MONTEIRO-PB 0,65 MUCUGE-BA 0,73 NAQUE-MG 0,70
MONTENEGRORS 0,75 MUCUM-RS 0,72 NARANDIBA- SP 0,80
MONTES ALTOSMA 0,68 MUCURI-BA 0,70 NATALANDIA- MG 0,71
MONTES CLAROSMG 0,63 MUCURICI-ES 0,75 NATAL-RN 0,65
MONTEZUMA-MG 0,66 MUITOS CAPOESRS 0,82 NATERCIA-MG 0,72
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NATIVIDADE DA SERRA-SP 0,77 NOSSA SENHORA DE LOURDESE 0,70 NOVA FATIMA-BA 0,71
NATIVIDADE-RJ 0,67 NOSSA SENHORA DO LIVRAMENTOMT 0,74 NOVA FATIMA- PR 0,69
NATIVIDADE-TO 0,65 NOSSASENHORA DO SOCORRGE 0,64 NOVA FLORESTAPB 0,64
NATUBA-PB 0,70 NOSSA SENHORA DOS REMEDIOS4 0,67 NOVA FRIBURGORJ 0,69
NAVIRAI- MS 0,73 NOVA ALIANCA- SP 0,77 NOVA GRANADA-SP 0,75
NAZARE DO PIAUI-PI 0,65 NOVA ALVORADA DO SUL-MS 0,75 NOVA GUARITA-MT 0,75
NAZARE-BA 0,66 NOVA AMERICA DA COLINA-PR 0,73 NOVA GUATAPORANGA-SP 0,79
NAZARENO-MG 0,74 NOVA AMERICA-GO 0,71 NOVA HARTZ-RS 0,75
NAZARE-TO 0,69 NOVA ANDRADINA- MS 0,72 NOVA IGUACU-RJ 0,71
NAZAREZINHO-PB 0,67 NOVA ARACA-RS 0,80 NOVA INDEPENDENCIA-SP 0,80
NEOPOLISSE 0,65 NOVA AURORA-PR 0,71 NOVA IORQUE-MA 0,72
NEPOMUCENOMG 0,68 NOVA BANDEIRANTES-MT 0,71 NOVA IPIXUNA-PA 0,68
NEVES PAULISTASP 0,76 NOVA BOA VISTA-RS 0,77 NOVA ITARANA- BA 0,72
NHAMUNDA- AM 0,70 NOVA BRASILANDIA DOESTERO 0,68 NOVA LACERDA-MT 0,76
NHANDEARA-SP 0,74 NOVA BRASILANDIA- MT 0,70 NOVA LARANJEIRAS-PR 0,76
NICOLAU VERGUEIRORS 0,76 NOVA CAMPINA-SP 0,76 NOVA LIMA- MG 0,75
NILO PECANHA-BA 0,70 NOVA CANAA DO NORTEMT 0,73 NOVA LONDRINA-PR 0,70
NILOPOLIS-RJ 0,67 NOVA CANAA-BA 0,71 NOVA LUZITANIA- SP 0,80
NINHEIRA-MG 0,69 NOVA CANDELARIA-RS 0,80 NOVA MAMORE-RO 0,68
NIPOA-SP 0,78 NOVA CANTU-PR 0,72 NOVA MARILANDIA- MT 0,74
NISIA FLORESTARN 0,68 NOVA CASTILHO-SP 0,87 NOVA MARINGA-MT 0,73
NITEROI-RJ 0,76 NOVA COLINAS-MA 0,69 NOVA MODICA-MG 0,70
NOBRESMT 0,71 NOVA CRIXAS-GO 0,69 NOVA MONTE VERDE-MT 0,72
NONOAI-RS 0,75 NOVA CRUZ-RN 0,61 NOVA MUTUM-MT 0,74
NORDESTINABA 0,73 NOVA ERA-MG 0,69 NOVA NAZARE-MT 0,73
NORMANDIA-RR 0,67 NOVA ESPERANCA DO PIRIAPA 0,68 NOVA OLIMPIA-MT 0,71
NORTELANDIA-MT 0,73 NOVA ESPERANCA DO SUDOESTER 0,73 NOVA OLIMPIA-PR 0,75
NOSSA SENHORA APARECIDASE 0,63 NOVA ESPERANCA DO SULRS 0,76 NOVA OLINDA DO NORTE-AM 0,67
NOSSA SENHORA DA GLORIASE 0,67 NOVA ESPERANCAPR 0,69 NOVA OLINDA-CE 0,72
NOSSA SENHORA DAS DORESE 0,65 NOVA EUROPASP 0,76 NOVA OLINDA-TO 0,67
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NOVA PALMA-RS 0,77 NOVO HAMBURGORS 0,72 OLHO-DAGUA DO BORGESRN 0,70
NOVA PETROPOLISRS 0,79 NOVO HORIZONTE DO NORTEMT 0,73 OLHOS-D AGUAMG 0,71
NOVA PONTEMG 0,72 NOVO HORIZONTE DO OESTERO 0,75 OLIMPIO NORONHAMG 0,73
NOVA PORTEIRINHAMG 0,69 NOVO HORIZONTE DO SULMS 0,76 OLINDA NOVA DO MARANHAO-MA 0,70
NOVA PRATA DO IGUACU-PR 0,74 NOVO HORIZONTEBA 0,71 OLINDA-PE 0,65
NOVA PRATA-RS 0,74 NOVO JARDIM-TO 0,70 OLINDINA-BA 0,70
NOVA RAMADA-RS 0,79 NOVO LINO-AL 0,70 OLIVEDOS-PB 0,70
NOVA RESENDEMG 0,73 NOVO MACHADO-RS 0,78 OLIVEIRA DE FATIMA-TO 0,74
NOVA ROMA DO SULRS 0,77 NOVO ORIENTE DE MINASMG 0,73 OLIVEIRA DOS BREJINHOSBA 0,72
NOVA ROSALANDIA-TO 0,68 NOVO ORIENTE DO PIAUIPI 0,68 OLIVEIRA FORTESMG 0,78
NOVA RUSSASCE 0,67 NOVO ORIENTECE 0,72 OLIVEIRA-MG 0,66
NOVA SANTA BARBARA-PR 0,74 NOVO PROGRESSORA 0,69 OLIVENCA-AL 0,67
NOVA SANTA HELENA-MT 0,74 NOVO REPARTIMENTOPA 0,67 ONCA DE PITANGUIMG 0,69
NOVA SANTA RITA-RS 0,71 NOVO SANTO ANTONIOMT 0,74 ORATORIOSMG 0,73
NOVA SANTA ROSAPR 0,74 NOVO SANTO ANTONIOPI 0,72 ORIENTE-SP 0,71
NOVA SERRANAMG 0,66 NOVO SAO JOAQUIMMT 0,76 ORIXIMINA- PA 0,68
NOVA SOUREBA 0,73 NOVO TIRADENTESRS 0,79 ORIZANIA-MG 0,70
NOVA TEBAS-PR 0,72 NOVO XINGU-RS 0,79 ORIZONA-GO 0,73
NOVA TIMBOTEUA-PA 0,69 NOVORIZONTEMG 0,70 ORLANDIA-SP 0,79
NOVA UBIRATA-MT 0,77 NUPORANGA-SP 0,75 OROCOPE 0,68
NOVA UNIAO-MG 0,70 OCARA-CE 0,73 OROSCE 0,70
NOVA UNIAO-RO 0,74 OEIRAS DO PARAPA 0,68 ORTIGUEIRA-PR 0,74
NOVA VENECIA-ES 0,76 OEIRASPI 0,66 OSASCOSP 0,78
NOVA XAVANTINA- MT 0,69 OIAPOQUEAP 0,57 OSCAR BRESSANESP 0,81
NOVO ACORDOTO 0,67 OLARIA-MG 0,74 OSORIORS 0,75
NOVO AIRAO-AM 0,72 OLHO D AGUA DO PIAUI-PI 0,71 OSVALDO CRUZSP 0,73
NOVO ALEGRE-TO 0,68 OLHO DAGUA DAS CUNHASMA 0,69 OUREM-PA 0,65
NOVO ARIPUANA-AM 0,67 OLHO DAGUA DAS FLORESAL 0,66 OURICANGASBA 0,70
NOVO BARREIRORS 0,74 OLHO DAGUA GRANDE-AL 0,70 OURICURI-PE 0,70
NOVO CRUZEIROMG 0,69 OLHO DAGUA-PB 0,65 OURILANDIA DO NORTE-PA 0,71
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OURINHOSSP 0,73 PAJEU DO PIAUIPI 0,71 PANORAMA-SP 0,72
OURO BRANCOAL 0,70 PALESTINA DO PARAPA 0,66 PANTANO GRANDERS 0,72
OURO BRANCOMG 0,72 PALESTINA-SP 0,79 PAPAGAIOSMG 0,69
OURO BRANCORN 0,69 PALHANO-CE 0,73 PAQUETA-PI 0,68
OURO FINOMG 0,74 PALMACIA-CE 0,71 PARA DE MINAS-MG 0,65
OURO PRETO DO OESTRO 0,73 PALMA-MG 0,68 PARACAMBI-RJ 0,77
OURO PRETOMG 0,72 PALMARES DO SULRS 0,73 PARACATU-MG 0,68
OURO VELHOPB 0,67 PALMARES-PE 0,69 PARACURU-CE 0,71
OURO VERDE DE MINASMG 0,66 PALMAS DE MONTE ALTOBA 0,71 PARAGOMINAS-PA 0,69
OURO VERDE DO OESTERR 0,71 PALMAS-PR 0,69 PARAGUACU PAULISTA-SP 0,75
OURO VERDESP 0,74 PALMAS-TO 0,70 PARAGUACU-MG 0,69
OUROESTESP 0,74 PALMEIRA DAS MISSOESRS 0,70 PARAIBANO-MA 0,69
OUROLANDIA-BA 0,73 PALMEIRA DO PIAUI-PI 0,70 PARAIBUNA-SP 0,74
PACAEMBU-SP 0,73 PALMEIRA DOS INDIOSAL 0,65 PARAIPABA-CE 0,69
PACAJUSCE 0,68 PALMEIRAIS-PI 0,65 PARAI-RS 0,72
PACATUBA-CE 0,69 PALMEIRANDIA- MA 0,71 PARAISO DO NORTEPR 0,71
PACATUBA-SE 0,69 PALMEIRANTE-TO 0,70 PARAISO DO TOCANTINSTO 0,64
PACO DO LUMIAR-MA 0,70 PALMEIRA-PR 0,73 PARAISOPOLISMG 0,73
PACOTI-CE 0,71 PALMEIRAS DO TOCANTINSTO 0,70 PARAMBU-CE 0,72
PACUJACE 0,73 PALMEIRAS-BA 0,70 PARAMIRIM-BA 0,70
PADRE CARVALHO-MG 0,66 PALMEIROPOLISTO 0,66 PARAMOTI-CE 0,70
PADRE MARCOSPI 0,68 PALMITAL- PR 0,71 PARANACITY-PR 0,71
PADRE PARAISOMG 0,66 PALMITAL- SP 0,76 PARANAGUA-PR 0,72
PAES LANDIM-PI 0,69 PALMITINHO-RS 0,74 PARANAIBA-MS 0,68
PAI PEDROMG 0,69 PALMOPOLISMG 0,66 PARANAITA-MT 0,76
PAICANDU-PR 0,69 PALOTINA-PR 0,71 PARANAPANEMA-SP 0,78
PAIM FILHO-RS 0,75 PANAMA-GO 0,72 PARANAPOEMA-PR 0,71
PAINEIRAS-MG 0,67 PANAMBI-RS 0,71 PARANA-RN 0,68
PAINS-MG 0,71 PANCASES 0,76 PARANATAMA-PE 0,70
PAIVA-MG 0,76 PANELAS-PE 0,71 PARANATINGA-MT 0,73
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PARANA-TO 0,70 PASSAGEM FRANCA DO PIAUIPI 0,70 PAULISTA-PB 0,70
PARANAVAI-PR 0,70 PASSAGEM FRANCAMA 0,74 PAULISTA-PE 0,67
PARANHOSMS 0,73 PASSAGEMPB 0,72 PAULISTAS-MG 0,72
PARAOPEBAMG 0,69 PASSAVINTE-MG 0,73 PAULO AFONSOBA 0,70
PARAPUA-SP 0,73 PASSIRAPE 0,71 PAULO BENTORS 0,75
PARARI-PB 0,72 PASSO DE CAMARAGIBEAL 0,68 PAULO JACINTOAL 0,68
PARATINGA-BA 0,73 PASSO DO SOBRADORS 0,80 PAULO RAMOSMA 0,69
PARATY-RJ 0,70 PASSO FUNDORS 0,74 PAVAO-MG 0,71
PARAUAPEBASPA 0,74 PASSOSMG 0,71 PAVERAMA-RS 0,76
PARAUNA-GO 0,69 PATISMG 0,71 PE DE SERRABA 0,71
PARAZINHO-RN 0,70 PATO BRAGADOPR 0,79 PECANHA-MG 0,68
PARECI NOVORS 0,78 PATO BRANCOPR 0,69 PEDERNEIRASSP 0,75
PARECISRO 0,79 PATOS DE MINASMG 0,65 PEDRA AZUL-MG 0,64
PARELHASRN 0,59 PATOSPB 0,65 PEDRA BONITAMG 0,72
PARICONHA-AL 0,68 PATROCINIO DO MURIAEMG 0,70 PEDRA BRANCA DO AMAPARIAP 0,69
PARINTINS-AM 0,71 PATROCINIO PAULISTASP 0,80 PEDRA BRANCACE 0,69
PARIPUEIRA-AL 0,67 PATROCINIO-MG 0,74 PEDRA BRANCAPB 0,67
PARIQUERA-ACUSP 0,75 PATU-RN 0,62 PEDRA DO ANTAMG 0,72
PARISI-SP 0,77 PATY DO ALFERESRJ 0,72 PEDRA DO INDAIA-MG 0,77
PARNAGUA-PI 0,67 PAU BRASIL-BA 0,65 PEDRA DOURADAMG 0,76
PARNAIBA-PI 0,65 PAU D ARCOTO 0,68 PEDRA GRANDERN 0,69
PARNAMIRIM-PE 0,69 PAU DARCO DO PIAUIPI 0,68 PEDRA LAVRADA-PB 0,69
PARNAMIRIM-RN 0,69 PAU DOS FERRORN 0,66 PEDRA MOLESE 0,71
PARNARAMA-MA 0,66 PAUDALHO-PE 0,69 PEDRA PRETAMT 0,75
PAROBERS 0,71 PAUINI-AM 0,67 PEDRA PRETARN 0,73
PASSA E FICARN 0,67 PAULA CANDIDO-MG 0,71 PEDRALVA-MG 0,68
PASSA QUATROMG 0,70 PAULA FREITASPR 0,71 PEDRANOPOLISSP 0,80
PASSA SETERS 0,79 PAULICEIA-SP 0,75 PEDRAOBA 0,71
PASSA TEMPOMG 0,70 PAULINO NEVESMA 0,68 PEDRAPE 0,71
PASSABEMMG 0,74 PAULISTANA-PI 0,67 PEDRAS DE FOG(RB 0,71
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PEDRAS DE MARIA DA CRUZMG 0,70 PEQUIZEIROTO 0,72 PICUI-PB 0,67
PEDREGULHOSP 0,78 PERDIGAOMG 0,68 PIEDADE DE CARATINGAMG 0,66
PEDREIRASMA 0,63 PERDIZESMG 0,70 PIEDADE DE PONTENOVA-MG 0,69
PEDREIRASP 0,74 PERDOESMG 0,68 PIEDADE DO RIO GRANDEMG 0,73
PEDRINHAS PAULISTASP 0,75 PEREIRA BARRETOSP 0,74 PIEDADE DOS GERAISMG 0,70
PEDRINHASSE 0,63 PEREIRASSP 0,75 PIEDADE-SP 0,75
PEDRINOPOLISMG 0,69 PEREIROCE 0,70 PIENPR 0,74
PEDRO AFONSCFO 0,67 PERI MIRIM-MA 0,70 PILAO ARCADO-BA 0,73
PEDRO AVELINORN 0,70 PERIQUITOMG 0,70 PILAR DO SUL-SP 0,76
PEDRO CANARIOES 0,68 PERITIBA-SC 0,76 PILAR-AL 0,67
PEDRO DE TOLEDGSP 0,79 PERITOROMA 0,71 PILOESPB 0,66
PEDRO DO ROSARIQMA 0,70 PEROBALPR 0,70 PILOESRN 0,69
PEDRO GOMESMS 0,74 PEROLA DOESTEPR 0,71 PILOEZINHOSPB 0,67
PEDRO IIPI 0,65 PEROLANDIA-GO 0,74 PIMENTA BUENORO 0,73
PEDRO LEOPOLDOMG 0,71 PEROLAPR 0,69 PIMENTA-MG 0,67
PEDRO REGISPB 0,65 PERUIBESP 0,78 PIMENTEIRAS DO OESTERO 0,79
PEDRO TEIXEIRAMG 0,73 PESCADORMG 0,67 PIMENTEIRASPI 0,65
PEDRO VELHORN 0,64 PESQUEIRAPE 0,68 PINDAI-BA 0,70
PEIXE-BOI-PA 0,68 PETROLANDIA-PE 0,69 PINDAMONHANGABA-SP 0,73
PEIXE-TO 0,76 PETROLANDIA-SC 0,70 PINDOBA-AL 0,69
PEIXOTO DE AZEVEDOMT 0,70 PETROLINA-PE 0,70 PINDOBACU-BA 0,70
PEJUCARARS 0,72 PETROPOLISRJ 0,71 PINDORAMA DO TOCANTINSTO 0,69
PELOTASRS 0,67 PIACABUCU-AL 0,70 PINDORETAMA-CE 0,71
PENALVA-MA 0,71 PIACATU-SP 0,74 PINGO-D AGUAMG 0,67
PENAPOLISSP 0,73 PIANCO-PB 0,66 PINHAIS-PR 0,70
PENDENCIASRN 0,68 PIATA-BA 0,72 PINHAL DA SERRARS 0,82
PENEDOAL 0,65 PIAU-MG 0,74 PINHAL DE SAO BENTOPR 0,75
PENTECOSTECE 0,71 PICADA CAFERS 0,83 PINHAL GRANDE-RS 0,79
PEQUERIMG 0,72 PICARRA-PA 0,71 PINHALAO-PR 0,70
PEQUIMG 0,68 PICOSPI 0,63 PINHAL-RS 0,74
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PINHALZINHO-SC 0,71 PIRAPETINGAMG 0,71 PLANALTO-SP 0,76
PINHAO-PR 0,69 PIRAPORA DO BOM JESUSP 0,78 PLANURA-MG 0,69
PINHAO-SE 0,69 PIRAPORAMG 0,69 PLATINA-SP 0,78
PINHEIRAL-RJ 0,70 PIRAPORS 0,78 POA-SP 0,77
PINHEIRINHO DO VALERS 0,77 PIRAPOZINHOSP 0,74 POCAO DE PEDRASVA 0,66
PINHEIRO MACHADORS 0,75 PIRAQUARA-PR 0,71 POCAOPE 0,71
PINHEIRO-MA 0,68 PIRAQUE-TO 0,69 POCO BRANCORN 0,67
PINHEIROSES 0,76 PIRASSUNUNGASP 0,75 POCO DANTASPB 0,73
PINTADAS-BA 0,71 PIRATINI-RS 0,77 POCO DAS TRINCHEIRASAL 0,70
PINTOPOLISMG 0,67 PIRAUBA-MG 0,71 POCO DE JOSE DE MOURARB 0,71
PIO IX-PI 0,67 PIRES FERREIRACE 0,72 POCO FUNDOMG 0,71
PI1O XII-MA 0,68 PIRIPA-BA 0,72 POCO REDONDGSE 0,72
PIQUEROBISP 0,76 PIRIPIRI-PI 0,64 POCO VERDESE 0,66
PIQUET CARNEIROCE 0,71 PIRITIBA-BA 0,68 POCOESBA 0,72
PIQUETESP 0,72 PIRPIRITUBA-PB 0,65 POCONEMT 0,66
PIRACEMA-MG 0,72 PITANGA-PR 0,71 POCOS DE CALDASMG 0,74
PIRACICABA-SP 0,75 PITANGUEIRAS-SP 0,75 POCRANEMG 0,65
PIRACURUCAPI 0,68 PITANGUI-MG 0,64 POJUCABA 0,74
PIRAI DO NORTEBA 0,65 PITIMBU-PB 0,70 POMBAL-PB 0,66
PIRAI DO SULPR 0,73 PIUMA-ES 0,74 POMBOSPE 0,72
PIRAI-RJ 0,76 PIUMHI-MG 0,70 POMERODESC 0,74
PIRAJUBA-MG 0,71 PIUM-TO 0,71 POMPEIASP 0,73
PIRAJUI-SP 0,75 PLACAS-PA 0,65 POMPEUMG 0,69
PIRAJU-SP 0,71 PLACIDO DE CASTROAC 0,67 PONGAI-SP 0,71
PIRAMBU-SE 0,66 PLANALTINA DO PARANA-PR 0,74 PONTA DE PEDRASPA 0,65
PIRANGA-MG 0,66 PLANALTINO-BA 0,73 PONTA GROSSAPR 0,69
PIRANGI-SP 0,74 PLANALTO ALEGRE-SC 0,76 PONTA PORAMS 0,72
PIRANGUINHO-MG 0,69 PLANALTO DA SERRAMT 0,77 PONTAL DO ARAGUAIA-MT 0,71
PIRANHAS-AL 0,69 PLANALTO-PR 0,71 PONTAL DO PARANAPR 0,76
PIRAPEMASMA 0,70 PLANALTO-RS 0,68 PONTALINDA-SP 0,79
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PONTAL-SP 0,74 PORTO ALEGRERS 0,72 PORTOPI 0,66
PONTAORS 0,77 PORTO AMAZONASPR 0,72 POTEMG 0,72
PONTE ALTA DO BOM JESUSFO 0,67 PORTO BARREIROPR 0,77 POTENGICE 0,72
PONTE ALTA DO NORTESC 0,74 PORTO BELOSC 0,73 POTIM-SP 0,75
PONTE ALTA DO TOCANTINSTO 0,64 PORTO CALVOAL 0,68 POTIRAGUABA 0,68
PONTE ALTA-SC 0,72 PORTO DA FOLHASE 0,64 POTIRENDABA-SP 0,77
PONTE BRANCAMT 0,72 PORTO DE MOZPA 0,69 POTIRETAMA-CE 0,76
PONTENOVA-MG 0,68 PORTO DE PEDRASAL 0,70 POUSO ALEGREMG 0,71
PONTE SERRADASC 0,74 PORTO DO MANGUERN 0,69 POUSO ALTOMG 0,75
PONTES E LACERDAMT 0,71 PORTO DOS GAUCHOSAT 0,74 POUSO REDONDCBC 0,72
PONTES GESTALSP 0,80 PORTO ESPERIDIAGVT 0,75 POXOREOMT 0,72
PONTO BELOES 0,79 PORTO ESTRELAMT 0,70 PRACINHA-SP 0,80
PONTO CHIQUEMG 0,73 PORTO FELIZSP 0,76 PRADO FERREIRAPR 0,71
PONTO DOS VOLANTESMG 0,71 PORTO FERREIRASP 0,76 PRADO-BA 0,72
PONTO NOVOBA 0,73 PORTO FIRMEMG 0,69 PRADOPOLISSP 0,76
POPULINA-SP 0,77 PORTO FRANCOMA 0,71 PRADOSMG 0,73
PORANGABA-SP 0,78 PORTO GRANDEAP 0,66 PRAIA GRANDE-SC 0,70
PORANGACE 0,71 PORTO LUCENARS 0,73 PRAIA GRANDE-SP 0,76
PORANGATU-GO 0,71 PORTO MAUARS 0,74 PRAIA NORTETO 0,68
PORCIUNCULARJ 0,70 PORTO MURTINHOMS 0,73 PRAINHA-PA 0,68
PORECATUPR 0,68 PORTO NACIONALTO 0,67 PRANCHITA-PR 0,74
PORTALEGRERN 0,66 PORTO REAL DO COLEGIQAL 0,68 PRATA DO PIAUI-PI 0,67
PORTAORS 0,67 PORTO REALRJ 0,87 PRATA-MG 0,76
PORTEIRASCE 0,74 PORTO RICO DO MARANHAOMA 0,71 PRATA-PB 0,72
PORTEIRINHAMG 0,67 PORTO RICOPR 0,72 PRATAPOLISMG 0,69
PORTELPA 0,67 PORTO UNIAOSC 0,69 PRATINHA-MG 0,72
PORTO ACREAC 0,66 PORTO VELHORO 0,71 PRESIDENTE BERNARDE3AG 0,68
PORTO ALEGRE DO NORTBMT 0,68 PORTO VITORIAPR 0,70 PRESIDENTE BERNARDESP 0,75
PORTO ALEGRE DO PIAUIPI 0,73 PORTO WALTERAC 0,68 PRESIDENTE CASTELLO BRANCGsC 0,80
PORTO ALEGRE DO TOCANTINSFO 0,68 PORTO XAVIERRS 0,75 PRESIDENTE CASTELO BRANC@RR 0,74
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PRESIDENTE DUTRABA 0,67 PROTASIO ALVESRS 0,80 QUINTANA-SP 0,75
PRESIDENTE DUTRAMA 0,66 PRUDENTE DE MORAISMG 0,65 QUINZE DE NOVEMBRORS 0,81
PRESIDENTE EPITACICSP 0,72 PRUDENTOPOLISPR 0,70 QUIPAPA-PE 0,71
PRESIDENTE FIGUEIREDCGAM 0,75 PUGMIL-TO 0,71 QUISSAMA-RJ 0,81
PRESIDENTE GETULIOSC 0,71 PUREZARN 0,67 QUIXABA-PE 0,69
PRESIDENTE JANIO QUADROSA 0,74 PUTINGA-RS 0,75 QUIXABEIRA-BA 0,69
PRESIDENTE JUSCELINOAA 0,68 PUXINANA-PB 0,64 QUIXADA-CE 0,67
PRESIDENTE JUSCELINOAG 0,72 QUADRA-SP 0,75 QUIXELO-CE 0,71
PRESIDENTE JUSCELINGRN 0,70 QUARAI-RS 0,69 QUIXERAMOBIM-CE 0,69
PRESIDENTE KENNEDYES 0,89 QUARTEL GERAL-MG 0,72 QUIXERE-CE 0,70
PRESIDENTE KENNEDYTO 0,69 QUARTO CENTENARIOPR 0,72 RAFAEL GODEIRORN 0,68
PRESIDENTE KUBITSCHEKMG 0,73 QUATA-SP 0,72 RAFAEL JAMBEIROBA 0,73
PRESIDENTE MEDICIMA 0,72 QUATIGUA-PR 0,70 RAMILANDIA- PR 0,73
PRESIDENTE NEREWC 0,75 QUATIPURU-PA 0,66 RANCHARIA-SP 0,75
PRESIDENTE OLEGARIOMG 0,69 QUATIS-RJ 0,73 RANCHO ALEGRE DOESTERPR 0,74
PRESIDENTE PRUDENTESP 0,72 QUATRO BARRASPR 0,72 RANCHO QUEIMADO-SC 0,75
PRESIDENTE SARNEYMA 0,70 QUATRO IRMAOSRS 0,75 RAPOSAMA 0,72
PRESIDENTE TANCREDO NEVESA 0,71 QUATRO PONTESPR 0,74 RAUL SOARESMG 0,69
PRESIDENTE VENCESLAUSP 0,72 QUEBRANGULO-AL 0,68 REALEZA-PR 0,69
PRIMAVERA DE RONDONIARO 0,76 QUEDAS DO IGUACUPR 0,75 REBOUCASPR 0,71
PRIMAVERA DO LESTEMT 0,70 QUEIMADA NOVA-PI 0,72 RECIFEPE 0,72
PRIMAVERA-PA 0,67 QUEIMADAS-PB 0,64 RECREIOMG 0,74
PRIMAVERA-PE 0,71 QUEIMADOS-RJ 0,70 RECURSOLANDIATO 0,70
PRIMEIRA CRUZMA 0,74 QUEIROZSP 0,75 REDENCAO DA SERRASP 0,78
PRIMEIRO DE MAIOPR 0,70 QUELUZITO-MG 0,72 REDENCAO DO GURGUEIAPI 0,67
PRINCESA ISABELPB 0,66 QUELUZ-SP 0,74 REDENCAO<CE 0,71
PRINCESASC 0,76 QUERENCIAMT 0,73 REDENCAOPA 0,71
PROGRESS@RS 0,76 QUIJINGUEBA 0,67 REDENTORARS 0,73
PROMISSAOSP 0,73 QUILOMBO-SC 0,74 REDUTO-MG 0,67
PROPRIASE 0,62 QUINTA DO SOLPR 0,69 REGENERACAOPI 0,65
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REGENTE FEIJOSP 0,69 RIACHUELO-SE 0,66 RIO BANANAL-ES 0,79
REGISTROSP 0,75 RIALMA- GO 0,70 RIO BOM-PR 0,70
REMANSO-BA 0,69 RIBAMAR FIQUENE-MA 0,68 RIO BONITO DO IGUACUPR 0,74
RENASCENCAPR 0,78 RIBAS DO RIO PARDOMS 0,78 RIO BONITORJ 0,73
RERIUTABA-CE 0,72 RIBEIRA DO AMPARO-BA 0,71 RIO BRANCO DO IVAI-PR 0,75
RESENDE COSTAMG 0,68 RIBEIRA DO PIAUI-PI 0,67 RIO BRANCO DO SULPR 0,70
RESENDERJ 0,74 RIBEIRA DO POMBAL-BA 0,70 RIO BRANCO-AC 0,64
RESERVA DO CABACALMT 0,70 RIBEIRAO BONITO-SP 0,76 RIO BRANCO-MT 0,69
RESERVA DO IGUACUPR 0,71 RIBEIRAO BRANCO-SP 0,70 RIO BRILHANTE-MS 0,78
RESERVAPR 0,73 RIBEIRAO CASCALHEIRA-MT 0,71 RIO CASCAMG 0,69
RESPLENDORMG 0,70 RIBEIRAO CLARO+PR 0,70 RIO CLARORJ 0,72
RESSAQUINHAMG 0,70 RIBEIRAO CORRENTESP 0,77 RIO CLARO-SP 0,75
RESTINGA SECARS 0,73 RIBEIRAO DAS NEVESMG 0,69 RIO CRESPORO 0,80
RESTINGASP 0,77 RIBEIRAO DO LARGOBA 0,72 RIO DA CONCEICAOTO 0,67
RETIROLANDIA-BA 0,68 RIBEIRAO DO PINHAL-PR 0,71 RIO DAS ANTASSC 0,78
RIACHAO DAS NEVESBA 0,70 RIBEIRAO DO SULSP 0,74 RIO DAS FLORESRJ 0,75
RIACHAO DO DANTAS-SE 0,67 RIBEIRAO DOS INDIOSSP 0,78 RIO DAS OSTRASRJ 0,81
RIACHAO DO JACUIPEBA 0,65 RIBEIRAO GRANDE-SP 0,76 RIO DE CONTASBA 0,71
RIACHAO DO POCOPB 0,69 RIBEIRAO PIRESSP 0,73 RIO DE JANEIRORJ 0,75
RIACHAO-MA 0,70 RIBEIRAO PRETOSP 0,77 RIO DO ANTONIOBA 0,71
RIACHAO-PB 0,70 RIBEIRAO VERMELHO-MG 0,67 RIO DO CAMPOSC 0,73
RIACHINHO-MG 0,67 RIBEIRAO-PE 0,70 RIO DO FOGORN 0,71
RIACHINHO-TO 0,72 RIBEIRAOZINHO-MT 0,76 RIO DO OESTESC 0,75
RIACHO DA CRUZRN 0,75 RIBEIRA-SP 0,72 RIO DO PIRESBA 0,71
RIACHO DAS ALMAS-PE 0,70 RIBEIRO GONCALVESPI 0,71 RIO DO PRADOMG 0,70
RIACHO DE SANTANA-BA 0,73 RIBEIROPOLISSE 0,65 RIO DO SULSC 0,68
RIACHO DE SANTANARN 0,69 RIFAINA-SP 0,79 RIO DOCEMG 0,75
RIACHO DOS CAVALOSPB 0,70 RINCAO-SP 0,76 RIO DOS BOISTO 0,67
RIACHO DOS MACHADOSMG 0,70 RINOPOLISSP 0,70 RIO DOS CEDROSSC 0,77
RIACHO FRIOPI 0,62 RIO ACIMA-MG 0,74 RIO ESPERAMG 0,68
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RIO FORMOSOPE 0,71 ROCA SALESRS 0,75 RUBIACEA-SP 0,81
RIO FORTUNASC 0,74 ROCHEDO DE MINASMG 0,73 RUBIM-MG 0,70
RIO GRANDE DA SERRASP 0,66 ROCHEDOMS 0,74 RUBINEIA-SP 0,79
RIO GRANDE DO PIAUIPI 0,66 RODEIO BONITORS 0,76 RUROPOLISPA 0,65
RIO GRANDERS 0,72 RODEIO-SC 0,75 RUSSASCE 0,71
RIO LARGO-AL 0,66 RODEIROMG 0,70 RUY BARBOSA-BA 0,69
RIO MARIA-PA 0,71 RODELASBA 0,66 RUY BARBOSARN 0,67
RIO NEGRINHOSC 0,71 RODRIGUES ALVESAC 0,70 SABARA-MG 0,72
RIO NEGROMS 0,74 ROLANDIA-PR 0,71 SABAUDIA-PR 0,73
RIO NEGROPR 0,70 ROLANTE-RS 0,69 SABINOPOLISMG 0,67
RIO NOVO DO SULES 0,75 ROLIM DE MOURA-RO 0,71 SACRAMENTO-MG 0,80
RIO NOVO-MG 0,67 ROMARIA-MG 0,79 SAGRADA FAMILIA- RS 0,79
RIO PARANAIBA-MG 0,73 ROMELANDIA-SC 0,71 SAGRESSP 0,80
RIO PARDO DE MINASMG 0,70 RONCADORPR 0,73 SAIRE-PE 0,72
RIO PARDORS 0,71 RONDA ALTA-RS 0,72 SALDANHA MARINHO-RS 0,75
RIO POMBA-MG 0,64 RONDINHA-RS 0,74 SALES OLIVEIRA-SP 0,74
RIO PRETO DA EVAAM 0,72 RONDOLANDIA-MT 0,77 SALETE-SC 0,73
RIO PRETOMG 0,71 RONDON DO PARAPA 0,67 SALGADINHO-PE 0,72
RIO REAL-BA 0,69 RONDONOPOLISMT 0,71 SALGADO DE SAO FELIXPB 0,68
RIO RUFINO-SC 0,76 RONDON-PR 0,69 SALGADO FILHO-PR 0,71
RIO SONOTO 0,67 ROQUE GONZALESRS 0,75 SALGADO-SE 0,67
RIO TINTO-PB 0,67 RORAINOPOLISRR 0,69 SALGUEIROPE 0,63
RIO VERDE DE MATO GROSSQAS 0,72 ROSANA-SP 0,74 SALINAS DA MARGARIDA-BA 0,68
RIO VERDE-GO 0,70 ROSARIO DA LIMEIRA-MG 0,75 SALINAS-MG 0,66
RIO VERMELHO-MG 0,67 ROSARIO DO CATETESE 0,72 SALINOPOLISPA 0,65
RIOLANDIA-SP 0,79 ROSARIO DO IVAIPR 0,69 SALITRE-CE 0,71
RIOZINHO-RS 0,70 ROSARIO DO SULRS 0,70 SALMOURAO-SP 0,76
RIQUEZA-SC 0,73 ROSARIO OESTEMT 0,70 SALOA-PE 0,72
RITAPOLIS-MG 0,72 ROSEIRASP 0,73 SALTINHO-SC 0,76
RIVERSUL-SP 0,73 ROTEIROAL 0,71 SALTO DA DIVISA-MG 0,67
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SALTO DE PIRAPORASP 0,73 SANTA CECILIA DO SULRS 0,81 SANTA GERTRUDESSP 0,77
SALTO DO CEUMT 0,73 SANTA CECILIA-PB 0,69 SANTA HELENA DE MINAS-MG 0,68
SALTO DO ITARAREPR 0,71 SANTA CECILIA-SC 0,73 SANTA HELENA-MA 0,67
SALTO DO JACUIRS 0,72 SANTA CLARA DO SULRS 0,77 SANTA HELENA-PB 0,66
SALTO DO LONTRAPR 0,73 SANTA CLARA DOESTESP 0,79 SANTA HELENA-PR 0,83
SALTO GRANDESP 0,73 SANTA CRUZ CABRALIA-BA 0,71 SANTA HELENA-SC 0,74
SALTO VELOSOSC 0,76 SANTA CRUZ DA BAIXA VERDE-PE 0,69 SANTA INESBA 0,65
SALVADOR DAS MISSOESRS 0,73 SANTA CRUZ DA CONCEICAOSP 0,78 SANTA INESMA 0,65
SALVADOR DO SULRS 0,76 SANTA CRUZ DA ESPERANCASP 0,82 SANTA INES+B 0,66
SALVADOR-BA 0,72 SANTA CRUZ DA VITORIA-BA 0,72 SANTA ISABEL DO IVAI-PR 0,68
SALVATERRA-PA 0,68 SANTA CRUZ DAS PALMEIRASSP 0,73 SANTA ISABEL DO PARAPA 0,67
SAMBAIBA- MA 0,72 SANTA CRUZ DE MINASMG 0,68 SANTA ISABEL DO RIO NEGROAM 0,72
SAMPAIO-TO 0,69 SANTA CRUZ DE MONTE CASTELOPR 0,70 SANTA ISABEL-SP 0,75
SANANDUVA-RS 0,78 SANTA CRUZ DE SALINASMG 0,71 SANTA IZABEL DO OESTEPR 0,73
SANCLERLANDIA-GO 0,67 SANTA CRUZ DO CAPIBARIBEPE 0,64 SANTA JULIANA-MG 0,73
SANDOLANDIA-TO 0,73 SANTA CRUZ DO PIAUIPI 0,67 SANTA LEOPOLDINA-ES 0,78
SANDOVALINA-SP 0,80 SANTA CRUZ DO RIO PARDGSP 0,70 SANTA LUCIA-PR 0,74
SANGAGO-SC 0,73 SANTA CRUZ DO SULRS 0,75 SANTA LUZIA DO ITANHY- SE 0,70
SANHARO-PE 0,67 SANTA CRUZ DO XINGUMT 0,78 SANTA LUZIA DO PARA-PA 0,65
SANT ANA DO LIVRAMENTO-RS 0,70 SANTA CRUZ DOS MILAGRESPI 0,63 SANTA LUZIA DO PARUA-MA 0,67
SANTA AMELIA- PR 0,71 SANTA CRUZPB 0,67 SANTA LUZIA DOESTERO 0,74
SANTA BARBARA DO LESTEMG 0,72 SANTA CRUZPE 0,74 SANTA LUZIA- BA 0,69
SANTA BARBARA DO PARAPA 0,66 SANTA CRUZRN 0,63 SANTA LUZIA-MA 0,68
SANTA BARBARA DO SULRS 0,73 SANTA EFIGENIA DE MINAS-MG 0,68 SANTA LUZIA-MG 0,70
SANTA BARBARA DO TUGURIO-MG 0,71 SANTA FE DE MINASMG 0,72 SANTA LUZIA-PB 0,61
SANTA BARBARA-BA 0,66 SANTA FE DO ARAGUAIA-TO 0,71 SANTA LUZ-PI 0,69
SANTA BARBARA-MG 0,70 SANTA FE DO SULSP 0,76 SANTA MARGARIDA-MG 0,70
SANTA BRANCA-SP 0,74 SANTA FEPR 0,71 SANTA MARIA DA BOA VISTA-PE 0,71
SANTA BRIGIDA-BA 0,73 SANTA FILOMENA-PE 0,73 SANTA MARIA DA VITORIA- BA 0,71
SANTA CARMEM-MT 0,73 SANTA FILOMENA-PI 0,66 SANTA MARIA DAS BARREIRASPA 0,68
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SANTA MARIA DE ITABIRA- MG 0,71 SANTA ROSA DE LIMA-SE 0,71 SANTANA DO JACAREMG 0,69
SANTA MARIA DE JETIBA-ES 0,75 SANTA ROSA DE VITERBOSP 0,70 SANTANA DO MANHUACU-MG 0,71
SANTA MARIA DO CAMBUCA-PE 0,73 SANTA ROSA DO PIAUIPI 0,69 SANTANA DO MARANHAO-MA 0,73
SANTA MARIA DO HERVAL-RS 0,76 SANTA ROSA DO SULSC 0,68 SANTANA DO MATOSRN 0,67
SANTA MARIA DO OESTEPR 0,67 SANTA ROSA DO TOCANTINSTO 0,69 SANTANA DO MUNDAU-AL 0,69
SANTA MARIA DO PARA-PA 0,65 SANTA ROSARS 0,70 SANTANA DO PARAISOMG 0,71
SANTA MARIA DO SALTO-MG 0,72 SANTA SALETE-SP 0,86 SANTANA DO PIAUI-PI 0,69
SANTA MARIA DO SUACUI-MG 0,68 SANTA TERESAES 0,74 SANTANA DO RIACHO-MG 0,73
SANTA MARIA DO TOCANTINS-TO 0,71 SANTA TERESINHAPB 0,70 SANTANA DO SAO FRANCISCOSE 0,61
SANTA MARIA MADALENA- RJ 0,75 SANTA TEREZA DO OESTEPR 0,73 SANTANA DO SERIDORN 0,68
SANTA MARIANA- PR 0,68 SANTA TEREZA DO TOCANTINSTO 0,69 SANTANA DOS GARROTESPB 0,64
SANTA MARIA-RN 0,69 SANTA TEREZINHA DO TOCANTINSTO 0,67 SANTANA DOS MONTESMG 0,68
SANTA MARIA-RS 0,69 SANTA TEREZINHA-MT 0,69 SANTANA-AP 0,59
SANTA MERCEDESSP 0,77 SANTA TEREZINHA-PE 0,70 SANTANA-BA 0,70
SANTA MONICA-PR 0,76 SANTA TEREZINHA-SC 0,68 SANTANOPOLISBA 0,70
SANTA QUITERIA DO MARANHAO-MA 0,67 SANTA VITORIA DO PALMAR-RS 0,70 SANTAREM NOVO-PA 0,64
SANTA QUITERIA-CE 0,72 SANTA VITORIA-MG 0,78 SANTAREM-PA 0,66
SANTA RITA DE CALDAS-MG 0,70 SANTALUZ-BA 0,70 SANTAREM-PB 0,72
SANTA RITA DE CASSIABA 0,68 SANTANA DA BOA VISTA-RS 0,76 SANTIAGO DO SULSC 0,78
SANTA RITA DE IBITIPOCA-MG 0,74 SANTANA DE CATAGUASESMG 0,72 SANTIAGO-RS 0,67
SANTA RITA DE JACUTINGAMG 0,74 SANTANA DE MANGUEIRA-PB 0,67 SANTO AFONSOMT 0,74
SANTA RITA DO ITUETO-MG 0,73 SANTANA DE PARNAIBA-SP 0,81 SANTO AMARO DA IMPERATRIZ-SC 0,68
SANTA RITA DO PARDOMS 0,77 SANTANA DE PIRAPAMA-MG 0,69 SANTO AMARO DAS BROTASSE 0,70
SANTA RITA DO PASSA QUATROSP 0,74 SANTANA DO ACARAU-CE 0,71 SANTO AMARO DO MARANHAO-MA 0,66
SANTA RITA DO SAPUCAIMG 0,71 SANTANA DO ARAGUAIA-PA 0,73 SANTO AMARO-BA 0,72
SANTA RITA DO TRIVELATO-MT 0,78 SANTANA DO CARIRI-CE 0,72 SANTO ANASTACIO-SP 0,73
SANTA RITA DOESTESP 0,76 SANTANA DO DESERTOMG 0,75 SANTO ANDREPB 0,71
SANTA RITA-MA 0,69 SANTANA DO GARAMBEU-MG 0,72 SANTO ANDRE-SP 0,77
SANTA ROSA DA SERRAMG 0,69 SANTANA DO IPANEMA-AL 0,66 SANTO ANGELORS 0,70
SANTA ROSA DE LIMA-SC 0,81 SANTANA DO ITARARE-PR 0,71 SANTO ANTONIO DA ALEGRIA-SP 0,77

223




SANTO ANTONIO DA PATRULHARS 0,75 SANTO EXPEDITO DO SULRS 0,80 SAO CARLOS DO IVAIPR 0,71
SANTO ANTONIO DA PLATINA-PR 0,68 SANTO EXPEDITOSP 0,78 SAO CARLOSSC 0,73
SANTO ANTONIO DAS MISSOESRS 0,71 SANTO HIPOLITOMG 0,68 SAO CARLOSSP 0,71
SANTO ANTONIO DE JESUSBA 0,66 SANTO INACIO DO PIAUIPI 0,67 SAO CRISTOVAO DO SULSC 0,75
SANTO ANTONIO DE LISBOARPI 0,66 SANTO INACIO-PR 0,73 SAO CRISTOVAOSE 0,56
SANTO ANTONIO DE PADUARJ 0,72 SANTOPOLIS DO AGUAPEISP 0,74 SAO DESIDERIOBA 0,73
SANTO ANTONIO DO AMPAROMG 0,69 SANTOS DUMONTMG 0,66 SAO DOMINGOS DAS DORE3AG 0,68
SANTO ANTONIO DO ARACANGUASP 0,81 SANTOSSP 0,79 SAO DOMINGOS DO ARAGUAIAPA 0,65
SANTO ANTONIO DO AVENTUREIRO- 0,73 SAO BENEDITO DO RIO PRETOAA 0,71 SAO DOMINGOS DO CAPIMPA 0,68
MG SAO BENEDITO DO SULPE 0,72 SAO DOMINGOS DO CARIRIPB 0,67
SANTO ANTONIO DO GRAMAMG 0,74

SAO BENEDITOCE 0,71 SAO DOMINGOS DO NORTHE=S 0,77
SANTO ANTONIO DO ICAAM 0,66

SAO BENTINHOPB 0,71 SAO DOMINGOS DO PRATAMG 0,67
SANTO ANTONIO DO ITAMBE-MG 0,71

SAO BENTO ABADEMG 0,70 SAO DOMINGOS DO SULRS 0,75
SANTO ANTONIO DO JACINTOMG 0,72

SAO BENTO DO NORTERN 0,64 SAO DOMINGOSBA 0,68
SANTO ANTONIO DO LESTEMT 0,75

SAO BENTO DO SULSC 0,72 SAO DOMINGOSPB 0,72
SANTO ANTONIO DO LEVERGERMT 0,64

SAO BENTO DO TOCANTINSTO 0,68 SAO DOMINGOSSC 0,74
SANTO ANTONIO DO MONTEMG 0,69

SAO BENTO DO TRAIRIRN 0,66 SAO DOMINGOSSE 0,65
SANTO ANTONIO DO PALMARS 0,81

SAO BENTO DO UNAPE 0,68 SAO FELIPEBA 0,69
SANTO ANTONIO DO PARAISOPR 0,70

SAO BENTOMA 0,70 SAO FELIX DE BALSASMA 0,66
SANTO ANTONIO DO PINHAL-SP 0,75

SAO BERNARDINO-SC 0,78 SAO FELIX DO ARAGUAIA-MT 0,75
SANTO ANTONIO DO PLANALTORS 0,79

SAO BERNARDO DO CAMPCSEP 0,77 SAO FELIX DO CORIBEBA 0,68
SANTO ANTONIO DO RETIROMG 0,70

SAO BERNARDOMA 0,72 SAO FELIX DO PIAUIPI 0,71
SANTO ANTONIO DO RIO ABAIXO-MG 0,73

SAO BONIFACIOSC 0,74 SAO FELIX DO TOCANTINSTO 0,68
SANTO ANTONIO DO SUDOESTHERR 0,69

SAO BORJARS 0,73 SAO FELIX DO XINGU-PA 0,71
SANTO ANTONIO DO TAUAPA 0,66

SAO BRAS DO SUACUIMG 0,75 SAO FERNANDORN 0,71
SANTO ANTONIO DOS LOPESVA 0,72

SAO BRASAL 0,65 SAO FIDELISRJ 0,66
SANTO ANTONIO-RN 0,66

SAO BRAZ DO PIAUIPI 0,68 SAO FRANCISCO DE ASSIS DO PIAUM 0,69
SANTO AUGUSTORS 0,72

SAO CAETANO DE ODIVELASPA 0,66 SAO FRANCISCO DE ASSIRS 0,75
SANTO CRISTORS 0,77

SAO CAETANO DO SULSP 0,82 SAO FRANCISCO DE ITABAPOANARJ 0,73
SANTO ESTEVAOBA 0,69

SAO CAITANO-PE 0,71 SAO FRANCISCO DE PAULAMG 0,68
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SAO FRANCISCO DE PAULARS 0,70 SAO GONCALORJ 0,66 SAO JOAO DO MANHUACUMG 0,73
SAO FRANCISCO DO BREJAQAA 0,67 SAO GOTARDO-MG 0,70 SAO JOAO DO MANTENINHAMG 0,71
SAO FRANCISCO DO CONDEA 0,83 SAO JERONIMO DA SERRARPR 0,64 SAO JOAO DO OESTESC 0,77
SAO FRANCISCO DO GLORIAMG 0,73 SAO JOAO BATISTA DO GLORIAMG 0,71 SAO JOAO DO ORIENTEMG 0,65
SAO FRANCISCO DO GUAPORIRO 0,78 SAO JOAO BATISTAMA 0,68 SAO JOAO DO PACUMG 0,68
SAO FRANCISCO DO OESTERN 0,66 SAO JOAO BATISTASC 0,70 SAO JOAO DO PARAISCGMA 0,71
SAO FRANCISCO DO PARARA 0,62 SAO JOAO DA BALIZA-RR 0,70 SAO JOAO DO PARAISOMG 0,67
SAO FRANCISCO DO PIAUIPI 0,70 SAO JOAO DA BARRARJ 0,81 SAO JOAO DO PAU DALHOSP 0,76
SAO FRANCISCO DO SULsC 0,73 SAO JOAO DA BOA VISTASP 0,74 SAO JOAO DO PIAUIPI 0,65
SAO FRANCISCOMG 0,66 SAO JOAO DA CANABRAVAPI 0,69 SAO JOAO DO POLESINERS 0,73
SAO FRANCISCOPB 0,72 SAO JOAO DA FRONTEIRAPI 0,69 SAO JOAO DO RIO DO PEIXERB 0,67
SAO FRANCISCOSE 0,70 SAO JOAO DA LAGOAMG 0,71 SAO JOAO DO SABUGIRN 0,65
SAO FRANCISCOSP 0,75 SAO JOAO DA MATAMG 0,80 SAO JOAO DO SOTERJA 0,72
SAO GABRIEL DA CACHOEIRAAM 0,66 SAO JOAO DA PONTAPA 0,69 SAO JOAO DO SULsC 0,72
SAO GABRIEL DA PALHA-ES 0,72 SAO JOAO DA PONTEMG 0,73 SAO JOAO DO TIGREPB 0,72
SAO GABRIEL DO OESTEMS 0,69 SAO JOAO DA SERRAPRI 0,63 SAO JOAO DO TRIUNFCPR 0,69
SAO GABRIELBA 0,66 SAO JOAO DA URTIGARS 0,78 SAO JOAO DOS PATOS4A 0,69
SAO GERALDO DA PIEDADEMG 0,69 SAO JOAO DA VARJIOTAPI 0,67 SAO JOAO EVANGELISTAMG 0,65
SAO GERALDO DO ARAGUAIAPA 0,68 SAO JOAO DAS MISSOESAG 0,67 SAO JOAO NEPOMUCENQYG 0,66
SAO GERALDO DO BAIXIOMG 0,69 SAO JOAO DE IRACEMASP 0,81 SAO JOAOPE 0,74
SAO GERALDOMG 0,67 SAO JOAO DE MERITIRJ 0,62 SAO JOAOPR 0,69
SAO GONCALO DO ABAETEMG 0,75 SAO JOAO DE PIRABASPA 0,68 SAO JOAQUIM DA BARRASP 0,73
SAO GONCALO DO AMARANTECE 0,74 SAO JOAO DEL REIMG 0,65 SAO JOAQUIM DE BICASMG 0,71
SAO GONCALO DO GURGUEIAPI 0,69 SAO JOAO DO ARAGUAIAPA 0,61 SAO JOAQUIM DO MONTEPE 0,69
SAO GONCALO DO PARAMG 0,67 SAO JOAO DO ARRAIALPI 0,68 SAO JOAQUIM-SC 0,69
SAO GONCALO DO PIAUIPI 0,67 SAO JOAO DO CAIUAPR 0,73 SAO JORGE DO IVAIPR 0,71
SAO GONCALO DO RIO ABAIXOMG 0,85 SAO JOAO DO CARWIA 0,69 SAO JORGE DO PATROCINI@®R 0,76
SAO GONCALO DO RIO PRETOAG 0,69 SAO JOAO DO ITAPERIUSC 0,75 SAO JORGE DOESTER 0,72
SAO GONCALO DO SAPUCAIMG 0,70 SAOJOAO DO IVAI-PR 0,71 SAO JORGERS 0,76
SAO GONCALO DOS CAMPORBA 0,68 SAO JOAO DO JAGUARIBECE 0,72 SAO JOSE DA BARRAMG 0,72
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SAO JOSE DA BELA VISTASP 0,75 SAO JOSE DO JACURMG 0,68
SAO JOSE DA BOA VISTAPR 0,71 SAO JOSE DO MANTIMENTOMG 0,69
SAO JOSE DA COROA GRANDRE 0,68 SAO JOSE DO NORTIRS 0,71
SAO JOSE DA LAGOA TAPADAPB 0,68 SAO JOSE DO OURMRS 0,71
SAO JOSE DA LAJEAL 0,67 SAO JOSE DO PEIXERI 0,69
SAO JOSE DA TAPERAAL 0,65 SAO JOSE DO PIAUPI 0,66
SAO JOSE DA VARGINHAMG 0,74 SAO JOSE DO RIO CLARQAT 0,69
SAO JOSE DAS MISSOERS 0,75 SAO JOSE DO RIO PARDGP 0,72
SAO JOSE DE CAIANAPB 0,69 SAO JOSE DO RIO PRET@P 0,78
SAO JOSE DE ESPINHARA®B 0,71 SAO JOSE DO SABUGRB 0,70
SAO JOSE DE MIPIBURN 0,65 SAO JOSE DO SERID®N 0,71
SAO JOSE DE PIRANHAS?B 0,63 SAO JOSE DO SUIRS 0,80
SAO JOSE DE PRINCESRB 0,70 SAO JOSE DO VALE DO RIO PRET®J 0,73
SAO JOSE DE RIBAMARMA 0,67 SAO JOSE DO XINGWMT 0,68
SAO JOSE DE UBARJ 0,81 SAO JOSE DOS AUSENTERS 0,72
SAO JOSE DO ALEGRBAG 0,71 SAO JOSE DOS CAMPOSP 0,74
SAO JOSE DO BARREIRGSP 0,76 SAO JOSE DOS PINHAI®R 0,73
SAO JOSE DO BELMONTHRE 0,70 SAO JOSE DOS QUATRO MARCOBH 0,74
SAO JOSE DO BREJO DO CRUZB 0,75 SAO JOSE DOS RAMO®B 0,68
SAO JOSE DO CALCADCES 0,74 SAO JOSESC 0,74
SAO JOSE DO CAMPESTREN 0,63 SAO JULIAOPI 0,70
SAO JOSE DO CEDRGC 0,74 SAO LEOPOLDORS 0,75
SAO JOSE DO CERRITGC 0,71 SAO LOURENCO DA MATAPE 0,65
SAO JOSE DO DIVINOMG 0,70 SAO LOURENCO DA SERRASP 0,74
SAO JOSE DO DIVINGPI 0,67 SAO LOURENCO DO OESTEC 0,74
SAO JOSE DO EGITGRE 0,70 SAO LOURENCO DO SULRS 0,73
SAO JOSE DO GOIABALMG 0,67 SAO LOURENCOMG 0,67
SAO JOSE DO HERVAIRS 0,77 SAO LUDGEROSC 0,69
SAO JOSE DO HORTENCI®S 0,76 SAO LUIS DO CURUEE 0,67
SAO JOSE DO JACUIPBA 0,71 SAO LUIS DO PARAITINGASP 0,77

SAO LUIS GONZAGA DO MARANHAO- 0,69
MA

SAO LUISMA 0,71
SAO LUIZ GONZAGA-RS 0,71
SAO LUIZ-RR 0,66
SAO MAMEDE-PB 0,68
SAO MANOEL DO PARANAPR 0,71
SAO MANUEL-SP 0,75
SAO MARCOSRS 0,75
SAO MARTINHO DA SERRARS 0,75
SAO MARTINHO-RS 0,75
SAO MARTINHO-SC 0,70
SAO MATEUS DO MARANHAO-MA 0,68
SAO MATEUS DO SULPR 0,76
SAO MATEUSES 0,71
SAO MIGUEL DA BAIXA GRANDE-PI 0,69
SAO MIGUEL DA BOA VISTA-SC 0,78
SAO MIGUEL DAS MATAS-BA 0,73
SAO MIGUEL DAS MISSOESRS 0,76
SAO MIGUEL DE TAIPUPB 0,66
SAO MIGUEL DO ALEIXO-SE 0,74
SAO MIGUEL DO ANTA-MG 0,69
SAO MIGUEL DO ARAGUAIA-GO 0,70
SAO MIGUEL DO FIDALGOPI 0,72
SAO MIGUEL DO GOSTOSMRN 0,67
SAO MIGUEL DO GUAMA-PA 0,66
SAO MIGUEL DO GUAPORERO 0,73
SAO MIGUEL DO IGUACUPR 0,73
SAO MIGUEL DO OESTESC 0,69
SAO MIGUEL DO TAPUIO®PI 0,67

226




SAO MIGUEL DO TOCANTINSTO 0,67 SAO ROQUE DE MINASMG 0,71 SAO VICENTE DE MINASMG 0,66
SAO MIGUEL DOS CAMPO&AL 0,67 SAO ROQUE DO CANAAES 0,76 SAO VICENTE DO SERIDOPB 0,68
SAO MIGUEL DOS MILAGRESAL 0,69 SAO ROQUESP 0,75 SAO VICENTE FERRERVIA 0,68
SAO MIGUEL-RN 0,70 SAO SALVADOR DO TOCANTINSTO 0,71 SAO VICENTERN 0,65
SAO NICOLAU-RS 0,69 SAO SEBASTIAO DA AMOREIRAPR 0,65 SAO VICENTESP 0,77
SAO PAULO DE OLIVENCAAM 0,70 SAO SEBASTIAO DA BELA VISTAMG 0,72 SAPEACUBA 0,69
SAO PAULO DO POTENGRN 0,67 SAO SEBASTIAO DA BOA VISTAPA 0,67 SAPIRANGA-RS 0,77
SAO PAULOSP 0,77 SAO SEBASTIAO DA GRAMASP 0,78 SAPOPEMAPR 0,70
SAO PEDRO DA ALDEIARJ 0,69 SAO SEBASTIAO DA VARGEM ALEGRE-| 0,76 SAPUCAIA DO SULRS 0,72
SAO PEDRO DA CIPAMT 0,68 MG SAPUCAIA-PA 0,75
SAO PEDRO DA SERRARS 0,80 ggo SEBASTIAO DE LAGOA DE ROCA- 0.63 SAPUCAIA-R] 0,72
SAO PEDRO DA UNIAOMG 0,72 SAO SEBASTIAO DO ANTAMG 0,69 SAPUCAI-MIRIM-MG 0,72
SAO PEDRO DE ALCANTARASC 0,74 SAO SEBASTIAO DO CAIRS 0,69 SAQUAREMA-RJ 0,73
SAO PEDRO DO BUTIARS 0,73 SAO SEBASTIAO DO MARANHAOMG 0,68 SARANDI-PR 0,74
SAO PEDRO DO IGUACWPR 0,74 SAO SEBASTIAO DO OESTHBAG 0,75 SARANDI-RS 0,72
SAO PEDRO DO IVAIPR 0,67 SAO SEBASTIAO DO PARAISCMG 0,67 SARDOA-MG 0,66
SAO PEDRO DO PARANAPR 0,74 SAO SEBASTIAO DO PASSEBA 0,72 SARUTAIA-SP 0,75
SAO PEDRO DO PIAUIPI 0,65 SAO SEBASTIAO DO RIO PRETQAG 0,76 SARZEDOMG 0,71
SAO PEDRO DO SUACUMG 0,70 SAO SEBASTIAO DO RIO VERDBEMG 0,78 SATIRO DIASBA 0,73
SAO PEDRO DO SUIRS 0,74 SAO SEBASTIAO DO UATUMAAM 0,67 SATUBA-AL 0,63
SAO PEDRO DO TURVCEP 0,73 SAO SEBASTIAO-SP 0,82 SAUBARA-BA 0,64
SAO PEDRO DOS CRENTESIA 0,72 SAO SEPERS 0,71 SAUDADE DO IGUACUPR 0,80
SAO PEDRO DOS FERROBIG 0,66 SAO THOME DAS LETRASMG 0,67 SAUDADES-SC 0,73
SAO PEDRORN 0,68 SAO TIAGO-MG 0,69 SAUDE-BA 0,70
SAO PEDROSP 0,76 SAO TOMAS DE AQUINOMG 0,70 SCHROEDERSC 0,71
SAO RAFAELRN 0,69 SAO TOMEPR 0,70 SEABRA-BA 0,69
SAO RAIMUNDO DAS MANGABEIRAS- 0,70 SAO TOMERN 0,70 SEARA-SC 0,76
I\S/IAAO RAIMUNDO NONATOPI 0.64 SAO VALENTIM DO SUL-RS 0,79 SEBASTIANOPOLIS DO SULSP 0,87
SAD ROMAGOMG 071 SAO VALENTIM-RS 0,78 SEBASTIAO BARROSPI 0,72

SAO VENDELINORS 0,80 SEBASTIAO LARANJEIRASBA 0,70
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SEBERIRS 0,75 SERITINGA-MG 0,79 SERRITAPE 0,74
SEDE NOVARS 0,76 SEROPEDICARJ 0,77 SERROMG 0,70
SEGREDORS 0,74 SERRA ALTA-SC 0,78 SERTANEJAPR 0,73
SELVIRIA-MS 0,77 SERRA AZUL DE MINASMG 0,67 SERTANIA-PE 0,69
SEM PEIXEMG 0,73 SERRA AZUL-SP 0,76 SERTANOPOLISPR 0,69
SENA MADUREIRA-AC 0,65 SERRA BRANCAPB 0,64 SERTAORS 0,75
SENADOR AMARAL-MG 0,71 SERRA DA RAIZPB 0,69 SERTAOZINHOPB 0,69
SENADOR CANEDOGO 0,71 SERRA DA SAUDADEMG 0,83 SERTAOZINHOSP 0,76
SENADOR CORTEMG 0,76 SERRA DE SAO BENTCORN 0,65 SETE BARRASSP 0,80
SENADOR ELOI DE SOUZARN 0,69 SERRA DO NAVIOAP 0,64 SETE LAGOASMG 0,65
SENADOR FIRMINOMG 0,71 SERRA DO RAMALHO-BA 0,70 SETE QUEDASMS 0,69
SENADOR GEORGINO AVELINORN 0,67 SERRA DO SALITREMG 0,70 SETUBINHA-MG 0,67
SENADOR GUIOMARDAC 0,64 SERRA DOS AIMORESVMG 0,65 SEVERIANO DE ALMEIDA-RS 0,77
SENADOR JOSE BENTQAG 0,80 SERRA DOURADABA 0,70 SEVERIANO MELORN 0,66
SENADOR JOSE PORFIRIGA 0,67 SERRA GRANDEPB 0,70 SEVERINIA-SP 0,78
SENADOR LA ROCQUEMA 0,67 SERRA NEGRA DO NORTERN 0,73 SIDEROPOLISSC 0,70
SENADOR MODESTINO GONCALVES- 0,73 SERRA NEGRASP 0,75 SIDROLANDIA-MS 0,76
MG SERRA PRETABA 0,72 SILVA JARDIM-RJ 0,80
SENADOR POMPEUCEE 0,70

SERRA REDONDAPB 0,67 SILVANOPOLIS-TO 0,64
SENADOR RUI PALMEIRAAL 0,67

SERRA TALHADA-PE 0,69 SILVEIRANIA- MG 0,71
SENADOR SACE 0,75

SERRAES 0,75 SILVEIRAS-SP 0,71
SENADOR SALGADO FILHORS 0,80

SERRANASP 0,73 SILVES-AM 0,71
SENHOR DO BONFIMBA 0,68

SERRANIA-MG 0,70 SILVIANOPOLIS-MG 0,76
SENHORA DE OLIVEIRAMG 0,69

SERRANOPOLIS DO IGUACWPR 0,77 SIMAO DIAS-SE 0,66
SENHORA DO PORTQMG 0,76

SERRANOPOLISGO 0,74 SIMAO PEREIRAMG 0,80
SENHORA DOS REMEDIOSMG 0,67

SERRANOSMG 0,71 SIMOES FILHOBA 0,71
SENTO SEBA 0,69

SERRARIAPB 0,64 SIMOESPI 0,69
SERAFINA CORREARS 0,73

SERRINHA DOS PINTOSRN 0,71 SIMONESIA-MG 0,69
SERICITAMG 0,68

SERRINHABA 0,68 SIMPLICIO MENDES®PI 0,67
SERINGUEIRASRO 0,74

SERRINHARN 0,72 SINIMBU-RS 0,81
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SINOPMT 0,70 SOUTO SOARESBA 0,71 TAIOBEIRAS-MG 0,61
SIQUEIRA CAMPOSPR 0,68 SUCUPIRA DO NORTEMA 0,67 TAIO-SC 0,72
SIRINHAEM-PE 0,69 SUCUPIRA DO RIACHAOMA 0,73 TAIPU-RN 0,66
SIRIRI-SE 0,71 SUCUPIRATO 0,76 TAIUVA- SP 0,73
SITIO DO MATO-BA 0,70 SUD MENNUCCISP 0,81 TALISMA-TO 0,77
SITIO DO QUINTOBA 0,70 SUL BRASIL-SC 0,76 TAMANDARE-PE 0,72
SITIO NOVO DO TOCANTINSTO 0,67 SULINA-PR 0,73 TAMARANA- PR 0,76
SITIO NOVO-MA 0,71 SUMARE-SP 0,76 TAMBAU- SP 0,77
SITIO NOVORN 0,68 SUME-PB 0,67 TAMBOARA-PR 0,67
SOBRADINHO-BA 0,69 SURUBIM-PE 0,67 TAMBORIL DO PIAUI-PI 0,69
SOBRADINHORS 0,74 SUSSUAPARAPI 0,66 TAMBORIL-CE 0,74
SOBRADOPB 0,70 SUZANAPOLIS-SP 0,83 TANABI-SP 0,76
SOBRAL-CE 0,70 SUZANO-SP 0,71 TANGARA DA SERRAMT 0,72
SOBRALIA-MG 0,67 TABAI-RS 0,76 TANGARA-RN 0,68
SOCORRO DO PIAUPI 0,67 TABAPORA-MT 0,73 TANGARA-SC 0,76
SOCORROSP 0,75 TABATINGA- AM 0,64 TANGUA-RJ 0,76
SOLANEA-PB 0,65 TABATINGA- SP 0,74 TANHACU-BA 0,74
SOLEDADE DE MINASMG 0,74 TABIRA-PE 0,66 TANQUE DARCA-AL 0,71
SOLEDADEPB 0,66 TABOAO DA SERRASP 0,74 TANQUE DO PIAUIPI 0,70
SOLEDADERS 0,72 TABOCAS DO BREJO VELHOBA 0,71 TANQUE NOVO-BA 0,72
SOLIDAO-PE 0,71 TABOLEIRO GRANDERN 0,73 TANQUINHO-BA 0,66
SOLONOPOLECE 0,72 TABULEIRO DO NORTECE 0,68 TAPARUBA-MG 0,74
SOMBRIOSC 0,71 TABULEIRO-MG 0,68 TAPAUA-AM 0,69
SONORAMS 0,77 TACAIMBO-PE 0,70 TAPEJARAPR 0,69
SOORETAMAES 0,75 TACARATU-PE 0,69 TAPEJARARS 0,75
SOROCABASP 0,75 TACIBA-SP 0,76 TAPERARS 0,73
SORRISOMT 0,76 TACURU-MS 0,71 TAPEROABA 0,71
SOSSEGGCPB 0,69 TAGUATINGA-TO 0,68 TAPEROA+PB 0,64
SOUREPA 0,64 TAIACU-SP 0,72 TAPESRS 0,69
SOUSAPB 0,63 TAILANDIA- PA 0,69 TAPIRAI-MG 0,73
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TAPIRA-MG 0,73 TELHA-SE 0,72 TIJUCAS DO SULPR 0,72
TAPIRAMUTA-BA 0,69 TENENTE ANANIAS-RN 0,67 TIMBAUBA- PE 0,67
TAPIRA-PR 0,74 TENENTE LAURENTINO CRUZRN 0,67 TIMBE DO SUL-SC 0,74
TAPURAH-MT 0,74 TENENTE PORTELARS 0,72 TIMBIRAS-MA 0,69
TAQUARACU DE MINAS-MG 0,76 TENORIOPB 0,70 TIMBO GRANDE-SC 0,72
TAQUARAL-SP 0,75 TEODORO SAMPAIOBA 0,69 TIMBO-SC 0,69
TAQUARI-RS 0,72 TEODORO SAMPAIOSP 0,76 TIMON-MA 0,67
TAQUARITINGA DO NORTEPE 0,70 TEOFILANDIA-BA 0,71 TIMOTEO-MG 0,68
TAQUARITUBA-SP 0,78 TEOFILO OTONIMG 0,69 TIO HUGORS 0,82
TAQUARIVAI- SP 0,74 TEOLANDIA-BA 0,72 TIRADENTES DO SULRS 0,74
TAQUARUCU DO SULRS 0,77 TEOTONIO VILELA-AL 0,70 TIRADENTESMG 0,74
TAQUARUSSUMS 0,74 TERENOSMS 0,77 TOBIAS BARRETOSE 0,69
TARABAI- SP 0,75 TERESINAPI 0,73 TOCANTINIA-TO 0,66
TARAUACA-AC 0,63 TERESOPOLISRJ 0,73 TOCANTINOPOLISTO 0,65
TARRAFAS-CE 0,73 TEREZINHA-PE 0,70 TOCOS DO MOGIMG 0,80
TARTARUGALZINHO-AP 0,62 TERRA BOAPR 0,70 TOLEDO-MG 0,73
TARUMA-SP 0,77 TERRA NOVA DO NORTEMT 0,73 TOLEDO-R 0,69
TARUMIRIM- MG 0,67 TERRA NOVA-BA 0,70 TOMAR DO GERUSE 0,70
TATUI-SP 0,77 TERRA NOVA-PE 0,66 TOMAZINA-PR 0,70
TAUA-CE 0,72 TERRA RICAPR 0,73 TOMBOS-MG 0,72
TAUBATE-SP 0,77 TERRA ROXAPR 0,69 TOME-ACU-PA 0,72
TAVARES-PB 0,68 TERRA ROXA-SP 0,75 TORITAMA-PE 0,64
TEFEAM 0,66 TERRA SANTAPA 0,67 TORRESRS 0,69
TEIXEIRA DE FREITASBA 0,66 TEUTONIA-RS 0,75 TOUROSRN 0,65
TEIXEIRA SOARESPR 0,76 THEOBROMA-RO 0,74 TRABIJU-SP 0,79
TEIXEIRA-PB 0,63 TIANGUA-CE 0,73 TRACUATEUA-PA 0,69
TEIXEIRAS-MG 0,69 TIBAGI-PR 0,73 TRACUNHAEM-PE 0,67
TEIXEIROPOLISRO 0,75 TIBAU DO SUL-RN 0,67 TRAIPU-AL 0,67
TEJUCUOCACE 0,72 TIETE-SP 0,78 TRAIRAO-PA 0,69
TELEMACO BORBAPR 0,67 TIGRINHOS-SC 0,74 TRAIRI-CE 0,71
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TRAMANDAI- RS 0,69 TUCURUI-PA 0,72 UBAITABA- BA 0,70
TRAVESSEIRORS 0,79 TUFILANDIA- MA 0,68 UBAJARA-CE 0,70
TREMEDAL-BA 0,71 TUMIRITINGA- MG 0,71 UBA-MG 0,69
TREMEMBE-SP 0,74 TUNAPOLIS-SC 0,78 UBAPORANGA-MG 0,69
TRES BARRAS DO PARANAPR 0,70 TUNAS DO PARANAPR 0,75 UBARANA-SP 0,78
TRES BARRASSC 0,74 TUNAS-RS 0,74 UBATUBA-SP 0,78
TRES CACHOEIRASRS 0,69 TUNEIRAS DO OESTEPR 0,69 UBERABA-MG 0,72
TRES CORACOESMG 0,70 TUNTUM-MA 0,65 UBERLANDIA-MG 0,71
TRES COROASRS 0,75 TUPACIGUARA-MG 0,75 UBIRAJARA-SP 0,74
TRES DE MAIORS 0,73 TUPANATINGA-PE 0,77 UBIRATA-PR 0,69
TRES FORQUILHASRS 0,77 TUPANCI DO SULRS 0,82 UBIRETAMA-RS 0,80
TRES FRONTEIRASSP 0,74 TUPANCIRETARS 0,74 UCHOA-SP 0,78
TRES LAGOASMS 0,76 TUPANDI-RS 0,81 UIBAI- BA 0,67
TRES MARIASMG 0,71 TUPARENDI-RS 0,74 UIRAMUTA-RR 0,65
TRES PALMEIRASRS 0,76 TUPARETAMA-PE 0,69 UIRAUNA-PB 0,62
TRES PASSO3RS 0,74 TUPA-SP 0,74 ULIANOPOLIS-PA 0,68
TRES PONTASMG 0,66 TUPI PAULISTA-SP 0,78 UMARI-CE 0,68
TRES RIOSRJ 0,69 TUPIRAMA-TO 0,75 UMARIZAL- RN 0,64
TREVISOSC 0,79 TUPIRATINS-TO 0,73 UMBAUBA- SE 0,66
TREZE DE MAIO-SC 0,73 TURIACU-MA 0,72 UMBURATIBA- MG 0,72
TREZE TILIAS-SC 0,77 TURMALINA- MG 0,63 UMBUZEIRO-PB 0,70
TRINDADE DO SULRS 0,77 TURUCU-RS 0,78 UMIRIM- CE 0,69
TRINDADE-PE 0,65 TURVANIA-GO 0,69 UMUARAMA- PR 0,69
TRIUNFO POTIGUARRN 0,71 TURVELANDIA- GO 0,70 UNA-BA 0,70
TRIUNFO-PB 0,67 TURVOLANDIA- MG 0,75 UNAI-MG 0,68
TRIUNFO-PE 0,71 TURVO-PR 0,71 UNIAO DE MINAS-MG 0,74
TRIUNFORS 0,84 UARINI-AM 0,70 UNIAO DO OESTESC 0,79
TROMBUDO CENTRAL-SC 0,76 UAUA-BA 0,71 UNIAO DO SUL-MT 0,73
TUBARAO-SC 0,68 UBAI-MG 0,66 UNIAO DOS PALMARESAL 0,65
TUCUMA-PA 0,72 UBAIRA-BA 0,71 UNIAO-PI 0,68
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UNIFLOR-PR 0,73 VALENCA DO PIAUI-PI 0,66 VAZANTE-MG 0,70
UNISTALDA-RS 0,76 VALENCA-BA 0,66 VENANCIO AIRESRS 0,73
UPANEMA-RN 0,69 VALENCA-RJ 0,66 VENDA NOVA DO IMIGRANTE-ES 0,69
URAI-PR 0,71 VALENTE-BA 0,68 VENHA-VER-RN 0,73
URANDI-BA 0,72 VALENTIM GENTIL- SP 0,73 VENTANIA-PR 0,71
URANIA-SP 0,77 VALPARAISO-SP 0,77 VENTUROSA-PE 0,70
URBANO SANTOSMA 0,69 VANINI- RS 0,77 VERA CRUZ DO OESTEPR 0,69
URUANA DE MINAS-MG 0,74 VARGEAO-SC 0,78 VERA CRUZ-BA 0,71
URUARA-PA 0,67 VARGEM ALTA-ES 0,75 VERA CRUZRN 0,66
URUBICI-SC 0,74 VARGEM BONITA-MG 0,77 VERA CRUZRS 0,72
URUBURETAMA-CE 0,69 VARGEM BONITA-SC 0,77 VERA CRUZ-SP 0,71
URUCANIA-MG 0,70 VARGEM GRANDE DO RIO PARDOMG 0,68 VERA MENDESPI 0,70
URUCARA-AM 0,67 VARGEM GRANDE DO SULSP 0,72 VERA-MT 0,70
URUCUCA-BA 0,72 VARGEM GRANDE PAULISTASP 0,77 VERANOPOLISRS 0,76
URUCUIA-MG 0,71 VARGEM-SC 0,78 VERDEJANTEPE 0,72
URUCUI-PI 0,70 VARGINHA-MG 0,71 VERDELANDIA-MG 0,71
URUCURITUBA-AM 0,68 VARJAO DE MINAS-MG 0,69 VEREDA-BA 0,72
URUGUAIANA-RS 0,69 VARJOTA-CE 0,70 VEREDINHA-MG 0,68
URUOCA-CE 0,70 VARZEA ALEGRE-CE 0,68 VERE-PR 0,70
URUPA-RO 0,78 VARZEA DA PALMA- MG 0,67 VERISSIMO-MG 0,73
URUPEMA-SC 0,73 VARZEA DA ROCA-BA 0,70 VERMELHO NOVO-MG 0,72
URUPESSP 0,76 VARZEA DO POCOBA 0,73 VERTENTE DO LERIOPE 0,72
URUSSANGASC 0,72 VARZEA GRANDE-MT 0,67 VERTENTESPE 0,68
UTINGA-BA 0,68 VARZEA NOVA-BA 0,70 VESPASIANOMG 0,72
VACARIA-RS 0,73 VARZEA PAULISTA-SP 0,74 VIADUTOS-RS 0,78
VALE DE SAO DOMINGOSMT 0,75 VARZEA-PB 0,71 VIAMAO- RS 0,73
VALE DO PARAISORO 0,76 VARZEA-RN 0,67 VIANA- ES 0,72
VALE DO SOL-RS 0,78 VARZEDO-BA 0,71 VIANA- MA 0,69
VALE REAL-RS 0,75 VARZELANDIA- MG 0,66 VICENCIA-PE 0,67
VALE VERDE-RS 0,78 VASSOURASRJ 0,70 VICENTE DUTRA-RS 0,76
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VICENTINA-MS 0,74 VISCONDE DO RIO BRANCOMG 0.73 XANXERE-SC 0,69
VICOSA DO CEARACE 0,69 VISEU-PA 0,68 XAPURI-AC 0,61
VICOSA-AL 0,64 VISTA ALEGRE DO ALTO-SP 0,79 XAVANTINA- SC 0,80
VICOSA-MG 0,69 VISTA ALEGRERS 0.74 XAXIM- SC 0,73
VICOSARN 0.74 VISTA GAUCHA-RS 0,78 XEXEU-PE 0,72
VICTOR GRAEFFRS 0,79 VISTA SERRANAPB 0.66 XINGUARA-PA 0,70
VIDAL RAMOS-SC 0.74 VITOR MEIRELESSC 0.76 XIQUE-XIQUE-BA 0,69
VIDEIRA-SC 0,71 VITORIA BRASIL-SP 0.81 ZABELE-PB 0,73
VIEIRAS-MG 0.75 VITORIA DA CONQUISTA-BA 0.66 ZACARIAS-SP 0,77
VIEIROPOLISPB 0,69 VITORIA DAS MISSOESRS 0.74 ZE DOCAMA 0,68
VIGIA- PA 0.63 VITORIA DE SANTO ANTAO-PE 0,69 ZORTEASC 0,78
VILA BELA DA SANTISSIMA 0.74 VITORIA DO JARI-AP 0.61
TRINDADE-MT VITORIA DO XINGU-PA 0,76
VILA FLORES-RS 0,81

VITORIA-ES 0,76
VILA FLOR-RN 0,69

VITORINO-PR 0,69
VILA MARIA- RS 0,77

VOLTA GRANDE-MG 0,72
VILA NOVA DO PIAUI-PI 0,73

VOLTA REDONDA-RJ 0,72
VILA NOVA DO SUL-RS 0,77

VOTORANTIM-SP 0,79
VILA NOVA DOS MARTIRIOS-MA 0,72

VOTUPORANGASP 0,75
VILA PAVAO-ES 0,78

WAGNERBA 0,67
VILA RICA-MT 0,69

WALL FERRAZ-PI 0,70
VILA VALERIO- ES 0,77

WANDERLANDIA-TO 0,66
VILA VELHA- ES 0,75

WANDERLEY-BA 0,70
VILHENA- RO 0,73

WENCESLAU BRAZPR 0,69
VIRADOURO-SP 0,75

WENCESLAU GUIMARAESBA 0,71
VIRGEM DA LAPA-MG 0,68

WESTFALIA-RS 0,78
VIRGINIA-MG 0,70

WITMARSUM-SC 0,76
VIRGINOPOLISMG 0,70

XAMBIOA- TO 0.67
VIRGOLANDIA- MG 0,69

XAMBRE-PR 0,71
VIRMOND-PR 0,77

XANGRI-LA-RS 0,79
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Artigo 3: Eficiéncia educacional e desenvolvimento socioecondmico: analise para 0s

municipios brasileiros

A- Rotina empregada no software Stata

Estatisticas descritivastsum ifdm ifdmlag ifgf EficiénciaEduc Obitos vabagrodef
vabinddef vabservdef pibdef

Correlacdo Geratorr ifdm ifdmlag ifgf EficiénciaEduc LNObitos lnvabagro lnvabind
Tnvabserv Tnpib

Correlacdo Simples:
corr ifdm ifdmlag

corr ifdm ifgf

corr ifdm EficiénciaEduc
corr ifdm LNObitos

corr ifdm Invabagro

corr ifdm Tnvabind

corr ifdm Invabserv

corr ifdm 1npib

Multicolinearidadereg ifdm ifdmlag ifgf EficiénciaEduc LNObitos Invabagro Tnvabind
Tnvabserv Tnpib

estat vif

Normalidadeswilk ifdm ifdmlag ifgf EficiénciaEduc LNObitos Tnvabagro Tnvabind
Tnvabserv Tnpib

Regressoes:

Pool:reg ifdm ifdmlag ifgf EficiénciaEduc LNObitos Invabagro Invabind Invabserv
Tnpib

Efeitos Fixosxtreg ifdm ifdmlag ifgf EficiénciaEduc LNObitos 1nvabagro 1nvabind
Tnvabserv Tnpib, fe

Efeitos AleatOriosktreg ifdm ifdmlag ifgf EficiénciaEduc LNObitos 1nvabagro 1nvabind
Tnvabserv 1npib, re

Teste de Hausman:

?ui_gtrgg ifdm ifdmlag ifgf EficiénciaEduc LNObitos Tnvabagro Tnvabind Tnvabserv
npib, fe

estimates store fe

?ui_étreg ifdm ifdmlag ifgf EficiénciaEduc LNObitos Tnvabagro Tnvabind lnvabserv
npib, re

estimates store re
hausman fe re
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