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RESUMO

FERNANDES, Thales Almeida Pereira, M. Sc., Univéasie Federal de Vicosa,
marco de 2016Avaliacdo da evolucdo do Huanglongbing (HLB) em Mias
Gerais. Orientador: Regina Lucia Sugayama.

O Brasil € o maior produtor mundial de frutos ciid e maior exportador de suco de
laranja. A maior producdo esta em Sao Paulo, sequid Bahia, Parana e Minas
Gerais. Entre as pragas que atacam as plantassjta que vem se destacando pela
rapida disseminacdo, dificil controle e por serarainte destrutiva € o
Huanglongbing. Tem como agente etiologico a bac@andidatus liberibacter sp. e

€ transmitida através do inseto vetraphorina citri Kuwayama (Hemiptera:
Lividae). No Brasil, € regulamentada como pragarept@naria presente, e a
Instrugcdo Normativa N° 53, publicada pelo Minisiéda Agricultura, Pecuaria e
Abastecimento em 16 de outubro de 2008, aprovaitesias e procedimentos para
que os 6rgaos estaduais de defesa sanitaria vegatalem os levantamentos de
ocorréncia do HLB e adotem medidas de prevencaoaglieacdo. Este trabalho
buscou avaliar a evolucdo do HLB no estado de Mi@asais, no periodo do
segundo semestre de 2010 ao primeiro semestrelde a88sim como as acdes no
levantamento e controle da praga. Para isso, fosaalisados os dados dos
Relatérios de Vistoria de Plantas Citricas entregoelos produtores ao Instituto
Mineiro de Agropecuéria (IMA) e dos relatorios devdntamento fitossanitario

realizado nos pomares comerciais pelos fiscaid/dg tom os objetivos de detectar



plantas citricas com sintomas de HLB e coletar &aieslessas plantas para analise
laboratorial e confirmacgéo oficial da presenca day@. Houve aumento no niamero
de plantas citricas com sintomas de HLB erradicasixsdo o municipio de Trés
Pontas e a coordenadoria de Varginha os que niaima&iam plantas nesse periodo.
Propriedades com &rea menor do que 15 hectareseapaeam taxas de erradicacéo
maiores do que propriedades com area maior do quéddares. Os resultados dos
relatorios de levantamento fitossanitario indicargme desde 2013 ndo sao
confirmados novos focos da praga em municipios ytovds de citros em Minas
Gerais, que se restringem a 20 municipalidadesa&ses para levantamento e
controle da praga requerem disponibilidade de sesunumanos e financeiros, e 0s

esforcos para que ela ndo se dissemine devem sédasae intensificados.
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ABSTRACT

FERNANDES, Thales Almeida Pereira, M. Sc., Univéasie Federal de Vicosa,
March, 2016.Evaluation of the evolution of Huanglongbing (HLB)in Minas
Gerais. Adviser: Regina Lucia Sugayama.

Brazil is currently in the first position worldwidi& citros production and orange
juice exportation. The main producing states a® Fulo, Parana, Bahia and Minas
Gerais. From all the diseases that attack citrastp] the one that has been
highlighted by the rapid spread, difficult to catand to be highly destructive is the
HLB (ex-greening). It is caused by the bacteri@andidatus liberibacter sp. and
transmitted byDiaphorina citri Kuwayama (Hemiptera: Liviidae). In Brazil is
regulated as present quarantine pest and the Nwariastruction No. 53 issued by
the Ministry of Agriculture, Livestock and Supply @rctober 16, 2008 approves the
criteria and procedures for state agencies of pheaith protection conduct the
surveys on occurrence of HLB and adopt preventioh eradication measures. This
study aimed to evaluate the evolution of HLB in gtate of Minas Gerais in the
second half of 2010 to the first half of 2015, &hd evaluation of actions in the
survey and control of the disease. To do this, diadan Citrus Plant Inspection
Reports delivered by producers to the Instituto étim de Agropecuaria (IMA) and
phytosanitary survey reports conducted in commkeoc@nards by IMA's supervisors
in order to detect citrus plants with symptoms &BHwvere analyzed and to collect

samples of these plants for laboratory analysis affidial confirmation of the

Xii



presence of the disease. It was noted that thenddwalf of 2010 to the first half of
2015 there was an increase in the number of cglaists with symptoms of HLB
eradicated, and the city of Trés Pontas and thedowaing office of Varginha
eliminated more plants in this period. Propertiethvan area less than 15 hectares
showed higher eradication rates than propertieh @it area greater than 100
hectares. The results of phytosanitary survey tepgtowed that since 2013 is not
confirmed new outbreaks of the disease in citruglpecing municipalities in Minas
Gerais, which is restricted in 20 municipalitiesheTactions for the survey and
control of the disease require the availabilityhaiman and financial resources and
efforts so that it can not be established must &mtained and intensified.
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1. INTRODUCAO

1.1. Histdrico da citricultura e principais pragasdos citros no Brasil

As plantas citricas, principalmente os gén&isus, Fortundlla (‘kumquats')

e Poncirus (trifoliata), pertencentes a familia Rutaceae, ¢@mo centro de origem o
sudeste do continente asiatico, com ramos filogmsse estendendo do centro da
China ao Japdo e do leste indiano a Nova Guinéfradlias e Africa Tropical
(MOREIRA et al., 2005).

A introducdo das primeiras plantas citricas no Br&s feita pelos
portugueses durante as primeiras expedicdes, prlovawe na Bahia. As mudas
foram trazidas da Espanha com o objetivo de seorito antidoto para o escorbuto,
doenca comum na época que matava grande partgpldacHes, caracterizada pela
deficiéncia de vitamina C (NEVES; JANK, 2006).

As plantas conseguiram se adaptar as condi¢cdesolidaditicas, fazendo que
fossem cultivadas em todo o Brasil, com destaqua paegido centro-sul (NEVES
et al., 2010). Em 2014, os quatro maiores estados proghutte laranja foram Sao
Paulo, Bahia, Parana e Minas Gerais (IBGE, 2015).

A citricultura tem forte expressdo no agronegocioasiteiro. O
desenvolvimento do setor comecou na década de I98@ipalmente em Sao
Paulo, com a instalacéo de industrias de sucordejga(CEPEA, 2016). O pais € 0
maior produtor mundial de laranja e o maior exmmtado suco dessa fruta,

exportando para cerca de 40 paises. Apenas 10%ed® produzido fica no mercado



interno (ZULIAN et al., 2013). A estimativa para a safra de laranja Z5H} nos
pargues citricolas de S&o Paulo e Minas Gerais 28892 milhdes de caixas com
40,8 kg cada (FUNDECITRUS, 2016).

Diversas pragas causam perdas econdmicas a prodigcamtros, entre
insetos, virus, fungos e outros (Tabela 1). Daprafas citadas neste trabalho como
as principais na cultura dos citros, pelo menoddlds foram introduzidas no pais e
causaram, e ainda causam, prejuizos para os ltarest O HLB € a uUnica dessas
pragas que ainda mantémstatus de praga quarentenaria presente e, levando em
consideracdo os prejuizos que tém causado patdcalttira nacional, os esforcos
para que ela ndo se dissemine devem ser mantidtensificados.

Na década entre 2000 e 2009, quatro pragas foraponsaveis pela
erradicacao de 39 milhdes de arvores no parqueatérde Sao Paulo e no Triangulo
Mineiro: o cancro-citrico, a clorose-variegada-diigss, a morte-subita-dos-citros e
o0 HLB (NEVESet al., 2010). Com excec¢do da morte-subita-dos-citrosastadas
foram reconhecidas como pragas introduzidas e asgritadas como praga
quarentenaria presente.

Atualmente, a praga de citros considerada a masuti’a no Brasil € o
Huanglongbing/HLB (ex-greening), causado pelasérastCandidatus liberibacter
asiaticus Jagoueirt al., Candidatus liberibacter americanuslexeiraet al. Essas
bactérias sdo transmitidas para as plantas de através do insetdiaphorina citri
Kuwayama (Hemiptera: Lividae) ou por enxertia deatenal contaminado
(FUNDECITRUS, 2016). E praga de dificil controleg dapida disseminacdo e
altamente destrutiva (SANTOS FILHé al., 2009). No Brasil, ha a predominéancia
da forma asiatica (SANTOS FILH@ al., 2009).

As bactérias associadas ao HLB pertencem a ordanolitales e a familia
Rhizobiaceae e sao classificadas comd’roteobactérias, sendo organismos
intracelulares que colonizam o floema (MACHALRQal., 2010). A biologia desses
patdogenos ainda ndo € totalmente conhecida, ja mfiee sdo rotineiramente
cultivados, o que dificulta os estudos sobre ardiade e estrutura genética das

populacdes desses organismos (MACHA&Q@I., 2010).



Tabela 1 — Principais pragas para a cultura dossaito Brasil e se elas sé&o nativas ou introduzidgsais

Espécie nativa ou introduzida no

Nome comum

Nome cientifico

Ordem: Familia

N&o foi determinada (HARAMOTQO

Brasil

Acaro-da-leprose-dos-citros

Brevipal pus phoenicis (GEIJSKES, 1939)

Acari: Tenuipalpidae

1966)
N&o foi determinada

Tortricidae: Olethreutinae

Cochonilha escama-farinha

A

Bicho-furdo-dos-citros Gymnandrosoma aurantianum (LIMA, 1927)
_ Xanthomonas citri subspcitri (SCHAAD et al., Xanthomonadales: _
Cancro-citrico Introduzida (AMARAL, 2003)
2006) Xanthonomadaceae
_ ] o Xanthomonadales: Introduzida (ROSSETTI; DE
Clorose-variegada-dos-citrgs ~ Xylellafastidiosa (WELLS et al.,1987)
Xanthonomadaceae NEGRI, 1990)
S , o Introduzida (BETTENCOUR® t al.,
Unaspiscitri (COMSTOCK, 1883) Hemiptera: Diaspididae 2006)

Nativa (NEVES, 2004)

Cochonilha ortézia

Orthezia praelonga (DOUGKA, 1891)

Hemiptera: Ortheziidae

Huanglongbing

Cadidatus liberibacter sp. (JAGOUEIXet al.,

1997)

Rhizobiales: Rhizobiaceae

Introduzida (PARRA., 2010)

Introduzida (BITANCOURT, 1940)

Leprose-dos-citros

Citrus leprosisvirus

Closteroviridae

Introduzida (SANTA’ANAet al.,

Minador-dos-citros

Phyllocnistis citrella (STAINTON, 1856)

Lepidoptera: Gracillariidae

2003)

Continua...




Tabela 1 — Cont.

Nome comum

Nome cientifico

Ordem: Familia

Espécie nativa ou introduzida no

Brasil

Morte-subita-dos-citros

Agente etiolégico néo idfesatdo

Agente etiolégico néao identificag

Provavelmente introduzida
(BASSANEZl et al., 2005)

(0]

Mosca-negra-dos-citros

Aleurocanthus woglumi (ASHBY, 1915)

Hemiptera: Aleyrodidae

Introduzida (CORRE#AAl., 2011)

Moscas-das-Frutas

Ceratitis capitata (WIEDEMANN, 1824)

Diptera: Tephritidae

Introduzida (CIVIDANESet al.,
1993)

Mosca-das-Frutas

Anastrepha fraterculus (WIEDEMANN, 1830)

Diptera: Tephritidae

Nativa (NAVA; BOTTON, 2010)

Pinta-preta

Guignardia citricarpa (KIELY, 1949)

Botryosphaeriales:

Botryosphaeriaceae

Introduzida (FUNDECITRUS, 2016

Podridao-floral-dos-citros

Colletotrichum acutatum (SIMMONDS, 1965)

Glomerellales: Glomerellaceae

Introduzida (BASSANED06)

Psilideo Diaphori nacitri (KUWAYAMA, 1907) (Hemiptera: Liviidae) Introduzida (HALL, 2008)
o _ o Introduzida (LAZZARI;
Pulgbes Aphis spiraecola (PATCH, 1914) Hemiptera: Aphididae
LAZZAROTO, 2005)
Pulgbes Toxoptera citricidus (KIRKALDY, 1907) Hemiptera: Aphididae Introduzida (CARVER, 1978)

Tristeza-dos-citros

Citrustristeza virus

Closteroviridae

Introduzida (BARBOSA,;
RODRIGUES, 2014)

Fonte: FUNDECITRUS, 2016.



O HLB foi relatado primeiramente na China em 1918 alisseminou para
paises da Africa e da Oceania (SANTOS FILEG., 2009). Foi detectado pela
primeira vez no Brasil em 2004, em plantas de pesda regido de Araraquara, no
estado de Sao Paulo (COLLETA-FILH®al., 2004). Teve presenca confirmada no
estado de Minas Gerais em 2005 e no estado do&anar2007 (MAPA, 2009). No
Brasil, a bactéria é categorizada como praga gtearéna presente (BRASIL, 2013),
Ou seja, € "praga de importancia econdmica potequi esta presente na area em
perigo, mas nado estd amplamente distribuida e sedtécontrole oficial” (CIPV,
2009).

D. citri foi relatado no Brasil em 1942 e era consideradga secundaria de
citros até o registro de ocorréncia do HLB em 2QPARRA et al., 2010). O
pisilideo possui de 2 a 3 mm de comprimento e teloracdo cinza com manchas
escuras nas asas. Além de ser visivel a olho nig, ger identificado pela posi¢édo do
corpo em um angulo de aproximadamente 45° ao ssgalantas (SANTOS FILHO
et al., 2009). Alimenta-se tanto de brotos novos quamtdothas maduras, tendo
preferéncia por ramos novos. Tem como hospedesrgdaatas da familia Rutaceae
e a planta ornamentdMurraya paniculata (L.) Jack (Sapindales: Rutaceae),
conhecida como falsa-murta (PARR#al., 2010).

Os sintomas iniciais da doenca se apresentam ca@amavelecimento das
folhas, tanto em plantas jovens quanto em plamtapreducédo, contrastando com as
outras folhas verdes do ramo. Essa clorose podeoséundida com deficiéncia de
nutrientes, como zinco e nitrogénio (SANTOS FILeal., 2009). A diferenciacao
pode ser feita, ja que as folhas afetadas pelo &fiBsentam em meio a coloracao
amarelo-palida manchas irregulares/mosqueadas dk.v€om 0 progresso da
infeccdo, ha o intenso desfolhamento e a infeccamuttes ramos, tomando toda a
copa, levando a seca e a morte de ponteiros (SANAIORO et al., 2009).

Nos frutos, os sintomas sdo manchas amarelas esveadeasca, tamanho
reduzido e deformacdo. Internamente, a columelasapta-se deformada e com a
presenca de vasos amarelados, e as sementes stalabe pequenas (CENTRO
DE CITRICULTURA, 2004). Os sintomas sao mais evidenno periodo do
outono/inverno e, nessa época, € mais facil ideatifas plantas afetadas
(FUNDECITRUS, 2009).

Todas as plantas citricas cultivadas comercialeneatBrasil sdo suscetiveis

ao HLB e ao seu inseto vetor, e ndo existe tratwmearativo para a doenca
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(BELASQUE JR.et al., 2010). O controle é feito pela utilizacdo de nsudadias
durante o plantio, pela erradicacdo de plantastdsen pelo controle do vetor. E
baseado na reducéo do indculo, ou seja, a elinondgdplantas doentes e o controle
do inseto vetor vao prevenir a infeccdo em plastadias, mas sdo medidas que
necessitam de tempo, recursos humanos e finaneettegem ser aplicadas continua
e regionalmente (BELASQUE JR.al., 2010).

O HLB tem causado sérios prejuizos no setor dewltnra. O estado de S&o
Paulo e o estado da Flérida, nos Estados Unidogsénaiores produtores mundiais
de citricos (NEVESet al., 2010). De acordo com o Instituto da Universiddde
Flérida de Alimentos e Ciéncias Agrarias, desde7r20@stado da Flérida ja perdeu
cerca de 7,8 bilhdes de dolares em receita, 65168dtares plantados e 7.513 postos
de trabalho. Ha duvidas sobre a continuidade giaatle na regido (JAMES, 2016).

No ano 2008, do total de plantas citricas, 0,58%smmtou sintomas da
doenca no estado de Sao Paulo. Em 2013, a incadémaile 10% e, em 2014, esse
valor era de 14%, o que corresponde a cerca deildben de pés (CITRUSBR,
2014). No estado de Minas Gerais, o primeiro red#diLB foi confirmado no sul
do estado, no municipio de Monte Santo de Minas, 28@5. Em 2007, foi
confirmado em Carmo do Rio Claro e, no ano seguameSao Sebastido do Paraiso.
Focos da doenca foram descobertos em Guaxupéa Emut2009 e em Campanha e
Fortaleza de Minas em 2010. Mais seis municipiwesdim a confirmacéo da doenca
em 2011: Alterosa, Andradas, Conceicdo de Alag8asibuquira, Sdo Gongalo do
Sapucai e Uberaba. Desde 2012, quando a doencdetiectada em Botelhos,
Guaranésia, Muzambinho, Nepomuceno, Perddes, Sém R Unido e Trés
Coracoes, o HLB nao foi reconhecido em mais nenfmumicipio de Minas Gerais.

Até marco de 2016, o HLB foi registrado oficialme®m 20 municipios do
sul de Minas Gerais, 0 que corresponde a 2,3% dgscipios mineiros (IMA,
2009). Séao eles: Alterosa, Andradas, Botelhos, @aonba, Campanha, Carmo do
Rio Claro, Conceicéo das Alagoas, Fortaleza de $/iReutal, Guaranésia, Guaxupe,
Monte Santo de Minas, Muzambinho, Nepomuceno, Rsrd&ao Gongalo do
Sapucai, Sdo Pedro da Unido, Sdo Sebastido de®afaés Coracbes e Uberaba
(MINAS GERAIS, 2012).

O Instituto Mineiro de Agropecuaria (IMA), que éQ@rgdo Estadual de
Defesa Sanitaria Vegetal (OEDSV) do estado de M@@asis, com 0s objetivos de

controlar, excluir e erradicar a doenca no estadiyrega medidas legislativas que

6



regulam a producgdo, a entrada, o transito e o conéde mudas, porta-enxertos,
borbulhas, bagaco e frutos.

1.2. Arcabouco legal e normativo

Assim como para outras pragas quarentenarias pessencombate ao HLB
compreende acdes estabelecidas pela instanciaalcaddr sistema de defesa
agropecudria através de Instru¢cdes Normativas & ipstancia intermediaria, no
estado de Minas Gerais, representada pelo Instiliteeiro de Agropecuéria
(NOGUEIRA, 2015). As acOes para controlar o Huanghing estdo baseadas em
instrumentos federais e estaduais (Tabela 2).

O Instituto Mineiro de Agropecuaria (IMA) autoriza entrada, a
comercializagdo e o transito de material de propi@ade citros através da
Permissdo de Transito Vegetal (PTV) embasada ntfiCato Fitossanitario de
Origem (CFO) e, ou, no Certificado Fitossanitareo@rigem Consolidado (CFOC),
que sdo documentos oficiais emitidos por um respaistécnico que atestam a
condicao fitossanitéria na propriedade rural own@ade de consolidacdo de um
produto vegetal e suas partes, com o objetivo darewxientrada e disseminacao de
pragas no estado (IMA, 2016). A entrada de matelgalpropagacéo oriundo de
outras Unidades da Federacdo em Minas Gerais écammatla a prévia realizagdo
de uma andlise de risco de pragas. Além disso, guagaocorram o transito e a
comercializacdo do material propagativo, ele destaredentro dos padrdes oficiais
estabelecidos pela Comissdo de Sementes e Mudstinds Gerais (CSM-MG) e
pelo Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abasteanto (MAPA).

De acordo com a Instrucdo Normativa n° 55, de 4leleembro de 2007,
publicada pelo Ministério da Agricultura, PecuasaAbastecimento (BRASIL,
2007); e com a Portaria n° 939, publicada em 2 debom de 2008 pelo Instituto
Mineiro de Agropecuaria, as propriedades de cidcsuas unidades de producao
(frutos, porta-enxertos, mudas, borbulhas e plam@sizes) devem estar
obrigatoriamente cadastradas no Instituto Mineirdgepecuéria (IMA, 2008).



Tabela 2 — Arcabouco normativo para combate ao HiBnasil e em Minas Gerais

O

[®)

Legislacdo/Ano Orgéo Ementa

Decreto n° Governo Aprova o Regulamento de Defesa Sanitaria

24.114/1934 Federal Vegetal

Decreto n° Governo Regulamenta os arts. 27-A, 28-A e 29-A da

5.741/2006 Federal Lein®8.171, de 17 de janeiro de 1991,
organiza o Sistema Unificado de Atencgéo|a
Sanidade Agropecuéria e da outras
providéncias.

Instrucdo Normativa| MAPA Aprovar a Norma Técnica para a utilizaga

n°54/2007 da Permissao de Transito de Vegetais —
PTV.

Instrucdo Normativa| MAPA Aprovar a Norma Técnica para a utilizaca

n°® 55/2007 do Certificado Fitossanitario de Origem
(CFO) e do Certificado Fitossanitario de
Origem Consolidado (CFOC), conforme o
Anexo | desta Instru¢cdo Normativa.

Instrucdo Normativa| MAPA Aprova os critérios e procedimentos paraja

n° 53/2008 realizacdo dos levantamentos de ocorréncia
da praga denominada Huanglongbing (HLB)
(Greening), visando a delimitagdo da
extensdo das areas afetadas e a adocao fe
medidas de prevencao e erradicacao.

Instrucdo Normativa| MAPA Excluir da Lista de Pragas Quarentenarigs

n°® 59/2013

Ausentes (Al), constantes do Anexo | da
Instrucdo Normativa n° 41, de 1° de julho de
2008, publicada no DOU de 2 de julho de
2008, as pragas ACARINARaoiella
indica; HEMIPTERA —Maconelli coccus
hirsutus, LEPIDOPTERA —Helicoverpa
armigera; FUNGO —Puccinia kuehnii; e
VIRUS —Lily symptomless.

Continua...



Tabela 2 — Cont.

cio

Legislacdo/Ano Orgéo Ementa
Lei n® 15.697/2005 | Governo | Dispfe sobre a Defesa Sanitaria Vegetal
Estadual | Minas Gerais.

Portaria n® 864/2007 | IMA Disciplina a producao, a entrada, o come
e o transito de mudas, porta-enxertos,
borbulhas, bagaco e frutos de espécies
citricas no estado de Minas Gerais.

Portaria n°® 939/2008 | IMA Estabelece o cadastro de unidades de
producao e unidades de consolidagéo no
estado de Minas Gerais.

Portaria n°® 950/2008 | IMA Altera a Portaria n° 864.

Portaria n® 954/2008 | IMA Retifica a Portaria n°® 937, revogada pela
Portaria 11133/2011.

Portaria n® 1184/2011 IMA Fixa preco dos servicos de analise de risg
de praga.

Portaria n® 1227/2012 IMA Estabelece procedimentos complementar

delimita as areas para adocao de medid3
prevencdo e erradicacdo do Greening

Minas Gerais. Revoga a Portaria®

1133/2011.

es e
1S de
em
n

A Portaria n°® 1227, do Instituto Mineiro de Agropéda, publicada em 5 de

julho de 2012, define a producédo de mudas e metgrrapagativos de citros em

ambiente protegido, ja que a producdo a céu aléedrplicitamente proibida em

areas com histérico de incidéncia de HuanglongflMA, 2008). Essa mesma

Portaria regulamenta a proibicdo, o0 comércio éuosito de material de propagacgéo
de plantas de murta dentro do estado de Minas $&@gkéh, 2008).



A Instrucdo Normativa n° 53, de 16 de outubro de82@&prova critérios e
procedimentos para que os 6rgdos estaduais deadsfagaria vegetal realizem os
levantamentos de ocorréncia do HLB e para a addedmedidas de prevencao e
erradicacdo (BRASIL, 2008). Nas areas delimitadas @ ocorréncia do HLB, as
inspecbes devem ser feitas, no minimo, a cadanéses pelos proprietérios,
arrendatarios ou ocupantes, que devem entregaralaiérios de vistoria de plantas
citricas anualmente: o primeiro até 15 de julhosegundo até 15 de janeiro do ano
seguinte (BRASIL, 2008).

Os orgéaos estaduais de Defesa Sanitaria Vegetaindeadizar fiscalizacdes
nas areas produtoras de citros, a fim de detectartgd contaminadas com o
Huanglongbing. As inspecbes sao feitas visualmpateum fiscal do OEDSV, e,
caso sejam encontradas plantas com sintomas do ldhistras deverdo ser
coletadas e identificadas para exame laboratorialabtorrespondentes a 10% do
total de plantas identificadas em cada Unidaderddugéo (BRASIL, 2008). Com

base no resultado laboratorial:

e Se o resultado laboratorial da amostra compostadsitivo e o percentual
de plantas com sintomas de HLB for inferior ou Igaa28%, o OEDSV
providenciara a eliminacdo das plantas sintomaitsgificadas.

e Se 0 resultado laboratorial da amostra compostadsitivo e o percentual
de plantas com sintomas de HLB for superior a 28%,0OEDSV
providenciara a eliminacdo de todas as plantas midade de Producéo
(BRASIL, 2008)

E de responsabilidade do produtor, a seu prépritocefiminar as plantas
hospedeiras contaminadas, através do arranquicmme @ente ao solo, realizando
manejo posterior para evitar brotacfes, néo lheradqualquer tipo de indenizagéo
(BRASIL, 2008).

O descumprimento das normas para o controle do &ltdBreta ao infrator
sancdes descritas na Lei de Defesa Sanitaria VMetgetsstado de Minas Gerais, Lei
n® 15.967, de 26 de julho de 2005, que inclui desdgerdicdo total ou parcial de
estabelecimentos comerciais, propriedades runaibamas e viveiros de producao de
mudas até a apreenséo e destruicdo das plantasas (MINAS GERAIS, 2005)
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2. METODOLOGIA

Para determinar a evolugdo do HLB no estado de sVi@arais, foram
utilizadas duas fontes de dados, a primeira calesddi a partir dos relatorios
elaborados pelos produtores e entregues ao IMA sequnda, a partir dos

levantamentos fitossanitarios realizados pelogifisdo IMA.

2.1. Relatérios semestrais de vistoria de plantagiicas

Os Relatorios Semestrais de Vistoria de Plantasic&t devem ser
preenchidos duas vezes por ano e trazem dados a®historias trimestrais feitas
pelo produtor e entregues pelo responsavel téadagaropriedade. Os que resultam
das vistorias de janeiro a junho devem ser enteegadMA até 15 dias apds 30 de
junho, e os decorrentes das vistorias de julhozardbro sdo entregues até 15 dias
apos 31 de dezembro.

Cada relatorio é referente a uma propriedade vastare vai ser agrupado
com os outros relatérios do mesmo municipio. Ruar €s relatérios dos municipios
sado compilados pela Coordenadoria Regional do IMA qQuais pertence. Essas
coordenadorias sao unidades administrativas deatizatlas do Instituto Mineiro de

Agropecuaria que prestam todos 0s servicos que ¢empd Orgao (Figural).
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Figura 1 — Mapa de Minas Gerais mostrando as 20deoadorias regionais do
Instituto Mineiro de Agropecuéria.
Fonte: IMA.

Os municipios que devem entregar os relatorios steria de plantas citricas
sdo aqueles com pomares comerciais com foco de Hé&myminados area de risco
1; e os municipios limitrofes, as areas de risam limitrofes com a Unidade da
Federacdo com foco de HLB, denominada area de 2is&distagem dos municipios
e a respectiva classificacdo de risco estdo no drexe podem ser visualizadas

espacialmente na Figura 2.
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Figura 2 -Mapa de Minas Gerais demonstrando, em mm, 0S municipio
classificalos como area de risc e, em amarelo, o classificados comr

area de rico z, até o primeiro semestre de 2015.

Foram comgados os dados dos relatérios do segunzmestre de 2010 ¢
osrelatorios refereres ao primeo semestre de 2015.@odelo o relatério de 201

e as informacfes ¢ devem ser enviadas pelos produ estdodispostos na Figu

3.

13



—m INSTITUTO MINEIRO DE AGROPECUARIA

RELATORIO SEMESTRAL DE VISTORIA DE PLANTAS CITRICAS (INSPEGAD) DE HUANGLONGBING-

{HLB ou PELO PRODUTOR
|Produtor: CPF/CHPD|
|ilr|:|pr|eda.|:|e:
|Localizacio:
[Endereca:
rlunicipla:
CEP: Telefone:| |
NE tatal de plantas
Area do plantio N® total de erradicadas com
Data do térming das inspeghes Total de Up's fem hectares) plant Greening [HLE)
e ]
N* da UP que N da UP gue
apresentou plantas |N® de plantas apresentou plantas |N® de plantas
erradicadas com  |erradicadas com erradicadas com  |erradicadas com
Greenlng [HLB]  |Greening Varledade Greening (HLB) | Greenlng Varledade

Houve eliminagio de
Presemes de muris os propricdsde: Sim [ ) MSs( ) muris Siem{ Jmbo( )
Declare cowm a finalidade de atender g Instrugdo Normativg — MAPA 0% 53 de 16-1-2008 que visioviei todas as planias
cifricas ¢ de murta desta propriedads e eliming: as siomdnices de huanglonghing (greeming), conforme dades

apeseniados.
Local e data:
Assinaiura do Produtor CPF/CNP) ou RG
Assinatura do Responsivel Técnico N da Habilitagdo CFO:

Figura 3 -Modelo d= Relatério de Vistoria de Plantas Citricae deve ser entreg
pelos pndutores ao Instituto Mineiro de Agpecuari, conforme
determinao na Instrugcdo Normativa do MAIn°53/2008

A partir dos relatorios, as seguintes informacdes prins foram coletadas
normalizadas em u banco de dados do Microsoft E> ®: (a) ano, (b) semesti (c)
nome do proprietéd, (d) nome da propriedade, (e) munic, (f) coordenadori
regional, (g) numeo de plantas citricas na propriedade, nimero de plante

erradicadas com H3 e (i) porcentagem de plantas erradicadz prpriedade.
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Foi aplicada a andlise estatistica descritivaetrthinaram-se, para cada
municipio e coordenadoria, a area ocupada peldiplda citros, o0 nimero total de
plantas distribuidas nessa area, o niumero de plamtadicadas e a porcentagem
correspondente de plantas erradicadas referentesda relatério semestral (do
segundo semestre de 2010 ao primeiro semestreldg, 2f@ara verificar a evolucéo
da doenca no estado de Minas Gerais nesse perfealo.feita também a
caracterizacdo das areas produtoras de citros emasM{Gerais, através da
determinacao da frequéncia do tamanho das proplesgdam hectares.

A analise estatistica descritiva é empregada pesarever e sumarizar um
conjunto de dados, e sdo usadas medidas de tead#mdral e variabilidade para
descrever os dados. Neste trabalho, utilizaramssenedidas de média, o valor
maximo, o valor minimo e o desvio-padréao.

O calculo de porcentagem de plantas erradicadasaloulado para cada
propriedade, através da formula:

e % de plantas erradicadas = [(niumero de plantaslieadas x 100)/nimero
total de plantas).

Ja para os municipios e coordenadorias foi calawaplorcentagem meédia de
erradicacdo ou taxa média de erradicacédo. O céiouleito da seguinte forma:

e % meédia de erradicacdo ou taxa média de erradicac8omatorio das
porcentagens de plantas erradicadas das propre#dadero de
propriedades.

Para determinar se 0 aumento ou a diminuicdo deeptagem de plantas
erradicadas do segundo semestre de 2010 até oirprisenestre de 2015 foram
significativos, aplicou-se o teste de Tukey, quengara medias, utilizando o
software de analises estatisticas Minitab® 17. &slag as analises, foi considerado
o nivel de significancia de 95%.

Apesar de as variedades de plantas citricas resmondie forma diferente a
expressado dos sintomas ao ataque do HLB, nestdhoatoi considerado que elas se

comportam da mesma maneira.

2.2. Levantamentos fitossanitarios

A segunda fonte de dados séo os resultados dagdeventos fitossanitarios

feitos semestralmente pelos fiscais do Institutméidb de Agropecuaria, com o
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objetivo de detectar plantas citricas com sintodeablLB e coletar amostras dessas
plantas para analise laboratorial para confirmagfmal da presenca da doenca.
Esse levantamento é feito em todas as areas pradutercitros no estado de Minas
Gerais e ndo apenas nas areas de riscos 1 e @utados sdo encaminhados para a
Superintendéncia Federal da Agricultura de MinamiSESFA-MG), que os envia
posteriormente para a Secretaria de Defesa Agropacd@MAPA.

Os dados utilizados foram referentes aos levantasdiossanitarios feitos
nos anos 2012 a 2015, ja que as ultimas detecedésahca ocorreram em 2012. Os
resultados dos relatorios referentes a todos antamentos fitossanitarios foram
compilados por ano, discriminando-se as coorderagloegionais que contém o0s
municipios classificados como area de riscos 1 EoPam extraidas as seguintes
informacdes: (a) NUmero de propriedades inspeciandty area das propriedades
inspecionadas, (c) numero de plantas nas proprisdasigecionadas, (d) nimero de
amostras colhidas nas propriedades com levantarfisrgsanitario e (e) quantidade
de amostras com resultado positivo.

A inferéncia da evolucdo da doenca no estado dedMierais foi feita a
partir dos resultados das andlises laboratorigsaef — negativos ou positivos — para
a confrmacdo da presenca da praga nos municipime doram feitos os

levantamentos fitossanitarios pelo Instituto Mioale Agropecuaria.
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3. RESULTADOS

3.1. Resultados dos relatérios de vistoria de plaas citricas

Desde a deteccdo do HLB em 2005 a marc¢o de 201@uipios mineiros
foram confirmados com a presenca da doenca.

Cinco coordenadorias regionais reinem os municipiiwgjados a entregar,
semestralmente, o Relatdrio de Vistoria de Pla@éscas. Sdo elas: Oliveira,
Passos, Uberaba, Uberlandia e Varginha. De acantoacPortaria do IMA n°® 1227,
de 5 de julho de 2012, 112 municipios estédo listgdoa realizar as vistorias nos
seus pomares, ou por serem focos de HLB, ou pemsenunicipios limitrofes a
municipios ou a Unidade da Federacdo com foco d8,Hhas os relatorios
referentes ao segundo semestre de 2010 até o mriswmestre de 2015 foram
entregues por 65 municipios. Isso, pois, de acawn a Instrucdo Normativa
n°53/2008, apenas pomares comerciais devem fazeremarmo relatério de vistoria
de plantas citricas.

Os mapas a seguir mostram a distribuicdo dos npiogscgue entregaram o
Relatorio de Vistoria de Plantas Citricas ao lodgs 10 semestres. Em vermelho
estdo marcados os municipios afetados pela doemga eerde, 0os que ndo tiveram
focos confirmados de HLB, mas séo limitrofes aosiioipios e a Unidades da
Federacdo com foco da doenca. Os dados foram ad@disa partir do segundo

semestre de 2010, portanto informacdes anteriomesa@parte do resultado.
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municipios classificados como de risco 2.
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Figura 9 — Localizacdo dos municipios de Minas {Sayae entregaram os relatorios
de vistoria de plantas citricas no primeiro seneedtr2013. Em vermelho,
0S municipios classificados como éarea de risco lem, verde, 0s
municipios classificados como de risco 2.
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Figura 10 — Localizacdo dos municipios de Minas aSerque entregaram oS
relatorios de vistoria de plantas citricas no segusemestre de 2013.
Em vermelho, os municipios classificados como d@eaisco 1 e, em
verde, 0s municipios classificados como de risco 2.
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Figura 11 — Localizacdo dos municipios de Minas afSerque entregaram o0s
relatorios de vistoria de plantas citricas no piimeemestre de 2014.
Em vermelho, os municipios classificados como @eaisco 1 e, em
verde, 0s municipios classificados como de risco 2.
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Figura 12 — Localizacdo dos municipios de Minas aSerque entregaram o0s
relatorios de vistoria de plantas citricas no seguseimestre de 2014.
Em vermelho, os municipios classificados como d@eaisco 1 e, em
verde, 0s municipios classificados como de risco 2.
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Figura 13 — Localizacdo dos municipios de Minas aSerque entregaram oS
relatorios de vistoria de plantas citricas no pnicmsemestre de 2015.
Em vermelho, os municipios classificados como d@eaisco 1 e, em
verde, os municipios classificados como de risco 2.

22



Os municipios estdo localizados entre as latituktB®se 21° S e entre as
longitudes 45° e49° W. Em média, 377 propriedadesegaram o Relatorio de
Vistoria de Plantas Citricas por semestre (Figdha A area média das unidades de

producao de citros foi de 68,5 hectares, com neli80.518 plantas cada uma.

600 493506

B Municipios

B N2 de propriedades que entregaram o Relatdrio de Vistoria de Plantas Citricas

Figura 14 — Quantidade de propriedades e municimiodutores de plantas citricas
gue entregaram o Relatério de Vistoria de Plantasc&s do primeiro
semestre de 2010 até o primeiro semestre de 2015.

3.1.1. Dimenséo das areas produtoras de citros enmis Gerais

As areas destinadas a producdo de plantas citgcaaracterizaram, em sua
maioria, por areas menores que 15 hectares, repaese cerca de 62% das
propriedades vistoriadas em Minas Gerais, no perodeegundo semestre de 2010
ao primeiro semestre de 2015. Propriedades comeatea 15 e 100 hectares foram
as segundas mais frequentes. Areas maiores quieet®res foram menos comuns,
apesar de contribuirem significativamente para atemea média do tamanho das
propriedades, ja que algumas propriedades tinhasedtés mil hectares (Tabela 3).
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Tabela 3 — Numero de propriedades vistoriadas eda Ggmestre, area media e
porcentagem de propriedades menores que 15 hectates 15 e 100
hectares e maiores que 100 hectares

5 _
Semestre N"de Aréd  _15ha 15-100ha > 100 ha
propriedades meédia (ha)

201071 244 104,2 48,8% 33,6% 17,6%
2011/1 258 91,9 53,5% 31,8% 14,7%
2012/1 300 81,9 57,6% 31% 11,4%
2012/ 353 73,1 60,6% 27,5% 11,9%
2012/ 365 75,5 61,1% 27,9% 11%
2013/ 345 51,0 68,9% 22,3% 8,8%
201371 416 48,1 64,9% 26,7% 8,4%
2014/ 494 63,4 65,5% 13,5% 20%
2014/ 493 63,8 65,1% 27,4% 7,5%
2015/ 506 60,9 67,5% 24,9% 7,6%

Propriedades menores do que 15 hectares apresentardia de erradicacao
maior do que propriedades entre 15 e 100 hectgmespor sua vez exibiram média

de erradicacdo maior do que propriedades com mdi6@lbaectares (Figura 15).

Média de erradicacdao por tamanho da
propriedade

0,6

0,51
0,5
0,4
0,3
0.2 0,19 W Média de erradicacgdo (%)
’ 0,12
0’1 .
0 T

< 15 hectares 15-100 > 100 hectares
hectares

Figura 15 — Média de erradicacdo de plantas cétrilsaacordo com o tamanho das
propriedades do segundo semestre de 2010 até eigmrisemestre de
2015.
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3.1.2. Resultados por municipio

Para cada municipio, em cada um dos 1l0semestreleVimntada a area
ocupada por plantacdes de variedades citricagnenaide plantas total nessas areas,
o numero de plantas erradicadas com HLB e a pagent de plantas erradicadas.
As tabelas referentes aos municipios estdo no ABexo

O municipio que teve a maior area ocupada porgsaritricas foi Prata, com
7.291,7 hectares no primeiro semestre de 2014,cevca de trés milhdes e meio de
plantas. Monte Belo apresentou a menor area plan@g8 hectare e 250 plantas, do
segundo semestre de 2010 ao primeiro semestrelée 20

Daqueles municipios que tiveram plantas erradicadague apresentou a
maior taxa média de erradicacdo foi Trés Pontasa(d@e risco 2) no segundo
semestre de 2013, com 6,77% de plantas erradicsgtagdo pelo primeiro semestre
de 2013 do mesmo municipio, com 4,60% de plantaslieadas. A terceira maior
taxa de erradicacao (2,88%) aconteceu no segumdeste de 2014, no municipio
de Uberaba, classificado como é&rea de risco 1.

Para os valores acumulados ao longo dos 10 sesiegt@e-se observar o
mesmo resultado. O municipio de Trés Pontas apgmseam maior média de
erradicacdo em porcentagem, seguido pelo munidipidberaba. Na Figura 16 sao

considerados apenas 0s municipios que tiveramesathferentes de 0 (zero).

3.1.3. Resultados por coordenadoria

Cinco coordenadorias do Instituto Mineiro de Agroparia rednem o0s
municipios que devem ter suas propriedades praatuthe citros vistoriadas para o
levantamento e controle do HLB.

A coordenadoria que teve a maior média de errg@occam um semestre foi a
de Uberaba, no primeiro semestre de 2014, com 2¢%lantas erradicadas, em
média. A coordenadoria que demonstrou as menaxas tke erradicacao de plantas
citricas foi a de Uberlandia, com no maximo 0,0006%

Ao longo dos 10 semestres, a Coordenadoria derV&@presentou a maior

taxa média de erradicagéo, seguida pela Coordenattberaba (Figura 17).
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Figura 16 — Média de erradicacdo de plantas [(samwatlas porcentagens de erradicacdo das propesddel cada municipio)/nimero de
propriedades em cada municipio], em porcentagenmmpaicipio do segundo semestre de 2010 ao prirseimgestre de 2015.
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Tabela 4 — Area total, em hectares, nimero de gdaetradicadas e % média de erradicacdo para caddenadoria regional do segundo
semestre de 2010 ao primeiro semestre de 2015

Numero total de  Numero de plantas % Média de

Ano Semestre Coordenadoria  Area total (ha) plantas erradicadas com HLB  erradicacéo
2010 Il Passos 28749 1485022 393 0,0205
Uberaba 11101 4633171 149 0,0014
Uberlandia 9904,1 3647009 0 0
Varginha 1541,6 761319 140 0,0094
Il Total 25421,6 10526521 682 0,0075
2010 Total 25421,6 10526521 682 0,0075
2011 Passos 3111,1 1572221 2501 0,2095
Uberaba 8669,2 4173552 113 0,0026
Uberlandia 10381,4 3793684 0 0
Varginha 1638,4 802229 198 0,0203
| Total 23800,1 10341686 2812 0,0441
Il Passos 2570,3 1251331 893 0,1155
Uberaba 11953,9 4840898 191 0,0053
Uberlandia 8387,2 3851578 0 0
Varginha 1836,4 910930 148 0,0155
Il Total 24747,8 10854737 1232 0,0212
2011 Total 48547,9 21196423 4044 0,0318

Continua...



Tabela 4 — Cont.

8¢

Ano Semestre Coordenadoria  Area total (ha) Namero total de Nf‘”.“ero de plantas “ Mé.dia Ele
plantas erradicadas com HLB  erradicacao
2012 I Passos 3220,4 1605167 5189 0,5697
Uberaba 12084,9 4462296 245 0,0092
Uberlandia 8318,9 3864452 0 0
Varginha 2173,7 1139747 522 0,1122
| Total 25797,9 11071662 5956 0,1353
Il Oliveira 48,8 23470 3 0,0125
Passos 3317 1635806 4317 0,7151
Uberaba 11852,3 4389356 452 0,0106
Uberlandia 10367,5 4937686 0 0
Varginha 1973,1 1003388 675 0,0394
Il Total 27558,7 11989706 5447 0,111
2012 Total 53356,6 23061368 11403 0,123
Continua...
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Tabela 4 — Cont.

Ano Semestre Coordenadoria  Area total (ha) Numero total de N“”ﬁero de plantas % Mé_dia c~le
plantas erradicadas com HLB  erradicacao
2013 | Oliveira 206 98920 75 0,0857
Passos 3314,3 1652412 11216 0,6162
Uberaba 11956,2 4480455 2080 0,0954
Varginha 2123,8 1045734 3081 0,6191
| Total 17600,3 7277521 16452 0,5192
Il Passos 3290,1 1668411 3205 0,4198
Uberaba 3120,7 1361743 1160 0,0603
Uberlandia 11245 5437958 0 0
Varginha 2336,2 1183729 5.770 0,5703
Il Total 19992 9651841 10.135 0,4145
2013 Total 37592,3 16929362 26587 0,462
Continua...
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Tabela 4 — Cont.

Ano Semestre Coordenadoria  Area total (ha) Namero total de Nf‘”.“ero de plantas % Mé.dia Ele
plantas erradicadas com HLB  erradicacao
2014 I Oliveira 134,4 63900 361 1,225
Passos 3429,57 1702718 7707 0,1925
Uberaba 10857,48 4210239 6697 2,3382
Uberlandia 14195,52 7168479 406 0,0006
Varginha 2704,5 1351519 11926 0,8717
| Total 31321,47 14496855 27097 0,7512
I Oliveira 219,9 87750 56 0,1799
Passos 3395,1 1692071 6224 0,3837
Uberaba 11363,2 4593052 9311 1,7184
Uberlandia 13773,1 6960717 19 0
Varginha 2695,5 1369591 5143 0,5252
Il Total 31446,8 14703181 20753 0,5057
2014 Total 62768,27 29200036 47850 0,6285
Continua...
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Tabela 4 — Cont.

] / f % MéEdi
Ano Semestre Coordenadoria  Area total (ha) Numero total de N“”ﬁero de plantas /0 Me_dla c~le
plantas erradicadas com HLB  erradicacao
2015 | Oliveira 86,2 40600 174 0,5023
Passos 3534,6 1724211 4740 0,3169
Uberaba 11160,2 4483682 1335 0,0787
Uberlandia 13208,7 6630460 43 0,0001
Varginha 2837,6 1444790 11185 0,9688
| Total 30827,3 14323743 17477 0,6697
2015 Total 30827,3 14323743 17477 0,6697
Total Geral 258513,97 115237453 108043 0,3755
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Figura 17 — Erradicacdo média de plantas citrieas,porcentagem, no periodo do
segundo semestre de 2010 ao primeiro semestre e @&Aacordo com
a coordenadoria.

3.1.4. Resultados por semestre

A Figura 18 mostra o numero de plantas citricas fqueem erradicadas do
segundo semestre de 2010 até o primeiro semest2@1te assim como os totais
anuais para 0s anos em que se obtiveram os dasa®idosemestres.

O numero de plantas erradicadas de 2011 para 284@eti 182%. Ja no ano
de 2012 para 2013 a taxa foi de 133,16% e, de PAt8 o ano seguinte, esse
crescimento chegou a 79,98%. Os valores das plamntadicadas nos segundos
semestres foram sempre menores do que os valoseplalstas erradicadas no
primeiro semestre dentro do mesmo ano, mas sengog que 0 mesmo periodo do
ano anterior, com excec¢ao do primeiro semestre #%.20

A porcentagem meédia de plantas erradicadas no esaddinas Gerais,
devido a ocorréncia de sintomas do HLB, apreseraadg variacdo dentro do
mesmo semestre, 0 que leva a resultados inconatusobre a evolugédo do HLB em
Minas Gerais (Tabela 5 e Figura 18). No entantasicierando os valores maximos
observados no segundo semestre de cada ano, élrogpiévem 2010 a porcentagem
média maxima de plantas erradicadas foi de 0,3&efa) 36 plantas erradicadas a
cada 10.000. Esse indicador (porcentagem médianmaage plantas erradicadas)
vem apresentando tendéncia a aumentar, chegar®l0% o primeiro semestre de
2014 e 85,1% no primeiro semestre de 2015 (Tabhelddoutro extremo, ao longo
de todo o periodo analisado, houve proporcéo deripdades que néo erradicaram
plantas (porcentagem de erradicacdo = 0).
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Figura 18 — Numero de plantas citricas erradicaaascada semestre considerado
com 0s respectivos somatérios anuais. Nos anos@0Q45, apenas um

semestre foi analisado em cada ano.

Tabela 5 — Numero de Relatorios de Vistoria de tBfarCitricas entregues pelos
produtores de Minas Gerais e porcentagem de plantadicadas. Valores
na mesma coluna seguidos de letras iguais naeuifsignificativamente

(teste de Tukey a 5% de significancia)

Semestre N° de relatdrios entregues % Plantas errazhdas*
2010/1 244 0,007 + 0,04 (0-0,36) b, c
2011/1 259 0,04 £0,32 (0-4,8) b, c
2011/1 302 0,02+0,11(0-14) c
2012/ 353 0,1+0,99 (0-16,0) b, c
2012/ 365 0,1+1,26 (0-23,9) b, c
2013/1 345 0,5+2,77 (0-35,3) a, b,
2013/l 415 0,3+1,01(0-12,0)a, b, c
2014/ 494 0,7 £5,89 (0-76,0) a
2014/ 493 0,5+2,89(0-50,3)a, b, c
2015/1 506 0,7+4,08 (0-85,1) a, b

*Média * desvio-padrdo (minimo-maximo).
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3.2. Resultados dos levantamentos fitossanitarios

A Tabela 6 contém os resultados dos levantameitossdnitarios realizados
de 2012 a 2015, em pomares comerciais do estaddirtes Gerais, ndo s6 nos

municipios classificados como &rea de riscos 1.ou 2

Tabela 6 — Resultados dos levantamentos fitossasitdealizados pelo Instituto
Mineiro de Agropecuéria de 2012 a 2015

N° de propriedades com levantamento fitossanitario
N° de N° de
amostras amostras

Areadas N° de plantas

Ano Meta Realizado.'Ompr'(?d‘%Ies nas colhidas nas com
inspecionadaspropriedades :
: ) propriedades resultado
(ha) inspecionadas ) o
Inspecionadas positivo
2012 484 774 13.651 5.312.392 50 7
2013 692 749 10.518 5.435.531 104 2
2014 653 753 10.379 4.019.654 62 4
2015 298 483 8.828 3.601.908 34 0

O ano 2012 apresentou 0 maior numero de amostnasesultados positivos,
sete no total, seguido de 2014, com quatro resdtgubsitivos para amostras
coletadas.

Com relacdo aos levantamentos fitossanitarioszeeids nas coordenadorias
regionais que agrupam os municipios que sao quadifis como area de riscos 1 e 2,
os resultados indicaram que as amostras classificaiao positivas foram coletadas

nessas coordenadorias (Tabela 7).
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Tabela 7 — Resultados dos levantamentos fitoss@sitéealizados pelo Instituto Mineiro de Agropetaide 2012 a 2015, nas coordenadorias
regionais que agrupam 0s municipios classificadosocarea de riscosl e 2

N° de N° de Area das N° de plantas  N° de amostras
. . ! . N° de amostras
ANo Coordenadoria. . propr!edades . propr[edades .propn(_edades nas colhlglas nas . . resultado
inspecionadas- inspecionadas- inspecionadas propriedades propriedades e
Meta Realizado (ha) inspecionadas inspecionadas positivo
2012 Oliveira 21 41 214 115527 4 0
Passos 20 55 2805 1200597 6 0
Uberaba 95 152 5741 1703166 13 0
Uberlandia 46 44 967 368053 1 0
Varginha 20 80 310 140423 11 3
w
9 2012 Total 202 372 10037 3527766 35 3
2013 Oliveira 42 28 228 110325 1 0
Passos 18 20 566 113628 9 0
Uberaba 21 54 1770 614827 10 0
Uberlandia 12 26 4734 2039635 4 0
Varginha - 52 278 146260 27 2
2013 Total 93 180 7576 3024675 51 2
Continua...




Tabela 7 — Cont.
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N° de N° de Area das N° de plantas  N° de amostras N° d
. . ! : e amostras
ANoO Coordenadoria. . proprl_edades _ proprl_edades _proprlgdades nas coIh|Qas nas o resultado
inspecionadas- inspecionadas- inspecionadas propriedades propriedades .
Meta Realizado (ha) inspecionadas inspecionadas positivo
2014 Oliveira 22 21 68 39103 3 0
Passos 15 25 2098 946577 6 0
Uberaba 50 98 3884 1059395 4 3
Uberlandia 12 25 1023 480570 1 0
Varginha 4 58 271 136086 14 0
2014 Total 103 227 7344 2661731 28 3
2015 Oliveira 59 64 538 290995 18 0
Passos - 27 789 161487 2 0
Uberaba 4 54 3885 1128017 1 0
Uberlandia 5 18 1238 701540 0 0
Varginha - 27 161 87365 7 0
2015 Total 68 190 6611 2369404 28 0
TOTAL 466 969 1.868 11.583.576142




4. DISCUSSAO

Quando uma praga quarentenaria é detectada, exigtirios de controla-la,
o Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecitoeglabora o programa oficial de
controle e a(s) Unidade(s) da Federacdo que tim@rée presenca confirmada da
praga deve executar o programa, através do seo ésgjadual de defesa sanitaria
vegetal (OEDSV), contando, em algumas situa¢gdas, @envolvimento do setor
privado. Esses programas podem ter a finalidaderrdglicar a praga ou evitar que
ela se dissemine dentro da Unidade da Federacdarae qutras Unidades da
Federacdo. Essa decisdo € tomada com base enodifetsres, como a extensao da
area afetada, a disponibilidade de tecnologiasliéigas para erradicacdo ou para
contencao e o potencial de dano econémico da praga.

No caso do HLB, as acdes envolveram medidas p#ex sua disseminacéo,
através do controle de transito de material prapagada certificacdo de viveiros e
da destruicdo de plantas e, ou, Unidades de Prodiietadas. Um agravante foi que,
desde a primeira detecgéo da praga no Brasil (20@#) Minas Gerais (2005) até o
estabelecimento dos procedimentos de contencaorrdesim cerca de quatro anos.
A falta de estratégia definida e da execucdo deplano de controle desde o
momento da deteccdo da praga e, consequentemefdtta ale conhecimento e
orientacdo aos produtores podem ter contribuide @alisseminacao inicial do HLB.
Em se tratando de um setor expressivo para a ecamoasileira e de uma praga que
tem tido impactos elevados em outras partes do oywsadia desejavel que um plano

de contingéncia estivesse disponivel antes mesnsoaaetec¢do no pais, para que
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pudesse ser colocado em operacdo no momento enocgueeu a deteccdo dos
primeiros focos.

Com relacédo a vigilancia fitossanitaria, a percepié quais pragas estao na
iminéncia de entrar no pais, por onde podem ents® estabelecer e, de anteméao,
desenvolver medidas de prevencédo e controle patie eu diminuir o prejuizo dos
produtores. E o caso, por exemplo, Shéroplasma citri, uma praga quarentenaria
ausente de importancia para a citricultura e pa@ahum plano de contingéncia esta
pronto e aprovado (TEIXEIRA, 2013).

A deteccdo mais recente do HLB pela autoridadesfitoisaria do estado de
Minas Gerais ocorreu em 2012 (IMA, 2012) e, desdéie® a praga se manteve
restrita a 20 municipios. Isso pode ser um indé@oque a doenca nao esta se
disseminando pelo estado. No entanto, os dados sdbnero de plantas erradicadas
indicam aumento ao longo do tempo; entdo, podgeela praga esteja se tornando
mais prevalente nas areas ja afetadas e que, mtardsticas de baixa capacidade
de voo do inseto vetor e, ou, pelas precaucfesd@snpelos produtores quanto a
aquisicdo de material de propagacdo, ela ndo est@aeguindo ampliar sua
distribuicdo para outras propriedades e localidades

Como observado, os valores anuais de plantas eads indicam que a
perda de plantas com sintomas de Huanglongbing veomentando
consideravelmente com o passar do tempo. Levandcoeta que o Unico controle
para as plantas sintomaticas € a erradicacao,agssento no niumero de plantas
erradicadas a cada ano indica que o método deotmesta sendo efetivo para evitar
que a praga se alastre dentro do municipio e parasomunicipios. Seria desejavel
modificar a instrucdo normativa que estabelece @é®dos de contencdo do HLB, de
maneira a incluir medidas para controle do insetorve

Outro fator que contribui para dificultar o congala praga sdo os pomares
abandonados e os pomares domésticos. Esses poamessentam alto risco para os
pomares vizinhos, ja que, por falta de tratos caisue controle de pragas, tais
espacos servem de abrigo e criatorio, entre oesp&cies, para o psilideo e para a
manutencédo da doenca. Estima-se que em Sao Padilmase Gerais quase 10 mil
hectares estdo abandonados pelo Fundo de Contrddefesa da Citricultura
(FUNDECITRUS, 2015) e servem como foco da praga pamares sadios. Uma
acdo adotada pela Fundecitrus no estado de Sao Paulcontrole biolégico do

psilideo, através da liberacdo da ve&maarixia radiata (Waterston) (Hymenoptera:
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Eulophidae) nesses pomares abandonados, além darahae areas urbanas.
Segundo esse Fundo, os adultosTdeadiata alimentam-se das formas jovens do
psilideo e chegam a eliminar 70% das ninfas.

Com relacdo aos pomares domeésticos, ndo existessigade de vistoria
pelos proprietérios e nem é feita a fiscalizacdosp®EDSVs, j& que, de acordo com
a Instrucdo Normativa n® 53/2008, essa determinagie feita para pomares
comerciais. Assim como nos pomares abandonadogagieam ser fonte de inéculo
da doenca e de sobrevivéncia para o inseto vetw, wez que o desconhecimento
sobre a doenca € comum e medidas de controle,igaimente com produtos
guimicos, sdo pouco empregadas.

Os resultados evidenciaram que, apesar de os valreais de plantas
erradicadas estarem aumentando, os valores obtaosegundos semestres foram
sempre menores que os dos primeiros semestres staarano. Os sintomas ficam
mais evidentes no periodo do outono/inverno, quecitte com a época de seca e
temperaturas mais baixas nas areas de planticsoeasaba sendo refletido nos
nameros dos relatorios dos primeiros semestres.

E possivel perceber também que as plantas erradisdida em sua maioria,
de propriedades localizadas em municipios ondeeagdooficialmente ndo ocorre. A
erradicacdo feita sem a confirmacdo da doenca ésinal da preocupacdo dos
produtores de que as plantas sintomaticas sirvano éooo de transmissao do HLB
para as outras plantas dos pomares. Outro porgolavantado é se os sintomas da
doenca sdo claramente conhecidos e reconhecidogl@e vistoria é feita nas
propriedades, tanto pelos produtores quanto pegponsaveis técnicos. Cabe, entéo,
aumentar as acfes de treinamento dos respons&eeicds e de trabalhos de
Educacdo Sanitaria para os envolvidos no processoodtrole e erradicacdo do
HLB.

Nesse sentido, 0 municipio que apresentou a meiarrnédia de erradicagéo
de plantas citricas foi Trés Pontas, que nao té&eelmente a presenca de HLB
identificada no periodo do estudo, seguido por bleerfoco confirmado da doenca.
Em valores absolutos, destaca-se o municipio dep@aina, com propriedades que
erradicaram até 85% de suas plantas. As maiores @& erradicacdo, que foram
registradas em propriedades com areas menoresbguecfares, contrastam com as
menores taxas de plantas erradicadas encontradpsopnedades médias de 1.490

hectares. Isso talvez porque propriedades maioogs,a producao voltada para a
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exportacao, tenham melhor monitoramento e acompagiita das suas plantacoes,
responsaveis técnicos treinados para a identificagdcontrole de doencgas,
disponibilidade de recursos e tecnificacdo da préoluc

O acompanhamento dos resultados por coordenadgi@nal pode permitir
um direcionamento maior dos esforgos e definicdesti@tégias diferentes para cada
regido do estado de Minas Gerais afetada pelo ALBoordenadoria de Varginha
obteve, ao longo do periodo considerado, a maia taeédia de erradicacdo de
plantas. J& a Coordenadoria de Uberlandia teve ersones taxas de plantas
erradicadas, chegando a apresentar valores nulssismos 10 semestres.

Para fazer as inspec¢des nas areas produtoragate alijetivando identificar
plantas com sintomas do HLB, o Instituto Mineiro Algropecuaria tem as acdes
distribuidas em cinco coordenadorias: de Olivaiassos, Uberaba, Uberlandia e
Varginha. A Coordenadoria de Oliveira conta contaiangenheiros-agronomos para
atender aos 58 municipios que estao sob a suanszdplidade, destacando que nem
todos os municipios tém pomares comerciais de scidoque 0s engenheiros-
agrbnomos possuem outras atividades aléem da fiacdlh do HLB. O mesmo
acontece nas outras coordenadorias: de Passospitmrengenheiros-agronomos
para atender a 44 municipios;e Uberaba e Vargicha)y cinco engenheiros-
agrébnomos cada para atendimento a 19 e 43 municipggsectivamente. Por fim, a
Coordenadoria de Uberlandia, que retne 17 mungipmnta com oito engenheiros-
agronomos. Com relagéo aos profissionais habilitpeds IMA para a emissédo de
CFOI/ICFOC, atualmente existem 1.485 responsaveisctéc cadastrados. Pode-se
questionar se a quantidade e a distribuicdo despromais sdo suficientes para
realizar o levantamento e a fiscalizacdo do HLEstado de Minas Gerais.

Além dos recursos humanos, existe a demanda parspecfinanceiros para
que se facam a prevencdo, o diagnéstico e o centtaldoenca. Os convénios
estabelecidos entre o Ministério da AgriculturaclReia e Abastecimento e o
Instituto Mineiro de Agropecuéaria sdo de fundamlentaportancia para a
implementacdo e continuidade do trabalho, e a fdksses recursos pode
comprometer as acgles estabelecidas na IN 53/20085 gTonvénios foram
estabelecidos de 2009 a 2015 e garantiram a madoteias acdes ao longo de todo
esse periodo.

Outra necessidade, que demanda tempo e recuraasdiros, sdo as analises

laboratoriais oficiais das amostras de plantasogiaticas que sao coletadas pelos

40



fiscais do IMA durante as fiscalizacdes. As anéliseam feitas no laboratério da
Universidade Federal de Lavras, no periodo entd® 202014, até que no ultimo ano
foi descredenciado como Laboratorio Oficial. Atuahte, para que as analises néo
deixem de ser feitas, as amostras estdo sendadasyiara o Centro de Citricultura
Silvio Moreira, em Cordeiropolis, no estado de $anlo. O Laboratério Nacional
Agropecuario (Lanagro) de Goias, com colaboracaSksMG, tem-se colocado a
disposicédo para receber amostras oficiais de MBa®is. Em agosto de 2016, o
Lanagro de Pedro Leopoldo comecara a fazer assasaEm casos como do HLB,
em que a confirmacdo da doenca é feita atravésdesea laboratorial e a medida a
ser tomada caso o resultado seja positivo € arelgib das plantas, os OEDSVs
devem estar apoiados por uma rede laboratoriateniea credenciamento, que seja
frequente e constante e, de preferéncia, locali@adais proximo possivel.

Uma andlise demora, em média, 15 dias para tesubtado divulgado. Esse
periodo é suficiente para que novas plantas dedtao propriedade sejam
contaminadas. Assim, métodos diagnosticos rapmgjaveis e sem a necessidade
de envio de amostras para analise laboratorial rdeneser considerados. Como
exemplo, a Embrapa Informatica Agropecuaria desgruolim protétipo, chamado
de Photon-Citrus, baseado em espectroscopia deeslténcia, capaz de identificar
de forma rapida plantas com a praga. A grande gantadesse método € a
identificacdo do Huanglongbing em plantas assintmas (KUBOTAEet al., 2014).
Kits para testes moleculares do HLB também tém sidendetvidos.

A partir do cenario levantado de que o numero dmtps sintomaticas
erradicadas aumentou ao longo do tempo e do impeatsado nas regides
produtoras de citros no estado de Minas Gerais,reécidnamento de recursos
humanos e financeiros para a adocdo de medidagsnti®le e erradicacdo do HLB
se justifica. O Instituto Mineiro de Agropecuarnias funcdes de fiscalizar as acdes
preconizadas na Instrugdo Normativéd, de 16 de outubro de 2008, e de delimitar
as areas de risco no estado, deve buscar acoestz@para evitar a disseminacéao e
estabelecimento da doenca. Os produtores devem bestainformados e realizar
acdes contra a praga ndo so as abordadas na I80B3f2as destacando o controle
do vetor. Orgdos de extensdo podem auxiliar nacitagdo dos produtores e na
identificacdo da praga. Instituicbes de pesquis@modesenvolver novos métodos
de diagndstico, métodos alternativos de controlevetimr e buscar métodos de

controle e de resisténcia do patdgeno.
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As amostras colhidas desde 2013 pelo Instituto Mirge Agropecuaria nas
propriedades com levantamento fitossanitario imdivaresultados negativos em
municipios livres da doenca, demonstrando que agdoado esta evoluindo para
outros municipios mineiros. Tal conclusdo, apesapafgtiva, ndo permite que as
acOes para o levantamento e controle do HLB em $/B@rais sejam consideradas
suficientes. Pelos apontamentos ja abordados restalho, elas devem ser
continuas, intensificadas e, ainda mais, buscaontrale da praga no estado de
Minas Gerais.
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a)

b)

d)

5. CONCLUSOES

Do segundo semestre de 2010 ao primeiro semesf@lde considerando-se
os valores totais anuais, houve aumento no numer@lalgas citricas
erradicadas com sintomas de Huanglongbing no estadMinas Gerais.
Apesar desse resultado, desde 2012 a doenca r@dignada em nenhum
novo municipio do estado, totalizando 20 municigom foco confirmado
de 2005 a 2012.

O controle do HLB baseado na erradicacao de plaimieamaticas esta sendo
efetivo no estado de Minas. Essa afirmacao é &eita base nos dados do
programa: dos 500.000 hectares levantados com @rodMinas Gerais,
foram erradicadas 110.855 plantas no periodo deocianos, o que
corresponde a uma area de 277,13 hectares, ou @&7f#antas erradicadas
por hectare, ou quatro plantas/hectare/ano.

Propriedades menores do que 15 hectares apresentardia de erradicacao
maior do que propriedades com mais de 100 hectares.

O municipio do estado de Minas Gerais que apregentoaior taxa média de
erradicacao foi Trés Pontas, com 6,77% das plantasiicadas no segundo
semestre de 2013; considerando a média de erradieaclongo do segundo
semestre de 2010 até o primeiro de 2015, o valaef®,87%.

Os resultados dos levantamentos fitossanitaridgsf@elo Instituto Mineiro
de Agropecuaria nos anos 2012 a 2015 evidenciawan desde 2013, a
doenca ndo é detectada em novos municipios mingérague as amostras
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f)

9)

positivas nesses periodos foram confirmadas emaipiws que ja tinham
foco da praga.

A praga nao evoluiu no estado de Minas Gerais d& 2@¢ o primeiro
semestre de 2015 em razéo, provavelmente, da e@idundas plantas com
sintomas de HLB por parte dos produtores, indepgrdente do resultado
da analise laboratorial. Isso estd sendo comproymdios resultados dos
levantamentos fitossanitarios, que tém sido negatpara a presenca da
praga, tanto nas areas de risco 2 quanto nas @uas produtoras de citros
em Minas Gerais.

Sugestdes para alteracao da Instrugdo Normatisd,/de 16 de outubro de
2008:

e Delimitar as areas para adocdo de medidas de p@&venerradicacao
do Huanglongbing (HLB) — Greening.

A delimitacdo de que trata o item anterior obedeéeclassificacdo a
seqguir:

- Area de risco 1: municipio onde foi confirmadantificamente a
presenca de HLB.

- Area de risco 2: municipio que se limita com o ninipio
classificado na area de risco 1 e municipio qudirsiéa com a
Unidade da Federacao declarada, pelo MAPA, comacdeéncia de
HLB.

e As inspegles trimestrais e as entregas dos reat@emestrais
deverdo ser realizadas por todos os produtoregrde de municipios
das areas de riscos 1 e 2.

e As inspec0es trimestrais deverdo ser acompanhadaspervisdo de
um engenheiro-agronomo habilitado para emisséo atgficacédo
fitossanitaria da presenca da praga do HLB.

e O Relatério Semestral devera ser assinado pelmbege-agronomo
habilitado para a emisséo de certificacdo fitos&daida presenca da
praga do HLB.

e Para proteger a citricultura, ficam proibidos aduggo, 0 comércio e
o transito de material propagativo e de plantasndeta (Murraya
paniculata) nos municipios das areas de riscos 1 e 2.

e Ac0es para o monitoramento e controle do psili@@aphorina citri).
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ANEXO 1

Delimitacdo de areas de risco para adocdo de nedalprevencao e erradicacéo do
HLB em Minas Gerais, de acordo com a Portaria IMA 227, de 5. Em que MFG
= municipio foco de Greening e LMF = municipio lirofe com municipio foco ou

com a Unidade da Federagéo com foco.

N° Municipio Classificacao de risco Motivo
1. |Alterosa 1 MFG
2. |Andradas 1 MFG
3. |Botelhos 1 MFG
4. |Cambuquira 1 MFG
5. |Campanha 1 MFG
6. |Carmo do Rio Claro 1 MFG
7. |Conceicao das Alagoas 1 MFG
8. |Fortaleza de Minas 1 MFG
9. |Frutal 1 MFG
10. |Guaranésia 1 MFG
11. |Guaxupé 1 MFG
12. |Monte Santo de Minas 1 MFG
13. |Muzambinho 1 MFG
14. |Nepomuceno 1 MFG
15. |Perddes 1 MFG
16. |Sao Goncalo do Sapucai 1 MFG
17. |Séo Pedro da Unido 1 MFG
18. |S&o Sebastido do Paraiso 1 MFG
19. | Trés Coracdes 1 MFG
20. |Uberaba 1 MFG
21. |Agua Comprida 2 LMF
22. |Aguanil 2 LMF
23. |Albertina 2 LMF
24. |Alfenas 2 LMF
25. |Alpindpolis 2 LMF
26. |Arceburgo 2 LMF
27. |Areado 2 LMF
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N° Municipio Classificacao de risco Motivo
28. |Bandeira do Sul 2 LMF
29. |Boa Esperanca 2 LMF
30. |Bom Jesus da Penha 2 LMF
31. |Bom Sucesso 2 LMF
32. |Brasopolis 2 LMF
33. |Bueno Brandéo 2 LMF
34. |Cabo Verde 2 LMF
35. |Caldas 2 LMF
36. |Camanducaia 2 LMF
37. |Campestre 2 LMF
38. |Campo Belo 2 LMF
39. |[Campo do Meio 2 LMF
40. |Campo Florido 2 LMF
41. |Cana Verde 2 LMF
42. |Capetinga 2 LMF
43. |Careacu 2 LMF
44. |Carmo da Cachoeira 2 LMF
45. |Carneirinho 2 LMF
46. |Claraval LMF
47. |Comendador Gomes LMF
48. |Conceicao da Aparecida LMF
49. |Conceicao do Rio Verde 2 LMF
50. [Conquista 2 LMF
51. |Coqueiral 2 LMF
52. |Cordislandia 2 LMF
53. |Delfim Moreira 2 LMF
54. |Delta 2 LMF
55. |Divisa Nova 2 LMF
56. |Extrema 2 LMF
57. |Fronteira 2 LMF
58. |Gongalves 2 LMF
59. |Guapé 2 LMF
60. |Heliodora 2 LMF
61. |Ibiraci 2 LMF
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N° Municipio Classificacao de risco Motivo
62. (Ibitiura de Minas 2 LMF
63. |ljaci 2 LMF
64. |llicinea 2 LMF
65. |Indiandpolis 2 LMF
66. |Itamogi 2 LMF
67. |ltamonte 2 LMF
68. |ltanhandu 2 LMF
69. |ltapagipe 2 LMF
70. |ltad de Minas 2 LMF
71. |lturama 2 LMF
72. |Jacui 2 LMF
73. |Jacutinga 2 LMF
74. |Jesuania 2 LMF
75. |Juruaia 2 LMF
76. |Lambari 2 LMF
77. |Lavras 2 LMF
78. |Marmelbpolis 2 LMF
79. [Monsenhor Paulo 2 LMF
80. |Monte Belo 2 LMF
81. [Monte Siéo 2 LMF
82. [Munhoz 2 LMF
83. |Nova Ponte 2 LMF
84. |Nova Resende 2 LMF
85. |Ouro Fino 2 LMF
86. |Paraisopolis LMF
87. |Passa Quatro 2 LMF
88. |Pirajuba 2 LMF
89. |Pirangucu LMF
90. |Planura LMF
91. |Pocos de Caldas 2 LMF
92. |Pratapolis 2 LMF
93. |Ribeirdo Vermelho LMF
94. |Sacramento LMF
95. |Santa Rita de Caldas 2 LMF
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N° Municipio Classificacao de risco Motivo
96. |Santana da Vargem 2 LMF
97. |Santana do Jacaré 2 LMF
98. |Santo Antonio do Amparo LMF
99. |Sao Bento Abade LMF
100{Sé&o Francisco de Sales 2 LMF
101}Sé&o José da Barra 2 LMF
102|S&o Tomas de Aquino 2 LMF
103|{S&o Tomé das Letras 2 LMF
104|Sapucai Mirim LMF
105|Silvian6polis LMF
106 Toledo 2 LMF
107/ Trés Pontas 2 LMF
108| Turvolandia 2 LMF
109{Uberlandia 2 LMF
110} Varginha 2 LMF
111{Verissimo 2 LMF
112{Wenceslau Bras 2 LMF
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ANEXO 2

Resultados dos municipios de Minas Gerais quegartim o Relatorio de Vistoria de Plantas Citriaasebundo semestre de 2010 ao primeiro
semestre de 2015, no qual se apresenta arealttega com variedades de citros, o nUmero degdamntidas nessa area, o numero de plantas
erradicadas com suspeita de HLB e a porcentagetadeas erradicadas.

Resultados do municipio de Alpindpolis — Coordemiadde Passos, de acordo com cada semestre
2010/11 2011/l 2011/11 2012/ 2012/ 2013/1 2018/ | 2014/ 2014/ 2015/I

Area (ha) - - - - - - - - 6 6
N° de Plantas Total - - - - - - - - 1800 1800
N° de Plantas Erradicadap i i i i i i i i 0 0
com HLB

J7

1

1

1

1

1

1

1

1
o
o

% de Plantas Erradicada

Resultados do municipio de Alterosa — Coordenadi®iRassos, de acordo com cada semestre
2010/ 2011/1 2011/1 2012/ 2012/11 2013/ 2018/ | 2014/ 2014/ 2015/
Area (ha) 194,5 194,5 159,9 157 1548 157 154,8 ,314Pp 46,6 46,6
N° de Plantas Total 90.832 86.297 79.281 78.018 1273 79.128 75.063 68.05% 26.863 26.861

S .
N° de Plantas Erradicadap 5 10 0 3 6 4 4 3 0 0

com HLB
% de Plantas Erradicada 0,00p 0,011 0 0,010 0,008,005 0,009 0,004 0 0

J7
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Resultados do municipio de Andrelandia — Coordemadi@ Varginha, de acordo com cada semestre
2010/11 2011/1 2011/11 2012/ 2012/ 2013/1 2018/ | 2014/ 2014/11 2015/I

Area (ha) - 1 15 20 - - - - - -
N° de Plantas Total - 43.000  34.900  38.9p0 - - - - - '
N° de Plantas Erradicadas 0 0 0 - - - - - -
com HLB

% de Plantas Erradicada: 0 0 0 - - - - - -

\*ZJ
1

Resultados do municipio de Arceburgo — Coordenadi®iPassos, de acordo com cada semestre
2010/ 2011/1 2011/1 2012/ 2012/11 2013/ 2018/ | 2014/ 2014/ 2015/

Area (ha) - 13,5 - 14,4 14,4 14,4 14,4 14,4 - -
N° de Plantas Total - 7.500 - 7.500 7.500 7500 0®.5 7.500 - -
S -
N° de Plantas Erradicadap i 0 i 0 30 50 0 0 i i
com HLB
% de Plantas Erradicadas - 0 - 0 0,4 0,66 0 - - -

Resultados do municipio de Botelhos — Coordenadi@idassos, de acordo com cada semestre
2010/11 2011/l 2011/11 2012/ 2012/ 2013/1 2018/ | 2014/ 2014/ 2015/I

Area (ha) - - - - 125 125 125 125 125 153,
N° de Plantas Total - - - - 51.500 51.489 51.2p5 .51 51.500 61.430
S :
N° de Plantas Erradicadapg i i i i 5 0 0 0 0 0
com HLB
% de Plantas Erradicadas - - - - 0,003 0 0 0 0 d
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Resultados do municipio de Cabo Verde — CoordermaderPassos, de acordo com cada semestre
2010/11 2011/l 2011/11 2012/ 2012/11 2013/ 2018/ | 2014/ 2014/ 2015/

Area (ha) - - - - 4,8 4,8 4,8 4,8 4,8 4,8
N° de Plantas Total - - - - 2000 200(¢ 200D 20Q0 0200 2000
(0] H I~
N° de Plantas Erradicadapk i i i i 0 0 0 0 0 0
com HLB

% de Plantas Erradicada

7
1
1
1
1

0 0 0 0 0 0

Resultados do municipio de Cambuquira — CoorderaderVarginha, de acordo com cada semestre

2010/ 2011/l 2011/ 2012/ 2012/ 2013/1 2018/ | 2014/ 2014/11 2015/I
Area (ha) 120,2 251,4 339,5 361,9 364)6 424 4 394,8461,2 460,1 453,0

N° de Plantas Total 50.33% 100.4y0 174.160 172/6167.332| 197.213 189.98L 214.6%1 240.906 236,233

_ .
N°de Plantas Erradicadas 71 11 168 207 602 1228]  132¢ 1605 964

com HLB
% de Plantas Erradicada 0,001/ 0,0l 0,0P6 0,p9 0J12 0,30 0,64 0,61 0,66 0,41

|72}
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Resultados do municipio de Campanha — CoordenagdieNarginha, de acordo com cada semestre

2010/11 2011/1 2011/11 2012/ 2012/ 2013/1 2018/ | 2014/ 2014/11 2015/I
Area (ha) 932,1 889,9 907,1 11514 1173,2 126[1,6 5513| 15545 1640,1 1646,2

N° de Plantas Total 478.798 407.009 424.%29 608]7881.714| 660.124 698.233 790.968 828.786 834,005

_ .
N°de Plantas Erradicadas 73 85 454 337 1609 2498 9792 2814 8914

com HLB
% de Plantas Erradicada 0,04 0,01 0,02 0,07 op5 24 0 0,35 1,23 0,33 1,06

\"£&4
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Resultados do municipio de Campestre — CoordersaderPassos, de acordo com cada semestre

2010/11 2011/1 2011/11 2012/ 2012/ 2013/1 2018/ | 2014/ 2014/11 2015/I
Area (ha) - - - - - 98,4 98,4 104,4 104,4 107/5
N° de Plantas Total - - - - - 44.68p 44.685 45.0p045.050 47.050
S -
N° de Plantas Erradicadas i i i 0 0 0 0 0
com HLB
% de Plantas Erradicadas - - - - - 0 0 0 0 0
Resultados do municipio de Campina Verde — Cooditereade Uberlandia, de acordo com cada semestre
2010/11 2011/1 2011/11 2012/ 2012/ 2013/1 2018/ | 2014/ 2014/11 2015/I
Area (ha) 501,2 620,4 587,2 637,0 663,8 - 72,3 414 756,9 736,8
N° de Plantas Total 174.095 230.1p5 241.055 280{3286.165 - 309.425 311.724 339.9Y4 300.874
S -
N° de Plantas Erradicadap 0 0 0 0 0 i 0 0 0 0
com HLB
% de Plantas Erradicadas 0 0 0 0 0 - 0 0 0 0
Resultados do municipio de Campo Florido — Coordena de Uberaba, de acordo com cada semestre
2010/11 2011/1 2011/11 2012/ 2012/ 2013/1 2018/ | 2014/ 2014/11 2015/I
Area (ha) 436,0 - 427,0 227,2 105,0 64,0 70,0 67)5 67,5 68,5
N° de Plantas Total 132.304 - 128.1p4  90.670 30.60@1.500 23.900 23.100 23.10D 24.800
S -
N° de Plantas Erradicadap 0 i 0 0 0 0 0 0 0 0
com HLB
% de Plantas Erradicadas 0 - 0 0 0 0 0 0 0 C




Resultados do municipio de Campos Gerais — Cooddeiaade Varginha, de acordo com cada semestre

65

2010/11 2011/1 2011/11 2012/ 2012/ 2013/1 2018/ | 2014/ 2014/11 2015/I
Area (ha) 10,6 13,0 12,0 14,4 14,2 - - - - -
N° de Plantas Total 6.450 6.450 6.050 7.300 7.170 - - - -
S -
N° de Plantas Erradicadap 0 0 0 0 0 i i i i i
com HLB
% de Plantas Erradicadas 0 0 0 0 0 - - - - -
Resultados do municipio de Cana Verde — Coorder@aderOliveira, de acordo com cada semestre
2010/11 2011/1 2011/11 2012/ 2012/ 2013/1 2018/ | 2014/ 2014/11 2015/I
Area (ha) - - - - 18,5 46,5 - 59,5 49,5 53
N° de Plantas Total - - - - 9.250 23.250 - 29.3p0 4.3Q0 26.300
S -
N° de Plantas Erradicadas i i i 0 10 i 45 o8 174
com HLB
% de Plantas Erradicadas - - - - 0 0,04 - 0,15 0,11 0,66
Resultados do municipio de Canapolis — CoordenadieriUberlandia, de acordo com cada semestre
2010/11 2011/1 2011/11 2012/ 2012/ 2013/1 2018/ | 2014/ 2014/11 2015/I
Area (ha) 50,0 50,0 50,0 46,0 46,0 - 46,0 46,0 46|0 46,0
N° de Plantas Total 20.000 20.000 20.000 20.000 0020. - 20.000 20.000 20.000 20.070
S -
N° de Plantas Erradicadap 0 0 0 0 0 i 0 0 0 0
com HLB
% de Plantas Erradicadas 0 0 0 0 0 - 0 0 0 C
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Resultados do municipio de Capitélio — Coordenaddei Passos, de acordo com cada semestre
2010/11 2011/1 2011/11 2012/ 2012/ 2013/1 2018/ | 2014/ 2014/11 2015/I

Area (ha) - - - - - - - 2,0 2,0 2,0
N° de Plantas Total - - - - - - - 600 600 600
N° de Plantas Erradicadap i i i i i i i 0 0 0
com HLB

\"£&4

1

1

1

1

1

1

1

1
o
o

% de Plantas Erradicada:

Resultados do municipio de Carmo da Cachoeira +deoadoria de Varginha, de acordo com cada semestre
2010/11 2011/1 2011/11 2012/ 2012/ 2013/1 2018/ | 2014/ 2014/11 2015/I

Area (ha) 9,0 9,0 8,0 9,0 12,0 9,0 - 18,% - 18,
N° de Plantas Total 4170 4170 4.500 4500 1.800 .99%4 - 9.745 - 9.745
S -
N° de Plantas Erradicadap 0 0 0 0 0 0 i 3 i 27
com HLB
% de Plantas Erradicadas 0 0 0 0 0 0 - 0,03 - 0,p

Resultados do municipio de Carmo de Minas — Coawdiena de Varginha, de acordo com cada semestre
2010/11 2011/1 2011/11 2012/ 2012/ 2013/1 2018/ | 2014/ 2014/11 2015/I

Area (ha) 4,0 4,0 - - - - - ; - -
N° de Plantas Total 21.000 21.000 - - - - - - - i
N° de Plantas Erradicadap 0 0 ) ] ] ] ] ] ] ]
com HLB

\"£&4
o
o

1

1

1

1

1

1

1

1

% de Plantas Erradicada




Resultados do municipio de Carmo do Rio Claro +@smadoria de Passos, de acordo com cada semestre

T9

2010/11 2011/1 2011/11 2012/ 2012/ 2013/1 2018/ | 2014/ 2014/11 2015/I
Area (ha) 106,5 99,6 106,5 106,% 90,% 106{5 90|13 ,39Q 81,5 77,2
N° de Plantas Total 53.967 53.169 53.788 53.413 7348. 48.357 48.345| 48.318 42284  40.5
S .
N° de Plantas Erradicadap 19 47 o8 " 4 9 " 5 10 23
com HLB
% de Plantas Erradicadag 0,03 0,08 0,05 0,01 0,08 ,02 0f 0,01 0,004 0,02 0,05
Resultados do municipio de Carneirinho — Coordernadie Uberaba, de acordo com cada semestre
2010/11 2011/1 2011/11 2012/ 2012/ 2013/1 2018/ | 2014/ 2014/11 2015/I
Area (ha) - - - - - - - - 2,9 -
N° de Plantas Total - - - - - - - - 1.334 -
N° de Plantas Erradicadas i i i i i i i 0 i
com HLB
% de Plantas Erradicadag - - - - - - - - 0 -
Resultados do municipio de Comendador Gomes — €padbria de Uberaba, de acordo com cada semestre
2010/11 2011/l 2011/1 2012/ 2012/ 2013/1 2018/ 2014/ 2014/ 2015/
Area (ha) 4607,0 3922,5 4894,0 5463{3 5234,9 5134,7591,3 5134,7 5552,5 7337,"
N° de Plantas Total| 1.838.50@3.048.710 2.076.827] 121.041| 1.905.8681.884.701] 235.049( 1.884.7012.054.493| 2.054.493
N° de Plantas
Erradicadas com HLE 16 10 27 2 28 109 0 145 182 71
0
% dePlantas 6008 | 00003 0001| 000] 0,001 0,005 0 0,007  0,0p8 0,003

Erradicadas
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Resultados do municipio de Conceicdo das Alagd@asordenadoria de Uberaba, de acordo com cada semest

2010/11 2011/1 2011/11 2012/ 2012/ 2013/1 2018/ | 2014/ 2014/11 2015/I
Area (ha) 466,0 - 466,0 466,0 318,1 321[0 14/0 @43, 251,4 43,2

N° de Plantas Total 139.800 - 139.8p0 139.800 1DB1|0137.900 6.000 117.528 124.443 16.9

S .
N° de Plantas Erradicadap 0 _ 79 108 45 1000 0 1658 1355 4

com HLB
% de Plantas Erradicada: 0 - 0,0% 0,0[7 0,03 0,72 D 1,41 1,08 0,02

\"£&4

Resultados do municipio de Conceicéo do Rio Ver@eerdenadoria de Varginha, de acordo com cadasseme
2010/11 2011/1 2011/ 2012/ 2012/ 2013/1 2018/ | 2014/ 2014/11 2015/I
Area (ha) - 44,9 36,6 23,7 30,9 - 35,5 40,4 - -
N° de Plantas Total - 27.622 17.422 10.6p2 21.992 1 18.453 19.453 - -
S .
N° de Plantas Erradicadas 0 0 0 0 i 13 14 i i

com HLB
% de Plantas Erradicada: 0 0 0 0 - 0,07 0,07

\"£&4
1

Resultados do municipio de Cristais — Coordenadi®wi@liveira, de acordo com cada semestre
2010/11 2011/1 2011/11 2012/ 2012/ 2013/1 2018/ | 2014/ 2014/11 2015/I

Area (ha) - - - - - - - 51,0 69,0 -
N° de Plantas Total - - - - - - - 24.60D 24 500 -
S -
N° de Plantas Erradicadap i i i i i i i 296 8 i
com HLB

% de Plantas Erradicada

\"£&4

1

1

1

1

1

1
1

1,20 0,03 -
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Resultados do municipio de DelfinGpolis — Coordemi@dde Passos, de acordo com cada semestre
2010/11 2011/1 2011/11 2012/ 2012/ 2013/1 2018/ | 2014/ 2014/11 2015/I

Area (ha) 63,3 63,3 - - - . . - - -
N° de Plantas Total 28.100 28.100 - - - - - ' - Z
N° de Plantas Erradicadap 0 0 ) ) ; . - - - -
com HLB

% de Plantas Erradicada: 0 0 - - - - - - R _

\"£&4

Resultados do municipio de Divisa Nova — Coordenadi® Passos, de acordo com cada semestre
2010/11 2011/1 2011/11 2012/ 2012/ 2013/1 2018/ | 2014/ 2014/11 2015/I

Area (ha) - - - - - 58,1 58,1 58,1 58,1 58,1
N° de Plantas Total - - - - - 28.800 28.800 28.80028.800 28.800
S -
N° de Plantas Erradicadap i i i i i 0 0 0 0 0
com HLB

% de Plantas Erradicada: - - - 0 0 0 0 0

\"£&4
1
1

Resultados do municipio de Dom Vigcoso — Coordenadta Varginha, de acordo com cada semestre
2010/11 2011/1 2011/11 2012/ 2012/ 2013/1 2018/ | 2014/ 2014/11 2015/I

Area (ha) 2,0 2,0 - - - - - - - '
N° de Plantas Total 1.500 1.500 - - - - i, - ' -
N° de Plantas Erradicadap 0 0 ) ) ; . - - - -
com HLB

\"£&4
o
o

1

1

1

1

1

1

1

1

% de Plantas Erradicada
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Resultados do municipio de Fortaleza de Minas +d&m@adoria de Passos, de acordo com cada semestre

2010/I1 2011/1 2011/11 2012/ | 2012/Il 2013/ | 2018/ | 2014/ 2014/l 2015/I
Area (ha) 179,8 200,3 190,9 197.7 1977 177,2 177,2170,8 170,8 170,8
N° de Plantas Total 89.063 95.550 91.687 96.295 2196, 89.410 89.370 89.204 87.942 87.843
[0} H I~
N®de Plantas Erradicadas g 08 94 101 312 673 150 1619 149 84
com HLB
% de Plantas Erradicadas 0,02 0,10 0,10 0,10 0,32 ,79 0 0,16 1,81 0,16 0,09
Resultados do municipio de Frutal — Coordenadaiblloeraba, de acordo com cada semestre
2010/11 2011/1 2011/11 2012/ 2012/ 2013/ 2018/ | 2014/ 2014/ 2015/1
Area (ha) 4605,2 4460,9 5087,9 46314 4661,4 421p,8172,3 4449,5 4428,8 3172,1

N° de Plantas Total| 2.204.322.003.437| 2.107.872| 3.765.908] 1.918.647| 1.764.742] 561.288| 1.820.3861.959.516| 2.037.952
N° de Plantas

Erradicadas com 133 79 85 135 165 768 344 2032 1942 414
HLB
% de Plantas 0,006 0,003 0,004 0,003 0,008 0,04 0,06 0,10 009 ,020
Erradicadas

Resultados do municipio de Guaranésia — Coordead®iPassos, de acordo com cada semestre
2010/I1 2011/l 2011/11 2012/ | 2012/l 2013/ | 2018/ | 2014/ 2014/I1 2015/I

Area (ha) 23,6 23,6 15,2 17,3 17,3 17,3 - - 16,2 216
N° de Plantas Total 11.180Q 11.171 11.1y1 11.171 1611, 11.161 - - 4.500 4.500
[0} H I~
N° de Plantas Erradicadap 0 0 0 0 10 0 i i 0 0
com HLB
% de Plantas Erradicadag 0 0 0 0 0,08 0 - - 0 (
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Resultados do municipio de Guaxupé — CoordenaderRPassos, de acordo com cada semestre

2010/11 2011/1 2011/ 2012/ 2012/ 2013/1 2018/ | 2014/ 2014/ 2015/I
Area (ha) 153,1 156,5 102,4 129,9 51,1 1004 645 4,94 32,7 23,1
N° de Plantas Total 56.030 54.093 45.218 44.215 6570, 38.956 22.653 19.041 14.241 9.739
S .
\®de Plantas Erradicadas g 47 0 178 151 30 336 0 40 22
com HLB
% de Plantas Erradicadag 0,02 0,08 0 0,40 0,73 0)07 1,48 0 0,28 0,22
Resultados do municipio de Gurinhatd — CoordenadiaiUberlandia, de acordo com cada semestre
2010/11 2011/l 2011/11 2012/ 2012/ 2013/ 2018/ | 2014/ 2014/11 2015/I
Area (ha) 273,0 273,0 291,5 249.% 2565 - 2605 260 260,5 260,5
N° de Plantas Total 105.377 105.3f7 127.464 108)8021.800 - 113.800 113.80p 113.800 113.800
S .
N° de Plantas Erradicadas 0 0 0 0 0 i 0 0 0 0
com HLB
% de Plantas Erradicadag 0 0 0 0 0 - 0 0 0 0
Resultados do municipio de Ibiraci — Coordenaddei®assos, de acordo com cada semestre
2010/11 2011/1 2011/11 2012/ 2012/ 2013/1 2018/ | 2014/ 2014/ 2015/I
Area (ha) 287,3 287,3 - 405,9 469,2 355)0 41149 401 418,6 531,0
N° de Plantas Total 173.169 173.1p9 - 234.159 BE2(2211.920| 254.941 241.001 253.945 249.208
S .
\®de Plantas Erradicadas 160 : 506 561 | 3961 697| 206 607 0
com HLB
% de Plantas Erradicadas 0 0,09 - 0,21 0,41 1,86 27 0f 0,85 0,23 0
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Resultados do municipio de Indianépolis — Coorderiadle Uberlandia, de acordo com cada semestre

2010/11 2011/1 2011/1 2012/ 2012/ 2013/1 2018/ | 2014/ 2014/ 2015/I
Area (ha) - - - - - - 5,0 260,5 5,0 5,0
N° de Plantas Total - - - - - - 1.60( 113.8p0 1.600 1.600
N° de Plantas Erradicadap
com HLB i i i i i i 0 0 0 0
% de Plantas Erradicadas - - - - - - 0 0 0 0
Resultados do municipio de Itapagipe — Coordenadi@iUberaba, de acordo com cada semestre
2010/11 2011/l 2011/11 2012/ 2012/ 2013/1 2018/ | 2014/ 2014/ 2015/I
Area (ha) - - - - - - 65,1 - - -
N° de Plantas Total - - - - - - 32.77D - - -
N° de Plantas Erradicadas i i i i i 0 i i i
com HLB
% de Plantas Erradicadas - - - - - - 0 - - -
Resultados do municipio de ltuiutaba — CoordenaditeiUberlandia, de acordo com cada semestre
2010/11 2011/l 2011/11 2012/ 2012/ 2013/1 2018/ | 2014/ 2014/ 2015/I
Area (ha) 640,6 590,5 306,3 590,8 524 )4 - 4429 4462 4489 4429
N° de Plantas Total 243.433 231.4p7 126.120 237)5318.230 - 186.86Q0 194.030 189.0y0 186.9
N° de Plantas Erradicadap 0 0 0 0 0 i i 0 0 0
com HLB
% de Plantas Erradicadas 0 0 0 0 0 - - 0 0 0

60



Resultados do municipio de lturama — Coordenadiaridberaba, de acordo com cada semestre

L9

8

2010/11 2011/l 2011/11 2012/ 2012/ 2013/1 2018/ | 2014/ 2014/ 2015/I
Area (ha) - - - - 156,0 156,0 156, - 147,45 -
N° de Plantas Total - - - - 97.17y 97.147 97.1J77 -| 79.599 -
N° de Plantas Erradicadap
com HLB i i i i 0 0 0 i 0 i
% de Plantas Erradicadas - - - - 0 0 0 - 0 -
Resultados do municipio de Jacui — Coordenadorizadsos, de acordo com cada semestre
2010/11 2011/l 2011/11 2012/ 2012/ 2013/1 2018/ | 2014/ 2014/ 2015/I
Area (ha) 120,0 120,0 - 12,00 143,5 1435 1435 5148 1435 143,5
N° de Plantas Total 79.858 79.858 - 79.8b8 79.8589.85B 80.358 79.771 78.948 78.21
S .
\®de Plantas Erradicadas ) 116 . 387 | 454 889 176 263 12900 53]
com HLB
% de Plantas Erradicadag 0,14 0,14 0,48 0,56 141 0,21 0,32 1,63 0,68
Resultados do municipio de Jesuania — CoordenadeNarginha, de acordo com cada semestre
2010/11 2011/l 2011/11 2012/ 2012/ 2013/1 2018/ | 2014/ 2014/ 2015/I
Area (ha) 5,0 5,88 - - - - - - 6,2 6,2
N° de Plantas Total 2.500 3.550 - - - - - - 3.050 .058
N° de Plantas Erradicadap
com HLB 0 0 i i i i i i 0 0
% de Plantas Erradicadas 0 0 - - - - - - 0 0
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Resultados do municipio de Lambari — Coordenadt@igarginha, de acordo com cada semestre

2010/11 2011/l 2011/11 2012/ 2012/ 2013/1 2018/ | 2014/ 2014/ 2015/I
Area (ha) 4,5 6,4 8,6 5,0 7,6 - - 9,0 8,1 8,1
N° de Plantas Total 3.800 4.250 4.250 2.500 4.260 - 4.650 4.650 4.650
S -
N° de Plantas Erradicadap 0 0 0 0 0 i i 0 0 0
com HLB
% de Plantas Erradicadas 0 0 0 0 0 - - 0 0 0
Resultados do municipio de Madre de Deus de Minascerdenadoria de Varginha, de acordo com cadastesne
2010/11 2011/l 2011/11 2012/ 2012/ 2013/1 2018/ | 2014/ 2014/ 2015/I
Area (ha) 86,4 79,0 79,3 119,5 - - - - - -
N° de Plantas Total 49.44% 38.267 35.488 66.925 - - - -
N° de Plantas Erradicadap
com HLB 0 0 0 0 i i i i i i
% de Plantas Erradicadas 0 0 0 0 - - - - - -
Resultados do municipio de Monsenhor Paulo — Coadi@ia de Varginha, de acordo com cada semestre
2010/11 2011/1 2011/1 2012/ 2012/ 2013/1 2018/ | 2014/ 2014/ 2015/I
Area (ha) 83,5 71,5 120,7 140,3 142, 81,1 1356 4,212 132,6 140,9
N° de Plantas Total 44.716 35.166 58.2416 64.446 2465. 40.000 32.646 59.394 63.473 68.073
S -
N° de Plantas Erradicadap 0 0 0 0 0 2 246 121 42 146
com HLB
% de Plantas Erradicadas 0 0 0 0 0 0,005 0,69 0,20 0,06 0,21
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Resultados do municipio de Monte Alegre de Min&oerdenadoria de Uberlandia, de acordo com cadastem
2010/11 2011/l 2011/11 2012/ 2012/ 2013/1 2018/ | 2014/ 2014/ 2015/I

Area (ha) 243,5 306,3 336,7 313,38 3241 - 1679,2 1417 | 1689,4 1688,5
N° de Plantas Total 93.003 130.808 152.143 142[93@6.630 - 958.580 969.21p 970.0%5 972.9065
S -
N° de Plantas Erradicadap 0 0 0 0 i 0 0 0 0
com HLB
% de Plantas Erradicadas 0 0 0 0 - 0 0 0 0

Resultados do municipio de Monte Belo — Coordenadi® Passos, de acordo com cada semestre
2010/11 2011/l 2011/11 2012/ 2012/ 2013/1 2018/ | 2014/ 2014/ 2015/I

Area (ha) - - - - 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5
N° de Plantas Total - - - - 250 250 250 24( 250 250
S -
N° de Plantas Erradicadap i i i i 0 0 0 0 0 0
com HLB

- - - - 0 0 0 0 0 0

\"£4

% de Plantas Erradicada:

Resultados do municipio de Monte Santo de Minaserd2nadoria de Passos, de acordo com cada semestre

2010/1 | 2012/ | 201a/1 | 20121 | 2012/ 20131 2018 | 2014/ | 2014/l | 2015/I
Area (ha) - 197,0 202,9 228,5 207,2 96,9 1036 703, 1232 123,1
N° de Plantas Total - 80.364 68.9714 94992 79.1131.008 | 64.888| 64.784 62.822 62.802
N°de Plantas Erradicadas 998 349 2393 601 402 162 71 34 37
com HLB
% de Plantas Erradicadas - 1,24 0,5p 2,92 0,76 0,78 0,25 0,11 0,05 0,05




Resultados do municipio de Nepomuceno — CoordeizaderOliveira, de acordo com cada semestre

0L

2010/11 2011/l 2011/11 2012/ 2012/ 2013/1 2018/ | 2014/ 2014/ 2015/I
Area (ha) - - - - 5,0 5,0 - 8,2 8,2 -
N° de Plantas Total - - - - 2.450 2.450 - 4650 5@.6 -
S -
N° de Plantas Erradicadas i i i 1 0 i 20 20 i
com HLB
% de Plantas Erradicadas - - - - 0,04 0 - 0,43 0,43 -
Resultados do municipio de Nova Resende — Coordeaaik Passos, de acordo com cada semestre
2010/11 2011/l 2011/11 2012/ 2012/ 2013/1 2018/ | 2014/ 2014/ 2015/I
Area (ha) 68,9 72,9 63,6 65,1 63,9 63,9 63,9 63|19 3,96 56,6
N° de Plantas Total 31.610 29.908 32.300 32.300 3082, 32.300 32.300 32.30( 32.300 25.8
S -
N° de Plantas Erradicadap 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
com HLB
% de Plantas -Erradicadas 0 0 0 0 0 0 0 0 0 d
Resultados do municipio de Perddes — Coordenadefassos, de acordo com cada semestre
2010/11 2011/l 2011/11 2012/ 2012/ 2013/1 2018/ | 2014/ 2014/ 2015/I
Area (ha) - - - - 25,3 144.8 - 164,72 188,b 204
N° de Plantas Total - - - - 11.770 68.9240 - 80.33591.965 | 104.088
S -
N° de Plantas Erradicadas i i i 5 65 i 141 374 350
com HLB
% de Plantas Erradicadas - - - - 0,001 0,09 - 0,17 0,40 0,34
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Resultados do municipio de Piumhi — Coordenad@iRaksos, de acordo com cada semestre
2010/11 2011/l 2011/11 2012/ 2012/ 2013/1 2018/ | 2014/ 2014/ 2015/I

Area (ha) 25,0 - - - - - - 23,0 21,6 21,6
N° de Plantas Total 11.800 - - - - - - 6.10D 8.400 8.400
N° de Plantas Erradicadap
com HLB 0 ) ) i i ) ) 0 0 0
% de Plantas Erradicadas 0 - - - - - - 0 0 0

Resultados do municipio de Planura — Coordenaderldberaba, de acordo com cada semestre
2010/11 2011/1 2011/1 2012/ 2012/ 2013/1 2018/ | 2014/ 2014/ 2015/I

Area (ha) 285.7 | 285.7| 3780 3780 339/ 3390 32623262 | 2857 | 2857
N° de Plantas Total 107.047 126.4p5 178.000 10.50070.711| 170508 163.30F 163.397 150491 150p91
_ .
N°de Plantas Erradicadas 24 0 0 214 125 243 468 53 146
com HLB
% de Plantas Erradicadas 0 0.0] 0 0 012 0.07 04 028 0.03 0.09

Resultados do municipio de Prata — Coordenadoridbdelandia, de acordo com cada semestre

2010/11 2011/1 2011/1 2012/ 2012/ 2013/I 2018/ 2014/ 2014/ 2015/
Area (ha) 55225 6165,5 4167,]1 37889 5904,9 - P09B 7291,7 6855,5 6315,5
N° de Plantas Total] 16.644.510.709.483 1.812.629| 1.687.630] 2.785.903 - 1.146.225 3.562.377] 3.336.470 3.00.7916
N° de Plantas
Erradicadas com 0 0 0 0 0 - 0 406 19 43
HLB
0,
% de Plantas 0 0 0 0 0 i 0 0,01 00005 0,001
Erradicadas




Resultados do municipio de Ribeirdo Vermelho — Gewwadoria de Oliveira, de acordo com cada semestre

2010/ 2011/ 2011/11 2012/1 2012/11 2013/l 2018/ | 2014/ 2014/ 2015/1

Area (ha) - - - - - 4,7 - 8,7 8,7 8,7
N° de Plantas Total - - - - - 2.30d - 4.300 4.300 .30a
S -
N° de Plantas Erradicadap i i i i i 0 i 0 0 0
com HLB
% de Plantas Erradicadas - - - - - 0 - 0 0 0

Resultados do municipio de S&o Francisco de Saleordenadoria de Uberaba, de acordo com cada semes

2010/ 2011/ 2011/11 2012/1 2012/11 2013/l 2018/ | 2014/ 2014/ 2015/1

ZL

Area (ha) - - - - 157,0 128,0 128,( - - -
N° de Plantas Total - - - - 63.136 52.930 52.980 - - -
N° de Plantas Erradicadap i i i i 0 0 0 i i i
com HLB

% de Plantas Erradicada 0 0 0 - - -

\"£4
1
1
1
1

Resultados do municipio de Santa Vitéria — Coordena de Uberlandia, de acordo com cada semestre

2010/ 2011/ 2011/11 2012/1 2012/11 2013/l 2018/ | 2014/ 2014/ 2015/1

Area (ha) 12,5 12,5 10,5 10,0 10,0 - 10,0 10,0 10,0 10,0
N° de Plantas Total 5.000 5.000 5.000 5.000 5.000 5.000 5.000 5.000 5.000
S -
N° de Plantas Erradicadap 0 0 0 0 0 i 0 0 0 0
com HLB
% de Plantas Erradicadas 0 0 0 0 0 - 0 0 0 0
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Resultados do municipio de Santo Antonio do Ampa@oordenadoria de Oliveira, de acordo com cad&seen
2010/11 2011/l 2011/11 2012/ 2012/ 2013/1 2018/ | 2014/ 2014/ 2015/I

Area (ha) - - - - - 5,0 - 21,0 24,5 24,5
N° de Plantas Total - - - - - 2.00d - 8.000 10.00010.000
N° de Plantas Erradicadap
com HLB i i ) i i 0 ) 0 0 0

0 - 0 0 0

\"£&4
1
1
1
1
1

% de Plantas Erradicada:

Resultados do municipio de Sdo Gongalo do SapuCabrdenadoria de Varginha, de acordo com cadasteme
2010/11 2011/1 2011/1 2012/ 2012/ 2013/1 2018/ | 2014/ 2014/ 2015/I

Area (ha) 98,6 98,6 98,6 95,2 63,6 98,0 1288 144,4146,4 147.3
N° de Plantas Total 52.550 50.150 50.160 52.100 0085. 20.532 71.485 77.812 79.431 79.4
S -
N° de Plantas Erradicadap 0 17 8 3 0 27 147 51 55 135
com HLB
% de Plantas Erradicadas 0 0,03 0,01 0,01 ( o3 20 0 0,06 0,06 0,16

Resultados do municipio de S&o Pedro da Unido +dénadoria de Passos, de acordo com cada semestre
2010/11 2011/l 2011/11 2012/ 2012/ 2013/1 2018/ | 2014/ 2014/ 2015/I

Area (ha) 29,0 61,5 64,4 78,8 64,2 71.% 77,p 63|13 5,18 85,1
N° de Plantas Total 12.050 22.391 22.311 30.921 9720. 29.272 29.642 26.293 30.790 30.3
S -
N° de Plantas Erradicadap 0 0 0 0 8 23 31 0 0 0
com HLB
% de Plantas Erradicadas 0 0 0 0 0,0B 0,97 0,10 D D O




Resultados do municipio de S&o Sebastidao do Pardisordenadoria de Passos, de acordo com cadatseme

2010/ 2011/ 2011/11 2012/1 2012/11 2013/l 2018/ | 2014/ 2014/ 2015/1

Area (ha) 1664.7| 16208 16645 17204 17128 170247019 | 17019| 170L.d 17021
N° de Plantas Total 847.636 850701 846.651 849|0834.161| 839508 835.411 811.809 827.d71 853874
_ .
N° de ngrrﬁaHSL'grad'%‘das 227 1.025 422 2311| 2179 4508  1.639 3544  3.721 .6873
% de Plantas Erradicadat 0,03 01b 0.da 047 0B5 53 0 019 043 044 043

Resultados do municipio de S&o Tomeé das Letrasord€padoria de Varginha, de acordo com cada seamestr

2010/ 2011/ 2011/11 2012/1 2012/11 2013/l 2018/ | 2014/ 2014/ 2015/1

122

Area (ha) - 2,6 - 2,6 2,6 - - - - -
N° de Plantas Total - 1.000 - 1.000 1.000 - - - - -
N° de Plantas Erradicadap i 0 i 0 0 i i i i i
com HLB
% de Plantas Erradicada$ - 0 - 0 0 - - - - -

Resultados do municipio de S&o Vicente de Minase+rdenadoria de Varginha, de acordo com cada seamest

2010/ 2011/ 2011/11 2012/1 2012/11 2013/l 2018/ | 2014/ 2014/ 2015/1

Area (ha) 10,0 10,5 10,0 11,0 - - - - - -
N° de Plantas Total 5.000 5.000 5.000 5.000 - - - - - -
N° de Plantas Erradicadap
com HLB 0 0 0 0 - - - - - .
% de Plantas Erradicadas 0 0 0 0 - - - - - -
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Resultados do municipio de Trés Coracdes — Cooddeiaade Varginha, de acordo com cada semestre
2010/11 2011/l 2011/11 2012/ 2012/ 2013/1 2018/ | 2014/ 2014/ 2015/I

Area (ha) 82.0 1145 1525  168% 1535 2035 22093051 | 2492 | 3573
N° de Plantas Total 37.725  57.605  76.600  86.955 2000 102.095| 113.05] 154.446 128.265 182.022
_ .
N°de Plantas Erradicadas ¢ 37 44 14 14 422 404 590 539 964
com HLB
% de Plantas Erradicadas 0,04 0.06 0.d5 0.01 0Pl 41 0 035 0.38 0.42 052

Resultados do municipio de Trés Pontas — Coordeiaad® Varginha, de acordo com cada semestre
2010/11 2011/l 2011/1 2012/ 2012/ 2013/1 2018/ | 2014/ 2014/ 2015/I

Area (ha) 20,0 19,5 19,0 19,3 - 19,3 38,% 17,0 17,0 17,0
N° de Plantas Total 10.200 10.200 9.145 9.105 - 0%.1 18.210 7.980 7.980 7.98(
S -
N° de Plantas Erradicadap 0 0 0 0 i 419 1234 26 88 35
com HLB
% de Plantas Erradicadas 0 0 0 0 - 4.6 6,17 0,82 ,10 1 0,43

Resultados do municipio de Turvolandia — Coordenadle Varginha, de acordo com cada semestre
2010/11 2011/l 2011/1 2012/ 2012/ 2013/1 2018/ | 2014/ 2014/ 2015/I

Area (ha) 14,5 14,5 14,5 10,0 26,9 26,9 26,9 26(9 26,9
N° de Plantas Total 4970 4970 4970 6.770 11.6701.670 10.470 10.470 10.470
S -
N° de Plantas Erradicadap 0 0 0 0 0 0 0 0 0
com HLB
% de Plantas Erradicadas 0 0 0 0 0 0 0 0 0




9.

Resultados do municipio de Uberaba — Coordenaderldberaba, de acordo com cada semestre

2010/11 2011/ 2011/11 2012/1 | 2012/11| 2013/I| 2018 | 2014/1 | 2014/l | 2015/l
Area (ha) 701,0 - 701,0 797,0 876,5 1601,0 597,7 5,%3| 626,7 620,4
N° de Plantas Total 210.295 - 210.2p5 289.200 72.21351.000( 189.232 201.132 200.2f1 199.1
S -
N° de Plantas Erradicadap 0 i 0 0 0 -8 628 2390 5779 200
com HLB
% de Plantas Erradicadas 0 - 0 0 0 0,0P 0,33 1,18 ,88 2| 0,35
Resultados do municipio de Uberlandia — Coordenader Uberlandia, de acordo com cada semestre
2010/ 2011/ 2011/11 2012/1 2012/11 | 2013/1] 2013/Il 2014/ 2014/ 2015/1
Area (ha) 2660,8 2634,1 2637,9 2651]9 2639,8 - 8698 3690,9 3701,1 3703,5
N° de Plantas Total 1.361.681.361.434 1.367.167| 1.363.261] 1.363.958 - 1.993.718 1.990.736] 1.985.248 1.985.345
N° de Plantas
Erradicadas com HLB 0 0 0 0 0 ) 0 0 0 0
0,
% de Plantas 0 0 0 0 0 : 0 0 0 0
Erradicadas
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