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RESUMO

FLAUSINO, Bruno de Freitas, M.Sc, Universidade Federal de Vigosa, abril de 2021.
Avaliacao da abundéancia de pragas e inimigos naturais no consoércio milho-
braquiaria. Orientador: Lessando Moreira Gontijo. Coorientadores: Claudio Pagotto
Ronchi e Marco Aurelio Guerra Pimentel.

O consorcio de plantas € uma forma de cultivo relativamente comum no Brasil.
Dentre os possiveis beneficios do consércio de plantas, o favorecimento do controle
biolégico de pragas tem recebido pouca atencdo por parte da pesquisa. Por
exemplo, no Brasil o consorcio entre milho e braquiaria tem multiplos beneficios
incluindo conservacéo do solo e formagéo de pastagem. No entanto, sabe-se muito
pouco a respeito do impacto desse tipo consoércio sobre a dindmica de insetos-praga
e seus inimigos naturais. Dessa forma, este trabalho objetivou avaliar se a utilizagéo
do consércio milho-braquiaria favorece o controle biolégico de pragas do milho
através da provisdo de abrigo para inimigos naturais (predadores e parasitoides).
Para tanto, foram conduzidos experimentos de campo, consistindo de dois
tratamentos, sendo (I) milho cultivado em monocultivo e (lI) milho cultivado em
consorcio com braquiaria (Urochloa decumbens). Foram conduzidos dois
experimentos com os mesmos tratamentos, sendo um conduzido na primavera/veréao
e outro no outono/inverno. Cada tratamento foi replicado 12 vezes em cada época.
Foram realizadas amostragens semanais do numero de insetos praga, inimigos
naturais, e nivel de dano causado por lagartas, bem como a avaliagdo da matéria
fresca das plantas de milho no final do experimento. Os resultados indicam que o
consorcio entre milho e braquiaria pode favorecer um aumento na abundancia de
predadores e parasitoides, e assim contribuir para um melhor controle bioldgico de
pulgbes. Todavia, os resultados sugerem que o consorcio de milho com braquiaria
pode favorecer a desfolha do milho causada por lagartas bem como mediar uma
pequena redugao na producdo de massa fresca; apesar de nao ocorrer redu¢ao na
produtividade dos graos. De qualquer forma, esses resultados também dependem
da época do ano, e os demais beneficios proporcionados por esse consorcio devem

ser levados em consideracéo antes da tomada de deciséo.

Palavras-chave: Consorcio De Plantas. Insetos Praga. Inimigos Naturais. Controle

Bioldgico.



ABSTRACT

FLAUSINO, Bruno de Freitas, M.Sc, Universidade Federal de Vigosa, April 2021.
Evaluation of the abundance of pests and natural enemies in the corn-
brachiaria intercropping. Advisor: Lessando Moreira Gontijo. Co-advisors: Claudio
Pagotto Ronchi and Marco Aurelio Guerra Pimentel.

Intercropping is a common form of plant cultivation in Brazil, which is more commonly
implemented by small farmers. Amongst the various benefits of intercropping, the
favoring of pest biological control has received little attention from researchers. For
example, in Brazil, intercropping maize and brachiaria has multiple benefits, including
soil conservation and pasture formation. Nevertheless, very little is known about the
impact of such intercropping system on the population dynamics of insect pests and
their natural enemies. Therefore, this work aimed at investigating whether the
intercropping of maize and brachiaria can favor the biological control of maize pests
through the provision of shelter for natural enemies (predators and parasitoids). We
carried out field experiments with an experimental design consisting of two
treatments: (i) monoculture of maize, and (ii)) intercropping of maize with brachiaria
(Urochloa decumbens). Each treatment was replicated 12 times in each of the two
experiments; one being conducted in the spring / summer and the other in the fall /
winter. We sampled weekly the number of pests, natural enemies, and leaf damage
caused by caterpillars, as well as assessed fresh weight of maize plants at the end of
the experiment. The results indicate that the intercropping maize and brachiaria can
favor an increase in the abundance of predators and parasitoids, and thereby
enhance the biological control of aphids. However, the results suggest that
intercropping maize and brachiaria may favor the defoliation of maize plants by
caterpillars as well as mediate a small reduction in plant fresh weight; although no
reduction in grain yield was noticed. Regardless, these results also depend on the
time of year, and thus the other benefits provided by intercropping maize and

brachiaria must be taken into account before making decisions.

Keywords: Intercropping. Insect Pests. Natural Enemies. Biological Control.
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1 INTRODUGAO

Nos ultimos anos, tem-se buscado maximizar o uso da terra e o rendimento
das culturas agricolas, visando atender a demanda crescente por alimentos. Dessa
forma, pesquisadores, empresas, governo e trabalhadores tém procurado solugdes
para superar esse desafio, e cada vez mais em consonancia com a preservacao do

meio ambiente.

A dificuldade de conter o crescimento populacional de pragas esta entre um

dos principais problemas enfrentados pela agricultura. Fatores bidticos e abidticos
contribuem de modo a diminuir a produgao das culturas e consequentemente o
faturamento do setor agricola (FILGUEIRA, 2003; GATEHOUSE, 2002). A vista
disso, agricultores tentam, ao longo do ciclo da cultura, varias estratégias de manejo
para reduzir as perdas decorrentes do ataque de insetos e patégenos.
Dentre as estratégias utilizadas destaca-se o Manejo Integrado de Pragas (MIP), o
qual busca a integragao de varias taticas de controle antes e durante a condugao da
cultura, de forma a manter a populagao da praga abaixo do nivel de dano econémico
(STERN et. al., 1959).

A manipulagdo de habitats agricolas tem sido considerada tambémuma
ferramenta agroecoldgica importante para o MIP, a qual tem sido usada para
minimizar a pressao de pragas na agricultura (GURR et al., 2017). Por exemplo, os
habitats agricolas podem ser manipulados pelo incremento da diversidade de
plantas (ROOT, 1973; ANDOW, 1991; LANDIS et al., 2000; ALTIERI et al., 2003).
Este manejo possibilita redugdo nas aplicagées de inseticidas e custos associados,
bem como favorece a implementagédo do controle biolégico conservativo (PEDIGO &
RICE, 2009), que consiste na manipulagdo do ambiente para aumentar a
sobrevivéncia, fecundidade, longevidade e a eficiéncia dos inimigos naturais
(predadores e parasitoides) (LANDIS et al., 2000; PFIFFNER & WYSS, 2004).

O manejo do habitat agricola pode muitas vezes favorecer e aumentar a agao
de inimigos naturais sobre os insetos-praga, devido a disponibilizagdo de alimentos
alternativos (néctar e pdlen), abrigo, microclima moderado, e presa/hospedeiro
alternativos, podendo assim favorecer a atracdo e estabelecimento de inimigos
naturais nas areas de cultivo (ALTIERI, 1999; LANDIS et al., 2000). Todavia, dentre
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as varias caracteristicas benéficas das plantas, a capacidade delas em fornecer
abrigo aos inimigos naturais através da complexidade vegetal tem sido ainda pouco
estudado (GARDARIN et al., 2018). Dessa forma, alguns estudos tem mostrado que
a inclusdo temporal e/ou espacial de uma maior diversidade de plantas no
agroecossistema pode garantir uma provisdo de abrigo, tanto para
presas/hospedeiros alternativos bem como para inimigos naturais (LANDIS et al.,
2000; QUISPE-TARQUI, 2015; QUISPE et al.,, 2017). Por exemplo, FINKE E
DENNO (2006) documentaram que habitats complexos (como cobertura de palhada)
melhoraram a supressdo de cigarrinhas, devido ao fornecimento de abrigo para
aranhas predadoras e insetos habitantes do solo. De qualquer forma, enquanto
estudos de manipulagdo do habitat agricola sdo mais comuns e frequentes na
Europa e América do Norte, 0 mesmo assunto € ainda pouco pesquisado no Brasil e
restante da América do Sul, principalmente no que tange pesquisas de campo
(PENALVER-CRUZ et al., 2019).

O aumento da diversidade de plantas, através do consércio em linhas ou em
faixas, € uma pratica agricola relativamente comum no Brasil, sendo realizado por
grandes e pequenos produtores. No entanto, estes consorcios nem sempre séo
implementados com o intuito especifico de promover o controle biolégico
(PENALVER-CRUZ et al., 2019). Especificamente, os estudos de controle bioldgico
conservativo envolvendo sistemas de consorciagao no Brasil, geralmente, combinam
duas espécies de plantas (PENALVER-CRUZ et al., 2019). Em geral, os consoércios
de plantas podem promover a reducao de pragas por (i) dificultar o encontro da sua
planta hospedeira (GURR et al. 2003), bem como fornecer aos inimigos naturais, (ii)
microclima adequado, (iii) protecdo contra contato direto com pesticidas (FINKE E
DENNO, 2002; DIEHL et al.,, 2012), e (iv) provisdo de presas/hospedeiros
alternativos (SYMONDSON et al., 2002; ALTIERI E NICHOLLS, 2004; ACOSTA et
al., 2017). De fato, alguns trabalhos comprovam a importédncia do consorcio no
aumento e na manutengdo desses insetos benéficos. Por exemplo, ROMERO et al.
(1984) verificaram que a porcentagem de parasitismo nos ovos da cigarrinha verde
Empoasca kraaemeri (DelLong, 1931) pelo parasitoide Anagrus sp. (Hymenoptera:
Mymaridae), no cultivo do feijdo consorciado com milho, era maior que no cultivo do
feijjdo em monocultura, devido ao microclima adequado propiciado pela

consorciacao.
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Além de tudo, o cultivo consorciado tem sido comumente utilizado nos
sistemas de integragédo lavoura-pecuaria (ILP), por meio da consorciacdo de duas
gramineas, em que a forrageira tem a fung&o de fornecer alimento para a exploragéo
pecuaria, a partir do final do verdo até inicio da primavera, e, posteriormente, de
formacao de palhada, para o cultivo da cultura produtora de graos (ex., milho), em
Sistema de Semeadura Direta (SSD). Esse sistema pode ser uma alternativa para o
agricultor ou agropecuarista, visto que, em muitas regides do Brasil, o cultivo de
milho safrinha tem apresentado insucesso (ZANINE et al., Apud CALENGO, 2011).
Segundo CECCON (2013) a formacédo da pastagem por esta modalidade de
consorcio no periodo de outono-inverno, torna-se uma opcao interessante de cultivo
para varias regides do Brasil, motivo este pelo qual ela tem se expandido e
contribuindo para a maximizacdo do uso da terra. A braquiaria (Urochloa
decumbens), é uma planta interessante de ser utilizada em consorciagdo devido a
sua capacidade de se adaptar bem as condi¢cdes de baixa fertilidade e a alta acidez
de solos do cerrado brasileiro (PEREIRA et al., 2008), além de ser encontrada

facilmente para comercializagao.

O milho (Zea mays L.) € uma cultura de grande importancia internacional,
ocupando posicdo de destaque entre as espécies agricolas exploradas
mundialmente, uma vez que € um alimento de alto valor energético e de custo
relativamente baixo, além de ser utilizado em grande numero de produtos (GALVAO,
2015). A lagarta-do-cartucho Spodoptera frugiperda (J. E. Smith, 1797) (Lepidoptera:
Noctuidae) é considerada praga-chave polifaga da cultura do milho (CRUZ et al.,
2008), podendo estar associada a 23 familias de plantas (BUSATO et al., 2005).
Outra praga frequente no cultivo do milho sao os afideos do género Rhopalosiphum
(HEMIPTERA: APHIDIDAE). No Brasil, os afideos s&do considerados pragas
secundarias no cultivo de verdao do milho, podendo, porém; causar mais danos
durante o cultivo do milho na safrinha (GASSEN, 1996). O milho é também
hospedeiro da cigarrinha Dalbulus maidis (DeLong & Wolcott) (Hemiptera:
Cicadellidae), cuja importancia agricola vem crescendo devido a quebra de
sazonalidade (WAQUIL, 1999). Além das lesdes causadas por este inseto sugador,
a cigarrinha é responsavel por danos indiretos que geram perdas expressivas na

cultura, pela transmissdo de fitopatdgenos, como os molicutes, fitoplasmas e
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espiroplasmas (Spiroplasma kunkelii Whitcomb), sendo estes os agentes causais do
enfezamento do milho e do Maize rayado fino marafivirus (MRFV) (OLIVEIRA, 2008).

Os insetos pragas citados anteriormente atacam diversas culturas agricolas
de interesse econdmico como milho, arroz, sorgo e pastagens (MITCHELL et al.,
1985), gerando varios prejuizos aos agricultores anualmente, sendo assim
necessarios mais esforgos em pesquisas que contribuam na reducédo dos danos por
elas gerados. Diante de todo o conhecimento atual a respeito do impacto dos
consorcios de plantas sobre o controle biolégico natural de pragas, acredita-se que o
cultivo da braquiaria como planta companheira do milho poderia favorecer o controle
de suas principais pragas. Todavia, essa observacgdo ainda carece de mais estudos
investigativos no campo que examinem a dindmica populacional das pragas e seus

inimigos naturais dentro destes consorcios.

Em geral as pesquisas relacionadas ao consorcio milho-braquiaria dizem
respeito ao sistema de cultivo, manejo de plantas daninhas e produtividade, tendo
poucos trabalhos relacionados ao manejo de insetos praga. CRUZ et al., (2009) em
uma pesquisa realizada em ambiente protegido observou apenas o impacto da
praga cigarrinha das pastagens (Deois flavopicta (Stal., 1854) em variedades de
braquiaria e milho, em que o dano nas plantas de milho quando consorciado com U.
decumbens foi menor quando consorciado com outras variedades do género
Urochloa. Em nossa pesquisa, além de avaliarmos os principais insetos praga da
cultura do milho, também avaliamos o impacto do consoércio sobre as populagdes de

inimigos naturais, tanto predadores quanto parasitoides.

Atualmente, encontramos poucas referéncias que trazem dados sobre o
impacto do consoércio milho-braquiaria na populagdo de insetos pragas e inimigos
naturais, bem como nao encontramos trabalhos que pesquisaram a capacidade da
braquiaria (U. decumbens) em abrigar inimigos naturais e apoiar o controle biologico.
Neste contexto, mais pesquisas sobre este tépico sdo fundamentais para
incrementar estratégias de manejo que auxiliem no controle dos insetos praga e,
consequentemente, no aumento da produgao sustentavel do milho, haja vista que
segundo CECCON (2013) a modalidade de consorciagdo milho-braquiaria tem se

expandido no Brasil.
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Portanto, no presente trabalho investigamos se a utilizagdo do consoércio
milho-braquiaria pode favorecer o aumento do numero de inimigos naturais e,
consequentemente, mediar uma reducdo de pragas da cultura do milho.
Especificamente, avaliamos em duas épocas a densidade populacional de pragas e
inimigos naturais, bem como a produtividade do milho, em tratamentos de consércio
(milho + braquiaria) e monocultura (milho solteiro). Nossa hipotese é que a
braquiaria servira como planta companheira, mediando um melhor controle biologico

das pragas do milho através da provisédo de abrigo para inimigos naturais.

2 MATERIAL E METODOS

Foram conduzidos dois experimentos de campo ao longo de duas épocas de
cultivo no setor de agronomia da Universidade Federal de Vigosa — campus Florestal
— em Florestal, MG, localizado na latitude 19° 87’ 49” S, longitude: 44° 41’ 82" W, e
altitude média de 764m. Na area experimental, foi utilizado o delineamento
inteiramente casualizado e aplicados dois tratamentos, sendo (I) milho em
monocultivo e (II) milho consorciado com braquiaria. Cada tratamento foi replicado
12 vezes durante cada época de cultivo (primavera/verdao e outono/inverno),
totalizando 24 repeticbes nas duas épocas. Cada repeticdo consistiu de uma parcela
com as dimensdes de 10m de largura por 12m de comprimento, perfazendo uma
area total de 120m?. O espagamento entre uma repeticdo e outra foi de 12m, tanto
no sentido da largura quanto no comprimento, conforme o painel mostrado na Figura
1.

Em geral, o periodo de primavera/verao nesta regido (setembro a margo) é
caracterizado por temperaturas diurnas quentes (média 26-33°C), enquanto no
periodo de outono/inverno (margo-agosto) temperaturas diurnas mais frias sdo mais
comuns (média 16-21°C). Segundo dados do Brasil-INMET 2020, as precipitagdes
médias em milimetros (mm) registradas nas semanas de coleta de dados foram
32.6, 30.2, 8.2, 214, 11.2, 0.2, 0, 4.8, média de 11,5mm/dia durante o periodo de
primavera/verao e 0, 0, 0, 4.8, 0, 0, 0, 0, 0, 0, média diaria de 0,75mm durante o

periodo de outono/inverno.
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Figura 1: Painel com fotos da area experimental. A-B: Vista geral da area

experimental capturada por drone. C-E: T1 milho em monocultivo e sua cobertura de
solo. D-F:T2 milho consorciado com braquiaria e sua cobertura de solo. Localizagéao
geografica da area: -19°87°49”S, -44°41'82"W.

No experimento realizado no periodo de primavera/verao foi efetuado o
preparo convencional do solo (aragdo e gradagem) e o semeio do milho hibrido
convencional para graos RK3014 KWS®, o que ocorreu no dia 08/10/2019, usando
espacamento de 80cm entre linhas e uma populagédo de 8 plantas por metro linear.
Apods 14 dias foi realizado o semeio de Braquiaria (U. decumbens) Barenbrug® a
lango e nas entrelinhas da cultura do milho, tentando garantir que nossas parcelas

tivessem mais que a semeadura minima recomendada pelo fabricante (10
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plantulas/m?). Ambos os tratamentos foram cultivados nas mesmas condi¢cdes de
adubacdo (NPK 08-28-16, feita durante o momento de plantio do milho e na
adubacéo de cobertura NPK 20-00-20 no estadio vegetativo V4) e irrigacao por meio
de canhao autopropelido durante 3 dias na semana nos periodos em que era
necessario. O controle de plantas invasoras foi realizado 30 dias apds o plantio do
milho, utilizando herbicidas registrados para a respectiva cultura, tendo como
principios ativos a Atrazina e o Nicosulfuron, aplicando as dosagens recomendadas
pelos fabricantes. No experimento de primavera/verdo, em nossas repeticdes de
cultivo consorciado além de U. decumbens havia também uma presenga de uma
populacéo de aproximadamente 30% de Urochloa plantaginea (Link R.D.Webster)
(capim marmelada) entre a braquiaria. Foram realizadas coletas de dados
semanalmente, ao longo de 8 semanas, sendo a primeira coleta efetuada 38 dias

apo6s o semeio do milho.

Ja no experimento realizado no periodo de outono/inverno realizamos o
plantio do milho hibrido convencional para silagem Biomatrix® BM3051 no dia
02/04/2020. O semeio de braquiaria (U. decumbens) Barenbrug® foi feito a lango
nas entrelinhas da cultura do milho. Neste experimento realizamos o plantio da
braquiaria na mesma data do plantio do milho, objetivando que a populagcdo de
braquiaria cobrisse melhor o solo. Os demais manejos culturais seguiram o mesmo
padrdao do experimento conduzido no periodo da primavera/verdo. Neste
experimento fizemos coletas de dados ao longo de 10 semanas de avaliagdo, sendo
a primeira coleta efetuada 22 dias ap6s o semeio do milho. Nao foram utilizados

inseticidas para o manejo de pragas em nenhum dos dois experimentos.

Em cada repeticdo de ambos os tratamentos as amostragens foram
conduzidas da seguinte forma:
) Em quatro plantas aleatérias de milho, foi avaliada a presenga especifica de
desfolha (sim/n&o) causada por lagartas.
II) Quantidade de inimigos naturais e de insetos praga presentes em duas plantas de
milho aleatérias, através de contagem direta em toda a planta de milho.
[II) Quantidade de inimigos naturais e insetos praga presentes em 1 armadilha
amarela de 500ml de volume, preenchidas pela metade com agua e um pouco de
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detergente liquido, instaladas a aproximadamente a 1m de altura durante um
periodo de 24hs.

IV) Avaliagdo da quantidade de inimigos naturais presentes na superficie do solo em
uma area medindo 30 x 30cm, escolhida aleatoriamente nas entrelinhas do milho e
nas plantas de braquiaria (quando havia a presencga).

V) No momento em que o milho atingiu o ponto de silagem, realizamos em cada
parcela a avaliacdo da produtividade (matéria fresca) através da colheita das 2
linhas centrais de cada repeticdo, que foram colhidas utilizando uma maquina
ensiladeira. Posteriormente o material foi ensacado e pesado utilizando uma balanga
digital.

VI) Avaliagao de espigas atacadas por lagartas (sim/ndo) em 8 plantas aleatérias de
cada repetigao.

VII) Avaliagado da quantidade de inimigos naturais presentes no solo utilizando potes
plasticos (250ml) preenchidos pela metade com agua e detergente liquido como
armadilhas de queda do tipo pitfall (SOUTHWOOD, 1978). As armadilhas foram
enterradas no solo durante um periodo de 24hs. (armadilhas de pitfall foram

utilizadas apenas no experimento de outono/inverno).

Analises estatisticas

Todas as analises estatisticas foram realizadas utilizando o programa RStudio.
Testes de proporgao do tipo Z (fungdo prop.test) foram conduzidos para investigar
possiveis diferengas estatisticas entre tratamentos (consoércio vs. monocultura) para
as variaveis (i) propor¢ao de plantas de milho com desfolha e (ii) propor¢do de
plantas de milho com espigas atacadas. Similarmente, analises de variancia do tipo
medidas repetidas com fungdo GLMER e com distribuicdo de Poisson foram
conduzidas para investigar diferengas entre tratamentos considerando as seguintes
variaveis-resposta: (i) numero de pulgdes, (i) numero de outros herbivoros (presa
alternativa), (iii) predadores (nas plantas de milho + nas armadilhas amarelas), (iv)
predadores (sobre o solo + na braquiaria), e (v) parasitoides (na armadilha amarela).
Além disso, foram calculados os valores de ‘cumulativos para insetos-dias’
separadamente, para os numeros de (i) pulgdes, outros herbivoros (presas
alternativas), (ii) predadores (nas plantas de milho + nas armadilhas amarelas), (iii)
predadores (sobre o solo + na braquiaria), e (iv) parasitoides (na armadilha amarela).

O calculo de cumulativo de insetos-dias foi realizado seguindo a seguinte formula:
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Yi+ Y
z =(Di41 — Di)[%]

Onde D, e Di+1 sdo as datas de observacao adjacentes (dias) e Y, e Yi+1 s&o as
contagens de insetos nesses dias (RUPPEL, 1983). Em seguida, analises do tipo
teste t foram conduzidas para testar o efeito dos tratamentos sobre os numeros
cumulativos de insetos-dia. Analise do tipo t também foi realizada para investigar
diferengas entre tratamentos com relacdo a variavel resposta massa fresca das

plantas de milho.
3 RESULTADOS

3.1. Avaliagéo de insetos praga.

Foi observado em ambas épocas uma diferenga estatistica entre os
tratamentos com relacdo a proporcdo de plantas de milho com sinais de desfolha
causada por lagartas (Tabela 1), onde as plantas de milho consorciadas com
braquiaria apresentaram maior desfolha (Figura 2, a(i) e a(ii)). Ao avaliarmos a
proporgcao de plantas com espigas atacadas por lagartas nao foi detectado diferenca
estatistica entre os tratamentos, em nenhuma das épocas (Figura 2 b(i) e b(ii), e
Tabela 1).
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Figura 2: Proporgéao de plantas com desfolha causada por lagartas (+ erro padréo)
no periodo de primavera/verao a(i) e outono/inverno a (ii), bem como proporg¢ao de
plantas com espigas atacadas por lagartas no periodo de primavera/verao b(i) e

outono/inverno b(ii).

Tabela 1: Analises estatisticas relativas aos efeitos dos tratamentos, tempo e
interacdo de tratamento*tempo sobre as variaveis resposta analisadas ao longo da

pesquisa (primavera/verao e outono/inverno).
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Analise/resposta

Primaveral/verao

Outonol/inverno

Teste de proporgoes Efeito X? P X? P
Z (Prop. Test)
Desfolha causada por | Tratamento 39.393 <0.0001 5.9094 0.01506
lagartas
Porcéo de plantas Tratamento 0.5934 0.4411 3.082 0.0791
com espigas
atacadas
GLMER Efeito X? P X? P
Tratamento 9.1022 0.002553 8.6168 0.003331
Pulgbes Tempo 856.8090 <0.0001 37.2565 <0.0001
Tratamento*tempo 33.7879 <0.0001 3.9830 0.045961
Tratamento 0.2372 0.9714 2.7900 0.094856
Insetos herbivoros | Tempo 134.8613 <0.0001 2.2383 0.134628
Tratamento*tempo 2.0133 0.5697 7.2440 0.007114
Parasitoides em Tratamento 0.9693 0.3249 17.171 <0.0001
armadilha amarela | Tempo 3.0731 0.0796 34.499 <0.0001
Tratamento*tempo 0.3490 0.5547 0.443 0.5057
Predadores na Tratamento 42.9899 <0.0001 3.3186 0.0685003
superficie do solo Tempo 0.7251 0.39447 54.0485 <0.0001
Tratamento*tempo 5.6435 0.01752 12.8147 0.0003439
Predadores nas Tratamento 0.0267 0.8703 47174 0.029860
plantas de milho e Tempo 138.4921 <0.0001 325.2151 | <0.0001
armadilha amarela | Tratamento*tempo 1.6088 0.2047 9.7420 0.001801
Two Sample t-test Efeito t P t P
Cumulativo de Tratamento -0.10623 0.9164 2.2726 0.03465
predadores presentes
na planta de milho e
armadilha amarela
Cumulativo de Tratamento -2.2091 0.03788 -2.606 0.01841
pulgbes
Cumulativo de Tratamento 6.8308 <0.0001 1.2974 0.2093
predadores na
superficie do solo
Cumulativo para Tratamento 1.1127 0.2781 4.1942 0.0005464
parasitoides
Cumulativo para Tratamento 1.3873 0.1857 1.7322 0.09749
insetos herbivoros
Produtividade Tratamento -0.9731 0.3433 -2.4633 0.02237

(matéria fresca) do
milho em ponto de
silagem

Houve diferenga significativa entre os tratamentos com relagdo ao numero de

pulgbes, os quais atingiram maior abundancia no tratamento monocultivo, tanto na

primavera/verao (Figura 3 a(i) e Tabela 1) quanto no outono/inverno (Figura 3 a(ii) e

Tabela 1). Foi possivel observar também, o efeito significativo das datas (tempo)

sobre a populagdo de pulgbes em ambas as estagdes de cultivo (Tabela 1).
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Similarmente, nos dados cumulativos de pulgdes, também foi detectado diferenca
significativa entre tratamentos (Tabela 1), onde a abundancia de pulgdes foi maior
no tratamento monocultivo durante ambas épocas de avaliagao (Figura 3 b(i) e b(ii)).
Além disso, foi observado também que no cultivo de primavera/verdao o numero de

pulgdes foi maior quando comparado com o cultivo de outono/inverno (Figura 3).
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Figura 3: Numero de pulgdes (+ erro padréo) ao longo das datas (a) e cumulativo de

pulgdes (b) durante os cultivos de primaveral/verdo (i) e outono/inverno (ii) nos

tratamentos de monocultivo e consoércio.

Em relacdo aos insetos herbivoros (considerados presas alternativas) nao
houve diferenca estatistica entre os tratamentos em qualquer uma das épocas de
cultivo, tanto ao longo das semanas de avaliagao (Figura 4, a(i) e a(ii) e Tabela 1)
quanto nos dados cumulativos (Figura 4, b(i) e b(ii) e Tabela 1). Ja a variavel tempo
teve efeito significativo sobre a abundancia de insetos herbivoros em ambas épocas

de avaliacéo (Figura 4a(i) (ii) e Tabela 1).
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Figura 4: Numero de insetos herbivoros (presas alternativas, exceto pulgdes) (+ erro

padréo) ao longo do tempo (semanas) (a), e cumulativo de herbivoros (+ erro

padrao) (b), durante os cultivos de primavera/verao (i) e outono/inverno (ii) nos

tratamentos de monocultivo e consoércio.

As Tabelas 2 e 3 fornecem informacgdes sobre os insetos herbivoros amostrados ao

longo de ambos experimentos.



2019 (Verao)
T1 Monocultivo T2 Consorciado
Pragas 15/11 | 22/11 | 29/11 | 06/12 | 13/12 | 18/12 | 27/12 | 03/01 15/11 | 22/11 | 29/11 | 06/12 | 13/12 | 18/12 | 27/12 | 03/01

Cigarrinha milho 3 2 3 3 1 1 1 0 16 3 2 8 2 1 3 2

Cigarrinha pastag. 0 2 2 1 0 0 0 0 5 8 2 0 0 0 0 0

Diabrotica 5 4 3 2 14 12 14 1 2 0 2 0 6 9 10 3

Mosca euxesta 4 10 2 0 10 16 17 9 1 2 7 0 5 20 22 1

Percev. B. verde 0 1 0 0 0 0 0 0 2 7 1 1 1 1 1 2

Percev. leptoglossus 3 0 0 2 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1

Pulgéo 15 15 35 347 235 | 358 | 319 | 469 8 5 14 108 396 17 68 148

Total 30 34 45 355 260 | 387 | 351 479 35 25 28 117 410 48 104 157

Tabela 2: insetos herbivoros amostrados ao longo do experimento conduzido no periodo de verdo do ano de 2019

2020 (Inverno)
T1 Monocultivo T2 Consorciado
Pragas 24/04 | 30/04 | 08/05 | 15/05 | 22/05 | 29/05 | 05/06 | 10/06 | 19/06 | 26/06 | 24/04 | 30/04 | 08/05 | 15/05 | 22/05 | 29/05 | 05/06 | 10/06 | 19/06 | 26/06

Cigarrinha milho 4 1 5 3 0 3 3 2 0 2 8 2 32 5 5 1 2 1 2 0
Cigarrinha 4 0 0 0 3 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0
pastag.
Diabrotica 2 2 8 4 1 2 2 2 17 17 5 2 4 3 2 0 4 1 13 22
Mosca euxesta 0 0 3 0 0 4 2 1 2 5 0 0 0 0 5 5 2 1 1 6
Percev. B. verde 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0
Percev. 0 0 1 1 4 0 0 0 1 2 0 1 0 1 1 0 1 0 0 0
leptoglossus
Pulgdo 16 18 23 57 0 41 35 199 21 0 8 13 31 19 4 2 2 55 31 0
Total 27 21 40 65 8 50 42 204 41 26 23 18 67 28 17 9 11 58 47 28

Tabela 3: Insetos herbivoros amostrados ao longo do experimento conduzido no periodo de inverno do ano de 2020
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3.2 Avaliacao de inimigos naturais.

A abundancia de predadores presentes nas plantas de milho e nas
armadilhas amarelas, foi significativamente maior no tratamento consoércio durante o
outono/inverno, tanto para os dados das avaliagcbes semanais quanto para os dados
cumulativos (Figura 5 a(ii), b(ii) e Tabela 1). Todavia, ndo houve tal diferenca
estatistica entre tratamentos para abundancia de predadores na época
primavera/verao, considerando tanto os dados das avaliagbes semanais (Figura 5
a(i) e Tabela 1) ou os dados cumulativos (Figura 5 b(i) e Tabela 1). Os predadores
mais abundantes amostrados em campo foram: tesourinhas (Dermaptera), joaninhas
(Coccinellidae), moscas de pernas longas (Dolichopodidae) e aranhas (Tabelas 2 e
3). Detectamos também o efeito significativo da variavel tempo sobre a populagéo de

predadores nas duas estagdes de cultivo (Tabela 1).
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Figura 5: Predadores presentes nas plantas de milho e nas armadilhas amarelas (+
erro padrao), durante o experimento no periodo de primavera/verao a(i), e

outono/inverno a(ii). Cumulativo de predadores (+ erro padréao) durante os cultivos
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de primavera/verao b(i) e outono/inverno b(ii) nos tratamentos de monocultivo e

consorcio

Com relacdo aos predadores presentes nas avaliacbes da superficie do
solo/braquiaria (contagem direta) e em armadilhas pitfall, foi identificado diferenca
estatistica entre os tratamentos na época da primaveral/verdo, onde o tratamento
consorcio teve um numero maior de predadores em ambos os dados das avaliagcbes
semanais (Figura 6, grafico a(i) e Tabela 1) e dados cumulativos (Figura 6, b(i) e
Tabela 1). Todavia, no experimento realizado no periodo outono/inverno, nao foi
detectado diferenca estatistica entre os tratamentos, nem nos dados das avaliacbes
semanais (Figura 6, a(ii) e Tabela 1) ou dados cumulativos (Figura 6, b(ii) e Tabela
1). Nestas avaliagdes de predadores foi encontrada uma maior abundancia de
aranhas, formigas predadoras, besouros Carabidae e Staphylinidae habitando a
superficie do solo (Tabelas 2 e 3). Também houve efeito significativo da variavel
tempo sobre abundéancia de predadores presentes na superficie do solo/braquiaria
nas duas épocas de cultivo (Figura 6 e Tabela 1).
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Figura 6: Predadores presentes na superficie do solo/braquiaria (+ erro padrao)
durante o experimento realizado no periodo de primavera/verao a(i) e outono/inverno
a (ii). Cumulativo de predadores (+ erro padrdo) durante os cultivos de
primavera/verdo b(i) e outono/inverno b(ii) nos tratamentos de monocultivo e

consorcio.

Em relagc&o aos insetos parasitoides coletados nas armadilhas amarelas, nao
foi detectado diferencga estatistica entre os tratamentos no experimento realizado na
primavera/verdao, nem para os dados das avaliagcbes semanais (Figura 7 a(i) e
Tabela 1) ou para os dados cumulativos (Figura 7, b(i) e Tabela 1). No entanto,
através da visualizagdo grafica é possivel observar uma tendéncia de um numero
maior de parasitoides no tratamento consorciado quando comparado ao
monocultivo. Ja no experimento realizado no outono/inverno houve uma diferenga
significativa entre os tratamentos para abundancia de parasitoides ao longo das
semanas (Tabela 1), com maior abundancia no tratamento consorcio (Figura 7 a(i)).
O mesmo resultado foi detectado para os dados cumulativos, onde o tratamento
consorcio teve também maior niumero de parasitoides (Figura 7 b(ii) e Tabela 1). Nao
visualizamos o efeito da variavel tempo sobre a populagdo de insetos parasitoides

em nenhuma das épocas de cultivo (Figura 7 e Tabela 1).
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Figura 7: Numero de parasitoides presentes nas armadilhas amarelas (+ erro
padrdo) ao longo das semanas durante o experimento realizado na primavera/verao
a(i) e outono/inverno a(ii). Cumulativo de parasitoides (b) durante os cultivos de

primavera/verao (i) e outono/inverno (ii) nos tratamentos de monocultivo e consoércio.

As Tabelas 2 e 3 fornecem dados sobre o somatério de todos os inimigos
naturais amostrados ao longo dos experimentos. Através delas, é possivel observar
que no experimento realizado durante o periodo primavera/verdao, na maioria das
datas de amostragem, o tratamento consorciado apresentou um numero maior de
inimigos naturais quando comparado ao tratamento de monocultivo. Esse mesmo

padrao se repete no experimento realizado durante o periodo outono/inverno.



2019 (Verao)
T1 Monocultivo T2 Consorciado
Predadores 15/11 | 22/11 | 29/11 | 06/12 | 13/12 | 18/12 | 27/12 | 03/01 15/11 | 22/11 | 29/11 | 06/12 | 13/12 | 18/12 | 27/12 | 03/01

Asilidae 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0

Carabidae 0 2 0 0 1 4 0 2 4 2 1 4 2 7 3 7

Coccinellidae 1 0 1 3 1 8 2 0 1 5 3 0 3 4 3 3

Dolichopodidae 3 6 21 20 11 2 26 12 12 60 24 90 12 16 61 17

Dermaptera 3 10 14 19 80 53 61 87 10 8 17 31 16 22 60 77

Formigas pred. 11 1 1 0 7 0 5 3 38 0 0 1 1 1 3 20

Insetos pred. 3 3 6 7 5 7 2 2 3 9 10 16 7 5 4 2

Vespas pred. 3 3 5 1 2 2 1 0 0 6 0 0 3 4 3 2

Staphylinidae 0 2 0 0 5 12 2 1 3 0 2 3 13 4 5 1

Aranhas 2 12 4 9 10 10 13 9 4 15 14 18 30 17 18 24

Syrphidae 0 1 0 3 6 2 1 1 1 1 0 4 10 20 8 0

Parasitoides 20 12 12 11 13 13 10 15 23 21 18 14 13 12 12 27

Total 46 53 64 73 141 113 123 132 100 127 89 182 110 112 180 180

Tabela 4: Somatério dos Inimigos naturais amostrados ao longo do experimento realizado durante o periodo de verao.

2020 (Inverno)
T1 Monocultivo T2 Consorciado
Predadores 24/04 | 30/04 | 08/05 | 15/05 | 22/05 | 29/05 | 05/06 | 10/06 | 19/06 | 26/06 | 24/04 | 30/04 | 08/05 | 15/05 | 22/05 | 29/05 | 05/06 | 10/06 | 19/06 | 26/06

Asilidae 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Carabidae 0 0 2 1 0 1 0 0 2 0 3 0 1 2 1 5 2 2 3 0
Coccinellidae 1 3 1 0 1 0 0 0 4 4 0 0 2 1 1 2 2 1 3 5
Dolichopodidae 172 124 60 31 32 15 9 3 6 8 160 173 64 46 19 29 15 16 12 13
Dermaptera 0 1 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 1 6 4 1 2 4 2 4
Formigas pred. 200 89 176 169 168 153 86 104 62 113 | 343 121 109 139 182 144 96 72 92 324
Insetos pred. 0 0 1 1 4 4 11 30 11 17 0 3 8 5 1 3 9 18 11 20
Vespas pred. 0 2 3 0 2 8 3 2 0 2 2 1 3 2 1 4 2 4 3 4
Staphylinidae 1 0 1 0 2 9 10 5 6 3 3 1 1 1 12 6 4 10 7 11
Aranhas 4 6 8 6 3 8 6 6 3 6 2 7 17 15 16 17 8 7 9 9
Syrphidae 1 1 2 1 1 3 0 0 2 0 0 3 0 1 1 1 9 2 7 5
Parasitoides 0 5 10 12 9 13 17 11 14 13 6 10 13 20 17 13 37 29 25 26
Total 379 | 231 264 | 221 222 | 214 142 162 110 167 | 519 | 319 | 219 | 238 | 255 | 225 186 165 174 | 421

Tabela 5: Somatodrio dos Inimigos naturais amostrados ao longo do experimento realizado durante o periodo de inverno.
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3.3 Produtividade do milho em ponto de silagem

Com relagdo a produtividade do milho, no experimento realizado durante a
primavera/verao, nao houve diferenga estatistica entre os tratamentos (Figura 8, a(i))
e Tabela 1). No experimento conduzido no outono/inverno (Figura 8 aii)),
observamos diferencga significativa entre tratamentos, onde a massa fresca (kg) foi

maior no tratamento monocultivo.
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Figura 8: Peso da massa fresca das plantas de milho (kg) (+ erro padrdo) nos

experimentos realizados durante o periodo de primavera/veréo a(i) e outono/inverno

a(ii).

4 DISCUSSAO

Pragas:

Nossos resultados de danos causados por lagartas, indicam que a desfolha
foi significativamente maior no tratamento com consoércio. Acreditamos que isso
possa ter ocorrido devido ao fato de S. frugiperda ser uma praga polifaga, podendo
estar associada a 23 familias de plantas (BUSATO et al., 2005). Além de ser
considerada praga do milho, ela também ataca arroz, sorgo, e pastagens
(MITCHELL et al,. 1985), como a braquiaria. Dessa forma, é possivel que a
disponibilidade de alimento proporcionada pela braquiaria e pelo milho pode ter
contribuido para o aumento populacional desta praga e, consequentemente, seus
maiores danos nas plantas do tratamento consorciado. Além de tudo, segundo
PICKETT et. al, (2014) a braquiaria libera compostos volateis (semioquimicos) que

atraem lepidopteros em sistemas ‘push-pull’, sugerindo que o consércio milho-
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braquiaria poderia abrigar mais dessas pragas. Todavia, mais estudos sao
necessarios para investigar as respostas de S. frugiperda as diferentes espécies de

braquiaria.

Com relagdo ao numero de pulgdes, observamos que a quantidade
cumulativa destes insetos foi significativamente menor no tratamento consorcio, o
que corrobora os dados de pesquisas semelhantes, que avaliaram os impactos de
insetos praga no milho consorciado. Por exemplo, CRUZ et al., (2009), observaram
que a cigarrinha das pastagens (D. flavopicta) danificou menos o milho quando
consorciado com U. decumbens. Similarmente, JU QIAN et. al. (2019), também
mostraram que a densidade de pulgdes foi menor no consorcio milho-amendoim do
que no monocultivo de milho. Provavelmente esses resultados se devem ao cultivo
consorciado favorecer a presenga de inimigos naturais generalistas que podem
atacar os pulgdes.

Por exemplo, muitos ecologistas concordam que paisagens agricolas com
maior diversidade de plantas favorece a regulagdo das populagbes de artropodes
pragas (ALTIERI, 1999; LANDIS et al., 2000; TSCHARNTKE et al., 2005; GONTIJO
et al.,, 2013; TSCHUMI et al., 2016). Acreditamos que a supressdo de pragas
observada em nosso estudo, é provavelmente também por causa do consorcio
milho-braquiaria promover um aumento na abundancia de inimigos naturais,
(MERTZ; ROHDE; SILVEIRA, 2008; ZACHE, 2009), através do fornecimento de
presas alternativas (VILLA et. al., 2017; FONSECA et. al., 2017) e abrigo (FINKE E
DENNO 2006; GONTIJO, 2018)

Outros resultados semelhantes foram encontrados em uma meta analise
realizada por LETOURNEAU et. al.,, em 2011, mostrando que a abundancia de
insetos herbivoros foi fortemente suprimida nos plantios com maior diversificacao de
plantas. Além disso, esse mesmo trabalho também mostrou uma redugdo
significativa dos danos causados por pragas nos cultivos contendo maior diversidade

de plantas.

Inimigos Naturais
Os resultados para predadores, indicam um aumento significativo desses inimigos

naturais no tratamento consoércio, durante o periodo da primavera/verdo. Esse
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aumento condiz com os resultados de diversas pesquisas na literatura (RIJN, et al.,
2013; VILLA et al.,, 2017; KOSS & SNYDER, 2005; SYMONDSON et. al., 2006;
FONSECA et. al., 2017). Especificamente no presente estudo, & cabivel destacar
que foram encontrados diversos predadores generalistas, como joaninhas
(Coccinellidae), que sao eficientes no controle de pulgbes (SCARPELLINI et. al.,
2011). Encontramos também sirfideos (Diptera: Syrphidae), que em sua fase larval
sdo predadores de pulgdes, tripes, dentre outros insetos praga (RIQUELME, 1997).
E possivel que a presenga da braquiaria tenha servido de abrigo para os inimigos
naturais, protegendo-os contra predagao intraguilda e temperaturas extremas
(JANSSEN et. al., 2007; GRIFFEN E BYERS, 2006; GONTIJO, 2019). Por sua vez,
o microclima adequado proporcionado pela braquiaria também favorece os
predadores, evitando por exemplo a perda excessiva de agua e a dessecagao de
ovos destes organismos (TOMLINSON E PHILLIPS, 2012; NORHISHAM et al.,
2013). Além disso, em nossas avaliagdes encontramos também outros predadores,
como aranhas, besouros da Familia Carabidae, tesourinhas (Dermaptera) e
percevejos predadores que atuam no controle biolégico de pulgbes e lagartas
(SUNDERLAND, 1988). Muitos destes predadores foram encontrados habitando a
superficie do solo e/ou as plantas de braquiaria, as quais além de abrigo podem ter

ofertado condi¢des microclimaticas adequadas (Diehl et. al., 2012).

Além de predadores, durante o periodo de inverno, encontramos uma
quantidade significativamente maior de parasitoides (himendpteros) no tratamento
consorciado, insetos estes que também atuam no controle biolégico de pulgdes e
lagartas, apoiando os resultados encontrados por HARO (2011). Resultado similar
também foi encontrado por LETOURNEAU et. al., em 1986, quando descobriram
que o consorcio de milho com abdboras aumentou as taxas de parasitismo e reduziu
a abundancia da maioria dos grupos de pragas. GONTIJO et. al., em 2018, também
obtiveram resposta semelhante, mostrando uma tendéncia para um maior numero

de pulgdes parasitados em tratamentos com consércio de plantas.

Similarmente ao nosso trabalho, ZACHE (2009) demonstrou que no campo
diversificado foram observadas maior riqueza, abundancia e diversidade de inimigos
naturais. Alguns estudos referem-se ao aumento de inimigos naturais em varias

culturas, devido a utilizagao de estratégias de manejo, como a rotagao de culturas,
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consorciagao, cultivos em faixas, entre outros métodos (HARO, 2011). Outras
pesquisas na literatura (RIJN et. al., 2013; VILLA et. al., 2017; KOSS & SNYDER,
2005; SYMONDSON et. al., 2006; FONSECA et. al., 2017), assim como a nossa,
também indicam que a adigdo de plantas nos campos de cultivo pode favorecer a
acgao dos inimigos naturais (LANDIS et. al., 2000).

Assim como outros autores (RIJN et. al.,, 2013; VILLA et. al., 2017)
acreditamos que as condi¢des microclimaticas proporcionadas pela cobertura do
solo gerada pela braquiaria podem ter sido favoraveis ao manejo de pragas,
aumentando o impacto dos inimigos naturais. Segundo ORR et al., (1997) o plantio
da graminea Lolium multiflorum Lam em campos de milho abaixou a temperatura da
superficie do solo e, assim, melhorou a sobrevivéncia do parasitoide Trichogramma
brassicae Bezdenko. Dados de outro estudo, conduzido por DIEHL et al. (2012),
também apoiam essa linha de raciocinio relacionada ao favorecimento

microclimatico para inimigos naturais.

Acreditamos que a braquiaria, além de ter fornecido um microclima favoravel
aos predadores encontrados na superficie do solo, pode ter fornecido abrigo a estes
insetos benéficos. Esse resultado € corroborado com dados de outras pesquisas
(FINKE & DENNO, 2002; TSCHARNTKE et al., 2005; FINKE & DENNO, 2006;
PERDIKIS et al., 2011; TIXIER et al., 2013) que citam a importancia do efeito dos
abrigos sobre os inimigos naturais. Em um trabalho realizado por GONTIJO et. al.,
em 2017, mais inimigos naturais foram encontrados no solo com tratamento
consorciado, quando comparado ao tratamento monocultivo, sugerindo uma
preferéncia dos inimigos naturais para o abrigo proporcionado pela cultura
consorciada. Outros estudos (KOSS & SNYDER, 2005; SYMONDSON et al., 2006),
indicam que, além de abrigo, a diversidade de vegetagdo pode fornecer aos
predadores presas ou hospedeiros alternativos (FONSECA et. al., 2017). Conforme
GONTIJO et. al. (2017), o consorcio com plantas companheiras cria abrigos que
mediam um aumento em abundancia do inimigo natural, independentemente do
fornecimento de alimentos alternativos nao-presas, como podlen ou néctar. Baseado
nesses estudos e em nossos resultados, acreditamos que a braquiaria tem potencial
para favorecer os inimigos naturais e o controle biolégico de pragas. Pesquisas de

LU et al.,, em 2014, indicaram que além de atrair inimigos naturais, o plantio de
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gramineas pode aumentar a fertilidade, longevidade e taxa de sobrevivéncia de

inimigos naturais, favorecendo indiretamente sua capacidade de controlar pragas.

As conclusées de LU et. al. (2014) apoiam os resultados de nossas
avaliagcbes de contagem direta no solo e em armadilhas pitfall, em que visualizamos
uma quantidade maior de predadores generalistas como aranhas, besouros
carabideos e estafilinideos (tabelas 1 e 2), no tratamento de milho consorciado.
Provavelmente parte desse resultado se deve ao fato da cobertura do solo
proporcionada pela braquiaria, conforme visualizamos em nosso experimento.
Segundo THORBEK et. al. (2004), estes organismos constituem um grupo
ecologicamente importante de predadores generalistas, consumindo uma grande
variedade de espécies de presas, algumas das quais sdo herbivoros pragas de

plantios agricolas.

Produtividade

A massa fresca das plantas de milho foi significativamente menor no
tratamento consorcio. Similarmente, LETOURNEAU et. al. (2011) mostraram uma
relativa reducao na produtividade das plantas em esquemas de cultivo consorciado.
E possivel que no presente trabalho a braquiaria possa ter competido por recursos
com a cultura do milho, o que desfavoreceu sua produtividade no ponto de silagem.
JAKELAITES et. al, (2006), também mostrou que a braquiaria interferiu no diametro
do colmo, producéo de biomassa da parte aérea e no rendimento de graos do milho.
E importante destacar que, mesmo com a menor produtividade evidenciada no
tratamento consorciado, durante o periodo de inverno, esperamos que os beneficios
ambientais e a redugcado de custos, proporcionada pelo aproveitamento posterior da
area para o pastejo animal, sejam ganhos as custas do menor rendimento da safra.
Saliento ainda que o cultivo de milho consorciado com braquiaria apresenta
vantagens ambientais importantes, como o fato de posteriormente possibilitar o
plantio direto (CECCON, 2007), que protege o solo de processos erosivos,
maximizando o uso produtivo do solo e agregando valor a produgédo de forragem
para a pecuaria (SILVA et al., 2008).
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5 CONCLUSAO

Em concluséao, nossos resultados sdo favoraveis a consorciagdo da cultura do
milho com braquiaria na perspectiva do controle biolégico, mostrando
significativamente um aumento do numero de inimigos naturais e,
consequentemente, na redugédo de pulgdes. Tal resultado se deve possivelemntea
provisao de abrigo e microclima moderado fornecidos aos inimigos naturais pelas
plantas de braquiaria. Assim como diversas plantas utilizadas em esquemas de
consorciagdo, a braquiaria também foi eficaz para aumentar expressivamente os
inimigos naturais, principalmente aqueles habitantes da superficie solo. Todavia, os
resultados sugerem que o consércio de milho com braquiaria pode favorecer a
desfolha do milho causada por lagartas bem como mediar uma pequena redugao na
produgcao de massa fresca. De qualquer forma, esses resultados também dependem
da época do ano. Os demais beneficios ambientais (cobertura do solo p.ex.) e a
reducao de custos, proporcionada pelo aproveitamento posterior da area para o
pastejo animal devido a consorciagao devem ser considerados antes da tomada de
decisdo. Ressaltamos a necessidade de estudos complementares que investiguem o
potencial da braquiaria em abrigar e favorecer espécies especificas de inimigos

naturais.
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