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RESUMO

VIEIRA, Janiele Céssia Barbosa, M.Sc., Universidade Federal de Vicosa, julho de
2013.Consorcio taro e feijdo-vagem em funcdo da época de plantio. Orientador:
Mario Puiatti. Coorientadores: Paulo Roberto Cecon e Fernando Luiz Finger.

A consorciagdo tem como objetivos principais alcancar alta produtividade por unidade
de area e promover a sustentabilidade do sistema de producdo. Em razdo da morfologia
das plantas do taro e do feijdo-vagem, espacamento utilizado, ciclo cultural, exigéncias
climéticas e tolerancia das plantas do taro ao sombreamento parcial, a consorciagdo
dessas culturas permitiria antecipar, ampliar e diversificar a renda das propriedades
agricolas. Objetivou-se, com a pesquisa, avaliar a viabilidade agronémica e a
rentabilidade econémica do consorcio (associagdo aditiva) do taro (Colocasia esculenta)
com feijdo-vagem (Phaseolus vulgaris) de habito de crescimento indeterminado. O
experimento foi conduzido a campo, na Horta do Departamento de Fitotecnia da
Universidade Federal de Vicosa, durante o periodo de outubro de 2011 a junho de 2012.
Constou de sete tratamentos resultantes de trés cultivos consorciados do taro com
feijdo-vagem, estabelecidos aos 0, 21, e 42 dias apds o plantio do taro, e de quatro
monoculturas, sendo trés do feijdo-vagem, todas estabelecidas na mesma época dos
cultivos consorciados com o taro, e de uma monocultura do taro. Utilizou-se o
delineamento experimental de blocos casualizados, com quatro repetices. Como
material propagativo, foi utilizado o taro ‘Japonés’ e a cultivar de feijdo-vagem
‘Estrela’. A determinacdo dos custos de producdo dos cultivos foi realizada com base no
custo operacional de producdo. Todos o0s sistemas consorciados foram
agronomicamente viaveis por apresentarem Uso Eficiente da Terra (UET) acima da
unidade. Dentre esses se destacam 0s consércios do feijdo-vagem com o taro
implementados aos 0 e aos 21 dias ap6s o plantio do taro em razdo da maior renda

liguida e da vantagem monetaria corrigida proporcionadas.
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ABSTRACT

VIEIRA, Janiele Céssia Barbosa, M.Sc., Universidade Federal de Vigosa, July, 2013.
Intercropping taro and snap beans depends on planting season. Adviser: Mario
Puiatti. Co-advisers: Paulo Roberto Cecon and Fernando Luiz Finger.

Intercropping has as main objectives to achieve high productivity per unit of area and
promote the sustainability of the production system. Because of the taro and snap beans
plant morphologies, space used, crop cycle, climate requirements and tolerance of taro
plants to partial shade, the intercropping of these crops can anticipate, expand and
diversify the income into the farms. The objective of this work was to evaluate the
agronomic viability and economic yield of taro (Colocasia esculenta) intercropped
(additive association) with snap beans (Phaseolus vulgaris) with indeterminate growth
habit. The experiment was conducted at field, in Horta of the Departamento de
Fitotecnia of Universidade Federal de Vigosa, from October 2011 to June 2012. The
experiment consisted of seven treatments, represented by three intercrops of taro with
snap beans, set up at 0, 21, and 42 days after planting the taro, and four monocultures,
represented by three snap beans established in the same time of intercropping with taro
and taro as monoculture. We used a randomized complete block design with four
replications. The propagative material used was ‘Japonés’ clone and snap bean ‘Estrela’
variety. The determination of the total crop production cost was based on the
operational production operations. All the intercropping systems were agronomically
viable by presenting Efficient Use of Land (EUL) above the unit. Among these, the
snap bean intercropped with taro implemented at 0 and 21 days after planting of taro

showed better results, due to higher economic yield.

viii



1. INTRODUCAO

A agricultura esta passando pelo periodo de transicdo de sistemas simplificados
para agrossistemas diversificados com elevado potencial de sustentabilidade. Em razao
disso, hd grande demanda por tecnologias que causem menor dano ao ambiente
enquadrando-se ai, o cultivo consorciado.

Dentre 0s segmentos agricolas, a olericultura se destaca por ser mais beneficiada
com esta pratica agronémica, pois producdo de hortalicas é caracterizada pelo uso
intensivo de recursos renovaveis e nao renovaveis. Tecnologias objetivando o aumento
da produtividade, qualidade e producdo das culturas olericolas com menor impacto ao
meio ambiente foram desenvolvidas nas Gltimas décadas (Rezende et al., 2005a).

O consorcio é a associacdo de duas ou mais culturas exploradas
concomitantemente na mesma area. Porém as culturas ndo sdo necessariamente
semeadas ou plantadas a0 mesmo tempo; portanto, necessariamente, também nédo séo
colhidas ao mesmo tempo, mas durante apreciavel parte de seus periodos vegetativos
e/ou reprodutivos, havendo simultaneidade, forcando a interacdo entre elas (Vieira,
1998).

A associacdo ou consorciacéo de culturas, sistema de cultivo utilizado ha seculos
pelos agricultores, é praticado amplamente nas regides tropicais, principalmente nas
pequenas propriedades (Vandermeer, 1989; Santos, 1998). A consorciacdo tem sido
uma das estratégias dos agricultores de alcancar alta produtividade por unidade de area
promovendo a sustentabilidade ao longo do tempo dos seus sistemas de producao
(Bezerra Neto & Gomes, 2008). O cultivo consorciado de hortalicas tem varias
vantagens em relacdo ao monocultivo. Sdo citados: aumento da producdo por unidade
de érea; possibilidade de producdo diversificada de alimentos na mesma é&rea
propiciando melhor distribuicdo temporal de renda; uso mais eficiente da mao de obra;
aproveitamento mais adequado dos recursos disponiveis; aumento da protecdo do solo
contra a erosdo; melhor controle de invasoras resultante da alta densidade de plantas por
unidade de area, comparado ao cultivo solteiro, gerando a cobertura vegetativa mais
rapida do solo, aléem do sombreamento. Além disso, se a cultura tem produtividade
diminuida, por causa de problemas climaticos ou ataques de parasitas, as outras culturas
componentes podem compensa-la (Heredia Zarate et al., 2003). Mas uma das principais
razGes mencionadas quanto a utilizacdo destes sistemas é permitir aumento na eficiéncia

de uso dos recursos ambientais (Park et al., 2002). Como consequéncia, hd o aumento
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na produtividade bioldgica total por unidade de area de terra proporcionando a
sustentabilidade do sistema (Bezerra Neto & Gomes, 2008).

A eficiéncia do consércio depende diretamente do sistema de cultivo e das
culturas envolvidas, sendo que varios fatores podem ter impacto significativo no
rendimento e na taxa de crescimento das culturas componentes do consorcio. Dentre
esses a competicdo entre as culturas, o tipo de cultivar, o arranjo espacial de plantio
também podem influenciar (Bezerra Neto et al., 2003; Gliessman, 2005).

Na olericultura, o consorcio tem potencial de ser utilizado nas pequenas
propriedades, sendo técnica de facil aprendizagem e implementacdo (Cecilio Filho,
2005). No Brasil ha aproximadamente 4.928 municipios envolvidos com o agronegdcio,
sendo que 84,4% desse total estéo inseridos na agricultura familiar (EMBRAPA 2004).
Das 17.300 mil pessoas ocupadas na agricultura brasileira, 13.800 mil, ou seja, cerca de
80% estdo ocupadas na agricultura familiar. Em geral, sdo agricultores com baixo nivel
de escolaridade que diversificam os produtos cultivados para diluir custos, aumentar a
renda e aproveitar as oportunidades de oferta ambiental e disponibilidade de méo-de-
obra. Este segmento tem funcdo crucial na economia das pequenas cidades e sdo
responsaveis por inUmeros empregos NO COMErcio e nos servigos prestados nas
pequenas cidades. A melhoria de renda deste segmento, por meio de sua maior insercao
no mercado, tem impacto importante no interior do pais e, por consequéncia, nas
grandes metropoles (Barros, 2006). E preciso estimular esses agricultores pesquisando e
repassando tecnologias e informacgdes que possam melhorar a renda da propriedade e,

consequentemente, a qualidade de vida da familia agricola.

A cultura do taro apresenta aspectos bastante positivos em termos de cultivo
alternativo, tais como rusticidade em relacéo a fatores ambientais e bioldgicos adversos
e, por causa do ciclo longo (cerca de nove meses), é considerada uma cultura bastante
interessante a ser consorciada. Embora o taro apresente caracteristicas morfologicas e
fisiologicas que permitem a sua associacdo com outras espécies, pesquisas envolvendo
especificamente consércio do taro com outras hortalicas sdo relativamente poucas,
dentre as quais sdo citadas: taro com alface (Heredia Zarate et al., 2005; 2007a); taro
com chicoria (Heredia Zarate et al., 2007b); taro com cenoura e alface (Heredia Zarate
et al., 2006) e taro com milho doce (Puiatti et al., 2000). Ha trabalhos envolvendo uso
de adubos verdes no cultivo do taro, mas em cultivo intercalar com guandu (Oliveira et

al., 2006) ou crotalaria (Oliveira et al., 2004; 2007) e tolerancia das plantas ao



sombreamento artificial (Gondim et al., 2007). Devido as caracteristicas que a cultura
do taro possui em termos de morfologia das plantas, espacamento utilizado, ciclo
cultural, exigéncias climéticas e tolerdncia ao sombreamento parcial (Puiatti et al.,
2000; Gondim et al., 2007), a associagdo do taro com a cultura do feijdo-vagem

indeterminado seria potencialmente vantajosa e merecedora de pesquisa.

O taro [Colocasia esculenta (L.) Schott], planta monocotileddnea, é considerada
como principal hortalica da familia Araceae que, no centro-sul do Brasil, também ¢é
conhecido por inhame (Pedralli et al., 2002). A espécie é originaria da Asia, mais
precisamente da India, Bangladesh e Myanmar (Centro de Diversificacio), e disseminou
nos demais paises asiaticos, ilhas do Pacifico, continente Africano e regides tropicais
das Américas (Plucknett, 1983). Esta dentre as mais antigas plantas cultivadas, havendo
documento arqueoldgico que comprova 0 seu plantio no Egito antigo, onde era
conhecida como “culcas”, nome proximo da denominagdo sanscrito-indiana de

“Kuchoo” (Nolasco, 1983).

A planta do taro adulta é formada, pelo rizoma central (rizoma mae) do qual séo
formados, lateralmente, rizomas filhos, também denominados de rebentos, filhotes ou
dedos. Esses rizomas filhos tem maior valor de comercializagdo, sendo tanto mais
valorizados quanto maior for o seu tamanho (Puiatti, 2002). Dos rizomas,
principalmente do rizoma méae, saem longos peciolos carnudos, de comprimento e
coloracdo variavel com o clone (variedade), terminando por grandes limbos foliares

com formato de coracdo (Puiatti, 2002).

O taro, planta tropical, tem 6timo crescimento na faixa de temperatura de 21 a
27°C (Puiatti & Pereira, 2007). Essa exigéncia faz com que a época de cultivo e o ciclo
cultural do taro seja variavel com as condicdes climaticas de cada regido. Em regides
guentes a cultura pode ser explorada durante todo o ano e o ciclo cultural é cerca de sete
meses (Juliatti et al., 2002; Puiatti, 2002). Na regido sudeste do Brasil, os Estados do
Espirito Santo, Minas Gerais e Rio de Janeiro, principais produtores e consumidores de
taro, o ciclo cultural é cerca de nove meses. Nesses Estados, as baixas temperaturas no
outono/inverno sdo o principal fator restritivo na implantacdo da cultura ao longo de
todo o ano, e o plantio é feito entre os meses de agosto a outubro (Puiatti, 2002).
Portanto, o longo ciclo cultural e a exigéncia em temperaturas elevadas sdo os fatores
que mais limitam a exploragdo da cultura ao longo do ano em locais com temperaturas

abaixo de 18 °C no outono/inverno.



O taro ocupa o quarto lugar em termos de volume produzido dentre as tuberosas
tropicais exploradas globalmente, vindo apds a mandioca (Manihot esculenta), batata-
doce (Ipomoea batatas) e inhame (Dioscorea spp.). O volume de taro produzido no
mundo em 2008 foi de 11.267 mil toneladas, na area plantada de 1.633 mil ha, com
produtividade média de 6,9 t/ha (FAOSTAT, 2009). No Brasil, ha falta de informacdes
atualizadas sobre dados de cultivo com taro. Os Estados de Minas Gerais, Espirito Santo
e Rio de Janeiro sdo os maiores produtores, alcancando média de produtividade de 20
t/ha (Mascarenhas & Resende, 2002; Carmo & Borel, 2002). No ano de 2000, Minas
Gerais produziu 22 mil t, em area de 1.099 ha, com produtividade média de 20 t/ha
(Mascarenhas & Resende, 2002). Em 2009, foram comercializadas 18.671 t de taro na
CEASA de Contagem (MG), no valor de R$15,31 milhdes (CEASA/MG, 2010). Na
CEASA da Grande Vitéria, ES, foram comercializados 9.780 t no valor de R$8,63
milhdes (CEASA/ES, 2010). Em Séo Paulo, no ano de 2006, foram cultivados 453 ha,
com producdo de 9.300 t e rendimento de 20,5 t/ha (Camargo Filho & Camargo, 2008).

O taro desempenha importante funcdo social, pois, além de contribuir com a
solugcdo do problema de demanda de alimentos gera renda, sobretudo na agricultura
familiar, além da possibilidade de uso em diferentes formas de preparo, podendo
substituir a batata, a mandioca, o milho, o trigo e outras espécies amilaceas (Heredia
Zarate & Vieira, 2002; Heredia Zarate et al., 2005; 2006). Por ser de ciclo relativamente
longo, o consércio da cultura do taro com outras hortalicas de ciclo mais curto
possibilitaria ao agricultor ter alguma renda extra, diversificada e antecipada
otimizando, assim, a area de solo e a mao-de-obra disponivel na propriedade e tornando
a atividade sustentavel (Puiatti et al., 2000; Heredia Zarate & Vieira, 2002; Heredia
Zarate et al., 2005; 2006; 2007a; 2007b).

O feijdo-vagem (Phaseolus vulgaris L.), hortalica originaria da América Central,
foi introduzida na Europa no século XVI, de onde foi difundida aos outros continentes.
A evolucdo e o melhoramento ocorreram na Franca e nos Paises Baixos. As primeiras
cultivares apropriadas para producdo de vagens verdes foram obtidas em principios do
século XIX, por meio de cruzamentos entre feijdes cultivados na Europa e recursos
genéticos procedentes da América Central. Posteriormente, essas cultivares foram
introduzidas na América do Norte, onde cruzamentos subsequentes foram realizados
com feijdes da regido, e das novas cultivares de maior potencial produtivo (Carvalho,

1992). O feijdo-vagem é rico em fibras, tém apreciaveis quantidades de vitaminas B1 e



B2, além de ter em quantidades apreciaveis de fosforo, flior, potéssio, célcio, ferro e de
vitaminas A e C (Pinto et al., 2007).

O feijdo-vagem tem importancia no ocidente e no oriente e é bastante difundida
em algumas regides brasileiras. Difere do feijado produzido para consumo de gréos secos
pelo baixo teor de fibras nas vagens e polpa mais espessa. A planta tem caule vollavel,
folhas trifolioladas, raizes superficiais, flores brancas ou réseas, dependendo da cultivar,
e vagens alongadas. H& cultivares de habito de crescimento determinado e
indeterminado. As indeterminadas possuem meristema apical vegetativo que possibilita
crescimento continuo das plantas com ciclo longo e colheitas parceladas; tém a
capacidade de enrolar o caule em suportes ou tutores e atingem mais de 2,0 m de altura.
As inflorescéncias sdo formadas de gemas axilares de folhas e ramos, com periodo de
floragdo acima de 25 dias sendo que o ciclo de vida, da maioria das cultivares desse
grupo, é de 100 a 110 dias. As cultivares de habito de crescimento determinado,
também denominadas de arbustivas, rasteiras ou anas, tém seus apices encerrados por
inflorescéncias originadas da haste principal e dos ramos laterais. As plantas atingem
cerca de 60 cm de altura em curto periodo de floracdo, em torno de 14 dias. A
maturacdo das vagens €, em geral, uniforme. Normalmente, o ciclo dessas variedades
esta entre 60 e 80 dias (Pinto et al., 2007).

As cultivares de feijao-vagem podem ainda serem classificadas quanto ao
formato da vagem em dois tipos: tipo “macarrao”, com seccdo transversal da vagem
arredondada e formato cilindrico ou do tipo “manteiga”, com secgédo transversal elitica e

formato tipicamente achatado (Portes, 1988).

O feijdo-vagem tem ampla adaptabilidade, porém com melhor desenvolvimento
dentro da faixa de temperatura 18 a 30° C. Em temperaturas maiores que 35°C a
produtividade diminui significativamente, pois 0 polen é afetado acarretando vagens
deformadas. Também € intolerante a frio e a geadas, sendo que temperaturas do ar
abaixo de 10°C durante a fase de germinacdo das sementes podem provocar lesdes e

reducdo do vigor das plantulas.

No Brasil o feijdo-vagem esta dentre as dez hortalicas mais cultivadas. Em 2009,
foram comercializadas 5.388 t do produto na CEASA de Contagem (MG), no valor de
R$ 3,82 milhdes (CEASA/MG, 2010). E produzida, principalmente, por agricultores
familiares utilizando, preferencialmente, cultivares de crescimento indeterminado, no

sistema tutorado, e espacamento de 1,0 x 0,30 m (Peixoto et al., 2001). Por pertencer a
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familia Fabaceae (Leguminosae) a planta apresenta associagdao simbiodtica com bactérias
fixadoras de N, (Pelegrin et al., 2009), o que possibilita melhorias da fertilidade de
solos via fixagdo do N, atmosférico na massa vegetal que, ao ser mineralizada, libera ao

solo e as plantas seus elementos constituintes.

Trabalhos de consorciacdo do taro com outras espécies tem proporcionado
resultados promissores. O consorcio do taro com crotalaria (Crotalaria juncea)
promoveu maior altura nas plantas de taro e reduziu a queima de folhas pelos raios
solares; além disso, a produtividade do taro foi considerada satisfatéria, indicando o
potencial do manejo adotado (Oliveira et al., 2004). O cultivo do taro entre faixas de
guandu também proporcionou protecdo contra as queimaduras foliares provocadas pelo
sol e foi método eficaz no controle da populacdo de ervas espontaneas dispensando
capinas (Oliveira et al., 2006). A associagdo do taro com milho doce foi considerada
viavel, agrondmica e economicamente, com parte do retorno financeiro ocorrendo

antecipadamente com a venda do milho verde (Puiatti et al., 2000).

A analise da eficiéncia econémica dos cultivos consorciados é de grande
importancia visto que os precos das hortali¢as e dos custos de producéo ao longo do ano
estdo em constantes variacoes (Rezende et al., 2005b). Esse fator deve ser levado em
consideracdo, pois maior quantidade de hortalicas produzidas por unidade de area pode
ser refletida na maior ou menor rentabilidade do sistema de cultivo (Mueller et al.,
1998; Negreiros et al., 2002; Cecilio Filho, 2005; Rezende et al., 2005c).

H& diferentes formas de avaliar a eficiéncia dos consocios de culturas.
Provavelmente a de maior impacto inicial, considera a quantidade de alimentos
produzidos por unidade de area, estimada pelo Uso Eficiente da Terra (UET). UET é o
indice que determina a area de terra necessaria, em monocultura, que produzira a
mesma quantidade de um hectare de policultura ou consorcio. Se o valor UET é maior
do que a unidade, o consorcio € mais eficiente do que as culturas em monocultivo
(Vieira, 1998).

Contudo, é fundamental evitar nos estudos de consorcios proclamar alguma
vantagem produtiva somente com base no UET e, posteriormente, demonstrar que nao
houve vantagens econdmicas pelo fato do cultivo consorciado ndo superar 0s custos de
producdo. O ideal seria utilizar indicadores agroecondmicos ao medir a eficiéncia dos
sistemas consorciados, como a renda bruta (RB), a renda liquida (RL), a vantagem

monetaria (VM) e a vantagem monetaria corrigida (VMc). Assim, fica evidente a
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importancia da analise econbmica em cultivos consorciados de hortaligas. Portanto, é
inconveniente indicar alguma técnica de cultivo com base apenas nos resultados fisicos
(Catelan et al., 2002a; Catelan et al., 2002b; Cecilio Filho & May, 2002; Cecilio
Filho, 2005).

As produtividades das culturas em consorcio e a viabilidade econbmica do
sistema de cultivo sdo dependentes do periodo de convivéncia das espécies em
consorciacao, determinado pela época de estabelecimento do consdrcio. Portanto, fica
evidente a importancia deste trabalho de pesquisa avaliando épocas de instalacdo dos
cultivos consorciados do taro com feijdo-vagem visando antecipar, ampliar e
diversificar a renda nas pequenas propriedades agricolas. Com base no exposto, foi
avaliada viabilidade agronémica e econdmica do consorcio do taro e feijao-vagem em

trés épocas de instalacdo dos consorcios.



2. MATERIAL E METODOS
2.1 Localizacao, caracterizacao da &rea experimental e das condicgdes de clima

O experimento foi conduzido a campo, na Horta do Departamento de Fitotecnia
da Universidade Federal de Vigosa (UFV), no periodo de outubro de 2011 a junho 2012.
Vigosa fica situada a altitude de 650 m, latitude de 20°45°47” Sul e longitude de
42°49°13” oeste. O clima de Vigosa, com base na classificacdo de Koppen, é
caracterizado pela estacao fria-seca entre abril e agosto e quente-chuvosa entre setembro
e margo, com média anual de 1.341 mm de precipitacdo pluvial e 21,6 C° e 14,0 C° de

temperaturas maxima e minima, respectivamente.

O solo da &rea experimental é classificado como Argissolo Vermelho-Amarelo
Cambico, textura Franco Argilo-Arenosa. Os resultados da analise quimica de amostras

retiradas na camada de 0-20 cm de profundidade est&o na Tabela 1.

Tabela 1. Resultados da andlise quimica de amostras de solo retiradas na area
experimental

pH P K Ca* Mg*? Al H+Al CTC() CTC(T)
.......... mg dm®........ cevereenessnsssnsnsnsenssnssnnennne e CMOL AM ™

6,4 180,0 102,0 7,1 0,7 0,0 2,15 9,05 8,11

Zn Fe Mn Cu B S MO P-rem \Y

................................................ MG AM ™. dag kg™’ mg L™ %

12 188,0 104,4 3,5 0,7 - 2,7 29,9 73

pH em 4gua; KCl e CaCl, - Relacdo 1:2,5; P - K- Fe - Zn - Mn - Cu - Extrator Mehlich 1; Ca - Mg -
Al — Extrator: KCI - 1 mol/L; H + Al - Extrator Acetato de Calcio 0,5 mol/L - pH 7,0; B - Extrator agua
quente; S - Extrator - Fosfato monocéalcico em acido acético; P-rem = Fdsforo Remanescente; MO = C.
Organico x 1,724 — Walkley-Black; CTC (t) - Capacidade de Troca Catidnica Efetiva; CTC (T) -
Capacidade de Troca Catiénica a pH 7,0; V = Indice de Saturacio por Bases.

Os valores de umidade relativa do ar, brilho solar, das temperaturas maximas e
minimas e precipitacdo pluvial, registrados durante o periodo experimental, constam nas

Figuras 1 e 2.
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Figura 1. Valores médios mensais de Umidade Relativa do ar (UR) e de brilho solar
diario, registrados durante o periodo de outubro de 2011 a junho de 2012. Dados
registrados pela estacdo meteorologica do Departamento de Engenharia Agricola da
Universidade Federal de Vigosa.
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Figura 2. Valores médios mensais das temperaturas maxima e minima e de precipitacao
pluvial registrados durante o periodo de outubro de 2011 a junho de 2012. Dados
registrados pela estacdo meteorolégica do Departamento de Engenharia Agricola da
Universidade Federal de Vigosa.



2.2. Tratamentos, delineamento experimental e propagacéo

O experimento foi constituido de sete tratamentos correspondentes a trés épocas
de associacdo do feijdo-vagem com taro (0, 21 e 42 dias ap6s o plantio do taro), com as
respectivas monoculturas do feijdo-vagem, mais a monocultura do taro (taro solteiro).
Foi conduzido no delineamento experimental blocos casualizados, com quatro

repeticoes.

Os tratamentos, com as respectivas datas de instalacdo dos cultivos e periodos de
associagéo das culturas, estdo descritos na Tabela 2. O taro foi plantado em 30/09/2011
e colhido em 30/06/2012, totalizando o ciclo de 274 dias. O feijdo-vagem foi semeado
em 30/09/2011, 21/10/2011 e 11/11/2011, com ciclo cultural, nas trés épocas, de 55, 58
e 53 dias, respectivamente.

Tabela 2. Tratamentos utilizados no experimento com as respectivas datas de plantio e
de colheita das culturas e a época de implantacdo do consorcio do feijao-vagem com a
cultura do taro e a respectiva cultura solteira do feijao-vagem

Tratamentos Cultura/Periodo de cultivo
Taro Feijdo-vagem

Plantio Colheita Plantio Colheita EFV"
1- Taro Solteiro 30/09/2011  30/06/2012 Ausente
2- Taro Consorcio  30/09/2011 30/06/2012 30/09/2011 27/11/2011 0
3- Taro Consorcio  30/09/2011  30/06/2012 21/10/2011 11/01/2012 21
4- Taro Consorcio  30/09/2011  30/06/2012 11/11/2011 18/01/2012 42
5- Feijao- Solteiro Ausente 30/09/2011 27/11/2011 O
6- Feijao Solteiro Ausente 21/10/2011 11/01/2012 21
7- Feijao Solteiro Ausente 11/11/2011 18/01/2012 42

EFV/= Epoca de implantag&o do feijao-vagem (em dias apds o plantio do taro) em consorcio com taro e
respectivo cultivo solteiro do feijao-vagem.

A parcela experimental foi constituida de quatro fileiras espacadas de 1,0 m,
com 2,40 m de comprimento, contendo, em cada linha, oito plantas de taro espacadas de
0,30 m e sete plantas de feijao-vagem, totalizando, na parcela, 32 plantas de taro e 28
plantas de feijao-vagem, respectivamente. Quando solteiro, as plantas de feijao-vagem
foram distanciadas de 1,0 m entre linhas e, individualmente, a cada 0,30 m na linha;

consorciado com taro, tinha uma planta/cova, entre as plantas de taro, a cada 0,30 m.
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Dessa forma, os cultivos solteiros ou em associacgdo tiveram as mesmas populacées, ou
seja, 33.333 plantas/ha de taro e/ou plantas de feijao-vagem. Essas popula¢des foram
ajustadas ao espacamento recomendado para as culturas do taro e do feijdo-vagem
indeterminado que é 1,0 m entre linhas e 0,30 m dentro da linha.

As plantas de feijdo-vagem foram tutoradas individualmente com bambu, na
vertical. A area Util utilizada na avaliacdo das caracteristicas relativas ao taro e feijao-
vagem foi a area central das duas linhas centrais excetuando as primeiras plantas de
cada extremidade, correspondendo a 10 plantas de taro e 8 plantas de feijdo-vagem
(Figura 3).

@ L J L J L 4 @ L 4 @ @
@ @ @ L J @ @ @
0,30 m
= A P
— Area uatil
@ @ @ @ [ @ @ @
@ @ [ @ @ [ @ @
Feijdowvagem @ taro

Figura 3. Esquema representativo da unidade experimental com as respectivas culturas
em consorcio e da area Util.

As mudas foram os rizomas filho do taro ‘Japonés’, com massa de
aproximadamente 60 g, obtidos do Banco de Germoplasma de Hortalicas da UFV (BGH
5925). A cv. de feijdo-vagem utilizada foi a ‘Estrela’, do grupo Macarrdo, de habito de

crescimento indeterminado.

2.3. Instalacdo e conducédo dos experimentos

O preparo do solo foi da forma convencional; constou de aragdo, gradagem e
sulcamento em linhas espacadas de 1,0 m, & profundidade de 0,12 m. Na condug&o do

feijdo-vagem solteiro, os sulcos foram abertos a profundidade de 0,05 m; quando em
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consorcio, foram abertas covas de cerca de 0,05 m de profundidade, entre as plantas de
taro, onde foram depositadas as sementes. Como forma de garantir a populagdo de
feijdo-vagem, foram distribuidas trés sementes por cova deixando apenas uma planta

por cova apds deshaste realizado 15 dias ap6s a emergéncia.

A fertilizagdo do solo foi realizada com base nas andlises quimica e fisica do
solo e nas recomendacdes para as culturas, conforme (Ribeiro, 1999). Os tratamentos
em consorcio receberam as adubacgdes recomendada para cada cultura, conforme Cecilio
Filho et al., (2008). Os demais tratos culturais foram de acordo com as recomendacdes
técnicas das culturas do taro (Puiatti, 2002) e do feijdo-vagem (Pinto et al., 2007),

respectivamente.

Com base na analise do solo ndo foi necessario a calagem. A adubacdo de
plantio, nos tratamentos de consércio, constou da aplicacdo de 72,0; 10,4 e 37,7
g/m/sulco de superfosfato simples, cloreto de potassio e de sulfato de aménio,
respectivamente. O tratamento do taro solteiro, constou da aplicacdo de 5,17 e de 15,0
g/m/sulco de cloreto de potassio e de sulfato de amdnio, respectivamente. A cultura do
feijdo-vagem solteiro constou da aplicacdo de 72,0; 5,2 e 22,7g/m/sulco de superfosfato

simples, cloreto de potéassio e de sulfato de aménio, respectivamente.

A adubacéo de cobertura foi efetuada separadamente em cada cultura. Na cultura
do taro foi aplicado 3,3 g/planta de sulfato de amdnio, aplicado aos 60 dias apos a
emergéncia das plantas. As adubacgdes de cobertura na cultura do feijdo-vagem foram
realizadas aos 30 e aos 60 dias ap0s a emergéncia das plantas. Em cada vez foram
aplicados 2,0 e 8,0 g/planta de cloreto de potassio e de sulfato de amonio,

respectivamente.

As irrigacdes, quando necessarias, foram realizadas semanalmente, por aspersao.
Foi aplicada a lamina de agua suficiente para atender a demanda das culturas. Durante o
ciclo, foram realizadas cinco capinas, com auxilio de enxada. Foram realizadas quatro
aplicacBes com inseticida (Decis 25s), no controle de mosca branca e trés aplicacdes de
fungicida de contato (Daconil 500), no controle de antracnose, na cultura do feijao-

vagem.
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2.4 Caracteristicas avaliadas
2.4.1 Caracteristicas avaliadas na cultura do taro:

Na colheita do taro, ao final do ciclo (274 DAP), nas 10 plantas de taro da area
atil de cada parcela, foram avaliadas as producdes de rizomas. As plantas foram
arrancadas e 0s rizomas-mae separados e pesados; os rizomas filhos foram classificados,
com base no diametro transversal, de acordo com Puiatti et al. (1992), nas classes filho
grande (>47 mm), filho médio (40-47 mm), filho pequeno (33-40 mm) e refugo (<33
mm). Foram pesados e contados e obtidas as massas de matéria fresca e a produtividade
total e comercial. Foram considerados comerciais 0s rizomas das classes filho grande,

filho médio e filho pequeno.
2.4.2 Componentes de producéo do feijdo-vagem

A colheita das vagens foi realizada nas 10 plantas da area util de cada parcela.
Por ter habito de crescimento indeterminado, as colheitas foram parceladas, realizadas
trés vezes por semana (segundas, quartas e sextas-feiras) e duraram em torno de trinta
dias para as trés épocas de cultivo. Apos cada colheita foi feita a selecéo, retirando as
vagens consideradas impréprias a comercializagdo. Foram descartadas as vagens curvas,
mal formadas (incidéncia de cavidade interocular), com sintomas de doencgas e com
perfuracbes provocadas por insetos. Posteriormente foram avaliados por planta:
Percentual de vagens mal formadas (com defeitos); Niumero total de vagens; Numero de
vagens comercializaveis; Massa de matéria fresca total de vagens; Massa de matéria
fresca de vagens comercializaveis e Dimensdes das vagens comerciais (Comprimento e

Diametro).

As dimens@es das vagens foram obtidas conforme Puerta Romero (1961), citado
por Vilhordo et al. (1988), por meio da mensuracdo do comprimento e da largura das
de 10 vagens comercializaveis por colheita amostradas de cada parcela. O comprimento
foi determinado da insercdo do pedinculo ao apice da vagem, ndo considerando o dente
apical das mesmas; a largura foi determinada na altura da segunda semente a partir do

apice das vagens.

Ao final da colheita de todas as vagens das plantas da parcela dtil, as plantas
foram cortadas rente ao solo, a parte aérea pesada para obtengdo da massa de matéria
fresca e disposta sobre o solo. Uma amostra dessas plantas foi retirada e utilizada para

determinacdo da massa de matéria seca e andlise da composicdo mineral. Para tal,
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procedeu-se a lavagem do material para retirada de impurezas. Apds a lavagem as
plantas foram acondicionadas em sacos de papel Kraft, identificadas e postas para secar
em estufa de circulacdo forcada de ar (65°C), até massa constante. Apos determinar a
massa da matéria seca, foram retiradas amostras para determinacdo dos teores de macro
(N, P, K, Ca, Mg e S) e de micronutrientes (B, Cu, Fe, Mn e Zn). O acimulo dos
nutrientes foi obtido pela multiplicacdo do teor de cada nutriente pela massa de material

seco da amostra.
2.4.3 Caracteristicas morfoldgicas das plantas de taro e de feijdo-vagem

Aos 90, 120, 150 e 180 dias apds o plantio do taro foram realizadas as estimativa
do indice de Area foliar (IAF) e do coeficiente de extingdo de luz (indice k) nas dez
plantas da area util. Essas medicdes foram realizadas com auxilio do ceptdmetro
AccuPAR, modelo LP-80, que permite estimar o indice de area foliar (IAF) e o
coeficiente de extingédo de luz (k). As leituras foram realizadas por volta de 13 horas sob
ceu claro, medindo-se a intensidade luminosa acima do dossel (10) e ao nivel do solo (1).
A interceptacdo luminosa foi calculada como (10 — 1)/10. Com os dados de IAF e a
interceptacdo luminosa foi calculado o coeficiente de extingdo luminosa (k), conforme
descrito por Sheehy & Cooper (1973), sendo: k = [log (I1/10)]/IAF, onde | e 10 sdo os

valores de irradiancia abaixo e acima do dossel, respectivamente.

2.5 Analises econdmicas dos cultivos consorciados e solteiros
2.5.1 Indice de eficiéncia no uso da area (UET):

O UET foi calculado utilizando a formula proposta por Willey (1979a):

UET = 2—1; + ;;i;
Onde:

Y, = Produtividade do taro consorciado

Y™ = Produtividade do taro em monocultura

Y,© = Produtividade do feijdo-vagem consorciada

Y," = Produtividade do feijao-vagem em monocultura
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A produtividade da cultura do taro utilizada no calculo do UET correspondeu ao
somatorio da massa de matéria fresca dos rizomas comerciais (filhos grande, médios e
pequenos), expressa em t/ha. No feijao-vagem foi utilizada nos célculos a produtividade

comercial de vagens, expressa em t/ha.
2.5.2 Determinacéo do custo operacional total

Na determinacéo do custo operacional total (COT) da cultura do taro foi adotada
a planilha do custo de producéo proposta por Helmich et al. (2010), com adaptacdes.
Na cultura do feijdo-vagem foi utilizada a planilha de custo de producdo proposta pela
EMATER-DF (EMATER-DF, 2012), com adaptagbes. Esta estrutura de custo de
producdo considera os desembolsos efetivos realizados pelo produtor durante o ciclo
produtivo englobando despesas com mao de obra, implementos e benfeitorias
especificas, operacGes de maquinas e implementos e insumos. No presente trabalho

gastos com transporte ndo foram inclusos nos COT.

O custo de produgéo foi realizado no cultivo do taro, feijdo-vagem e consorcio
separadamente. Os precos nominais de todos os itens de producdo foram cotados no
CEASA-MG (CEASA-MG, 2012) conforme as colheitas eram realizadas. Na analise do
custo de producgdo das culturas, os coeficientes técnicos referentes a implantacédo e
conducéo foram obtidos durante a realizacdo do experimento. Os coeficientes técnicos
das monoculturas do feijdo-vagem e do taro e do consorcio taro e feijdo-vagem, estdo

apresentados nas Tabelas 3, 4 e 5, respectivamente.
2.5.3 Determinacédo da Receita Bruta (RB):

A receita bruta foi calculada com o preco da época da colheita praticado na
CEASA-MG (CEASA-MG, 2012) multiplicada pela producdo comercial. Foi estimada a
média dos precos do feijdo-vagem durante os meses de colheita e, para o taro, foi
utilizado o preco do dia da colheita. Os valores pagos pelos produtos no més da colheita
do o feijao-vagem foram: R$ 0,81; R$ 0,79 e R$ 0,81/kg, respectivamente, referente ao
primeiro, segundo e terceiro plantio de feijdo-vagem; quanto ao taro o valor pago foi de
R$ 1,15/kg.
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Tabela 3. Coeficientes técnicos, com os respectivos valores das operagdes realizadas na
monocultura do feijdo-vagem para producédo de 1 ha

Monocultura Feijdo-vagem

Operacoes Quantidades Unidade  Valor unitario (R$)  Valor total (R$)
Adubos
Cloreto de potassio 125 kg 0,68 85,00
Sulfato de aménio 886 kg 0,35 309,82
Super simples 900 kg 0,62 558,00
SubTotal 952,12
Defensivos
Decis 25s 3 I 61,30 183,90
Daconil 4 kg 25,00 100,00
Sementes 20 kg 40,00 800,00
SubTotal 1.083,90
Servicos
Adubacéo 18 D/h 30,00 540,00
Aplicacédo 10 D/h 30,00 300,00
Capina 15 D/h 30,00 450,00
Colheita 30 D/h 30,00 900,00
Irrigacéo 30 D/h 30,00 900,00
Preparo do solo 7 D/h 30,00 210,00
Semeio 2 D/h 30,00 60,00
Estaqueamento 8 D/h 30,00 240,00
SubTotal 3.600,00
Total (Adubos + Defensivos +Servigos) 5.636,72

Tabela 4. Coeficientes técnicos, com os respectivos valores das operac6es realizadas na
monocultura do taro para producdo de 1 ha

Operacoes Monocultura Taro
Quantidades Unidade Valor unitario (R$) Valor total (R$)

Adubos e insumos

Cloreto de potassio 62,5 kg 0,68 42,50
Sulfato de aménio 187,5 kg 0,35 65,62
Mudas 2.499,9 kg 1,15 2.874,88
SubTotal 2.983,00
Magquinario
Bomba irrigacédo 72 h 10 720,00
Trator 4 h 60 240,00
SubTotal 960,00
Servigos
Plantio 8 D/h 30,00 240,00
Capina 20 D/h 30,00 600,00
Colheita 30 D/h 30,00 900,00
Irrigacéo 15 D/h 30,00 450,00
Preparo do solo 7 D/h 30,00 210,00
SubTotal 2.400,00
Total (Adubos + Maquinario +Servigos) 6.343,00
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Tabela 5. Coeficientes técnicos, com os respectivos valores das operagdes realizadas
nos consodrcios do taro com feijao-vagem para producédo de 1 ha

Consorcio (Taro + Feijdo-vagem)

Operagdes Quantidades  Unidade Valor unitario Valor total (R$)
(R9)
Cloreto de potassio 187,5 kg 0,68 127,5
Sulfato de aménio 1.073,5 kg 0,35 375,72
Superfosf. simples 900 kg 0,62 558,00
Mudas 2.499,9 kg 1,15 2.874,88
Sementes 20 kg 40,00 800,00
SubTotal 4.736,10
Defensivos
Folicur 3 | 61,30 183,9
Daconil 4 kg 25,00 100,0
SubTotal 283,90
Maquinario
Bomba irrigacéo 72 h 10 720,00
Trator 4 h 60 240,00
SubTotal 960,00
Servicos
Adubacéo 20 D/h 30,00 600,00
Aplicacdo 10 D/h 30,00 300,00
Capina 25 D/h 30,00 750,00
Colheita 40 D/h 30,00 1.200,00
Irrigacéo 30 D/h 30,00 900,00
Preparo de solo 7 D/h 30,00 210,00
Semeio 2 D/h 30,00 60,00
Plantio taro 8 D/h 30,00 240,00
Estagueamento 8 D/h 30,00 240,00
SubTotal 4.500,00
Total (Adubos + Maquinario +Servicos) 10.196,10

2.5.4 Determinacédo da Receita Liquida (RL):

A renda liquida foi calculada por subtracdo da renda bruta, os custos de
producdo, provenientes de insumos mais servigos. Estes custos foram calculados por
cada tratamento, levando em conta os coeficientes de custo de insumos e 0S servicos

utilizados em um hectare, conforme Tabelas 3, 4 e 5.

2.5.5 Determinacdo da Vantagem Monetaria (VM) e da Vantagem Monetéria
Corrigida (VMc):

A vantagem monetéria (VM) e a vantagem monetaria corrigida foram obtidas
pelas seguintes expressoes:
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VM = RB x (UET - 1)/UET e
VMc = RL x (UET-1)/UET
2.6 Analises estatisticas

Os dados foram analisados por meio de anélise de variancia e de regressdo. Para
o fator quantitativo os modelos foram escolhidos baseados na significAncia do
coeficiente de regressdo e no comportamento biolégico. As médias dos tratamentos
foram comparadas entre si pelo teste de Tukey e comparadas ao controle pelo teste de
Dunnett; os contrastes de interesse foram comparados pelo teste F, todos ao nivel de 5%
de probabilidade, usando o programa SAEG 9.1 (SAEG, 2007).
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3. RESULTADOS E DISCUSSAO

3.1 Taro

Os resultados referentes a producgdo das classes de rizomas de taro, nos cultivos
solteiro e consorciado, nas trés épocas de consércio com feijdo-vagem, encontram-se na
Tabela 6. A consorciagdo feijdo-vagem e taro aos 42 DAP do taro proporcionou
maiores rendimentos de rizomas total, comercial e filho grande, comparado ao
consorcio implantado ao 0 DAP. Também, comparado ao cultivo solteiro, proporcionou
maiores rendimentos de rizomas total e de filhos grande e menor rendimento de rizomas

filho refugo.

Embora ndo diferindo do controle, o consorcio feijdo-vagem e taro no momento
do plantio do taro (0 DAP), exceto a producdo de rizomas mée e refugo, foi a associacéo
que proporcionou menores valores numéricos em todas as classes avaliadas, comparado
aos demais tratamentos, incluindo o nimero de rizomas comerciais por planta. Esses
resultados sugerem que a associacdo do feijao-vagem aos 0 DAT prejudicou a expressao
do potencial produtivo da cultura do taro em razdo de competicdo por fatores de
crescimento nos dois meses iniciais da cultura, que foi o periodo da associacdo com
feijdo-vagem nesse tratamento. A maior producdo de determinada cultura em um
sistema de cultivo é indicativo de melhor adaptabilidade, normalmente relacionada com
a manutencdo da eficiéncia na absorcdo ou no uso da &gua, de nutrientes e do CO,
(Larcher, 2000).

Por sua vez, a associacdo do feijdo-vagem aos 42 DAP favoreceu a cultura do
taro, proporcionando rendimentos, em relacdo ao controle, de 24% a mais para rizomas
mée; de 15,81% para rizomas totais; de 19,31% para rizomas comerciais e de 53,20%
para rizomas filho grande. Além disso, enquanto no cultivo solteiro a producdo de
rizomas comerciais correspondeu a cerca de 57% da producdo de rizomas totais, e a de
filho grande a cerca de 28 % da producdo de rizomas comerciais, na associacdo aos 42
DAP a producédo de rizomas comerciais foi responsavel por cerca de 60% da producéo
de rizomas totais e a de filho grande por cerca de 48% da de rizomas comerciais.
Portanto, a associacdo do feijdo-vagem com taro aos 42 DAP foi favoravel ao

crescimento dos rizomas do taro proporcionando maior percentual de rizomas
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comerciais e de filho grande, esse Ultimo com maiores cotagdes de mercado, além de

menor producdo de rizomas refugo.

Esses resultados sdo coerentes com Bezerra Neto et al. (2003), de que os
arranjos espaciais sdo importantes fatores do manejo que podem ser manipulados
objetivado melhorar o uso de recursos e a eficiéncia da pratica do consorcio em
hortalicas. A capacidade de autorregulagdo dos sistemas ecolégicos tem como base o
equilibrio das relagdes de interferéncia, especialmente em sistemas de culturas maltiplas
(Larcher, 2000), geralmente formado por varias espécies, com raizes que exploram o
solo a diferentes profundidades (Silva, 1983), ou onde as folhas podem responder
diferencialmente a competicdo por luz (Harder, 2005).

Tabela 6. Rendimentos médios de massa de matéria fresca de rizomas mae (RM), total
(RT), comerciais (RC), filho grande (FG), filho médio (FM), filho pequeno (FP) e filho
refugo (REF) e numero de rizomas filhos comerciais por planta (NFCP) em
monocultura e em consorcio com feijdo-vagem aos 0, 21 e 42 dias apés o plantio do taro
(DAP)

Tratamento RM RT RC FG FM FP REF NFCP
.......................................................... L 1T OO ud/planta
Taro solteiro 14,05a 50,30ab 28,91ab 810 b 1347a 7,33a 7,33a 12,30 a

Consorcio - 0 DAP 1549a 4484 b 2258 b 581l b 1124a 545a 6,76a 10,25a

Consorcio - 21 DAP 15,95a 57,13ab 33,31a 11,70ab 1521a 6,36a 7,87 a 13,46 a
Consorcio - 42 DAP 18,51a 59,75a* 3583a 17,31a* 1350a 5,0la 5,40b* 11,96 a

C.V (%) 26,28 10,65 13,53 35,77 27,07 22,41 19,60 14,88

Médias, nas colunas, seguidas por pelo menos uma mesma letra ndo diferem entre si pelo teste de Tukey a 5% de
probabilidade; e médias seguidas de asterisco (*) diferem do controle pelo teste de Dunnett ao nivel de 5% de
probabilidade.

A associacdo do taro com outras olericolas tem causado resultados diversos. No
cultivo de taro ‘Chinés’ solteiro e consorciado com chicoria, Heredia Zarate et al.
(2007) observaram maior producdo comercial do taro no cultivo solteiro. No consércio
do taro ‘Chinés’ com alface ‘Quatro Estagdes’, Heredia Zarate et al. (2006),
encontraram maior producdo comercial no cultivo consorciado. Portanto, a associacdo
de culturas é complexa, pois envolve além das diferencas inerentes as espécies
consorciadas, as influencias do ambiente e do manejo das culturas. O cultivo

consorciado pode conferir as espécies associadas a condi¢do de plantas companheiras.
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Em tal condi¢do, denominada de cooperacdo mutua, existe um efeito benéfico entre as
espécies com utilizagdo méxima dos fatores de producdo disponiveis meio (Ceretta,
1993).

Os rendimentos de rizomas comerciais obtidos nesse trabalho estdo acima dos
encontrados por Heredia Zarate et al. (2006) com taro ‘Chinés’ em Dourados —MS, que
verificaram as produtividades de 5,11 t ha™ no cultivo solteiro e 2,77 t ha™ no cultivo
consorciado com cenoura ‘Brasilia’ ¢ a alface ‘Quatro Estagdes’, respectivamente. Além
das espécies e épocas de associacao, condicdes edafoclimaticas distintas podem causar
resultados contrastantes.

Apesar da maioria das espécies da familia Araceae serem consideradas plantas
de sombra (Rubatzky & Yamagushi, 1997), o sombreamento das plantas de taro
proporcionado pelo feijdo-vagem no consorcio implementado aos 0 DAP, pode ter
prejudicado a produtividade do taro. Na fase inicial do ciclo, o taro apresenta
crescimento lento, com elevada taxa de crescimento das plantas entre 90 e 150 dias
iniciais (Puiatti et al., 1992). Nesse tratamento (0 DAP), a associa¢do ocorreu nos 60
dias iniciais (Tabela 2). Portanto, nessa fase inicial de crescimento lento das plantas de
taro, as plantas de feijdo-vagem, por causa do crescimento inicial mais rapido,
cresceram mais que as plantas de taro e, associado ao habito de crescimento
indeterminado, houve intensa competicéo por luz e espaco fisico além de fatores do solo
(nutrientes e agua). Esses resultados estdo coerentes aos argumentos de Silva (1983),
que nos sistemas de culturas multiplas, geralmente formado por espécies diferentes,
com arquiteturas distintas, com raizes que exploram o solo a diferentes profundidades,
na maioria dos casos a interacdo é notada pela reducdo da produtividade. Nas
associagdes realizadas aos 21 e 42 DAP, a intensidade dessa competicdo foi menor em
razdo das plantas de taro ja estarem em estadios fenologico e cronoldgico mais

avancado quando da implantacdo dos consdrcios.

Os resultados aqui obtidos evidenciam que em sistema de consorcio as plantas
de taro demandam de um periodo inicial de pelo menos 21 DAP isento de competicdo
para que as plantas possam prosseguir o seu desenvolvimento posterior de maneira

normal.
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3.2 Feijao-vagem

3.2.1 Produgéo do feijao-vagem

Os valores das caracteristicas avaliadas no feijdo-vagem consorciado foram
menores do que no cultivo solteiro em quase todos 0s contrastes, exceto quanto ao
comprimento de vagem nos consdrcios Y1 e Y2, produgdo ndo comercial no consorcio
Y1 e didmetro de vagens no consorcio Y3 (Tabela 7). Esses resultados evidenciam que
as plantas de feijdo-vagem consorciadas foram afetadas pela competicdo com plantas de
taro com menores valores de CVA no consércio Y3; DVA nos consorcios Y1 e Y2,
NVP, PT, PC, MFPA e MSPA nos consorcios nas trés épocas (Y1, Y2 e Y3) e de PNC
nos consoércios Y2 e Y3.

Tabela 7. Estimativas dos contrastes entre cultivo solteiro e consorciado do feijéo-
vagem, nas trés épocas de consorciacdo do feijdo-vagem com taro, para caracteristicas
comprimento (CVA) e diametro de vagem (DVA), namero de vagens por planta (NVP),
producdes total (PT), comercial (PC) e ndo comercial de vagens (PNC) e producdes de
massa de matéria fresca (MFPA) e seca da parte aérea (MSPA) de planta de feijdo-
vagem

Con-  Trata- CVA DVA NVP  PT PC PNC MFPA  MSPA
traste mento ... CM.oe, ud . thal.... kgha! ... that....
2 13,56 0,90 145,75 29,59 29,3 196,66 19,52 4,75
5 13,55 0,91 170,62 35,46 35,25 191,66 23,29 5,12
2! 0,00  -0,01™  -2487* -587*  -505* 500M  -3,77™  .037™
3 13,86 0,89 84,30 16,87 16,69 181,66 13,34 3,25
6 13,82 0,90 120,90 25,41 25,20 207,50 18,26 4,01
Y2 0,04M  -0,01™  -36,60** -854** -851** -2584N 492N .76
4 12,59 0,85 22,22 3,71 3,61 98,33 4,22 1,03
7 12,83 0,81 30,45 4,93 4,73 200,83 7,97 1,75
73 -0,24N  0,04%  -g23N 122 _112M  _10250%* -3,75N -0, 72N

NS, *x- x: respectivamente, ndo significativo e significativo a 1% e 5% de probabilidade pelo teste F; Y1 —
Feijdo-vagem consorciado com o taro aos 0 DAP vs Feijdo-vagem solteiro aos 0 DAP; Y2 — Feijao-
vagem consorciado com o taro aos 21 DAP vs Feijdo-vagem solteiro aos 21 DAP; Y3 — Feijdo-vagem
consorciado com o taro aos 42 DAP vs Feijdo-vagem solteiro aos 42 DAP.
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O menor rendimento do feijdo-vagem nos cultivos consorciados esté associado a
competicdo entre plantas, sobretudo no consoércio estabelecido aos 42 DAP do taro. O
consorcio provocou impacto sobre o desempenho do feijdo-vagem, porém ndo
inviabilizou a obtencdo de vagens com padrdo comercial exigido pela CEASA-MG
(CEASA-MG, 2012).

Ha& caréncia de trabalhos de pesquisa sobre o consorcio de feijdo-vagem com
outras olericolas. Porém, resultados semelhantes aos encontrados nesse trabalho foram
obtidos por Souza et al. (2007) ao avaliar o rendimento agronémico de consércio entre
pimentdo com feijdo-vagem arbustivo em sistema organico, em que observaram maior
producéo do feijdo-vagem no cultivo solteiro. Costa e Silva (2008), estudando sistemas
de consorcio milho e feijdo comum na regido do Vale do Rio Doce, Minas Gerais,
também observaram que plantas de feijdo cultivadas no sistema solteiro produziram
quase o dobro de vagens por planta comparado ao cultivo consorciado, evidenciando
que a cultura do milho também interferiu na producdo de vagens da leguminosa.
Todavia, no periodo das aguas, Costa (1997) observou que as plantas de feijdo
desenvolveram o mesmo numero de vagens nos sistemas solteiro e consorciado.
Também Hussein et al. (2005), avaliaram a produtividade e qualidade de do feijao-
vagem consorciado com outras hortalicas, observaram que o rendimento total e o

comprimento de vagem ndo foram afetados de forma significativa pela consorciacao.

Apesar de classificada como planta Cs;, com saturacdo da fotossintese a
reduzidos valores de radiacdo luminosa, os feijoeiros foram prejudicados quando
cultivados em consdrcio com o taro. Uma das razdes é que as folhas do taro absorvem
0s principais comprimentos de onda responsaveis pela fotossintese (Radiacédo
Fotossinteticamente Ativa), permitindo a passagem de quantidade muito pequena de
comprimentos de onda fotossinteticamente ativos. Assim, as plantas de feijdo-vagem em
consorcio, sobretudo no consércio estabelecido aos 42 DAP do taro, tiveram grande
competicdo por fatores de crescimento, especialmente de luz, até superarem a altura das
plantas de taro. Essa competicdo refletiu no comprimento das vagens, no namero de
vagens por planta, nas producdes de vagens total, comercial e ndo comercial e na massa
de matéria seca de parte aérea de planta. Comparado ao cultivo solteiro, o nimero de
vagens por planta sofreu grande reducédo, sendo o fator que mais contribuiu para queda

da produtividade em todos os consdrcios.
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3.2.2 Extracao de nutrientes

Na Tabela 8 estdo os valores dos contrastes dos consorcios para conteddo de
macro e micronutrientes na parte aérea de plantas de feijao-vagem depois de colhidas
todas as vagens da planta.

Os cultivos consorciados apresentaram valores inferiores aos cultivos solteiros
quanto a maioria dos nutrientes avaliados. Nos contrastes Y1 e Y2, somente o Mge 0 S
obtiveram valores positivos no grupo dos macronutientes, enquanto no grupo dos
micronutrientes apenas o0 Zn e o Mn apresentaram valores positivos no contraste Y1 e
Fe, Mn, Cu e B no contraste Y2. Diferente dos contrastes anteriores, o contraste Y3
apresentou valores negativos para todos os nutrientes avaliados, demonstrando o maior
efeito competitivo das plantas de taro sobre as plantas de feijdo-vagem no consorcio
estabelecido aos 42 DAP do taro.

Tabela 8. Estimativas dos contrastes entre cultivo solteiro e consorciado do feijéo-
vagem, nas trés epocas de consorciacdo do feijao-vagem com taro, para contetdo de MS
e de macro e micronutrientes presentes na massa de matéria seca das plantas de feijao-
vagem depois de colhidas todas as vagens da planta

Con- Trata- MS N P K Ca Mg S
Traste  mento Macronutrientes (kg ha™)
2 4,75 146,45 12,83 5,32 79,40 8,55 9,03
5 5,12 156,16 14,33 65,53 112,12 7,16 8,19
71 -0,37™ - 97I**  -15%  -6021%* -32,72%*  1,39%*  0,84"°
3 3,25 94,39 7,81 39,06 61,19 7,81 11,71
6 4,01 116,50 8,83 46,60 62,19 5,62 8,03
72 -0,76™  -22,11™  -102™  -3374™  -100™ 219" 3,68*
4 1,03 50,47 3,39 12,36 23,38 2,98 2,88
7 1,75 70,72 5,61 26,67 33,16 3,33 3,15
73 -0,72™  -2025™ 222"  -1431™ -978" .035" -027"
Micronutrientes (g ha™)
Zn Fe Mn Cu B
2 123,63 1.222,03 1.436,01 28,53 165,47
5 112,64 2.278,39 819,20 30,72 187,90
71 10,99**  -10563"  616,81*  -2,19™  -22,43**
3 71,61 4.436,56 1.425,68 74,86 119,45
6 104,45 3.655,92 1.225,33 52,22 110,48
72 -32,84™  780,64"° 200,35™°  22,64* 8,97*
4 53,56 519,12 385,22 6,18 41,20
7 59,67 1.647,94 619,51 10,53 76,69
73 -6,11N  -1.1288™  -23429™ -435"  -3549™°

NS, % % respectivamente, ndo significativo e significativo a 1% e 5% de probabilidade pelo teste F; Y1
— Feijdo-vagem consorciado com o taro aos 0 DAP vs. Feijdo-vagem solteiro aos 0 DAP; Y2 — Feijéo-
vagem consorciado com o taro aos 21 DAP vs. Feijdo-vagem solteiro aos 21 DAP; Y3 — Feijdo-vagem
consorciado com o taro aos 42 DAP vs. Feijao-vagem solteiro aos 42 DAP.
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Esses resultados sdo coerentes aos observados por Oliveira et al. (2005) ao
estudarem a exportacdo de nutrientes nas partes aéreas das plantas de repolho e nas
raizes de rabanete cultivadas no sistema organico de producdo que observaram maior
exportacdo de nutrientes no monocultivo do rabanete. Por outro lado, Hussiein et al.
(2005) avaliaram a exportacdo de N, P e K na parte area de feijdo-vagem no cultivo
consorciado e solteiro com alface e cebola, mas ndo encontraram diferengas entre os
sistemas evidenciando, assim, que a competicdo nédo foi tdo acentuada.

Em todas as épocas de implantacdo do consdrcio ocorreu intensa competicao,
sendo que no cultivo consorciado aos 42 DAP do taro, essa foi maior porque os valores
foram negativos para todos os nutrientes. Esses dados, juntamente com 0s menores
rendimentos do feijdo-vagem no cultivo consorciado, evidenciam que houve competicao
por nutrientes o que, naturalmente, ocorre em cultivos em que se associam diferentes
espécies e/ou maior numero de plantas em um mesmo espaco fisico.

No presente trabalho, destacam-se os resultados referentes ao K e Ca, com
grande reducdo de extracdo pelo feijdo-vagem (Tabela 8). Isso se deve a grande
capacidade extratora de K e de Ca pelo taro, conforme comprovado no trabalho de
Puiatti et al. (1992).

De acordo com o “principio da exclusdo competitiva”, descrito por Vandermeer
(1990), quando duas espécies tém requerimentos distintos, competem entre Ssi
fracamente, sobrevivendo indefinidamente no mesmo ecossistema; porém, quando 0s
requerimentos sao similares, competem entre si fortemente, com uma delas tendendo a
se extinguir em dado periodo de tempo. E importante salientar que, apesar de o
consorcio ter provocado impacto sobre o desempenho do feijdo-vagem, esse ndo
inviabilizou a obtencdo de rizomas comerciais na cultura do taro.

Considerando a cultura do taro como principal, evidencia-se que, do ponto de
vista agrondmico, esse sistema de cultivo é vantajoso, por possibilitar a cultura
associada de feijdo-vagem obter-se producao adicional para uma dada area, além de

otimizar préticas culturais tais como capina, irrigacdo e adubacao.
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3.3 Caracteristicas morfologicas das plantas de taro e de feijao-vagem
3.3.1 Indice de area foliar e coeficiente de extingéo de luz (k)

Para o indice de érea foliar (IAF) avaliado aos 90, 120, 150 e 180 DAP do taro,
foi ajustada a equagéo de regressdo modelo linear para o tratamento 1 (monocultura do
taro) e quadratico para o tratamento 4 (consorcio aos 42 DAP), com ponto de maximo
aos 102 dias, e IAF de 5,41. Para os tratamentos 2 e 3 ndo ajustou nenhum modelo de
regressdo, com valores médios de IAF de 3,07 e 4,07, respectivamente (Tabela 9).

Quanto ao coeficiente de extin¢do (k) foi possivel ajuste de equacgdo de regressao
modelo quadratico para os tratamentos 1 e 3 e raiz quadrada para o tratamento 4, ndo

tendo ajuste de nenhum modelo de regresséo para o tratamento 2 (Tabela 9).

Tabela 9. Equacdes ajustadas para o indice de area foliar (IAF) e coeficiente de
extin¢do de luz (k) durante o ciclo de cultivo em funcéo de época (E) de avaliagdo nas
avaliagdes realizadas aos 90, 120, 150 e 180 DAP do taro

Tratamento indice de area foliar (1AF) R’ PM
1-Monocultura taro Y = 11,6988 — 0,04950E 0,97 -
2- Consorcio- 0DAP Y =307 - -
3- Consorcio - 2L DAP Y =407 - -
4- Consorcio - 42 DAP Y =1 37638 + 0,0795708E - 0,000388194E” 099 541

Coeficiente de extin¢ao de luz (k)
1- Monocultura taro Y =0,939625 — 0,00804583E + 0,00003125E> 071 042°
2- Consorcio- 0DAP Y =0,39 - -

3- Consorcio - 21 DAP Y =0,525250 — 0,00260833E + 0,00001250E> 089 0,38

4- Consorcio - 42 DAP Y =2 40959 — 0,365207E2 + 0,0164668E 0,69 -
*Ponto de maximo; “ponto de minimo.

Os valores médios do indice de area foliar (IAF) e do coeficiente de extin¢do de
luz (k) dos cultivos nas avaliacdes realizadas aos 90, 120, 150 e 180 dias sdo
apresentados na Tabela 10. Aos 90 dias, todos os tratamentos em consorcio, e aos 120
dias o consorcio 0 DAP, apresentaram valores de 1AF significativamente menores que
do controle. Aos 90 dias, 0s consorcios 0 e 21 DAP e aos 120 dias o consércio 0 DAP

apresentaram menores valores de k que tratamento do controle (monocultura do taro).
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O crescimento mais lento das plantas de taro na fase inicial do ciclo, associado
ao habito de crescimento indeterminado das plantas de feijdo-vagem tutoradas, que
alcancaram altura de quase dois metros (dados ndo apresentados), ocasionou
sombreamento das plantas de taro, especialmente no consércio 0 DAT, fato que resultou
em menores valores de IAF nas primeiras avaliacdes devido a menor area foliar das
plantas de taro.

O efeito negativo da competicdo sobre as plantas de taro foi mais pronunciado
no consorcio implementado mais precocemente (0 DAP), pois as plantas de taro ainda
ndo haviam se recuperado na avaliacdo realizada aos 120 dias (Tabela 10). A menor
producdo de classes de rizomas de taro verificada nesse consércio (Tabela 6),
certamente se deve a ao efeito negativo da competicdo sobre area foliar das plantas do
taro.

Tabela 10. indice de Area Foliar (IAF) e coeficiente de extinco de luz (k) observados
aos 90, 120, 150 e 180 dias apos o plantio do taro, nos sistemas monocultivo de taro e
em trés epocas do consorcio do taro com feijado-vagem

Tratamentos Dias ap0s plantio do taro
90 120 150 180

Iindice de area foliar (1AF)
Monocultura taro 6,91 a 6,21 a 4,35a 2,58 a
Consorcio — 0 DAP 290 c* 2,96 b* 3,64 a 2,76 a
Consorcio - 21 DAP 4,27 bc* 511a 3,97 a 3,48 a
Consorcio - 42 DAP 5,41 ab* 5,27 a 4,63 a 3,10a

Coeficiente de extinc¢do de luz (k)

Monocultura do taro 0,47 a 0,39a 0,46 a 0,49 a
Consorcio — 0 DAP 0,37 b* 0,31 a* 0,44 a 0,42 a
Consorcio — 21 DAP 0,38 b* 0,40 a 0,40 a 0,46 a
Consorcio — 42 DAP 0,43 ab 0,35a 0,43 a 0,46 a

Em cada caracteristica, nas colunas, médias seguidas por pelo menos uma mesma letra ndo diferem entre
si pelo teste de Tukey a 5% de probabilidade; médias seguidas de asterisco (*) diferem do controle pelo
teste de Dunnett ao nivel de 5% de probabilidade.

Resultados semelhantes aos encontrados nesse trabalho, foram obtidos por
Godim et al. (2007) que avaliaram o crescimento, a particdo de fotoassimilados e a
producdo de rizomas do taro cultivado sob sombreamento artificial, pois maximo de
IAF do taro também ocorreu entre 90 e 120 DAP. A érea foliar é importante atributo

fisioldgico a qual esta associada positivamente com a producdo de rizomas (Puiatti et
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al., 2003). Quando as plantas de taro sdo submetidas a intenso sombreamento nas
primeiras fases de expansdo da Iamina foliar e, & medida que a restri¢cdo de luz for se
acentuando com o ciclo da cultura devido ao auto-sombreamento, as plantas passam a
investir no crescimento do peciolo a procura de luz, sobretudo aquelas sob maior
restricdo de luz (Godim et al., 2007).

Os coeficientes de extin¢do de luz (k) aos 90, 120, 150 e 180 dias do plantio do
taro (Tabela 10), apresentaram comportamento semelhante ao IAF, com diferencas entre
tratamentos somente nas duas primeiras avaliaces. Na avaliacdo realizada aos 90 dias,
menores valores de k, comparados a monocultura do taro, foram observados nos
consorcios implementados mais precocemente (0 DAP e 21 DAP). Essa resposta
também ocorreu no consércio 0 DAP, 120 dias (Tabela 10). Menores valores de k
evidenciam a menor interceptacdo de luz pelo dossel, confirmando valores de IAF
observados.

A radiacdo solar ¢ a fonte energética essencial para a manutencdo basica de
qualquer espécie. No presente trabalho, o k variou de 0,31 a 0,49. Braw & Blaser
(1968) relataram valores de coeficiente de extin¢do de luminosa variando de 0,4 a 0,7
para espécies de folhas eretas como o azevém perene, e de 0,8 a 1,0 para espécies com
folhas mais horizontais como alfafa. As plantas de taro apresentam folhas ligeiramente

inclinadas.

3.4 Indicadores agroeconémicos

Conforme os indicadores agroecondmicos dos sistemas consorciados taro e
feijdo-vagem (Tabela 11), maiores eficiéncia biologica e econdmica foram obtidas nos
cultivos consorciados. Comparados ao controle, os consorcios implantados aos 0, 21 e
42 DAP do taro apresentaram indices de uso da terra (UET), respectivamente, 63%,
86% e 128% maiores. A renda bruta foi 81%, 72% e 38% maior; a renda liquida foi
92%, 80% e 32% maior com vantagem monetaria de R$15.949,00, R$ 18.296,00 e R$
16.869,00, respectivamente, enquanto que a vantagem monetaria corrigida foi de
R$12.174,00, R$ 13.709,00 e R$ 11.591,00, respectivamente.

Como observado, o melhor aproveitamento dos fatores ambientais disponiveis
ocorreu nos sistemas consorciados, em relacdo ao sistema solteiro, pois os indices de
uso da terra (UETS) foram maiores que a unidade, variando de 63 a 128%. Isso significa
que sdo necessarios de 63 a 128% a mais de area de modo que as culturas em plantio

solteiro produzam o equivalente a producdo dessas consorciadas em um hectare.
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Os valores obtidos para a (UETs) e para a renda bruta sdo coerentes com as
citacGes de Sullivan (2001), Salvador (2003) e Harder (2005), de que, 0 aumento da
produtividade por unidade de area é uma das raz6es mais importantes para se cultivar
duas ou mais culturas no sistema de consorciagdo, porque permite melhor
aproveitamento da terra e de outros recursos disponiveis, resultando em maior

rendimento econdmico.

Tabela 11. Indicadores agroecondmicos, indice de Uso Eficiente da Terra (UET),
Renda Bruta (RB), Renda Liquida (RL), Vantagem Monetéria (VM) e Vantagem
Monetéria corrigida (VMc) nos tratamentos

Tratamento UET RB RL VM VMc
(R$/ha) (R$/ha) (R$/ha) (R$/ha)
Monocultura taro 1,00 ¢ 23.132,00cd 16.579,00 cd - -
Consorcio — 0 DAP 1,63b  41.870,00a 31.853,00a 15.949,00a 12.174,00a
Consorcio — 21 DAP 1,86ab 39.833,00a 29.816,00ab 18.296,00a  13.709,00 a
Consorcio — 42 DAP 2,28a 31.882,00a 21.865,00cd 16.869,00a 11.591,00a

Monocultura feijdo - 0 DAP  1,00c  28.557,00bc  22.921,00 bc - -
Monocultura feijdo - 21 DAP 1,00c  19.911,00d  14.275,00 d - -
Monocultura feijdo - 42 DAP 1,00 c 4.213,00 e -1.423,00 e - -

*Médias, nas colunas, seguidas por pelo menos uma mesma letra ndo diferem entre si pelo teste de Tukey
a 5% de probabilidade.

Resultados similares aos obtidos nesse trabalho foram encontrados por Heredia
Zarate et al. (2005) que obtiveram valores de UET e renda bruta superiores nos cultivos
consorciados em relacdo ao cultivo solteiro, ao avaliar a producao e renda bruta de dois
cultivares de taro em cultivos solteiro e consorciado com alface. Ja Heredia Zarate
(2006), obteve indices de uso eficiente da terra de 6% e 83% no consorcio de taro com
cenoura e taro com alface, respectivamente.

Nos cultivos consorciados implantados especialmente aos 0 e 21 DAP, foi
constatada grande participacdo da cultura do feijdo-vagem na composicdo dos indices
avaliados (Tabelas 7 e 11). Apesar do alto indice de UET no consorcio implantado aos
42 DAP, esse apresentou 0s menores valores de renda bruta, renda liquida e vantagem
monetéaria corrigida dentre os consorcios, e a segunda pior em vantagem monetéaria.
Nesse consorcio (42 DAP), houve a menor produtividade do feijdo-vagem (Tabela 7).
Essa menor produtividade do feijdo-vagem ndo foi decorrente somente da maior

competicdo das proporcionada plantas de taro devido a época da implantagdo da
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associacdo, mas, ocasionada por intensas chuvas nesse periodo (Figura 2), o que
também resultou em baixo rendimento no cultivo do feijdo-vagem solteiro, o qual

proporcionou renda liquida negativa (Tabela 11).
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4. CONCLUSOES

Nas condicbes em que foi desenvolvido o experimento, conclui-se que os
consorcios do taro com feijdo-vagem indeterminado, nas trés épocas da associacao das
culturas, foram agronomicamente viaveis considerando o UET e a renda bruta.

Dentre esses, 0s consorcios implementados aos 0 e aos 21 dias ap6s o plantio do
taro sdo os mais indicados em razdo dos maiores resultados proporcionados em termos

de renda liquida e vantagem monetéria corrigida.
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Tabela 1A. Resumo da analise de variancia dos dados de producdo de rizoma mae (RM), rendimento total (RT), rendimento comercial (RC), filho
grande (FG), filho médio (FM), filho pequeno (FP), refugo (REF), nimero de rizomas comerciais por planta (NFCP)

Quadrados Médios

FV GL
RM RT RC FG FM FP REF NFCP
Bloco 3 23,76 84,62 5,31 3,14 8,23 3,53 15,70 5,70
Tratamento 3 13,79** 181,99* 134,1** 99,77* 10,57** 4,22N° 4,51N° 7,11M
Residuo 9 17,69 31,91 16,65 14,80 13,08 1,83 1,80 3,19
CV(%) 26,28 10,65 13,53 35,77 27,07 2241 19,60 14,88

** ¢ * = significativo, respectivamente, a 1% e 5% de probabilidade pelo teste F; N = ndo significativo a 5% de probabilidade pelo teste F.
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Tabela 2A. Resumo da analise de variancia dos dados de indice de area foliar e de coeficiente de extingdo de luz (k) registrados aos 90, 120, 150 e 180
dias ap0s o plantio do taro

FV GL Quadrados Médios
90 120 150 180
Indice de area foliar (IAF)
Bloco 3 0,81 0,54 1,83 0,35
Tratamento 3 11,57** 7,54%* 1,35M 0,62"°
Residuo 9 0,54 0,51 0,67 0,32
C.V (%) 15,1 14,71 20,54 19,06

Coeficiente de extinc¢éo de luz (k)

Bloco 3 0,37 0,00087 0,00053 0,0015
Tratamento 3 0,85* 0,0065* 0,0024M° 0,0032"°
Residuo 9 0,15 0,0017 0,0016 0,0030
CV(%) 9,27 11,45 9,37 12,045

** g * significativo, respectivamente, a 1% e 5% de probabilidade pelo teste F; NS néo significativo a 5% de probabilidade pelo teste F.
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Tabela 3A. Quadrados médios dos contrastes das caracteristicas comprimento (CVA) e diametro de vagem (DVA), nimero de vagens por planta

(NVP), producdes total (PT), comercial (PC) e ndo comercial de vagens (PNC) e producdes de matéria fresca (MFPA) e seca da parte aérea (MSPA)
das plantas de feijdo-vagem

FV GL CVA DVA NVP PT PC PNC MFPA MSPA
QM Residuo 9 0,137 0,00016 184,54 11,888 11,933 2,633 16,469 0,866
2! 1 0,000612N° 0,000200NS 1237,531* 68,91* 68,85* 50,00NS 28,388NS 0,266 NS
Y2 1 0,000800N° 0,000312NS 2679,120** 145,86** 145,01** 1334,72N5 48 412NS 1,162\
73 1 0,120NS 0,00245** 135,301 2,98NS 2,50NS 21012,50**  28,125NS 1,051 N
CV(%) 2,77 1,46 14,19 17,83 18,04 26,94 28,11 28,01

NS. % * = respectivamente, ndo significativo e significativo a 1% e 5% de probabilidade pelo teste F; Y1 — Feijio-vagem consorciado com o taro aos 0 DAP vs. Feijdo-vagem

solteiro aos 0 DAP; Y2 — Feijdo-vagem consorciado com o taro aos 21 DAP vs. Feijado-vagem solteiro aos 21 DAP; Y3 — Feijdo vagem consorciado com o taro aos 42 DAP vs.
Feijdo-vagem solteiro aos 42 DAP.
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Tabela 4A. Valores médios do comprimento (CVA) e do didmetro (DVA) de vagem, numero de vagens por planta (NVP), producao total (PT),
producao comercial (PC), producdo ndo comercial (PNC) de vagens e massas de matéria fresca (MFPA) e seca (MSPA) de parte aérea de plantas de

feijao-vagem

TRATAMENTO CVA DVA NVP PT PC PNC MFPA MSPA
Cultivo consorciado do feijdo-vagem
2-Consorcio — 0 DAP 13,56 0,90 145,75 29,59 29,3 196,66 19,52 4,75
3-Consorcio — 21 DAP 13,84 0,89 84,30 16,87 16,69 181,66 13,34 3,25
4-Consorcio — 42 DAP 12,59 0,85 22,22 3,71 3,61 98,33 4,22 1,03
Cultivo solteiro do feijao-vagem
5-Feijao vagem — 0DAP 13,55 0,91 170,62 35,46 35,25 191,66 23,29 5,12
6-Feijao vagem —21 DAP 13,82 0,90 120,90 25,41 25,20 207,50 18,26 4,01
7-Feijao vagem — 42 DAP 12,83 0,81 30,45 4,93 4,73 200,83 7,97 1,75
CV(%) 2,77 1,46 14,19 17,83 18,04 26,94 28,11 28,01
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Tabela 5A. Quadrados médios dos contrastes para teores de matéria seca (MS) e dos macros e micros nutrientes nas plantas de feijdo-vagem depois de
colhidas as vagens

FVv GL Macronutrientes

N P K Ca Mg S
QM Residuo 9 866,74 5,5768 106,911 255,599 2,818 4,7338
vyl 1 12527** 139,36** 3673,59** 7915,44** 24 734** 13,20N8
y2 1 977,92 2,10M 113,79 4,37NS 957N 27,12*
Y3 1 866,74 5,5768 106,911 255,599 2,818 4,7338
cv 27,83 26,81 31,72 25,78 28,38 30,34

Micronutrientes

Zn Fe Mn Cu B
QM Residuo 9 628,388 745635,8 101470,9 156,1639 1008,533
vyl 1 5717,23** 2885745NS 502194* 111,49 21974**
Y2 1 2157,58 NS 1218798NS 80282,25N 1024,913* 161,18*
Y3 1 74,66 NS 2548492 NS 109788,3NS 37,8450N8 2519,577 NS
cVv 28,61 37,65 32,33 36,92 27,17

NS. % . = respectivamente, ndo significativo e significativo a 1% e 5% de probabilidade pelo teste F; Y1 — Feijdo-vagem consorciado com o taro aos 0 DAP vs.
Feijao-vagem solteiro aos 0 DAP; Y2 — Feijdo-vagem consorciado com o taro aos 21 DAP vs. Feijdo-vagem solteiro aos 21 DAP; Y3 — Feijdo vagem consorciado
com o taro aos 42 DAP vs. Feijado-vagem solteiro aos 42 DAP.
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Tabela 6A. Conteudo de macro e de micronutrientes em plantas de feijao-vagem deixadas sobre o solo apos a colheita das vagens

TRATAMENTOS N P K Ca Mg S Zn Fe Mn Cu B
Cultivo consorciado do feijdo-vagem
2-Consorcio — 0 DAP 146,45 12,83 5,32 79,40 8,55 9,03 123,63 1.222,03 1.436,01 28,53 165,47
3-Consorcio — 21 DAP 94,39 7,81 39,06 61,19 7,81 11,71 71,61 4.436,56 1.425,68 74,86 119,45
4-Consorcio — 42 DAP 50,47 3,39 12,36 23,38 2,98 2,88 53,56 519,12 385,22 6,18 41,20
Cultivo solteiro do feijdo-vagem

5-Feijao vagem -0 DAP 156,16 a 14,33a  6553a 112,12 a 7,16 ab 8,19a 112,64 ab 2.27839bc  819,20abc  30,72bc 187,90a
6-Feijao vagem — 21 DAP 116,50 ab 8,83bc 46,60 ab 62,19 bc 5,62 abc 8,03 ab 104,45abc  3.65592ab  1.22533ab  52,22ab 110,48 bcd
7-Feijdo vagem — 42 DAP 70,72b 561lcd 26,67 bc 33,16 cd 3,33 bc 3,15 bc 59,67 bc 1.647,94 c 619,51 bc 10,53 ¢ 76,69 cd
CV (%) 27,83 26,81 31,72 25,78 28,38 30,34 28,61 37,65 32,33 36,92 27,17
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