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RESUMO

TRAVASSOS, Guilherme Fonseca, M.Sc., Universidade Federal de Vigosa, fevereiro de
2014. Demanda domiciliar por carnes no Brasil: a questio da separabilidade. Orientador:
Alexandre Braganca Coelho.

Diante da importancia do setor de carnes para a economia brasileira, além das transformagdes
na demanda domiciliar por carnes no Brasil, causadas principalmente por mudancas
estruturais, tais como a urbaniza¢do, mudancgas nas caracteristicas demograficas e a elevacgao
da demanda por praticidade, com a maior inser¢do da mulher no mercado de trabalho, este
estudo buscou analisar a demanda por carnes pelas familias brasileiras, baseado na Pesquisa
de Orc¢amentos Familiares (POF/IBGE) de 2008/2009. Para isso, ¢ preciso conhecer
exatamente a estrutura de demanda pelo produto, utilizando o conceito de separabilidade
fraca, hipotese frequentemente assumida em analises de demanda, sendo condicdo para
representar o consumo em estidgios de or¢amento, em que se utilizam apenas prego e
dispéndio do bem separavel na estimagao de demanda. Especificamente, buscou-se testar se o
grupo Carnes ¢ fracamente separdvel dos demais alimentos na demanda domiciliar no Brasil e
como seria o formato da arvore de utilidade para a demanda por carnes. Além disso, foram
analisadas a sensibilidade do consumo de carnes em relagdo ao dispéndio das familias e aos
precos, assim como a influéncia das varidveis demograficas de localizagdo e composi¢ao dos
domicilios. Por fim, ainda foi verificada a relacdo da demanda por cortes processados e o fato
de a mulher ser chefe do domicilio, contribuindo para demanda por praticidade. Os resultados
mostraram que o grupo Carnes ndo ¢ separavel dos demais alimentos, € que ndo ha
separabilidade fraca entre as carnes por tipo de animal ou por qualidade. Assim, a arvore de
utilidade escolhida como adequada foi 0 modelo em que todos os alimentos sdo demandados
em um mesmo estagio de consumo. Para se obter resultados mais confidveis, buscou-se testar
as restrigdes de simetria € homogeneidade, que foram rejeitadas. Portanto, o sistema de
demanda utilizado para a demanda domiciliar por carnes foi o modelo sem simetria e
homogeneidade. Assim, estimou-se este sistema por meio do modelo QUAIDS pelo
procedimento de Shonkwiller e Yen. Além disso, também foram corrigidas a endogeneidade
dos precos e dispéndio, como forma de obter estimativas mais precisas. No primeiro estagio
da estimagdo, puderam-se verificar quais fatores contribuem para a decisao de adquirir ou nao
as carnes. Destacam-se os efeitos do estoque educacional do chefe do domicilio, além das
varidveis que expressam a localizacdo domiciliar. No segundo estagio, obtiveram-se as

elasticidades-dispéndio, elasticidades-preco proprias e cruzadas para cada bem, que
viii



permitiram analisar o comportamento dos domicilios frente as mudancas nas varidveis
econdmicas em relagdo a demanda por carnes. Os resultados indicaram que o grau de
sensibilidade dos consumidores de carnes as variagdes no dispéndio ¢ maior do que em
relagdo aos pregos. Assim, politicas de melhoria de renda, em detrimento a politicas que
promovem a queda nos precos, sdo mais eficazes para incentivar o consumo de carnes nos
domicilios brasileiros. Percebeu-se também uma tendéncia de mudanga de consumo intra-
grupo no caso das carnes de frango, comportamento nao observado para as carnes suinas e
bovina. Além disso, confirmou-se a tendéncia de maior consumo de carnes de frango frente as
demais carnes. Pode-se verificar também que a demanda por carnes depende da localizagdo e
composicao domiciliar. A tendéncia de mudanga na organizacdo familiar, em que a mulher
tem atuado como responsavel pelas decisdes domiciliares, foi confirmada para a demanda por
carnes, nao se rejeitando a hipotese de que o aumento na demanda por itens processados pode
ser em fun¢do de uma maior demanda por conveniéncia, sendo positivamente relacionada
com o fato de a mulher ser chefe do domicilio. Além dessas questdes, verificou-se ainda que,
ao se estimar sistemas de demanda nao considerando a hipotese de separabilidade fraca, ndo
se encontram diferencas estatisticamente significativas nas elasticidades-dispéndio e nas
elasticidades-preco marshallianas dos bens em questdo. Porém, perceberam-se diferencas
estatisticamente significativas nas elasticidades-preco cruzadas e nos efeitos marginais das
variaveis demograficas. Desse modo, a escolha de determinada arvore de utilidade em
detrimento aos demais modelos pode influenciar nas interpretacdes dos resultados,
principalmente nas relacdes de substitubilidade e complementariedade entre os bens em

analise.
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ABSTRACT

TRAVASSOS, Guilherme Fonseca, M.Sc., Universidade Federal de Vigosa, February,
2014. Household demand for meat in Brazil: the separability question. Adviser:
Alexandre Braganca Coelho.

Given the importance of the meat sector in the Brazilian economy, in addition to changes in
household demand for meat in Brazil, mainly caused by structural changes such as
urbanization, changes in demographics and increased demand for convenience, with greater
participation of women in the labor market, this study investigates the demand for meat by
Brazilian families based on the household Budget Survey (POF/IBGE) 2008/2009. So it was
necessary to know exactly the structure of demand for the product, using the concept of weak
separability, a hypothesis often assumed in the analysis of demand, and a condition to
represent the consumption in budget stages, allowing the use of only the price and expenditure
of the product of interest in the demand estimation. Specifically, we sought to test whether the
meat group is weakly separable from other foods in household demand in Brazil and how is
the format of the utility tree in the demand for meats. Furthermore, we analyzed the sensitivity
of meat consumption in relation to expenditure and price, and the influence of demographic
variables, location and composition of households. Finally, the relationship between the
demand for processed cuts and the fact that the woman is the head of the household was
further verified, assessing the demand for convenience. Results showed that meat is not
separable from other foods, and weak separability between meat by animal type or quality
was also rejected. Thus, the utility tree chosen as a suitable model was that where all foods are
demanded in the same stage of consumption. In order to obtain more reliable results, we
sought to test the restrictions of symmetry and homogeneity, which were rejected. Therefore,
the demand system used for household demand for meat was the model with no symmetry
and homogeneity. Thus, this system was estimated using the QUAIDS model with the
Shonkwiller and Yen procedure. Moreover, we also corrected for prices and expenditure
endogeneity as a way to obtain more accurate estimates. In the first stage of estimation, we
highlight the effects of the educational stock of the head of household, in addition to variables
that express household location. In the second stage, we obtained expenditure elasticities, own
and cross-price elasticities for each good, which allowed us to analyze the behavior of
households in the face of changes in economic variables. Results indicated that the sensitivity
of consumers to changes in expenditure is greater than the sensitivity to changes in prices.

Thus, policies that help improve income, rather than policies that promote the decline in
X



prices, are more effective to encourage the consumption of meat in Brazilian households.
Also, we noticed a trend of change in intra-group consumption for meat chicken, behavior not
observed for pork and beef. Furthermore, trends of increased consumption of poultry meat
against other meats were confirmed. Demand for meats also depends on location and
household composition. The trend of change in family structure, in which the woman has
acted as responsible for household decisions, was confirmed for the demand for meat, not
rejecting the hypothesis that the increase in demand for processed items can be due to a
greater demand for convenience, being positively related to the fact that the woman is the
head of household. Besides, results showed that, when estimating demand systems without
considering the hypothesis of weak separability, there were no statistically significant
differences in expenditure elasticities and in Marshallian price elasticities . However, there
were statistically significant differences in cross-price elasticities and marginal impacts of
demographic variables. Thus, the choice of a particular utility tree over the remaining models
can influence the interpretation of results, especially in the relations of complementarity and

substitutability between goods.
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1. INTRODUCAO

1.1. Consideracoes iniciais

O Brasil ¢ um grande produtor, exportador e consumidor de carnes no mundo e a
atividade ¢ atualmente uma das principais do agronegocio brasileiro. De acordo com dados da
Food and Agricultural Organization — FAO (2013), em 2011, o Brasil foi responsavel por
14,4% da producdo mundial de carne bovina (maior produtor), por 12,3% da produgdo de
carne de frango (segundo maior produtor), ¢ 2,9% da produgdo de carne suina mundial
(terceiro maior produtor). Em valor bruto de produgao, o setor de carnes gerou cerca de R$
85,3 bilhdes em renda no ano de 2011, sendo R$ 50,9 bilhdes oriundo da carne bovina
(43,7%), RS 25,4 bilhdes da carne de frango (21,8%) e RS 8,8 bilhdes da carne suina (7,6%),
segundo dados da Confederacdo da Agricultura e Pecuaria do Brasil — CNA (2013), da Unido
Brasileira de Avicultura — UBA (2013) e da Associa¢do Brasileira da Industria Produtora e
Exportadora de Carne Suina — Abipecs (2013), respectivamente. Por isso, o setor produtor de
carnes do Pais ¢ um dos mais importantes, representando 73,2% do valor bruto gerado pela
pecuaria e 27,3% do valor bruto gerado por todo o agronegécio brasileiro no ano de 2011
(IBGE, 2013).

Em relagdo aos dados de consumo interno, cerca de 86%, 73% e 92% da produgdo
total brasileira de carne bovina, de frango e suina foram consumidas internamente em 2011,
fazendo com que o Brasil figurasse como o segundo, terceiro e quarto maior consumidor
mundial dessas carnes respectivamente, naquele ano (USDA/FAS, 2013). Ainda
demonstrando a importancia do consumo de carnes no Brasil, de acordo com Indice de Pregos
ao Consumidor Amplo — IPCA (2013), o peso do complexo no indice, incluindo a carne de
frango, ¢ de 4,23% e, em relagdo ao grupo de alimentag¢do e bebidas, cerca de 17,19% do
peso.

De acordo com a Pesquisa de Orgamentos Familiares (POF) de 2008/2009,
comparando as quantidades de alimentos para consumo no domicilio, os grandes grupos de
alimentos com maiores médias de aquisicao alimentar domiciliar per capita anual para o
Brasil foram: Bebidas e infusdes (50,713 kg), Laticinios (43,707 kg), Cereais e leguminosas
(38,969 kg), Frutas (28,863 kg), Hortalicas (27,075 kg) e Carnes', com média de 25,418 kg

per capita por ano, ndo incluindo a carne de frango. O grande grupo denominando “Aves e

1 . . . , . .
O grupo Carnes inclui carnes bovinas, carnes suinas e carnes de outros animais (IBGE, 2010a).



ovos” apresentou 16,419 kg de aquisi¢do anual per capita, com 13,020 kg per capita de
consumo de carne de frango.

A Tabela 1 apresenta uma comparacao da aquisicdo domiciliar per capita pelo grupo
Carnes de acordo com cada regido e situacdo do domicilio entre as POFs 2002-2003 e 2008-
2009. No grupo Carnes, pode-se destacar a Regido Sul e Norte que apresentaram médias de
consumo de 35,716 kg e 31,418 kg em 2008-2009, respectivamente, acima da média do
Brasil. No mesmo periodo, as Regides Centro-Oeste, Sudeste ¢ Nordeste apresentaram médias
de 24,853 kg, 23,074 kg e 22,036 kg, respectivamente, inferiores a média brasileira. Em
relacdo a situagdo domiciliar, aqueles situados na zona urbana apresentaram médias de
consumo de 24,56 kg, abaixo das médias alcangadas pelos domicilios na zona rural, de 29,61
kg, entretanto, se retiradas as aquisi¢des ndo monetarias’, o consumo médio per capita do
grupo Carnes na zona urbana torna-se maior que na zona rural, 24,02 kg per capita ante 23,3
kg per capita respectivamente. Leva-se em consideragdo ainda que as POF’s ndo consideram
o consumo fora do domicilio, podendo justificar o maior consumo de carnes na zona rural em
comparac¢do a zona urbana. Vale ressaltar ainda que os domicilios situados na regido Centro-
Oeste registraram o maior aumento no consumo por Carnes entre as duas pesquisas dentre as
regides brasileiras, e aqueles situados na zona rural registraram maior aumento no consumo

de Carnes em comparagdo aos domicilios situados na zona urbana entre as POFs.

Tabela 1 — Aquisi¢do alimentar domiciliar per capita anual em kg pelo grupo Carnes, segundo

a situagao do domicilio e grandes regides, no periodo de 2002-2003 e 2008-2009

» . . - POF POF Variacao
Regioes e situacao do domicilio 2002-2003 2008-2009 %)
Brasil 25,24 25,42 0,7%
Regido Norte 30,28 31,42 3,6%
Regido Nordeste 21,64 22,04 1,8%
Regido Sudeste 23,65 23,07 -2,5%
Regido Sul 34,75 35,72 2,7%
Regidao Centro-Oeste 23,66 24,85 4,8%
Zona urbana 24,74 24,56 -0,7%
Zona rural 27,67 29,61 6,5%

Fonte: IBGE (2010a).

* De acordo com IBGE (2010a), as aquisi¢des de alimentos para consumo no domicilio sdo realizadas por meio
de despesas monetarias (quando aquisi¢do foi realizada com pagamento em dinheiro, cheques ou cartdes de
crédito) e despesas ndo monetarias (alimentos adquiridos através de produgao propria, retirada do negocio, troca,
doacdo e outros).
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Em relagdo a comparagdes de quantidades adquiridas de alimentos consumidos nos
domicilios para o grupo Carnes, entre as POFs 2002-2003 e 2008-2009, considerando-se os
diferentes quintos de rendimento médio mensal familiar, pode-se notar pouca diferenca, para

cada quinto de rendimento, dos valores adquiridos em cada POF (Tabela 2) (IBGE, 2010a).

Tabela 2 — Aquisi¢ao alimentar domiciliar per capita anual em kg por Carnes, por quinto de

rendimento, periodo de 2002-2003 e 2008-2009

. . POF POF Variacao
Quintos de rendimento 2002-2003 2008-2009 %)
1° Quinto 17,35 17,82 2,6%
2° Quinto 21,59 21,97 1,7%
3° Quinto 25,26 24,88 -1,5%
4° Quinto 29,88 28,37 -5,3%
5° Quinto 31,22 32,96 5,3%

Fonte: IBGE (2010a).

Segundo o Estudo Nacional de Despesa Familiar (Endef) de 1974/1975, a carne de
frango era a mais consumida nos domicilios nos anos 70, seguida pela carne bovina e pela
carne suina. A partir dos anos 80, o consumo domiciliar por carnes caiu gradativamente e, na
POF 2002/2003, a carne bovina passou a ser a mais consumida nos domicilios brasileiros,
seguida pela carne de frango e a carne suina. Com isso, de acordo com a Pesquisa de
Orgamento Familiar de 2008/2009, constata-se tal mudanca na demanda nacional por carnes,
com a carne bovina apresentando o maior nivel per capita (17,035 kg), seguido pela carne de
frango (13,020 kg) e por tltimo, a carne suina (5,552 kg). Especificamente dentre os produtos
oriundo da carne de frango, destaca-se o aumento no consumo de todos os processados € a
queda no consumo do frango inteiro. Portanto, verificaram-se alteracdes ao longo do tempo
entre os subgrupos que compdem o grupo Carnes e dentro dos subgrupos, com destaque para
as mudangas na demanda por produtos oriundos da carne de frango (Tabela 3).

Dessa forma, tais ntimeros evidenciam as transformagdes ocorridas na demanda
domiciliar por carnes no Brasil nos ultimos anos, causadas principalmente por mudangas
estruturais, tais como a urbaniza¢do, mudangas nas caracteristicas demograficas e a elevagao
da demanda por praticidade, com a maior inser¢do da mulher no mercado de trabalho. Além
disso, os dados acima demonstram a relevancia do mercado de carnes para o Brasil tanto
internamente, gerando renda para diversos produtores e atendendo a demanda de milhares de

consumidores, quanto externamente, sendo responsavel por suprir consideravel parcela de
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demanda internacional. Portanto, tais informacdes evidenciam a necessidade da correta

estimagao da demanda por carnes no Brasil.

Tabela 3 - Aquisicao alimentar domiciliar per capita anual em kg, segundo as carnes bovina,

suina e de frango, no periodo de 2002-2003 e 2008-2009

POF POF Variacao
Produtos

2002-2003 2008-2009 (%)

Carne bovina 16,89 17,04 0,9%
Carne suina 5,69 5,55 -2,5%
Carne de frango 13,57 13,02 -4,1%
Asa de frango 0,37 0,46 24,0%
Carne de frango nao especificada 0,36 0,96 169,6%
Coxa de frango 1,17 1,59 36,0%
Dorso do frango 0,08 0,14 63,1%
Frango abatido (inteiro) 9,50 7,79 -18,0%
Frango vivo 0,78 0,24 -69,1%

Miudos de frango 0,15 0,15 0,0%
Peito de frango 1,05 1,52 45,0%
Outras carnes de frango 0,11 0,17 48.2%

Fonte: IBGE (2010a).

1.2. O problema e sua importancia

Como exposto, mesmo sendo reconhecida a relevancia da demanda domiciliar por
carnes para o mercado interno, ndo se conhece exatamente a estrutura de demanda pelo
produto no Brasil. Nao se sabe, por exemplo, se o grupo Carnes, incluindo a carne de frango,
¢ separavel dos outros alimentos® na estrutura de utilidade do consumidor, o que permitiria a
estimacdo de demanda por carnes com a utilizacdo apenas dos pregos e do dispéndio com
carnes. Além disso, dentro do grupo Carnes, ndo se sabe como o consumidor escolhe os
produtos: ha separabilidade por tipo de carne/animal (boi, porco e frango) ou por qualidade da
carne (carnes “nobres”, carnes de segunda, frango processado, frango inteiro, dentre outras)?
Estas questdes sdo fundamentais para a estimacdo correta da demanda domiciliar por carnes

no Brasil. Desse modo, responder a estes questionamentos ¢ essencial para se alcangar

’ Referem-se a todos os alimentos demandados pelos consumidores no domicilio que nio sejam as carnes
bovina, de frango e suina.
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estimativas confidveis que mostrem a sensibilidade do consumo de carnes pelos brasileiros
em relacdo aos precos e dispéndio em um nivel mais desagregado.

De acordo com Deaton e Muellbauer (1980a), ¢ necessario entender quando as
preferéncias por si proprias podem ou nao proporcionar uma estrutura natural de demanda por
bens. A primeira ideia referente a isso seria a de separabilidade de preferéncias. Se isso for
possivel, um grupo de bens pode ser particionado de modo que as preferéncias dentro dos
subgrupos oriundos dessa parti¢do possam ser descritos independentemente das quantidades
do grupo inicial. Isso implica que ¢ possivel se obter fungdes de utilidade para cada subgrupo,
e entdo, os valores destes combinados proverdo a utilidade total do grupo. Por exemplo, a
utilidade das carnes de boi, frango e porco, combinados, proporcionariam a utilidade do grupo
carne. Ainda, pode-se inferir que ndo existe nenhum motivo para que cada bem de um
determinado grupo ndo possa originar mais produtos, por exemplo, dentro do grupo carnes,
tem-se a carne de frango que pode ser dividida em partes processadas ¢ o frango inteiro. Se
analisadas todas essas implicagdes de maneira conjunta, por exemplo, para o grupo Carnes,
seria possivel visualizar a &rvore de utilidades do grupo.

Nesse contexto, o conceito de separabilidade fraca ¢ extremamente Util para o
entendimento. De acordo com Blackorby et al. (1978), o significado econémico da introdugao
do conceito de separabilidade ¢ que as decisdes dos consumidores passam a ser feitas em
estagios. Em primeiro lugar, os consumidores maximizam suas func¢des utilidade alocando
sua renda entre grupos de produtos (por exemplo, carnes, cereais, verduras, etc.). Num
segundo estdgio, o orcamento de cada grupo seria alocado entre os bens dentro dos grupos
(por exemplo, no grupo carnes, carne bovina, de frango, suina etc.). Ainda, dentro do grupo
carnes, pode-se analisar um terceiro estdgio, que seria a alocacdo de recursos entre os bens
dentro dos subgrupos (por exemplo, no subgrupo carne de frango t€ém-se partes processadas
do frango e o frango inteiro). Entretanto, de acordo com Deaton e Muelbauer (1980a),
separabilidade fraca e divisdo de or¢amento em estagios sdo intimamente relacionadas, mas
ndo equivalentes, nao sendo verdade que uma implica a outra. Pode-se dizer, entdo, que a
separabilidade fraca ¢ condi¢do necessaria e suficiente para a existéncia do ultimo estagio de
escolha do consumidor e para utilizagdo de precos e dispéndio na estimagdo da demanda de

ros 4
apenas desse estagio .

* As condigdes para os outros estagios (que ndo o Gltimo), que envolvem a alocagio do gasto total em grupos
amplos, ¢ mais problematica (DEATON & MUELLBAUER, 1980a). Uma solugdo exata requer condi¢des
pouco plausiveis, como homoteticidade ou aditividade entre as utilidades dos grupos. Geralmente, utiliza-se uma
solugdo aproximada, com a utilizagdo de indices de prego do tipo Laspeyres para os grupos. Para maiores
detalhes, ver Deaton e Muellbauer (1980a), p. 122-133.
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A separabilidade fraca da fun¢do de utilidade ¢ uma hipdtese frequentemente mantida,
porém pouco testada, em andlises de demanda tedrica e aplicada. Um grupo de bens ¢
fracamente separdvel se a taxa marginal de substituicdo entre dois bens do grupo ¢
independente das quantidades consumidas de qualquer bem fora deste grupo (LEONTIEF,
1936). Desse modo, a separabilidade fraca tem varias implicagdes convenientes. Em primeiro
lugar, o conceito ¢ uma das condigdes para representar o consumo em estagios de orgamento.
Isso significa que a fim de determinar as quantidades demandadas dos bens do grupo
separavel, basta saber os precos dos bens desse grupo e as despesas dentro do grupo total, no
caso o grupo Carnes. Pode-se afirmar, assim, que testar a hipotese de separabilidade permite
uma melhor especificacdo da fun¢do demanda: caso ela seja rejeitada, é necessario incluir na
especificagdo da fungdo demanda variaveis de precos e dispéndio de outros produtos. Por
exemplo, caso se rejeite a hipdtese de separabilidade fraca do grupo Carnes em relacdo aos
demais alimentos, a ndo utilizagdo das variaveis precos e dispéndio com demais alimentos na
estimacao da fun¢do demanda gera um problema de omissao de variaveis relevantes, ou seja,
obtém-se estimadores dos pardmetros viesados e inconsistentes’. Finalmente, do ponto de
vista empirico, a separabilidade fraca reduz significativamente o nimero de pardmetros do
sistema de demanda a ser estimado, que podem ser recuperados posteriormente (DEATON;
MUELLBAUER, 1980a).

Apesar da importancia do conceito de separabilidade fraca, os trabalhos sobre
demanda por carnes no Brasil geralmente nao testam esta hipdtese, e consideram a priori que
o grupo Carnes € separavel dos demais, evidenciando a importancia do presente trabalho. Por
outro lado, internacionalmente, diversos trabalhos % foram realizados com o objetivo de
verificar a sensibilidade do consumo de carnes em relagdo aos pregos e dispéndio, incluindo o
conceito de separabilidade fraca em suas analises. Merecem destaque os trabalhos de Eales e
Unnevehr (1988), Moschini, Moro e Green (1994) e Eales e Wessells (1999).

Eales e Unnevehr (1988) utilizaram um sistema de demanda quase ideal (AIDS) para
estimar a demanda por carnes e seus subprodutos de maneira desagregada para os Estados
Unidos no periodo de 1965 a 1985. Testes de separabilidade fraca para o grupo carnes
sugeriram que os consumidores ndo alocam seu dispéndio primeiramente por tipo de animal,

como carne de boi ou frango, e depois entre os subprodutos dentro destes agregados.

> Em consequéncia, os procedimentos habituais para determinagdo de intervalos de confianga e testes de
hipéteses provavelmente conduzirdo a conclusdes equivocadas quanto a significancia estatistica dos parametros
estimados. Além disso, outra consequéncia € que as previsdes alicer¢adas no modelo incorreto e os intervalos de
confianc¢a estimados ndo serdo confiaveis (GREENE, 2008).

% Jung e Koo (2000), Golan, Perloff ¢ Shen (2001), Lambert et al. (2006) e Mutondo e Henneberry (2007).



Verificou-se que os consumidores ou alocam suas despesas entre todas as carnes de uma so
vez ou entre carnes de alta qualidade e baixa qualidade oriundas dos diferentes animais.

Moschini, Moro e Green (1994) apresentaram um teste geral para as condigdes
necessarias e suficientes para a separabilidade fraca da funcdo utilidade. Foram utilizados
diversos modelos, porém na aplicacdo pratica os autores utilizam o modelo Rotterdam para
testar algumas estruturas separaveis dentro de um sistema de demanda para os Estados
Unidos, enfatizando produtos alimentares. Os resultados, com base em testes de razdo de
maxima verossimilhanca corrigidos por tamanho, forneceram suporte para as premissas de
separabilidade comumente utilizadas entre a demanda por alimentos e carnes.

Por fim, Eales e Wessells (1999) analisaram a separabilidade das carnes de produtos
oriundos da pesca para obter uma melhor compreensdao das escolhas dos consumidores
japoneses por proteinas. Os resultados indicaram que as carnes e os produtos derivados da
pesca eram separaveis antes de 1990, no entanto, quando examinado todo o periodo de 1981 a
1995, ndo houve separabilidade.

Enquanto isso, os estudos sobre a demanda por alimentos no Brasil concentram-se na
analise de grupos agregados ou itens bésicos sem considerar a importancia e implicacdo de
alguns alimentos especificos na dieta dos brasileiros. Desta forma, foram realizados poucos
estudos sobre a demanda agregada por carnes no Pais nos ultimos anos, apesar de sua
importancia para o mercado interno. Os trabalhos realizados podem ser agrupados em dois
tipos: os que utilizaram microdados de se¢io cruzada (cross-section)’ e os que utilizam dados
agregados de séries temporais".

Dentre os trabalhos mais recentes de se¢ao cruzada, destaca-se Schlindwein e Kassouf
(2006), que utilizaram a Pesquisa de Or¢amentos Familiares (POF) 2002-2003 para analisar a
influéncia de alguns fatores socioecondmicos e demograficos no padrdo de consumo de
carnes da populacdo brasileira. Os resultados mostram que os fatores socioecondmicos e
demograficos possuem uma influéncia significativa nos padrdes de consumo domiciliar de
carnes no Brasil.

Em relagdo aos trabalhos que utilizaram séries temporais, merece destaque Resende
Filho et al. (2012), que estimou as demandas agregadas das carnes bovina, suina e de frango e
outros bens de consumo no Brasil, por meio de especificagdes do sistema de demanda quase

ideal (AIDS), utilizando a variavel tendéncia nas equacdes dos modelos, além de uma variavel

"Bacchi e Spolador (2002),Tosta, Gomes ¢ Rosado (2003), Schlindwein e Kassouf (2006), Carvalho (2007),
Pintos-Payeras (2009) e Coelho, Aguiar e Eales (2010).
¥Bacchi e Barros (1992), Santana (1999) e Resende Filho et al. (2012).



dummy para o Plano Real. Concluiu-se que demanda por carnes perdera importancia para os
outros bens de consumo, que o consumo de carne bovina perdera importancia para a carne de
frango e que o consumo de carne de porco perdera importancia para as outras carnes.

Como ressaltado anteriormente, nenhum destes trabalhos testou a hipdtese da
separabilidade fraca dentro do grupo carnes. Por conseguinte, ¢ possivel testar essa hipotese e
obter uma especificacdo da funcdo demanda que assegure que as estimativas sejam nao-
viesadas, tendo em vista a possivel omissao de variaveis relevantes. A literatura mostra que
para politicas publicas como as de transferéncia de renda, programas de seguranca alimentar,
de abastecimento e disponibilidade de alimentos, além de politicas de controle da inflacao,
sejam formuladas corretamente, ¢ indispensavel obter estimativas confiaveis da sensibilidade
da demanda do consumidor com respeito a precos, renda e demais fatores (COELHO, 2006).
Nao obstante, pecuaristas e empresarios do setor privado, responsaveis pelo processamento,
distribui¢do e varejo no mercado de carnes também se beneficiam de estimativas confidveis
das fun¢des de demanda. Dessa forma, fica claro que a base de muitas das informagdes
necessarias para auxiliar as decisdes do governo, pecuaristas e empresarios do setor de carnes

encontra-se nos parametros das fun¢des de demanda.

1.3. Hipoteses

e O Grupo Carnes ¢ fracamente separavel do grupo de alimentos, portanto € possivel
utilizar apenas o preco e o dispéndio com carnes para a estimagdo correta da demanda
no grupo;

e Os segmentos do grupo carnes sdo fracamente separaveis por tipo de animal, portanto
¢ melhor realizar uma andlise desagregada da demanda por carnes em seus respectivos
subgrupos para um melhor entendimento das mudancas de preferéncias;

e O aumento na demanda por itens processados reflete uma maior demanda por
conveniéncia e € positivamente relacionada com o fato de a mulher ser chefe do

domicilio.



1.4. Objetivos

1.4.1. Objetivo Geral

Analisar a demanda por carnes pelas familias brasileiras, baseado na Pesquisa de

Orcamentos Familiares (POF/IBGE) de 2008/2009.

1.4.2. Objetivos especificos

e Verificar se o grupo Carnes ¢ fracamente separavel dos demais alimentos na demanda
domiciliar no Brasil;

e Verificar como seria o formato da arvore de utilidade para a demanda por carnes no
Brasil,;

e Analisar a sensibilidade do consumo de carnes em relagao ao dispéndio das familias e
a0s precos;

e Verificar como a demanda por Carnes ¢ influenciada por varidveis demograficas, de
localizagdo e composi¢do do domicilio;

e Verificar a relagdo entre demanda por cortes processados e o fato de a mulher ser

chefe do domicilio.



2. REFERENCIAL TEORICO
2.1. Teoria da demanda

Para iniciar a compreensdo da Teoria da Demanda, ¢ preciso definir a restricdo
or¢amentaria. De acordo com Deaton e Muellbauer (1980a), suponha um dispéndio total (m),
a ser gasto por determinado domicilio em um periodo de tempo com 7 bens. Estes podem ser
comprados em quantidades ndo negativas (g;) a dados pregos fixos (p;). Desta forma, a

restricdo orgamentaria pode ser escrita da seguinte forma:

m= Z?=1 piqi. (21)

Pelo uso do sinal de igualdade, pressupde-se que o consumidor ird sempre atingir o
limite superior do seu conjunto de possibilidades, o que implica a ndo saciedade dos mesmos.
Além disso, a equagdo acima pressupde que o dispéndio m ¢ determinado separadamente da
decisdo de o que adquirir.

Dessa forma, assumindo que as fun¢des de demanda existem, para fundamenta-las ¢
preciso desenvolver o conceito de preferéncias por meio de axiomas, que definem como as
escolhas dos consumidores se comportam, tendo como objetivo caracterizar completamente a
escolha do consumidor como um problema de maximizacdo com restricdo da fungdo
utilidade.

Os axiomas da escolha sdo: Reflexividade, em que qualquer cesta ¢ tdo boa quanto ela
mesma; Comparabilidade, afirmando que quaisquer cestas podem ser comparadas;
Transitividade, em que o consumidor ¢ consistente € ndo se contradiz em suas escolhas; e
Continuidade, em que dado a cesta q' onde A(q') representa o conjunto de escolhas tio boa
quanto q' ¢ B(q") o conjunto de escolhas ndo melhores que q', 0 axioma afirma que A(q') e
B(q") sdo conjuntos fechados, ou seja, contém suas proprias fronteiras para qualquer q' no
conjunto de oportunidades. Esses quatro axiomas da escolha sdo suficientes para a existéncia
das fun¢des utilidade, porém, o quinto axioma, o de Nao-saciedade, garante que a cesta
escolhida estara sempre sobre a restricdo orgamentéria e ndo no interior da mesma. Por fim,

um sexto axioma, a Convexidade, ¢ usado geralmente para garantir que as condigdes de
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segunda ordem do problema de maximizagio sejam satisfeitas ° (DEATON &
MUELLBAUER, 1980a).

Depois de definidos os axiomas, o problema de escolha do consumidor pode ser
construido por meio da otimizagdo da funcao de utilidade, sujeito a restrigdo orcamentaria

(DEATON; MUELLBAUER, 1980a). Em termos algébricos, tem-se:

Maxg. q....a,U(Q1, 2, -, @), sujeito a iy p;q; = m, (2.2)

em que U(qq,qy, -, qn) representa a fungdo de utilidade; Y7 p;q; =m, a restricdo
or¢amentaria; p;, o pre¢o do bem i, Vi = 1,2, ...,n; q;, a quantidade consumida do bem i; e
m, o dispéndio total.

Pela solucao da condi¢do de primeira ordem (CPO), é possivel encontrar as demandas

Marshalianas ou ndo-compensadas para cada bem:

q; = gi(pm),Vi=1,..,n, (2.3)

A forma mais usual de visualizar o problema do consumidor ¢ via maximizagdo da
utilidade sujeita a uma restricdo orcamentaria. Entretanto, pode-se utilizar a abordagem
“dual”, em que o problema do consumidor pode ser analisado como uma minimizacdo do
dispéndio, com o objetivo de atingir um determinado nivel de utilidade obtido pela cesta de
bens que maximizou a utilidade no primeiro problema. O problema dual pode ser expresso da

seguinte forma:

Problema original:

Maxg, q,..4,U(q1,qz2, -, Gn), sujeito a Y1y p;q; = m, (2.4)

Problema dual:

Minm = Y, p;q;, sujeitoa U(q) = U, (2.5)

No problema primal, os precos e o dispéndio total sdo conhecidos e a solucdo se da
para a utilidade e as quantidades, U e q;, respectivamente. No problema dual, a utilidade e os

precos sao conhecidos e a solucdo ¢ dada para o dispéndio total e as quantidades, m e q;,

® Para maiores detalhes sobre os axiomas da escolha, ver Deaton e Muellbauer (1980a), cap. 2, paginas 25 a 30.
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respectivamente. Porém, em ambos os problemas, busca-se encontrar o valor 6timo para q;,
implicando que ambos os problemas devem ter a mesma escolha. Enquanto no problema
original encontram-se as demandas Marshallianas ou nao compensadas (gi (m, p)), no
processo de minimizagdo do dispéndio obtém-se as fungdes de demanda Hicksianas ou

compensadas, como fung¢do dos pregos e da utilidade (h; (u,p)). Dessa forma:

q; = gi (m,p) = h; (u,p), (2.6)

As fungdes de demanda Marshallianas ¢ Hicksianas encontradas no problema do
consumidor apresentam propriedades teoricas, necessarias para impor restricdes aos modelos
empiricos, sendo elas: Aditividade, Homogeneidade, Simetria ¢ Negatividade. A primeira
restri¢ao tedrica afirma que o valor total de ambas as demandas (Marshalliana e Hicksiana) é

o gasto total. Em termos algébricos:

Xpigi (w,p) = Xpih (u,p) =m, (2.7)

A restrigdo de Homogeneidade implica que as demandas Hicksianas sdo homogéneas
de grau zero nos precos e as demandas Marshallianas sao homogéneas de grau zero no

dispéndio total e nos pregos, ou seja, para qualquer escalar 6 > 0:

h; (w,0p) = h; (u,p) = g; (6m,6p) = g; (m,p), (2.8)

Pela restricao de Simetria, as derivadas pregos-cruzada das demandas Hickisianas

deverdo ser simétricas, para todo i # j:

dh; (up) _ 0h; (wp)
— 2.9
L) _ ) (2.9)

Por fim, a restricdo de Negatividade implica que a matriz de Slutsky, formada pelos

elementos dh;/dp;, devera ser negativa semidefinida, implicando que todos os elementos da
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diagonal dessa matriz devem ser ndo positivos, isto €, um aumento compensado no prego de
um bem fard com que a sua quantidade diminua ou permaneca constante (Lei da Demanda) 10

Além das varidveis supracitadas, a decisdo dos consumidores pode ser influenciada
por variaveis demograficas, como por exemplo, a composicao familiar e o0 emprego da mulher
fora do domicilio. Esses fatores podem ser incorporados na fun¢do de demanda por meio da
translacdo demografica (demographic translating), que substitui a fungdo de demanda original

por (POLLAK; WALES, 1981):

q; = d; + g; (p,m — X prdy), (2.10)

em que d; sdo os parametros que dependem de variaveis demogréficas, podendo ser expressos

por uma func¢do linear:

di - f(DlJ ...,Dk) == Zk HkkaM (211)

em que D, ¢ um vetor de varidveis que caracterizam o k-ésimo domicilio e 6; sdo os
parametros de cada variavel.

De acordo com Lewbel (1985), a incorporagdo tedrica e empirica de procedimentos de
translagdo em sistemas de demanda ¢ importante, principalmente quando se deseja utilizar

variaveis demograficas em fung¢des de demanda.
2.2. Separabilidade Fraca

Sendo praticamente impossivel incluir todos os bens no processo de otimizagdao da
escolha do consumidor, uma alternativa ¢ assumir que o mesmo pode tomar certas decisdes de
consumo separadamente. De acordo com Deaton e Muellbauer (1980a), se existe o vetor de

bens g na forma (q4,q4), em que qg4 € o vetor bens no grupo G € q5 € o vetor dos bens fora do
grupo G, entdo para qualquer vetor arbitrario qg, diz-se que a preferéncia dos consumidores
em relagdo a q definird uma ordenagdo condicional dos bens no grupo q,, dependendo,
portanto, dos bens fora do grupo G, q5. Assim, quando esta ordenagdo condicional dos bens

no grupo for independente dos niveis de consumo fora do grupo, € possivel dizer que o grupo

'% Para maiores detalhes sobre as propriedades das demandas, ver Deaton e Muellbauer (1980a), cap. 2, paginas
43 a 46.
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¢ separavel. Neste caso, pode-se inferir que, sendo U(qy, q3, ..., @) uma fungdo de utilidade e
considerando trés grupos de bens (4, B, C), a separabilidade fraca pode ser representada por

(DEATON; MUELLBAUER, 1980a):

Ul =Uqq, - qx) = U[UA(CIA)» Ug(q®), UC(CIC)], (2.12)

A consequéncia direta da hipotese apresentada acima € que a demanda por um bem

pode ser estimada usando apenas varidveis daquele grupo. Considerando o bem j do grupo A:

qaj = gaj®ama) (2.13)

em que my = Z;-lzl Paiqai € o total de gastos no grupo A4; e p4 € preco dos bens que compdem
0 grupo A.

Portanto, de maneira simplificada, a condi¢do necessaria e suficiente para uma fungao
ser fracamente separavel ¢ que a taxa marginal de substituicdo entre duas variaveis
pertencentes ao mesmo grupo seja independente do valor de qualquer outra varidvel
pertencente a outro grupo (GORMAN, 1981). Entretanto, a separabilidade fraca impde uma
série de restricOes nos graus de substitubilidade entre os bens em diferentes grupos. Supondo
quei € Aej € B, com A # B, diferenciando (2.13) com respeito a p, e mantendo u
constante, o Unico efeito deve ser por meio de my. Assim (DEATON; MUELLBAUER,
1980a):

_ aqi 6mA
Sij = oma’ op; , com u constante (2.14)
S, = 29 M8 om u constante (2.15)
Jt omp’ dp; ’ .

Como §;; = §j; por simetria, igualando as expressdes acima e dividindo, tem-se:

amA/ 6m3
op;j op;

=3 l/ , com u constante (2.16)
6mA

6q]-
amB
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O lado esquerdo da equagao (2.16) nao envolve o bem i, e nem o lado direito envolve
o bem j. Dessa forma, toda a expressdo ¢ independente de ambos (s6 depende dos grupos A e
B') e pode ser representada por A,5. Assim:
6mA _ aCIj

o, Aap- Fmge COm U constante (2.17)

Substituindo em (2.14):

0 i 6q
Sij = ﬂAB-%-a_ni: (2.18)
Sendo:
amy @
Hap- Gt = Ma (2.19)

Portanto, a condigdo necessaria e suficiente para separabilidade fraca é que a
substitui¢do entre bens de grupos distintos devido a uma mudanca de pregos seja proporcional
as derivadas do dispéndio. Dessa forma, o efeito compensado de uma mudanca de pregos €
simplesmente realocar o dispéndio entre grupos.

E importante dizer que a expressdo acima mostra que as quantidades demandadas em
um grupo ndo sao independentes dos precos dos bens nos outros grupos ou do gasto total.
Desta forma, quando os pregos de bens de outros grupos se modificam, o montante do gasto
total alocado para cada grupo também ira se modificar. Assim, o consumidor ir4 realocar os
gastos de cada bem em resposta a mudancas de precos relativos, pois o montante total ¢ fixo.

Como 45 € desconhecido, € possivel eliminar essa constante dividindo Sj por Sjy, em que k

¢ outro bem pertencente ao grupo A:

6mA
] . a
" Fazendo, por exemplo, S;; = Si;, com k # j, mas k pertencendo ao mesmo grupo B de j, tem-se: 3ar Pk =
/0"13
amg oma amA/a
ap; ~ . ~ , a Dj

a0 i com u constante. Da expressdo acima e da equagdo (2.16), teriamos 3ax Pk — 3q; L, com u

L

/6mA /amB /6m3

constante. Como j e k sdo bens quaisquer do grupo B, percebe-se que a expressdo ndo depende do bem
escolhido, e sim do grupo analisado. O mesmo poderia ter sido feito para i, com, por exemplo, S,; = S, comn
e i do mesmo grupo.

15



94

Sik _ om
Sik 94,
am

(2.20)
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3. REFERENCIAL ANALITICO

3.1. Forma Funcional

A Teoria da Demanda ndo indica qual a melhor forma funcional a ser escolhida para
se estimar modelos de demanda. Porém, € necessario escolher uma forma teoricamente
plausivel e que nao imponha restricoes adicionais sobre as preferéncias dos consumidores.
Desse modo, as especificagdes baseadas em fungdes de demandas lineares impdem restri¢des
nao desejaveis nas preferéncias dos consumidores. Assim, € necessario procurar outras formas
funcionais que apresentem poucas restricoes implicitas para poder permitir fungdes de
demanda que se aproximem da realidade dos dados. Esta busca levou ao desenvolvimento das
formas funcionais flexiveis (COELHO, 2006).

Deaton e Muellbauer (1980b) foram pioneiros na estimagdo de formas funcionais
flexiveis de demanda, por meio de um sistema de demanda quase ideal - Almost Ideal
Demand System (AIDS), derivada de uma func¢do de dispéndio qualquer que representasse as
preferéncias do consumidor. No entanto, Blundell et al. (1993) e Banks et al. (1997)
constataram que quando se trabalha com um alto nivel de desagregacdo de bens, como
permitem geralmente as pesquisas de orcamento familiares como a POF/IBGE, a nao-
linearidade das curvas de Engel'” é bastante provavel. Isso acontece, pois, a esse nivel de
detalhamento, hd uma série de consumidores que ndo compram determinados bens e grande
parte da resposta da demanda a um aumento do dispéndio total serd dada pela entrada de
novos compradores para o bem em questdo, ou seja, a resposta serda “extensiva” além da
resposta “intensiva”, representada pelo impacto dos consumidores que ja consomem o bem.
Este fato auxilia na producdo de curvas de Engel que requerem termos quadraticos no
logaritmo do dispéndio total, o que ndo era incorporado no modelo A/DS. Assim, os autores
derivaram um sistema similar, com o mesmo grau de flexibilidade, mas com a capacidade de
incorporar os efeitos ndo lineares do dispéndio na sua especificagao.

Dessa forma, o modelo denominado como Quadratic Almost Ideal Demand System -

QUAIDS ¢ obtido pela especificagdo, inicialmente, de uma funcdo indireta de utilidade

V(p,m)):

" Descreve como a despesa dos domicilios com determinado bem ou servigo varia de acordo com o rendimento
familiar (DEATON; MUELLBAUER, 1980a).
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_ {[Inm-Ina(p) -1 -1
an—{[Tp)] +/1(p)} : 3.1)

em que:
In V' =logaritmo da funcdo indireta de utilidade V;

In m = logaritmo do dispéndio total;

Ina (p) = ap + X;aiIn(p) + 1/2%; X vij In(p)In(p;) ; (3.2)
b(p) = lip*; e (3.3)
A(p) = Y1 A Inp;, em que 3; 4; = 1. (3.4

Em seguida, o procedimento padrio é utilizar o Teorema de Roy'” para obter a fungéo
de demanda marshaliana. Entretanto, Banks et al. (1997) usam uma versdo ligeiramente
modificada do Teorema de Roy, diferenciando o logaritmo da funcdo indireta de utilidade
com respeito ao logaritmo dos precos e do dispéndio. Esta derivacdo fornece as parcelas de

dispéndio (w;) ao invés das quantidades demandadas (q;):

m i m 2
wW; = Q; + Z] ]/U lnp] + ,Bi In (a(p)) + b(p) {ll’l (a(p))} , (35)
em que w; = fi—q;q ¢ a parcela de gastos com o i-ésimo bem; m ¢ o dispéndio total com o
i=1 "1

bem; p; ¢ o preco do j-ésimo bem; e o, v j5, Bi € A s80 os parametros a serem estimados,
sendo o ultimo, o parametro requerido para o termo quadratico do dispéndio.

Para garantir a consisténcia com a Teoria da Demanda, impdem-se algumas restri¢des
sobre os coeficientes do modelo QUAIDS. Essas restricdes teoricas dependem apenas de
n . o . .~ 14 C o~
parametros desconhecidos, que facilitam sua imposicdo ou teste ~. Para que a restricdo de
aditividade seja garantida, ou seja, para que a soma das participagdes no dispéndio sejam

iguais a unidade (3; w; = 1), deve-se observar que:

Niai=LXiBi=0%v;=0,24;=0, (3.6)

13 A identidade de Roy ou Teorema de Roy é uma das propriedades da fungdo de utilidade indireta, e mostra que
a demanda marshalliana para o bem i ¢ simplesmente o negativo da razdo entre as derivadas parciais desta
fung@o em relagdo a preco e dispéndio (DEATON; MUELLBAUER, 1980a).
'* Apenas a restricio de negatividade ndo ¢ passivel de teste, dependente apenas dos dados. A denominagdo
almost (quase) decorre deste fato (COELHO, 2006).
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A restricdo de homogeneidade ¢ atendida por:

S vy =0, (3.7)

Ja a restri¢ao de simetria requer que:

Por fim, a restrigdo de negatividade deve ser encontrada em cada ponto e esta
relacionado ao fato de depender dos dados, isto ¢, ser uma fungao das parcelas, precos e do
dispéndio total. Para provar isso, € necessario desenvolver formulas para os termos da matriz
de Slutsky"’.

Para encontrar as elasticidades-dispéndio, elasticidades-pre¢o da demanda e
elasticidades-preco cruzadas da demanda, primeiramente, diferencia-se a equagao (3.5) em

relagdo ao logaritmo do dispéndio (In m) e ao logaritmo dos pregos (In p;), respectivamente:

_ ow; ] 22 m_
— 0w _ Aivi m
Hij = olnp; Yij — ,ui(ai +Xvij lnpj) ~ @) In (@)}2, (3.10)

A elasticidade-dispéndio (e;) e elasticidades-prego marshallianas (e;;) podem ser

escritas como:

e; = “;—+ 1, (3.11)
Hij

em que §;; ¢ denominado Delta Kronecker, cujos valores assumidos sdo:

' Para maiores detalhes sobre a restricio de negatividade no modelo QUAIDS, ver Coelho (2006), paginas 40 a
42.
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_(Osei=j
%ij _{1 sei#j (-13)

Por fim, as elasticidades-preco compensadas (hickisianas) (eicj) podem ser calculadas

pela equagdo de Slutsky. Essa equagdo ¢ dada por:
ef; = ej; + e;w;, (3.14)

Pode-se notar que o modelo AIDS ¢ um caso particular do modelo QUAIDS, bastando
que A; = 0. Assim, o modelo QUAIDS preserva todas as qualidades do modelo AIDS, os seja,
a flexibilidade, a facilidade de estimagdo e a consisténcia na agregacdo dos consumidores,
permitindo adicionalmente captar de forma mais precisa os efeitos do dispéndio total ou da
renda nas demandas de cada produto. Além disso, segundo Banks et al. (1997), ao contrario
do modelo AIDS, o termo quadratico permite captar comportamentos diferentes ao longo da
distribuicdo do dispéndio total, de forma que um bem pode ser superior a um nivel baixo de
dispéndio ¢ um bem normal a um nivel mais alto, o que ¢ um comportamento comum em

pesquisas de or¢gamentos familiares.
3.2. Procedimentos econométricos
3.2.1. Procedimento de Shonkwiller e Yen

Apesar do uso de microdados, como os disponibilizados pelas pesquisas de
orcamentos familiares (POFs), na estimacdo de equagdes de demanda de alimentos permitir
uma melhor especificagdo das mesmas, com a inclusdo de varidveis que captam a
heterogeneidade entre os consumidores, seu uso ndo deixa de apresentar problemas que
devem ser resolvidos pelo pesquisador. O maior destes problemas ¢ o fato de o nivel de
desagregacdo geralmente resultar num grande numero de familias ndo consumindo um
produto em especifico. Este problema ¢ conhecido como Problema do Consumo Zero (PCZ),
e impde uma série de restrigdes sobre quais métodos econométricos podem ser usados para
estimar de forma correta as equagdes de demanda.

O Problema do Consumo Zero pode surgir de duas maneiras distintas. Primeiramente,
como em pesquisas de orcamentos familiares os dados sdo coletados em determinado periodo,

0 nao consumo desses alimentos pode surgir devido a baixa frequéncia de aquisi¢des pelos
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domicilios. Assim, pode ocorrer que no periodo da entrevista as familias ndo tenham
consumido determinados bens, devido a diversas razdes como a preferéncia por estoques ou a
probabilidade de que o ato de aquisi¢ao ocorra em um periodo distinto da entrevista. Outro
motivo do consumo zero € que, ao considerar grupos alimentares especificos, que exigem um
maior nivel de desagregacdo, ¢ pouco provavel que os consumidores adquiram todos os
produtos considerados. Dessa forma, solugdes de canto para o problema da maximizacao da
utilidade sdo naturalmente observados para praticamente todos os consumidores e, assim, 0
consumo zero ¢ uma escolha das familias dadas suas preferéncias e a restrigdo orgamentaria
de cada uma.

Desse modo, a desconsideragdo do Problema do Consumo Zero gera estimativas
enviesadas e inconsistentes dos sistemas de demanda. Portanto, para lidar com esse problema,
utiliza-se o procedimento de Shonkwiller e Yen (1999), os quais propdem um método de
estimacgao em dois estagios, que permite englobar todas as observagdes. No primeiro estagio
(Decisdo de compra), estima-se um modelo de escolha bindria para determinar a
probabilidade de determinado domicilio consumir o item, em fun¢ao das caracteristicas sdcio-
demograficas. J4 o segundo estdgio considera a estimacdo do sistema de demanda. O

procedimento ¢ descrito da seguinte forma:

1° estagio

*

o
ik = Z i@ + g,

_(1sedy >0
it _{OSe d;,, <0 (3.15)
2° estagio
Vi = f X, Bi) + €,
Yik = AV, 0 =1,....m;k=1,...,K) (3.16)

em que:
d;,= variavel latente representando a diferenca em utilidade entre comprar ou ndo o i-ésimo
bem;

d;= variavel binaria observada para representar a escolha do k-ésimo domicilio em consumir

i-ésimo bem (d;; = 1) oundo (d;;, = 0);
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Y= variavel latente representando a quantidade consumida do i-ésimo produto;

vir= variavel dependente observada representando a quantidade consumida com o i-ésimo
produto;

f (xix, Bi) € a fungdo de demanda;

Zik © Xj sao0 vetores de varidveis exogenas;

Pi € a; sdo vetores de parametros; €

€ix © ;i sdo os erros aleatorios.

O vetor z;;, considera as caracteristicas socio-demograficas do k-ésimo domicilio que
podem influenciar a propensao de se consumir o i-€simo bem. No primeiro estagio, obtém-se
as estimativas de a;, por meio do modelo probit. Calculam-se a fungdo de densidade de
probabilidade ¢(z'; @) € a fungdo de distribui¢do acumulada ®(z';;,@,). Em seguida, estima-

se yir por SUR (regressdes aparentemente ndo correlacionadas) da seguinte forma:

Vik = P23 @) f Kir, Bi) + 69 (2 @) + Ei (3.17)

Desse modo, os vetores z;; € X;, utilizados no 1° e 2° estagio, respectivamente, sdo
formados por varidveis que permitem captar as diferencas no padrdo de consumo entre os
domicilios, em relagdo a localizagdo e composi¢do domiciliar. As variaveis que compdem
esses vetores sdo apresentadas no Quadro 1 e serdo discutidas posteriormente. Ressalta-se que
a variavel “renda” ¢ incluida apenas no vetor z;;, tendo em vista que se optou por utilizar o
dispéndio total com alimentos no 2° estagio, por preservar a restricado de aditividade, além de
permitir testar as hipoteses de separabilidade fraca propostas no trabalho (COELHO, 2006).

A Tabela 4 justifica o uso do procedimento de Shonkwiller e Yen (1999), uma vez
que, em nivel agregado, as carnes ndo sao consumidas em pelo menos 80% dos domicilios em
média'®. Até mesmo os bens mais populares (Cortes bovinos de segunda e outros e o Frango

inteiro) tiveram baixa frequéncia de consumo.

' O percentual de consumo zero das carnes, em nivel desagregado, é apresentado na Tabela A1, no Apéndice.
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Localiza¢do Domiciliar
Urbano Localizado na zona urbana = 1; caso contrario = 0
Norte Localizado na regido Norte = 1; caso contrario =0
Nordeste Localizado na regido Nordeste = 1; caso contrario =0
Sul Localizado na regido Sul = 1; caso contrario = 0
Centro Qeste Localizado na regido Centro Oeste = 1; caso contrario =0
Composicao Domiciliar
Renda Renda domiciliar per capita
Sexo Chefe de familia do sexo feminino = 1; caso contrario = 0
Escolaridade Anos de estudo do chefe de familia
Crianca Possui crianga = 1; caso contrario =0
Adolescente Possui adolescentes = 1; caso contrario =0
Idosos Presencga de idosos = 1; caso contrario =0

Quadro 1 — Varidveis presentes no vetor z;, € Xip.-

Tabela 4 - Proporg¢ao de domicilios com consumo zero por Carnes, 2009

Domicilios com consumo

Carnes zero

(%)
Frango inteiro 77,6%
Partes processadas do frango 86,5%
Carnes suinas outras 79,1%
Carnes suinas com € sem 0sSso 93,9%
Cortes bovinos de segunda e outros 65,7%
Cortes bovinos de primeira 81,0%

Fonte: Resultados da pesquisa

Como as carnes sdo consideradas alimentos pereciveis'’, supde-se que a possivel
auséncia de consumo na semana de referéncia expressa uma questdo de preferéncia e
possibilidades de consumo, sugerindo uma solucdo de canto para o problema de
maximizag¢do, € ndo um problema de baixa frequéncia de compras. Desse modo, o consumo
zero € maior com o nivel de desagregacdo na cesta de bens, os quais nao fazem parte das

preferéncias e possibilidades de compra da grande parte dos domicilios.

7 A carne ¢ um dos alimentos mais pereciveis, pois € abundante em nutrientes necessarios para o crescimento de
bactérias e fungos. Entretanto, pelo método de refrigeragdo, ¢ possivel prolongar a vida util da carne tornando-a
possivel de ser estocada. (LANDGRAF, 2005). Desse modo, certos produtos podem néo ter sido adquiridos na
semana de referéncia da POF, e, portanto, ndo serem declarados pelos domicilios devido a baixa frequéncia da
coleta de dados (COELHO, 2006).
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Um problema que acontece no caso da estima¢ao pelo Procedimento de Shonkwiler &
Yen ¢ em relagdo aos precos. Como toda amostra ¢ utilizada, aqueles consumidores que nao
consomem determinado produto ndo apresentam a informacao do prego enfrentado e, assim, €
necessario imputar algum preco a esses consumidores de forma a se poder realizar a
estimacdo. Yen et al. (2002) recomendam a utilizagdo de médias regionais como abordagem
mais simples e efetiva para a imputagdo dos precos. Dessa forma, médias estaduais de pregos
para cada produto foram calculadas e utilizadas nos consumidores que ndo apresentavam

informacao de consumo de determinado bem (Tabela 5).

3.2.2. Correcao da endogeneidade dos precos e do dispéndio

3.2.2.1. Endogeneidade dos precos (valores unitarios)

Nas Pesquisas de Orcamentos Familiares, o preco pago pelo bem p; ndo ¢
disponibilizado, e sim a despesa total com a compra do bem e a quantidade adquirida com o
mesmo. Assim, 0 preco com o i-ésimo bem pode ser representado pelo valor unitario de cada
bem (UV;), calculado pela divisdo do dispéndio com o i-ésimo bem pelo k-ésimo domicilio
(my) pela quantidade adquirida com o i-ésimo bem pelo k-ésimo domicilio (g;), expresso da
seguinte forma (DEATON, 1997):

UV = =k (3.18)
ik

Analisando tal procedimento, Cox e Wohlgenant (1986) e Deaton (1988) concluiram
que a utilizacdo de valores unitarios pode comprometer a estimacao de equacdes de demanda,
devido ao fato de eles ndo serem exdgenos, incorporando atributos externos como qualidade
do bem. De forma geral, como consumidores com maior renda tendem a comprar bens de
maior qualidade, os valores unitarios tendem a ser positivamente correlacionados com o
dispéndio total. Portanto, como os valores unitarios sdo variaveis de escolha, ha uma chance
de ocorrer um viés de simultaneidade em qualquer tentativa de explicar padrdes de demanda

utilizando valores unitarios.
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Tabela 5 — Pregos médios estaduais por produto, por unidade da Federagdo — Brasil, 2009

Precos médios estaduais (R$/kg)

Carnes

Carnes

Unidades da Partes Carnes suinas | bovinas Can:nes
Federacdo Frango processadas| suinas | com osso de bovinas
inteiro de

do frango outras esem | segunda o

0SS0 e outras primeira
Rondoénia 4,77 5,57 8,04 7,06 7,10 8,50
Acre 5,08 5,90 8,34 5,54 6,04 7,05
Amazonas 4,13 5,77 6,46 6,22 7,64 8,34
Roraima 4,82 6,92 8,16 7,49 7,18 9,37
Para 4,49 5,96 6,73 6,61 7,46 8,74
Amapa 4,66 6,09 5,67 6,33 7,40 7,00
Tocantins 4,55 5,87 7,70 8,54 6,92 9,55
Maranhio 5,16 5,62 6,05 6,54 6,62 8,09
Piaui 4,98 5,26 6,20 6,77 7,21 9,92
Ceara 4,78 5,63 6,06 6,74 7,61 9,84
Rio Grande do Norte 5,03 5,45 5,60 6,51 8,77 10,48
Paraiba 4,68 5,16 6,24 6,56 8,97 10,43
Pernambuco 4,72 5,52 6,01 6,53 8,49 9,33
Alagoas 4,62 5,34 5,70 7,51 8,41 9,54
Sergipe 4,89 5,16 6,49 7,45 7,69 9,15
Bahia 4,70 5,26 7,22 7,41 8,73 9,74
Minas Gerais 4,66 5,74 8,48 7,27 8,17 10,40
Espirito Santo 4,39 5,39 8,26 6,82 8,39 11,27
Rio de Janeiro 4,32 5,32 8,62 6,88 8,03 10,38
Sao Paulo 4,30 6,09 9,40 7,32 8,82 11,13
Parana 4,15 4,95 8,37 5,62 8,06 10,41
Santa Catarina 4,37 5,76 8,45 6,03 8,02 9,34
Rio Grande do Sul 4,42 5,75 8,40 6,22 8,26 10,34
Mato Grosso do Sul 4,29 5,40 8,87 6,67 7,92 9,86
Mato Grosso 4,48 5,31 9,15 6,21 7,80 9,54
Goias 4,43 5,53 8,38 7,56 8,14 10,69
Distrito Federal 4,31 6,38 8,25 6,97 8,40 11,59
Brasil 4,60 5,63 7,46 6,79 7,86 9,63

Fonte: IBGE (2010a).

Para solucionar este problema, aplica-se 0 método de Cox e Wohlgenant (1986), que

consiste em estimar os precos corrigidos pelos “efeitos qualidade”, regredindo a diferenga

entre UVy e seus valores médios por estado (UV), pelas caracteristicas domiciliares Ay,

utilizadas como proxy das preferéncias dos domicilios por qualidade. Assim:
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UVy — UV = ¥ A + vg, (3.19)

em que v; segue uma distribui¢do normal (vi ~N (0,02)). Assume-se que os desvios em
relacdo aos valores unitarios médios refletem “efeitos qualidade” induzidos por caracteristicas
domiciliares, como também fatores nao sistematicos ligados a oferta. As variaveis do vetor

Aj sdo definidas no Quadro 2. Os precos ajustados (p;;) s@o obtidos da seguinte forma:
Pik = UVix — Le HurAike» (3.20)

ou p; = UV + Dy, em que p; € o preco ajustado pela qualidade a ser utilizado na estimagao
da demanda, 0;;, é o residuo estimado da equacdao (3.19). Para os domicilios que niao
consumiram o i-ésimo bem, ou seja, m; = 0, foram utilizados os precos médios p; calculados

para o Brasil.

Localizacao Domiciliar
Urbano Localizado na zona urbana = 1; caso contrario = 0
Norte Localizado na regido Norte = 1; caso contrario =0
Nordeste Localizado na regido Nordeste = 1; caso contrario =0
Sul Localizado na regido Sul = 1; caso contrario = 0
Centro Oeste Localizado na regido Centro Oeste = 1; caso contrario =0
Composicao Domiciliar
Renda Renda domiciliar per capita mensal
Sexo Chefe de familia do sexo feminino = 1; caso contrario = 0
Escolaridade Anos de estudo do chefe de familia
Total de pessoas Total de pessoas no domicilio

Quadro 2 — Varidveis presentes no vetor A;y,.

As variaveis dummies referentes a localizagdo estdo relacionadas a oferta dos
produtos, e consequentemente, podem apresentar precos diferenciados. Desse modo, a
diferenca entre UV;;, e UV vai depender da disponibilidade de cada produto em meio urbano e
regional. Além disso, dentre as varidveis de composicdo domiciliar, as caracteristicas do
responsavel pelo domicilio, sendo este o principal tomador de decisdes em ambito domiciliar,
assim como a renda per capita, sexo do chefe do domicilio e o tamanho da familia, podem
influenciar a escolha dos produtos de acordo com a qualidade e ndo necessariamente com o

valor cobrado. Portanto, essas serdo as varidveis consideradas no vetor A;y.
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3.2.2.2. Endogeneidade do dispéndio

Assumindo que o consumo de alimentos, incluindo carnes, ¢ fracamente separavel do
dispéndio com as demais necessidades, assume-se que a quantidade demandada do i-ésimo
bem considerado (g;) € uma fun¢ao do dispéndio com alimentos (m,.). Entretanto, ¢ possivel
que exista um viés de simultaneidade devido a determinagdo conjunta da quantidade
demandada por alimentos (q,-) e seu dispéndio (m,.). Dessa forma, ndo se pode considerar o
dispéndio com alimentos estritamente exdgeno, tornando a suposi¢ao de ortogonalidade entre
os residuos do segundo estagio do procedimento de Shonkwiller e Yen (3.16) e o vetor de
variaveis incorretos (LAFRANCE, 1991).

Assim, para corrigir esse possivel problema de endogeneidade, utiliza-se a abordagem
de estimagdo por regressdo aumentada de Blundell e Robin (1999), que consiste de duas
etapas: primeiro, o dispéndio total (m,) ¢ regredido num conjunto de varidveis exogenas (um
vetor de caracteristicas domiciliares (A;;) ¢ um indice de precos como instrumento

adicional):

In(myy) = ag + Xk axAix + bjlog P + vy, (3.21)

Em seguida, utiliza-se os residuos dessa estimagdo (¥;) como variavel explicativa na
equacdo de demanda, juntamente com o dispéndio total (m,.), permitindo assim corrigir e

testar'® a endogeneidade do dispéndio (BLUNDELL; ROBIN, 1999).

3.3. Modelo econométrico

O sistema de demanda a ser estimado pelo segundo estigio do procedimento de
Shonkwiller e Yen, além de considerar os precos e o dispéndio, também devera considerar
outras variaveis (Quadro 3) que também influenciam a demanda domiciliar por carnes, ou
seja, incorporam-se no sistema essas varidveis por meio da translagdo demografica linear

(POLLAK; WALES, 1981). Dessa forma:

' Para testar a endogeneidade do dispéndio, basta examinar a significincia do coeficiente de ¥y, ou seja, u; na
equacdo (3.22).
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- A r 2 ~ [P
Wik = [Zk OuDix + a; + Xjvij logp; + Bi log (:(lp)) e {log (an))} + u Oy ]9 (2" @) +

8ip(Z' @) + 9y (3.22)

em que ¢(z';;,@,) é a funcdo de densidade de probabilidade calculada no primeiro estagio do
procedimento de Shonkwiller e Yen; D;, € um vetor de varidveis que caracterizam o k-ésimo
domicilio; 0;, sdo os pardmetros estimados para cada variavel, b(p) =[], pf’l ¢ um
agregador de precos Cobb-Douglas; ®(z';,@,) é a fungao de distribui¢ao acumulada também
calculada no primeiro estdgio do procedimento de Shonkwiller e Yen; e 9J;; € o erro aleatorio

com média zero. Para a estimagdo dos sistemas de demanda no presente trabalho, adota-se o

. . 19
indice de pregos de Laspeyers, descrito como :

loga(p) =logP = %; Wjo Inp;, (3.23)

em que WJ-O ¢ a parcela de gastos no periodo base, também podendo ser considerada como a

média da parcela de gastos com o j-€simo bem.

Localizacao Domiciliar
Urbano Localizado na zona urbana = 1; caso contrario = 0
Norte Localizado na regido Norte = 1; caso contrario =0
Nordeste Localizado na regido Nordeste = 1; caso contrario =0
Sul Localizado na regido Sul = 1; caso contrario = 0
Centro Oeste Localizado na regido Centro Oeste = 1; caso contrario =0
Composicio Domiciliar
Sexo Chefe de familia do sexo feminino = 1; caso contrario = 0
Escolaridade Anos de estudo do chefe de familia
Crianca Possui crianga = 1; caso contrario =0
Adolescente Possui adolescentes = 1; caso contrario = 0
Idosos Presenca de idosos = 1; caso contrario = 0

Quadro 3 — Variaveis presentes no vetor Dj,.

O vetor Dy, ¢ formado por varidveis que permitem captar as diferencas no padrao de

consumo entre os domicilios, em relacdo a localizagdo e composi¢do. No primeiro grupo de

O indice de pregos padrio do modelo AIDS ndo é linear nos pardmetros, portanto, Deaton ¢ Muellbauer
(1980b) sugerem o indice de Stone, com o objetivo de linearizar o modelo. Isso facilita a estimacdo e a
convergéncia dos resultados. No entanto, Moschini (1995) prova que tal indice ndo ¢ invariante em relagdo a
mudangas de precos e quantidades, sugerindo, nesse caso, como substitutos o indice de Stone corrigido ou indice
de Laspeyres.
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variaveis, encontram-se as que definem a localizagdo domiciliar, permitindo verificar as
diferengas de consumo entre as regides geograficas e as zonas de residéncia. Assim, utiliza-se
uma variavel que identifica a diferenga de consumo entre as areas urbanas e rurais. Para as
dummies que representam as regidoes geograficas, a regido Sudeste ¢ considerada como base
de comparagdo, pois € a regido que tem maior participagdo dos grupos alimentares. As
variaveis de composicdo domiciliar podem captar como a estrutura familiar e as
caracteristicas do responsavel pelo domicilio contribuem na aquisi¢do das Carnes, ¢ ainda
como a estrutura familiar e as caracteristicas do responsavel pelo domicilio contribuem para a
demanda por praticidade. Considerou-se como varidveis categéricas: uma variavel que
identifica se o responsavel pelo domicilio ¢ do sexo feminino, se existem criangas ou
adolescentes, ¢ se existem idosos?’. Incluiu-se também uma varidvel que identifica a
escolaridade do responsavel (IBGE, 2010b). A analise descritiva de todas as varidveis
utilizadas sdo apresentadas na Tabela A2, no Apéndice.

Como especificado na secdo 3.1, para encontrar as elasticidades-dispéndio,
elasticidades-preco da demanda e elasticidades-preco cruzadas, primeiramente, diferencia-se a
equacdo (3.22) em relagdo ao logaritmo do dispéndio e dos precos, respectivamente gerando

os seguinte termos (BANKS et al., 1997):

ow; RPN 22

i = i = (25 {i + 5 Glog m, — log P) . (3.24)
ow; PN Ai Aivi

Uij = al:/p,- = &(z"y ;) {Vij — [Bi + _bz(p) (logm, — 10gp)] (w) - —b(g) [logm,. — 1OgP]2}, (3.25)

A elasticidade-dispéndio (e;) e elasticidades-preco marshallianas (e}‘j) podem ser

definidas como:

e; = V“V—+ 1, (3.26)
et =8 _g,. (3.27)
5] w; lj» .

* As definigdes utilizadas foram as seguintes: crianca: individuos com idade menor ou igual a 12 anos;
adolescente: individuos com idade entre 12 ¢ 18 anos; e idoso: individuos com idade acima de 60 anos.
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As elasticidades-prego compensadas (hickisianas) (eicj) podem ser calculadas pela

equacao de Slutsky (eicj = eiu]- + eiwj), e sdo usadas para classificar os bens como substitutos

ou complementares.

De acordo com Su e Yen (2000), ¢ possivel medir o impacto das varidveis
demograficas presentes no vetor D;; por meio da variagdo na quantidade demandada quando a
variavel dummy em questdo oscila de zero a um. Desse modo, como as varidveis
demograficas estdo presentes nos dois estagios da estimacdo, esses impactos podem ser
considerados como a soma do efeito extensivo, ou o impacto na propensao a consumir, € do
efeito intensivo, ou o impacto direto da quantidade adquirida. Tais impactos podem ser

calculadas de seguinte forma (LAZARIDIS, 2004):
eix = [P(Z wa)apwe + (2" 3 @) 0y — 69 (2 3 @) (2 @) ain], (3.28)

em que e; , ¢ o efeito marginal do i-ésimo bem e relagdo a variavel d; @(z';@;) ¢ a fungdo de
densidade de probabilidade da distribui¢do normal; §; e 6;;, sdo os pardmetros estimados da
varidvel x, no primeiro e no segundo estidgio do procedimento de Shonkwiller e Yen,
respectivamente; z;;, € o vetor de variaveis demograficas do primeiro estagio e &, ¢ o vetor de
seus coeficientes estimados; w, ¢ a parcela de gastos no ponto médio.

Deste modo, percebe-se que as elasticidades estio em fungdo dos parametros
estimados e, geralmente, consideram-se os valores médios das varidveis nas formulas das
elasticidades (DURHAM; EALES, 2010). Para fazer inferéncia estatistica sobre os valores

das elasticidades, ¢ necessario aplicar o denominado “método delta” !

, que permite
transformar a matriz de variancia-covariancia dos paradmetros estimados na matriz de
variancia-covariancia dos parametros de interesse, ou seja, as elasticidades, permitindo-se
testar hipOteses sobre as mesmas. Entretanto, para o calculo do impacto das varidveis
demogréficas sobre a demanda por carnes, ¢ necessario incluir os pardmetros estimados nos
dois estagios, impossibilitando a obtencao dos desvios-padrao, e assim, a realizagdo dos testes
de hipoteses sobre os resultados encontrados.

Para estimar os pardmetros do modelo QUAIDS, utiliza-se o mesmo procedimento
usado por Silva (2013): utiliza-se a rotina de programagdo para o STATA descrita em Poi

(2008) e acrescenta-se o procedimento de Shonkwiller e Yen, as variaveis de controle e

correcao da endogeneidade do dispéndio, de acordo com Tafere et al. (2010). Para garantir a

! Ver Deaton (1997) para uma descrig@o detalhada do método Delta.
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imposicdo de aditividade das parcelas de gasto, trata-se um dos bens como “residual” e
estima-se o sistema de demanda para n —1 bens (YEN et al.,, 2003). O bem residual
escolhido foi “Outros alimentos”, pois, apesar de sua representatividade, ¢ o bem de menor
interesse na estimacdo”’. Por meio da restricio de aditividade, ¢ possivel recuperar os
parametros e calcular as elasticidades para esse bem. As restrigdes de simetria e
homogeneidade foram testadas por meio do Teste de Maxima Verossimilhanga (Likelihood

Ratio Test) — LR, definido como:

LR =2[L(B) = L(B)], (3.29)

em que L(.) indica o valor maximizado da fungdo logaritmica da razdo de probabilidade, § é o
estimador irrestrito do vetor de pardmetros, e § é o vetor do parimetro avaliado sob as
restrigdes de Simetria e Homogeneidade.

Apesar de se aplicar um indice de precos linear, o modelo QUAIDS ainda ¢ nao linear
devido ao termo b(p). Por consequéncia dessa caracteristica, estimam-se as equagdes de
demanda por um sistema nao linear de regressdo aparentemente nao relacionada (SUR), de
acordo com o comando NLSUR do STATA. O método utilizado serd o IFGNLS (iterated
feasible generalized non-linear least squares), semelhante as estimagdes de Maxima

Verossimilhanga.
3.3.1. Efeitos marginais das variaveis do 1° estagio

Para se analisar a magnitude do efeito de cada varidvel na probabilidade de aquisicao
de cada produto alimentar (1° estagio do procedimento de Shonkwiller e Yen), o exame dos
coeficientes dos pardmetros ndo ¢ o mais indicado, pois 0os mesmos nao fornecem os efeitos
marginais de cada variavel na probabilidade de aquisi¢do dos bens em questdo. Desse modo,
para calcular os efeitos marginais, € necessario distinguir as variaveis discretas (apenas “Anos
de estudo” e “Renda”, neste caso) e as variaveis binarias. No primeiro caso, o efeito marginal

¢ calculado da seguinte forma:

EMy, = f(xiBi) Bxyo (3.30)

2 De acordo com Coelho (2006), a escolha do bem residual deve ser cuidadosa, geralmente recaindo no bem em
que o pesquisador tem menor interesse. Ainda de acordo com Yen e Huang (2002), geralmente, a categoria
“outros alimentos”, muito comum nos estudos de demanda de alimentos, € o bem escolhido como residual.
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em que: EM,, ¢ o efeito marginal da varidvel discreta x;; f(x;, B;) ¢ a fun¢do densidade
probabilidade da normal padrdo no ponto I; = x;8;; € By, € o coeficiente de variagdo da
variavel x.

Ja no caso das varidveis binarias, o efeito marginal sera calculado no ponto médio da

amostra da seguinte forma:
EM,, = P[(c; = 1/y;, = 1)] = P[(c; = 1/y, = 0)], (3.31)

em que: EM,, ¢ o efeito marginal da varidvel bindria y, ; P[(c; =1/y, =1)] ¢ a
probabilidade de aquisicdo do produto quando y, =1; e P[(c;=1/y,=0)] é a
probabilidade de aquisi¢do do produto quando y; = 0.

3.4. Teste de separabilidade fraca

Um dos objetivos do presente trabalho ¢é testar a separabilidade fraca em diversas
arvores de utilidade com o intuito de verificar como se comporta a demanda domiciliar por
carnes no Brasil. Desse modo, as referéncias para o teste de separabilidade fraca utilizados no
presente trabalho serdo as abordagens de Eales e Unnevehr (1988) e Moschini, Moro, ¢ Green
(1994).

Como visto anteriormente, a condicdo necessaria e suficiente para que haja
separabilidade fraca entre os bens ¢ que o termo fora da diagonal na matriz de substitui¢do de
Slutsky seja proporcional a derivada em relagdo ao dispéndio dos dois bens separaveis.

Portanto, se os bens i e j pertencem aos grupos separaveis A e B, respectivamente, entao:

Ok 94i
ij apj .uAB-am-

S %, paratodoi € Aej €B, (3.32)

em que S;; € elemento apropriado na matriz de substitui¢do de Slutsky.

A equacdo (3.32) resume de forma direta as restricdes empiricas relevantes da
separabilidade fraca. Entretanto, tal equacdo ainda pode ser expressa de acordo com as

elasticidades-dispéndio dos respectivos bens. Seja ¢;; a elasticidade substituigdo de Allen-

32



Uzawa® entre os bens i e j, tal que @ij = ej;/wj, em que ej; = e;; + e;w; é a elasticidade
prego-cruzado compensada e w; = p;q;/m ¢ a parcela de gastos pelo bem j. Entdo, definindo
a elasticidade-dispéndio como e; = (dq;/dm)(m/q;), a equagdo (3.32) pode ser expressa

COmo.:

Pik _ EiCk (3.33)

2
Pjin  €jen

para todo (i,j) € Ae (n, k) € B, paratodo A # B.

Portanto, as condi¢cdoes de separabilidade fraca resumidos pelas restrigdes de
elasticidade originadas da equagdo (3.33) podem ser mantidas ou testadas sobre uma
especificagdo paramétrica de um sistema de demanda. No caso do presente trabalho, essa
especificagdo ¢ o modelo QUAIDS e, assim, usando os termos do modelo ja definidos
anteriormente, a elasticidade de substituicdo ( ¢;,) e a elasticidade-renda (e;) sdo

representadas por:

AiBx m \\2
ewiwi+yi—i(ak+3; ijl"pj)—ﬁ{ln(ﬁ)}
O = p aupy- (3.34)

WiWg

e =—L+1, (3.35)
Assim, a restri¢ao de separabilidade fraca em (3.33) pode ser escrita como:

A'Bk m 2
YiktWiwg+wipi—pi(ax+3vijinp;) ——bl(p) {ln(fp))} Wi ) Wit pg)

AiB 2 . i s
Y jm+wWjWintwmptj—ij(am+3; lelnpz)—é(—pr)n{ln(%)} (Wj+uy) Wi+ ttm)

(3.36)

em que (i,j) € Ae (k,m) € B, paratodo A # B.
Testam-se as restrigdes de separabilidade fraca em apenas um ponto, como sugerido
por Jorgenson e Lau (1975) e por Denny e Fuss (1977). Um ponto de interesse ¢ a média das

variaveis explicativas: nesse caso, Moschini, Moro, e Green (1994) afirmam que ¢

» Esta, em sua mais simples expressio conceitual, mede a magnitude do efeito de uma mudanga na razio de
pregos (P/P)) sobre a relacdo j/i, em termos de quantidade. Reflete a substitui¢do entre os bens, quando o sinal é
positivo, e complementariedade, quando o sinal ¢ negativo; além de fornecer uma descrigdo da estrutura de
demanda, bem como a interdependéncia no mercado dos respectivos bens (MOSHINI; MORO; GREEN, 1994).
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interessante normalizar todos os pregos e dispéndio de forma que eles sejam iguais a um na
média. Assim, fazendo essa normalizagdo, para o modelo QUAIDS, log[m/a(P)] = —ay e

b(p) = 1, com p; = 1, no ponto médio. Pela equagio (3.5), tém-se:

w; = a; — fiag + Ai(@o)?, (3.37)

Ui = Bi — 2, (3.38)

Substituindo (3.37) e (3.38) em (3.36), define-se o conjunto de restrigdes de
seprabilidade fraca ndo-lineares que envolvem apenas os parametros do modelo QUAIDS,
sendo estas restrigoes cabiveis de serem mantidas ou testadas. No entanto, devido ao fato de o
parametro a, ser virtualmente impossivel de se estimar em aplicagdes empiricas, Deaton e
Muellbauer (1980b) sugerem fixar  antes de estimar todos os pardmetros. O motivo para o
problema de estimagdo ¢ que a fungdo de verossimilhanga tipica ¢ linear em «, sugerindo
que a escolha deste ndo afeta as propriedades do modelo QUAIDS?. Assim, um critério
alternativo e particularmente usual para a solugdo deste problema ¢ fixar a, = 0. Nesse caso,

a restricdo de separabilidade fraca local [no ponto médio (p,y) = (1, 1)] é reduzida para:

Vietaiag (a;+B)(ay+Br)
= 3.39
Yimtajam  (a;+Bj)(@m+Bm)’ ( )

Desse modo, de acordo com Dhar, Chavas e Gould (2003), para se impor ou testar
localmente as restrigdes nao redundantes de separabilidade fraca oriundas da equagdo (3.39),
¢ necessario normalizar as varidveis que se encontram no lado direito da equagdo (3.22) do
modelo QUAIDS, dividindo cada varidvel por sua respectiva média. Nesse caso, foi
necessario normalizar todos os precos, o dispéndio e a variavel demografica “Escolaridade”.

Para implementar as restricdes de separabilidade fraca oriundas da equacao (3.39), ¢
importante saber o numero de restrigdes que estdo implicitas de acordo com a estrutura

separavel assumida. Se n é o niimero total de bens, existe um total de 1/2 n(n — 1) termos de
substituicdo-cruzados (ahi /Opj, L # j). Se ng ¢ o niimero de bens pertencente ao grupo s
(s=1,2,..,5), entdo existem 1/2 [} ns(n, — 1)] termos de substituigdo-cruzados dentro

do grupo. Portanto, a diferenca entre as duas quantidades de termos de substituicdo-cruzados

* De acordo com Moschini, Moro, e Green (1994), espera-se que as elasticidades calculadas ndo sejam
influenciadas pela escolha de «.
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gera o nimero de termos de substitui¢do que dizem respeito aos bens pertencentes a diferentes
grupos, ny. Além disso, havera n, = (“;) coeficientes de proporcionalidade u que identificam
completamente os n, termos de substituicdo-cruzado devido aos efeitos renda. Assim,
n, =1/2 S(S—1), e o niimero de restri¢des ndo redundantes (nr = (no — n#)) implicitas

pela equagdo (3.39) ¢ dado por (MOSCHINI; MORO; GREEN, 1994):

[n(n—1) = Xy ns(ns — 1) =SS = D], (3.40)

N |-

n, =

Para testar a separabilidade fraca neste estudo, foram estabelecidas a priori
determinadas arvores de utilidade, e os parametros de restricdo aplicados em cada arvore
foram testados pelo Teste de Razdo de Verossimilhanca (Likelihood Ratio Test) - LR, ja
definido anteriormente. Porém, agora 3 ¢ o estimador irrestrito do vetor de parimetros, ¢ f§ é
o vetor do parametro avaliado sob as restricdes nao redundantes de separabilidade fraca.

Entretanto, de acordo com Meisner (1979), testes de separabilidade fraca em grandes
sistemas de demanda possuem viés para a rejeicdo. Isso ocorre devido a utilizagdo de uma
estimativa da matriz de covariancia ao invés da matriz verdadeira. Desse modo, sugere-se
uma corre¢do para tamanho (size-correction) para o teste LR. O método proposto por Italianer
(1985), segundo Moschini, Moro e Green (1994), ¢ a melhor solu¢do encontrada para a

corre¢ao do procedimento e baseia-se na seguinte equacao:

MT—-2(Ny+Ng)-3M(M—1)

LR, = LR[ —

], (3.41)

em que M ¢ o nimero de equacdes; T ¢ o nimero de observagdes (por isso, existem,
: N 1 : A
efetivamente, MT observagdes na amostra e EM (M + 1) termos na matriz de covariincia);

Ny € o numero de parametros do modelo irrestrito; e Ni € o nimero de pardmetros do modelo

restrito (separavel).
3.4.1. Arvores de utilidade testadas

Os sistemas de demanda estimados no trabalho contém sete bens, sendo eles: g; =

Frango inteiro; q, = Partes processadas do frango; g3 = Outras carnes suinas; q, = Carnes
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suinas com e sem 0ss0; g5 = Cortes bovinos de segunda e outros; g5 = Cortes nobres bovinos

e q, = Outros alimentos. Assim, o conjunto de arvores de utilidade utilizadas no trabalho foi

especificada de acordo com o estudo de Eales e Unnevehr (1988), com a intui¢ao econdmica e

o conhecimento do setor de carnes no Brasil (Tabela 6).

Tabela 6 — Potenciais Arvores de Utilidade

Carne  Cortes
Arvore Num. de Partes Outras suina bovinos Cortes
Outros  Frango
.(.ie Grupos de alimentos inteiro processadas carnes com e de nobres
Utilidade | Commodities do frango suinas sem segunda bovinos
0SSO € outros
1 2 A B B B B B B
2 4 A B B C C D D
3 4 A B C D D B C
4 3 A B C B C B C
5 3 A B C C C B C
6 3 A B C B B B C
7 2 A B A A A B A
8 2 A A B A A A B

Fonte: Elaboragao propria.

*Em cada arvore, todas as commodities com a mesma letra pertencem ao mesmo grupo. Commodities com

diferentes letras sdo fracamente separaveis.

A primeira arvore de utilidade objetiva verificar a separabilidade fraca apenas entre as

Carnes e os Outros Alimentos (Figura 1).

Alimentos

Carnes

Carne suina com
0SSO € Sem 0SSO

Frango
nteiro

Partes processadas Outras carnes
do frango suinas

T T

Outros Alimentos

Cortes bovinos
de segunda e
outros

Cortes nobres
bovinos

Figura 1 — Arvore de utilidade 1
Fonte: Elaboragao propria.

Ja a segunda arvore, propde a separabilidade fraca entre os Outros alimentos e as

Carnes, sendo estas separdveis em seus respectivos sub-grupos: carnes de frango (Frango
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inteiro e Partes processadas do frango), carne suina (Outras carnes suinas e Carne suina com e
sem 0sso) e carne bovina (Cortes bovinas de segunda e outras e Cortes nobres bovinos)

(Figura 2).

Alimentos
Carnes Outros alimentos
Suina
Frango / \ Bovina
Frango Partes Outras Com osso e Cortes de Cortes
Inteiro processadas  carnes semosso  segunda e outros nobres

Figura 2 — Arvore de utilidade 2
Fonte: Elaboragao propria.

Na terceira arvore de utilidade, os Outros alimentos sdo separaveis das Carnes, porém
estas sdo separaveis em Carnes de primeira (Partes processadas do frango e Cortes nobres
bovinos), Carnes de segunda (Frango inteiro e Cortes bovinos de segundo) e Carnes suinas

(Figura 3).

Alimentos
Carnes Outros alimentos
Suina
Carnes de Segunda / \ Carnes de Primeira
Cortes bovi Part
Frango Ortes BOVINOS (3. tras Comosso e aries Cortes nobres
L de segunda e processadas do .
inteiro carnes sem 0sso bovinos
outros frango

Figura 3 — Arvore de utilidade 3
Fonte: Elaboragao propria.

A quarta arvore de utilidade aborda a separabilidade fraca entre os Outros alimentos e
as Carnes, entretanto estas sdo subdivididas em Carnes de primeira e Carnes de segunda

incluindo as Carnes suinas (Figura 4).
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Carnes de Segunda

Alimentos

/\

Carnes Outros alimentos

Carnes de Primeira

Cortes bovinos Partes Carne suina om  Cortes
Frango Outras
.. . de segunda e processadas 0SSO € sem nobres
inteiro carnes suinas )
outros do frango 0Sso bovino

Figura 4 — Arvore de utilidade 4
Fonte: Elaboragdo propria.

A quinta arvore de utilidade também separa os outros alimentos das Carnes, porém

estas se subdividem em Carnes de segunda e as Demais carnes (Figura 5).

Carnes de Segunda

Cortes bovinos
de segunda e
outros

Frango
inteiro

Alimentos

T

Carnes Outros alimentos
Demais Carnes
Outras Carne suina Partes Cortes
carnes omosso e processada nobres
suinas semosso s do frango bovino

Figura 5 — Arvore de utilidade 5
Fonte: Elaboragdo propria.

Na sexta arvore de utilidade, novamente os Outros alimentos estdo separados das

Carnes, no entanto, estas sdao divididas em Carnes de primeira e Demais carnes (Figura 6).

Carnes de Primeira

Partes Cortes
processadas nobres
do frango bovino

Alimentos

N

Outros
alimentos

Carnes

Demais Carnes

/\

Outras Carne suina Cortes bovinos
Frango
carnes Oom Osso ¢ L. de segunda e
, inteiro
suinas sem 0Sso outros

Figura 6 — Arvore de utilidade 6
Fonte: Elaboragdo propria.
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Na sétima arvore, testa-se a separabilidade fraca entre Carnes de segunda e os Demais

alimentos (Figura 7).

Alimentos
Carnes de Segunda Demais Alimentos
Cortes bovinos Carne suina  Partes
Frango Outras Cortes nobres
o de segunda e ] omosso ¢ processadas .
mteiro carnes suinas bovinos
outros semosso  do frango

Outros
alimentos

Figura 7 — Arvore de utilidade 7
Fonte: Elaboragao propria.

Por fim, a oitava arvore de utilidade é semelhante a sétima, porém a separabilidade ¢é

testada entre as Carnes de primeira e os Demais alimentos (Figura 8).

Alimentos
Carnes de Primeira Demais Alimentos
Partes Cortes Carne suina Cortes bovinos
Outras Frango
processadas nobres ] 0m 0SS0 € . de segunda e
. carnes suinas inteiro
do frango bovinos sem 0sso outros

Outros
alimentos

Figura 8 — Arvore de utilidade 8
Fonte: Elaboragao propria.

Portanto, foram testadas todas as oito especificacdes contra uma especificagdo do

modelo QUAIDS sem as restricoes de simetria e homogeneidade, e as restricdes nao

redundantes de separabilidade fraca (modelo irrestrito), especificado pela seguinte funcao de

utilidade: U = U O(C (91,92, 93,94, 95, G6» q7)). A Tabela 7 apresenta as diferentes estruturas

separdveis ou modelos restritos a serem testados.
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Tabela 7 — Diferentes estruturas de preferéncia dos consumidores de Carnes e as restri¢oes
nao redundantes correspondentes

Num. de
restrigoes

Modelo - . nao
restrito Funcéo de Utilidade redundantes

() (RNR)

Restri¢cdes ndo redundantes?>

Y17, Y27, V37 ,Ya7, V57
0 Yi7 Y27, Y37 Va7, V57
Al U°(47,C (41,92, 93, 94, 95, 6)) 5 v v v vt e

A2 UO(Q%C[f(fh;QZ);Q(%;%);h(QS,%)D 14 Y23’ Y24' Y25'V26' Y45‘V46'
V31 V51 Vs3

Va1’ Y61’ Ye3
RNRAI,

A3 | U°qs Clf(q1,95), 9(q2, 96), (g3, qa)]) 14 Vs2' Vs3 Vsa Vs Ye1 Ves
V24 V31 V32

Yea Va1 Vaz
RNRALI,

A4 UO(Q% Clf(q1,93,95),9(q2, 94, 96)]) 13 Y61 ' Y63 ' Y61 ' Y63 ' Yes ‘ Vse '
Y16, V36
Yse Vse
RNRALI,

AS U%(q7,Clf(q1,95), 9(q2, 93, 94, 96)]) 12 e e Ver Ve Yer Ver!

Y16

Vse
RNRAL,
Y12 Vie V32 V36 Va2 Vae

Ab U°(q7,Clf (41,93, 94, 95), 9(q2, 96)]) 12 ]};52’)/56'}/52’ ¥Yse V52 Vse
25

Yeas
Y21 Y25 V31 V35 Va1 Vas

9 Y71 V75 Y71 Yes Y71 Vis
Ye1 Ves V17

Y71 Y75 Vsz
Y12 Vie V32 VYaz VYae Vs2

Bl U°(f(q1,95), 9(42. 93, 94, 96, 47))

B2 Uo(f(qlJ q3,44,]s, CI7): g(qZJ qé)) 9 ]};;é . ]);Zg i ]}/2772 Y72 Y16 172

Y76 Yes Yo7

Fonte: Elaboragao propria.

Para a uma melhor apresentacio da Tabela 7, as restricdes ndo redundantes da equacdo (3.39) foram

o . . ~ V17 ..
transformadas para uma notacdo mais simplificada. Por exemplo, a notagdo —— representa a restricdo
Ye7

Viztaiaz _ (a1+B1)(a7+B7)
Yer+asa;  (ag+Be)(a;+B7)
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3.5. Base de dados e variaveis

As informagdes utilizadas nesse estudo sdo provenientes dos microdados da Pesquisa
de Orgamentos Familiares - POF (IBGE, 2010b), sendo esta de cardter amostral, realizada
pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), para os anos 2008/2009. Essa
pesquisa foi realizada para uma amostra de 55.970 domicilios, situados nas areas urbanas e
rurais de todo territorio brasileiro, disponibilizando informacdes sobre a composi¢do
or¢amentaria doméstica e sobre as condi¢des de vida da populagdo, visando mensurar as
estruturas de consumo, dos gastos e fontes de rendimento. Além disso, a pesquisa mostra
informagdes antropométricas, além do consumo e despesa individual (IBGE, 2010c).

Devido a proposta do trabalho ser uma analise no ambito domiciliar, o fato de
existirem preferéncias distintas entre os moradores do domicilio foi desconsiderado, pois o
objetivo ¢ a investigacdo da aquisi¢do do domicilio como um todo, sendo este considerado
unico. Por isso, as varidveis em questdo foram agregadas e analisadas por domicilio. Além
disso, vale ressaltar também que as despesas com alimentagdo fora do domicilio, apesar de
representarem boa parte das despesas totais do mesmo, nao foram incluidas neste estudo, pois
a POF ndo apresenta as quantidades consumidas, ou pelo fato de, em alguns casos, as
refeicdes ndo aparecerem desagregadas por tipo de alimentos consumidos, apenas almogo,
lanche, jantar, dentre outros.

As variaveis utilizadas no estudo foram extraidas a partir dos seguintes registros da
POF: Pessoas (registro n° 2), Caderneta de despesas domiciliares (n° 11) e Despesas
Individuais (n° 12). Da Caderneta de Despesa, extrairam-se as quantidades dos produtos, em
quilogramas, que compdem a cesta de bens em andlise, as parcelas de gasto, os valores
unitarios e o dispéndio total. Os produtos considerados no sistema de demanda neste trabalho
foram escolhidos com base na classificagdo dos grupos alimentares da POF (IBGE, 2010b).

Entretanto, pelo fato de os microdados da POF apresentarem dados muito
desagregados, com varias subdivisdes por produto, foi necessario agregar os varios subtipos
de Carnes de forma a se obter as categorias desejadas. Essa agregagdo foi obtida pela
ponderagdo de cada subtipo pela parcela da despesa total do subtipo no produto

. 2 . . .
correspondente para cada consumidor®®. Isso permite captar de forma mais realista a

% 0 valor gasto e a quantidade adquirida de forma agregada foram encontrados por meio da soma dos valores
gastos e quantidades com cada bem que compos o grupo de interesse, respectivamente. O preco agregado foi
encontrado por meio do somatdrio do valor gasto com cada bem em relagdo ao valor total gasto com o agregado
multiplicado pelo prego de cada bem.
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participagdo dos subtipos mais “nobres” das carnes, em cada categoria pesquisada. Desse

modo, as carnes considerados no sistema de demanda sdo apresentados no Quadro 4.

Carne moida nao

Cortes de Cortes de .
o Com 0ss0 e sem 0SS0 Outras carnes suinas
primeira segunda e outras
Alcatra Acém Carré Camq salgada ndo
especificada
Carne moida Capa de fil¢é Costela Costela de porco salg.
Carng nao Carne moida Lombo Mortadela
especificada
Cha de dentro Camg 1ao Pernil Paio
especificada
Contrafilé Costela Porco eviscerado P¢ de porco salgado
File-mignon Musculo Outras Presunto
Lagarto comum | P4 Salame
Lagarto redondo | Peito Salsicha comum
Patinho SOelgtras carnes de Toucinho fresco
Carne hamburguer Toucinho defumado
Carne de sol Outras

esp.

Carne nao

especificada

Carne-seca )

, Frango Processado Frango Inteiro

Mocotd

Outras Asa de frango Frango abatido (inteiro)
Carne de frango nao .

: Frango vivo

especificada

Coxa de frango
Dorso do frango
Mitdos de frango
Peito de frango

Outras carnes de frango

Quadro 4 — Carnes utilizadas na estimagao.
Fonte: Elaboragdo propria, a partir das informagdes POF (2008-2009)

Ja os outros alimentos considerados no sistema de demanda sdo apresentados no

Quadro 5. Estes foram escolhidos de acordo com IBGE (2010b) na secdo do Anexo 2 —
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Composicdo dos grupos, subgrupos e produtos das tabelas de resultados, nas paginas 261 a
274. Foram agregados 36 grupos de alimentos para formar o grupo “Outros alimentos”, de
acordo com a ponderagdo de cada subtipo pela parcela da despesa total do subtipo no produto

correspondente para cada consumidor. Desse modo, tal varidvel apenas refere-se a alimentos,

excluindo qualquer tipo de bebida.

Cereais

Leguminosas

Hortalicas folhosas
Hortalicas frutosas
Hortalicas tuberosas e outras
Frutas de clima tropical
Frutas de clima temperado
Cocos

Castanhas e nozes
Farinhas

Féculas

Massas

Paes

Bolos

Biscoitos

Carnes de outros animais
Visceras bovinas
Visceras suinas

Outras visceras

Peixes de 4gua doce
Peixes de dgua salgada
Pescados nao especificados
Aves exceto frango

Ovos

Leite e creme de leite
Queijos e requeijoes
Outros laticinios
Acucares

Doces e produtos de confeitaria
Outros agucares

Sais

Condimentos

Oleos

Gorduras

Alimentos preparados

Outros alimentos

Quadro 5 — Outros alimentos utilizados na estimacgéo.
Fonte: Elaboragao propria, a partir das informagdes POF (2008-2009)

Dos 55.970 domicilios entrevistados pela POF, 344 ndo informaram alguma das
variaveis demograficas consideradas. Também foram retiradas 443 observagdes, cujos pregos
finais, obtidos apos a estimacao pelo procedimento de Cox e Wohlgenant (1986), possuiam
valores muito elevados ou muito baixos>’. Além disso, 5.608 domicilios nio apresentaram
consumo de nenhum dos bens analisados ¢ também foram retirados da amostra. Portanto, a
amostra final possui 49.575 observagdes, correspondente aos domicilios que declararam o

consumo de pelo menos um dos bens (incluindo o bem residual).

* Por exemplo, carne bovina de primeira acima de R$ 70/Kg.
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4. RESULTADOS E DISCUSSAO
4.1. Descricao das variaveis demograficas

Os valores das variaveis de composi¢do e localizagdo domiciliar sdo apresentados na
Tabela 8. Em relacdo as variaveis de composi¢cdo domiciliar, cerca de 45,1% dos domicilios
analisados possuem criancas em suas familias. Ja a propor¢ao de adolescente nos domicilios
foi menor, de aproximadamente 29,3%. Enquanto isso, cerca de 23% dos domicilios possuem
idosos em suas familias. Em relagdo ao nivel educacional do chefe do domicilio, a amostra
apresentou média de aproximadamente 6,2 anos de estudo, sendo esta relativamente baixa,
com a maioria dos domicilios sendo chefiada por individuos que nao possuem o 1° grau do
Ensino fundamental completo. Estes dados podem ser justificados pelo fato de cerca de 49%
dos domicilios situados na zona urbana serem chefiados por individuos com escolaridade
abaixo 6,2 anos de estudo, enquanto na zona rural essa propor¢do aumenta para 78% dos
domicilios. Além disso, ressalta-se que aproximadamente 63% e 55% dos domicilios situados
nas regides Nordeste e Norte na amostra, respectivamente, sao chefiados por individuos com
escolaridade abaixo de 6,2 anos.

Quanto a renda per capita, os domicilios da amostra possuem em média rendimento
per capita equivalente a R$ 814,60, valor proximo a dois salarios minimos em 2009 (ano de
referéncia da POF 2008/2009)*. Ressalta-se que, o alto valor de rendimento per capita em
compara¢do ao baixo grau de escolaridade do chefe do domicilio pode ser justificado pelo
fato das POF’s utilizarem aquisi¢des monetérias € ndo monetarias no valor das despesas dos
domicilios, elevando o valor das despesas pelos domicilios da amostra. Além disso, ressalta-
se que 50% da amostra possui rendimento per capita até R$ 470,32 e 75% da amostra com
rendimento per capita até R$ 874,09. Ja& quanto ao sexo do chefe do domicilio,
aproximadamente 30,3% tém a mulher como chefe da familia. Esta varidvel pode dar indicios
do aumento da demanda por praticidade dentro do grupo Carnes, com o aumento do consumo
de alimentos processados pelos domicilios, devido ao aumento da oferta de trabalho por parte
das mulheres.

Quanto as variaveis de localizagdo domiciliar, ha predominancia dos domicilios na
area urbana, com cerca de 77,3% do total, com destaque para as regides Sudeste (81,1%),

Centro-Oeste (78,3%) e Sul (77,5%). Percebe-se uma concentracdo maior das familias nas

28 r A . . ;. ;e .
Para o periodo de referéncia da pesquisa, o valor do salario minimo correspondia a R$ 465,00.
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regides Nordeste (36,2%) e Sudeste (24%), seguido pelas regides Norte (14,3%) e Centro-
Oeste (13,6%). A regido Sul apresentou a menor concentracdo de domicilios da amostra,
aproximadamente 11,9%.

Acredita-se que as mudancas no padrao de consumo alimentar de forma geral e,
especialmente das carnes, se deve em grande parte as mudangas socioeconOmicas e
demograficas que vém ocorrendo no Brasil, como, por exemplo, a intensificagdo do processo
de urbanizacdo ¢ o aumento da participacdo da mulher no mercado de trabalho. De acordo
com Schlindwein (2006), 83% da populacdo brasileira vive no meio urbano e 54% das
mulheres brasileiras, que sdo ou chefes de familia ou conjuges, trabalham fora de casa.
Portanto, tais informagdes enfatizam a importancia da analise de fatores socioecondmicos e

demograficos sobre o consumo domiciliar de carnes.

Tabela 8 — Composicao e localizagdo domiciliar na amostra, 2009

Composicao domiciliar Amostra
Domicilios com criangas 45,1%
Domicilios com adolescentes 29,3%
Domicilios com idosos 23,0%
Chefe do sexo feminino 30,3%
Escolaridade do chefe (anos de estudo) 6,2
Renda per capita (R$) 814,6
Localizacao domiciliar Amostra
Urbano 77,3%
Norte 14,3%
Nordeste 36,2%
Centro-Oeste 13,6%
Sudeste 24,0%
Sul 11,9%

Fonte: Resultado da pesquisa.

4.2. Correcao da endogeneidade dos precos e do dispéndio

Antes de prosseguir para os resultados dos testes de separabilidade fraca e a para a
correta estimacdo da demanda domiciliar por Carnes e analise da influéncia das variaveis
demograficas e econdmicas sobre estes produtos, apresentam-se os resultados do

Procedimento de Cox e Wohlgenant para correcdo da endogeneidade dos pregos, e do
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Procedimento de estimacdo por regressdo aumentada de Blundell e Robin para correcdo da
endogeneidade do dispéndio.

Os resultados do procedimento de correcdo da endogeneidade dos precos sao
apresentados na Tabela 9. Inicialmente, pela andlise da estatistica F, percebe-se que, para
todos os produtos, as varidveis analisadas influenciaram coletivamente o resultado das
diferengas entre o valor pago ¢ a média da amostra analisada, a um nivel de 1% de
significancia estatistica (Prob > F). Além disso, aproximadamente 57% dos coeficientes

foram significativos a pelo menos 10% de probabilidade.

Tabela 9 — Procedimento de corre¢do da endogeneidade dos pregos, 2009

Carnes Cortes

Franeo Partes Carnes suinas  bovinos  Cortes Outros
Variaveis Lrang processadas  suinas com 0ssO de nobres .
inteiro . alimentos
do frango outras esem segunda bovinos
0SS0 e outros

Urbano -0,328%%% 0,122 0,641%%%  0430%%x  0,203%%  (,559%kF  (,502%**
Norte 0,294%* 0,184 0,344 0,179"  0,260%**  0,531%%%  0,463%**
Nordeste 0,293 *** 0,399%** 0,676%%%  0274"  0,342%%% (0 381%¥*  (,485%%*
Sul -0,114* 0,011% 0,092 0,049™  -0,024™ 0,061 0,027
Centro-Oeste 0,034 0,000 -0372%* -0,078"°  0,060™°  0,108"  0,109*
Ln(renda) 0,075%+%  0382%F%  (,828FF* (261%F* 0341%FF  (,628%F*  0,504%%*

Anos de estudo  ~0-073%** 0,273 0,918%**  0,225%* 0, 277***  (,524%** (), 772%**

Mulher chefe 0,043 0,128%* 0,053™  -0,326™  -0,064"  0,013"  -0,010™
Total de pessoas 0,002 0,007 0,027™  -0,065™  -0,005™  0,022™°  0,027%**
Constante 0,375 3,187FF% 5 8ARRKE ] 793 2 ABSHEE 4 AQ6*H*F  -3,093% K
R? ajustado 0,010 0,045 0,092 0,016 0,027 0,060 0,053
0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

Prob > F

Nivel de significancia: ¥*10%, **5%, ***1%. NS: ndo significativo
Fonte: Resultados da pesquisa.

Dentre as variaveis de composicao domiciliar, observa-se que tanto os coeficientes da
escolaridade do chefe quanto a renda foram significativos para todos os produtos. A varidvel
relacionada aos anos de estudo do chefe do domicilio influenciou positivamente na diferenca
entre os valores unitarios e a média nacional, com excecdo de Frango inteiro. Isso mostra
que, quanto maior a escolaridade, maior o “efeito-qualidade” representado por precos
maiores, o que era um resultado esperado. No caso do Frango inteiro, vale ressaltar que cerca

de 63% dos domicilios que o consomem possuem como chefe domiciliar um individuo com
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escolaridade abaixo da média amostral. Em contrapartida, para as demais carnes e outros
alimentos, a escolaridade do chefe do domicilio encontra-se acima da média amostral em
cerca de 50% dos domicilios para os demais produtos. J& em relagdo a varidvel renda,
também, para a maioria dos produtos, a influéncia na diferenca entre o valor pago e a média
estadual de preco foi positiva. Os valores positivos dos coeficientes das varidveis “Anos de
estudo” e “Log(renda)” sinalizam que estas variaveis contribuem para que os individuos
adquiram produtos de maior qualidade, refletindo sobre o pre¢o pago pelo bem.

Ja as variaveis “Mulher chefe” e “Total de pessoas” obtiveram poucos resultados
significantes. Destaca-se que a influéncia da mulher como chefe do domicilio nos valores
pagos foi significante apenas para Partes processadas do frango, uma categoria que oferece
geralmente maior praticidade no preparo.

Em relagdo as variaveis relacionadas a localizagao domiciliar, destaca-se a variavel
que identifica se o domicilio encontra-se na zona urbana, sendo seu coeficiente significativo
para quase todos os produtos ao nivel de 1% de significancia (sendo ndo significativa apenas
para Partes processadas do frango). Esta variavel influencia positivamente os pregos pagos
pelas carnes, com exce¢do do Frango inteiro. Ressalta-se que cerca de 26% do domicilios que
consomem Frango inteiro encontram-se na zona rural, percentual este acima da média
amostral. Desse modo, a influéncia positiva na diferenca entre os valores unitarios e a sua
média estadual para a variavel “urbano” variou entre R$ 0,22 para Cortes bovinos de segunda
e outros até R$ 0,64 nas Carnes suinas outras. Ja em relagdo as dummies regionais, a
diferenga entre os valores unitarios e sua média estadual foi positivo nas regides Norte e
Nordeste, em comparacdo a regido Sudeste, chegando até R$ 0,53 nos Cortes nobres bovinos
na Regido Norte e R$ 0,67 nas Carnes suinas outras na Regido Nordeste. Logo, verifica-se
que hé influéncia regional em relagdo aos valores pagos pelos domicilios, refletindo questdes
de maior ou menor disponibilidade local, custos de transporte, locais de aquisicdo, etc. Ja nas
regidoes Centro-Oeste e Sul, houve alguma influéncia negativa na diferenga entre os valores
unitarios e a sua média e, no geral, pouca significancia nos parametros para os bens.

Ap6s o procedimento de Cox e Wohlgenant (1986) para a correcdo da endogeneidade
dos precos por meio dos efeitos de qualidade, foi possivel obter os precos finais utilizados na
estimacao dos sistemas demanda para os testes de separabilidade fraca. Os valores médios,
minimos € maximos e os desvios-padroes dos respectivos precos sao apresentados na Tabela
10. Destaca-se que o pre¢o das Carnes suinas outras, consideradas a priori como de pior

qualidade, tiveram, em média, pregos acima das Carnes suinas com e sem osso, consideradas
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de melhor qualidade. Além disso, ressalta-se o maior valor para as Carnes bovinas, seguida

das Carnes suinas e por fim, das Carnes de frango.

Tabela 10 — Precos médio (em R$/kg) ajustados pela qualidade pelo procedimento de

correcao de endogeneidade dos precos, 2009

Produtos Média  Desvio-padrao  Minimo Maximo
Frango inteiro 4,564 0,654 0,263 10,820
Partes processadas do frango 5,549 0,798 0,203 13,547
Carnes suinas outras 7,536 2,032 0,020 25,576
Carnes suinas com € sem 0SSO 6,856 0,895 0,003 14,512
Carnes bovinas de segunda e outras 7,979 1,657 0,049 22,403
Carnes bovinas de primeira 10,629 1,584 0,080 24,722
Outros alimentos 4,924 2,743 0,001 33,866

Fonte: Resultados da pesquisa.

Por fim, o procedimento de estimagdo por regressdo aumentada de Blundell e Robin
(1999) para a corregdo do viés de simultaneidade entre o dispéndio com os produtos em
analise e o dispéndio com as demais necessidades foi estimado por meio da forma reduzida de
seu logaritmo. A Tabela 11 apresenta o resultado do procedimento de correcdo da
endogeneidade do dispéndio. Ressalta-se que, na primeira coluna, assume-se que o consumo
de alimentos®’, incluindo carnes, ¢ fracamente separavel do dispéndio com as demais
necessidades®”. J4 na segunda coluna, pressupde-se um possivel resultado do teste de
separabilidade fraca, em que o consumo de carnes ¢ fracamente separavel do dispéndio com
os demais alimentos e necessidades.

As estimativas das despesas em relagdo ao dispéndio total em ambos os casos mostram
que as variaveis exdgenas contribuem de forma coletiva para explicar o dispéndio com
alimentos, na primeira coluna, e carnes, na segunda coluna (Prob > F). A maioria das
varidveis individualmente foram significativas ao nivel de 1% de probabilidade, com excegao
da variavel “Mulher chefe” e “Ln(renda)” que nao foram significativas na regressdo do
dispéndio com alimentos € com carnes, respectivamente. Em ambas as regressdes, as

variaveis influenciaram o dispéndio no mesmo sentido, com excecdo do indice de precos de

29 . ~ .

Refere-se a todos os alimentos com excecdo das bebidas.
% Os residuos dessa estimagdo serdo utilizados nos modelos que testario a separabilidade fraca nas diversas
arvores de utilidade.
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todos os bens, que influenciou positivamente quando considerado o dispéndio com alimentos

e negativamente quando considerado o dispéndio com carnes separadamente nos domicilios.

Tabela 11 — Procedimento de correcdo da endogeneidade do dispéndio, 2009

Variaveis Alimentos Carnes
(9:) @)
Urbano -0.133%** -0.092 %%
Norte 0.3627%** 0.203 %%
Nordeste 0.228%*** 0.109% %
Sul 0.073%** 0.046%%*
Centro-Oeste 0.050%** 0.134 %%
Log(renda) -0.163%:%* -0,002°
Anos de estudo -0.119%*** -0.103%**
Mulher chefe -0,006™ 0,025 %%
Total de pessoas 0.020%** 0.018%%%*
Log(Precos) 0.249%** -0.085 %%
Constante 0.92] 0,144
R? ajustado 0,323 0,098
Prob >F 0,000 0,000

Nivel de significancia: ***1%. NS: ndo significativo.
Fonte: Resultados da pesquisa.

4.3. Resultados da decisdo de compra

O primeiro estagio do procedimento de Shonkwiller e Yen (1999) é importante ndo
somente pela resolucdo do problema do consumo zero, explicado na se¢do anterior, mas
também por apresentar estimativas da propensao marginal de aquisi¢ao dos bens em anélise.
Portanto, nessa primeira analise, sdo apresentados os efeitos marginais das variaveis de
localiza¢do domiciliar e composicdo domiciliar sobre a propensdo marginal dos domicilios a
consumir carnes e outros alimentos®'. Vale ressaltar que o primeiro estagio do procedimento

de Shonkwiller e Yen ¢ o mesmo para todas as arvores de utilidade testadas no presente

31 . . N . ~ . . , . N .

Os resultados das estimativas dos pardmetros da estimacdo do primeiro estagio encontram-se no Apéndice,
Tabela A3. Como a interpretagdo dos coeficientes ndo ¢ direta, opta-se por se analisar apenas os efeitos
marginais.
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trabalho, portanto, independente do teste de separabilidade fraca, os resultados deste estagio
Serao 0s mesmos.

Os resultados para os efeitos marginais das varidveis demograficas sobre a propensao
marginal dos domicilios a consumir carnes e os outros alimentos sao apresentados na Tabela
12. A maioria das varidveis mostrou-se significativa para os produtos, 66 dos 77 coeficientes,
ou aproximadamente 86% dos mesmos. Em contrapartida, poucas variaveis foram
significativas para Qutros alimentos (45%). Este resultado pode ser justificado pelo fato de
Outros alimentos ser o bem residual, ou seja, 0 bem de menor importancia na analise.

Dentre as variaveis de composi¢do domiciliar, as que apresentaram maior frequéncia
de significancia entre os bens em analise foram anos de estudo do chefe do domicilio e renda
domiciliar per capita, com 100% dos coeficientes significativos. Em relacdo a renda, os sinais
obtidos foram os esperados: negativos para Frango inteiro e Cortes bovinos de segunda e
outros € positivos para os cortes mais “nobres”. Entretanto, as magnitudes foram muito
baixas: por exemplo, para Cortes nobres bovinos, a cada R$ 100 de aumento na renda per
capita, tudo o mais constante, a propensao a consumir aumenta em apenas 0,09 pontos
percentuais. O maior efeito ¢ encontrado para Carnes suinas outras (0,1 pontos percentuais
para R$ 100 de aumento). Esperavam-se magnitudes mais elevadas, especialmente para os
cortes mais caros. Isso pode significar que, controlando para outras variaveis, a renda nao ¢
tdo importante na decisio de aquisi¢io de carnes, um resultado surpreendente®”. Entretanto,
apesar de ser utilizado o individuo com renda média na andlise, a baixa influéncia da renda na
decisdo de compra foi encontrada por Silva (2013) na andlise da demanda domiciliar por
frutas e hortalicas por diferentes classes de rendimento utilizando dados da POF 2008/2009.

A variavel “anos de estudo” apresentou sinal positivo para as carnes consideradas de
primeira, com exce¢do das Carnes suinas com e sem osso (-0,7 pontos percentuais por
aumento de 1% na escolaridade), com destaque para as Carnes bovinas de primeira, com
efeito marginal de 6,1 pontos percentuais. As magnitudes neste caso sdo bem mais elevadas
do que no caso da renda. Parece haver aqui um padrao de que, quanto maior a escolaridade,
maior a propensdo de consumir cortes “mais nobres” em detrimento de cortes “menos

nobres”.

3 Isso ndo significa que a renda nio seja importante para a explicagdo das mudangas na quantidade demandada,
ou seja, da combinagdo dos efeitos extensivos (impacto na propensdo a consumir) e intensivos (impacto direto da
quantidade adquirida). Isso fica claro quando sem computam as elasticidades-dispéndio, proxy para o efeito da
renda na quantidade demandada. Ver secdo 3.5.1.
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Tabela 12 — Efeitos marginais das varidveis demograficas sobre a propensdo marginal a

consumir, 2009

Produtos
Partes Carnes ,Carnes Cz.lrnes Carnes
i . Frango , suinas com bovinas de . Outros
Variaveis o processadas suinas bovinas de .
inteiro osso e sem  segunda e o alimentos
do frango outras primeira
0SS0 outras

Urbano -0,001** 0,079%*x* 0,061 #** 0,002 0,073 %% 0,070%** 0,001 **

Ep 0,005 0,005 0,006 0,004 0,005 0,005 0,001
Norte 0,225%%*  _0,087***  -0,125%%*  -0,074%%*  0,168***  0,078***  0,001"°

Ep 0,008 0,005 0,007 0,006 0,007 0,007 0,001

Nordeste 0,186%** -0,042%** -0,084***  -0,053*** 0,120%** -0,016%** 0,000™

Ep 0,006 0,004 0,005 0,005 0,006 0,005 0,001
Sul -0,036%**  (,064%** 0,060%** 0,008 0,064%%* 0,004N8 0,001™8
Ep 0,007 0,006 0,008 0,006 0,008 0,006 0,001

Centro-Oeste | 0,029%** -0,053%** -0,105%**  -0,044*** 0,049%** 0,030%**  -0,009%**

Ep 0,007 0,005 0,007 0,005 0,007 0,006 0,002
Renda -0,00001***  0,000009***  0,00001***  0,000005***  -0,000008***  0,000009***  0,000001%**
Ep 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

Anos de est. | -0,033%** 0,027%** 0,056%** -0,007** -0,018%** 0,061%** 0,001 ***

Ep 0,003 0,003 0,003 0,003 0,003 0,004 0,000

Mulher chefe | -0,007* -0,003N5  -0,019%%x  _0,028%%*  _0,017%%*  -0,035%%*  0,000™°
Ep 0,004 0,004 0,005 0,004 0,004 0,004 0,001

Crianga 0,038*%%  0,012%%%  0,050%** 0,001 0,039 -0,009%*  0,004%**
Ep 0,004 0,004 0,005 0,004 0,004 0,004 0,001

Adolescente | 0,039%*** 0,028%** 0,055%** 0,014%** 0,045%** 0,017%** 0,001

Ep 0,004 0,004 0,005 0,004 0,004 0,004 0,001
Idoso 0,010%* 0,009* -0,030%**  0,010%* 0,000"° 0,047%%%  0,000"
Ep 0,005 0,005 0,006 0,005 0,005 0,005 0,001

Nivel de significancia: *10%, **5%, ***1%. NS: ndo significativo. ep: erro padrao.
Fonte: Resultados da pesquisa.

Dentre as varidveis de composicao domiciliar que refletem a presenca de individuos
especificos no domicilio, a maioria apresentou sinal positivo. Em relacdo & magnitude, merece
destaque a maior propensdo a consumir Carnes suinas outras por domicilios com presenga de
criancas e adolescentes, 5 e 5,5 pontos percentuais, respectivamente, € carnes de frango no
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geral. J4 os domicilios que possuem idosos em sua composicao apresentam maior propensao a
consumir carnes consideradas de primeira, com excecao das carnes de frango, que apresentam
propensdes marginais a consumir semelhantes entre seus subgrupos.

Em relagdo a variavel relacionada ao fato da mulher ser chefe do domicilio, os sinais
dos coeficientes foram negativos e significativos para carnes suinas, bovinas e Frango inteiro,
com destaque para a menor propensdo a consumir Carnes suinas com e sem osso e Cortes
nobres bovinos, 2,8 ¢ 3,5 pontos percentuais, respectivamente. Ou seja, ha uma propensao
maior a consumir essas carnes nos domicilios em que o homem ¢ chefe. Esse resultado
corrobora os resultados dos estudos de Schlindwein e Kassouf (2007) e Coelho (2006) para as
carnes. Entretanto, no caso das Partes processadas do frango, o efeito marginal ndo se
mostrou significativo. A hipotese inicial era de que haveria uma maior propensido a consumir
partes processadas de frango quando a mulher fosse chefe do domicilio, refletindo uma maior
demanda por praticidade, mas isto ndo aconteceu nesse estagio.

Por fim, as variaveis de localizagdo domiciliar também mostraram-se significativas em
sua maioria, aproximadamente 86% dos coeficientes. Este resultado ¢ bastante relevante, pois
mostra que hé diferencas de aquisi¢do regional em relagcdo a regido Sudeste e ao fato de o
domicilio encontrar-se na zona rural. Deste modo, pode-se inferir que a probabilidade de
aquisicdo de carnes e outros alimentos ¢ influenciada por fatores regionais, independente das
disparidades regionais de renda no Brasil. Por exemplo, assim como em Coelho (2006), a
propensdo marginal a consumir Carnes suinas na regido Sul é maior que nas demais regioes,
com destaque para a maior propensdo a consumir Carnes suinas outras, 6 pontos percentuais
a mais. Além disso, assim como em Coelho (2006), a propensdao marginal a consumir Carnes
bovinas na regido Norte € maior, por possuir um elevado consumo per capita de carnes no
Brasil, com destaque para as Cortes bovinos de segunda e outros, com propensao marginal a
consumir 16,8 pontos percentuais maior que na regido Sudeste. Além disso, o fato de o
domicilio situar-se na zona urbana tende a aumentar a propensao marginal ao consumo de
carnes e outros alimentos, com destaque para Partes processadas do frango (7,9 pontos
percentuais), Carnes suinas outras (6,1 pontos percentuais) e as Carnes bovinas como um
todo. Dentre as carnes, dos coeficientes significantes, apenas para o Frango inteiro a

propensdo a consumir cai na zona urbana em relagao a zona rural.
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4.4. Teste de Separabilidade Fraca

O teste de separabilidade fraca utilizando modelos desagregados para as Carnes tem a
capacidade de mostrar como os consumidores alocam seu or¢amento com esses produtos.
Desse modo, sera possivel concluir se as quantidades demandadas dos bens que compdem o
grupo Carnes serdo determinadas somente com os precos dos bens desse grupo e as despesas
dentro do proprio grupo, ou se serd necessario a utilizagdo dos precos de todos os bens
disponiveis dentro do grupo Alimentos e das despesas totais com 0s mesmos para se estimar
corretamente a demanda por Carnes. Portanto, havendo separabilidade fraca entre os bens,
sera possivel visualizar a alocagdo do orgamento domiciliar em diferentes estagios. Caso
contrario, os consumidores decidirao por alocar seu orcamento em um mesmo nivel.

Como visto anteriormente, o conjunto de arvores de utilidade testadas para
separabilidade fraca no presente trabalho foram apresentadas na Tabela 6, sendo ilustradas nas
Figuras 1 a 8, na se¢do 3. Os resultados do Teste de Maxima Verossimilhan¢a para a
separabilidade fraca sdo apresentados na Tabela 13. Devido a tendéncia de rejeicdo do mesmo
em grandes sistemas de demanda, o Teste de Méaxima Verossimilhanga corrigido ¢ mais
apropriado. Entretanto, devido ao fato da amostra utilizada ser muito grande, a diferenca entre
ambos os testes ¢ pequena. Os coeficientes das estimacdes do 2* estdgio do procedimento de
Shonkwiller e Yen do modelo irrestrito e dos modelos restritos, necessarios para a realizagao
do teste de separabilidade fraca, sdo apresentados no Apéndice nas Tabelas A4-A12. Portanto,
ao nivel de significancia de 1%, todas as oito arvores de utilidade analisadas sdo rejeitadas
para a hipotese de separabilidade fraca.

Os resultados do teste de separabilidade fraca sugerem que os consumidores ndo
alocam seu dispéndio separadamente entre carnes e outros alimentos. Desse modo, tal
resultado confirma a necessidade de uma andlise da demanda por carnes incluindo os demais
alimentos no processo de decisdo de alocacdo dos recursos pelos domicilios, incluindo o
dispéndio com os mesmos. Além disso, confirmou-se que os consumidores ndo alocam seu
dispéndio separadamente entre as carnes por tipo de animal ou por qualidade das carnes.
Desse modo, tais resultados diferem dos alcangados por Eales e Unnevehr (1988) para a
demanda norte-americana por Carnes, em que, as mesmas foram separaveis dos demais
alimentos, ndo sendo possivel rejeitar a hipotese de que as carnes sdo separaveis entre

agregados “mais nobres” e “menos nobres”.
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Tabela 13 — Teste de Maxima Verossimilhanga para as restri¢oes de separabilidade fraca

1 2 3 4 5 6 7 8
Teste LR 201,25 37,04 289,71 223,10 250,97 24590 129,62 78,07
Teste LR corrigido 201,16 37,02 289,58 223,00 250,86 245,79 129,56 78,04
Numero de restri¢des 5 14 14 13 12 12 9 9
x20,10 9,24 21,06 21,06 19,81 18,55 18,55 14,68 14,68
x2 0,05 11,07 23,68 23,68 2236 21,03 21,03 16,92 16,92
x2 0,01 15,09 29,14 29,14 27,69 2622 26,22 21,67 21,67

Nota: Hipdtese nula: ha separabilidade fraca.
Fonte: Resultado da pesquisa.

Portanto, tais resultados mostram que as hipdteses de que o grupo Carnes ¢ fracamente

separavel do grupo de alimentos, sendo possivel utilizar preco e dispéndio com carnes para a

estimagdo correta da demanda no grupo, e de que os segmentos do grupo carnes sao

fracamente separaveis por tipo de animal ou por qualidade da carne, sao refutadas. Assim, o

teste de separabilidade fraca confirma que estimar a demanda domiciliar por Carnes

utilizando dados da POF 2008/2009 sem utilizar preco e dispéndio com Qutros alimentos

incorre em omissdo de varidveis relevantes, obtendo-se estimadores dos parametros viesados

e inconsistentes. Desse modo, o modelo a ser estimado para a analise das preferéncias por

Carnes ¢ o modelo irrestrito, incluindo pregos e dispéndio com OQutros Alimentos, tendo a

arvore de utilidade o formato da Figura 9.

Alimentos
Partes ) Cortes bovinos
Frango Outras carnes Carne suina com
L processadas do . de segunda e
mnteiro suinas 0SSO € Sem 0SSO
frango outros

Cortes nobres
bovinos

Outros
Alimentos

Figura 9 — Modelo irrestrito
Fonte: Elaboragao prépria.

54



4.5. Resultados da estima¢io da demanda por Carnes

Como mencionado anteriormente, antes de apresentar os resultados do 2° estagio do
procedimento de Shonkwiller e Yen para o modelo irrestrito, escolhido como adequado para o
sistema de demanda por carnes a partir do teste de separabilidade fraca, foram testadas as
restricdes de simetria ¢ homogeneidade, novamente pelo Teste de Maxima Verossimilhanga,
com o intuito de ajustar ainda mais a estimagao da demanda domiciliar por carnes em relagao

a Teoria da demanda. Os resultados sao apresentados na Tabela 14.

Tabela 14 - Teste LR conjunto para as restri¢cdes de simetria e homogeneidade

Modelo Irrestrito

Teste LR 315,82
Numero de restrigoes 21

x%0,10 26,62
x2%0,05 32,61
x2 0,01 38,93

Nota: Hipdtese nula: ndo ha simetria e homogeneidade.
Fonte: Resultados da pesquisa.

Assim, pelo resultado do Teste de Maxima Verossimilhanga conclui-se pela rejeicao
das restricoes de simetria e homogeneidade em conjunto. Assim, pela ndo imposicdo da
restricdo de homogeneidade, assume-se que ha ilusdo monetaria nos domicilios ou ndo ha
homogeneidade de grau zero da demanda nos pregos e renda, e pela ndo imposi¢ao da
restricdo de simetria, a matriz de substituicdo de Slutsky ndo € simétrica. De acordo com
Keuzenkamp e Barten (1995) apud Rodrigues (2011), a grande maioria dos trabalhos
empiricos sobre os sistemas de demanda tendem a rejeitar as restricdes de simetria e
homogeneidade™.

Desse modo, o modelo a ser estimado € o modelo irrestrito para a separabilidade fraca,
sem simetria ¢ homogeneidade. Portanto, foram estimados 132 parametros no sistema de 6
equagdes (n— 1 equagcdes devido a restricdo de aditividade), sendo 60 parametros
relacionados a cesta de bens, 6 parametros devido a aplicacdo do procedimento de
Shonkwiller e Yen, 6 parametros da corre¢ao de endogeneidade e 60 parametros relacionados

as variaveis demograficas. Desses, cerca de 72% foram significativos ao menos ao nivel de

33 Para uma discussdo mais aprofundada do tema, ver Deaton (1986).
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10%. As estimativas dos parametros e seus respectivos erros padrdes encontram-se no
Apéndice na Tabela A13.

Antes de apresentar os resultados das elasticidades, faz-se uma analise dos
parametros que expressam o comportamento da demanda em relagdo ao dispéndio, sendo eles
B, A e pu. O primeiro ¢ utilizado para expressar o dispéndio nas equagdes de demanda, o
segundo, a forma quadratica do dispéndio nas equagdes de demanda e o terceiro, para corrigir
a endogeneidade do dispéndio de acordo com a equagdo (3.21). A Tabela 15 apresenta as
estimativas desses pardmetros. Dos 20 pardmetros estimados®*, 18 foram significativos pelo
menos ao nivel de 5% de probabilidade. Dentre as estimativas dos parametros A, apenas o
relacionado ao bem Carnes suinas com e sem osso nao foi significativo. Portanto, pode-se
concluir que a omissdo do termo quadratico do dispéndio poderia enviesar as estimativas,
devido a uma especificacdo inadequada do sistema de demanda. Esse resultado justifica a
utilizagdo da especificacdo pelo modelo QUAIDS para a estimagdo da demanda domiciliar por
carnes. Ja em relacdo ao parametro L, este ndo se mostrou significativo apenas para as Carnes
suinas outras, sendo significativo para os demais bens. Portanto, pode-se concluir que em 5
das 6 equacdes de demanda estimadas h4 determinagdo simultdnea entre a parcela de gastos
com o i-¢simo bem e o dispéndio total utilizado. De acordo com Blundell ¢ Robin (1999), a
nao significancia do pardmetro p implica a rejeicdo da hipotese de endogeneidade do
dispéndio em sua respectiva equagdo de demanda.

A Tabela 16 mostra a significdncia conjunta dos pardmetros A e . Assim, pode-se
inferir que, além de serem significativos individualmente para a maioria dos bens, o Teste de
Wald mostra que, para o sistema de demanda em anélise como um todo, as hipotese nulas
relacionadas aos respectivos parametros sao rejeitadas. Portanto, as analises apresentadas para
0s parametros A e L mostram que o sistema de demanda em questdo deve ser estimado pelo

modelo QUAIDS com correcdo para a endogeneidade do dispéndio.

* Vale ressaltar que, a imposi¢do da aditividade permitiu recuperar os parametros 3 e A relacionados ao bem
residual (Outros alimentos). Entretanto, ndo foi possivel recuperar o pardmetro p referente ao mesmo bem,
devido a ndo imposicao de restricdo nos parametros responsaveis pela corre¢do da endogeneidade do dispéndio
total.
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Tabela 15 — Estimativa dos parametros relacionados ao dispéndio, 2009

F Partes Carnes ?arnes Cz.lrnes Carnes
Variaveis rango rocessadas suinas suinas com  bovinas de bovinas de Outros
e . p .
inteiro do frango outras 0sso e sem  segunda e rimeira alimentos
g 0SS0 outras P
B 0,106%** 0,055%** 0,005%* 0,067*** 0,141 %** 0,140%**  -0,514***
ep 0,004 0,004 0,002 0,008 0,004 0,006 0,010
A -0,029%** -0,010%** -0,004*** O,OO3NS -0,025%**  .0,018*** (,083***
ep 0,001 0,001 0,001 0,003 0,001 0,002 0,004
i -0,013%** -0,013%** 0,001NS -0,026%**  _0,049%** 0,026%** -
ep 0,005 0,004 0,002 0,009 0,004 0,006

Nivel de significancia: **5%, ***1%. NS: nivel de significancia. ep: erro padrio.
Nota: Hipétese nula: A = 0 (AIDS); Hip6tese nula: it = 0 (auséncia de endogeneidade do dispéndio).
Fonte: Resultados da pesquisa.

Tabela 16 — Teste de Wald para a significancia conjunta dos parametros A e p, 2009

Hipétese nula x? Prob>y?
Ay=Ap,=w=L,=0 1.222,94 0,00
Uy =ly,=-+=u,=0 178,42 0,00

Fonte: Resultados da pesquisa.

4.5.1. Elasticidades-dispéndio e elasticidades-preco préprias

As elasticidade-dispéndio e elasticidades-preco proprias marshallianas, ou a
sensibilidade dos consumidores em relagdo ao dispéndio total e aos pregos, respectivamente,
podem ser encontradas a partir dos coeficientes estimados no sistema de demanda de acordo
com as equacoes (3.26) e (3.27). A Tabela 17 apresenta os resultados das elasticidades-
dispéndio (e;) e elasticidades-preco proprias (ej;) marshallianas, no ponto médio da amostra,
para os 7 bens do sistema de demanda do presente trabalho. Vale ressaltar que, para realizar
inferéncias estatisticas sobre as elasticidades, foi necessario aplicar o “método delta”,
possibilitando assim encontrar os valores dos desvios-padroes. Percebe-se que as elasticidades
encontradas sdo estatisticamente significativas ao nivel de 1% de probabilidade para quase
todos os bens, com excecdo da elasticidade-preco propria das Cortes bovinos de segunda e

outros. Além disso, todas as carnes possuem elasticidades-pre¢o negativas e nenhuma delas
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pode ser considerada um bem inferior, ou seja, bens que possuem elasticidade-dispéndio
negativa.

Em relacdo as elasticidades-dispéndio, praticamente todas as carnes possuem valores
bem proximos e acima da unidade, sendo considerados bens superiores, com destaque para as
Carnes bovinas e Carnes suinas com e sem osso, que apresentou maior elasticidade-dispéndio,
aproximadamente 1,397. A tnica excecdo foram as Carnes suinas outras, que apresentou
elasticidade-dispéndio bem proximo da unidade, cerca de 0,938, mas ainda sendo considerada
um bem normal. Em relagdo aos Outros Alimentos, este apresentou-se também como um bem
normal, com elasticidade-dispéndio de 0,6. Portanto, pode-se inferir que as carnes sao
consideradas bens mais sensiveis a variagao de dispéndio dos consumidores do que os outros
alimentos, ou seja, uma variag¢do positiva de 1% dispéndio com alimentos tende a fazer com
que o consumo de carnes aumente mais que proporcionalmente a essa variagdo. Estes
resultados sdo semelhantes aos encontrados por Coelho (2006), que também encontrou que as

carnes sao consideradas bens superiores no pais.

Tabela 17 - Elasticidades-dispéndio (e;) e elasticidades-prego marshallianas (ej;), 2009

Produtos e; ep  IC(95%) el ep  IC(95%)
Frango inteiro 1,148*** 0,012 1,125 1,171 |-0,333*** (0,066 -0,461 -0,204
Partes processadas do frango 1,209%** 0,015 1,180 1,239 |-1,829*** 0,073 -1,973 -1,685
Carnes suinas outras 0,938*** (0,014 0911 0,966 |-0,726*** 0,043 -0,810 -0,641
Carnes suinas com € sem 0SSO 1,397*** 0,024 1,351 1,443 |-1,443*** (0,078 -1,595 -1,290

Cortes bovinos de segunda e outros | 1,307*** 0,009 1,290 1,324 | -0,022"° 0,033 -0,086 0,041
Cortes nobres bovinos 1,365%** 0,011 1,343 1,387 |-0,583*** 0,066 -0,712 -0,453

Outros alimentos 0,600%** 0,008 0,586 0,615 | 0,164*** 0,015 0,135 0,193

Nivel de significancia: ***1%. NS: nivel de significancia. ep: erro padrao. IC: intervalo de confianga.
Fonte: Resultados da pesquisa.

Quanto as elasticidades-preco proprias marshallianas, destacam-se as Partes
processadas do frango (-1,829) e as Carnes suinas com e sem osso (-1,443) como bens com
demanda eléstica. Este resultado pode ser justificado por esses bens serem considerados de
melhor qualidade em seus respectivos subgrupos, portanto, uma queda no prego dos mesmos
faz com que muitos consumidores passem a consumi-los. Além disso, ressalta-se que, como
carnes de melhor qualidade em seus subgrupos, as carnes de frango e suinas possuem menores

precos que as carnes bovinas, sendo a melhor via para uma melhor qualidade alimentar. Em
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relagdo as demais carnes, estas foram consideradas bens com demanda inelastica, sendo a
menor elasticidade-preco (em moddulo) dentre elas a do Frango inteiro (-0,333), seguindo
pelas Cortes nobres bovinos (-0,583) e a as Carnes suinas outras (-0,726). A elasticidade-
preco das Cortes bovinos de segunda e outros (-0,022) ndo foi significativa ao nivel de 10%.
Apesar desses resultados ndo serem diretamente comparaveis aos obtidos no presente estudo,
Coelho (2006) e Resende Filho et al. (2012) encontraram elasticidades-preco bem distintas
para as carnes. O primeiro encontrou elasticidades-preco proprias marshallianas de -0,82 para
as carnes bovinas de primeira, -0,91 para as carnes de frango e -1,67 para as carnes suinas € o
segundo -0,159 para as bovinas, -0,470 para a de frango e -0,053 para a suina.

Com relagdo a elasticidade-prego propria dos Outros alimentos (0,164), esta foi
considerada positiva. Esse resultado indica que este produto seria um bem de Giffen, em que
um aumento de preco causaria um aumento da quantidade demandada do produto. Isso seria
pouco provavel, mas tendo em vista que o bem Outros alimentos é um agregado de muitos
alimentos, de acordo com o Quadro 4, pode-se teorizar que um aumento de pregos em alguns
bens do agregado, em tese, poderia fazer com que o nivel de preco do agregado aumentasse,
mas os consumidores migrassem dentro do proprio grupo para outros alimentos que nao
tiveram os precos aumentados e isto poderia se refletir num aumento de quantidade
consumida. De qualquer forma, vale ressaltar que a categoria Qutros Alimentos nao foi
considerada um bem inferior de acordo com a elasticidade-dispéndio, o que ¢ um
requerimento para um produto ser um bem de Giffen.

Desse modo, no geral, os domicilios brasileiros mostraram-se mais sensiveis as
variagcoes nos dispéndio do que em relagdo aos precos das carnes. Assim, levando em
consideracdo a amostra analisada, politicas de melhoria de renda podem ser eficazes para
incentivar o consumo de carnes nos domicilios brasileiros. Ainda, em relacdo a sensibilidade
da demanda por carnes em relacdo aos pregos, essa informagdo € importante para empresarios
e produtores da cadeia produtiva na definicdo de uma estratégia de acdo, que, no caso, seria
buscar uma redugdo de precos, principalmente em relacdo as Partes processadas do frango e
Carnes suinas com e sem osso. Portanto, tais resultados corroboram as consideracOes de
Coelho (2006), o qual sintetiza que mudancas na renda dos domicilios podem ter maior

influéncia na demanda por carnes.
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4.5.2. Elasticidades-preco cruzadas

A demanda domiciliar por carnes e outros alimentos pode ser influenciada nao
somente por seus proprios precos ¢ dispéndio, mas também pelos pregos de outros produtos
que compdem a cesta de bens do domicilio. Desse modo, por meio das elasticidades-preco
cruzadas, ¢ possivel identificar em quanto o aumento do preco do j-ésimo bem reduz ou
aumenta a quantidade demanda pelo i-ésimo bem. Portanto, de acordo com a elasticidade-
preco cruzada marshalliana, os bens podem ser classificados como complementares brutos,
quando o aumento do preco do j-ésimo bem reduz a quantidade demandada do i-ésimo bem, e
substitutos brutos, quando esse aumento gera um aumento da quantidade demandada. E ainda,
de acordo com a elasticidade-preco cruzada hickisiana calculadas de acordo com equagao de
Slutsky, e utilizando o mesmo critério, € possivel classificar os bens como complementares e
substitutos liquidos.

A magnitude das elasticidades-preco cruzadas marshallianas sdo apresentadas nas
Tabelas 18, enquanto as elasticidades-preco hickisianas sao apresentadas na Tabela A14 do
Apéndice. Vale ressaltar que os valores ¢ comportamentos para os bens em ambas as
elasticidades marshallianas e hickisianas sdo bem proximos. Com o intuito de facilitar a
analise e visualizagdo das informacgdes, nas Tabelas 19 e 20 sdo apresentadas as relagcdes de
substitubilidade e complementaridade bruta e liquida entre as carnes e os outros alimentos, em
que os bens sdo classificados quando complementares com a letra C, e quando substitutos
com a letra S. Foram consideradas apenas as relagdes que foram estatisticamente significantes
ao nivel de 10% de probabilidade. Nessa sessdo em especifico, os bens sdo ordenados de
acordo com as arvores de utilidade na sessdo 3, em que: q; = Frango inteiro; q, = Partes
processadas do frango; g3 = Outras carnes suinas; g, = Carnes suinas com e sem 0ss0; g5 =

Cortes bovinos de segunda e outros; g, = Cortes nobres bovinos e g, = Outros alimentos.
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Tabela 18 — Elasticidades-prego cruzadas marshallinas (ei”j), 2009

el efs e eis ejt eie eis

efj - 0,215 -0,239 -0,066 -0,154 -0,055 -0,703
e%‘j 0,437 - -0,134 0,022 -0,015 0,100 0,186
e§‘j -0,270 -0,054 - 0,004 0,205 0,043 1,651
ei‘j 1,542 -0,266 -0,136 - -0,591 -1,715 -2,109
e, 0,073  -0,040 0,043 0,002 ; 0,042  -0,446
eé‘j 0,183 0,072 0,268 0,047 -0,306 - -0,968
ey i -0,032 0,043 0,017 0,025 0,041 0,067 -

Nota: Os valores em negrito sdo significativos ao nivel de 10%.

Fonte: Resultados da pesquisa.

Tabela 19 - Relagdes de substitubilidade e complementaridade bruta entre os bens, 2009

e el ei3 e eis €6 eiy
e, . S C C C C
ey S - C
es) C - S S
ey S - C C
es; S C S - C
€ S S - C
ez C S S S -

Nota: Os valores em negrito sdo significativos ao nivel de 10%.

Fonte: Resultados da pesquisa.

Tabela 20 - Relagdes de substitubilidade e complementaridade liquida entre os bens, 2009

ei1 e eis eis eis €is e
ey - S C C S
e S - S
es; C - S S
e S - C
es; S S - S S
€6 S S S C -
es; S S S S -

Nota: Os valores em negrito sdo significativos ao nivel de 10%.

Fonte: Resultados da pesquisa.
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Individualmente, em relacdo as carnes de frango, o Frango inteiro mostrou-se como
substituto bruto e liquido das Partes processadas do frango, das Carnes suinas com e sem
osso e das carnes bovinas como um todo, sendo ainda complementar bruto e liquido das
Carnes suinas outras. Este ultimo resultado, apesar de ndo ter sido esperado, foi encontrado
por Coelho (2006) e Santana (1999), sendo dificil de ser justificado devido ao fato de ndo
haver uma tendéncia de consumo conjunto entre os dois bens. Além disso, pela magnitude das
elasticidades-preco marshallianas, quando o preco do Frango inteiro aumenta, o0s
consumidores tendem a demandar mais Carnes suinas com e sem 0sso (1,542) e Partes
processadas do frango (0,437). Ja em relagdo as Partes processadas do frango, estas foram
considerados substitutos bruto e liquido do Frango inteiro, Cortes nobres bovinos € Outros
alimentos. Além disso, o aumento do preco das Partes processadas do frango faz com que os
consumidores demandem mais Frango inteiro (0,215) dentre as demais carnes. Portanto,
ressalta-se que a relacdo de substitubilidade intra-grupo entre as carnes de frango ¢ reciproca,
ou seja, o Frango inteiro € substituto bruto e liquido das Partes processadas do frango e o
contrario também ocorre.

Em relacdo as carnes suinas, as Carnes suinas outras foram consideradas substitutas
bruta e liquida das Cortes bovinos de segunda e outros, Cortes nobres bovinos e dos Outros
alimentos, sendo ainda complementar bruto e liquido do Frango inteiro. Novamente houve
complementaridade entre carnes de frango e suinas. Ainda, em relagdo as magnitudes, quando
ha aumento no preco das Carnes suinas outros, seus consumidores tendem a consumir Carnes
bovinas ao invés de migrarem para as outras carnes que compdem as Carnes suinas. Em
relagcdo as Carnes suinas com e sem osso, estas foram consideradas substitutos bruto e liquido
das Cortes nobres bovinos e dos Qutros alimentos, também mantendo uma relagao de
complementaridade bruta e liquida com o Frango inteiro. Portanto, o resultado de
complementaridade entre Frango inteiro e as carnes suinas como um todo € reciproco. Além
disso, pela anélise das magnitudes das elasticidades, novamente percebe-se uma tendéncia de
migracao do consumo de carnes suinas para as carnes bovinas tendo em vista o aumento de
precos daquelas. No caso do aumento nos pregos das Carnes suinas com e sem 0Sso, S€us
consumidores tendem migrar para as Carnes nobres bovinas. Vale ressaltar que ndo houve
substitubilidade significativa intra-grupo entre as carnes suinas.

Por fim, analisando as carnes bovinas, os Cortes bovinos de segunda e outros
obtiveram relagdo de substitubilidade bruta e liquida com as Carnes suinas outros e com 0s

Outros alimentos, sendo ainda considerado complementar bruto e liquidos dos Cortes nobres

62



bovinos, resultado este ndo esperado. Desse modo, analisando as magnitudes das elasticidades
marshallianas, percebe-se que os consumidores dos Cortes bovinos de segunda e outros
tendem a migrar para as carnes suinas consideradas de segunda, tendo em vista o aumento no
preco daqueles. A relagdo de complementariedade entre as carnes bovinas nao era esperada.
Ja em relagdo aos Cortes nobres bovinos, estes obtiveram relagdo de substitui¢do bruta e
liquida Outros alimentos e de complementariedade com as Carnes suinas com e sem 0sso.
Entretanto, se analisarmos as magnitudes das elasticidades relacionadas aos Cortes nobres
bovinos, percebe-se que, quando ha aumento nos pregos dos mesmos, os consumidores
tendem a migrar para Partes processadas do frango (0,100) ou Outros alimentos (0,067).
Ressalta-se que ndo houve relagdo de substitubilidade intra-grupo entre as carnes bovinas.
Portanto, percebe-se uma tendéncia de mudanca de consumo intra-grupo no caso das
carnes de frango, ou seja, tendo em vista um aumento no prego de um de seus componentes,
Frango inteiro ou Partes processadas do frango, seus consumidores tendem a migrar para o
componente que ndo obteve aumento de preco. No caso das carnes suinas e bovinas, nao
ocorre 0o mesmo. Em relagdo as carnes suinas, quando ha aumento em um dos seus
componentes, seus consumidores tendem a migrar para as carnes bovinas, ndo ocorrendo uma
mudanca intra-grupo. No caso das carnes bovinas acontece 0 mesmo: ocorrendo um aumento
no pre¢o das mesmas, os consumidores tendem a migrar para as carnes suinas de segunda, no
caso dos Cortes bovinos de segunda e outros, ou para carnes de frango de primeira, no caso
dos Cortes nobres bovinos, ndo ocorrendo mudangas intra-grupo. Desse modo, confirma-se a
tendéncia de maior consumo de carnes de frango, tendo em vista o aumento nos precos das

demais carnes, confirmada pela diferenca de consumo das POF’s 2002/2003 e 2008/2009.
4.5.3. Efeito marginal das variaveis demograficas na demanda

O efeito marginal das varidveis demograficas na demanda calculadas equivale ao
somatorio tanto do efeito extensivo (impacto da varidvel na probabilidade de aquisicao do
produto) quanto do efeito intensivo (impacto da varidvel na quantidade adquirida). A Tabela

21 apresenta o efeito marginal das variaveis demograficas na demanda por carnes™.

35 ) 1~ . , . . . n . ., . , . -
Nao foi possivel verificar a significancia das variaveis demograficas, conforme explicado na sessdo 3.3.
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Tabela 21 — Efeito marginal das variaveis demograficas, 2009

Carnes Cortes
Partes Carnes . . Cortes
s . Frango , suinas com bovinos de
Variaveis e processadas do suinas nobres
inteiro P 0SS0 € sem segunda e .
rango outras bovinos
0SS0 outras
Urbano 0,005 0,007 -0,010 0,001 0,050 -0,038
Norte -0,174 -0,016 0,011 0,164 0,132 -0,055
Nordeste -0,148 -0,008 0,005 0,104 0,104 0,007
Sul 0,030 0,004 -0,009 -0,017 0,058 -0,009
Centro-Oeste -0,025 -0,009 0,014 0,085 0,069 -0,007
Anos de estudo 0,005 0,000 -0,001 0,000 -0,005 -0,008
Mulher chefe 0,009 0,001 0,002 0,052 -0,012 0,024
Crianga -0,043 -0,001 -0,008 0,000 0,023 -0,003
Adolescente -0,041 0,002 -0,008 -0,024 0,032 -0,018
Idoso -0,005 -0,001 0,002 -0,022 -0,004 -0,042

Fonte: Resultados da pesquisa.

Em relacdo as variaveis de localizagdo domiciliar, o fato de o domicilio situar-se na
zona urbana gera aumento no consumo de praticamente todas as carnes, com excecdo das
Carnes suinas outras e nos Cortes nobres bovinos. Merece destaque o aumento de 50 g (0,05
kg) no consumo de Cortes bovinos de segunda e outros quando o domicilio situa-se na zona
urbana. Verifica-se ainda que os domicilios situados na zona urbana tendem a demandar mais
carnes de frango e suina de melhor qualidade. Este resultado era esperado para Partes
processadas do frango, pois domicilios urbanos geralmente preferem bens com maior
praticidade no preparo.

Os domicilios situados na regido Norte apresentam maior demanda por carnes suinas
em comparacao a regido Sudeste (base), com destaque para as Carnes suinas com e sem 0SS0,
com diferenc¢a de cerca de 164 g de consumo. Em contrapartida, consomem menor quantidade
de carne de frango. A regido Nordeste tende a consumir maior quantidade de carne bovina e
suina em comparagdo a regido base, consumindo menor quantidade de carnes de frango. Ja a
regido Sul apresentou consumo de carnes bem semelhante a regido base, com menor consumo
de carne suina, com destaque para Carne suina com e sem osso (-17 g), e maior consumo das
carnes consideradas de segunda de frango e boi. Por fim, a regido Centro-oeste apresentou
consumo semelhante a regido Norte, com destaque para Carnes suinas com e sem 0sso, cerca

de 85 g maior que na regido base, e Cortes bovinas de segunda e outros, cerca de 69 g a mais
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que na regido base. Entretanto, obteve menor consumo de carne de frango. Portanto, observa-
se uma predominancia maior no consumo de carnes bovinas na regido Nordeste, de carne
suina nas regioes Norte, Nordeste e Centro-Oeste, € maior consumo de carne de frango na
regido Sul, sendo todas as comparagdes em relacao a regido Sudeste.

Por fim, em relagdo as varidveis de composi¢do domiciliar, a escolaridade do chefe do
domicilio tem efeito pequeno e negativo no consumo de carnes, com excecdo do Frango
inteiro. Merece destaque o efeito negativo da escolaridade do chefe no consumo de Carnes
bovinas, de aproximadamente 8 g nos Cortes nobres e 5 g nos Cortes de segunda e outros.
Portanto, percebe-se que a medida que a escolaridade do chefe aumenta, ha uma tendéncia de
queda no consumo de carne vermelha.

Em relacdo a mulher como chefe do domicilio, observou-se maior consumo em
praticamente todas as carnes, com exce¢do Cortes bovinos de segunda e outros (12 g).
Merece destaque o efeito positivo da mulher como chefe do domicilio e a demanda por carnes
processadas consideradas de melhor qualidade, Cortes suinos com e sem osso (52 g), Cortes
nobres bovinos (24 g) e Partes processadas do frango (1 g). Portanto, confirma-se a hipotese
de que o aumento na demanda por itens processados pode ser em funcdo de uma maior
demanda por conveniéncia, sendo positivamente relacionada com o fato de a mulher ser chefe
do domicilio. Resultando semelhante foi encontrado por Eales e Unnevehr (1988) para a
demanda por carnes nos domicilios norte americanos.

Por fim, de forma geral, ndo houve muito efeito positivo no consumo dos bens na
presenca de criangas, adolescentes e idosos nos domicilios. Destaque para queda no consumo
de Frango inteiro na presenca de criangas e adolescentes, 43 g e 41 g respectivamente; queda
para Carnes suinas outras também na presenca de criancas e adolescentes, 8 g para ambos;
nas Carnes suinas com e sem osso na presenca de adolescentes e idosos, 24 g e 22 g
respectivamente; e nos Cortes nobres bovinas na presenca de criangas, adolescentes e idosos,
3 g 18 g e 42 g respectivamente. Com excec¢dao da carne de frango, no geral, na presenca
desses individuos, a queda no consumo por origem animal foi maior nas carnes bovina e suina

consideradas de melhor qualidade.

4.6. Comparacio das elasticidades com diferentes arvores de utilidade

O objetivo desta secdo ¢ mostrar os efeitos de ndo se testar previamente a
separabilidade sobre as elasticidades estimadas. Se uma das oito arvores fosse escolhida a

priori como representacdo da demanda brasileira por carnes, qual seria o efeito disso sobre as
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elasticidades? Quais seriam as diferencgas em relagdo ao modelo irrestrito escolhido (e testado)
neste trabalho? Assim, comparam-se a seguir as elasticidades-dispéndio (e;), prego proprias

marshallianas (ej;), pre¢o cruzadas marshallianas (e}‘j) e elasticidades de demanda das

variaveis demograficas (e;, ) obtidas com a estima¢do dos sistemas de demanda que
representam as oito arvores de utilidade examinadas neste estudo. Além disso, serdo
apresentados os desvios padrdes das respectivas elasticidades®, com o intuito de verificar se
as elasticidades sdo estatisticamente diferentes entre os respectivos modelos.

A Tabela 22 apresenta as elasticidades-dispéndio dos respectivos modelos irrestrito e
restritos. E possivel verificar que, em todos os modelos, as elasticidades-dispéndio foram
significativas ao nivel de 1% de probabilidade e possuem sinais coerentes com a teoria da
demanda. Além disso, pela andlise dos desvios-padrdes das respectivas elasticidades-
dispéndio nos diferentes modelos, ¢ possivel perceber que nao ha diferengas estatisticamente
significativas entre as mesmas. Portanto, a ndo consideragdo da separabilidade fraca na
estimacdo da demanda por carnes ndo interfere de forma significativa nas elasticidades-
dispéndio.

Ja a Tabela 23 apresenta a comparacao das elasticidades-preco proprias marshallianas
nos respectivos modelos. Com excegdo das elasticidades do bem Carnes bovinas de segunda e
outros em todos os modelos ¢ de Outros alimentos nas arvores de utilidade 1, 3, 4 ¢ 6, todas as
demais elasticidades foram significativas ao nivel de 1% de probabilidade. Além disso, pela
analise dos desvios-padrdes, ¢ possivel perceber que ndo ha diferencas estatisticamente
significativas entre as elasticidades-preco proprias marshallinas relacionadas as carnes, com
exce¢do de alguns modelos para Cortes nobres bovinos. No entanto, se analisadas as
elasticidades e os desvios padrao do bem Outros alimentos, ¢ possivel perceber que as
restricdes de separabilidade fraca afetam seus resultados. Portanto, novamente, a nao
consideracdo da separabilidade fraca ou dos demais alimentos na estimagdo da demanda por
carnes ndo interfere de forma significativa nas elasticidades-prego proprias marshallinas da

maioria das carnes, porém tem influéncia nas elasticidades dos Outros alimentos.

%% Com excegdo das elasticidades demograficas, como explicado anteriormente.
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Tabela 22 — Elasticidades-dispéndio (e;) no ponto médio, 2009

Partes Carnes ?arnes Cf)rtes Cortes
Modelos lj‘rar'lgo processadas suinas suinas com - bovinos de nobres Qutros
inteiro do frango outras osso e sem segunda e bovinos alimentos
0ss0 outros
€1 ) €3 €4 €s €6 €7

Irrestrito 1,148 1,209 0,938 1,397 1,307 1,365 0,600
Dp 0,012 0,015 0,014 0,024 0,009 0,011 0,008
Arvore 1 1,160 1,212 0,938 1,407 1,316 1,346 0,598
Dp 0,012 0,015 0,014 0,023 0,009 0,011 0,007
Arvore 2 1,171 1,204 0,941 1,399 1,316 1,345 0,598
Dp 0,012 0,015 0,014 0,023 0,009 0,011 0,007
Arvore 3 1,167 1,208 0,933 1,405 1,307 1,357 0,596
Dp 0,012 0,015 0,014 0,023 0,009 0,011 0,007
Arvore 4 1,159 1,213 0,940 1,400 1,316 1,347 0,599
Dp 0,012 0,015 0,014 0,023 0,009 0,011 0,007
Arvore 5 1,161 1,211 0,932 1,410 1,314 1,348 0,597
Dp 0,012 0,015 0,014 0,023 0,009 0,011 0,007
Arvore 6 1,161 1,208 0,939 1,405 1,315 1,350 0,597
Dp 0,012 0,015 0,014 0,023 0,009 0,011 0,007
Arvore 7 1,164 1,217 0,942 1,404 1,306 1,352 0,597
Dp 0,012 0,015 0,014 0,023 0,009 0,011 0,007
Arvore 8 1,147 1,200 0,939 1,395 1,308 1,369 0,601
Dp 0,012 0,015 0,014 0,024 0,009 0,011 0,008

Nota: Os valores em negrito sdo significativos ao nivel de 1%. Dp = Desvio padrao.
Fonte: Resultados da pesquisa.

A Tabela 24 apresenta os resultados das elasticidades-preco cruzadas marshallianas.
A maioria das elasticidades ¢ significante pelo menos ao nivel de 10% de probabilidade,
aproximadamente 62% das mesmas. No geral, percebe-se claramente que ha, neste caso,
influéncia da hipotese de separabilidade fraca sobre as elasticidades-preco cruzadas. Pela
analise dos desvios-padrdes das elasticidades que foram significativas, no geral, hd uma
diferenca estatisticamente significativa entre os modelos analisados. Isoladamente, algumas
elasticidades-preco cruzadas de determinados bens sdo influenciadas em magnitude e sinal,
como no caso das elasticidades-preco cruzadas do Frango inteiro em relacdo as Partes

processadas do frango e Cortes nobres bovinos, por exemplo. Portanto, infere-se que a
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hipotese de separabilidade fraca interfere de forma significativa nas elasticidades-prego

cruzadas marshallianas das carnes.

Tabela 23 - Elasticidades-pre¢o marshallianas (e};), 2009

Partes Carnes ,Carnes Cf)rtes Cortes
Modelos Fral}go processadas suinas suinas com bovinos de nobres (?utros
inteiro do frango outras 0sso e sem segunda e bovinos alimentos
0SS0 outros
e11 ez e33 €14 ess €66 e77

Irrestrito -0,333 -1,829 -0,726 -1,443 -0,022 -0,583 0,164
Dp 0,066 0,073 0,043 0,078 0,033 0,066 0,015
Arvore 1 -0,284 -1,822 -0,728 -1,409 -0,010 -0,800 -0,864
Dp 0,065 0,072 0,043 0,077 0,033 0,063 0,693
Arvore 2 -0,289 -1,760 -0,726 -1,418 -0,014 -0,808 -1,500
Dp 0,065 0,071 0,043 0,077 0,033 0,063 0,759
Arvore 3 -0,274 -1,805 -0,752 -1,378 0,012 -0,663 13,432
Dp 0,065 0,072 0,043 0,077 0,032 0,061 37,068
Arvore 4 -0,278 -1,828 -0,722 -1,387 -0,007 -0,798 -0,850
Dp 0,065 0,072 0,043 0,077 0,032 0,063 0,684
Arvore 5 -0,281 -1,803 -0,722 -1,399 -0,014 -0,867 -2,111
Dp 0,065 0,072 0,043 0,077 0,032 0,062 0,942
Arvore 6 -0,265 -1,787 -0,728 -1,433 -0,013 -0,828 -0,929
Dp 0,065 0,072 0,043 0,076 0,032 0,063 0,683
Arvore 7 -0,295 -1,774 -0,717 -1,407 -0,017 -0,787 -1,398
Dp 0,065 0,072 0,043 0,077 0,032 0,062 0,457
Arvore 8 -0,328 -1,657 -0,726 -1,451 -0,036 -0,674 0,146
Dp 0,066 0,070 0,043 0,078 0,032 0,059 0,017

Nota: Os valores em negrito sdo significativos ao nivel de 1%. Dp = Desvio padrio.
Fonte: Resultados da pesquisa.

Além das tradicionais elasticidades de demanda, outra forma de analisar a influéncia
das restrigoes de separabildade fraca na demanda domiciliar por carnes é por meio do efeito
marginal das varidveis demograficas sobre a demanda por carnes. A Tabela 25 apresenta tais
efeitos para os modelos irrestrito e restritos. Apesar de ndo possuir os desvios padroes,
novamente, € possivel perceber que hd diferenca entre as elasticidades nos respectivos
modelos, tanto em magnitude quanto em sinal. Isso ocorre muito em funcao de variagdes no

parametro delta, que precede a funcdo de densidade de probabilidade calculada no primeiro
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estagio do procedimento de Shonkwiller e Yen, sendo diferente em cada estimagdo nas
respectivas arvore de utilidade. Dessa forma, tal resultado enfatiza ainda mais a importancia
da analise de separabilidade fraca nas estimagdes de sistemas de demanda.

Portanto, assim como em Moschini, Moro e Green (1994), percebe-se que ao se
estimarem sistemas de demanda ndo considerando a hipotese de separabilidade fraca, ndo se
encontram diferencas estatisticamente significativas nas elasticidades-dispéndio e nas
elasticidades-preco marshallianas dos bens em questdo, porém percebem-se diferencas
estatisticamente significativas nas elasticidades-prego cruzadas e nas elasticidades de
demanda das varidveis demograficas. Desse modo, a escolha de determinada arvore de
utilidade, sem cuidado em se testar previamente a hipdtese de separabilidade pode levar a
estimativas viesadas dos parametros e, assim, das -elasticidades-preco cruzadas e
demograficas, influenciando na interpretacdo dos resultados, principalmente nas relagdes de

substitubilidade e complementariedade entre os bens em analise.
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Tabela 24 - Elasticidades-prego cruzadas marshallianas (e}‘j), 2009

Carnes Cortes
Frango Partes Ca}‘nes suinas bovinos Cortes Outros
Modelos inteiro processadas suinas com 0sso de nob‘res alimentos
do frango outras esem segundae bovinos
0SS0 outros

Frango inteiro ety ety ers A ers ers ety
Irrestrito - 0,215 -0,239 -0,066 -0,154 -0,055 -0,703
Dp 0,045 0,042 0,015 0,061 0,060 0,086
Arvore 1 - 0,263 -0,209 -0,058 -0,135 0,034 3,045
Dp 0,045 0,042 0,015 0,061 0,059 2,577
Arvore 2 - 0,251 0,148  -0,018 -0,072 0,076 5,878
Dp 0,045 0,032 0,011 0,053 0,047 3,022
Arvore 3 - 0,142 -0,149 -0,051 -0,155 0,129 -44.218
Dp 0,037 0,038 0,013 0,061 0,051 122,829
Arvore 4 - 0,263 -0,212 -0,061 -0,144 0,100 2,961
Dp 0,045 0,042 0,015 0,061 0,024 2,517
Arvore 5 - 0,259 -0,211 -0,062 -0,143 0,105 7,669
Dp 0,045 0,042 0,015 0,061 0,032 3,574
Arvore 6 - 0,051 -0,207 -0,059 -0,136 0,098 3,427
Dp 0,020 0,042 0,015 0,061 0,030 2,621
Arvore 7 - -0,291 -0,164 -0,264 -0,175 -0,685 21,779
Dp 0,111 0,074 0,079 0,061 0,281 6,553
Arvore 8 - 0,206 -0,247 -0,064 -0,168 -0,076 -0,700
Dp 0,045 0,042 0,015 0,061 0,060 0,086
g(z:l;‘tre:n[;)ocessadas ez1 €32 ezs €24 ezs €26 ez7
Irrestrito 0,437 - -0,134 0,022 -0,015 0,100 0,186
Dp 0,172 0,072 0,024 0,165 0,135 0,174
Arvore 1 0,464 - -0,128 0,023 -0,002 0,138 6,079
Dp 0,166 0,071 0,024 0,163 0,122 3,858
Arvore 2 0,587 - -0,234 -0,040 -0,289 0,031 9,382
Dp 0,164 0,047 0,016 0,083 0,069 4,179
Arvore 3 0,524 - -0,118 0,026 0,039 0,191 -93,671
Dp 0,166 0,072 0,024 0,163 0,123 262,175
Arvore 4 0,223 - 0,102 0,021 -0,018 0,121 5,903
Dp 0,099 0,044 0,024 0,163 0,121 3,772
Arvore 5 0,108 - -0,115 0,025 0,657 0,180 12,962
Dp 0,089 0,071 0,024 0,288 0,120 5,142
Arvore 6 0,492 - -0,113 0,029 0,206 0,212 6,303
Dp 0,165 0,071 0,024 0,241 0,120 3,790
Arvore 7 0,564 - -0,116 0,028 0,068 0,227 0,154
Dp 0,167 0,072 0,024 0,164 0,125 0,174
Arvore 8 0,171 - 0,007 0,014 -0,130 0,700 0,639
Dp 0,107 0,010 0,014 0,079 0,111 0,406

Continua...
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Continuagao (...)

Carnes Cortes
Frango Partes Ca’rnes suinas bovinos Cortes Outros
Modelos inteiro processadas suinas com 0SS0 de nob.res alimentos
do frango outras esem segundae bovinos
0SS0 outros

carnes suinas ey el el el el
Irrestrito -0,270 -0,054 - 0,004 0,205 0,043 1,651
Dp 0,098 0,044 0,014 0,096 0,080 0,105
Arvore 1 -0,281 -0,058 - 0,002 0,197 0,031 4,264
Dp 0,095 0,044 0,014 0,095 0,074 1,456
Arvore 2 -0,063 -0,057 - 0,003 0,088 -0,070 5,692
Dp 0,078 0,044 0,014 0,082 0,062 1,528
Arvore 3 -0,297 -0,100 - -0,008 0,129 -0,114  -124,405
Dp 0,093 0,043 0,014 0,095 0,075 352,744
Arvore 4 -0,282 -0,055 - 0,003 0,210 -0,042 4,325
Dp 0,095 0,044 0,014 0,093 0,020 1,492
Arvore 5 -0,033 -0,049 - 0,004 -0,245 0,093 6,044
Dp 0,032 0,044 0,014 0,037 0,072 1,516
Arvore 6 -0,282 -0,016 - 0,003 0,202 -0,299 4,452
Dp 0,095 0,015 0,014 0,093 0,072 1,449
Arvore 7 -0,234 -0,039 - 0,006 0,228 0,080 1,641
Dp 0,096 0,044 0,014 0,095 0,075 0,105
Arvore 8 -0,264 -0,053 - 0,005 0,187 0,091 1,649
Dp 0,098 0,044 0,014 0,095 0,037 0,105
ki L T
Irrestrito 1,542 -0,266 -0,136 - -0,591 -1,715 -2,109
Dp 0,553 0,276 0,282 0,603 0,508 0,645
Arvore 1 1,982 -0,088 -0,007 - -0,256 -1,030 8,499
Dp 0,533 0,269 0,278 0,592 0,450 7,473
Arvore 2 0,044 -0,133 -0,060 - 0,825 -0,037 13,192
Dp 0,299 0,266 0,277 0,330 0,238 7,578
Arvore 3 -0,228 0,019 0,120 - -0,071 -0,588  -162,924
Dp 0,159 0,071 0,276 0,586 0,435 450,482
Arvore 4 0,393 0,050 0,197 - -1,309 -0,647 8,357
Dp 0,183 0,265 0,083 0,285 0,431 7,451
Arvore 5 0,192 -0,013 0,041 - -0,663 -0,911 23,407
Dp 0,178 0,267 0,277 0,205 0,437 11,188
Arvore 6 1,758 0,066 -0,108 - -0,645 0,047 8,502
Dp 0,527 0,055 0,276 0,577 0,085 7,000
Arvore 7 1,957 -0,089 0,010 - -0,263 -1,118 -2,207
Dp 0,534 0,269 0,278 0,592 0,452 0,644
Arvore 8 1,393 -0,344 -0,195 - 0,787  -2,011  -2,058
Dp 0,549 0,275 0,281 0,600 0,500 0,645

Continua...
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Continuagao (...)

Carnes Cortes
Frango Partes Ca’rnes suinas bovinos Cortes Outros
Modelos . processadas suinas com 0ss0 de nobres .
inteiro . alimentos
do frango outras esem segundae bovinos
0SS0 outros

enund e ontres | Ch e I
Irrestrito 0,073 -0,040 0,043 0,002 - 0,042 -0,446
Dp 0,035 0,021 0,019 0,006 0,030 0,043
Arvore 1 0,101 -0,022 0,055 0,004 - 0,083 2,385
Dp 0,035 0,020 0,019 0,006 0,030 1,934
Arvore 2 0,064 -0,023 0,083 0,004 - 0,077 4,173
Dp 0,029 0,020 0,015 0,006 0,030 2,160
Arvore 3 0,104 0,068 0,022 -0,001 - 0,008 -12,511
Dp 0,034 0,011 0,015 0,005 0,016 33,441
Arvore 4 0,093 -0,023 0,061 0,008 - 0,054 2,354
Dp 0,035 0,020 0,019 0,004 0,018 1,909
Arvore 5 0,094 -0,022 0,056 0,004 - 0,058 5,721
Dp 0,035 0,020 0,019 0,006 0,024 2,615
Arvore 6 0,096 0,031 0,055 0,005 - 0,052 2,570
Dp 0,035 0,015 0,019 0,006 0,022 1,921
Arvore 7 0,091 0,014 9,934 -0,014 - 0,097 -0,460
Dp 0,035 0,014 8,094 0,005 0,021 0,042
Arvore 8 0,083 -0,035 0,046 0,005 - 0,051 -0,443
Dp 0,035 0,021 0,019 0,006 0,030 0,042
E‘?‘l:itl:e(s)snobres €61 €62 €63 €64 €65 €66 €67
Irrestrito 0,183 0,072 0,268 0,047 -0,306 - -0,968
Dp 0,088 0,044 0,041 0,015 0,080 0,092
Arvore 1 -0,032 -0,015 0,207 0,021 -0,413 - -1,071
Dp 0,086 0,043 0,040 0,015 0,080 0,091
Arvore 2 0,097 -0,019 0,117 0,021 -0,415 - -1,058
Dp 0,039 0,043 0,021 0,015 0,080 0,091
Arvore 3 0,112 0,016 0,183 0,037 -0,353 - -1,164
Dp 0,035 0,042 0,028 0,008 0,079 0,082
Arvore 4 0,195 -0,017 0,082 0,019 -0,350 - -1,058
Dp 0,062 0,043 0,029 0,015 0,075 0,090
Arvore 5 0,114 -0,043 0,189 0,014 -0,115 - -1,008
Dp 0,058 0,043 0,040 0,015 0,058 0,091
Arvore 6 -0,041 -0,031 0,203 0,020 -0,237 - -1,030
Dp 0,086 0,043 0,040 0,015 0,066 0,091
Arvore 7 0,004 -0,001 0,228 0,029 -0,394 - -0,936
Dp 0,086 0,043 0,040 0,015 0,080 0,092
Arvore 8 0,356 0,041 0,250 0,038 0,029 - -0,915
Dp 0,102 0,042 0,040 0,015 0,077 0,090
Continua...
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Continuagao (...)

Carnes Cortes
Frango Partes Ca’rnes suinas bovinos Cortes Outros
Modelos inteiro processadas suinas com 0ss0 de noltl'es alimentos
do frango outras e sem segunda e bovinos
0SS0 outros

Outros alimentos e e?, ers ey ers e e,
Irrestrito -0,032 0,043 0,017 0,025 0,041 0,067 -
Dp 0,013 0,007 0,007 0,002 0,013 0,011

Arvore 1 -0,031 0,041 0,015 0,025 0,040 0,059 -
Dp 0,013 0,007 0,007 0,002 0,013 0,011

Arvore 2 -0,011 0,041 0,018 0,025 0,029 0,046 -
Dp 0,011 0,007 0,006 0,002 0,011 0,009

Arvore 3 -0,006 0,035 0,015 0,024 0,032 0,046 -
Dp 0,009 0,005 0,006 0,002 0,013 0,010

Arvore 4 -0,013 0,039 0,013 0,025 0,054 0,053 -
Dp 0,011 0,007 0,005 0,002 0,011 0,010

Arvore 5 -0,006 0,041 0,015 0,026 0,019 0,057 -
Dp 0,011 0,007 0,007 0,002 0,013 0,010

Arvore 6 -0,028 0,046 0,017 0,026 0,028 0,048 -
Dp 0,013 0,005 0,006 0,002 0,014 0,009

Arvore 7 -0,035 0,072 -1,233 0,041 0,040 0,104 -
Dp 0,013 0,011 1,015 0,006 0,013 0,025

Arvore 8 -0,036 0,042 0,015 0,026 0,026 0,060 -
Dp 0,015 0,007 0,006 0,002 0,014 0,011

Nota: Os valores em negrito sdo significativos pelo menos ao nivel de 10%; Dp = Desvio padrao.
Fonte: Resultados da pesquisa.
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Tabela 25 — Efeito marginal das varidveis demograficas na demanda, 2009

Carnes Cortes

Frango Partes Ca,r nes suinas com  bovinos de Cortes
Modelos inteiro processadas suinas 0550 € sem segunda ¢ nob.res
do frango outras 0550 outros bovinos

Urbano €1,1 €1,2 €1,3 €1,4 €15 €16
Irrestrito 0,0049 0,0068 -0,0099 0,0012 0,0498 -0,0385
Arvore 1 -0,0033 0,0003 -0,0010 -0,0036 -0,0091 0,0027
Arvore 2 -0,0028 0,0010 -0,0009 -0,0035 -0,0100 0,0023
Arvore 3 -0,0038 0,0007 -0,0027 -0,0035 0,0011 0,0053
Arvore 4 -0,0033 0,0003 -0,0008 -0,0035 -0,0087 0,0025
Arvore 5 -0,0030 0,0005 -0,0008 -0,0035 -0,0103 0,0018
Arvore 6 -0,0036 0,0005 -0,0009 -0,0035 -0,0094 0,0025
Arvore 7 -0,0021 0,0008 -0,0003 -0,0036 -0,0186 0,0031
Arvore 8 -0,0038 0,1196 -0,0375 -0,2158 -0,1434 0,0754

Norte €21 €2,2 €23 €24 €25 €26
Irrestrito -0,1738 -0,0159 0,0109 0,1644 0,1318 -0,0553
Arvore 1 0,0034 -0,0049 -0,0120 -0,0122 0,0003 -0,0144
Arvore 2 -0,0049 -0,0075 -0,0131 -0,0094 -0,0015 -0,0156
Arvore 3 0,0145 -0,0052 -0,0090 -0,0138 0,0185 -0,0114
Arvore 4 0,0029 -0,0043 -0,0127 -0,0138 0,0002 -0,0155
Arvore 5 -0,0018 -0,0053 -0,0132 -0,0128 -0,0040 -0,0144
Arvore 6 0,0087 -0,0058 -0,0128 -0,0091 -0,0028 -0,0139
Arvore 7 -0,0194 -0,0053 -0,0132 -0,0119 -0,0247 -0,0136
Arvore 8 -0,1705 -0,0441 -0,0887 -0,0804 -0,0317 -0,0236

Nordeste €3,1 €32 €33 €3,4 €35 €36
Irrestrito -0,1483 -0,0078 0,0047 0,1039 0,1037 0,0074
Arvore 1 0,0050 -0,0032 -0,0100 -0,0110 0,0078 -0,0081
Arvore 2 -0,0022 -0,0047 -0,0108 -0,0089 0,0075 -0,0100
Arvore 3 0,0140 -0,0033 -0,0082 -0,0113 0,0225 -0,0087
Arvore 4 0,0044 -0,0019 -0,0103 -0,0113 0,0080 -0,0108
Arvore 5 0,0002 -0,0028 -0,0107 -0,0108 0,0048 -0,0087
Arvore 6 0,0076 -0,0033 -0,0103 -0,0089 0,0067 -0,0080
Arvore 7 -0,0154 -0,0032 -0,0106 -0,0107 -0,0126 -0,0075
Arvore 8 -0,3608 -0,0397 -0,1858 -0,2215 -0,0322 -0,0445

Sul €41 €42 €43 €44 €45 €46
Irrestrito 0,0297 0,0037 -0,0085 -0,0172 0,0583 -0,0093
Arvore 1 -0,0070 -0,0014 0,0000 -0,0039 0,0059 -0,0085
Arvore 2 -0,0030 -0,0017 0,0000 -0,0039 0,0047 -0,0087
Arvore 3 -0,0084 -0,0011 -0,0018 -0,0037 0,0153 -0,0072
Arvore 4 -0,0065 -0,0014 0,0001 -0,0038 0,0063 -0,0086
Arvore 5 -0,0055 -0,0014 0,0002 -0,0040 0,0043 -0,0087
Arvore 6 -0,0085 -0,0012 0,0001 -0,0039 0,0058 -0,0086
Arvore 7 0,0000 -0,0008 0,0007 -0,0040 -0,0051 -0,0080
Arvore 8 0,0122 0,0039 0,0010 -0,0465 -0,0037 -0,0156

Continua...
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Continuagao (...)

Partes Carnes ?arnes Cf)rtes Cortes
Modelos I‘Tral.lgo processadas suinas suinas com - bovinos de nobres
inteiro do frango outras 0SS0 € sem segunda e bovinos
0SS0 outros

Centro-Oeste €s5,1 €5,2 €53 €5,4 €55 €s5,6
Irrestrito -0,0254 -0,0091 0,0145 0,0847 0,0695 -0,0075
Arvore 1 0,0038 -0,0033 -0,0040 -0,0055 0,0289 0,0083
Arvore 2 0,0026 -0,0040 -0,0043 -0,0045 0,0278 0,0083
Arvore 3 0,0058 -0,0034 -0,0014 -0,0065 0,0359 0,0101
Arvore 4 0,0039 -0,0034 -0,0044 -0,0064 0,0288 0,0085
Arvore 5 0,0031 -0,0034 -0,0045 -0,0059 0,0274 0,0081
Arvore 6 0,0043 -0,0035 -0,0043 -0,0040 0,0283 0,0084
Arvore 7 -0,0007 -0,0034 -0,0050 -0,0053 0,0216 0,0089
Arvore 8 -0,0203 -0,0276 -0,0280 -0,0305 0,0314 0,0270

Anos de estudo €6,1 €6,2 €6,3 €6,4 €6,5 6,6
Irrestrito 0,0046 0,0000 -0,0014 0,0001 -0,0048 -0,0079
Arvore 1 -0,0011 -0,0005 0,0001 -0,0007 -0,0019 -0,0011
Arvore 2 -0,0008 -0,0004 0,0001 -0,0007 -0,0018 -0,0011
Arvore 3 -0,0013 -0,0005 -0,0002 -0,0007 -0,0026 -0,0007
Arvore 4 -0,0011 -0,0005 0,0002 -0,0007 -0,0019 -0,0011
Arvore 5 -0,0009 -0,0005 0,0002 -0,0007 -0,0018 -0,0012
Arvore 6 -0,0012 -0,0005 0,0001 -0,0007 -0,0019 -0,0011
Arvore 7 -0,0002 -0,0005 0,0002 -0,0007 -0,0014 -0,0010
Arvore 8 0,0902 -0,0794 0,0456 -0,3191 -0,0967 -0,0680

Mulher chefe €7,1 €7,2 €73 €7,4 €75 €76
Irrestrito 0,0089 0,0014 0,0023 0,0515 -0,0118 0,0241
Arvore 1 0,0038 0,0016 -0,0010 -0,0025 0,0024 -0,0007
Arvore 2 0,0041 0,0016 -0,0010 -0,0022 0,0027 -0,0005
Arvore 3 0,0034 0,0016 -0,0005 -0,0033 0,0002 -0,0016
Arvore 4 0,0038 0,0016 -0,0010 -0,0031 0,0024 -0,0006
Arvore 5 0,0040 0,0016 -0,0010 -0,0027 0,0028 -0,0004
Arvore 6 0,0037 0,0016 -0,0010 -0,0019 0,0025 -0,0006
Arvore 7 0,0047 0,0016 -0,0011 -0,0024 0,0046 -0,0008
Arvore 8 0,0343 0,0238 -0,0154 -0,0174 0,0141 -0,0097

Crianga €s,1 €g,2 €83 €8,4 €g,5 €8,6
Irrestrito -0,0435 -0,0012 -0,0083 0,0001 0,0231 -0,0026
Arvore 1 -0,0038 -0,0019 -0,0009 -0,0014 -0,0130 -0,0099
Arvore 2 -0,0062 -0,0020 -0,0009 -0,0013 -0,0137 -0,0098
Arvore 3 -0,0022 -0,0019 -0,0020 -0,0014 -0,0060 -0,0110
Arvore 4 -0,0041 -0,0019 -0,0009 -0,0014 -0,0127 -0,0099
Arvore 5 -0,0052 -0,0019 -0,0009 -0,0014 -0,0139 -0,0095
Arvore 6 -0,0030 -0,0019 -0,0009 -0,0014 -0,0133 -0,0098
Arvore 7 -0,0099 -0,0020 -0,0006 -0,0014 -0,0194 -0,0102
Arvore 8 -0,1550 -0,0417 -0,0228 -0,0455 -0,0888 -0,0928

Continua...
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Continuagao (...)

Partes Carnes ?arnes Cf)rtes Cortes
Modelos I‘Tral.lgo processadas suinas suinas com - bovinos de nobres
inteiro do frango outras 0SS0 € sem segunda e bovinos
0SS0 outros

Adolescente €9,1 €9,2 €9,3 €9,4 €9,5 €9,6
Irrestrito -0,0410 0,0018 -0,0083 -0,0242 0,0320 -0,0183
Arvore 1 -0,0031 -0,0009 0,0004 -0,0004 -0,0085 -0,0077
Arvore 2 -0,0053 -0,0008 0,0004 -0,0005 -0,0092 -0,0077
Arvore 3 -0,0012 -0,0008 -0,0010 0,0000 -0,0014 -0,0079
Arvore 4 -0,0034 -0,0009 0,0005 -0,0002 -0,0082 -0,0078
Arvore 5 -0,0045 -0,0009 0,0005 -0,0003 -0,0095 -0,0076
Arvore 6 -0,0024 -0,0009 0,0005 -0,0006 -0,0088 -0,0076
Arvore 7 -0,0090 -0,0008 0,0008 -0,0005 -0,0153 -0,0077
Arvore 8 -0,0942 -0,0063 0,0059 -0,0259 -0,0447 -0,0424

Idoso €10,1 €10,2 €10,3 €10,4 €10,5 €10,6
Irrestrito -0,0048 -0,0006 0,0021 -0,0224 -0,0038 -0,0418
Arvore 1 -0,0009 -0,0017 -0,0015 -0,0005 -0,0024 -0,0078
Arvore 2 -0,0012 -0,0013 -0,0015 -0,0006 -0,0023 -0,0081
Arvore 3 -0,0004 -0,0016 -0,0011 -0,0001 -0,0034 -0,0056
Arvore 4 -0,0009 -0,0017 -0,0016 -0,0002 -0,0024 -0,0080
Arvore 5 -0,0011 -0,0016 -0,0016 -0,0004 -0,0023 -0,0088
Arvore 6 -0,0008 -0,0016 -0,0016 -0,0007 -0,0024 -0,0080
Arvore 7 -0,0018 -0,0015 -0,0017 -0,0005 -0,0017 -0,0073
Arvore 8 -0,0135 -0,0073 -0,0182 -0,0216 -0,0048 -0,0230

Fonte: Resultados da pesquisa.
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5. CONSIDERACOES FINAIS

Com o passar dos anos, ocorreram transformagdes na demanda domiciliar por carnes
no Brasil, causadas principalmente por mudancas estruturais, tais como a urbanizagao,
mudancas nas caracteristicas demograficas e a elevacdo da demanda por praticidade, com a
maior inser¢do da mulher no mercado de trabalho. Além disso, verificou-se que o mercado de
carnes ¢ extremamente importante para o Brasil tanto internamente, gerando renda para
diversos produtores e atendendo a demanda de milhares de consumidores, quanto
externamente, sendo responsavel por suprir consideravel parcela de demanda internacional.

Diante disso, este estudo buscou realizar uma estimagdo da demanda por carnes no
Brasil. Para isso, ¢ preciso conhecer exatamente a estrutura de demanda pelo produto,
utilizando o conceito da separabilidade fraca, hipdtese frequentemente assumida em analises
de demanda teodrica e aplicada, sendo condi¢do para representar o consumo em estagios de
orgamento, em que se utiliza apenas preco e dispéndio do bem separavel na estimacdo de
demanda e, ainda, pode reduzir consideravelmente a quantidade de parametros na estimagao.
Desse modo, uma das principais contribui¢cdes deste estudo para a literatura nacional foi
quanto a utilizagdo do conceito de separabilidade fraca na estimagdo da demanda por carnes
no Brasil, verificando o formato estatisticamente adequado da arvore de utilidade para a
demanda por carnes no Brasil.

De fato, depois de testadas as restrigdes de separabilidade fraca para oito arvores de
utilidade, baseadas na intui¢do econdmica e nos dados disponiveis, utilizando o Teste de
Miéxima Verossimilhanga com a correcdo de tamanho proposto por Italianer (1985),
verificou-se que o grupo Carnes nao ¢ separavel dos demais alimentos, € que nao ha
separabilidade fraca entre as carnes por tipo de animal ou por qualidade. Assim, a arvore de
utilidade escolhida como adequada foi o modelo irrestrito, em que todos os alimentos sdo
demandados em um mesmo estagio de consumo. Portanto, constatou-se que os consumidores
nao separam carnes por tipo de animal ou por qualidade da mesma e que, para uma estimagao
correta de um sistema de demanda por carnes utilizando dados da POF 2008/2009, ¢
necessario incluir pregos e dispéndio com todos os alimentos na estimag@o. Assim, o teste de
separabilidade fraca confirma que estimar a demanda domiciliar por Carnes utilizando dados
da POF 2008/2009 sem utilizar prego e dispéndio com QOutros alimentos incorre em omissao

de variaveis relevantes, obtendo-se estimadores dos pardmetros viesados e inconsistentes.
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Desse modo, de acordo com o sistema de equacdes derivado da estrutura de
preferéncias do modelo irrestrito para separabilidade fraca, pode-se verificar ndo somente a
influéncia das restrigdes de separabilidade fraca e do impacto de variaveis econdmicas (prego
e dispéndio), como também de varidveis socioeconOmicas. Entretanto, para se obter
resultados mais condizentes com a Teoria da demanda, buscou-se testar as restricoes de
simetria ¢ homogeneidade, que foram rejeitadas. Portanto, o sistema de demanda utilizado
para a demanda domiciliar por carnes foi o modelo irrestrito para as restrigdes de
separabilidade fraca, sem simetria ¢ homogeneidade.

Buscou-se também corrigir previamente os possiveis problemas econométricos que
pode surgir nos sistemas de demanda. Primeiramente, corrigiu-se para o problema de
endogeneidade dos precos, relacionados a qualidade dos bens. Além disso, ao pressupor que o
consumo de carnes ¢ fracamente separavel dos gastos com outros alimentos, pode-se gerar um
viés de simultaneidade, devido a determinag¢do conjunta da quantidade demandada e do
dispéndio. Portanto, o problema da endogeneidade do dispéndio também foi tratado no
presente trabalho. Como forma funcional, optou-se pelo modelo QUAIDS, por ser uma forma
funcional flexivel e capaz de incorporar efeitos ndo lineares no dispéndio dos consumidores.
Esta ultima caracteristica do modelo, a hipotese de nao linearidade, foi testada e ndo rejeitada,
confirmando que ndo considerar o termo quadratico do dispéndio total geraria viés de
especificagdo nas estimagoes.

Outro problema comum em estimacdes de demanda realizadas por meio de pesquisas
de orcamento familiares ¢ a existéncia de domicilios com consumo zero. Desse modo,
esperava-se que, em um sistema de demanda por carnes, que engloba alimentos com precos
médios relativamente elevados, que esse problema pudesse acontecer. Portanto, para evitar
estimativas inconsistentes devido ao problema do consumo zero, aplicou-se o procedimento
de estimacdo em dois estagios de Shonkwiller e Yen. O primeiro estagio do procedimento,
além de ser necessario para se obter as varidveis utilizadas como instrumento no segundo
estagio, também permitiu visualizar os fatores que explicam a decisdo do domicilios em
adquirir ou ndo determinado bem da respectiva cesta, ou seja, a propensdo marginal a
consumir carnes e demais alimentos. J4 o segundo estagio foi importante para verificar a
sensibilidade dos consumidores dada as variacdes nos precos e dispéndio total com os bens
analisados. Além disso, o trabalho proporcionou, por meio da utilizacdo de variaveis
sociodemograficas nas equagdes, calcular o impacto destas na quantidade demandada por

carnes.
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Por meio da andlise da sensibilidade da demanda dos domicilios por carnes com
relacdo a precos e dispéndio, constatou-se que o grau de sensibilidade as variagdes no
dispéndio ¢ maior do que em relagdo aos pregos. Assim, politicas de melhoria de renda sdo
eficazes para incentivar o consumo de carnes nos domicilios brasileiros. Ainda, em relagao a
sensibilidade da demanda por carnes em relagdo aos precos, essa informagdo ¢ importante
para empresarios ¢ produtores da cadeia produtiva na defini¢do de uma estratégia de acdo,
que, no caso, seria buscar uma reducao de pregos.

Em relacao as elasticidades prego-cruzadas, percebeu-se uma tendéncia de mudancga de
consumo intra-grupo no caso das carnes de frango. Em relagdo as carnes suinas, quando ha
aumento em um dos seus componentes, seus consumidores tendem a migrar para as carnes
bovinas, ndo ocorrendo uma mudancga intra-grupo. No caso das carnes bovinas, acontece o
mesmo: um aumento no seu prego faz com que os consumidores migrem para as carnes suinas
de segunda, no caso dos Cortes bovinos de segunda e outros, ou para carnes de frango de
primeira, no caso dos Cortes nobres bovinos, nao ocorrendo mudangas intra-grupo.

Pela analise da sensibilidade da demanda em relagdo as varidveis demogréficas,
confirma-se que a decisdo de adquirir carnes depende da localizagao e composi¢ao domiciliar.
A primeira ¢ importante, pois influencia o valor e a disponibilidade do produto. Desse modo,
constatou-se que as areas urbanas possuem padrdes de vida diferentes das areas rurais. Os
resultados apontam para uma maior aquisicdo de carnes em domicilios urbanos,
principalmente em relacdo as carnes de frango e suina consideradas de melhor qualidade.

Em relacdo as dummies regionais, os resultados mostraram que os consumidores de
carnes sao influenciados pelas diferengas regionais, tornando estas varidveis importantes para
explicar as preferéncias no consumo de carnes dos domicilios. Observou-se uma
predominancia maior no consumo de carnes bovinas na regido Nordeste, de carne suina nas
regides Norte, Nordeste e Centro-Oeste, € maior consumo de carne de frango na regido Sul,
sendo todas as comparacoes em relagdo a regido Sudeste.

Pode-se confirmar também que a decisdo por adquirir carnes depende da composicao
domiciliar. A tendéncia de mudanga na organizagdo familiar, em que a mulher tem atuado
como responsavel pelas decisdes domiciliares, foi confirmada para a demanda por carnes, ndo
se rejeitando a hipotese de que o aumento na demanda por itens processados pode ser em
funcdo de uma maior demanda por conveniéncia, sendo positivamente relacionada com o fato

de a mulher ser chefe do domicilio.
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Verificou-se ainda que, ao se estimar sistemas de demanda ndo considerando a
hipotese de separabilidade fraca, ndo se encontram diferencas estatisticamente significativas
nas elasticidades-dispéndio e nas elasticidades-pre¢o marshallianas para a grande maioria das
carnes analisadas. Porém, perceberam-se diferengas estatisticamente significativas nas
elasticidades-preco cruzadas e nas elasticidades de demanda das variaveis demograficas.
Desse modo, a escolha de determinada arvore de utilidade em detrimento aos demais modelos
pode influenciar nas interpretagdes dos resultados, principalmente nas relagdes de
substitubilidade e complementariedade entre os bens em analise.

Os resultados encontrados possibilitaram um melhor entendimento de como os
domicilios demandam carnes no Brasil, além dos fatores que podem contribuir para o
consumo de carnes. Pecuaristas e empresarios, responsaveis pelo processamento, distribuigao
e varejo no mercado de carnes, podem se beneficiar de estimativas mais confidveis das
fungdes de demanda. Porém, deve-se levar em consideragdo algumas limitagdes. Muitas
destas limitagdes sd3o em funcdo da estrutura dos dados utilizados ¢ como eles foram
coletados, como por exemplo, os efeitos da sazonalidade sobre a demanda, ndo considerados
devido a ndo divulga¢do do periodo exato da coleta das informagdes. Além disso, uma anélise
da demanda individualizada poderia gerar resultados ainda mais precisos, uma vez que as
preferéncias sdo individuais, € ndo necessariamente decisdes tomadas pelo responsavel do
domicilio. Entretanto, as informagdes de consumo alimentar dentro do domicilio estdo
agregadas para todos seus componentes.

Como sugestdo para pesquisas futuras, uma analise da separabilidade fraca na
demanda por carnes que englobe ndo somente os alimentos considerados neste trabalho, como
todos os demais gastos feitos pelo domicilio, seria interessante para verificar ndo somente se
as carnes sdo separaveis dos demais gastos, como também se a demanda por alimentos ¢
separavel da demanda pelos demais bens. Além disso, pesquisas futuras poderiam investigar
outros formatos de arvore de utilidade para a demanda por carnes pelos domicilios brasileiros
e testa-las para separabilidade fraca. Seria possivel também utilizar outras formas de
agregacao, como para as carnes suinas, sendo representadas por um Unico bem, em fun¢do de
a analise ter apresentado caracteristicas bem proximas para ambos os subgrupos derivados
desta carne. Por fim, seria possivel verificar se o nivel de consumo e sensibilidade pela
demanda por carnes varia de acordo com o nivel de rendimento familiar, devido as carnes

serem consideradas alimentos de maior valor em comparagdo aos demais alimentos.
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APENDICE

Tabela A1l - Propor¢do de domicilios com consumo zero por Carnes, em nivel desagregado,

2009

Domicilios com
consumo zero

Domicilios com

consumo zero

Carnes Carnes
(%) (%)
Bovinas de primeira 81,0% Suinas outras 79,1%
Alcatra 97,2% Carne salgada ndo espec. 99,6%
Carne moida 98,1% Costela de porco salgada 99,8%
Carne ndo-especificada 91,1% Mortadela 92,0%
Cha de dentro 97,6% Paio 99,9%
Contrafilé 97,2% Pé de porco salgado 99,9%
File-mignon 99,6% Presunto 93,9%
Lagarto comum 99,1% Salame 98,5%
Lagarto redondo 99,9% Salsicha comum 93,6%
Patinho 98,4% Toucinho fresco 99,3%
Bovinas de seg. e outras 65,7% Toucinho defumado 98,8%
Acém 97,9% Outras 98,5%
Capa de filé 99,6% Partes proc. do frango 86,5%
Carne moida 95,9% Asa de frango 98,6%
Carne néo especificada 91,2% Carne de frango ndo espec. 96,5%
Costela 95,2% Coxa de frango 96,1%
Musculo 98,6% Dorso do frango 99,6%
Pa 98,9% Miudos de frango 99,3%
Peito 99,3% Peito de frango 95,6%
Outras 98,5% Outras carnes de frango 98,9%
Carne hamburguer 98,4% Frango inteiro 77,6%
Carne de sol 98,3% Frango abatido (inteiro) 78,2%
Carne moida ndo espec. 97,6% Frango vivo 99,2%
Carne néo especificada 92,2%
Carne-seca 96,0%
Mocotd 99,6%
Outras 97,7%
Suinas com e sem 0sso 93,9%
Carré 99,1%
Costela 99,1%
Lombo 99,6%
Pernil 99,2%
Porco eviscerado 99,9%
Outras 96,6%

Fonte: Resultados da pesquisa.
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Tabela A2 — Estatistica descritivas das variaveis, 2009

Produtos Média ]I?:(si:iz":)(; Intervalo de Confianca
wl 0,052 0,001 0,051 0,053
w2 0,021 0,000 0,021 0,022
w3 0,019 0,000 0,019 0,020
w4 0,013 0,000 0,012 0,013
w5 0,094 0,001 0,092 0,095
w6 0,055 0,001 0,053 0,056
w7 0,746 0,001 0,744 0,748
Inpl 1,508 0,001 1,507 1,509
Inp2 1,702 0,001 1,701 1,703
Inp3 1,982 0,001 1,979 1,984
Inp4 1,909 0,001 1,907 1,911
Inp5 2,053 0,001 2,051 2,055
Inp6 2,351 0,001 2,350 2,353
Inp7 1,468 0,002 1,463 1,472
In_dispéndio (alimentos) 3,654 0,003 3,649 3,659
In_dispéndio (carnes) 1,899 0,002 1,894 1,903
Urbano 0,773 0,002 0,769 0,776
Norte 0,143 0,002 0,140 0,146
Nordeste 0,362 0,002 0,358 0,366
Sul 0,119 0,001 0,116 0,122
Sudeste 0,240 0,002 0,236 0,244
Centro-Oeste 0,136 0,002 0,133 0,139
Anos de estudo 6,228 0,021 6,187 6,268
Mulher chefe 0,303 0,002 0,299 0,307
Crianga 0,451 0,002 0,446 0,455
Adolescente 0,293 0,002 0,289 0,297
Idoso 0,230 0,002 0,226 0,234

Nota: n = Frango inteiro, Partes processadas do frango,..., Outros alimentos.
Fonte: Resultados da pesquisa.



Tabela A3 — Estimativas do 1° estdgio do procedimento de Shonkwiller e Yen

Produtos
Partes Carnes ?arnes Cz.lrnes Carnes
- Frango , suinas com bovinas de . Outros
Variaveis o processadas suinas bovinas de .
inteiro 0sso e sem  segunda e o alimentos
do frango outras primeira
0SS0 outras
Urbano -0,033%* 0,288*** 0,170%** -0,012N8 0,200%** 0,225%** 0,110%**
Norte 0,632%** -0,471%** -0,421*** -0,490*** 0,443 %% 0,249%** 0,053N8
Nordeste 0,534 %** -0,194*** -0,268*** -0,318*** 0,320%** -0,058%** 0,021N8
Sul -0,127%%% (0, 237%k* 0,169%** 0,037 0,174%%* 0,015 0,051
Centro-Oeste | 0,094%** -0,253*%** -0,345%** -0,253*** 0,136*** 0,101%***  -0,394%**
Renda -0,00003*** 0,00004 *** 0,00003*** 0,00002***  -0,00002***  0,00003***  (0,0001***
Anos de est. | -0,110%** 0,11 1%** 0,162%** -0,033** -0,052%** 0,215%** 0,095%**
Mulher chefe -0,025%* -0,013N8 -0,055%** -0,149%** -0,048*** -0,129%** 0,011N8
Crianca 0,134%** 0,051 *** 0,153*** 0,007~ 0,114%** -0,032%* 0,233 %***
Adolescente 0,139%** 0,123 %% 0,170%** 0,073 %** 0,132%** 0,062%** 0,052N8
Idoso 0,034%* 0,037* -0,087%%%  (,049%* 0,000™ 0,178***  -0,022"°
Pseudo R? 0,0555 0,038 0,040 0,022 0,020 0,029 0,035
Prob>0 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

Nivel de significancia: *10%, **5%, ***1%. NS: ndo significativo.

Fonte: Resultados da pesquisa.
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Tabela A4 — Resultados das estimagdes do 2° estagio, Modelo irrestrito, 2009

Variaveis wl w2 w3 w4 w5 wbé
Constante 1,192 -0,124 0,027 -0,111 1,036 -0,670
ep 0,188 0,043 0,033 0,089 0,172 0,080
Urbano 0,009 0,002 -0,006 -0,051 -0,145 0,062
ep 0,006 0,009 0,004 0,010 0,019 0,012
Norte -0,410 -0,032 -0,047 -0,078 -0,279 -0,006
ep 0,061 0,015 0,009 0,032 0,042 0,012
Nordeste -0,343 -0,021 -0,040 -0,096 -0,185 -0,038
ep 0,052 0,007 0,006 0,020 0,031 0,009
Sul 0,056 -0,009 -0,001 -0,072 -0,097 -0,025
ep 0,019 0,007 0,004 0,011 0,018 0,010
Centro Oeste -0,055 -0,022 -0,014 -0,028 -0,014 0,067
ep 0,014 0,009 0,007 0,018 0,015 0,009

Anos de estudo 0,048 -0,021 0,002 -0,059 0,004 0,018
ep 0,011 0,004 0,003 0,006 0,006 0,009
Mulher chefe 0,031 0,011 -0,004 -0,004 0,036 -0,027
ep 0,005 0,004 0,003 0,012 0,006 0,008
Crianga -0,106 -0,013 -0,006 -0,019 -0,107 -0,060
ep 0,014 0,004 0,003 0,009 0,012 0,006
Adolescente -0,104 -0,006 0,000 -0,020 -0,105 -0,030
ep 0,014 0,005 0,003 0,009 0,013 0,006
Idoso -0,022 -0,012 -0,006 -0,019 -0,004 0,004
ep 0,006 0,006 0,003 0,011 0,005 0,010
Inexp 0,128 0,056 0,011 0,018 0,170 0,146
ep 0,006 0,006 0,003 0,012 0,006 0,008
Inexp? -0,015 -0,004 -0,003 0,008 -0,015 -0,009
ep 0,001 0,001 0,000 0,002 0,001 0,001
delta -0,795 0,106 0,065 0,143 -0,918 0,372
ep 0,125 0,023 0,022 0,050 0,133 0,046
u -0,016 -0,013 0,001 -0,022 -0,050 0,027
ep 0,005 0,004 0,002 0,009 0,004 0,006
Inp1 -0,093 0,066 -0,053 -0,047 -0,053 -0,039
ep 0,014 0,016 0,009 0,012 0,009 0,015
Inp2 0,033 -0,263 -0,012 0,010 -0,007 0,005
ep 0,015 0,011 0,007 0,008 0,010 0,014
Inp3 -0,025 -0,009 -0,060 0,002 0,004 -0,001
ep 0,008 0,006 0,004 0,004 0,005 0,007
Inp4 0,100 -0,015 -0,006 -0,270 0,009 -0,083
ep 0,029 0,024 0,016 0,015 0,021 0,031
Inp5 0,005 -0,032 0,018 0,007 -0,033 -0,006
ep 0,013 0,013 0,008 0,010 0,009 0,014
Inp6 0,032 0,024 0,004 0,043 -0,055 -0,161
ep 0,019 0,016 0,010 0,013 0,012 0,018

Nota: Os valores em negrito sdo significativos ao nivel de 10%; ep = Erro Padrao.

Fonte: Resultados da pesquisa.



Tabela A5 — Resultados das estimagdes do 2° estagio, Arvore de utilidade 1, 2009

Variaveis wl w2 w3 w4 w5 wbé
Constante 0,351 0,064 0,217 -0,141 0,400 -0,159
ep 0,043 0,027 0,026 0,058 0,050 0,060
Urbano -0,004 -0,020 -0,021 -0,052 -0,080 0,013
ep 0,005 0,008 0,004 0,010 0,008 0,011
Norte -0,148 -0,002 -0,011 -0,080 -0,130 -0,055
ep 0,017 0,013 0,008 0,029 0,015 0,011
Nordeste -0,118 -0,009 -0,017 -0,098 -0,074 -0,027
ep 0,015 0,007 0,005 0,018 0,011 0,009
Sul 0,002 -0,024 -0,015 -0,073 -0,037 -0,029
ep 0,015 0,006 0,004 0,011 0,009 0,010
Centro Oeste -0,012 -0,007 0,015 -0,029 0,033 0,045
ep 0,011 0,009 0,006 0,017 0,008 0,009

Anos de estudo 0,002 -0,034 -0,015 -0,059 -0,015 -0,035
ep 0,005 0,003 0,003 0,006 0,004 0,008
Mulher chefe 0,021 0,012 0,001 -0,005 0,020 0,000
ep 0,005 0,004 0,002 0,011 0,004 0,007
Crianga -0,049 -0,014 -0,017 -0,020 -0,067 -0,048
ep 0,005 0,004 0,003 0,009 0,005 0,006
Adolescente -0,047 -0,013 -0,014 -0,020 -0,061 -0,039
ep 0,005 0,004 0,003 0,009 0,006 0,006
Idoso -0,010 -0,019 -0,001 -0,019 -0,005 -0,041
ep 0,005 0,005 0,003 0,011 0,005 0,009
Inexp 0,145 0,036 0,001 0,032 0,185 0,118
ep 0,006 0,005 0,003 0,010 0,005 0,007
Inexp? -0,018 -0,002 -0,001 0,006 -0,017 -0,005
ep 0,001 0,001 0,000 0,001 0,001 0,001
delta -0,254 0,023 -0,050 0,147 -0,445 0,109
ep 0,033 0,018 0,018 0,037 0,043 0,036
u -0,022 -0,013 0,001 -0,024 -0,055 0,025
ep 0,005 0,004 0,002 0,009 0,004 0,006
Inp1 -0,105 0,070 -0,050 -0,054 -0,065 -0,033
ep 0,014 0,016 0,009 0,012 0,009 0,015
Inp2 0,041 -0,259 -0,011 0,010 0,001 0,010
ep 0,015 0,011 0,007 0,008 0,010 0,014
Inp3 -0,022 -0,006 -0,060 0,001 0,008 0,002
ep 0,008 0,006 0,004 0,004 0,005 0,007
Inp4 0,097 -0,020 -0,008 -0,269 0,004 -0,093
ep 0,029 0,024 0,016 0,015 0,021 0,031
Inp5 -0,006 -0,028 0,022 0,000 -0,045 0,000
ep 0,013 0,013 0,008 0,010 0,009 0,014
Inp6 0,040 0,031 0,065 0,041 -0,044 -0,152
ep 0,019 0,016 0,010 0,012 0,012 0,017

Nota: Os valores em negrito sdo significativos ao nivel de 10%; ep = Erro Padrao.
Fonte: Resultados da pesquisa.



Tabela A6 — Resultados das estimagdes do 2° estagio, Arvore de utilidade 2, 2009

Variaveis wl w2 w3 w4 w5 wbé
Constante 0,374 0,044 0,260 -0,184 0,424 -0,268
ep 0,043 0,022 0,023 0,059 0,055 0,053
Urbano -0,004 -0,016 -0,025 -0,051 -0,083 0,024
ep 0,005 0,007 0,004 0,010 0,008 0,010
Norte -0,154 -0,012 -0,001 -0,061 -0,136 -0,050
ep 0,017 0,012 0,007 0,029 0,016 0,011
Nordeste -0,123 -0,013 -0,011 -0,082 -0,079 -0,041
ep 0,015 0,006 0,005 0,017 0,012 0,009
Sul 0,005 -0,026 -0,018 -0,068 -0,040 -0,029
ep 0,015 0,006 0,003 0,011 0,010 0,010
Centro Oeste -0,013 -0,012 0,022 -0,025 0,032 0,050
ep 0,011 0,008 0,006 0,017 0,009 0,009

Anos de estudo 0,003 -0,032 -0,019 -0,058 -0,014 -0,024
ep 0,005 0,003 0,003 0,006 0,004 0,007
Mulher chefe 0,021 0,012 0,003 -0,007 0,021 -0,006
ep 0,005 0,004 0,002 0,011 0,004 0,007
Crianga -0,051 -0,014 -0,020 -0,020 -0,068 -0,051
ep 0,005 0,004 0,003 0,009 0,005 0,006
Adolescente -0,049 -0,013 -0,017 -0,019 -0,062 -0,038
ep 0,005 0,004 0,003 0,009 0,006 0,006
Idoso -0,011 -0,018 0,000 -0,018 -0,005 -0,031
ep 0,005 0,005 0,003 0,011 0,005 0,008
Inexp 0,143 0,036 0,000 0,036 0,185 0,120
ep 0,006 0,005 0,003 0,009 0,005 0,007
Inexp? -0,017 -0,002 -0,001 0,005 -0,017 -0,005
ep 0,001 0,001 0,000 0,001 0,001 0,001
delta -0,268 0,036 -0,077 0,161 -0,462 0,171
ep 0,033 0,014 0,016 0,038 0,046 0,033
u -0,022 -0,012 0,000 -0,025 -0,055 0,026
ep 0,005 0,004 0,002 0,009 0,004 0,006
Inp1 -0,104 0,070 -0,050 -0,046 -0,064 -0,031
ep 0,014 0,016 0,009 0,011 0,009 0,015
Inp2 0,041 -0,258 -0,004 -0,010 -0,004 -0,009
ep 0,015 0,010 0,004 0,002 0,005 0,003
Inp3 -0,024 -0,006 -0,059 0,001 0,009 0,004
ep 0,008 0,006 0,004 0,004 0,005 0,007
Inp4 0,027 -0,019 -0,007 -0,269 0,010 -0,012
ep 0,007 0,024 0,016 0,015 0,005 0,005
Inp5 -0,004 -0,028 0,020 -0,001 -0,045 -0,003
ep 0,013 0,013 0,008 0,010 0,009 0,014
Inp6 0,063 0,032 0,038 0,042 -0,044 -0,151
ep 0,010 0,016 0,006 0,012 0,012 0,017

Nota: Os valores em negrito sdo significativos ao nivel de 10%; ep = Erro Padrao.
Fonte: Resultados da pesquisa.



Tabela A7 — Resultados das estimagdes do 2° estagio, Arvore de utilidade 3, 2009

Variaveis wl w2 w3 w4 w5 wbé
Constante 0,407 0,013 0,245 -0,004 0,184 -0,265
ep 0,044 0,022 0,022 0,046 0,042 0,048
Urbano -0,003 -0,013 -0,023 -0,052 -0,054 0,022
ep 0,005 0,007 0,004 0,010 0,007 0,010
Norte -0,156 -0,011 -0,005 -0,040 -0,087 -0,043
ep 0,017 0,013 0,007 0,028 0,013 0,011
Nordeste -0,127 -0,011 -0,014 -0,065 -0,042 -0,026
ep 0,015 0,007 0,005 0,017 0,010 0,009
Sul 0,010 -0,022 -0,017 -0,077 -0,018 -0,031
ep 0,015 0,006 0,003 0,011 0,009 0,010
Centro Oeste -0,014 -0,013 0,019 -0,008 0,050 0,049
ep 0,011 0,008 0,006 0,017 0,008 0,009

Anos de estudo 0,007 -0,030 -0,018 -0,057 -0,024 -0,025
ep 0,005 0,003 0,003 0,006 0,003 0,007
Mulher chefe 0,021 0,012 0,002 0,006 0,014 -0,006
ep 0,005 0,004 0,002 0,011 0,004 0,007
Crianga -0,054 -0,013 -0,019 -0,019 -0,051 -0,050
ep 0,005 0,004 0,003 0,009 0,005 0,006
Adolescente -0,051 -0,012 -0,016 -0,024 -0,043 -0,038
ep 0,005 0,004 0,003 0,009 0,005 0,006
Idoso -0,010 -0,017 -0,001 -0,024 -0,007 -0,032
ep 0,005 0,005 0,003 0,010 0,005 0,008
Inexp 0,147 0,038 -0,001 0,053 0,174 0,126
ep 0,006 0,005 0,003 0,009 0,005 0,007
Inexp? -0,018 -0,002 -0,001 0,003 -0,016 -0,006
ep 0,001 0,001 0,000 0,001 0,001 0,001
delta -0,298 0,049 -0,067 0,051 -0,257 0,160
ep 0,033 0,014 0,016 0,030 0,035 0,030
u -0,024 -0,012 0,001 -0,028 -0,055 0,025
ep 0,005 0,004 0,002 0,009 0,004 0,006
Inpl -0,103 0,025 -0,030 -0,038 -0,065 -0,013
ep 0,014 0,012 0,008 0,010 0,009 0,012
Inp2 0,024 -0,257 -0,006 -0,009 0,002 0,010
ep 0,007 0,011 0,006 0,005 0,010 0,014
Inp3 -0,019 -0,006 -0,060 0,001 0,009 0,002
ep 0,008 0,006 0,004 0,004 0,005 0,007
Inp4 0,018 -0,001 -0,009 -0,269 -0,010 -0,103
ep 0,006 0,002 0,016 0,015 0,021 0,031
Inp5 -0,001 0,017 0,000 -0,025 -0,033 -0,030
ep 0,013 0,008 0,006 0,007 0,009 0,008
Inp6 0,028 0,025 0,072 0,023 -0,046 -0,150
ep 0,018 0,016 0,009 0,011 0,012 0,017

Nota: Os valores em negrito sdo significativos ao nivel de 10%; ep = Erro Padrao.
Fonte: Resultados da pesquisa.



Tabela A8 — Resultados das estimagdes do 2° estagio, Arvore de utilidade 4, 2009

Variaveis wl w2 w3 w4 w5 wbé
Constante 0,338 0,043 0,225 -0,070 0,367 -0,228
ep 0,039 0,025 0,019 0,021 0,045 0,038
Urbano -0,004 -0,017 -0,022 -0,051 -0,076 0,020
ep 0,005 0,008 0,004 0,010 0,007 0,009
Norte -0,139 -0,006 -0,008 -0,053 -0,126 -0,049
ep 0,015 0,013 0,007 0,025 0,013 0,010
Nordeste -0,111 -0,011 -0,015 -0,069 -0,071 -0,030
ep 0,014 0,007 0,005 0,014 0,010 0,009
Sul 0,002 -0,022 -0,015 -0,076 -0,034 -0,029
ep 0,015 0,006 0,003 0,011 0,009 0,010
Centro Oeste -0,010 -0,010 0,016 -0,019 0,035 0,048
ep 0,011 0,008 0,006 0,016 0,008 0,009

Anos de estudo 0,001 -0,033 -0,016 -0,058 -0,016 -0,028
ep 0,004 0,003 0,002 0,006 0,004 0,006
Mulher chefe 0,021 0,012 0,002 0,001 0,019 -0,004
ep 0,005 0,004 0,002 0,011 0,004 0,007
Crianga -0,048 -0,014 -0,017 -0,019 -0,064 -0,050
ep 0,005 0,004 0,003 0,009 0,005 0,006
Adolescente -0,046 -0,013 -0,014 -0,022 -0,058 -0,038
ep 0,005 0,004 0,003 0,009 0,005 0,006
Idoso -0,010 -0,018 -0,001 -0,022 -0,005 -0,035
ep 0,005 0,005 0,003 0,010 0,005 0,008
Inexp 0,143 0,037 0,000 0,042 0,183 0,119
ep 0,006 0,005 0,003 0,008 0,005 0,007
Inexp? -0,018 -0,002 -0,001 0,004 -0,017 -0,005
ep 0,001 0,001 0,000 0,001 0,001 0,001
delta -0,245 0,034 -0,055 0,095 -0,414 0,148
ep 0,030 0,016 0,014 0,014 0,039 0,024
u -0,023 -0,013 0,001 -0,026 -0,055 0,026
ep 0,005 0,004 0,002 0,009 0,004 0,006
Inp1 -0,100 0,070 -0,049 -0,059 -0,065 -0,016
ep 0,014 0,016 0,009 0,012 0,009 0,008
Inp2 0,022 -0,258 -0,015 0,010 0,001 0,010
ep 0,011 0,011 0,006 0,008 0,010 0,014
Inp3 -0,020 -0,006 -0,060 0,001 0,008 0,008
ep 0,008 0,006 0,004 0,004 0,005 0,004
Inp4 0,011 -0,021 0,017 -0,269 -0,006 -0,100
ep 0,004 0,024 0,006 0,015 0,011 0,031
Inp5 -0,003 -0,029 0,022 -0,001 -0,042 -0,022
ep 0,013 0,013 0,008 0,008 0,009 0,009
Inp6 0,028 0,032 0,058 0,039 -0,043 -0,150
ep 0,014 0,016 0,009 0,012 0,012 0,017

Nota: Os valores em negrito sdo significativos ao nivel de 10%; ep = Erro Padrao.
Fonte: Resultados da pesquisa.



Tabela A9 — Resultados das estimagdes do 2° estagio, Arvore de utilidade 5, 2009

Variaveis wl w2 w3 w4 w5 wbé
Constante 0,590 -0,056 0,179 -0,210 0,697 -0,597
ep 0,062 0,029 0,023 0,060 0,073 0,066
Urbano 0,000 -0,001 -0,015 -0,051 -0,112 0,060
ep 0,005 0,008 0,004 0,010 0,009 0,011
Norte -0,220 -0,025 -0,024 -0,089 -0,206 -0,007
ep 0,021 0,014 0,007 0,029 0,019 0,011
Nordeste -0,180 -0,018 -0,027 -0,099 -0,129 -0,040
ep 0,019 0,007 0,005 0,017 0,014 0,009
Sul 0,019 -0,012 -0,009 -0,073 -0,067 -0,024
ep 0,015 0,006 0,003 0,011 0,010 0,010
Centro Oeste -0,023 -0,020 0,004 -0,034 0,009 0,066
ep 0,011 0,008 0,006 0,017 0,009 0,009

Anos de estudo 0,015 -0,025 -0,010 -0,058 -0,006 0,013
ep 0,005 0,003 0,003 0,006 0,004 0,008
Mulher chefe 0,024 0,012 0,000 -0,008 0,027 -0,025
ep 0,005 0,004 0,002 0,011 0,005 0,007
Crianga -0,066 -0,012 -0,012 -0,020 -0,086 -0,058
ep 0,006 0,004 0,003 0,009 0,006 0,006
Adolescente -0,064 -0,008 -0,009 -0,019 -0,082 -0,031
ep 0,006 0,004 0,003 0,009 0,007 0,006
Idoso -0,014 -0,015 -0,004 -0,017 -0,005 -0,001
ep 0,005 0,005 0,003 0,011 0,005 0,009
Inexp 0,144 0,032 -0,016 0,047 0,184 0,114
ep 0,006 0,004 0,002 0,008 0,005 0,007
Inexp? -0,018 -0,001 0,001 0,004 -0,017 -0,004
ep 0,001 0,001 0,000 0,001 0,001 0,001
delta -0,414 0,090 -0,007 0,171 -0,671 0,361
ep 0,045 0,016 0,016 0,035 0,059 0,038
u -0,020 -0,011 0,002 -0,023 -0,053 0,028
ep 0,005 0,004 0,002 0,009 0,004 0,006
Inp1 -0,102 0,072 -0,044 -0,062 -0,068 -0,008
ep 0,014 0,016 0,009 0,012 0,009 0,010
Inp2 0,019 -0,257 -0,010 0,011 0,011 0,012
ep 0,003 0,011 0,007 0,008 0,010 0,014
Inp3 -0,009 -0,004 -0,060 0,004 0,025 0,007
ep 0,005 0,006 0,004 0,004 0,004 0,007
Inp4 0,027 -0,019 -0,008 -0,268 -0,003 -0,097
ep 0,007 0,024 0,016 0,015 0,013 0,031
Inp5 -0,008 -0,027 0,026 -0,005 -0,046 -0,017
ep 0,013 0,013 0,008 0,010 0,009 0,011
Inp6 0,066 0,031 0,067 0,040 -0,027 -0,145
ep 0,015 0,016 0,010 0,012 0,011 0,017

Nota: Os valores em negrito sdo significativos ao nivel de 10%; ep = Erro Padrao.
Fonte: Resultados da pesquisa.



Tabela A10 — Resultados das estimagdes do 2° estagio, Arvore de utilidade 6, 2009

Variaveis wl w2 w3 w4 w5 wbé
Constante 0,437 -0,028 0,234 -0,197 0,473 -0,243
ep 0,050 0,012 0,025 0,064 0,057 0,054
Urbano -0,003 -0,005 -0,022 -0,051 -0,088 0,021
ep 0,005 0,007 0,004 0,010 0,008 0,010
Norte -0,169 -0,022 -0,008 -0,072 -0,155 -0,047
ep 0,019 0,012 0,008 0,029 0,016 0,011
Nordeste -0,143 -0,018 -0,014 -0,092 -0,089 -0,029
ep 0,016 0,007 0,005 0,018 0,012 0,009
Sul 0,005 -0,013 -0,015 -0,065 -0,044 -0,029
ep 0,015 0,005 0,003 0,011 0,010 0,010
Centro Oeste -0,017 -0,018 0,017 -0,027 0,027 0,048
ep 0,011 0,008 0,006 0,017 0,009 0,009

Anos de estudo 0,007 -0,027 -0,016 -0,059 -0,012 -0,027
ep 0,005 0,003 0,003 0,006 0,004 0,007
Mulher chefe 0,022 0,012 0,002 -0,008 0,022 -0,005
ep 0,005 0,004 0,002 0,012 0,004 0,007
Crianga -0,055 -0,013 -0,018 -0,020 -0,071 -0,050
ep 0,006 0,004 0,003 0,009 0,006 0,006
Adolescente -0,053 -0,009 -0,015 -0,018 -0,066 -0,038
ep 0,006 0,004 0,003 0,009 0,006 0,006
Idoso -0,011 -0,015 -0,001 -0,017 -0,005 -0,033
ep 0,005 0,005 0,003 0,011 0,005 0,008
Inexp 0,146 0,029 -0,003 0,034 0,186 0,120
ep 0,006 0,004 0,003 0,010 0,005 0,007
Inexp? -0,018 0,000 -0,001 0,006 -0,017 -0,005
ep 0,001 0,001 0,000 0,001 0,001 0,001
delta -0,313 0,079 -0,058 0,171 -0,500 0,155
ep 0,037 0,008 0,018 0,040 0,048 0,033
u -0,022 -0,012 0,001 -0,025 -0,054 0,026
ep 0,005 0,004 0,002 0,009 0,004 0,006
Inpl -0,103 0,004 -0,048 -0,056 -0,068 -0,016
ep 0,014 0,007 0,009 0,012 0,009 0,008
Inp2 0,045 -0,256 -0,011 0,011 0,013 0,013
ep 0,015 0,011 0,007 0,008 0,009 0,014
Inp3 -0,020 0,003 -0,060 0,002 0,009 0,051
ep 0,008 0,003 0,004 0,004 0,005 0,016
Inp4 0,099 -0,003 -0,009 -0,270 -0,001 -0,014
ep 0,029 0,002 0,016 0,015 0,021 0,005
Inp5 -0,010 0,004 0,022 0,000 -0,045 -0,023
ep 0,013 0,008 0,008 0,010 0,009 0,010
Inp6 0,040 0,029 0,066 0,040 -0,045 -0,152
ep 0,019 0,016 0,010 0,012 0,012 0,017

Nota: Os valores em negrito sdo significativos ao nivel de 10%; ep = Erro Padrao.
Fonte: Resultados da pesquisa.



Tabela A11 — Resultados das estimagdes do 2° estagio, Arvore de utilidade 7, 2009

Variaveis wl w2 w3 w4 w5 wbé
Constante 0,854 -0,052 -0,024 -0,033 -0,212 -0,180
ep 0,082 0,008 0,005 0,014 0,084 0,012
Urbano 0,004 -0,008 -0,001 -0,051 -0,012 0,010
ep 0,005 0,006 0,003 0,010 0,010 0,008
Norte -0,302 -0,018 -0,058 -0,059 0,012 -0,056
ep 0,027 0,012 0,005 0,025 0,022 0,009
Nordeste -0,250 -0,015 -0,047 -0,084 0,029 -0,023
ep 0,024 0,007 0,004 0,015 0,017 0,009
Sul 0,034 -0,016 0,003 -0,074 0,022 -0,030
ep 0,015 0,005 0,003 0,011 0,011 0,010
Centro Oeste -0,038 -0,015 -0,022 -0,019 0,080 0,045
ep 0,011 0,008 0,004 0,016 0,010 0,009
Anos de estudo 0,029 -0,026 0,007 -0,060 -0,037 -0,036
ep 0,006 0,003 0,002 0,006 0,004 0,004
Mulher chefe 0,027 0,011 -0,005 0,001 0,004 0,000
ep 0,005 0,004 0,002 0,011 0,005 0,006
Crianga -0,082 -0,013 -0,002 -0,019 -0,024 -0,048
ep 0,007 0,004 0,002 0,009 0,007 0,006
Adolescente -0,081 -0,009 0,004 -0,022 -0,014 -0,039
ep 0,007 0,004 0,002 0,009 0,007 0,006
Idoso -0,017 -0,015 -0,007 -0,022 -0,008 -0,042
ep 0,005 0,005 0,003 0,010 0,005 0,007
Inexp 0,128 0,055 0,011 0,019 0,174 0,146
ep 0,006 0,006 0,003 0,011 0,006 0,007
Inexp? -0,015 -0,004 -0,003 0,008 -0,015 -0,009
ep 0,001 0,001 0,000 0,002 0,001 0,001
delta -0,571 0,069 0,098 0,098 0,052 0,094
ep 0,055 0,006 0,004 0,011 0,064 0,010
u -0,018 -0,014 0,002 -0,024 -0,057 0,021
ep 0,005 0,004 0,002 0,009 0,004 0,006
Inpl -0,093 -0,113 0,668 0,721 -0,053 1,934
ep 0,014 0,406 1,278 1,382 0,009 3,406
Inp2 0,034 -0,263 -0,012 0,010 -0,007 0,004
ep 0,015 0,011 0,007 0,008 0,010 0,014
Inp3 -0,026 -0,009 -0,060 0,002 0,003 0,000
ep 0,008 0,006 0,004 0,004 0,005 0,007
Inp4 0,100 -0,018 -0,005 -0,270 0,008 -0,083
ep 0,029 0,024 0,016 0,015 0,021 0,031
Inp5 0,003 -0,012 -0,010 -0,004 -0,033 -0,031
ep 0,013 0,006 0,012 0,004 0,009 0,003
Inp6 0,031 0,020 0,066 0,043 -0,057 -0,163
ep 0,019 0,016 0,009 0,012 0,012 0,017

Nota: Os valores em negrito sdo significativos ao nivel de 10%; ep = Erro Padrao.
Fonte: Resultados da pesquisa.



Tabela A12 — Resultados das estimagdes do 2° estagio, Arvore de utilidade 8, 2009

Variaveis wl w2 w3 w4 w5 wbé
Constante 1,642 -0,140 0,028 0,112 0,816 -0,310
ep 0,169 0,019 0,031 0,080 0,146 0,032
Urbano 0,017 0,004 -0,006 -0,052 -0,123 0,024
ep 0,005 0,007 0,004 0,010 0,016 0,009
Norte -0,555 -0,033 -0,047 -0,032 -0,229 -0,037
ep 0,054 0,012 0,009 0,031 0,036 0,010
Nordeste -0,467 -0,016 -0,040 -0,067 -0,147 -0,028
ep 0,047 0,006 0,006 0,019 0,027 0,009
Sul 0,087 -0,009 -0,001 -0,077 -0,075 -0,033
ep 0,018 0,005 0,004 0,011 0,016 0,010
Centro Oeste -0,078 -0,024 -0,014 -0,005 0,002 0,053
ep 0,014 0,008 0,007 0,018 0,013 0,009
Anos de estudo 0,074 -0,020 0,002 -0,059 -0,003 -0,021
ep 0,010 0,003 0,003 0,006 0,006 0,005
Mulher chefe 0,036 0,011 -0,004 0,010 0,030 -0,008
ep 0,005 0,004 0,003 0,012 0,006 0,007
Crianga -0,138 -0,012 -0,006 -0,018 -0,093 -0,052
ep 0,013 0,004 0,003 0,009 0,010 0,006
Adolescente -0,135 -0,006 0,000 -0,026 -0,090 -0,037
ep 0,012 0,004 0,003 0,009 0,011 0,006
Idoso -0,028 -0,011 -0,006 -0,027 -0,005 -0,029
ep 0,006 0,005 0,003 0,011 0,005 0,007
Inexp 0,127 0,057 0,011 0,004 0,175 0,143
ep 0,006 0,006 0,003 0,012 0,006 0,008
Inexp? -0,015 -0,005 -0,003 0,010 -0,016 -0,008
ep 0,001 0,001 0,000 0,002 0,001 0,001
delta -1,093 0,112 0,004 0,030 -0,753 0,167
ep 0,112 0,010 0,021 0,046 0,113 0,018
u -0,012 -0,012 0,002 -0,025 -0,051 0,020
ep 0,005 0,004 0,002 0,009 0,004 0,006
Inpl -0,092 0,066 -0,054 -0,039 -0,056 -0,039
ep 0,014 0,016 0,009 0,012 0,009 0,015
Inp2 0,006 -0,262 -0,001 0,001 -0,011 0,005
ep 0,007 0,011 0,001 0,002 0,003 0,014
Inp3 -0,026 -0,009 -0,060 0,003 0,002 -0,002
ep 0,008 0,006 0,004 0,004 0,005 0,002
Inp4 0,104 -0,014 -0,007 -0,271 0,012 -0,083
ep 0,029 0,024 0,016 0,015 0,021 0,031
Inp5 0,002 -0,032 0,018 0,015 -0,042 -0,005
ep 0,013 0,013 0,008 0,010 0,009 0,014
Inp6 0,056 0,021 0,062 0,005 -0,001 -0,168
ep 0,014 0,016 0,010 0,006 0,008 0,017

Nota: Os valores em negrito sdo significativos ao nivel de 10%; ep = Erro Padrao.
Fonte: Resultados da pesquisa.



Tabela A13 — Resultados das estimagdes do 2° estagio, 2009

Variaveis wl w2 w3 w4 w5 wbé
Constante 1,675 0,334 0,121 0,698 1,380 -0,501
ep 0,193 0,069 0,044 0,146 0,174 0,109
Urbano 0,008 0,001 -0,006 -0,051 -0,149 0,062
ep 0,006 0,009 0,004 0,010 0,019 0,012
Norte -0,410 -0,033 -0,048 -0,078 -0,287 -0,007
ep 0,061 0,015 0,009 0,032 0,042 0,012
Nordeste -0,343 -0,021 -0,040 -0,097 -0,191 -0,039
ep 0,052 0,007 0,006 0,020 0,031 0,009
Sul 0,054 -0,010 -0,001 -0,073 -0,101 -0,027
ep 0,019 0,007 0,004 0,011 0,018 0,010
Centro Oeste -0,054 -0,022 -0,014 -0,028 -0,016 0,068
ep 0,014 0,009 0,007 0,018 0,015 0,009

Anos de estudo 0,008 -0,003 0,000 -0,009 0,001 0,003
ep 0,002 0,001 0,001 0,001 0,001 0,002
Mulher chefe 0,030 0,011 -0,004 -0,003 0,036 -0,028
ep 0,005 0,004 0,003 0,012 0,006 0,008
Crianga -0,106 -0,013 -0,006 -0,020 -0,109 -0,060
ep 0,014 0,004 0,003 0,009 0,012 0,006
Adolescente -0,103 -0,006 0,000 -0,021 -0,107 -0,029
ep 0,014 0,005 0,003 0,009 0,013 0,006
Idoso -0,021 -0,012 -0,006 -0,020 -0,004 0,004
ep 0,006 0,006 0,003 0,011 0,005 0,010
Inexp 0,106 0,055 0,005 0,067 0,141 0,140
ep 0,004 0,004 0,002 0,008 0,004 0,006
Inexp? -0,029 -0,010 -0,004 0,003 -0,025 -0,018
ep 0,001 0,001 0,001 0,003 0,001 0,002
delta -0,790 0,106 0,066 0,140 -0,940 0,375
ep 0,125 0,023 0,022 0,050 0,133 0,046
u -0,013 -0,013 0,001 -0,026 -0,049 0,026
ep 0,005 0,004 0,002 0,009 0,004 0,006
Inp1 -0,076 0,071 -0,053 -0,055 -0,029 -0,023
ep 0,014 0,016 0,009 0,012 0,008 0,015
Inp2 0,036 -0,263 -0,012 0,006 -0,002 0,008
ep 0,015 0,011 0,007 0,008 0,009 0,014
Inp3 -0,022 -0,008 -0,060 0,000 0,008 0,002
ep 0,008 0,006 0,004 0,004 0,005 0,007
Inp4 0,084 -0,021 -0,006 -0,272 -0,012 -0,099
ep 0,028 0,024 0,016 0,015 0,020 0,031
Inp5 0,024 -0,027 0,018 -0,001 -0,008 0,013
ep 0,013 0,013 0,008 0,009 0,008 0,014
Inp6 0,040 0,026 0,065 0,036 -0,041 -0,152
ep 0,019 0,016 0,010 0,012 0,012 0,017

Nota: Os valores em negrito sdo significativos ao nivel de 10%; ep = Erro Padrao.
Fonte: Resultados da pesquisa.



Apéndice A14 — Elasticidades-prego cruzadas hickisianas (eicj), 2009

en1 enz €n3 €na ens ene en7
ein -0,273 0,240 -0,217 -0,051 -0,046 0,008 0,154
esn 0,500 -1,803 -0,111 0,038 0,001 0,166 1,088
e5n -0,221 -0,034 -0,708 0,016 0,293 0,094 2,351
ein 1,615 -0,236 -0,110 -1,425 -0,460 -1,639 -1,066
es, 0,141 -0,012 0,068 0,019 0,100 0,113 0,529
€én 0,254 0,101 0,294 0,064 -0,178 -0,508 0,050
esn 0,000 0,056 0,028 0,033 0,098 0,099 0,612

Nota: Os valores em negrito sdo significativos pelo menos ao nivel de 10%.
Fonte: Resultados da pesquisa.
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