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RESUMO

CUNHA, Wellington Alvim da, M.Sc., Universidade Federal de Vigosarco de 2015.
Efeitos dos programas governamentais de aquisicdo de alimentos para a agiiotd
familiar no contexto local. Orientador: Edson Arlindo Silva. Coorientadores: J&@enandes

Cirino, Nina Rosala SilveiraCunha e Marco Aurélio Marques Ferreira.

As politicas publicas iniciadas para agricultura familiar ampdetiPronaf em 1996 trouxeram
inovacfes ao setor ao inserir estratégias intersistefia busca do desenvolvimento rural. A
criacdo do Programa de Aquisicdo de Alimentos (PAA), em 2608, reformulacdo do
Programa Nacional de Alimentacdo Escolar (PNAE), em 2009, fpaeter dessas estratégias
ao estabelecerem mercados institucionais aos agresilfamiliares e também acesso de
alimentos de qualidade as entidades socioassistengaisamentos publicos de alimentacéo
e escolas publicas. Com a criacédo desses programaspuaeealidade socioecondmica para
os beneficiarios fornecedores envolvidos tem emergidsim, compreender os efeitos destas
politicas passa a ser uma importante forma de conhexagilaridade dessas acdes em nivel
local. Desse modo, as perguntas que direcionaram a at@fesquisa foram: Quais os efeitos
gerados na agricultura familiar com a operacionalizac&gpdmgramas PAA e PNAE? Mais
especificamente, como a agricultura familiar e os agoicedt familiares de Espera Feliz-MG
estdo mudando seus processos, dinamicas e produtos em fungdolitizess de compra
governamental? Os dados desta pesquisa foram obtidos pordeeentrevistas a 61
beneficiarios produtores do PAA e PNAE associados a Coopedat Agricultura Familiar
Solidaria de Espera Feliz-MG (COOFELIZ). Foi adotada asaéke conteddo como método
de interpretacdo, considerando quatro categorias da nocamuliéuncionalidade da
agricultura familiar: econémica, social, ambiental e sauga alimentar. A pesquisa permitiu
diagnosticar varios efeitos dos programas junto ews Iseneficiarios no municipio, entre eles:
i) Econbmico: aumento de producéo, trabalho e renda; divacsio produtiva e acesso a
novos mercados ii) Social: fortalecimento das organizag§ssciativas locais, ampliacdo das
relacdes institucionais entre 6rgdos publicos e privadaesrnenvolvimento familiar na
producéo iii) Meio ambiente: o incentivo a uma agriculturailfar livre de agrotéxico iv)
Seguranca alimentar: melhoria na alimentacdo das familidstizagdo dos alimentos

regionais e aumento da qualidade dos produtos. Verifica-seapexacionalizacdo do PAA e
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PNAE imprimiu uma nova dimensdo e significado para a agrieufamiliar no municipio,
onde o esfor¢co conjunto entre entidades publicas e privadagpimitante nesse processo. Os
programas no municipio encontram alguns desafios queemtflam nos impactos para os
beneficiarios produtores, como: a limitada assisténcia gdeidrgdos governamentais, falta
de continuidade do PAA de um projeto para o outro, longo pi@pagamentos aos produtores,
preco defasado em relagédo ao mercado local e falta de dizimatitucional para suprir toda a
oferta de alimentos produzidos. Resguardados os desafiayjiczm que a identificacdo de
implicacdes em todas as 4 categorias analisadas indices quegramas tém contribuido em
multiplos efeitos para a agricultura familiar. Além disss resultados positivos e sinérgicos
desses dois programas confirmam o carater inovador eEreas por impactarem em diversas
frentes do cotidiano da agricultura familiar e promoveréeias que contribuam para novas
dindmicas sociais, econdmicas e ambientais voltadssatmves que estdo envolvidos no

fornecimento de alimentos.
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ABSTRACT

CUNHA, Wellington Alvim da, M.Sc., Universidade Federal de Vigddarch 2015.Effects
of the government programs of acquisition of food to the family farrmg in the local
context. Advisor: Edson Arlindo SilvaCo-Advisors JaderFernandes CirinoNina Rosada

Silveira Cunhaand Marco Aurélio Marques Ferreira.

The public policies for family farming from PRONAF in 1996 brought irat@ns to the sector
to insert intersectoral strategies searching for rural dpuent. The creation of the Food
Acquisition Program (FAP) in 2003 and the reformulatiortred National School Feeding
Program (NSFP) in 2009 are part of these strategies to dstaltigutional markets to familiar
farmers and access to food with quality to socio assisemtdees, food public equipment and
public schools. The creation of these programs has emarged socio economic reality for
the suppliers beneficiaries involved. Thereby, understgritie impacts of those policies is an
important way to know the impacts of those actions allevel. Thus, the questions which
direct the research analysis were: What impacts gedenatehe family farming with the
operation of the programs FAP and NSFP? Specifically, hofathidy farming and the family
farmers from Espera FelizMG has changed their processes, dynamics and products agcordi
to government purchase? The data was collected by interwétv61 beneficiaries-producers
of FAP and NSFP associated to Solidarity Familiar Farmingp€rative from Espera Feliz
MG (COOFELIZ). It was done content analysis as integbk@n method, considering four
categories of the multifunction notion of family farmgi economic, social, environmental and
food security. The research permitted to diagnose mameygtefbf the programs with their
beneficiaries in the county: i) Economic: production insegavork and income; productive
diversification e access to new markets. ii) Social: iffoation of local associative
organizations, extension of the institutional relatiogtsveen public and private agencies, more
family participation in the production. iii) Environment: threentive to the family farming
without agro toxic. iv) Food security: family food improvemergional food valorization and
product quality increase. It was verified that the operatidheoFAP and NSFP created a new
dimension and meaning for family farming in the county, whrerfrce of the public and
private entities was important in these process. Thergmug in the county have some

challenges that influence the impacts for beneficigoiestucers, such as: the limited technical
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assistance of government agencies, lack of progresspfifef a project to other, long-term
payments to produces, lagged price with the local market akafanstitutional demand to
supply all offer of food produced. Before the challengegas concluded that the identification
of the effects in the four categories analized inde#bat the programs have contributed in
multiples impacts for the family farming. Besides tHig positive and synergic results of these
two programs confirm their innovative character becafsiheir impact on family farming
guotidian and promote effects that contribute to new soe@nomic and environmental

dynamics for the actors involved in the food supply.



INTRODUCAO

As desigualdades socioecondmicas séo tragos marcargesieldade brasileira e sua
superacao requer estratégias adequadas no sentido de direciori@riamente o0 acesso
politicas publicas para individuos ou seguimentos em sa@wgulnerabilidade e risco social.
Considerando essa conjuntura, as politicas publicas que enfteterminado grupo social
ganham destaque na contemporaneidade a partir da imple&@nta varias iniciativas em
direcdo a melhoria da qualidade de videna busca da solucdo para esses problemas
(HOFLING, 2001). A agricultura familiar no Brasil € um exempgente de delimitacdo da
acao governamental, sendo alvo de interesse de divpesmuisadores tais como Schmitt
(2005), Mattei (2007f Maluf (2010), Grisa et al. (20),1e Schneider, Muller e Silva (2012),
no sentido de entender as possiveis implicacdes dasgmktinpreendidas pelo Estado

A agricultura familiar, a partir de 1990, ganhou reconhenim do Estado como
importante categoria social da agricultura, impulsionadas pelaindicacdes de movimentos
sociais do campo, pesquisas cientificas e também pelaéineia do setor para a economia,
principalmente quando se analisa a quantidade de pessoal afopeega diversidade de
alimentos produzidosContudo, em um passado recente, esse seguimento foideelega
segundo plano pelo Estado, pois vivenciara a competicgomogescional de condicdes e
recursos com a grande producdo e a grande propriedade (CAMACHBAS,
GONCALVES, 2011). Essa ocorréncia foi responsavel por grangesctos econémicos e
sociais no meio rural brasileiro, contribuindo para antmea pobreza, inseguranca alimentar
e interferindo na dindmica populacional durante décadas (NMRTL980; CASTRO, 2001).

Nesse contextoo Estado brasileiro, a partir da metade da década de 1990ubusco
atender as demandas dos agricultores familiares crianitiogmpublicas especificas de acesso
ao crédito, terra, seguro agricola, moradia, auxilio a coatieacdo, entre outros. Esse
processo foi inaugurado de modo mais amplo a partir da criicd®yograma Nacional de
Fortalecimento da Agricultura Familiar (PRONAF), em 1996 (MAT,TEO05; LEITE DI
SABBATO, 2009). Concomitantemente a esse fenbmeno, I&aBsinnal e Maluf (2009)
apontam que a agricultura familiar passa ser discutidatia ¢gf@s multiplas funcdes, além da
econdmica, abarcando funcéo social, ambiental e de sgguaimentar, caracteristicas essas
conceituadas por muitos pesquisadores como multifuncitaakgdida agricultura familiar.

Assim, inimeras outras politicas publicas para o setor fongplementadas ou
reformuladas no decorrer da década 2000 abrangendo caraeteristersetoriais e que
iImpactam em diversas fungbes da agricultura familiar, conRvograma de Aquisicdo de
Alimentos (PAA), em 2003, e o Programa Nacional de Alimentkg&olar (PNAE), em 2009,
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sendo estes aliadastratégia intersetorial de combate a foragpebreza através do Programa
Fome Zero (PFZ)e das agdes do Plano Brasil Sem Migéria

O PAA é considerado uma das principais ac6es estruturarésZgdoo qual o governo
seja na esfera federal, estadual ou municipal, adquireral® dos agricultores familiares e
repassa para pessoas em situacao de risco alimenta@satezentidades conveniadas (MATTEI
et al.,2011). A compra institucional de alimentos a partir do PAAdoese uma alternativa
vidvel, que visa no ambito do Ministério do Desenvolvimento Social e Cdmlza Fome
(MDS):

1) Promover o acesso de alimentos as populacdes em situagasegeranca
alimentar;

2) Proporcionar a inclusédo social e econémica no cangoo, meio do
fortalecimento da agricultura familiar atraveés da conglararoducéo familiar;

3) Contribuir para formacao de estoques estratégicos (MDS, 2014).

O Programa Nacional de Alimentacéo Escolar (PNAE), populaememntiecido como
“Merenda Escoldr consiste na transferéncia de recursos financeiros do Governo Federal, via
Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educacdo (FNDE), aogstdidirito federal e
municipios, para a aquisicdo de géneros alimenticios dedgde)i destinados aos alunos do
Ensino Basico da rede publica. Seguindo a estratégia dodeAanectar producao local ao
consumo via mercado institucional, o programa foi retdado em 2009, objetivando atender
a demanda institucional com a oferta de produtos da agraddtoriliar. A lei n® 11.947, de
2009, instituiu novos parametros ao PNAE, onde, especiicgamo artigo 14, incorporou um
“novo” beneficiario do programa, com adeterminacdo de que “do total dos recursos financeiros
repassados pelo FNDE, no ambito do PNAE, no minimo 30% dewratiligado na aquisicao
de géneros alimenticios da agricultura familiar e/ou de suas mgani’ (FNDE, 2014).

Alguns autores, assim como Belik e Domene (2012), pontuamegigée uma
conformidade entre os objetivos do PAA e do PNAE, uma vez gygogramas exercem

funcéo de fomentar as a¢des de seguranca alimentadnénteordesenvolvimento da agricultura

1O Fome Zero foi um programa criado no governo Lula em 20638 objetivo de combater a fome e as suas
causas estruturais a partir dixkosarticuladores: acesso aos alimentos, fortalecimentagdeultura familiar,
geracgédo de renda (MDS, 2005).

2 O Plano Brasil Sem Miséria foi criado em 02 de junho0dd Zom o objetivo de superar a extrema pobreza a
partir de em trés eixos estratégicos: um de garantia de pardalivio imediato da situacdo de extrema pobreza;
outro de acesso a servigos publicos, para melhorandg:des de educacao, salde e cidadania das familias; e um
terceiro de incluséo produtiva, para aumentar as capacidadesportunidades de trabalho e geracéo de renda
entre as familias mais pobres do campo e das cidades @0DB,
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familiar. A conformidade se da a partir da criacao e expathis@im mercado institucional de
alimentos para esse segmento, possibilitando a venda ddstqwoas escolas publicas,
equipamentos publicos de alimentabé@ntidades socioassistenciais com recursos do Estado
Os beneficiarios desses programas podem ser classificaddsi® grupos: os produtores de
alimentos da agricultura familiar e os consumidores de alose(estudantes e usuarios de
entidades da rede socioassistencial).

Quanto aos beneficiarios produtores da agricultura fandliservase no Brasil,a
emergéncia de uma nova realidade socioeconémica paagriosiitores familiares apds a
criacdo desses dois programas. Assim, compreender ascagd@s das politicas
governamentais para esse setor passalargeimportante forma de conhecer os impactos de
tais acdes em nivel local, junto aos atores sociaishedus. Abramovay (2006) acrescenta
gue o estudo empirico dos atores e de suas organizacoes tabsniseamente crucial para
compreender as microrrealidades

A partir desta perspectiva problema que direcionou a analise da pesquis&fais
os efeitos gerados na agricultura familiar com a operacionaliza¢do dos pragnas PAA e
PNAE?

Para desenvolver as analises da pesquisa, foram mapesuidsads que discutem as
implicacdes do PAA ou PNAE, dentre os quais se destacanalmdhos sobre o PAA de:
Basaldi (2004), Delgado et al. (2005), Mattei (200Hzspanhol (2009), Chmielewska, Souza,
Lourete (2010) e do PNAE: Turpin (2008); Ciro e Freitas (2013)aPBieitas, Santos (2012).
Todavia, os estudos académicos existentes sobre o PAMAE estdo centrados,
majoritariamente, nas analises de impacto individualade programa. Existem ainda alguns
estudos que abordam os dois programas através de enSd@xstporém a analise empirica
e ampla sobre os efeitos conjuntos dessas acdesneal@ade local ainda é incipiente. Outro
destaques que, de acordo com Avila, Caldas e Assad (2013), existem poucatagies de
como promover o dialogo entre as duas politicas, emhoizmsa sejam realizadas com
protocolos e competéncias necessarias para a corrdeaniempacio e operacionalizacdo em
niveis locais. Considerando essa lacuna, este estud@alontribuir para a analise conjunta
dos efeitos desses programas.

A escolha de Espera Feliz justificou-se por apreseatacteristicas bem proximas
da maioria dos municipios brasileiros, mineiros e daadtanMata de MG, ou seja, com até 50
mil habitantes e elevada concentracdo de pequenas propsedmenos de 100 ha).

Especificamente na mesorregido Zona da Mata, dos 142 piarjci34 (94,4%) possuem até

3 Equipamentos publicos de alimentacdo ienlubancos de alimentos, cozinhas comunitarias, restasrante
populares, entre outros.
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50 mil habitantes (IBGE, 2010), e 82% dos 86.437 estabelecimemtos existentes sao da
agricultura familiar (IBGE, 2006).

Dentre os 134 pequenos municipios, Espera Feliz é o que pos®ior nimero de
Documento de Aptiddo ao Pronaf (DAP)egistrado no Ministério do Desenvolvimento
Agréario (MDA), apresentando 1.679 declaracdes ativas, ai & municipio que possui o
maior nimero de agricultores familiares registradogtesaa acessarem as politicas publicas
para o setor (MDA, 2014). Associado a isso, dos 22.856 ressdentenunicipio, 2.425
encontravam-se em situacdo de extrema pohremde 1.833 (75,6%) viviam no meio rural,
nimero superior ao da média da mesorregido de 52,2% (IBGE, 20FE@ura 1 destaca a
localizacéo do municipio no estado de Minas Gerais:

Figura 1: Recorte Geografico da Pesquisa.

Legenda:
Il Belo Horizonte
I Vicosa
Espera Feliz
M Mesorregido Zona da Mata

™ Microrregido de Muriaé

~{ Espera Feliz

Fonte: Elaborado pelo autor a partir da divisa@agrgdica do IBGE (2010).

No municipio também ha uma grande capacidade historioabiéizacdo da sociedade
civil, em que as experiéncias de movimentos de base paktigizsas, ancoradas na acéo das
pastorais sociais catolicasontribuiram para formacédo de organizacfes ndo goventaisie
com foco no desenvolvimento da agricultura familiar (SILVA, 2010EIFRS, FREITAS,

2013b).A experiéncia da execucédo de politicas publicas para agricfataiigar no municipio

40 Documento de Aptiddo ao Pronaf (DAP) é o instrumento queifidards Agricultores Familiares e/ ou suas
formas associativas organizadas em pessoa juridicafere@ estes o direito a acessar politicas publicas) co
o Pronaf, PAA, PNAE, Habitacdo Rural, Biodiesel, entrigas (BRASIL, 2014c).

5 Considera-se em extrema pobreza aquela populagdo com rerilitr faen capita mensal de até R$ 70,00
(BRASIL, Decreto 7.492/2011).
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reine elementos para reflexdo e avaliagdo das potencialidadeprogramas de compras
governamentais de alimentos.

Logo, o presente trabalho buscou, a partir de pesquiszateaho periodo de ma#
outubro de 2014, compreender por meio de categorias pré-defil@iddsitos dos programas
(econdmico, social, ambiental e seguranca alimeatampactos da execucao dos programas
PAA e PNAE para os agricultores familiares que fornecetanentos nos anos de 2013 e/ou
2014 em Espera Feliz.

Desta forma, a partir da exposi¢cao do problema e do pressupsico deste projeto,
essa dissertacao objetiva analisar o processo de aquisigdionentos da agricultura familiar
para o PAA e o PNAE no municipio de Espera Feliz-MG, comper®io, a partir da viséo
dos produtores, os efeitos socioecondmicos e ambigodas a realidade em que estéo
inseridos.

Especificamente, objetiva-se:

1. Analisar o contexto da agricultura familiar em Espera edizonexdo com o mercado
institucional de alimentos via politicas publicas;

2. Caracterizar o perfil das familias beneficiarias produtquasestdo inseridas no PAA e
PNAE no municipio;

3. Compreender o processo de operacionalizacdo do PAA e PiAESgera Feliz-MG
pela COOFELIZ;

Para desenvolver as analises propostas, esta didsdidagividida em 8 partes, além
desta introducédo. No Capitulo 1, intitulad& agricultura familiar e sua insercdo na agenda
brasileira de politicas publicasse buscara delimitar e caracterizar, em termos aaslia
histéria dos agricultores camponeses como atores quantupara o reconhecimento do Estado
e que estdo inseridos em um importante setor no cenarmpstitico nacional. Para tanto, se
procurard demonstrar como a questdo agraria dos pequenaft@gscse converteu em um
“problema publico”, ¢ a partir de entdo, como foi incorporada pela academ@adalypesquisas,

e pelo Estado com a finalidade de construcéo de politicasg@siBkpecificas e diferenciadas.

No Capitulo 3 serdo apresentados os conceitos de polititdisas, destacando as
criadas para a agricultura familiar no Brasil, considerandmi@entacdo politico-interventiva
do Estado brasileiro no pés-Constituicdo de 1988

No Capitulo4 a andlise se centrara na compra institucional de alis@&omo politica
publica, onde séo descritos o papel das compras governameatagpertancia do mercado

institucional de alimentos para os fornecedores locaiselyanda secdo deste Capitulo, serdo
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analisadas as experiéncias internacionais de politicas gmibdie seguranca alimentar e
nutricional que unem o mercado institucional e producéo tbealimentos. Posteriormente
serd apresentado o processo de compras institucionalsnéatas no Brasil, via politicas
publicas, onde estéa exposto o PAA e o PNAE.

No Capitulo 5 serdo apresentados os procedimentos metodslaglizados para a
conducdo desta pesquisa cientifica, revelando as opc¢deslaglguanto ao tipo de pesquisa,
universo do estudo, coleta dos dados e organizagdo e analgaddss

No Capitulo 6 serdo apresentadosasacterizacao socioecondmica e 0 contexto da
agricultura familiar em Espera Feliz - MG, onde se desiacaurgimento dasrganizacdes
coletivas camponesas no munici@ariacdo da Cooperativa da Agricultura Familiar Solidaria
de Espera Feliz (COOFELIZ) e a apresentacdo do perfilatgsecados beneficiarios do PAA
e PNAE no municipio. Em seguidsera apresentada a compra institucional na pratica em
Espera Feliz, destacande-a operacionalizacdo local do PAA e PNAE. Na sequéseido
apresentados também os resultados e discussdes, ondeb@@iadas as implicacdes
socioecondmicas e ambientais da compra governamentdintentos a partir da visdo dos
agricultores beneficiarios no municipio em analsgconsideracdes finais, as limitacdesse

recomendacdes de pesquisas futuras serdo pontuadasnooCdipitulo.



1 AGRICULTURA FAMILIAR E SUA INSERCAO NA AGENDA E FORMULACAO
DAS POLITICAS PUBLICAS BRASILEIRA

A agricultura de base familiar no contexto brasileiro teigens e representacdes
diversas. Partindo desta conjuntueobjetivo deste capitulo sera apresentar alguns aspectos
seminais que a pequena producdo ocupou no cenario sociopdiiooal. Em um segundo
momento sera realizada uma andlise da intervenc&stddo brasileiro na agricultura entre a
década de 1970 a 1990, destacando suas estratégias e objetisoslhea dos contemplados
das politicas governamentais. Posteriormente, serdidteloareconhecimento da agricultura
familiar como importante categoria social no meio Irbrasileira Em seguida, se lancara um
olhar sobre o arcabouco conceitual da agricultura famikxplorando as diferentes
conceituacdes tedricas e dialogando com as diversgsepvas analiticas formuladas no
Brasil na década de 1990. E por fim, sera analisada a iosgagigricultura familiar no ciclo

de formulacéo de politicas publicas, sobretudo, a plrtariacdo do Pronaf em 1996.

1.1 Raizes da Agricultura de Base Familiar no Brasil

Na literatura especifica, a agricultura é tratada poretiifes categorias sociais de
acordo com sua representacdo politica, o uso da terasefamas de producéo. Por isso,
conhecer as categorias agricultura de base familiar @ore®sa tornge necessario para
entender 0 espaco que ocuparam no contexto sociopoliteceyslucao e a recente construcao
politica da categoria agricultura familiar. Para Lamaf&B83, p.13);'em todos os paises onde
um mercado organiza as trocas, a producao agricola é seanpr@aior ou menor grau,
assegurada por exploracdes familiares, ou seja, poragps nas quais a familia participa na
produgdo”. Segundo o0 autor, a agricultura de base familiar esta presentaioria dos paises
do mundo, cujos diferentes contextos e sistemas soc¢iopslinfluenciam na existéncia de
muitas dindmicas sociais e organizacédo da producéo.

No Brasil, grande parte dos pequenos agricultores enatescandéncias e referéncias
culturais do modelo de exploracdo camponés (SABOURIN, 28@gundo Carvalho e Costa
(2008, p.28), a agricultura camponesa € o modo de viver eafpzeumltura das familias, ja que
“tendo acesso aterra e a recursos naturais, elas rs@us problemas reprodutivos por meio
da produgdo rural”. Os agricultores que se enquadram como camponeses esabelec
caracteristicas que lhes sdo proprias, seja em relggipeana produgéo, ao modo de produzir

seja em relagdo a forma de convivéncia com a natureza.
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Entre diversos pesquisadores, Martins (1986) foi um dosegujae se preocupou com
0 estudo das origenscemodo de viver camponés. Sua abordagem fica evidente naOs/ro
camponeses e a politica no Brasihde desenvolve argumentos em que as conotagdes sobre 0s
camponeses sao duplas, pois fazem referéncia ao pequandt@gmorador do campo, mas
também indicam uma pessoa rudimentar, ingénua e atrgsedstigerem que o0 camponeés seja
menosprezado e como tal, seja visto como um ator se@edaferior. Eseepisddio fez com
gue a maioria dos registros historicos pouco enfatizadse ® papel do camponés no pais,
sendo contada perspectiva discriminante da grande agricultura oligarquimaescrata, de
caracteristica monocultora e agroexportadora (ALTARN)7).

No contexto brasileiro, 0 camponés recebeu diferest@eminacdes ao longo da
histéria. Para Schneider e Nierdele (2008), o homem rurabrdecido obedecendo
denominacgdes regionais ou locais, como roceiro e aafaircentro sul do pais, no nordeste
como tabaréu, e no norte, caboclo, assim como caiitwedrinho, posseiro, sitiante, entre outras
regides. Ribeiro (1995) caracterizou o Brasil em aretisrais, marcadas principalmente pela
populacao rural, as quais denomina de brasis crioulo, calsactanejo, caipiras e sulinos.

Shanin (1996) descreve 0os camponeses como pequenos produicdasague, com
ajuda do trabalho de suas familias e de equipamentos simplészem principalmente para
autoconsumo e para 0 cumprimento de obrigacdes com deterdor poder politico e
econdémico. O mesmo autor destaca algumas facetas peacdntes dessa categoria, entre
elas: i) a roca da familia camponesa como a unidade mudtidional basica da organizacéo
socialii) o trato da terra como principal meio de vida e iii) padobéisirais especificos ligados
ao modo de vida de uma pequena comunidade/vizinhanca rural. Ademsas facetas, a
propriedade da familia funciona como a unidade mais importenfgopriedade, producéo,
consumo, reproducéao social, identidade, prestigio, lsbdade e bem-estar dos camponeses.

Para Cardoso (1987), existem quatro caracterigiétsisas do conceito classico de
camponés: i) acesso estavel a terra, em forma de gutage ou a partir de algum tipo de
usufruto (parceiro, comodatario, uso coletivo, arrenagtair) trabalho com predominio de
membros familiags iii) Autoconsumo associado a vinculacao de algum tipo deadgreiv)
relativo grau de autonomia na gestéo e operacionalizagaiddades rurais.

No que tanga historia do camponés no Brasil, Altafim (2007) argumenta queststa
ligada as trajetérias de cinco diferentes grupos carditesigla formacdo do pais: indios,
brancos ndo herdeiros, mesticos, negros, e imigranteseais. A mesma autora destaca outro
aspecto essencial na compreensdo do campesinato: a pratiaéiva do policultivo e/ou a

pluriatividade.
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A diversificaca@ de cultivos configura-se como parte inerente da estratégiada pela
familia camponesa, onde a combinacédo de atividades ligagasdltura e pecuéria tem efeito
importante para producdo de alimentos essenciais parantomsaomercializagdo. A autora
ainda ressalta que o camponés também sempre ocupou lacxaassigiela agricultura de
grande escala, principalmente na producédo de alimentos ndmoctitizados (ALTAFIN,
2007). Apesar das diversas origens e costumes, esse sdttvetasen em comum a posicao
de menor destaque da acdes do Estado em comparacaodmiesm@entes de organizacéo e

producdo da agricultura do pais.

1.2 A intervencao do Estado Brasileiro na Agricultura

No Brad, os pequenos agricultores foram colocados durante muijgot@ margem
das agendas governamentais, enquanto a agricultura englyegariesteve voltada a producéao
decommoditiesrecebeu elevados incentivos financeiros do Estado (ALWAZDO7).

Segundo Wanderley (1999, p.37), “esse setor foi historicamente bloqueado,
impossibilitado de desenvolveeenquanto agente importante de prodiic&egundo a autora
os agricultores familiares, até entdo denominados peqagnmsiltores, tiveram o caminho
dificultado para desenvolver as potencialidades enquaptotiamte categoria social no cenario
socioecondmico brasileiro. Os ciclos da borracha,uwcagzfé foram momentos na histéria da
agricultura brasileira que evidenciaram o papel de destaqudigtas|was rurais agrarias em
relacdo aos camponeses, onde 0s grandes proprietanosietentores de grandes influéncias
no cenario politico nacional.

Essa segregacdo gerou acumulos de insatisfacbes, quégngm dos anos
impulsionaramespecificamente a partir da década de 1950, as organizacdesesagpem
torno de movimentos sociais, iniciadas, sobretudo comiges LlCamponesisUnido dos
Lavradores e Trabalhadores Agricolas do Brasil (ULTAB) geirs setores da esquerda
brasileira. A ascensdo dessas organizacfes coletigaseira politizacdo conceitual do
camponés no pais (ALTAFIM, 2007). Nesse momento, segundo M¢it#86), ha uma
polarizacdo das posicdes entre os grandes proprietapes|ienos proprietarios, também

denominados, respectivamente, latifundiario e campon®sga 0 autor, 0s conceitos de

6 Segundo Sim&o (2005), a diversificacdo agricola referénsglantacéo de duas ou mais atividades agricolas ou
pecuarias em uma propriedade rural. A diversificacdo refate-se a implantacdo simultanea de atividades
agricolas e ndo agricolas em uma propriedade, ou, pelanag@bide atividades urbanas

7 Ligas camponesas foi um movimento social rural nordegtie se destacou pela mobilizacdo de milhares de
camponeses principalmente do nordeste, entre as déimada$0 e 50 (SILVA, 2009).
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camponés e latifundiério tém orientacdo poljtmaseja, expressam visdes paradigmaticas de
situacéo de classe

Prado Junior (2000), em seu livRevolucdo Brasileiraanalisa a questdo agraria no
pais em dois momentos, a saber, antes e depois do gotpe kil 964. No primeiro momento,
0 autor associa 0s motivos dos problemas agrarios comdonéno da estrutura fundiaria
concentradora. No p6s-64, sua énfase é direcionada adetipabalhador rural existente e as
relagdes de trabalho que estes mantinham com os prdpeetar

Durante o periodo autocratico civil-militar (1964-1985), a agaBsiado privilegiou a
grande propriegice enquanto vetores da exportacdo agricola e também coamolegr
consumidor de maquinas e insumos destinados a agricultufadAFAN, 2007). Como parte
desse processo, a atuacdo do Estado também aconteceentivorda expanséo das fronteiras
agricolas, principalmente nas regides Centro-Oestete Nopais. O setor foi incentivado para
modernizacdo e acessd infraestruturae financiamento para instalacdo de complexos
agroindustriais, reprodutores do modelo de exploracéo e de aougibgndidos pelo governo
militar (ROCHA apud ALTAFIN, 200y.

A politica agricola brasileira, entre os anos de 197® ahécio da década de 1990,
direcionou-se para o objetivo de aumentar a producédo dentdisne, consequentemente, levou
ao aumento das divisas geradas pelas exportacoes. Esse aserdania a partir do incentivo
ao acess@ modernizacao nas propriedades dos agricultores maislizayites, introduzindo
praticas produtivas de mecanizacBese processo foi denominado por muitos pesquisadores
como “Revolucéao Verde(OCTAVIANO, 2010). No entanto, os beneficios dos processos de
modernizacdo da agricultura ndo foram compartilhados igutdnerire todos os atores do
meio rural, priorizando somente a empresa rural, caizade por extensas areas de terra e
acesso subsidios crediticios do Estado (FERREIRAVEHRA e GARCIA, 2001;
GUANZIROLI et al., 2000. Varios autores, entre eles, Grisa (2012), citam que o0s pradies
nesse processo foram alguns produtos, produtores e regifeesinham como atividade
principal a producao para exportacao.

Os instrumentos criados para apoiar a producdo agricola i, Bresse periodo,
giravam em torno de cinco ferramentas principais: créditsidiado, garantia de precos
minimos, inovacgdes tecnoldgicas, transferéncia de lmgiaoe assisténcia técnica e seguro
agricola. Porém esses instrumentos eram, em suapaater voltados para um limitado grupo
de agricultores contrapondo dificuldade de acesso dos pegagriositores (DELGADO,
1989; GRISA, 2012). Assim, Castro, Resende e Pires (2014) enfajize a estratégia de
modernizagcdo da agricultura nacional aumentou a heterogeslam®mica do setor,

reforcando a convivéncia de estruturas modernas e atrasads&smo espaco e tempo.
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Por consequéncia, as mudancas engendradas na politica aadnieslleira sao
comumente denominadas de modernizacdo conservadora (GRAZDMNGSILVA, 1981
DELGADO, 1989). A referida denominacdo deveu-se ao fato dasemcdes governamentais
ndo priorizarem uma alteracdo na estrutura fundé&na politica agricola, o que acentwou
marginalizacdo dos até entdo denominados pequenos agricuigmresiuzindo, portanto, um
padréo de crescimento segregador.

Se, por um lado, o pais aumentou sua capacidade de producadaagpartir da década
de 1970, ao ponto de ser um dos maiores produtores mundiaiestamento, por outro lado,
ndo se deu associado a distribuicdo de renda as populacdiesrasileirasEntre os autores
citados, é possivel observar que o modelo de politicaotayddotado pelo Estado brasileiro
desde a colonizagdo trouxe crescimento econémico excludewtsydo a consequéncias
sociais para populacdo urbana e rural de diferentes Syrdssociadas, por exempla,
perpetuacdo do éxodo rural e duositos problemas relativos a pobreza (falta de acesso a
alimentacédo, a servicos de saude, déficit habitacionalnpesgo). A partir da década de 1980
a discusséo sobre o papel do Estado para o desenvolvimeatpicdtura de base familiar
(setor esse com grande contingente de propriedades eswaiocultural no pais) aumentou,

configurando um novo quadro do pensamento politico-econémico.

1.3 O reconhecimento da agricultura familiar como categoria social no Brasil

A década de 1980 foi marcada pelo processo de redemocratiapads, associado a
uma forte crise econdmica, fato que impulsionou a resicedas organizacées dos movimentos
camponeses, alguns com representacdes nacionaisos detacao apenas regional ou local
(ALTAFIN, 2007; SCHNEIDER 2010; KAGEYAMA, 2008) Esse periodo também é
marcado por um processo crescente de acirramento dagodli da questdo agraria no pais,
sobretudo com a atuacdo das Comunidades Eclesiais de B&®) (€Eomissdo Pastoral da
Terra (CPT), que comegen a se expandir @ denunciar os problemas vividos pelos
trabalhadores do campo. Articulados a esse contextandisatos dos trabalhadores rurais
ligadosa Confederacdo Nacional dos Trabalhadores na AgriculfD@NTAG) ampliam e
mudam o foco de sua atuacdo a@semais combativos. O espaco de debate passa a contar
também com novos representantes de movimentos seiargentes, como o Movimento dos
Trabalhadores Sem Terra (MST), Movimento dos Atingidos Barragens (MAB),
Departamento Nacional dos Trabalhadores Rurais da Centiah Wlos Trabalhadores
(DNTR/CUT), com o intuito de inserir a questdo agraria dos pequenisilges no debate

publico nacional (ALTAFIM, 2007). Também, os movimentos se@amponeses passaram a
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apresentar uma agenda progressista, que defendia uma ardosbmpimento com o
paradigma vigente sobre o qual a agenda governamentab pasio rural se organizava
(FREITAS, FREITAS e DIAS, 2012).

Schneider (2010, p. 514) destaca a alteragdo do escopaaddas movimentos e das
organizacdes sociais ha década de 80 para 90 como aquéldsigasm de ser apenas carater
reivindicativo e contestatério, passando também a satiywe e propositivds Esses grupos
organizados, com diferentes estratégias e perspectiwssiqraram o Estado por politicas
publicas que incluissem demandas de diversos setores da deciedtae eles o pequeno
agricultor, detentor de varias reivindicacdes para atuagi® efetiva do Estado para defesa
a promocao do desenvolvimento agrario sustentavel (FREIFREITASeDIAS, 2019. Para
alguns autores, a legitimacdo da agricultura familiar cortegoga politica esté relacionada
ao crescimento do setor &recomposicdo dos movimentos sociais ligadodefesa dos
camponeses nas duas ultimas décadas do século XX (FAVARIU6),

Assim, a agenda de reivindicagcfes dos agricultores famitiamante a década de 1980
e 1990 foram alvos recorrentes de debates publicos, nadaistarvencdes do Estado, sobre
a qual os movimentos de apoio a agricultura familiar passaralamar um modelo de
agricultura que dialogasse com sustentabilidade socioambiental, que gerasse maior
produtividade, empregos e renda e que estivesse comprontssagoseguranca e soberania
alimentaes.

Como fruto das organizacdes coletivas, 0s movimentodstee&am seus primeiros
éxitos ao inseremtemas relevant&gara o setor na Constituicdo de 1988, e, posteriormente,
com acirramento dmobiliza¢des como o “Grito da Terra Brasil” em 1994, culminaram em
uma série de recomendacdes para insercdo da agricaltoiaaf na agenda governamental
(SCHWANTES, BASSO e LIMA, 2011). Os movimentos sociais exigicpie instrumentos
de politica agricola como crédito, garantias de preceessa ao mercado devessem ser
estendidos e adaptados as necessidades dos pequeno®eggicult

Concomitantemente, nesse periodo as pesquisas acasl®&umscaram compreender o

papel e as relacbes sociais exercidas por esse setendmiocpolitico e econdmico doiga

8 Existem algumas diferencas entre 0s conceitos de segataneatar e soberania alimentar. Para a Lei organica
de seguranca alimentar e nutricional, a seguranca alimenutricional consiste na realizacédo do direittndes

ao acesso regular e permanente a alimentos de qualidadeartidagie suficiente, sem comprometer o acesso a
outras necessidades essenciais, tendo como base pditnantares promotoras da sadde que respeitem a
diversidade cultural e que sejam ambiental, cultural, ecaabdensocialmente sustentaveis (LOSAN, 2006, art.
39). Para Conti (20D, a Soberania Alimentar é o “direito dos paises definirem suas proprias politicas e estratégias

de producéo, distribuicdo e consumo de alimentos que garaataneatacdo para toda a populacéo, respeitando
as multiplas caracteristicas culturais dos govo

9Principalmente a aposentadoria especial pelo INSS e refmrasda.



13

passando a discutir formas de inclusdo dessas familias cespoode desenvolvimento rural
(DELGADO, 1994; ALTAFIN, 2007).

Alguns autores e instituicdes comecam a classificar a categoria social como “agricultura
familiar” (ABRAMOVAY, 1992; LAMARCHE, 1993; BERGAMASCO, 19950bserou-se,
desde entdo, um aumento significativo na producao cientéicanal sobre a tematica, onde
a divulgacéo através de livros, revistas, artigos, dégges de mestrado e teses de doutorado
buscaram socializar e dar maior vazao aos conhecimsobws as mdultiplas dimensdes da
agricultura familiar.

O Instituto Nacional de Colonizagédo e Reforma Agraria RNCjuntamente com a
Organizacdo das Nacdes Unidas para a Alimentacdo e Agric(FA@), na década de 90,
também comegaram a operacionalizar o conceito de kgracéamiliar. Para ambos, o conceito
em questao acontece com a gestdo da unidade produtiva realizatividuos que mantém
entre si lacos de sangue ou casamento, com maior paitabdlho fornecida pelos proprios
membros da familia; também, a propriedade dos meios de progeg@&oacente a familia
(INCRA/FAO, 1996).

Portanto, a passagem da década de 1980 para 1990 é um periodo mércadogeo
das discussdes sobre agricultura familiar nos diversomdode debate, seja cientifico ou
politico. Assim, a categoria ganha importancia e é alvpedguisas e intervencdes estatais

posteriores.

1.4 ConceituacOes Teoricas de Agricultura Familiar

As discussbes sobre agricultura familiar ganham evidérexgicda no Brasil
principalmente nas décadas de 1980 e 1990. O que se conhecertialomo agricultura
familiar, no meio académico, tem sua trajetéria margaatadiferentes concepcodes e visdes
paradigmaticas.

Guanziroli et al. observam que:

Existe uma multiplicidade de metodologias, critérios e vagapara
construir tipologias de produtores. Nenhuma delas é inteiramente
satisfatéria, em parte porqgue o comportamento e a réiciata dos
varios tipos de produtores respondem a um conjunto amplo e gomple
de variaveis com peso e significado diversos de acordo com o ogntext
e em parte devido as dificuldades de aplicacdo empiricaaledias
conceituais que levam em conta um numero grande de variaveis
(GUANZIROLI et al., 2000, p.10).
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Nesse sentido, 0 autor aponta que o0 conceito € polisséomde a literatura sobre
agricultura familiar, além de numerosa e variada, naceapt& um consenso conceitual.

Neves (2001) complementa constatando que a heterogeneidadermémentos sobre
a origem e o que é agricultura familiar dificulta uma definiprecisa sobre o termo. Para esse
autor, a agricultura familiar apresenta-se com multipastacdes categoricas, entre elas:

[...] categoria analitica, segundo significados construidos npaam
académico; como categoria de designac¢ao politicamententiiztera
da agricultura patronal e da agricultura camponesa; comw tde
mobilizacdo politica referenciadora da construgdo de dierdas e
institucionalizadas adesfGes a espacos politicos de expressao
interesses legitimados por essa mesma divisao classificdtdsator
agropecuario brasileiro (NEVES, 2012, p. 34).

Corroborando com essa analise, Altafin (2007) relata quigenatura brasileira é
possivel encontrar duas vertentes que conceituam agrictdtuailiar: a primeira que considera
gue essa modalidade como uma nova categoria oriunda dafrimsacdes da sociedade
capitalista,e a segunda vertente, que defende que a agricultura familiar émneeito em
evolucéo, com expressivas raizes histéneasampesinato.

Wanderley (2004) também menciona a dificuldade conceituacédo teorica da
agricultura familiar no Brasil, principalmente apos a é@taglo Pronaf em 1996. Como
categoria teorico-analiticaas distingbes apresentadas no campo académico referam-
algumas distincdes nas formas de organizacédo da produg@mhia do espaco, e origem e
predominancia da renda familiar. Mas, apesar da diversidagderggectivas, o conceito em
guestdo € comumente compreendido como agricultura realizach gestdo familiar em
pequenas propriedades rurais, sendo que a renda predominantela meaafamilia em
pequenos espacos de terras.

Sado varios os pesquisadores que discutem agricultura faméigoerspectiva de
construcéo conceitual (BUTTEL E LARAMEE, 1991EIGA, 1991; ABRAMOVAY, 1992;
LAMARCHE, 1993; BAIARDI, 1999; BUAINAIN, ROMEIRO, 2000; WANDERLEY, 1999
KAGEYAMA, 2008; NEVES, 2012

Buttel e LaRamee (1991) sustentam a ideia deoderd6meno da agricultura familiar
ndo € resquicio dos modos arcaicos de producdo, mas umdonoeade produzir, que se
desenvolveu ao longo do século XX, com a génese de varigsgsohlgricolas e agrarias
implementadas principalmente por paises desenvolvidos.

Para Veiga (1991), a agricultura capitalista se apoiou almllbro e na gestdo da
propriedade familiar a partir de varias politicas agricddatatais, como: reforma agraria,

seguro agricola, estabilizacdo de precos, da remuneragdagdoultores e do padrdo de

de
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mecanizacgao, entre outras. O autor faz a andlise dacéwotla atividade agricola nos paises
de capitalismo avancado, articulando unidades familiardesenvolvimento, entre eles o
Brasil

Abramovay analisa agricultura familiar como um dos importantes fundameptoa
se compreender o desenvolvimento do capitalismo agrare oRartor, o agricultor familiar é
voltado para o mercado, correspondendo a uma profisséo e medwoducéo, enquanto o
campesinato se constitui um modo de vida, associadosegragfio parcial a mercados
Também essa categoria ndo se limdtasubsisténcia, mas atabastecimento alimentar
abundante, a precos estaveis, contribuindo assim paracespoode formacdo dos novos
padrbées de consumo caracteristicos da expansao cappakserior a segunda guerra muridial
(ABRAMOVAY, 1992, p. 257).

Na visdo de Lamarche (1993, p.67-68), agricultura famili&(.€) uma unidade de
producéo agricola onde propriedade e trabalho estéo intimatpadte a familia”. Partindo
dessa constatacéo, e buscando compreender melhor ascdm&ociais dessa categoria, 0
autor coordenou um trabalho que fez uma analise comparatamdcioal entre Brasil,
Canada, Franca, Poldnia e Tunisia, analisando o funciowarda agricultura familiar em
realidades sociais e econGmicas distintdsssa pesquisa o autor diferenciou o modo de
funcionamento denominando-os comaodelos: “original”; “ideal”; “empreendimento
familiar”; “familiar”; “subsisténcia” e, por fim, “empreendimento agricola”. Continuando 0s
estudos comparativos internaci@m&amarche aprofundou os estudos nos 5 paises e redefiniu
a analise sobre a agricultura familiar a pata abordagem de 4 modelos produtivos distintos,
sendo: empresa; empresa familiar; agricultura familiar rmade agricultura campones$zela
heterogeneidade, foram diagnosticadas pelo éagoiculturas familiares”, ondeé diferenciado
um tipo do outro, quant@s relacbes de producdo pouco (ou ndo) familiar e o grau de
dependéncia financeira e comercial (LAMARCHE, 1998).

Dentre os autores que defendem a agricultura familiar comoonceito em evolucéo,
Wanderley (1999) avalia que esse setor, mesmo orientatiptaaas exigéncias da agricultura
moderna, ainda € portador de muitos tracos camponessscqi@ianamente € levado a
enfrentar velhos desafios quargenanter-se como produtor agricola. Ainda, Altafin (2007)
completa argumentando que as novas exigéncias da sociegedas a agricultura familiar
ndo fazm com que haja ruptura definitiva a tradicdo camponesa, cmagibuem para
fortalecimento de suas capacidades de adaptacéo.

Buainaim e Romeiro (2000) observaram que a agricultura s desenvolve em
sistemas produtivos complexos, onde a combinacdo de aoss, associados a criagdes

animais e transformacdes primérias, servem o consunfendba e também o mercado. De
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acordo com os autores, para compreender a agricultmitiafaé necessario analisar as
seguintes caracteristicas: diversificacdo da prodesdimtégias de investimento, combinacao
de subsistemas intensivos com extensivos e capacidade decadapta

E preciso observar, no entanto, que a agricultura éefdasliar constitui um segmento
social heterogéneo, ndo podendo ser classificada coss® dacial no entendimento marxista
do termo. Para Lamarche (1993, p.18)exploracéo familiar da agricultura ndo é um elemento
da diversidademas contém nela mesma toda esta diversidade”. Diante da diversidade de
caracteristicas, Baiardi (1999) identificou cinco tipde agricultura familiar brasileira
classificandoasde A a E.

Quadro 1: Tipologias para agricultura familiar proposta por Baiardi

Tipo Génese Caracteristicas Area
. ~ Tecnificado, com forte insercéo
Migracéo de pequenos produtores da S .
- N . mercantil.Utiliza insumos modernos ¢ Superior a
A regides de colonizacdo europeia . ~. .
: as propriedades séo intensivamente 100 ha
superior a 100 ha, :
mecanizadas.
Relacdo com a implantacdo de .
RS L Integrado verticalmente em Até 100 ha
B agroindustrias em regifes de ) L
A - Complexos Agroindustriais
colonizag&o europeia.
Agricultura familiar tipicamente
. . P . colonial area inferior a 50 ha e cujo
Relaciona a permanéncia na area de ~ ; . .
~ . o padrdo de aproveitamento esté volta] Inferior a 50
C ocupacdo colonial de familias com ara a policultura combinando ha
grande tradicdo rural e familiar. P P L.
lavouras, pomares com a pecuaria e
criacdo de pequenos animais;
Se encontram em dois grupos: 1) nos
descendentes de homens livres e 2) 1 .
> Inferior a 50
descendentes de uma minoria de . . : .
D : R Agricultura familiar semimercantil
escravos que, fugindo a regra, ha
demonstrava alguma ambicdo em se
tornar produtor rural.
Estabelecer-se em &reas com meno
dotacéo de recursos naturais de
infraestrutura;
A mesma génese historica do tipo D. | Configura-se com base em segment Inferior a 50
E Caracterizada pela marginalizagdo dgq populacionais dispersos, com maior
processo econdmico e pela falta de | grau de anomia e descrentes quantd ha
horizontes. possibilidade de mudar as condi¢6es
em que vivem, a margem dos
processos interventivo do Estado

Fonte: Elaborado pelo autor a partir de Baiardi (1999).

Para Kageyama (2008), a presenca da agricultura familiar fatamque favorece o
desenvolvimento rural, pois envolve aspectos a) econfmielasionados a mobilizacdo de
recursos naturais e humanos para gerar riquezas a papiodiacdo agricola b) aspectos

sociais, relativos a organizacao social necessaeal@acédo do trabalho na agriculturag)e
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aspectos ambientais, concernentes aos estilos denalaento entre o uso de recursos naturais
e sua reproducdo ao longo do tempo. Essas sdo variaveisamesmpara o desenvolvimento
rural sustentével.

Quanto a diferencga entre agricultura patronal e familiarabvay (1992) caracteriza
a primeira como aquela em que os membros da familia naotaxediretamente atividades
ligadasa producdo, enquanto a segunda é uma unidade de producdo predongnsamtem
familiar, em que a contribuicdo do trabalho gira em tadlo®membros da propria familia.

No bojo do debate sobre as mdltiplas interpretag@es a agricultura familias, a FAO
em parceria com o INCRA fez um estudo no ano de em ih®84ado “Perfil da Agricultura
Familiar no Brasil: dossié estatistico”, onde S0 apontadas algumas diferencas entre agricultura

patronal e agricultura familiar, conforme Quadro 2.

Quadro 2: Caracteristicas Organizacionais da Producdo Patronal enil&aF.a

Agricultura patronal Agricultura Familiar

Completa separacéo entre gestdo e trabj Trabalho e gestao intimamente relacionag
Direcéo do processo produtivo diretament

Organizacéo centralizada assegurado pelos proprietarios e
arrendatarios
Enfase na especializacao Enfase na diversificacdo

Enfase na durabilidade dos recursos e na

Enfase nas praticas padronizaveis qualidade de vida

Predominio do trabalho assalariado Trabalho assalariado complementar
Tecnologia dirigidas e eliminacéo das Decisbes imediatas, adequadas ao alto gt
decies “de terreno” e “de momento” de imprevisibilidade do processo produtiv

Fonte: FAO/INCRA, 1994.

Mais recetemente, Guanziroli (2014), analisou as diversdaaagricultura familiar a
nos seguintes perfis: a) familiar empresarial, com tenigticas produtivas eficientes e
rentaveis. b) agricultores pobres ou camponeses, que ppagdazautoconsumo, mora nho
estabelecimento, gerando emprego para os filhos, e que igé@ porque seu custo de
oportunidade para migrar € baixo. Silva (2014) também caiwcta agricultura familiar
brasileira em dois tipos: 1) a agricultura familiar modeqa orienta-se para o mercado e
utiliza meios tecnoldgicos avancados; 2) agricultura famibde sobrevivéncia, cuja
centralidade esta na subsisténcia e opera com métodomtrai¢trabalho humano e animal,
ferramentas rudimentares e baixo ou nulo uso de Zartties e defensivos).

Portanto, sdo muitas as tentativas dos pesquisadosesadisar e delinear os diferentes
pressupostanaliticos sobre agricultura familid possivel constatar que o termo é refletido
e debatido por contribuicdes de diversos paradigmas pay@aeensao da realidade rural, onde

as mesmas possuem caracteristicas e métodos diferdatesmpreensdes da agricultura
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familiar estdo associadas a distintas vises, revelaasionterpretacdes uma base codfum
base essa que pontua propriedade e trabalho como intimdigadbs a familia em uma area
produtiva relativamente pequena. Entre as analises, hansonsge a globalizagdo e o
crescimento econdémico mundial, produziu mudancas que impactaagricultura e o meio
rural ( WANDERLEY, 2004). Essas mudancas foram provocadas tamiiéeipalmente pelas
politicas publicas implementadas pelos Estados nacionais, cqo&ibuiram para a
consolidacéo da agricultura familiar enquanto categoriariapie na politica econémica dos
paises. O conceito de agricultura familiar adotado neste edimudespeitca uma nova forma
de produzir agricultura de base familiar que vem se desenvolaeridago dos séculos XX e
XXI, com incentivo de politicas agricolas e agréarias &fipas e diferenciadas.

1.5 Multifuncionalidade da agricultura familiar

Conjutamente com as discussdes sobre a agricultomidiafa estudos como os de
Graziano da Silva (2001) e Schneider (2003) tém apontado parsouemeuralidade no Brasil,
como o aumento da combinacéo de atividades agricolas ceagrigolas, denominados de
pluriatividade. Outros pesquisadores, entre eles Abramov@gnearano (1998) apontam a
intesificacdo de novas configuracées no meio rural, camblemas de sucessao familiar,
envelhecimento da populacéo rural, vazio demografico céxodl, migracdo e masculinizacao
do meio rural. Essas configuracdes atingem todo o meat) mas principalmente a agricultura
familiar, que representa 84% das propriedades rurais brasileir

Entre os diversos estudos sobre a nova ruralidadeelmasd multifuncionalidade da
agricultura familiar ganhou evidéncia no pais, sobretudo a pari@onferéncia das Nacdes
Unidas sobre Meio Ambiente e Desenvolvimento - Eco 92, quapdei®s ligados a seguranca
alimentar e o desenvolvimento sustentavel ganharam noteienia debate internacional
(SOARES, 1997; SABOURIN, 2008 AZELLA, BONNAL, MALUF, 2009).

Para OCDE apud SOARES (1997), a agricultura € multifuncgueaido tem uma ou
varias funcbes adicionadas ao seu papel primario econdrdieo producdo. A

multifuncionalidade pode ser definida como “o conjunto das contribuicées da agricultura para

10 Salcedo e Guzman (2014) realizaram um estudo sobre a @efifigconceito agricultura familiar no mundo,
encontrando 36 defini¢Bes distintas, sendo 12 na Amériaaal&iandlise deas definigcbes permitiu encontrar
uma grande diversidade incluindo ou considerado a quantidadeiéleeis , como a dimensdo quantitativa da
mesma, tornando-se praticamente impossivel comparacdentspto, o estudo detectada a existéncia dos
seguintes elementos comuns nas diversas conceituacg@gsodétura familiar: a) trabalho familiar predominante.
b)A administra¢do da unidade econdmico-produtiva atribuido didamic) o tamanho da operacdo e/ou de
producéo € um fator determinante para classificagao.
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um desenvolvimentecondmico e social considerado na sua globalidade” (LAURENT, 1999

p. 41). Na visdo de Soares (2001), a analise do conceito de meibifatidade na agricultura
pode ser identificada pelas seguintes fun¢gfes chemesibuicdo a funcdo econémica; funcao
social; fungdo ambiental e funcdo seguranca alimentar.

Consensualmente, entende-se que a funcdo econdmigaialdtwra familiaré a que
ganhou mais destaque e visibilidade no mundo capitalista que é responsavel pela geracdo
de muitos empregos e que envolve grandes quantias de recansmsoemeércio cada vez mais
globalizado. Mesmo com os avancos tecnoldgicos e ordaarda importancia da economia do
conhecimento e de servigasagricultura continua sendo fundamental para o crescinganto
economia de muitos paisdso Brasil, a agricultura responde por 23% do PIB nacional e
assume papel importante para indicadores econdmicos naci@haegmento familiar da
agricultura brasileira é destaque por responder a 9% (R$ 178d@shido Produto Interno
Bruto (PIB) total do pais em 2006, correspondendo a 32% do PIB deoegguio nacional.
Assim, a agricultura familiar tem grande importancia ssmomomica no Brasil, pois além de
contribuir para o PIB, emprega cerca de 12 milhdes de meesoaupa 74% da mao de obra
no campo (BRASIL, 2006).

Para além da funcdo econdmica, a funcdo sociabdeutura familiar tem grande
importancia para as dinamicas rurais, contemplando unurgonjde fatores que estéo
interconectados a esse setor, como cultura, familigmeracao, relacdes institucionais e capital
social. A funcéo social assume cada vez mais impoaténmedida que as variaveis envolvidas
contribuem para a promoc¢ao do desenvolvimento rural susténtiasse sentido, as politicas
publicas voltadas para o setor devem considerar os diferiempactos no ambito da funcéo
social.

Outra funcdo importante da agricultura familiar é a amhiequie ganhou destaque a
partir do questionamento de movimentos arthiistas e de pequenos agricultores sobre as
novas formas producdo sobre as quais a agricultura temgarizado. A preocupag¢do com
meio ambiente intensifica-se na agricultura principalmeom as consequéncias da Revolucao
Verde, onde questdes ligadaagroecologia, produtos organicos, diversificacdo da producao,
reducao ou eliminacdo do uso de agrotéxicos ganham destaque na agaadtahm

A funcdo de seguranca alimentar também passa a sentaske preocupacdo de
diferentes governos, a medida que o combate a fan@sgria ganham notoriedade na agenda
publica. A agricultura, por suas caracteristicas pluriaticastribui para a producédo de
alimentos diversificados e de qualidade, direcionados a powositeacdo de inseguranca
alimentar, de modo que contribuem também no refangtica do autoconsumo alimentar

melhorando a saude de quem recebe e de quem produz essesli@enb destaque na
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seguranca alimentar € a producédo familiar, que também comaifaua valorizacao e resgate
de habitos alimentares e cultivos locais, diante a moatizacdo de produtos alimenticios cada
vez mais commoditizados.

Assim, o debate em torno da agricultura familiar partprdeipio que vai além da
producdo, incorporando outras funcdes ligadas ao desenvaigiswesientavel, funcbes essas
gue sempre existiram no setor, mas que ficavam marginaliaadatebates e formulacdes de
politicas publicas.

1.6 A Agricultura Familiar e sua Insercdo na montagem de agenda erfulacdo de
politicas publicas

Foi no contexto da década de 198@ue os grupos de pequenos agricultores
organizados em diferentes formas e orientacdes jpalitigivindicaranmao Estado brasileiro
politicas publicas que os incluissem na agenda de priorid@degovernos (SCHNEIDER,
2010; FREITAS, FREITAS e DIAS, 2012ps movimentos sociais rurais intensifiamn as
exigéncias na luta para criacdo de politicas publicas veltaslaecessidades dos pequenos
agricultores, como: crédito, garantia de preco e acessermado. Nesse periodas politicas
publicas e discussdes tedricas sobre desenvolvimento mireéssabeleceram em bases
analiticas diferentes daquelasddaada de 1970” (SCHNEIDER, 2010, p. 512).

Segundo Gusfield (1981), um tema torna-se um problema publico gadedioe uma
dimensdo “societal”, ou seja, alvo de conflitos e controvérsias, capaz de mobilizar opiniées e
debates no espaco publico, requerendo ser tratada pela ta@ cws poderes publicos por
meio de intervencédo estatal. O Estado brasileircapaissio a reconhecer as demandas para a
agricultura familiar como problema publico.

Para Schneider (2010), existem duas possibilidades que inspiatadwa elaborar a
agenda e, por conseguinte, formular politicas publicasopdeaenvolvimento rural. A primeira
pode iniciar-se pela demanda social, através de movimentiassdigados ao meio rural, no
gual apresentam reivindicacdes e problemas na expectativa &stqde apresente propasta

e solucbes aos mesmos. Na segupdde-se partir de estudiosos, pesquisadores e académicos

11 para Grisa (2012), na década de 1980 existiu uma proposta, ftéoiamslizala do Programa Nacional de
Promoc¢édo de Pequenos Produtores Rurais, assim comoivaifgderais realizadas em ambito regional com
objetivos variados, como o Programa de Integracao Nal{BiiN), Programa de Redistribuicdo de Terras e de
Estimulo & Agroindustria do Norte e Nordeste, Progranmed de Apoio ao Desenvolvimento da Regido
Semiarida do Nordeste, Programa de Polos Agropecudridgr@ninerais da Amazbnia e o Programa de
Desenvolvimento de Areas Integradas do Nordeste que tarebénam como referencial de politica publica para
a agricultura familiar posteriormente na década de 1990.
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assim como organizacdes publicas ou privadas de pesquisa qugemmtem o Estado. Para
o autor, os dois grupos foram influentes no Brasil, no quneetoe a politicas voltadas para
agricultura familiar, apesar de se reconhecer que os detadodadiretos das politicas

(agricultores e movimentos sociais) terem sido memiigentes.

Segundo Caldas (2008), a inclusdo de um problema na agendtado iExia-se a
fase de formulacdo de politicas publicas, definindo-sesagiietas e objetivos a serem
alcancados. Nessas circunstancias, a questao agrarégrimsgtores familiares somou-se a
outros problemas publicos na sociedade brasileira, comagihjcsaude, trabalho, questédo
urbana, dentre outros. Desse modo, a agricultura familiar getbaedade como reconhecida
categoria social, integrante das diversas dinamicassruespecialmente em pequeno
municipios brasileiros.

Para Freitas, Freitas e Dias (2012), na ultima det@adaculo XX, a agricultura familiar
passa a se firmar como uma importante categoria secgmllitica, sendo assimilada por
pesquisadores e formuladores de politicas e conferindo glegitienidade e relevancia ao
contexto de mudancas sociais que ora se desdobravam. Arigatpgdanto, expandse para
a formulacdo de politicas publicas e nos diversos setoreadadade. Também nesse
momento, inicia-se um movimento de organismos multilagrara mensurar a agricultura
familiar pelos indicadores de tamanho ocupado, pessoas @askialimentos produzidos
(FAO/INCRA, 1994; IBGE, 1996)

1.7 Importancia e Dimenséo da Agricultura Familiar no Brasil

Historicamente, as pequenas propriedades rurais semprerf@ania em nimero de
estabelecimentos no Brasil. Os censos agropecuarios de 2096 aferiram que o namero de
estabelecimentos é supera# milhdes. Do Censo de 1996 para o de 2006, percebe-se que 0
namero de estabelecimentos aumentou, porém a area odclpaaiu 25,5% no periodo. O
setor ocupa 14 milhdes de pessoas, representando 74% do tavalipasbes. Estas estédo
distribuidas em mais de 4,3 milhdes de estabelecimezgpalhadas em 80.250.453 hectares
(25% da érea total) (BRASIL, 2006A Tabela 1 aborda outros elementos caracteristiaos

participacdo da agricultura familiar entre os dois censos.
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Tabela 1 Participacdo da agricultura familiar no total de estaba&atos e area no Brasil em
1996 e 2006.

Caracteristica 1996 2006
Estabelecimentos 4.139.369 4.367.902
% de agricultura familiar 85,2 84,4
Area (ha) 107.768.460 80 250 453
% Area (ha) 30,5% 24,3%
Area média (ha) 26 18,37
Pessoal ocupado em 31/ 13.780.201 11.412.691

Fonte: Censos agropecudrios de 1995/96 e 2006.

Quando comparada a agricultura familiar com a nédo fammieaano de 2006, verifica-
se que o setor ocupou area de 80,25 milhdes de hectares, 24,3%eaddot@ dos
estabelecimentos agropecuarios, embora represente 84g%stadelecimentos, conforme
Tabela 2.

Tabela 2: Estabelecimentos e area das unidades de Produc¢&o no Brasil.

Caracteristica AngCU|turf1|':§.2rTE]3I|lal’ G N&o Familiar
Estabelecimentos 4.367.902 807.587
% de agricultura familiar 84,4% 15,6%
Area (ha) 80 250 453 249 690 940
% Area (ha) 24,3% 75,7%
Area média (ha) 18,37 309,18
Pessoal ocupado em 31/12 11.412.691 4.093.208

Fonte: Censo agropecuéario (IBGE, 2006).

O resultado do Censo 2006 evidenciou ainda uma estruturarfiandoncentrada no

pais, onde os estabelecimentos nao-familiares ocupavam @, %ea ocupada, apesar de

representarem 15,6% do total dos estabelecimentos. Ainda, méd@ados estabelecimentos

nado familiares 17 vezes maior que as familiares, representando respeatieaBi8,4 ha e

18,34 ha.

Quanto a producdo na lavoura temporaria e permanenteness de 1996 e 2006

apontaram também que a agricultura familiar € respongilel producdo de alguns dos

principais produtos agropecuarios da mesa do brasileiro,ramnfbabela 3.
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Tabela 3: Participacdo percentual do valor de producéo da lavoura térngempermanente da
agricultura familiar no Brasil ente 1996 a 2006.

LAVOURA TEMPORARIA LAVOURA PERMANENTE
Produto 1996 2006 Produto 1996 2006
Arroz 30,87% 39,19% |Banana 67,58% 62,4%
Cana de acucar 9,55% 10,24% |Café 25,47% 29,67%
Cebola 72,37% 69,59% |Laranja 26,96% 25,25%
Feijao 67,23% 76,57% |Uva 47,02% 53,63%
Fumo 97,18% 95,67%
Mandioca 83,88% 93,17%
Milho 48,57% 51,90%

Fonte: Guanziroli, Buainain e Di Sabbato (2012) a partir dasosemgropecuarios de 1996 e 2006.

A maioria da producgéo da agricultura familiar tem se destinadbasiecimento de
populacdes urbanas e locais, 0 que é essencial para a sa@lmaentar e nutricional. Porém,
existe uma parcela de agricultores familiares que produzemadibies, assim como grandes
proprietarios do pais. Guanziroli (2014), a partir dos dadtB@&B& (1996, 2006), diagnosticou
dois tipos de agricultura familiar no Brasil: tipo empredamue € composto por
aproximadamente 450 mil produtores, com renda média liquida de GREER por ano e
participacdo de 25% do PIB agricola brasileiro. E 0 grupo padise, que tem renda média
anual de apenas R$ 3.500,00, e representa a maioria cangeote de mais de 3 milhdes de
agricultores. Assim, o autor defende politicas diferensigiaa cada perfil de agricultura
familiar, o que atualmente ndo acontece com todas aEg@®ldara o setor.

Considerando a relevancia do setor, os diferentesrgms/gosteriores década de
1990 comecaram a discutir e implementar gradativamente énmade politicas publicas para
o desenvolvimento da agricultura familiar. Para Freitas, dsradt Dias (2012), essa maior
atencaodo Estado ocorreu a partir das mudancas de concepcéo ocorgiEsperiodo, que
foram paulatinamente incorporadespoliticas publicas para o setor.

Portanto, a agricultura familiar tem importancia socioéatica demonstrada em varios
indicadores, onde o setor € protagonista na promecgda geracdo de emprego e renda,
seguranca alimentar e protecdo da agrobiodiversidade. Devidevanma conquistada ao
longo dos angsa agricultura familiar também tem ganhado destaque intenaendo, em

2014, escolhida pela FAO como tematica central da Organizagadagaes Unidas.
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2 POLITICAS PUBLICAS E AGRICULTURA FAMILIAR NO BRASIL

Como discutido no capitulo anterior, foi a partir da déad 990 que se iniciou o
conjunto de politicas publicas voltado especificamente paracalage familiar. Diante dessa
premissa, 0 objetivo deste capitulo serd apresentagmificados de politicas publicas e a
interacdo destas com a agricultura familiar no Brasih Banto séo relatadas algumas politicas
gue foram implantadas apds esse periodo e tamahditizacdo normativa/operacional pelo

Estado brasileiro para a agricultura familiar.

2.1Politicas Publicas

O debate sobre politicas publicas € amplo e se reatizane@ arena envolvendo varios
grupos com interesses diversos, almejando politicas quataealferem a realidade (RUA,
1997). As politicas publicas pressupdem um amplo e complexonewto reivindicatorio
comprometido com agendas de determinados grupos na busca desle@agdes de governo.
Na conjuntura brasileira, as politicas publicas correspor@em importante instrumento de
intervencéo do Estado para atingir uma realidade social.

Atualmente, o termo politica publica vem sendo largamenida$d por pesquisadores
no Brasil, existindo varias definicbes para esse cam¢RUA, 1997; FREY, 2000; DIAS e
MATOS, 2012 e SECCHI, 2013). Porém, € comum a todas elasia degque uma politica
publica surge para enfrentar um problema publico bem como o cglufide posse,
manutencdo ou distribuicdo de poderes intrinsecos gu@eesSso0.

Nesse sentido, a definicdo de politica publmzblic policy), em diversas abordagens,
esta relacionada a orientacdes para a decisao e tegiamdo do conteudo concreto e do
conteudo simbdlico de decisdes politicas, e do processmrigrucdo e atuacdo dessas
decis@es, independente dos atores envolvidos (SECCHI, 2013).

Nas diferentes discussGes sobre o tema, € recorrentanmamo académico tratar as
politicas publicas como um conjunto de acbes do governo queroduzir efeitos especificos
(LYNN, GOULD, 1980), e que sdo a soma de atividades governameetdizada diretamente
ou por delegacao, que influencia a vida da populacédo (PETERS,f@a8&&jo questdes como
“guem ganha o qug“por qué€ e “que diferenca isso faZLASWELL apud SOUZA, 2006).

Azevedo (2003, p. 38) definipolitica ptiblica como “tudo 0 que um governo faz e
deixa de fazer, com todos os impactos de s¢@&s a de suas omissoes”. Para Souza (2006),

as politicas publicas compreendem:
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O campo do conhecimento que busca, a0 mesmo tempo, “colocar o governo

em ago” e¢/ou analisar essa acgdo (variavel independente) e, quando
necessario, propor mudangas no rumo ou curso dessas acdes (variavel
dependente). A formulacdo de politicas publicas constitui-se agiesm

gue os governos democrdticos traduzem seus propoésitos e plataformas
eleitorais em programas e ac¢oes que produzirdo resultadosdaungas no
mundo real (SOUZA, 2006, p. 26).

Lowi (1072, p. 38) apontou a existéncia de trés tipos deigasli publicas: as
redistributivas, as distributivas e as regulatorias. digas publicas redistributivas consistem
em redistribuicdo de “renda na forma de recursos e/ou de financiamento de equipamentos e
servigos publicos”. As politicas publicas distributivas dizem respeito atafde equipamentos
e servicos publicos, mas sempre feita de forma pontuatouasede acordo com a demanda
social ou a pressao dos grupos de interesse. Por fiwljtisag publicas regulatérias consistem
na elaboracao de leis e normas que autorizarao os gevagerem ou nao determinada politica
publica redistributiva ou distributiva. Entende-se que pargriaudtura familiar, as politicas

existentes para o setor abrangem os trés tipos explanados.

2.2 Politicas Publicas para Agricultura Familiar e sua aplicacao no Brasil

Alguns paises possuem politicas publicas especificas parase daeromina no Brasil
de agricultura familiarA Unido Europeia, com Programa Ledderas politicas publicas para
Family Farming,operadas pelo Departamento de Agricultura dos EUA (USDARgXsaplos
de atuacao dos Estados nacionais para esse setor (GeIBEBLESTRO, 2011).

No Brasil, a Constituicdo de 1988 tornou-se evidente nteoudancas na agenda de
politicas publicas, ao inserir temas importantes de reapdidade do Estado (ARRETCH,
2004; ABRUCIO, 2005), entre eles a agricultura. Porém, a coéstae politicas publicas no

contexto brasileiro voltadas exclusivamente para o puhlia tem seu marco inicial com a
institucionalizacdo do Sistema Nacional de Crédito Rguad, data de meados da década de
1960 (DELGADO, LEITE, WESZ JUNIOR, 2011).

No decorrer do tempo, o crédito rural no Brasil estabalaom modelo agricola
discriminador e excludente, favorecendo os médios e grgmdestores e as culturas de
exportacdo (AQUINO, 2009; PERACI, BITTECOURT, 2010). Mesroarfdoa margem das

politicas agricolas do Estado, o que se conhece atualmemio agricultura familiar sempre

12| EADER (Liaison entre actions de développement de I'économie ruraleaducdo para o portugués significa
Ligacdo entre acBes de desenvolvimento da economia Eunaha iniciativa da Unido Europeia para apoiar
projetos de desenvolvimento rural iniciadas a nivel lasalm como a pequena propriedade agropecuaria, a fim
de revitalizar as zonas rurais e criar empregos (EUROREBMMISSION,2014).
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empregoua maior parte da mao de obra rural do meio rural e repeessEnta fragao
significativa da producdo agropecuéria brasileira.

Até meados da década de 1990 ndo se tem noticias de reespscafficos para o
financiamento da agricultura familiar. Entre os beneficiatiogolitica de crédito agricola, ndo
eram consideradas diferencas de porte, econdmicagatsitt sociais. Na realidade, ndo existia
0 proprio conceito de agricultura familiar, pois o agriaufaomiliar era considerado "mini-
produtor" (ou pequeno produtor) para efeito de enquadramento no MienGaédito Rural
(ALTAFIN, 2007; PERACI E BITTECOURT, 2010).

As politicas voltadas exclusivamente para agricultura famganham impulso no
Brasil no decorrer da década de 1990. A delimitacdo da agricddtomliar acontece num
processo conhecido como focalizagdo da politica publiaegéted Public Policy)ponde o
Estado reconhece a necessidade de separar os focdsrdenigdo em uma realidade, aist
antes como unica.

Assim, em 1994, o entdo Presidente Itamar Franco criou oaiRtagte Valorizacao da
Pequena Producdo Rural (PROVAPE)com recursos oriundos do BNDES, sendo
posteriormente o embrido para a criacdo do Pronaf (ROE, 2012).

Em 1995 foi criado, através da resolucdo do Banco Cetdrddrasil, n°® 2.191, o
Pronat?, sendo instituido posteriormente em 1996, cujo obj&ivMornecer crédito subsidiado
para custeio e investimento par agricultura familiar (BRASIL, 1995; BRASIL, 1996.
criacdo desse programa de apoio crediticio deve-se, ptineipi&, a uma série de estudos
realizados na década de 1990, com a participacédo da Orgardzacllacoes Unidas (ONW)
também mobilizacbes de organizacdes de agricultores familigados a CONTAG, MST e
MPA, que vieram a embasar o0 governo brasileiro a exegatarpolitica econdmica e social
com o foco na agricultura familiar (MATTEI, 2005).

Com o Pronaf, as politicas voltadas para a agricufauraliar experimentaram um
crescimento expressivo, ampliando seu escopo e esgdd (55, 2011). O Pronaf representa
um marco importante na luta pelo reconhecimento da #grisufamiliar, e pode ser
considerado a primeira linha de crédito destinada especéita a agricultura familiar no
Brasil.

Nesse momento ocorreram também importantes conquigtattucionais,

principalmente a partir da criacdo do Ministério do Desesmvainto Agrario (MDA), em 1999,

13 Ver resolugdo n°® 2101 sobre crédito rural, queucni programa de valorizagdo da pequena producéo rural
(PROVAPE) para a safra de verdo 1994/95.
14 A Resolugéo n° 2191, de 24 de agosto de 1995, foi revogada pelacRe2810, de 29/08/1996.
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cujo objetivo principak a promocdo da reforma agréaria e o desenvolvimento sustedéave
agricultura familiar. O ministério adquiriu importancia esgibilitou nos anos seguintes
coordenacao e a ampliacdo de outros programas paratagaidamiliar, entre eles: Seguro da
Agricultura Familiar (SEAF); Seguro Garantia Safra; ProgramaGarantia de Pregos da
Agricultura Familiar (PGPAF), Renegociacdo de Dividas; ProgrdenApoio a Assisténcia
Técnica e Extenséo Rural

No governo Lula (2003-2010) foram criadas vérias poditezciais articuladas com
outros ministérios, ganhando destaque o PAA, PNAE, PregMais Alimentos, Programa
Minha Casa Minha Vida Rural, Luz para todos, Bolsa Verdetraoacdes de desenvolvimento
rural gue buscam o desenvolvimento sustentavel da agrictdtaiizar (SCHNEIDER, SHIKI
E BELIK, 2011). Esses programas atuam em diversas frgagehistoricamente foram pauta
de reivindicagbes dos movimentos sociais rurais, comaayédguro, mercado, infraestrutura,
alimentacéo, habitacdo, entre outros temas de intgpasa o setor.

Para Santos (2011), as politicas para a agriculturadamdiBrasil iniciadas na década
de 1990 e 2000, passaram a produzir impactos diretos sobteres envolvidos, em um
processo dpolicy feedbackUm dos efeitos foi 0 acirramento das disputas de poljtitalicas
para o meio rural. Outro efeito foi o fortalecimento deganizacdes da agricultura familiar,
com a participacdo dos agricultores familiares no sistema pmlficmal. E por ultimo, as
mudancas organizativas do Estado, onde a criacdo de unévinisspecifico em 1998, o
MDA, e a ampliacdo do escopo de politicas publicas para orsatoaram a reorientacdo do
Estado para intervencéo junto a agricultura familiar.

Schneider, Shiki e Belik (2010) relatam que as politicas dendalsenento rural no
Brasil apds a Constituicdo de 1988 passaram por trés gergisegjuentes, onde a primeira
prevaleceu no periodo de 1993 a 1998, e deu énfase a questdo ea@@siagricultores
familiares (reforma agraria, crédito rural, previdéncieiagdh A segunda geracao refere-se as
politicas sociais e compensatorias iniciadas no seguratwato do governo Fernando
Henrique Cardoso; e nos primeiros anos do governo Lula,:dgalda Alimentacéo, Vale Gas,
Bolsa Escola, Cartdo Alimentacdo e Bolsa Familia. Hippra terceira geracao, iniciada no
primeiro e segundo mandato do governo Lula, representdialogo intersetorial entre
diferentes ministérios e areas governamentais sobréemas de seguranca alimentar e
desenvolvimento agrério. Essas novas politicas buscaranectao estratégias de
desenvolvimento rural com acdes de combate a fome erazpolD PAA, em 2003, e a

reformulacdo do PNAE, em 2009, sdo exemplos de programascdad geragao.
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2.3 A Utilizacdo Normativa/Operacional da Agricultura Familiar para Acesso a Politas
Publicas

A primeira iniciativa de inser¢éao da tipologia de propasl familiar foi incorporada
desde as legislacdes e documentos oficiais do Estadeeioasiin 1964, quando aprovado o

Estatuto da Tertd com a seguinte redacao:

Propriedade familiar: o imovel que, direta e pessoalmexpirado
pelo agricultor e sua familia, Ihes absorva toda a forcaatlho,
garantindo-lhes a subsisténcia e o progresso social e econénmto, co
area maxima fixada para cada regido e tipo de exploragao,
eventualmente trabalhado com a ajuda de terceiros.

Porém, apesar da mencdao, varias diretrizes do Estatufona@n colocadas em prética
(WOLFF E MANIGLIA, 2014), e o termo propriedade familiar ndo foi alvo piaiticas
publicas.

Com a Constituicdo de 1988, o Estado ressurgiu como aggueante no processo
de desenvolvimento e transformacdo ao incorporar novaslaiens nas politicas publicas,
como é o caso da agenda agraria. A partir dai, a aprogtagépn® 8629, de 25 de fevereiro de
1993, que dispde sobre a regulamentacéo dos dispositivogummsais relativos a reforma
agraria, resgatou o uso da pequena propriedade ao definir cameignurais com até 4
modulos fiscais, servindo como base para outros progrante eles o Pronaf.

O Pronaf foi o primeiro programa a incorporar no seu nertembém como publico
alvo, o agricultor familiar. Os beneficiarios dessa maliforam delimitados a proprietéarios,
posseiros, arrendatarios, parceiros ou concessionarioatgnéam os seguintes requisitos:
detenham, sob qualquer forma, no maximo 4 (quatro) modul@ssfide terra, quantificados
conforme a legislacdo em vigor, ou ho maximo 6 (seis) ro8dulando tratar-se de pecuarista
familiar; que apresentam 80% da renda bruta anual familian@aldia exploracdo agropecuaria
ou ndo-agropecuaria do estabelecimento e que mantenharn? #t®is) empregados
permanentes sendo admitida a ajuda eventual de terceiros. EstaBneiag posteriormente
sofreram algumas alteracfes e foram incorporadas no Dotude aptiddo ao Pronaf (DAP).

O DAP foi criado com a finalidade de identificar os agria@sofamiliares dentro de
requisitos pré-estabelecidos, para permitir-lhes o aésseperacdes de crédito rural e acesso
a muitas politicas publicas da agricultura familiar. Paté-&) o agricultor deve dirigir-se a
um oOrgao ou entidade credenciada pelo MDA, munido de CB& @ados acerca de seu

estabelecimento de producdo (area, nimero de pessoastessid®mposicdo da forca de

15 Lei n° 4.504, de 30 de novembro de 1964.


http://legislacao.planalto.gov.br/legisla/legislacao.nsf/Viw_Identificacao/lei%204.504-1964?OpenDocument
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trabalho e da renda, endereco completo) (MDA, 2014). Arrdkn é o principal documento
no Brasil que o agricultor familiar deve possuir para acgssdgicas publicas para o setor e ser
definido como agricultor familiar.

Assim como no Brasil, o termo é reconhecido norraaiente também pelo Mercado
Comum do Sul (MERCOSULY, com a criagdo, em 2004, da Reunido Especializada sobre
Agricultura Familiar no Mercosul (REAF). Com a REAF, Argea, Brasil, Paraguai e Uruguai
incorporaam agricultura familiar nas agendas governamentais enassu o0 desafio de
construir politicas publicas para cerca de 4,9 milhfes geipdades familiares, ou 83% dos
estabelecimentos agropecudarios (5,8 milhdes) nesses fiEsescompromisso se consolidou
com a Resolugcdo 25/07 do Grupo Mercado Comum (GMC), que incadpolegislacdes
nacionais dos paises do Mercosul o reconhecimentdemtificacdo da agricultura familiar a
partir da organizacéo dos agricultores. A agricultura famigm grande importéancia entre os
paises membros no Mercosul, pois possui um grande congradgagricultores e areas que se

enquadram nessa categoria, conforme Quadro 3.

Quadro 3: Agricultores Familiares no Mercosein relacéo ao total de estabelecimentos em
cada pais.

Pais Argentina Brasil Paraguai Uruguai

A%gf;'g’gaagag'tg?ijim 251116 | 4.367.902 | 264.821 32.692
& (75,29%) | (84,40%) | (91,42%) | (57,22%)

estabelecimentos
35.658.472| 80.250.000| 1.960.081 2.522.850

Area (ha) (20,40%) | (24,32%) (6,31%) (15,36%)
Superficie média (ha) 142,0 18,4 7,4 77,2
Tamanho médio da familia 3,4 2,5 4,0 3,4

Fonte: REAF (2010). Dados do Censo Agropecuério da Argentina (2Bi@)] (2006), Paraguai (2008) e
Uruguai (2000).

No Brasil, foi promulgada a Lei 11.326 em 2006, também caadnesomo Lei da
Agricultura Familiat’, que incorporou conceitos muito préximos aos que vinhardosen
utilizados no Pronaf, regulamentando a Politica Nacidaahgricultura Familiar e definindo
guais eram os beneficiarios (IBGE, 2006). A partir dessear@areconhecida pelo governo a

pluralidade da area rural brasileira, onde € inserido ogpglgue até entdo ndo eram listados

16 O que se conhece no Brasil por Agricultura Familiar, etrogaises da América do Sul integrantes ou n&o do
Mercosul, denominge como: Chile - Agricultura Familiar Campesina; Argentina eqéefio Productor
Agropecuéario, Paraguay - Agricultura Familiar Campesina; UrudRraductor Familiar Agropecuario, Coldmbia

- Unidad Agricola Familiar, Costa Rica - Concepto deiddura Familiar (SALCEDO E GUZMAN, 2014).

17 A lei n° 11326, de 2006, estabelece as diretrizes para além@o da Politica Nacional da Agricultura Familiar
e Empreendimentos Familiares Rurais.
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nas leis como: extrativistas, povos e comunidades tradisionndigenas, pescadores
artesanais, aquicultores e maricultores.
A'lei 11.326/2006 passou a considerar agricultor familiar e engbeder familiar rural

aguele que pratica atividades no meio rural, atendendo si@aifteente os seguintes requisitos:

| - ndo detenha, a qualquer titulo, area maior do que #¢yuaddulos
fiscais;

Il - utilize predominantemente mao-de-obra da propria famdkaatividades
econdmicas do seu estabelecimento ou empreendimento;

[l - tenha percentual minimo da renda familiar originadaidielades
econdmicas do seu estabelecimento ou empreendimento, na formidadefi
pelo Poder Executivo;

IV - dirija seu estabelecimento ou empreendimento com suadgamil
(BRASIL, Lei n° 11.326 d@4 DE JULHO DE 2006).

Muitas politicas publicas no Brasil e também pesquisargamentais, planejamentos,
assim como diagnosticos voltados para 0 segmento, passautilizar os critérios da Lei
11.326/2006. No censo agropecuario de 2006, as variaveis utilizadasapegarizacdo da
Agricultura Familiar foram baseadas na lei da agricultamilfar, sendo: Tamanho da
propriedade, Unidade de trabalho famikaUTF, Unidade de Trabalho Contratad®TC, e
Renda total do empreendimentdesse censo, foi diagnosticado mais de cinco milhdes de
estabelecimentos agropecuarios, sendo 4,37 milhdes pertsncemt modo familiar de
producédo, e 807 mil ao modelo ndo-familiar.

Tanto no Brasil quanto nos demais paises membros do Meacosmpreensao do que
compde o espaco rural familiar deixou de ser somente sin@t@ragricultura, se expandindo
e incluindo atividades de transformacéo de produtos, servigrs, @xtrativismo e artesanato.

A maioria das significacbes de agricultura familiar adasaem usos operacionais
baseia-se no tamanho da propriedade, ha mao de obralatéizen renda gerada pela atividade
agricola, sendo incorporada a principio no Pronaf, post@nte na Resolucdo 25/07 do
Mercosul e também na lei 11.326/2006. Assim, com a significagéoativa pelo Estado
brasileiro, varias politicas para a agricultura famipassaam a utilizar os termos da lei
11.326/2006 como parametro para acesso, ganhando destaque o Pmabgramas de

compra institucional como o PAA e PNAE.
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3 COMPRA INSTITUCIONAL DE ALIMENTOS COMO POLITICA PUBLICA E
SUA APLICACAO NO BRASIL

O objetivo deste Capitulo € apresentar a compra inetiiae alimentos como politica
publica, onde as incorporacfes desse conceito pelas aliitesless pelo Estado brasileiro
tiveram caracteristicas inovadoras ao ineemniestratégias intersetoriais de seguranca alimentar
com desenvolvimento rural. Assim, serdo apresentados cecRARNAE a partir dos aspectos
gue ensejaram sua criacao e nos aspectos normativosaeiopais. O Capitulo também trara
para a discussdo as experiéncias internacionais de amnmstitucionais e tambéra
bibliografia de estudos sobre os impactos do PAA e PNAEgsmleeneficiarios agricultores

inseridos nos programas.

3.1 Compras Governamentais e Acesso ao Mercado Institucional de Alimentos

Os recursos publicos para as compras governamentais t&@alarmonsideravel e que
pode ser objeto para dinamizacado de economias locais (CALRBGSATO, 2014). Vender
para governos e empresas estatais € visto por muites lmoa oportunidade para pequenos e
médios empreendimentos. Dados do Ministério do Planejanmeostram que os mercados de
compras governamentais nas trés esferas (municipadluati federal), além das empresas
estatais, sdo estimados em R$ 400 bilhdes anuais (MPOG, 2018asblala compra de
alimentos, o Estado também possui uma demanda alta, psisnexiversas instituicbes
estatais e politicas publicas que demandam esse tipo de produto.

Por outro lado, a comercializacdo dos produtos da agrautmiliar sempre foi um
obstaculo para a sustentabilidade do setor (MAZZINI e OLIVEIR®L0). Os agricultores
familiares, principalmente os pequenos e os médios, bem o3 assentados da reforma
agréaria, enfrentavam grandes dificuldades para acessarems®dos e conseguir precos
compensadores para seus produtos sem terem de passar pesatd@es. Esse fenbmeno
acabava gerando um circulo vicioso, onde a falta de deantribuia para manutencdo da
pobreza.

O Estado, com sua capacidade de compra e organizac@opagel central no processo
de garantir mercado e promover desenvolvimento aos agresiffamiliares. Sendo assim, o
mercado institucional passa a ser uma oportunidade de mohgséantil e de desenvolvimento

local, podendo ser objeto de politicas publicas e de estaruioducédo e comercializagédo de
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produtores familiares, gerando renda para as familias maisspehnelneraveis (TURPIN,
2008).

Para Maciel (2008), o mercado institucional de alimrgeétaquele mercado que envolve
as trés esferas governamentais (federal, estadual, eipal)nem todas as suas operacgdes de
compras de alimentos, seja as compras de carater cofdiuisicdo para creches, escolas,
penitenciarias, forcas armadas, hospitais) e deetag&poradico (seca, enchente, desastres
naturais, guerras). Para o autor, a compra de alimentassgmernos configura-se como uma
alternativa para o padrao de concentracdo mercantiletty agropecudrio, sobretudo os
agricultores familiares que encontram dificuldades detsgrer ao mercado.

Nos Estados Unidos, o que se conhece no Brasil como meistditicional de
alimentos é chamado deStructured demartl De acordo com essa ideia, a demanda
estruturada conecta fontes grandes, previsiveis para a pro@ggi&ola de pequenos
agricultores, reduzindo os riscos de comercilizagi@ntivando a melhoria da qualidade e o
aumento da renda de quem produz. Segundaatorio técnico ddVorld Food Programme
(2014), a criacado de mercado por meio de intervencgéo dstatalcapacidade de oferecer aos
agricultores familiares o0 acesso a um mercado estimlcomo uma referéncia justa de preco
para os alimentos produzidos, garantindo maior segurangarowsssos de planejamento e
investimento produtivo.

A comercializacao de produtos via mercado institucicgral ¢crescido mundialmente
gerando novas oportunidades para pequenos produtores e tambémdpaesm\vmlvimento
local. Na proxima secdo, serdo verificadas, mais defathante, algumas experiéncias
internacionais de compras governamentais de alimemfoertir das quais serdo analisadas as

diferencas e similaridades da experiéncia brasileira.

3.2 Experiéncias Internacionais de Compras Governamentais de Alimentos da

Agricultura Familiar para Atender Programas Sociais

No mundo, o investimenta@os governos nacionais em programas de seguranca
alimentar cresce cada vez mais. Estes programas cordprogate tragmvarios beneficios e
sdo importantes ferramentas para alcancar a populacéiuagéo deulnerabilidade social
como uma parcela dos agricultores familiares, por exer8g muitos os modelos de politicas

publicas de compras governamentais de alimentos para adsrinandas de cada pais, onde

18 Termo criado pela Fundacao Bill e Melinda Gates.
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cada um varia de acordo com as especificidades locatgripare disponibilidade de recursos.
Esses aspectos gerais das experiéncias internacianai® fdemonstrados na pesquisa
intitulada “State of School Feeding Worldwideealizada peloVorld Food Programm@nNFP)
em 2013.

No caso de aquisicdo publica de alimento, com doacdo parasggapsituacdo de
vulnerabilidade alimentar, podemos citar alguns paises corhudia, Etiopia, Malaui,
Mocambique, Niger, onde os mesmos tém experiéncias similaregAdrasileiro.

A india, com seus mais de 1 bilhdo de habitantes, imgriga um importante programa
de distribuicdo de alimentos a familias vulneraveis. §eBia Publico de Distribuicdo
Focalizado Targeted Public Distribution SystefTPDS) € considerado um dos maiores
programas de distribuicdo de alimentos do mundo, poi€pmrav subsidio mensal de trigo,
arroz, acgucar entre outros alimentos a 160 milhdes ddigamprincipalmente aquelas
identificadas como vivendo abaixo da linha da pobreza. O faéstdatura fundiaria do pais
ser formada por 99% de pequenas propriedades possibilita o progggomar com mais
facilidade alimentos de pequenos agricultores, mesmo quéskadé® ndo obrigue a compra
desse setor especifico. As operacbes do programa configypartunidades comerciais
importantes a agricultura nacional, uma vez que fazeta darum fluxo anual de mais de R$
11,1 bilhdes (KATTUMURI; 2011; CHMIELEWSKA e SOUZA, 2011).

No continente afrigao, paises marcados pelo grande nimero de pessoas em ditelacao
inseguranca alimentar, como Etiopia, Malaui, MocambiquégerNtém feito parcerias com
organismos multilaterais e com o governo brasileiro papantar programas sociais de
combate a fome, associados a aquisicdo de alimenpesjdenos agricultores. Desde 2010, os
paises acima mencionados tém envidado esforcos para agdlamto programa de aquisicao
de alimentos, inspirados no PAA brasileiro, onde faizedo com o noméurchase from
Africans for Africa, popularmente conhecido como PAA Africa. Atualmente, o ramog
beneficia quase cinco mil agricultores e mais de 124 mildastes africanos (SOUZA e
KLUG, 2012).

Na Ameérica Latina, a experiéncia brasileira na acidsige alimentos da agricultura
familiar de combate a fome tem sido fonte de inspirgezifa os governos locais (BELIK e
ROSA DE SOUZA, 2009). Com o apoio do governo brasileiro,nadggunacées como Antigua
e Barbuda, Bolivia, Colémbia, Equador, El Salvador, Guaterhkidaduras, Nicardgua e
Paraguai e Uruguai estdo planejando e alguns ja iniciaram lantagfio de programas
semelhantes ao modelo do PAA e PNAE (GRAZIANO DA SILVA, 2010

Nos Estados Unidos existdNational School Lunch PrograNSLP), um programa de

assisténcia alimentar estudantil que fornece mais dé&ekilde refeicbes e lanches anaais
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todas as escolas publicas e as privadas sem fins lucravb®a 122 série do pais. No programa
ha orientagcbes normativas para que as escolas partg€pdn NSLP comprem alimentos
localmente produzidos na maior medida possivel. Além diastei 111-296 de 2010,
denominadaealthy Hunger - Free Kids Actriou um programa de bolsdsle fomento para
incentivar as instituicbes participantes do programaompcaem alimentos produzidos
localmente (PEIXINHO et al., 2011).

Outro programa nos Estados UnidosFaom-to-School,que consiste em um programa
de alimentacéo escolar que valoriza o consumo de acomt@ cpe é produzido localmente
levando comida fresca aos estudantes e alterando ascdenplimentos e préticas de educacéo
em escolas e pré-escolas. Os estudantes ganham adessotas locais, saudaveis, bem como
oportunidades de educacéo, tais como hortas escolalesde culinaria e viagens de campo
a fazendadO Farm-+o-Schoolcapacita criancas e suas familias a faxa¥scolhas alimentares
e também fortalece a economia local com a compagdimkentos de agricultores proximos as
escolasA experiéncia do programa tecontribuido com aproximacéo da oferta local aos
mercados institucional de alimentos (USDA, 2013).

No mundo, as compras de alimentos da agricultura farpiieat atender programas
sociais apresentam uma grande heterogeneidade deddiacteristicas sociopoliticas de cada
pais. Com isso, o0s efeitos para o seu publico alvo variaito,nde acordo com o desenho e a
abrangéncia dos programas; porém, percebe-se o esforcoreadmaior em conectar as
compras publicas de alimentos a um mercado institucionalrderdbs via politicas sociais de
cada pais.

No Brasil, as compras institucionais de alimentos da dignieufamiliar sdo iniciativa
recente. As primeiras experiéncias dessa natureza niveeaacteristicas localizadas e
focalizadas, desenvolvidas por governos municipais e estadteisssados em combater a
fome associado ao incentivo a agricultura familiapeoducéo local de alimentos (SCHMITT
e GUIMARAES, 2008). Nos anos mais recentes, sobretudaingemdécada de 2000, novas
politicas publicas foram criadas para conectar a producagrtaltura familiar ao consumo
de alimentos através de programas de seguranca alimentaicemait - programas estes

ligadosa merenda escolara&aquisicdo de alimentos para doacao ou formacéo de estoque.

19 USDA Food and Nutrition Service. 2004. Richard B. RusselltioNal School Lunch Act.
<http://www.fns.usda.gov/cnd/Governance/Legislation/His&diMSLA2008.pdf>. Acesso em 16 de abril 2014.


http://www.fns.usda.gov/cnd/Governance/Legislation/Historical/NSLA2008.pdf
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3.3 Compras Institucionais de Alimentos no Brasil via Politicas Publicas

O tema seguranca alimentar ganha maior notoriedade na agefida fwésileira
principalmente apo6s a Constituicdo de 1988, ao ser garantideito a alimentag&o. E nesse
cenario que posteriormente ocorre a | Conferéncia Nakida Seguranca Alimentar e
Nutricional. Ap6s essa Conferéncia foi difundido o comcele Seguranca Alimentar e
Nutricional, que serviu de base para a construcédo de politiddicas:

Seguranca Alimentar e Nutricional consiste em garantiodas as
condicBes de acesso a alimentos basicos, seguros e de qualidade, em
gquantidade suficiente, de modo permanente e sem comprometer o
acesso a outras necessidades essenciais, com base em praticas
alimentares saudaveis, contribuindo assim para uma existégoe di

em um contexto de desenvolvimento integral da pessoa humana
(BRASIL, 1996, p. 4).

Até esse evento, 0os debates sobre seguranca alingirdeam no entorno da
desnutricdo infantil, porém, o tema ganha novos contomoarpgorando reivindicacdes
relacionadas ao acesso as demandas institucionais e sdogae da agricultura familiar,
sendo a base para politicas publicas futuras de seguraneatalim nutricional.

Em 2003, Luis Inacio Lula da Silva assume o Goverrege ® combate a fome como
prioridade, criando um conjunto de acfes estratégicas de moldfame e promocédo da
seguranca alimentar no Brasil (CASTRO, 2010

Assim, a partir do esforgo de varios estudiésos criado Programa Fome Zé&ro
atendenda uma demanda que foi discutida ao longo da década de 1990 e inRHIO@eO
Programa partiu do levantamento de que a vulnerabilidade aatimg@a um contingente de
44 milhdes de brasileiros (27,8% da populacdo) e que o Braginh@ouma politica geral de
seguranca alimentar e nutricional (TAKAGI, 2006). Até entd@mcées de combate a fome,
assim como as de Assisténcia Social, eram organizadaprpglama Comunidade Solidgria
gue tinha caracteristicas de organizacdo fragmentadaljstacalesarticulada, de fragil
cobertura (IPEA, 2003).

O Programa Fome Zero buscou criar estratégias paemtamfo problema da pobreza
einseguranca alimentar, buscando a melhoria do nivel da denglopulacéo considerada pobre

(TAKAGI, 2006). Para o alcance desse objetivo, foi estrdtuesn trés frentes: 1) um conjunto

200 coordenador nomeado para o projeto foi José Grazianohda &ile naquele momento era professor
universitério do Instituto de Economia da UNICAMP e atuaki®ente da FAO (TAKAGI, 2006).

21 Projeto Fome Zere Uma Proposta de Politica de Seguranca Alimentar para i, Brastuto de Cidadania e
Fundacéo Djalma Guimarées, outubro de 2001.
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de politicas publicas; 2) a construgdo participativa de uofiticR Nacional de Seguranca
Alimentar e Nutricional; e 3) um grande mutirdo contra a fofmemplantacdo de politicas
publicas articulava questdes estruturais, voltadas para as paofsendas da fome e da pobreza
(como a geracdo de empregos, a reforma agraria, o acessmléy a educacao etc.), com
politicas especificas, para atender diretamente asdammiti acesso ao alimento e politicas
locais, implantadas em parceria com outras esferas dengaveom a sociedade organizada,
de acordo com as necessidades regionais (PAGANINI, 2010).

Com as estratégias do Programa Fome Zero, o comfat@dor meio da promocao
da seguranca alimentar e nutricional saiu do patamar de altéavia e desarticulada da
sociedade civil para alcancstatusde politica publica. Adeia era de acabar com a “politica”
tradicional de combate a fome baseada no fornecimentesias basicas, pelo seu carater

temporario, oscilante e gerador de dependéncia e de carr(ip§i8AGI, 2006).

Figura 2: AcOes do Fome Zero.

AcCesso a
alimentacao

4 N

Fortalecimento
da agricultura
familiar

Programa Fome Geracéo de
Zero Renda

- /

Articulacgéo,
mobilizacéo e
controle social

Fonte: Graziano da Silva (2010).

Essas estratégias buscaram incentivar o desenvolvijoethoa pessoas mais pobres,
gue predominantemente estdo situatagdrea rural e que tem a agricultura como principal
atividade. Na area rural, a reducéo da pobreza exigiecpslégricolas e sociais inclusivas com
objetivo de dar condicdes necessarias ao acesso depssasas no processo de
desenvolvimento. E nesse contexto que foi implementadsogrdma de Aquisicdo de

Alimentos da Agricultura Familiar (PAA) em 2003, e o0 novo foomd Programa Nacional
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de Alimentacdo Escolar (PNAE), a partir de 2009. Para patjcbs agricultores devem
possuir a DAP e devem preferencialmente estar organizadgsupos formais (cooperativas

e associacdes). Ambos foram planejados para col@nopara a reducao da fome e da pobreza
rural, associados a dificuldade de comercializacdo dakifm® da agricultura familiar, que
sempre foi um obstaculo para o desenvolvimento rural dos pesjpesutores (OLIVEIRA,
MAZZINI, 2010).

3.4 Programa de Aquisicao de Alimentos- PAA

Com a ideia de combater a fome e a pobreza, o PhAstituido no ano de 2003 como
uma das acdes estratégicas do Programa Fome Zero. Guimtoum instrumento de acesso
aos alimentos, viabilizou a articulacéo entre producamsucno adequado a realidade local e
contribuiu para o fortalecimento da agricultura familigraga a geracéo de ocupacao e renda
(PAGANINI, 2010).

De acordo com o artigo 19 da Lei n°® 10.696, de 02/07/2003, o propisito f

de promover o acesso a alimentacdo, em quantidade, quaédade
regularidade necessarias as populacdes em situacdo de inseguranca
alimentar e nutricional e promover a inclusdo econdémica €,soaim
fomento a producdo sustentavel, comercializacdo e ao conpomo,

meo do fortalecimento da agricultura familiar.

O PAA foi a primeira politica agricola em ambito naciqreia a agricultura familiar
gue articulou objetivos junto com a politica de seguratigageatar e nutricional (GRISA,
2012). Segundo Schmitt,

Um dos aspectos inovadores desse instrumento de politica publistecons
esforco por integrar, ndo apenas em sua concepcao, niesrtaros aspectos
praticos de sua operacionalizacdo, dimensdes relacionadasatantiica
agricola como a politica de seguranca alimentar ecital (SCHMITT,
2005, p. 78).

Verifica-se pela fala de Schmitt que a juncdo de acbes de seguwiamentar junto a
politica agricola reforca o carater inovador e intergdtque o PAA tem proporcionado no
campo das politicas publicas brasileiras, permitindo, asstervir de forma integral e
interligada em alguns problemas sociais brasileiros.

Outra novidade do programa foi a insercao da dispensa @gdicipara a compra de
alimentos dos agricultores familiares. O Artigo 19 da %el®696/2003 dispensou o uso de

licitagGes, desde que 0s pre¢os ndo sejam superiores aosdosnos mercados regiondls.
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modelo de licitagdo adotado no Brasil até entdo pogsaiaes disfuncbes burocréticas, que
acabavam excluindo os pequenos agricultores. A dispangafte do desenho do programa e
facilitou o acesso dos agricultores, introduzindo a chamakléca como ferramenta de acesso
as compras institucionais.

ApGs vérias avaliacdes, debates e legislacdes apraedeia@ntes agricultura familiar
e seguranca alimentar, no ano de 2012, o programa foi regui¢éatagpelo Decreto n® 7.776,
0s objetivos foram melhor explicitados

| - incentivar a agricultura familiar, promovendo a sua us&b
econdmica e social, com fomento a producao com sustentahijlatade
processamento, a industrializacdo de alimentos e a getagé&mda;

Il - incentivar o consumo e a valorizacéo dos alimentos pdmiipela
agricultura familiar; Ill - promover o acesso a alimentacdo, em
guantidade, qualidade e regularidade necesséarias, as pessoas em
situacdo de inseguranca alimentar e nutricional, sob a pevapeo

direito humano a alimentacao adequada e saud&elpromover o
abastecimento alimentar por meio de compras governamentais de
alimentos, inclusive para prover a alimentacdo escolaramabitos
municipal, estadual, distrital e federal, e nas &areas adesngor
consoércios publicosy - constituir estoques publicos de alimentos
produzidos por agricultores familiares; VI - apoiar a fordacle
estoques pelas cooperativas e demais organizacfes formais da
agricultura familiar; VII - fortalecer circuitos locaigegionais e redes

de comercializacao; VIII - promover e valorizar a biodivdade e a
producéo organica e agroecolégica de alimentos, e incehtibétios
alimentares saudaveis em nivel local e regional; e IX - @stino
cooperativismo e o associativismo (BRASIL, Decreto n° 7.dé%4

de julho de 2012).

Segundo o artigo 4° desse mesmo decreto, os benefidarlPAA sdo fornecedores e

consumidores de alimentos.

| - beneficiarios consumidores - individuos em situacdo de insegurang
alimentar e nutricional e aqueles atendidos pela redeass@tencial,
pelos equipamentos de alimentagéo e nutricdo, pelas demaidacdes
alimentacao e nutrigdo financiadas pelo Poder Publiemeondicdes
especificas definidas pelo Grupo Gestor do PAA, pela rede pablica
filantrépica de ensino.

Il - beneficiarios fornecedores - publico apto a fornecer alaesb

PAA, guais sejam, os agricultores familiares, assentadosfalana
agraria, silvicultores, aquicultores, extrativistas, pescadotesanais,
indigenas e integrantes de comunidades remanescentes de gsiilomb
rurais e de demais povos e comunidades tradicionais, que atandam
requisitos previstos no art. 3° da Lei n® 11.326, de 24 de julho de 2006
(BRASIL, Decreto n® 7.775, de 04 de julho de 2012).
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Para Deves (2009), o PAA é um programa que beneficia ndasapsrentidades
socioassistenciais e agricultores familiares, mas togarade de relacdes estabelecidas entre
a producgéo e o consumo. Segundo a Secretaria NacionadjdeaBSc¢ca Alimentar e Nutricional
(SESAN), o PAA é muito importante para a economia ldeg§ vista que, de um lado, busca
fomentar o desenvolvimento da agricultura familiar, comenticoaparticipacdo de mulheres
no mercado e cultivo de alimentos organicos, bem como adebsmliversidade; e de outro
lado, busca efetivar a seguranga alimentar de parte da popblasieira, que infelizmente
ainda vive em situagao de risco nutricional.

Atualmente, o PAA é executado com recursos dos Mirgsté&d Desenvolvimento
Agrario (MDA) e do Desenvolvimento Social e Combate a FoniggMatravés da Companhia
Nacional de Abastecimento (CONAB), em parceria com estdasnicipios. No desenho do
programa, Estado, sociedade e mercado possuem papeis ingsoneproducao, distribuicdo
e consumo. Diante da complexidade das demandas institisceotembém da diversidade de
alimentos produzidos, o programa foi planejadm seis modalidades:

Quadro 4: Modalidades do Programa de Aquisicao de Alimentos.

AL Valor
Modalidades Objetivos Eggﬂ‘?s%z EOrgato Méaximo a
sl Ser Pago
Compra com | Compra de alimentos produzidos por agricultor Conab, Até R$
Doacéo familiares e sua disponibilizacdo para doacdoqy MDS Estados e | 6.500,00
Simultanea entidades da rede de promog¢&o e protecao so( Municipios | por ano
Compra Diretal Aquisi¢do de produtos especificos para MDS e Até R$
da Agricultura | distribuicdo, e ou formacéo de estoques public MDA Conab 8.000,00
Familiar e/ou sustentar precos. por ano
Incentivo a Adquire leite de familias que se encontram em Estggos da Até RS
~ . ~ . . Regido 4.000,00
Producéo de | situacdo de inseguranca alimentar e os doa a MDS Nordeste e por
Leite entidades em risco de inseguranca alimentar. Norte deMG | semestre
Apoio a
Formacao de | Apoio financeiro para a constituicdo de estoquy MDS e Até R$
Estoque pela | de alimentos por organiza¢fes fornecedoras, [ MDA Conab 8.000,00
Agricultura posterior comercializacdo por ano
Familiar
Compra da agricultura familiar realizada por m{ Governo Governo
de chamada publica, para o atendimento de Federal, Até R$
Compra ; Federal,
e demandas de consumo de alimentos, de seme Estados € 20.000,00
Institucional - . .| Estados e
e de outros materiais propagativos, por parte d Municipi o por ano
P Municipios
orgdo comprador 0s
Compra de sementes, mudas e materiais .
o ) ; = . Até R$
Aquisicao de | propagativos para alimentacdo humana ou anif MDS e
A ~ Conab 16.000,00
Semente®’ de beneficiarios fornecedores para doacgédo a MDA or ano
beneficiarios consumidores ou fornecedores. b

Fonte: Brasil/MDS (2014).

22 A modalidade aquisicdo de sementes foi incorporada nosPgedtir do decreto 18293 quealtera o decreto no
7.775, de 4 de julho de 2012.
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As seis modalidades possuem objetivos e coberturas vamaggsempre com o foco
de abastecimento alimentausuarios de entidades socioassistenciais/equipamentosogubli
de alimentacdo ou formacéo de estoque a partir da aqu@acagricultura familiar. Como
consumidores, podem participar instituicdes publicas e dasjee como beneficiarios
fornecedores, sdo elegiveis: agricultores familiares enagiasimo Pron&f, assentados da
reforma agréria, acampados, agroextrativistas, quilombialaslias atingidas por barragens,
comunidades indigenas, entre outros.

A partir de 2011, com o lancamento do Programa Brasil Idéséria, o PAA foi
incorporado na estratégia de promover a inclusdo produtivagdemes produtores rurais em
situacdo de extrema pobrézaPara isto, previu expansdo qualificada do programa para que
chegasse a um nimero maior de agricultores familiBre012, de acordo com informacdes
do PAA Datayp total de fornecedores participantes do programa, abrangertddas as suas
modalidades, foi de 192,4 mil

Desde sua implantacdo em 2003 até 2013, o governo fedeestijdou R$ 3,5 bilhdes
para a execucao do programa, resultando na aquisicao slelenaimilndes de toneladas de
alimentos de mais de 200 mil agricultores. Entre 2003 a 2013mento do Programa cresceu
979%, passando de R$ 143 milhdes para R$ 1,4 bilhdo em 2014. Quantogératiaa ja
esteve presente em 3.311 municipios, onde o numero deltagesdamiliares beneficiados
aumentou 429% (de 42.000 em 2003, para 192.400, em 2012) (MDA, 2014).

3.5 0 Programa Nacional de Alimentacao Escolar e seus antecedentes

O que se conhece atualmente como Programa NacionAlirdentacdo Escolar
(PNAE) é uma politica publica criada entre os anos de 1954 e p@H@me inicial de
Campanha Nacional de Merenda Escolar (CNME). Foi atdwé&ecreto n° 37.106/1955, que
0 Ministério da Educacéo instituiu o CNMHspirado no NSLP, desenvolvido nos Estados
Unidos desde 1946. A acdo deu bases para a primeira iniciativanaladie direito a
alimentacéo escolar a estudantes de escolas publicas.

As experiéncias na gestdo e operacionalizacdo da aligdentescolar no Brasil
passaram por diversos estagios, abarcando caracterislistintas de centralizacdo e

descentralizacéo, focalizacdo e universalizacao, fiaam@ito publico e privado.

23 Para ser beneficiario do Pronaf é necessario sertctiaginto a Declaragdo de Aptiddo ao Pronaf (DAP).

24 Segundo o Censo demogréfico de 2010, o Brasil, naquele ano tigianiithGes de pessoas em situacgdo de
extrema pobreza, o que representa 8,5% da populacéo. Dalst#6d% das pessoas encontravam-se na leha d
extrema pobreza residem em arearural, apesar de apéfasiafyopulacdo brasileira morarem no campo (IBGE,
2010).
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Entre os anos de 1955 a 1970, observou-se o surgimento mtegnama nacional de
alimentacéo escolar, de responsabilidade do governo fedeoah abrangéncia nacional. No
entanto, durante esse periodo, as intervencfes de ag@enescolar ocorreram mediante
parcerias com organizagdes multilaterais. Estas a@atacprincipalmente com Fundo das
Nac¢bes Unidas para a Infancia (UNICEF) na década de 1950, Focahfior Peac€Alimentos
para a PaZy a partir de 1960. Apesar dos esforgos, o programa nesse geiioa@cterizado
pela fragmentacéo, focalizacéo, irregularidade no émento dos alimentos e também a néo
consideracdo de alimentos locais no cardapio das e$P&®$INHO, 2013).

Em 1970, ocorreu uma ruptura na cooperagao entre o governo ilwasile norte-
americano para transferéncia de alimersosquisicdo de merenda escolar passa ser realizada
junto a empresas nacionais (STURION afARREU, 2014). Esse periodo também ficou
conhecido como o inie da “nacionalizacdo” da merenda escolar.

Em 1979, as acOes passam a ser denominadas por PrograoreaN#eiAlimentacéo
Escolar (PNAE), integrando a¢cdes da Campanha Nacional demtgéo (CNAE) com o
Programa Nacional de Alimentacdo e Nutricdo (PREAN com objetivo de proporcionar
suplementacao alimentar aos pré-escolares e escdrpemeiro grau, matriculados nos
estabelecimentos de ensino publico. No inicio da década de 198@mise as primeiras
iniciativas de descentralizacdo da compra da merenddaesao ser criada a Fundacdo de
Assisténcia ao Estudante (FAE), com a funcéo de desceatralbperacionalizacdo do PNAE.
O objetivo era transferir gradualmente algumas tarefasestaslos e municipios (ABREU,
2014). Outro avanco na tentativa de descentralizacdo aconteteios anos 1986 e 1989
periodo em que foi implementado em caréater experimenkalH#E, a municipalizacdo do
PNAE. A experiéncia aconteceu em 197 municipios e teu#tades positivos comareducao
na perda de alimentos, maior adequacdo dos cardapios, pegd@i da comunidade e
valorizacdo dos recursos disponibilizados localmente.

A alimentacdo escolar passa a ser direito congtitatiao ser garantida no artigo 208
a alimentacdo escolar, junto com material didatiamlas, transporte e assisténcia a saude
como programas suplementares. Em 1994, a lei n° 8.913 gagaitia gestdo do PNAE
passasse a operar de forma descentralizada, permitindoalégir a logistica e os custos de
distribuicdo dos produto#\té entdo, a merenda escolar era adquirida de grandes ampres
agroalimentares. Com o0 avanco do programa no processo amti@izacdo, permitise a
insercdo no mercado de empreendimentos que produzem alimemtosrdie@ com os habitos
alimentares regionais (PEIXINHO, 2013; BELIK e CHAIM, 2008egundo Turpin (2008),

25 Programa da Agéncia dos Estados Unidos para o Desenvdeimtrnacional.
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apesar do apoio a pequena producdo néo ficar explicitd, padiecumento sinalizou avangos
para a producéo familiar, pois garantiu a representacdoatb@dhadores rurais nos Conselhos
de Alimentag&o Escolar, determinou respeito aos habitosratmes de cada localidade e a sua
vocacao agricola. Também a recomendacéo por prefedxjgrodutog naturaadquiridos
localmente.

No governo Lula (2003-2010), impulsionado pela estratégiambate a pobreza e a
Fome Zero, o PNAE ganha novos contornos, onde foi prootafgkei n® 11.947, em 2009,
gue estende a alimentacao escolar para toda a rede puldidacieao BasicaEducacédo de
Jovense Adultos que também recomenda que o minimo de 30% do repasse do FNDE sejam
investido na aquisicdo de produtos da agricultura familiaova ttei serviu ndo s6 como uma
politica de melhoria na qualidade da alimentacdo dos estadamts também teve influéncias
no cenario econdmico de diversas localidaBasa Reinach, Cora e Bonduki (2012), essa nova
lei pode ser caracterizada pela hiperdescentralizacdoatamdela compra acontecer em nivel
local, também € priorizado 0 acesso ao mercado aos lemgesufamiliares.

A exigéncia da compra da agricultura familiar foi inspiradaxperiéncia acumulada
do PAA de 2003, bem como nos efeitos para agricultura farsilseguranca alimentaf
mesma lei, assim como o PAAdeterminou que se priorizassem os agricultores familifres
assentamentos da reforma agraria e de comunidadesomadicd povos indigenas

Como uma sintese do desenvolvimento do Programa de AlirderiEacolar no Brasil

apresenta-se a Figura 3, a caracterizacéao dos periotlhsades anteriormente:

Figura 3: Linha do tempo do Programa de Alimentacdo Escolar.

1955-1974 1974-1994 1994- 2009

Criagéo e
institucionalizagéo do
programa

Fonte: Elaborado pelo autor segundo Reinach, Cora e Bonduki .(2012)

Nacionalizacao
e centralizagdo

Descentralizacéo
(Lei 8913/94)

Hiperdescentralizacéo
(Lei 11.947/09)

Nos quatro periodos descritos acima ocorreram diversas gaglacrementais que
direcionaram as acdes para que aumentasse a descardmakza compra local de alimentos.
Além disso, Teo (2012) descreve que o PNAE, ao longo do percur8dchistapresentou
significativos avangos em relacéo aos objetivos, geabfiangéncia e articulacéo intersetorial.
Particularmente, nos dois ultimos periodos que datamtia giea década de 1990, incorporou

osprincipios que regem a politica atualmente.

26 As semelhancas e diferenciagGes entre o PAA e PNAID £xplicitadas na secéo 5.3.
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O PNAE atualmente esta pautado em 5 principios norteaddresversalizacao- diz
respeito ao direito de beneficio a todos os alunos cadastrao Censo Escolar,
independentemente da condi¢c&o social, raca, cor e 2tequiidade— refere-se ao tratamento
igual para os alunos sadios e o tratamento diferengmdla os alunos portadores de
necessidades especiaisc®ntinuidade — garante o atendimento durante todo o ano letivo; 4)
descentralizacdo- atua com repasse de recursos federais aos entes dec&edqree sao os
responsaveis pela oferta de alimentos aos alurgyarticipacdo social- acompanhamento
e controle da execucdo do programa ao promover acoeslo®mlao fortalecimento @
instrumentalizacédo dos conselhos de Alimentacédo Eq¢oAds). (FNDE, 2013).

Dentre suas diretrizes, o PNAE deve “apoiar o desenvolvimento sustentdvel, com
incentivos para a aquisicdo de géneros alimenticios sificados, preferencialmente
produzidos e comercializados em ambito local” (BRASIL, Resolucdo FNDE 32/2006). Nessa
perspectiva, como o PAA, o PNAE aboliu o processo licitatfara facilitar a venda
institucional pelos agricultores. Com vistas a atendeaiormamero de agricultores aptos ao
programa, foi estabelecido também um limite de venda ani@fdo com limite de R$ 9.000
em 2009 e ampliado, em julho de 2012, para o valor de R$ 2@nidAP/ano. E importante
destacar que o limite de fornecimento por produtor do progeguiaale a mais que o dobro
do que as modalidades individuais do PAA.

A resolucdo 26 do FNDE, de 2013, soma as iniciativas quekrgrh para 0 avango
da compra da agricultura familiar. A resolucao dispde tigoat4 que a oferta da alimentacao
nas escolas deve ser elaborada por um responsavel télenioodo que respeite as referéncias
nutricionais, os habitos alimentares, a cultura alimeni@rlocalidade e pautar-se na
sustentabilidade, sazonalidade e diversificacdo agricokegiore na alimentacédo saudavel e
adequada (BRASIL, 2013b

Desde que foi implementada a lei 11.947/09, o numero de mosicjpé adquiriram
alimentos da agricultura familiar para alimentacdo esealarentou, sendo: 2.890 em 2010,
4.035 em 2011, e 4.160 em 2012, abrangendo respectivamente 51,9%e 72,.4% do total
de municipios brasileirosEm 2013, o PNAE atendeu 43 milhdes de estudantes, como aporte
de R$ 3,6 bilhdes pelo FNDEnde os 30% que foi destinado & compra da agricultura familiar
representou a ordem de R$ 1,08 bilhdes. Esse recurso @amarac local estimula o
desenvolvimento econdémico das comunidades agricolas e veefici@do inimeros
municipios com geracao de renda para os produtores fas\{[BRRASIL, 20144

O Programa completa 60 anos em 2015, mostrando que asaslivefsrmulagbes
ocorridas tiveram intuito de promover melhorias naéges cobertura, como também a conexao

das politicas de seguranca alimentar e de desenvolvimento agedo desenho e abrangéncia
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0 programa brasileiro é referéncia mundial para @Mulitos paises do mundo no quesito de
boas préticas de politicas publicas para o desenvolvimento.

3.6 Convergéncias e Distingbes entre o PAA e o PNAE

Os programas PAA e PNAE tém trajetérias diferentes, pahmiente por terem sido
formulados em momentos distintos. Porém, possuem caseocbanum a compra institucional
local de produtos da agricultura familiar para acoes de seguadimentar e nutricional. Para
Avila, Caldas e Assad (2013, p. 773 trajetéria de ambas as politicas demonstram que ha
significativos avangos na integragéare elas”.

A assertiva dos autores supracitados se justifica pelaéque o PAA foi o primeiro
programa do governo federalabileiro a focar a insercédo da agricultura familiar nocago
institucional em escala nacional. Até entdo, os prodidgoagricultura familiar tinham como
principal mercado os arranjos de comercializagdo inforrigadas livres e venda para
atravessadores. Dessa forma, o programa representou umamjaole de se estruturar para
atender outros mercados. Por sua vez, o PNAE garantiurgdios#a agricultura familiar em
escala nacional no mercado institucional com a lei 110942 tem orcamento garantido via
recursos do FNDE, que independe do desejo do governantee Digab, o PNAE faz a
conexdo da seguranca alimentar para estudantes e tambdmilitgoasgyeracdo de trabalho e
renda no meio rural.

O PNAE cria demanda constante de compra para o agricudiduzir durante 10 meses
ano (200 dias letivos), enquanto o PAA depende de aprovagiojet®s, onde nem todos os
municipios sdo atendidos; quaraedg a vigéncia é de 12 meses (365 dias ao ano).

O PNAE é um programa ligado a educacéo e é essencialkoéatio para instituicoes
de Ensino Béasico, o que em pratica exclui todas aa@ntidades socioassistenciais
equipamentos publicos de alimentacdo que ndo tém como usagmessidantes. Por sua vez,
o PAA é mais abrangerife pois fornece alimentos a entidades socioassisiiereitambém a
escolas publicas e privadas, que comprovadamente atendanmaspesso situacdo de
vulnerabilidade alimentar.

O PAA tem caracteristicas mais centralizadas, psisprojetos elaborados pelas
organizacdes e prefeituras dependem de aprovacdo das supérinotas estaduais da

CONAB, e posteriormente do MDA, em Brasilia, 0 que podendeloo processo de analise e

27 Segundo relatdrio executivo do MDA 2013, 44,76% das alimentBé&\4s&o destinados a creche, pré escolas
e escolas, seguidos por 26,38% associacdes beneficentemimitddas, 8,23% de Instituicbes religiosas e de
mulheres e outras 20,63% (MDA, 2013).
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a aprovacao e liberacdo do recurso. O PNAE tem caraci@sistais descentralizadas, em que
estados e municipios recebem os recursos fundo a funda @amrgra de alimentos. No PNAE
existem 4 tipos de gestdo da alimentacdo escolar: centralizdelscentralizada
semidescentralizadaterceirizadé®.

Quanto aos limites, o PAA possui varios tetos-limites de vpondgrodutor, seja por
semestre ou por ano. A modalidade mais utilizada é a eoropn doacdo simultdnea (CDS),
com limite anual de R$ 6.5008@or agricultor/ano. O PNAE, por sua vez, possui um Unico
limite, iniciado com R$ 8.000,00, e atualmente encontra-$&$%29.000,00 por agricultor/ano.

Quanto aos tipos de alimentos que séo adquiridos, o PAA p@e irastricoes iniciais:

0 Unico limitante € que os produtos estejam discrimados prenianma proposta aprovada
junto aos 6rgao gestores do programa. No PNAE, sdo adquiridentds enquadrados no
cardapio elaborado pelo(a) nutricionista do municipio/estadeim, no PAA existe certa
flexibilidade quanto ao que produzir, enquanto o PNAE € mais compleis o tipo e a

periodicidade de entrega séo elaborados pelos reponsaveisgoentais.

Em relacdo a aquisicdo de alimentos, no PAA é determinadol@@f seja da
agricultura familiar, ao passo que no PNAE, o minimo deva ser @@3ando de municipio
para municipio o montate financeiro destinado para codgpaodutos da agricultura familiar.

Em resumo, as informacdes Quadro 5 apresenta algumas caracteristicas dos dois

programas:

Quadro 5: Caracteristicas do PNAE e do PAA.

Caracteristicas PNAE PAA
Ano de criagcéo 1955 (Governo Café Filho) 2003 (Governo Lula)
Setores envolvidos Educacéo/Seguranca alimentar / Assisténcia Social/Seguranca alimentg
Desenvolvimento Agrario Desenvolvimento Agrario
Gestao Nacional | Ministério da Educac¢éo/FNDE MDS/MDA/CONAB

Secretarias Estaduais e Municipais

~ L CONAB em parceria com associacoes
educacao; ou Escolas municipais ou

Quem compra 0s

cllmzmizs estaduais de via recurso do FNDE cooperativas
Legislacao que , Lei n° 10.696/2003 e Decreto n® 7.775
regulamenta Lei 11947/09 de 04/07/2012
A . . Até um ano (12 meses) podendo ser
Vigéncia 10 meses por ano (200 dias letivos) prorrogado

28 Na gestdo centralizada, os recursos repassados pelo §Déiretamente na conta especifica da entidade
executora que compra os alimentos e os dignitpara as escolas da sua rede de ensino. Na semidestamtaral

0 processo é o mesmo, porém peddecidir entre duas maneiras de executar: ou compra e disgialinzntos

n&o pereciveis nas escolas e repassa parte dos reézgsoslas para a compra dos pereciveis; ou a EE compra e
distribui os alimentos pereciveis e ndo-pereciveis natassda zona rural e repassa o recurso financeiro para as
escolas da zona urbana. A gestdo descentralizada ¢arizsgaio é a gestdo em que a entidade exeaatmise

os recursos do FNDE e os repassescolas que, por sua vez, comprardo os géneros aligatizrem utilizados

na preparacédo do cardapio da alimentagéo escolar. Poa ferceirizacdo possibilita as entidade executora
contratacao de empresa para o fornecimento das reféig@scolas de sua rede.

2Existe a possibilidade de pi@ipar simultaneamente de mais de uma modalidade.
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Beneficiarios
consumidores

Estudantes do ensino basico (43 milhg
de alunos no Brasil)

Estudantes de escolas publicas
equipamentos publicos de alimentagéd
nutricdo e usuérios de entidades
socioassistenciais (25 mil entidades,
beneficiando 15 milhdes de pessoas)

Limites anuais por
agricultor

R$ 20.000,00 por DAP

1. Até R$ 6.500,00 por ano (Doacao
Simultanea)

2. Até R$ 8.000,00 por ano (Compra
direta)

3. Até R$ 4.000,00 por semestre (PAA
Leite)

4. Até R$ 8.000,00 /ano (Formacéo de
estoque)

5. Até R$ 20.000,00/ano (Compra
institucional)

6. Até R$ 16.000,00/ano (Aquisicao d¢
sementes)

Forma de acesso

Individual, associacdo ou cooperativa

Associacdo ou cooperativa

Controle social

Conselho de Alimentag&o Escolar
Conselho Municipal de Educacao

Conselho Municipal de Des. Rural
Sustentavel

Conselho Municipal de Seguranca
Alimentar

Agricultores

contemplados e que
realizam compra da
agricultura familiar

familiares .
24.146 DAPs fisicas . . 3031
forneéfss?lres no |, geg DAPs juridicas (FNDE, 2014) 192,4 mil DAPs fisica$
(2012)
Municipios

3.311 (até 2014)

4.160 (até 2012)

Orgamento em 2014

R$ 3,6 bilhdes (30% - minimo de 1,08

bilhdes para a agricultura familiar)

R$ 1,2 bilhdes (100% agricultura
familiar)

Fonte: Elaborado pelo autor a partir da legislagbes dos pragram

Em comum, ambos os programas tém como objetivo apdaatalecer, em nivel local

e regional, capacidades sociais de promocdo do desenenteijmnos quais as proprias

organizacdes dos agricultores familiares protagonizamieiativas sustentaveis, conforme

Figura 4:

3°Em 2012, 6.000 agricultores participaram de mais de uma modalidade

3! Modalidades: Doacdo Simultanea (CONAB), Doac&o simultésealual, doacdo simultanea municipal, PAA

Leite, Formacéo de Estoque MDA, Formagdo de Estoque MD8pi@oDireta MDA e Compra Direta MDS

(IPEA, 2014).
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Figura 4: AcOes sustentaveis do PAA e PNAE.

Fonte: Elaborado pelo autor.

Os dois programas sdo parte integrante da estratégia dengegunutricional e
alimentar do Brasil, e se cruzam com outras polidoa&is como educac¢éao e saude, bem como
com objetivos mais vastos de reducao da pobreza e desigu@gidide2013).

Os recursos disponiveis anualmente para PAA e PNAE, combjmadossentam uma
demanda potencial de R$ 2,2 bilhdes anuais, destinados a sateggeodutos de agricultores
familiares brasileiros, o que gera grande impacto sobre a pmduacéenda desses agricultores
(BRASIL, 2014a; ONU, 2014). Para Balabaias duas iniciativas configuram o maior
programa de compras institucionais do mundo que priorizgdedlamente, aquisicdes junto
aos agricultores familiares mais vulneraveis” (BALABAN, 2013, p. 02).

Dentro das finalidades dos programas para os beneficiariecéunlores, destacam-se
agueles inseridos nas dimensdes econdmicas, social, rhahb& segurados alimentar
conforme destacado nas finalidades dos programas na lei 11.94%0&eereto n° 7.775 de
20122

Segundo Dowbor et al. (2006), esses e outros programas posapacdades de
contribuir no desenvolvimentem regides menos desenvolvidas, oportunizando assim a

dinamizacéo de pequenos investimentasieamizacdo dos fluxos econémicos em nivel local.

32 O decreto diz que PAA integra o Sistema Nacional de Segusdimgentar e Nutricional SISAN e tem como
finalidade aspectos ligados ao incentivar a agricultuméliéa, promovendo a sua inclusdo econdmica e soeal e
promocéao e valorizar a biodiversidade e a producao oggé@nagroecoldgica de alimentos, além de incentivar
hébitos alimentares saudaveis em nivel local e regierestimular o cooperativismo e o associativismo.
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Portantg o PAA e PNAE assumem importancia vital para as politleaseguranca alimentar
e agricultura familiar no Brasil, gerando efeitos sireargipara o desenvolvimento local.

3.7 Estudos realizados sobre as implicagbes do PAA e PNAE para agricudauiamiliar

Desde a criagdo do PAA, em 2003, e as alteragOes osocddao PNAE, em 2009,
varios estudos publicados em periddicos e eventos astiioram realizados com o objetivo
de compreender, conjuntamente ou ndo, as implicacoessdasgyramas sobre os diversos
atores envolvidos entre: estudantes, usuarios de entidadesssstenciais, agricultores
familiares, associagfes, cooperativas, nutricionistéislagles de assisténcia técnica e extenséo
rural, merendeiras, escolas publicas, etc. Particularmentepdraneficiarios agricultores, os
estudos vém demonstrando efeitos positivos e tambémadesaserem enfrentados. Nesta
secao, buscaeidentificar alguns trabalhos que analisam os impacta®gra institucional
para a agricultura familiar nas microrrealidades brasieiRara tanto, foi realizado um
levantamento bibliografico entre os anos de 2004 a 2014, orate &rcontrados diferentes
trabalho$®, em municipios de 14 estados brasiléftogue pesquisam as implicaces dos
programas sobre os beneficiarios agricultores. Nos @stedo encontrados resultados
semelhantes em ambos o0s programas, porém, o numerbalbdsaainda € menor no PNAE,
visto que a lei que destina 30% da compra para a agriculturbafaroimecou a vigorar em
20009.

Pela caracteristica inclusiva para o mercado proporciopatio PAA e PNAE a
literatura especifica aborda gaeompra institucional tem favorecidoaumento da producéo,
pois,além do fornecimento a esse novo mercado, 0s programakgentipara acesso a outros
meios de comercializacdo, como feiras livres, agroinddstcomércio local (VOGT E
SOUZA, 2009 CHMIELEWSKA, SOUZA LOURETE, 2010). Varios estudos empiricos
destacaram que o incremento de novas técnicas e equipartanbémem contribuido para
aumento prodwb (DORETTO E MICHELLON, 2007; MARTINS E CAVALCANTI, 2007;
BORTOLATTO, 2009.

A demanda por mais alimentos gera, por sua vez, a itEmssle mao de obra para

trabalhar a cadeia produtiva. Assim, estudos tém apontado paramento das frentes de

33Entre teses, dissertagdes, monografias, relatériqgosurte periddicos e eventos.
34 Bahia, Ceara, Maranhao, Minas Gerais, Para, Paraiba, PReanambuco, Piaui, Rio Grande do Norte, Rio
Grande do Sul, Santa Catarina, Sdo Paulo, Sergipe.
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trabalho, seja de base familiar (SILIPRANDI, CINTRAO, 2Q5&)a de contragdo temporéaria
ou permanente (CHMIELEWSKA, SOUZA, LOURETE, 2010).

O efeito mais comum para os beneficiarios produtoresaéneento daenda, onde a
garantia da venda associada a melhores precos comiaitauelevacao nos ganhos agricolas.
Esse efeito € constaa em varios estudos (BASALDI, 2004; DELGADO et al.,, 2005
SPAROVECK, 2006; MATTEI, 2006; DORETTO, MICHELLON, 2007; MARTINS&
CAVALCANTI, 2007; ALMEIDA, FERRANTE, 2009 LUCENA e LUIZ, 2009;
HESPANHOL, 2009; CAMPOS, 2011; DANTAS DA SILVA e COELHO DA SILV2011;
FORMIGA e ARAUJO, 2012; BELIK et al., 2013).

Uma caracteristica da agricultura familiar apontada poos/@esquisadores, assim
como em Lamarche (1998) é a diversificacdo da producdo. Davittonanda de escolas e
entidades por ampla diversidade de alimentos nutritivas;deee de qualidade para o setor, 0s
programas estimularam a diversificacédo agricola enfpeoakitores, como diagnosticados por:
MATTEI (2007b}y DORETTO e MICHELLON (2007); MARTINS e CAVALCANTI (2007)
MATTEI (2007); HESPANHOL (2009); BORTOLATTO (2009); CHMIELEWSKA, S@W
e LOURETE (2010); BECKER et al. (2010); ROSSI, SOUZA e FILHO (20CAMPOS
(2011).

Pela complexidade dos programas, direcionar elevado contingente de recursos
publicos para compra de alimentos, esses tém feito das oggmszaociais, atraves de
associacfes e cooperativas, pecas fundamentais paderatenas exigéncias do mercado
institucional. Os trabalhos de Maria Cavalcanti (2007); Deser (2008); e Bortolatto (2009)
apontam para o fortalecimento dessas organizacfes ermrobsurgimento de novas
associacdes e cooperativas em funcdo do PAA e PNAE.

Outra caracteristica verificada é o incentivo acokmwento familiar nas praticas
produtivas, seja através do trabalho feminino ou tambéovdas (DESER, 2008; LUCENA
e LUIZ, 2009; HESPANHOL, 2009; CHMIELEWSKA, SOUZA e LOURETE, 2010;
SILIPRANDI e CINTRAO, 2011; SILIPRANDI e CINTRAOQ, 2014).

Todo mercado formal e estruturado possui suas exigénciasogaanqualidade,
padronizacao, escala de producdo e embalagem; e a pasts degquisicdes 0s agricultores
tém demandando maior intervencdo de 6rgaos publicos e wipaddassessoramento técnico
e extensdo ruralaumentando, desta forma, as relagBes institucionaidBRIVNS e
CAVALCANTI, 2007).

Foram observadas, ainda, implicagfes relatavgsiestbes ambientais, com praticas
sustentaveis como o aumento da producdo organica, sendo destaquarios estudos
(BORTOLATTO, 2009; CHMIELEWSKA, SOUZA e LOURETE, 2010). Encontige
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também questbes ligadas a seguranca alimentar e nutri@onphsso em que as familias
produtoras dos alimentos para o mercado institucional utilizercedente para complementar
a alimentacéo no domicilio, impactando diretamente n@ansomo familiar (BECKER et al.
2010; VIEIRA e VIANA, 2007).

Outros efeitos positivos comumente identificados patdaeosficiarios produtores séo
destacados em varios trabalhos cientificos, entee &elhoria da qualidade dos produtos
(MATTEI, 2007; CHMIELEWSKA, SOUZA e LOURETE, 2010; FORMIGA; ARAID,
2012; CIRO e FREITAS, 2013) e também a aquisi¢cdo dedlis tipicos regionais (VIEIRA
e VIANA, 2007; PAIVA, FREITAS e SANTOS, 2012) e promocgao detedgocial (GRISA
et. al, 2011).

Entre os trabalhos cientificos encontrados é possiadificar 11 efeitos mais comuns
para os beneficiarios agricultores, enquadrando-se eiménsbes diferentes (econdmica,
social, ambiental e seguranca alimentar). Os efeitosnérados podem ser divididos em:
producéo e mercado, trabalho e renda, organizacdo sauralvienento familiar, relacbes
institucionais, modos de producéo, autoconsumo de produtos t@ie®nqualidade dos
produtos, alimentos tipicos regionais.

As pesquisas empiricas que relacionam os efeitos dgeapras conjuntos ainda sao
incipientes, destacandmeentre os existentes as pesquisas de SARTORBMLARQUES e
RAMBO, 2013 SANTOS, 2012 LOPES, ALMEIDA, 2012; BELIK e DOMENE, 2011,
DANTAS DA SILVA e COELHO DA SILVA, 2011. Também foram emtcados trabalhos de
cunho ndo empirico que abordam aspectos gerais dos doiamasgrombinados partir dos
guais se podem destacar os que abordam sobre os segum@ss diiculdade e desafi@s
acesso aos mercados conjuntos (PAULA, KAMIMURA e GOMES BIAVA (2014);
avaliacao dos programas (LOPES, ALMEIDA, 2012); o papel dosaurag no fortalecimento
da agricultura familiar e promocédo da seguranca alimentar @R®D, BACCARIN e
SILVA, 2013); sinergia e coordenacao (AVILA, CALDAS e ASSAD, 2013)

Em mais de 10 anos do PAA, e 5 anos da reformulacdo do Pa$ARplicacfes da
experiéncia brasileira vém ganhando destaque também endipesidnternacionais que
abordam o tema de politicas sociais para o desenvolvimeritd (OUZA e KLUG, 2012
LAL, NEHRING e MCKAY, 2012 CHMIELEWSKA e SOUZA, 2010). A sistematizacdo e
socializacao internacional do conhecimento cientifiesses programas, unida ao incentivo da
ONU e a outros organismos multilaterais, tem contribuido parepsoducdo da iniciativa
brasileira em varios paises do hemisfério sul, gerangdadtas similares aos enunciados nessa

subsecéo.
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Além dos efeitos positivos, a implementacéo e opmmatzacéo local do PAA e PNAE
encontram, segundo alguns estudos, um conjunto de desasicsnaenfrentados, entre eles
atraso e descontinuidade na liberagdo dos recursos doGRISA et al, 2011), demora na
aprovacao do projeto (RESENDE et al. 2012; CIRINO et al, 20ddizuldade para acesso a
certificacdo organica (DIAS et al., 2013), dificuldade de eraoima escala de producgéo
(RIBEIRO, CERRATI, BROCH, 2013), dificuldade para atenden@snas sanitarias (DIAS
et al, 2013), logistica (GOMES DA SILVA, BASTOS, 2006), pouca divulgad@g@rograma
(SAMBUICHI et al., 2014), falta de assisténcia técnica (GReBAl., 2011)e baixo limite de
compra por produtor (LOPES, ALMEIDA, 2012

Segundo Buanain e Garcia (2014), muitos problemas enconatbssagricultores
familiares, ao se inserirem em novos mercados, assima odnstitucional, decorre em fungéo
da falta de: infraestrutura logistica, escala de producamsié&wia técnica, planejamento da
producéo, certificacdo, sistema de gestdo de qualidade e ipsndgcontratos formais. Por
sua vez, Buanain et al. (2013) escreveframe teses sobre o mundo rural brasileiro”, onde é
mostrada a necessidade de se reformular o pensament® sobi@ rural, numa reorientacao
das politicas agricolas, visando principalmente o acgssodernizacdo daqueles que ainda
nao estao estruturados tecnologicamente.

Portanto, os programas tém mostrado diferentes efpitsgivos para o publico
beneficiario produtor, com grandes potenciais para que sejanampentes. Por outro ladé,
evidenciado, em varios estudos, os diversos desafios na pad@utiva e de comercializacao
gue acompanhauws produtores, oriundos do extrato populacional rural, que ao laygarbs

foram desprovidos de politicas publicas para o setor que hwenitea-se agricultura familiar.
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4 PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

Este capitulo tem o objetivo apresentar os procedosanetodoldgicos adotados na
operacionalizacao e estruturacao da pesquisa, sendo adaseskguidas etapas e ferramentas
metodoldgicas: tipo de pesquisa, universo de estudo, coletda® daganizacao e, por fim,
analise dos dados.

4.1 Tipo de pesquisa

Para o alcance dos objetivos propostos por esta pesgpiisa;se por um estudo com
abordagem quali-quantitativa, com predominancia qualitativa. Sedriotlardson (2010, p.
80), os estudos que se baseiam na metodologia qualitatbgugmo maior potencial para
“descrever a complexidade de determinado problema, analisar a interacéo de cariageis,
compreender e classificar processos dindmicos vividos por grupos sociais”. Para Godoi,
Bandeira de Mello e Silva (2006), a pesquisa qualitativa auxdlizompreensao e explicacao
de fendmenos sociais com menor afastamento do amimahieal. Os dados quantitativos
foram utilizados, principalmenteja complementacédo e reforco dos resultados coletados
gualitativamente durante as entrevistas, contribuindo déssaa para endossar as
interpretacoes.

Quanto a natureza, esta pesquisa classifica-se conritidgspois tem o objetivo de
ilustrar uma situacéo e os aspectos nela envolvidos,aeddizse uma analise contextual do
fendmeno social (GODOI, BANDEIRA DE MELLO e SILVA, 2006).

Adotou-se o procedimento de pesquisa estudo de caso cdivootigeobter maior foco
na compreensao na realidade especifica do mercado instdlde alimentos em Espera Feliz-
MG. Segundo Oliveira (2007), caracteriza-se como um estudaageafo de caso aquele que
busca fundamentos e explicacbes de um determinado fen&maeacatingir os objetivos
estabelecidos pelo pesquisador. Nessa direcao, Yin (2Q2),rplata que “o estudo de caso é
uma investigacdo empirica que analisa o fenbmeno conténgmdentro do contexto da vida
real, especialmente quando os limites entre o fendmeno e o contexto ndo estdo bem definidos”.

Sob orientacdo semelhante, o universo ou a populacictadoeé definido por
Richardson (2010) como um conjunto de elementos caractesigtlacionados com o objetivo
do pesquisador. Assim, o universo dos pesquisados foi constioideepresentantes de
entidades de apoio e beneficiarios fornecedores de atimguatra o PAA e/ou PNAE no
municipio de Espera Feliz, situado no leste da Zona da Mat@ira. Para realizacdo da

pesquisa, a Diretoria da Coofeliz cedeu as informacfes satimomes e locais de residéncia
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dos agricultores fornecedores do PAA e PNAE do municksoagfes previstas na pesquisa
foram desenvolvidas junto a 61 familias de agricultorescastosna cooperativa. Foram
pesquisados os agricultores que forneceram para os doiampesgno ano de 2013 e/ou 2014.
Foram visitadas 16 comunidades, onde os agricultores &mtoezs tém suas propriedades,
conforme Figura 5:

Figura 5: Mapa de Espera Feliz e suas regides administrativas prasld®sedimentos para o
PAA e PNAE.
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Fonte: Elaborado pelo autor, a partir do mapa CTA (2010).

4.2 Coleta de dados

A coleta de dados foi realizada nos meses de maio arouteb2014. Mas antes,
ocorreram incursdes empiricas no més de janeiro do masmq@ara apresentar 0s objetivos
da pesquisa e também conhecer algumas particularidades donamento do mercado
institucional no municipio. A fim de garantir os prinopida dignidade humana, bem estar e
os direitos dos participantes voluntarios na pesqussa.estudo foi submetido e aprovado pelo
Comité de Etica em Pesquisa com os Seres Humanos dadittader Federal de Vigosa, por
meio da Plataforma Brasil, sob nimero do Certificadopdesantacdo para Apreciacdo Etica
(CAAE) 31226514.4.0000.5153.
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Em seguida, foram utilizados dados secundérios e prenaipartir da andlise de
pesquisa documental e também dados primarios com a @#dizég técnica observacdo
participante, bem como de entrevistas semiestruturadas.

A pesquisa documental foi realizada dos cadastros glfosulores na cooperativa,
plano de negdcios, documentos contjbgisstacdo de contas dos gastos nos programas,
orientacdes, cartilhas, na legislacdo e documentos pdidigaelo Governo Federal, ja que
Alves-Mazzotti e Gewandsznajder (1999, p. )l&hsideram documento “qualquer registro
escrito que possa ser utilizackamo fonte de informagao”.

A observacdo participante aconteceu nos dias de enttegaalimentos pelos
agricultores na cooperatiareuniées da Diretoria, e também a vigitdoco para realizar as
entrevistas e conhecer a realidade na qual os agriculstéo inseridos. As informacoes
observadas durante as visitas aos diversos espacosrigstradas em um diario de campo.
As observacbes possibilitaram conhecer, em profundidade, osmagricultores organizam
geograficamente a producédo, qual o tamanho das areas plgdealasmercado institucional
e 0 envolvimento familiar no cultivo dos alimentos. De acoroim €Godoi, Bandeira de Mello
e Silva (2006), em estudos qualitativos, a observacdo dewramenta fundamental, através
da qual se apreende as aparéncias, eventos e comporgmdaino disso, Oliveira (2007)
destaca que existem dois modos de caracterizacdo da oBsepaticipante: natural ou
artificial. A observacdo natural acontece quando o pssdoi faz parte do grupo, ja na
observacéao artificial ocorre quando o pesquisador passetggrar ao coletivo do objeto com
a intencéo de realizar o trabalho, podendo integréeraporariamente ou simplesmente agir
de forma disfarcada como pesquisadopesquisa em questdo enquadra-se como observacéo
participante do tipo artificial.

As entrevistas semiestruturadas foram realizadas prabeeote, cujos sujeitos de
pesquisa foram, principalmente, os cooperados fornecepama® PAA e PNAE da Coofeliz
e também os representantes de entidades de apoio. @ssrfiieam estruturados a partir da
categorizacdo de cada um dos atores envolvidos no proapsss, sejam: agricultores,
diretores da cooperativa, as entidades de apoio e a misiaido municipio (Apéndices B, C,
D, E). Para Manzini (1991, p. 154),entrevista semiestruturada esta focalizada em um assunto
sobre o qual se elabora um roteiro com perguntas principaig)l€ementadas por outras
questdes inerentes as circunstancias momentaneas a entrevista”. E um tipo de entrevista que
tem como caracteristica a possibilidade de fazer emefgimacdes de forma mais livre, onde

as respostas nao estao condicionadas a uma padrorfizeigada de alternativas.

35Todas as segundas-feiras, no periodo da manh4, os alimentsgregues e separados na Coofeliz (ANEXO
D).
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Quanto a selecdo dos agricultores entrevistados, fioidéea entrevista junto a todos
agueles que forneciam alimentos para o PAA e/ou PNAE, aufeeyealizado um censo. O
Quadro 6 resume a classificacéo e a quantidade de entrevistaddsr envolvido.

Quadro 6: Atores entrevistados na pesquisa.

‘ Instituicéo Ator Classificacao Total
Familia de agricultores de Espera Fe| Produtor(a) | Produtores 61
COOFELIZ Diretora Cooperativa 01
EMATER local Técnico Rede de apoio Estadual, 01
Secretaria MunlClpaI de Educacdo de Nutricionista | Org&o Publico Municipa| 01
Espera Feliz
Total 64

Fonte: Elaborado pelo autor.

As entrevistas, realizadas com os reprasess da rede de apoio do programa e a
coordenadora da Coofeliz, foram realizadas nas sedes de r=idiaicBo. Quanto aos
agricultores, 14 entrevistas foram realizadas na sede darategeno dia da entrega dos
alimentos e os outros 47 foram realizadas em cada prageiezhde € realizada a producéo.
Todas as entrevistas foram gravadas com o consentimewio gos sujeitos de pesquisa
posteriormente transcritas. Os representantes dasdagidie apoio foram entrevistados na
seguinte ordem: Diretora Coofeliz, Técnico Emater, Sa@ekdunicipal de Agriculturae
Nutricionista Secretaria Municipal de Educacéo.

Assim, com os dados colhidos para realizacdo do estummyrpuse interpretar as
entrevistas com objetivo de conhecer as implicac6eBAdd e PNAE para os beneficiarios

fornecedores por categorias pré-definidas, que serdo apdEena secao seguinte.

4.30rganizacao e analise dos dados

Para a interpretacdo dos dados foi utilizada a técnica de andéseonteldo.
Richardson (2010) afirma que esta técnica € utilizada, particehte, em pesquisas do tipo
gualitativo. Bardin (2011) ressalta que esse método coreistelesmembrar o texto em
unidades, cujo objetivo é fornecer uma representacadifsiaga dos dados brutos.

A analise de conteudo é utilizada no tratamento de dadwosistas a identificar o que
vem sendo dito acerca de determinado tema (VERGARA, 2005). &egandin,

a andlise de conteddo compreende um conjunto de técnicas ide anal
das comunicagdes, visando obter, por procedimentos, sisteméticos e
objetivos de descricdo do contetdo das mensagens, indicadores
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(quantitativos ou qualitativos) que permitem a inferéncia de
conhecimentos relativos as condi¢cbes de producéo/recepgéo (variaveis
inferidas) dessas mensagens (BARDIN, 2011, p. 42).

Bardin destaca ainda que a técnica envolve trés etapaashés pré-analise, que se
refere a fase de organizacdo do material coletado; agiEsanalitica, que consiste na analise
propriamente dita do material, envolvendo a codificagasassificacdo e a categorizacdo das
informacdes, e o tratamento dos resultados, que € &faspie 0 pesquisador interpreta 0s
dados.

Segundo Laville e Dionne (1999), existem trés modos de defimigdocategorias,
sendo: modelo aberto, modelo fechado e modelo misto. O mabetto é frequentemente
utilizado em estudos de caréater exploratério, no qual agardds tomam forma no decorrer da
organizacao e analise dos dados; no modelo fechado, o pdeq@stabelece previamente as
categorias, com base em um modelo tedrico, submeterglm-seguida, a verificacdo; e o
modelo misto é aquele que faz uso de caracteristicas @dosnddelos anteriores, ou seja,
estabelece categorias inicialmente que, entretanto, paslréwdificadas ao longo da coleta
e analise dos dados. Para a pesquisa em questdo, adotmodsmmisto, a partir do qual
pesquisador selecionou as categorias no inicio. Pomme liberdade de modifica-las a partir
da consonéancia da teoria com as interpretacfes e analise

A escolha de categorias de efeito dos programas faidgiartir do referencial tedrico
da multifuncionalidade da agricultura familiar, desenvolvida ggwaimente por Laurent
(1999), Soares (1997), Cazella, Bonnal e Maluf (2009), e tardbérstudos ja realizados sobre
os impactos/efeitos do mercado institucional de aliment@saml. Assim, foram consideradas
4 categorias (econémica, social, ambiental, seguraimpa@ngar) com desdobramento em
outras 9 subcategorias indicativas sobre o tema propésteeguir sdo apresentadas as
categorias e 0s interesses sobre elas, indicando adgguestdes que foram exploradas: i)
Dimensdo Econbmica: o quao significativa tem sido as agéeawmercado institucional de
alimentos (PAA e PNAE) a geracao de trabalho e empregda, producddaliversificacdo da
producdo e acesso a novos mercados? ii) Dimensdo So@#: apiimplicacdes reais dos
programas para o fortalecimento da organizacdo sociab)vémento familiar, e as relacdes
institucionais? iii) Dimensédo ambiental: qual modo de prodégdieedominante? iv) Seguranca
alimentar: efeitos para o autoconsumo, qualidade dos praglprosiucédo de alimentos tipicos

da regidoEssas categorias e subcategorias sao expostas no Quadro 7.



Quadro 7: Categorias de analise e subcategorias.

CATEGORIAS

SUBCATEGORIAS

ECONOMICA

Producéo e Mercado

Trabalho e Renda

SOCIAL

Organizacao Social

Envolvimento familiar

Relagdes institucionais

AMBIENTAL

Modos de producao

SEGURANCA ALIMENTAR

Autoconsumo de produtos alimentares

Qualidade dos produtos

Alimentos tipicos regionais

Fonte: Elaborado pelo autor (2014) a partir de revisédo deliterespecializada.
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As interpretacdes de dados qualitativos ocorreram predominante na analise de pontos

comuns ou divergentes entre si, bem como algumas singularidades proprias de cada sujeito,

procurando articular os dados com a fundamentagao teorica deste trabalho e os objetivos da

dissertagao.

Por fim, para as questdes estruturadas foram analisadas quantitativamente, por meio

de estatistica descritiva, método a partir do qual foi analisado a frequéncia e o percentual das

respostas. Para tal procedimento, utilizou-se o Software estatistico "Statistical Package for

Social Sciences" (SPSS), versao 0.8, licenciado.
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5 CARACTERIZACAO SOCIOECONOMICA E O CONTEXTO
ORGANIZACIONAL DA AGRICULTURA FAMILIAR EM ESPERA FELIZ- MG

Este Capitulo serd estruturado em 5 secbes, as psendem aos objetivos
especificos 1 e 2 desta pesquisa, cuja proposta é: 1) dasactespectos geopoliticos do
municipio de Espera FelidG, analisando o contexto da agricultura familiardas
organizagfes coletivas em torno do setor; 2) caracteriparfd das familias beneficiarias
produtoras que estéo inseridas no PAA e PNAE no municipio.

Pretendese na primeira séip, compreender algumas caracteristicas de Espera Feliz,
relacionadas aos aspectos geograficos, econdmicog;qsobt sociais. Nas secbes seguintes,
serd analisado o contexto da agricultura no municipdopassando pelo surgimento das
organizagdes coletivas dos trabalhadores rurais no mpisneiratando-se as contribui¢cdes da
Cooperativa da Agricultura Familiar Solidaria de Espera FEOOFELIZ) na
operacionalizacéo de politicas publicas localmente.

Por fim, ser& realizada uma breve caracterizacdo do gas familias produtoras
beneficiarias do PAA e PNAE localmentke modo a permitir uma identificacéo da realidade

gue os agricultores entrevistados estao inseridos.

5.1 Dimenséo socioecondmica de Espera Felits

Localizado no nordeste da Zona da Mat&spera Feliz pertence a microrregido de
Muriaé e estéa a 190 km de Vicosa e a 350 km da capital do Estado de Ghnats, Belo
Horizonte. O municipio posicionse proximo a divisa de Minas Gerais com os estados do Rio
de Janeiro e Espirito Santo. E uma regido cortada pelad®eDaparad, com relevo montanhoso
(ondulado a fortemente ondulado), com altitudes variando entren@g@s e mais de 2.000
metros, formada por "mar" de cadeias de montanhas, titydelbumenta (e cujas encostas se
tornam mais ingremes) conforme se aproximam o Parquerdhco Caparad (CINTRAO,
1996).

As principais caracteristicas histéricas, agrarias eaeacdo do municipio possuem
pontos comuns com a ocupacdo da Zona da Mata mimapalsionada pela decadéncia do

ciclo do ouro na regido central do estado. Como muitosicimios do leste de Minas, a

36 A Zona da Mata Mineira é uma regido situada, geograéinée no sudeste de Minas Geraia.mesorregido
estao agrupados em 7 (sete) microrregifes geograficas, 14&pragmisendo 90,1% com até 25 mil habitantes,
abrangendo uma &rea de 35.726 kmz2, o que corresponde a 6,1% dotdoie@tado de Minas Gerais (ROCHA,
2008,p. 31).
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exploracdo de café, pecuéaria e a agricultura de subsistératividades ligadas a ferrovia,
contribuiram para o crescimento vertiginoso de Edpelia durante os séculos XIX e XX.

Em 2010, o IBGE identificoa populagdo total em Espera Feliz com 22.856 habitantes,
dos quais 8.682 (37,98%) vivem na area rural. Com arebd®t317 Km2possui densidade
demogréfica de 63,27 habitantes por km2, A taxa de urbaniapcé@sentou alteracdo no periodo
de 2000 a 2010, em que a populagéo urbana em 2000 representava 54,8204 @ @@sSsou a
representar 62,01% do total (IBGE, 2010) r&as Censos Demograficos de 1991, 2000 e 2010,
a populacdo ampliou, porém, é nitido o éxodo rural comiauitéo da populacédo rural entre os

trés censos analisados conforme seguinte.

Tabela 4 Populacado por Situacdo de Domicilio.

Populacéo 1991 2000 2010
Urbana 7.953 11.261 14.174
Rural 11.590 9.275 8.682
Total 19.543 20.536 22.856

Fonte: IBGE, 2010.

O municipio € composto por 35 comunidade rurais, sendo: Agpalhada, Angoja
Arataca Areal, Areia Branca Bananal Boa Esperanca, Bom Fim, Chaléorrego da Prata,
Cérrego Grande, Cruzeiro, Escuridao, Fatima, Forquilhaald_Rnoeiro, Monte Verde, Paraiso,
Pedra Menina Chave, Pedra Negra, Ponto dos Macacos,gareQuiceé, Santo Amaro, Sao
Domingos, Sao Felipe, Sdo Gongalo, S&o Jodo da Farinhlpsgd&ao Paulo, Tabodo, Taboleiro,
Vargem Alegre, Ventania. A Comunidade mais distante é Escusitifamdo-se a 40 km da sede.

A estrutura econdmica apresenta participacdo expredeivgetor de servicos, que
responde por 65,9% do PIB municipal. Em seguida, a agriawdtarsetor com a segunda maior
importancia econémica&uja participacao representa 21%, valor superior a niedéstado de
Minas Gerais, de 8,1% (MINAS GERAIS, 20}4a

O indice de Desenvolvimento Humano Municipal (IDH-M) perfaz Ofiég@ndo abaixo
do indice da microrregido de Murid@,73), estado (0,73) e nacional (0,74) (IBGE, 2010).
Quanto aos niveis de pobreza, o Censo Demografico de 20itOuingue 2.425 pessoas
encontravam em situacao de extrema pobreza, sendo 1.8%&maral e 592 na area urbana. Em
termos proporcionais, 10,6% da populacéo esta na extremagotwen intensidade maior na

area rural (21,1% da populacdo na extrema pobrezaaneuéaécontra 4,2% na area urbana).
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Os indicadores socioeconémicos de Espera Feliz, prin@ptdnda area rural, mostram
gue o municipio possui as principais caracteristicas @tagpelos 6rgaos govemmantais para
seematendidas com as politicas publicas existentes par&altaga familiar.

5.2 A Agricultura Local

Para entender a agricultura em Espera Feliz, € necessahiecer o contexto no qual esta
inseridanaZona da Mata Mineira. A agricultura na mesorregido tenopnédo da monocultura
do café em algumas localidades, e pecuéria de cortie efeioutras, onde o plantio de frutas,
legumes e hortalicas acompanham em menor escala as réstieaseprodutivas agricolas da
regido. Varios trabalhos referem-se a zona da mata como degjredominancia absoluta de
“pequenos produtores”, “minifindios” (CINTRAO, 1996; RICCI, 2002), onde 91% dos
estabelecimentos agropecuarios possuiam tamanho inferior a ((BGE, 2006).

Segundo Ricci (2002), os municipios que compaemesorregido Zona da Mata t@m
menor concentracdo fundiaria de Minas Gerais (média dweet@res por propriedade rural),
possuindo caracteristicas marcadamente rurais, em qienpna a pequena propriedade de
carater familiar (RICCI, 2002).

Para Cintrado (19963,agricultura na mesorregiao é consideravelmente diversifeada
diferencas microrregionais, com produtos especificos assunmmbrtancia local. Segundo
autora existem na regiao os cultivas terras “quentes” e “frias”. Nas "terras frias" (acima de
500m), geralmente localizadas no norte e nordeste da Zdnhatadaha predominio do plantio do
café, onde essa cultura tem as melhores condicOesicéim@tara producdo. Também nessas
regides ha producédo em menor escala de feijao, milho, baaadipto, consorciada com o café
ou em terrenos especificos para o plantio. Nas chamadas 'tigentes”, a principal atividade
comercial € a pecuéria, tanto para leite (principalmentedguse tem pouca terra) quanto para
corte (em geral a recria, quando se dispde de mais temajnenor escala ha producédo de
hortalicas, frutas, legumes, avicultura, suinocultura, serirgg@eicalipto.

Espera Feliz se enquadra na denomind€éterras frias”, onde a altitude acima de 700m,
associadas ao forte terreno acidentado, induz a producéo dertadéciado com outros cultivos,
bem adaptdos ascaracteristicas ambientais. A estrutura produtiva do figimatualmente é mais
voltada ao cultivo de cafprincipal produtaultivado na regido desde primeira metade do século
XX, sendo também responsavel pela sustentacdo econ@eetaRorém, as crises sucessivas
nos prec¢os do produto passaram a criar uma preocupacaemezarfiderancas de produtores
familiares, extensionistas da Emater e governo locaentido de identificar novas alternativas
de trabalho e renda para o meio rural (CINTRAO, 1996). Aty a diversificacdo da
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producdo é uma realidade local e configura-se como umaaditericapaz de proporcionar
meios para aumentar as vantagens produtivas e corsedgaareas rurais, garantindo a
sustentabilidade de renda e ambiental.

O censo agropecuério de 2006 identificou no municipio 1.032 eéstabentos
agricolas. Desses estabelecimentos, 761 (73,7%) sao fasndi@®l (26,3%) nafamiliares
(SILVA, 2010).A Tabela 5 evidencia o nimero de estabelecimentos raraminicipio.

Tabela 5 Estabelecimentos Rurais de Espera Feliz.

Tamanho das propriedades NUrrTero de % Area (ha) %
propriedades

Menores de 10 ha 666 64,53 2.897 17,33
De 10 a menos de 50 ha 294 28,49 6.030 36,08
De 50 a menos de 100 ha 45 4,36 3.147 18,83
De 100 a menos de 200 ha 19 1,84 2.632 15,75
De 200 a menos de 500 ha 8 0,78 2.009 12,02
De 500 a menos de 1000 ha - -

Total 1032 100 16715 100

Fonte: Censo agropecuério (2006)

A Tabela 5 revela que, apesar de 64,53% das propriedades sarerasrggie 10 ha,
esse estrato representa apenas 17,33% da area total rural. @eopiétarios de
estabelecimentos acima de 100 ha peiseli6 a mais de area do que 0s outros 666 proprietarios
de estabelecimentos com até 10 ha. Os dados de 2006 appottanfo, para relativa
concentracdo de terras, apesar do grande contingente degseprapriedades.

A producdo é diversificada, abarcando graos, frutas, legaves, suinos, e bovinos.
Silva (2010) destacou em seus estudos que 0s dados do censouggi@pecmunicipio Nao
distinguem a producéo familiar da ndo-familiar, mas ambdip@s de organizacdo produzem
0s mesmos tipos de alimentos, diferenciaselemescala de producédo e no espaco para plantio.

Fica evidente o predominio da cultura do café conforme a#hel
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Tabela 6 Produtos agricolas produzidos em Espera Feliz no a2@0de

Tipo Quantidade produzida Medida
Café ardbica em gréo (verde) 18.845 Toneladas
Banana 578 Toneladas
Goiaba 10 Toneladas
Milho 2.100 Toneladas
Batata Inglesa 24 Toneladas
Feijao de cor em gréao 614 Toneladas
Tomate 120 Toneladas
Mandioca (Aipim) 16 Toneladas
Total 22.307 Toneladas

Fonte: IBGE, Producéo Agricola Municipal 2013. (2014).

Embora toda a dinamica econémica agricola em EsperasEgliprofundamente marcada
pelo café, outros produtos vém aumentado a producdo, seraml@sfratégia de protecdo e
diversificacdo da renda diante as sucessivas crisesodat@rprincipal. A terra fértil, o clima
ameno, o relevo acidentado e a oferta de agua favorecemvo ddtigrande diversidade de
produtos.

A producao dos agricultores familiares do municipio geralmestéealiadao cultivo de
algum produto “comercial” com produtos "para a despesa”. Ha certa homogeneidade entre o
produto comercial, liderados principalmente pela cadezafid Os principais produtos "para a
despesa”, cultivados pelos agricultores familiares no nmmidém uma diversificacdo maior,
entre eles: o milho (usado tanto para a alimentacdo animabduamana), feijao, legumes,
hortalicas’ e também de pequenos animais - galinhas (para ovos e@oreos (para banha e
carne). Também ¢ comum nas pequenas propriedades, a existéncia de um “quintal” ou “terreiro”,
comumente localizados nas proximidades da casa, ondedibarta caseira, 0 pomar e a criacéo
de pequenos animais (CINTRAO, 1996). Os cultivos de quintataémcteristicas diversificadas
facilidade de acesso e geralmente é administrado pelderesil A producdo destina-se ao
autoconsumo e também aos mercados locais, como feiras,ssadwes e comércio local
(DIARIO DE CAMPO, 2014).

Quanto aos agricultores familiares beneficiarios do PANAE, é predominantemente

o perfil que Guanziroli (2014) definiu como agricultores pobtesamponeses, que proeénz

87 Esses cultivos sdo chamados pelos agricultores de réawanca”, em oposicdo a "lavoura”, que é o café
(CINTRAO, 1996).



63

para autoconsumo, m@n no estabelecimento, geram emprego para os filhos)grodsaixa
renda anual e dependem de outras politicas sociais paraeswalesrem. Uma minoria
encontra-se em transi¢cao para o que Silva (2014) diagnostoao agricultura de subsisténcia
para agricultura familiar moderna. Observa-se, também adleniibrangéncia do PAA e PNAE
em relacdo ao universo de agricultores familiares no npimjosisto que, de todos os 1.679
agricultores aptos a estarem no programa, apenas 3,6&gundtores forneciam no ano de
2013 e 2014.

5.3 As Organizacdes Coletivas Camponesas no Municipio

A partir das discussfes e anseios por melhores conddgeasda no campo,sa
organizagdes camponesas em Espera Feliz coaneease organizar em meados de 1980, no
mesmo momento queascem Vvarios sindicatos de trabalhadores rurais na Zoridata
mineira. Os sindicatos sdo oriundos da acdo mediadomngedizadora da Igreja Catolica na
regido, através do Movimento Boa Nova (MOB&Ng das Comunidades Eclesiais de Base
(CEB’s) (RICCI, 2002). Iniciadas as primeiras reunides sindiedisps temas comuns foram

colocados em pauta contuito de organizacao e busca de soluc¢des, conforme relako:aba

[...] primeiro surgiu o sindicato, do sindicato veio a ass@m®
intermunicipal de agricultura familiar, veio o grupo de lmeuks, ai veio
cooperativa de crédito, veio cooperativa de producéo, essito, € um
conjunto de a¢des que funcionam no coletivo, entdo pra ndxjama
gente discuti comercializacdo, discutimos também créditocesso a
terra, tudo isso estd no coletivoporque ndo adianta vocé discutir
comercializacdo, se vocé ndo tem terra, discutir crésditeocé ndo tem
terra,entdo como ¢ que vocé vai fazer ...” (Agricultor 29, grifo n0sso).

Corroborando com o relato acima, Silva (2010) destacoa preeesso de mobilizacao
desencadeado pelo STR no municipio durante a década de 1980 ezl®&9@rigir diversas
organizacdes locais com atividades voltadas a agricufamaliar, como a Associacao
Intermunicipal da Agricultura Familiar (ASIMAF), a Cooperatide Producéo da Agricultura
Familiar (COOFELIZ) e a Cooperativa de Crédito SolidariBQSOL- atualmente CRESOL)
(DIAS e SILVA, 2009). Chama atencdo a significativa mobifiage dedicacdo de

380Movimento da Boa Nova (MOBON) é um movimento catdlicedengelizacdo com tendéncia pds-conciliar,
cuja metodologia mescla espiritualidade e engajamenta segrovém da Dcese de Caratinga, década de 1960
(OLIVEIRA, 2012).



64

organizagfes voltadas para agricultura familiar, envolvenaestdes trabalhistas, crédito,
comercializagdo, género, saude e cultural, onde trabalhatosjuna busca de melhores
condi¢Bes para a vida no campo. E nesse contexto de@efiva que nasceu uma cooperativa
voltada para agricultura familiar regional, como estratggia a comercializacao dos produtos

agricolas.

5.4 O Surgimento da Cooperativa da Agricultura Familiar Solidaria de Espera €liz
(COOFELIZ) e sua Insercao no Mercado Institucional de Alimentos

O que se conhece atualmente como Cooperativa da AgréecBlumiliar de Espera Feliz
(COOFELIZ) operou de 1995 a 2005 como Associacéo Intermundapagricultura Familiar
(ASIMAF). Segundo Silva (2010), a mudanca para cooperativa deo$encdo da mudanca
juridica no Caodigo Civilem 2002, na qual as associagdes passaram de “associagdes sem fins
lucrativos”, para “associagdes sem fins econdmicos”. O mesmo pesquisador relata que o PAA
impulsionou a mudanca de associacdo para cooperativa, semmloesiratégia de criar
mecanismos de acesso a mercados para os produtos agjiwesofdoduzidos pela sua base
de associados.

Oficialmente, a Coofeliz foi instituida em 27 de marco2006, com base socijal
composta por agricultores e agricultoras de Espera, Bdiana, Caparao e Alto Caparéb.
estatuto da organizacdo afirma que podem fazer parte do qouadibda Coofeliz pessoas
fisicas que, na sua area de acao, desenvolvam preponderaetatividade rural em regime
de economia familiar, com posse da DAP, modo de produgé@adie agrotoxico e pagamento
de cota parte de R$100,00.

A cooperativa foi constituida com principios de desenvohlimeocioeconémico e de

sustentabilidade, conforme se pode verificar na missaauiristial:

Somos uma cooperativa de produgéo da agricultura fanBlisscamos
contribuir para melhorar as condi¢des de vida e o bem estaoskss
cooperados, além deontribuir para o desenvolvimento social,
econbmico e ambientatlas comunidades onde atuamos, por meio de
transacdes comerciais responsaveis e da construgéo de relacimsame
duradouros baseados na economia solidaria (COOFELIZ, 2006, grifos
do autoy.

Seguindo os principios de desenvolvimento rural sustentgebperativa inseriu as

seguintes prerrogativas no estatuto, enquanto visédo de:futur

- Maior conscientizagdo ambiental,
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- Busca de novas alternativas de producao;

- Trabalhar a producéo agroecoldgica;

- Formacéo educacional dos sécios;

- Inclusédo da mulher e do jovem na renda familiar;

- Oferecer ao consumidor alimento de qualidade.

A cooperativa atua como intermediaria entre os agri@dt@ os beneficiarios dos
alimentos, organizando as vérias etapas da comercialjizagéforme destacado pelo
depoimento da Diretora da organizagao:

Nos trabalhamos com assisténcia técre¢cam também a formacao dos
cooperados quanto ao processo de cooperativismos e asswo@tivi
acerca dos processos produtivos. A gente realiza intercardiziesie
campo, de forma a estabelecer estratégias de producéo,dmpertes

de conducdo mesmo das culturas ou dos animais que sao trabathados n
propriedade. A gente trabalha também intercambio entpeipdades,
experiéncia entre os agricultores, cursos de formacao, antf@ote
trabalha esses processos acerca dos processos produtivos né A gent
tem tentado estabelecer isso e realizar essa capacitagagricultores

na medida em que sdo apresentadas as dificuldades e psobldina
mesmo na parte de entrega, a gente fez muito esathtraio inicioe

com isso a gente tem tentado melhorar a infraestrutucaageerativa

né, porque na prépria entrega de PAA PNAE a gente méa ti
estrutura, os agricultores nao tinham material adequado {weman
equipamento, equipamento que a gente fala séo caixas para
acondicionar os produtos, etc. Entdo a gente vem trabalhaide iss
melhorando ao longo dos anos, hoje assim ta muito melhor essa
logistica, essa forma de trabalhar com os agricultora®t(@a da
cooperativa).

No ano 2014, a cooperativa estava constituida por 105ss&eindo que 61 destes
cooperados fornecedores eram de alimentos para o PAA e/ol.PAlguns socios ja
entregaram para 0sS programas em anos anteriores, masofpms diversos, nao entregaram
para os programas nestes ultimos, 2013 e 2014. Entre fevemitobro de 2014, a Coofeliz
ndo forneceu alimentos para o PAA, visto que o Projeto de 2009-venceu o0 prazo de
validade e houve atraso na aprovacao de novo projeto.

Quanto as parcerias, a cooperativa interage por meio denjonto de organizacoes
locais com as politicas publicas de agricultura familigs,damo: Sindicato dos Trabalhadores
Rurais (STR), Associacgéo Intermunicipal da Agricultureniiar (ASIMAF), Cooperativa de
Crédito Rural com Interagédo Solidaria (CRESGafssociacdo dos Terapeutasrhbopatas
(TERAVIDA) (SILVA, 2010; FREITAS e FREITAS, 2013). Ainda, int&ye com entidades
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publicas e privadas em ambito municipal, regional, estaduatienal.O Quadro 8 explicita a
rede de relacdes na agricultura familiar da Coofeliz.

Quadro 8: Principais instituicdes parceiras da COOFELIZ no &b agricultura familiar
de Espera Feliz.

PARCEIROS DA COOFELIZ REPRESENTACAO

ASIMAF - Associagéo Intermunicipal da Agricultura Familiar de Espera Feliz Municipal
Grupo de Mulheres Municipal

PJR - Pastoral da Juventude Rural Municipal
Secretaria Municipal de Agricultura de Espera Feliz Municipal
Secretaria Municipal de Educacéo de Espera Feliz Municipal

STR - Sindicato dos Trabalhadores Rurais de Espera Feliz Municipal
TERAVIDA - Associacdo de Terapeutas de Espera Feliz Municipal

CAE - Conselho Municipal de Alimentacéo Escolar Municipal
CMDRS - Conselho Municipal de Desenvolvimento Rural Sustentave Municipal

26 Escolas publicas beneficiarias dos alimentos do PNAE Municipal

Rede de consumidores Teravida (Belo Horizonte) Regional

19 entidades socioassistenciais beneficiarias dos alimendosPAA Regional
Associacdo Regional dos Trabalhadores Rurais da Zona da Mata Regional
CTA/ZM - Centro de Tecnologias Alternativas da Zona da Mata Mineaia Regional

Rede consumidores Raizes da Mata (Vigosa) Regional
Samarco Mineragéo S.A Regional

UFV - Universidade Federal de Vigosa Regional
Governo do Estado de Minas Gerais, Estadual
Assessoria Parlamentar Estadual e Regional
EMATER/MG - Empresa de Assisténcia Técnica e Extensao Rural Estadual e Municipal
FAPEMIG - Fundagdo de Amparo a Pesquisa do Estado de Minas Gerais Estadual

Rede de consumidores Ecoldgica (Rio de Janeiro) Interestadual
BNDES - Banco Nacional de Desenvolvimento Econdmico e Sbci Nacional

MDA — Ministério do Desenvolvimento Agrario Nacional

MDS - Ministério do Desenvolvimento Social e Combate & Fome Nacional
Pqtrobrés Nacional
CARITAS Brasileira Nacional e Estadual
CONAB - Companhia Nacional de Abastecimento Nacional e Estadual
FETFIQAF - Federacao Nac. dos Trabalhadores e Trabalhadoras na Aigultura | Nacional e Estadual
Famili

UNI(Itflr:ES - Unido Nacional das Coop. de Agric. Familiar e Ecasmia Solidaria | Nacional e Estadual
CRESOL - Sistema das Cooperativas de Crédito Rural com Interac&®olidaria Nacicl)\;lml?rl{iggglional (=

Fonte: Elaborado pelo autor (2014).

As parcerias com outras organizacdes, dentre elasdagide pesquisa, entidades de
extensdo rural e instituicdes financeiras de crédito ném,possibilitado o desenvolvimento
de vérios trabalhos no municipio, principalmente a dals@fio de experiéncias

agroecologicas e a comercializagédo da diversidade produzalagyv@lultura familiar.
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de certa forma, sdo apoiadores que também ajudam o tradalh
cooperativa, a socializar o trabalho que t4 sendo rdaliza municipio.
De apoio técnico/financeiro, a gente tem o apoio do CTAjugtem
estado bem presente no trabalho da cooperativa, e ai géidras
parcerias que a gente estabelecatravés de projetos, CONAB, o
BNDS via CONAB, Caritas, Samarco (Diretora da Confefrifo
Nosso).

A Coofeliz foi beneficiada por vérias parcerias publieagprivadas na area de
infraestrutura, produgéo e extenséo rural. Em 2011, foengiada com o financiamento a
fundo perdido de R$ 42.500,00 para reforma da estrutura @datg@o, como investimento
institucional da Samarco Mineracdo S/A (contrapartida mlenminerioduto que passa no
municipio) Em 2012, recebeu do Governo do Estado de Minas Geée&menda parlamentar,
um caminh&o no valor de R$ 70.000,00 para ajudar na logisticeperativa (Anexo C)Em
2013, foi aprovado um projeto via BNDES no valor de R$50.000,00 parsstrucad’ de uma
agroindustria de minimamente process&dtesmais R$ 10.000,00 da Céritas Brasileira para
complementar o investimento nesse mesmo empreendinfgntia em 2013, a Coofeliz foi
selecionada como uma das cooperativas a fazer paReogiio Cooperdt, que tem como
objetivo promover a geracao de renda, inclusdo produtica€so a mercados de agricultores
e agricultoras familiares. Também os agricultores da cabye fazem parte do Programa
“Cultivar, Nutrir e Educar*? como uma das estratégias de integracéo de politicasgsiblie
materializacdo da Politica e do Plano de Seguranca Alimentdutricional criado pelo

Governo de Minas Gerais

3%Previsdo de funcionamento no primeiro semestre de 2015.

40 Alimentos minimamente processados correspondem ardbisie naturaque foram submetidos a processos de
limpeza, remoc¢éo das partes ndo comestiveis ou indesgjiraeionamento, moagem, secagem, fermentacéao,
pasteurizacgéo, refrigeracdo, congelamento e processtmainue ndo envolvam agregacao de sal, acucar, 6leos,
gorduras ou outras substancias ao alimento original (BRABIL4).

41 O projeto Cooperar é uma iniciativa do Centro de Tecnaolji@rnativas da Zona da Mata (CTAL, com

0 patrocinio da Petrobras pelo programa Desenvolton®iCidadania. O projeto tem o objetivo de promover a
geracdo de renda a partir da incluséo produtiva e acesercados de agricultores e agricultoras familiares dos
municipios de Acaiaca, Muriaé, Divino e Espera FalizMinas Gerais, e também a visa ampliar a producdo
agroecoldgica e a agregacéao de valor aos produtos dalagaidamiliar nos municipios abrangidos; promovendo

a insercdo dos produtos agroecolégicos nos mercados, ddémelhorar o ambiente gerencial e praticas
cooperativistas e associativistas (CTA-ZM, 2014).

420 programa é uma iniciativa desenvolvida em parceria $@taetaria de Estado de Agricultura, Pecuaria e
Abastecimento (SEAPA) e suas vinculadas, Secretarid @er&overnadoria e as Secretarias de Educacgéo e
Saude, com objetivo garantir o direito humano a alimentsgédavel, adequada e solidaria para os alunos das
escolas publicas estaduais de Educac@o Basica. O prodmasna potencializar a alimentagdo escolar,
fortalecendo a agricultura familiar e promovendo a educafi@ieentar e nutricional. A Emater-MG atua
executando trés estratégias-macro do Programa: fomgmtaldcéo sustentavel da agricultura familiar, apoio a
habilitagdo sanitaria da agroindustria familiar e apora @eesso a mercados e comercializacdo de produtos.
(MINAS GERAIS, 2014k
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A sede da cooperativa foi cedida pelo STR de Espera [Eeln localizagdo na rua
Mateus Ignachite, no centro da cidade, conforme Figura 6.

Figura 6: Sede da Coofeliz.

B L R

Fonte: Dados da pesquisa

Atualmente, a cooperativa conta cors fimicionarios e um técnico agricola cedido
pelo Projeto Cooperar da Petrobras. Os produtos séo coimatdna com a marcaChao

Feliz”, conforme Figura 7

Figura 7: Logomarca dos Produtos Comercializados pela COOFELIZ.

Fon@tA, 2009
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Na Coofeliz, a maior parte da producdo € escoada para osnpasgde mercado
institucional (PAA e PNAE), mas também s&o ofertadoa pedles de consumidofégomo
Raizes da Mata, situada em Vicdd&, Ecoldgica, situadao Rio de JaneirdrJ e a rede
Terravida, em Belo HorizontetG. Antes da cooperativa, grande parte dos agricultores
forneciam seus produtos para os atravessadores, coro@adioem domicilio e muitos nem
produziam para comercializacédo, por falta de mercado.lm¢mde, @ produtos do PAA,
articulados pela CONAB, favorecem 19 instituicGes sosistsicids do municipio e da
regiao, na modalidade Compra com Doagéo Simultanea.

Em parceria com o CTA-ZM, a cooperativa tem realizaderdas reunides entre os
agricultores cooperados, com intuito de capacita-los parduzir alimentos de qualidade e
também fazer planejamento estratégico para comeegab da producdo. Essas acdes visam
preparar os produtores para o enfrentamento das exigénciasmasados acessados exigem.
Para Buaianin e Garcia (2014), acdes em parceria, comealimadas pela Coofeliz, sdo
importantes para incentivar a insercao produtiva e camhele agricultores familiares em face
das transformacdes recentes dos mercados.

Em mais de oito anos de funcionamento, a Coofeliz testrado ser uma alternativa
viavel e promissora para comercializacao de produtos, vieadw institucional, para rede de
consumidores e outros mercados locais e regiohaisoperativa € vista com importancia pelos
agricultores e os compradores no municipio, pois conyyéma o acesso de alimentos livres de
agrotoxico, valorizacdo da diversidade agricola, melhdaissalde de alunos/usuarios das
escolas e entidades socioassistenciais, geracdo dadrabanda para os agricultores e outras

contribuicdes para o desenvolvimento local.

5.5 Perfis dos Beneficiarios Fornecedores do PAA e PNAE no Municipio

Antes de conhecer as implicacdes dos programas pamibadgprodutoras, é relevante
conhecer algumas caracteristicas da realidade sonieama em que as familias fornecedoras
beneficiarias estdo inseridas. Para isso foram ledastalgumas informacdes referentes ao
perfil das familias associadas a Coofeliz e participantes dd &8u PNAE através de
guestionario semiestruturada primeira caracteristica apresentada refere-se aca@éos

fornecedores, conforme Tabela 7.

43 A Rede de consumidores de produtos agroecolégicos/org8aiasganizacdes ndo governamentais que visam
a fomentar compras coletivapartir de principios ético, solidario e ecologico decatjores familiares do Brasil.
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Tabela 7: Agricultores fornecedores cooperagos género.

Género Frequéncia (n) Frequéncia (%)
Feminino 26 42,6
Masculino 35 57,4

Total 61 100

Fonte: Dados da pesquisa

Verifica-se que a maior parte dos forneced@re® sexo masculino, seguindo uma
tendéncia nacional de maior participacdo masculina ivddaates ruraisA masculinizacao do
meio rural € um tema discutido por alguns cientistamispcomo Abramovay e Camarano
(1998).

Para tentar incentivar a participacdo feminina no P&ARortaria 128/2013 do MDS
tornou obrigatoria a participacdo de pelo menos 40% de mslhere projetos futuros que
participam das operacdes feitas na modalidade Compra cogi®8enultanea do PAA. Nesse
sentido,a cooperativa tem atendido a cota de género estabelecidog@ampa, e segund®
Diretorg haincentivo para a associacdo de novas mulheres.

A faixa etaria dos cooperados oscila em estratos cengiickos de: a) até 29 anos, b)
30 a 40 anos, c) 41 a 50 anos, d) 51 a 60 anos, e) acima des6d astrato 40 a 5aros é
predominante, atingindo 32,8% (20 pessoas) do total, seguidospeltm e€le 51 a 60 anos, que
atinge 29,596 (18 pessoas) do universo amosthAgdenas trés cooperados se situam na faixa até
29 anoscaracterizando, portanto, baixa participacdo jovem estagricultores participantes
dos programas. Portanto, verifica-se que, entre 0s cooge@eéponderam pessoas com idade
de 40 a 60 angsorrespondendo mais 62,3% (38 pessoas). Os dados apreserdattam que
as familias entrevistadas acompanham a tendéncia das cavagiracoes no meio rural
brasileiro, apontada por Abramovay e Camarano (1998g efas, problemas de sucessao
familiar e envelhecimento da populagao rural.

Quanto a totalidade de membros das familias fornecedorifisavee que 254 pessoas
estdo envolvidas indiretamefftecom as atividades do PAA e PNAE e 161 envolvidas
diretamente (Plantio, colheita, beneficiamentoregat). Quanto ao género, verifica-se também

a predominancia de homens (52,1%), enquanto que as mulheesenegvam 47,9%.

44 Fazem parte da familia dos associados.
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Tabela 8: Membros das familias de agricultores por género.

Género Frequéncia (n) |Frequéncia (%)
Feminino 124 48,8
Masculino 130 51,2
Total 254 100

Fonte: Dados da pesquisa

Os estabelecimentos dos agricultores beneficiariosAdodP?PNAE localizam-se, em
maior proporcédo, no estrato de area até 10 hectares (46 adaper75,4%). Se somados 0s
agricultores que possuem area agricola até 10 hectaresscdenl1l a 20 hectares chega
91,9% do total, evidenciando assim que, em sua maioria, pEs@szem em pequenas
propriedades, area menor que um médulo fisazdnforme Tabela 9.

Tabela 9: Distribuicdo dos agricultores de acordo com os estdgdamanho da propriedade.

Tamanho da propriedade Numero de familias Percentual (%)

Até 10 hectares 46 75,4
De 11 a 20 hectares 10 16,5
De 21 a 30 hectares 03 4,9
De 31 a 40 hectares 01 1,6
41 hectares ou mais 01 1,6
Total 61 100

Fonte: Pesquisa de Campo (2014).

Os dados da Tabela 9 mostram que a canalizacdo dos segaraacompra do PAA e
PNAE, para agricultores residentes em propriedades mtéddlos fiscai®, fortalece a ideia
de Mello (2004), em que a focalizacao das politicas publicasaédas maneiras de se chegar
ao publico alvo que mais necessita da intervencéo esdtatatde Walle apud Mello (2004, p.
8) definefocaliza¢do como uma “tentativa deliberada de redirecionar recursos publicos para os
mais pobres através de instrumentos que buscam seldmsor@maobeneficiarios diretos”. No
Brasil, o grupo onde estdo em maior nimero de pessosituaigéio de pobreza encontra-se no

estrato dos pequenos produtores, ou seja, aqueles enquadraddd evadilos fiscais. Assim,

45 Um maodulo fiscal no municipio corresponde a 24 hectares.
46 Para acessar ao PAA e PNAE é preciso ter o Docordenmiptiddo ao Pronaf (DAP), que tem uma
das exigéncias a propriedade até 4 modulos fiscais, que ndprueuivale as propriedades de até 96 hectares.
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justifica-se o direcionamento de recursos para a agricdéimiiiar tal como se observa nesta
dissertacao.
Quanto a forma de uso da tergaande partet formada por proprietarios e meeiros,

conforme Tabela 10.

Tabela 10:Condi¢cédo do uso da terra dos agricultores familiares loédédis.

Condicdo de uso da terra | Frequéncia (n) | Frequéncia (%)
Proprietario 41 67,2
Meeiro 15 24,6
Arrendatério 02 3,3
Meeiro e Proprietario 02 3,3
Comodatério 01 1,63
Total 61 100%

Fonte: Dados da pesquisa

O fato de grande parte dos agricultores ser proprietatierda em tese, oferta maior
autonomia para esses sujeitos definirem o que plantar, qpdanttar e também defim
quanto tempo sera disponibilizado para o trabalho nos progranagportante ressaltar que
no universo de agricultores desta pesquisa ha forte predenmparadores em assentamentos
rurais de reforma agrafia via Crédito Fundiario. Nas legislacGes do PAA e PNdd€vem ser
priorizadas as compras do mercado institucional parantseentos daeforma agraria,
comunidades indigenas e quilombolas.

Quanto aos alimentos produzidos, esta apresentada naa THbeh distribuicdo

guantitativa e percentual desses produtos para o mercatleiostl no municipio.

Tabela 11:Alimentos produzidos pelos agricultores para o PAA e PNAE.

Quant Quant. Quant.

Produto A ) % Produto Agricul | % Produto Agricult %
gricultores

tores ores
Couve 34 56%] Laranja 06 10% ] Canjiquinha 02 3%
Alface 31 51%] Jil6 05 8% | Fuba 02 3%
Mandioca 28 46%| Milho 05 8% | Mexerica 02 3%
Banana 25 41% fo'pa de 05 | 8% |ovo 02 | 3%

rutas

Cebolinha 22 36%] Taioba 05 8% | Pao 02 3%
Feijao 22 36%] Quiabo 04 7% |Rapadurinhg 02 3%
Salsinha 17 28%] Batata Docg 03 5% | Abacaxi 01 2%
Beterraba 15 25%] Cebola 03 5% | Bolo 01 2%
Cenoura 15 25%] Couve Flor 03 5% | Caju 01 2%

4711 Cooperados moram do assentamento Padre Jesus e outnd$oeggiceeiros estdo em fase de
mudancga para outros assentamentos que estdo sendo implaotadascipio.
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Cafe 14 23%] Chicoria 03 5% | Compotas 01 2%
Brocolis 11 18%] Doce 03 5% |Geléia 01 2%
Inhame 11 18%] Abobrinha 02 3% | Rdcula 01 2%
Chuchu 9 15%] Batata 02 3% | Tempero 01 2%
Abdbora 8 13%] Biscoito 02 3% | Tomate 01 2%
Repolho 7 11%] Broa 02 3%

Fonte: Dados da pesquisa

Verifica-se que as hortalicas foram os produtos com npaidicipacdo na producgéo
familiar, seguidadas frutas, raizes, graos e produtos beneficiados. Hsseatas, antes dos
programas, eram comprados em grande parte de atacadifias &’s. Diante a producgéao de
varios alimentos, a operacionalizacdo da compra institatfoi fortalecida a medida em que
a proximidade geografica @relacional contribuiram para que as compras fossenzadab
localmente. Muitos trabalhos, assim como Hespanhol (208lAJam que as compras locais
fortalecem a dinamica social e econ6mica dos mupgippois contribuem para o
abastecimento do mercado interno e geram renda pa®mes que fazem parte da cadeia
produtiva agroalimentares.

Os produtos beneficiados ainda séo pouco produzidos pelodtagersudevido a falta
de capital para investir nos empreendimentos agroindsstrigela dificuldade de acesso a
infraestrutura adequada para atender as legislacdesiaanitar

Quanto ao acesso a outras politicas para a agricudtonifiair, verifica-se que grande
parte dos agricultores as acessam, destacsgm®ronaf, acessado por 70,5% dos agricultores

conforme evidenciado em Tabela 12.

Tabela 12:Acesso a outras politicas publicas para a agricultundida.

Programa Frequéncia (n) Frequéncia (%)

Pronaf 43 70,5
Minha Casa Minha Vida Rural 33 54,1
Crédito Fundiario 23 37,7
Bolsa Familia 17 27,9
Luz para Todos 12 19,7
Outros 01 1,6
Nenhum 05 8,2
Total 61

Fonte: Dados da pesquisa.

Conforme se pode perceber, entre 0s programas acessddstque reside no Pronaf,

nas modalidades custeio e investimento, que segundo os eattesjstontribuem para se
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tornar viavel os investimentos para a producao, de acondasexigéncias dos alimentos para
0 PAA e PNAE. Uma pesquisa realizada por Mattei (2007), ad@ske Santa Catarina, aponta
forte complementaridade entre o PAA e o PRONAF, o quéribaiu para o sucesso na
implementacéo e operacionalizacdo do PAA localmente (MATA007).

Outro programa importante € o Minha Casa Minha Vida Ruradsade por 54,1% dos
entrevistados. Foi comum encontrar nas entrevistasisdiscasas “coloridas” construidas no
meio rural pelo programa (DIARIO DE CAMPO, 2014). Os dados expasiosm apontam a
importancia das politicas publicas para a vida dos entrevistads que apenas 8,2%
declararam néo participar de nenhum programa governamkmetia PAA e PNAE.

Por fim, verifica-se que o perfil predominante dos agricedtdeneficiarios do PAA e
PNAE de Espera Feliz consta de cooperados do sexo mascainagenda principal oriunda
do trabalho ou venda com o café, membro de familias caliasnée 04 pessoas, proprietarios
da terra com média de 9,4 hectares, que produzem em meédipo85de alimentos,
comercializando seus produtos em outros mercados e quena@essdros programas para a
agricultura familiar. Quanto aos programas, a maioriaoni@ partir de 2010, produzindo

principalmente hortalicas e legumes, no espaco médicidetares.
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6 A COMPRA INSTITUCIONAL DA AGRICULTURA FAMILIAR NA PRATICA
EM ESPERA FELIZ

Neste capitulo se buscara responder o objetivo especifitGoBypreender o processo de
operacionalizacdo do PAA e PNAE em Espera Rdlizpela COOFELIZ”, a partir do qual
serd demonstrada a operacionalizacdo do mercado instébeimnEspera Feliz, tendo como
principal entidade executora a Coofeliz. Para tanto, slrstacadas algumas particularidades
da execucdo do PAA desde 2004, bem como aspectos relaci@gnagesacionalizacao do
PNAE a partir de 2010.

6.1 A Operacionaliza¢cdo do PAA localmente

O PAA, popularmente conhecido na localidageno ‘“Programa da CONAB”, teve
inicio em Espera Feliz em 2004. O municipio foi o segundo clamegido de Muriaé a realizar
a compra pelo PAA, sendo precedido por Tombos, distadtekan. Desde 2004, ja foram
executados 4 projetos do PAA em Espera Faliziados por meio de uma ac¢do coordenada
pela prefeitura na modalidade compra direta local da agniadémiliar. Os outros trés projetos
gue sucederam foram executados na modalidade doacao simusdemeka coordenad pela
Coofeliz, a Unica organizacdo municipal a operacionalizapgrama apés 2006

Entre 2004 2014, houve significativa evolucdo do PAA, principalmente emds de

valor monetario, de entidades beneficiadas, e agricalfmeicipantes, conforme Tabela 13.

Tabela 13:Panorama dos projetos aprovados no PAA em Espera Feliz.

N° de N° de
entidades | Agricultores
Beneficiadas| Participantes

08 48

Instituicao

Ne° Ano Valor
proponente

10 | 2004 a 2004 R$ 114.980.60 "€F- Mun. de Esper

Feliz
2° | 2008 a 2009 R$ 45.904,50 COOFELIZ 01 20
3° | 2009 a 2014 R$ 373.488,29 COOFELIZ 12 109
4° | 2014 a 2016 R$ 383.500,00 COOFELIZ 19 59

Fonte: Dados da pesquisa

O primeiro projeto executado teve valor de R$ 114.980,60, comciegde 01/07/2004
a 31/03/2007. Esse primeiro projeto foi operacionalizado vieeiRref e contou com a

participacdo de 22 agricultores, muito dos quais, posteniderge associarara Coofeliz a
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partir de 2006. O projeto atendeu 08 entidades, beneficiando 2 38fapeom 14 diferentes
tipos de alimentos.

O segundo projeto foi aprovado em 2006, na modalidade compra do@géo
simultadnea, com aporte do governo federal de R$ 45.904&flyendo 22 familias associadas
a cooperativa. Quanto aos beneficiarios, atendeu a 400 peEsaaa entidade com 22 tipos
alimentos (21.190 kg). Esse projeto foi 0 primeiro operacioamdd por meio da cooperativa.

O terceiro projeto no municipio e segundo da Coofeliz édocacdo de R$ 373.000,00,
envolvendo 109 agricultores na producdo de 30 tipos alimento8(81Bg), para atender
3.982 pessoas de 12 entidades diferentes. Esse projeto faeeiede 2009 a 2014 e, dos trés
projetos, foi 0 que envolveu o maior nimero de agricedtoSegundo a diretora, o nimero
elevado de agricultores face a fragil estrutura da cotiygerguanto a recursos humanos e
materiais, dificultou a operacionalizacéo e prestacamais.

O quarto projetoaté outubro de 2014, encontrava-se em fase de aprovagio pel
CONAB. Segundo a coordenadora da cooperativa, 0 valor totat pleateado é de R$
383.500,00, para atender 19 entidades, com 46 tipos diferentbweiet@s e fornecidos por
59 agricultores familiares.

Ao avaliar a evolucdo da comercializacdo no programacdedo com os dados da
Coofeliz, percebe-se aumento de 713% no valor dos projeteogmnimeiro e segundo projeto
executado pela cooperativa. Além disso, o numero de agriesitresceu 300% em relagio
segundo para o terceiro projeto. Durante a entrevistaofustatado varias vezes que o0s
entrevistados confundem os objetivos do PAA e PNAE porgteant os dois programas como
se fosse um, atribuindo as mesmas finalidades a amibadglns casos nédo sabiam diferenciar
para qual programa entregavam os alimentos, relatando quieegaeera realizada para a
cooperativa e que essa se encarregava de distiddiR(O DE CAMPO, 2104).

Para acesso ao PAA Compra com Doacéo Simultanea, eli€sefjue as varias etapas
para aprovacao e operacionalizacdo do projeto, passanddVp&éMDS até chegaras

entidades, conforme Figura 8.
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Figura 8: Fluxograma simplificado do PAA compra doacgdo simultameaunicipio.
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Fonte: Elaborado pelo autor diante dados da cooperata, &/MDS (2014).

O PAA operacionalizado na modalidade Doacédo Simultdnea naimionpassa por
varias etapas, incidindo desde o langcamento do editethet@r aos consumidores por meio de
entidades socioassistenciais escolhidas pelos proponemniegato. Os agricultores familiares
séo beneficiados na fase intermediaria, ou sejamarento em que o projeto esta aprovado, o
convénio com as entidades estéo firmados e existe andamaa cooperativa para oferta dos
alimentos.

Grande parte dos agricultores comecou a fornecer parAoem 2010, quando o
projeto aprovado teve 109 participantes, sendo 0 maior nlseeagricultores inscritos aos
anos anterioresDas 105 familias cooperadas, 59 (54%) estavam cadastradas como
fornecedoras para o PAA no projeto enviado para a CONABetmbro de 2014Esse
resultado indica que nem todos acessaprograma B cooperativa, pois a capacidade de
escoamento da producdo via programa no municipio € limitadagrana capacidade de
producdo seja grande, ocasionando casos de perda de alipentiadta de demanda do
programa ou outro mercado no municipio.

No Projeto de 2014 houvea inscricdo de 19 entidades socioassistenciais de Espera
Feliz e de municipios vizinhos (Caiana, Caparad), totalizdfdd74 pessoas beneficiadas

como consumidores de alimentos produzidos pela agricudtomdidr.

48 Até setembro de 2014 o projeto ainda n&o tinha sido aprpeal C ONAB.
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O acesso ao programa iniciado em 2006 foi fundamentabp@omfeliz buscar novas
estratégias de comercializacdo de seus produtos (SILVA, SIROAL). Atualmente, o rol de
produtos da cooperativa possui mais de 50 itens, com destagueqadé, feijdo, canjiquinha,
rapadurinha, mandioca, banana, além das hortaligas.

O PAA provocou mudancas na cooperatigapliando o namero de cooperados,
também quantidade e diversidade de alimentos entregues efsses que serao expostos nos
resultados e discussoes.

6.20 PNAE no municipio

O PNAE, também conhecido pelos nomes populares em EsfierdeF€rograma dos
trinta por cento” ou “merenda escola¥, foi implantado em 2009, com exigéncia de compra da
agricultura familiar pela lei 11.947 (DIARIO DE CAMPO, 2014).

Espera Feliz possui um total de 26 escolas pulfli€@siunicipais e 07 estaduais), que
atenderam no ano de 2013 o contingente de 5.546 estudantes.dAr2€09, a Prefeitura
adquiria todos os géneros alimenticios de supermercadospeesa® agroalimentares
atacadistas, que atendi@warios municipios da regido. A partir da lei 11.947/09, que definiu
gue pelo menos 30% dos recursos financeiros da alimentseg#aredeveria ser da agricultura
familiar, o cenario das compras institucionais de alimgeséoalterou no municipio. Um maior
namero de agricultores organizados juatGoofeliz, ou individualmente, passou a participar
do processo de chamada publica para a compra dos alimerdos BAIAE. A experiéncia
acumulada pelo fornecimento do PAA por alguns agricudtéaeorecewa implementacéo do
programa.

Assim, para atendex demanda de todas as escolas e a lei 11.947/09, a Secretaria
Municipal de Educacdo compra da agricultura familiar 30 difesealinentos, entre frutas,
legumes, verduras e produtos beneficiados, sendo: Abdbatardjalface, Banana da Terra,
Banana Nanica, Banana Prata, Beterraba, Broa de ,Mliaxolis, Canjiquinha, Cebolinha
Verde, Cenoura, Chuchu, Couve, Couve, Feijao, Fubda, Inhemgerte, Laranja, Mamao
formosa, Mandioca, Mel de Abelha, Melancia, Mexericarango, Ovo de Galinha, P6 de
Café, Rapadurinha, Salsa e Tempero Caseiro.

O funcionamento do Programa no municipio ocorre, confonmedlama exposto na

Figura 9:



79

Figura 9: Fluxograma simplificado da cadeia produtiva do PNAE em BdpelizMG.
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Fonte: Elaborado pelo autor a partir de dados do FNDE, Izoef€ecretaria Municipal de Educacgéo de Espera
Feliz (2014).

E possivel verificar véarias etapas importantes de argedio até a chegada do alimento
aos beneficiarios consumidores. Destaca-se a atuacé@oog@arativa na mediacdo entre os
governos (federal, estadual e municipal) e os agriculianeiares.

Do total de recursos disponibilizados pelo FNDE para compra dendaeescolar, as
escolas estaduais e municipais de Espera Feliz tém recebigdsos anuais de acordo com o
censo da educacéo do ano anterior, que tém sofrido pouegdearicom um pequeno aumento
nos cinco anos analisados. Em 2009, com a aprovacaoldadév, o percentual de 30% dos
valores repassados pelo FNDE foi direcionado para compralicentos oriundos da
agricultura familiar. Assim, as escolas estaduais e aetaeier Municipal de Educacao
comecaram a ser organizar para ateaadmsa normativa. A Tabela 14ndenstra o quanto foi
repassado para a esfera municipal e estadual, assim gquento desse valor deveria ser

investido na compra da agricultura familiar.
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Tabela 14:Valores repassados pelo FNDE a SEDUC e Prefeitura pamaaae alimentos
através do PNAE.

Valores Valor Valores Valor minimo
repassados a | minimo para repassados a P para a compra
Ano | SEDUC/MG | acomprada| , M. deEspera | 4 agricultura
para as escolas| agricultura Feliz para as familiar
estaduais de familiar escolas
Espera Feliz (30%) municipais (0%

2010 | R$ 226.140,00 | R$ 67.842,00| 2010 | R$131.414,80| R$ 39.424,44
2011 | R$ 227.280,00 | R$ 68.184,00| 2011 | R$123.660,00| R$ 37.098,00
2012 | R$ 225.240,00 | R$ 67.572,00| 2012 | R$150.120,00| R$ 45.036,00
2013 | R$ 236.100,00 | R$ 70.830,00| 2013 | R$ 182.740,00| R$ 54.822,00
2014 | R$ 280.420,00 | R$ 84.126,00] 2014 | R$ 185.574,00 | R$ 55.672,20

Total | R$ 1.195.180,00 R$ 358.554,04 Total | R$ 773.508,80| R$ 232.052,64
Fonte: FNDE (2014).

O total de recursos repassados pelo FNDE para a compra det@adimpela Prefeitura
Municipal de Espera Feliz e Secretaria de Estado de Edusaghou o valor de R$
1.916.704,80. Desse montante, segundo a legislacao, R$ 575.011,#4mo deveriam ser
comprados da agricultura familiar. Embora os dados referam@mpra pelas escolas estaduais
estejam incompletos, a Tabela 15 contribui para a lasgao do cenario da compra

institucional no municipio.

Tabela 15:Valores e porcentagens da compra da agricultura familidispera Feliz através
do PNAE.

Valor compra Valor compra
da agricultura da agricultura
Ano familiar pela FOTEENEEEM Ano familiar pela FOTEETIEEEM
g (%) o (%)
SEDUC/MG em Prefeitura em
Espera Feliz Espera Feliz
2010 Dado néo disponivel 2010 | R$29.174,09 22,2
2011 Dado nao disponivel 2011 | R$ 50.700,60 41
2012 Dado nao disponivel 2012 | R$ 42.033,60 28
2013 Dado nao disponivel 2013 | R$ 48.060,62 26,3
2014 R$115.533,04 41,2 2014 | R$67.967,90 36,6
Total Total | R$ 237.936,81] 30,8 (Média)

Fonte: Superintendéncia Regional de Ensino de Carangola-Bigretaria Municipal de Educacéo de Espera
Feliz (2014).
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Pode-se verificar, portanto, que as escolas municipaistirara em média 30,8% do

valor total repassado, ao passo que as escolas estaduaisaimvd4t2% no ano de 2014.
Segundo a nutricionista responsavel pelo programa, atBrafeam dificuldade de aumentar a
compra da agricultura familiar, po&scompra da merenda escolar exige alguns alimentos
beneficiados ou industrializados que os agricultores aiddatém capacidade de produzir.
Nesse sentido, entende-se que ha espaco para expansé&calbonmstitucional do municipio,
porém, essa expansao s é possivel com incergivo®stimentos para produzir alimentos
agroindustrializados que tenham demanda, mas te@mam producdo na regido, como

morango, mel, arroz, entre outros.
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7 EFEITOS DA COMPRA INSTITUCIONAL DE ALIMENTOS PARA A
AGRICULTURA FAMILIAR EM ESPERA FELIZ

Neste capitulo busemos responder ao objetivo geral da pesquisa, analisapdatir da
visdo dos produtores locais do PAA e do PNAE, os efeitomesmondmicos e ambientais
ocorridos na agricultura familiar no municig@gartir da operacionalizacao desses programas.
Para isso, serdo apresentados os dados da pesquisadaeglineo a 61 agricultores
beneficiarios do PAA e/ou PNAE, que participaram dos prograanas2013 e/ou 2014,
compreendendo aspectos relacionados a categoria econdadied, ambiental e de seguranca
alimentar. Também nas subsecdes, serdo identificadossafgoblemas e desafios dos

programas quanto a sua operacionalizagao.

7.1 Categoria econdmica

Quantoa categoria econdmica, salienta-se que um dos objetivespamramas é
incentivar a agricultura familiar, promovendo a sua ird@usecondémica via compra
institucional. Para compreender quais efeitos economipes o PAA e PNAE estdo
proporcionando juntos aos agricultores familiares de Espet@, foram analisadas 2

subcategorias: 1) producéo e mercd&jdrabalho e renda.

7.1.1 Producéo e Mercado

A producdo agropecuaria brasileira vem crescendo de formassiyarem todos os
niveis, desde a década de 1%%€bmpanhando esse ritmaproducao da agricultura familiar
também tem ampliadancentivada principalmente por politicas publicas espasifparao
setor, como o Pronaf, Seguro Agricola, Crédito Fundidém do PAA e do PNAES&o varias
as razbes para 0s agricultores produzirem, entre alegarantia de mercado para
comercializarem aquilo que plantaram.

Em Espera Feliz, os agricultores sdo enfaticos quarmeaai que o escoamento da

producdo é um dos motivos de entrada nos dois programas:

Eu decidi, porque é melhor, a gente vai a um lugar s6 pénegar,
geralmente nas segundas feiraisfica melhor para a gente, pois ndo
precisamos ficar andando, entregando ali e aqui (Agric@or

Primeiro porque a gente j4 produzia e a gente viuegaanais uma
funcdo de mercado. Porque na realidade, para alguns prodygntea



83

nem tinha mercado. Ai com isso abriu as portas para cafiesci
(Agricultor 26).

Eu vi que compensava, porque realmente |4 é um lugarogéetem
pra entregar, € um lugar certo (Agriculto).47

Porque |4 é so6 levar e entregar. Na rua nao, sevar ha rua € vender
picado. L4 é so levar a quantia e entregar (Agricultpr 52

Conforme os depoimentos acima, a percepc¢ao dos agricukfessnte a satisfacédo de

participacdo no programa esta entre alguns motivos, @ondda ao fenbmeno da abertura

para o mercado formal, visto que muitos encontravam agudlificuldades para acesso a hovos

mercados, devido as exigéncias de que muitos nado tinhang&oiwd se adequam

A implementacdo desses novos programas no municipio pibesilsilampliacdo da

area de producéo, pois quando ha mercado garantido, o produtoca@i@nca para produzir

mais, e, consequentemente, diminui possiveis prejuiz@nciiros e de trabalho em

decorréncia da instabilidade que outros mercados poderiam pgooyorc

O aumento da producéo ¢ verificado na Tabela 16, quando @elgsethouve aumento

a partir das entradas no mercado institucional.

Tabela 16: Producéo de alimentos a partir do insercdo no PAA e PNAE.

Producao Frequéncia (n) Frequéncia (%)
Aumentou 51 83,6
Manteve 9 14,8
Diminuiu 1 1,6

Total 61 100

Fonte: Dados da pesquisa.

Ainda sobre o aumento da producdo, verifica-se ajestabilidade de pedide o

pagamento garantido foram motivadores para 0s agricultotensificassem o plantio

conforme depoimentos a seguir.

Passei a produzir mais. [...] Olha, a mandioca aqui einis® mesmo
como meu uso pessoal. Aumentei muito o plantio dela, nadesrda
Inhame eu nédo plantava; eu passei a plantar ele. A limizgaeu ndo
plantava; passei a plantar ela. O alface, no inicio,samaumuito pra
mim vender, assim, de casa em casa. Eu plantava a hortapanpise
na bicicleta eu e meu menino a noite, nés vendiamos a noita.n&ir
foi até eu entrar no projeto, eu entrei no projeto ai wueatei
(Agricultor 14).
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Produzi mais. Couve flor mesmo, eu nem sabia o que era douve f
depois que veio pedindo que comegamos a plantar. Coisa queneu ne
conhecia, nem sabia o que era (Agricultor 18).

Sem duvida que aumentou. Hoje eu tenho trés irrigacdes, uemha
diesel, uma a gasolina e uma a energia elétrica. Eu,gagésti muito.

Tem coisa que nés nem nunca tinhamos comido, couve flor
principalmente, nés nunca tinhamos comido aquilo, ai plantadss.
nunca compramos voceé via la no mercado, ndo compramAsyente
falou “vamos comer esse trem”. Brocolis, nds nunca tinhamos comido
brécolis. Tinha visto mas, ainda ndo tinha comido. A gentboaca
plantando e eu ficava curioso para ver quando comecava aipiasiuz
primeiros dias, aprender a mexer também, que a gente apsode
(Agricultor 40.

Verifica-se que muitos agricultores comecaram a glaaltmentos que nunca tinham
produzido. O pedido regular de alimentos oferece maior seguascaesmos, para investirem
em cultivos que demandam maiores recursos fisicos edéimas. O elemento de garantia de
entrega dos alimentos € absolutamente importante p@nsules os agricultores, dado as
condicbes em que produzem, ou seja, com pouca escala de predugiiutos pereciveis -
garantia de suma importancia para a producao familiar. Sitisagélar foi identificada m
varios trabalhos assim como: Doretto e Michellon (2007)i{dBito (2009); Chmielewska,
Souza, Lourete (2010).

Durante as entrevistas, muitos agricultores fizeram &oede expressar suas
insatisfacbes com os precos pagos pelos produtos, prineim&indo PAA. O preco dos
alimentos comprados pelo programa € estipulado pela CONAR ércotado em ambito
regional, diferente do PNAE, que leva em consideracawatmses do municipio. Alguns
agricultores relataram que o preco do PNAE é melhor, davereferéncia de entrega para esse
programa. Porém, mesmo com a insatisfacdo dianteegggyros agricultores dizem que ainda

éviavel a entrega para os programas, conforme relatauioab

Do PNAE ele € bem melhor, da CONAB ele, as vezes,atéde
muito. Mas compensa, porque tem um mercado que vocé tem par
escoar o produto e ja é certo, as vezes o lucro n@toénais a certeza

€ que vocé sabe que chegou na cooperativa (Agricultor 33

Tem coisa que se voceé for olhar o prego do mercado séoaato, tem
muita coisa, que as vezes se eu for entregar em outrodlggmpagam
melhor, mas eu sempre dei preferéncia de vender para a CONAB e
Merenda Escolar, por fortalecer né, e por ser um lugar acstecga

€ garantida (Agricultor 39).

Compensa porque € um mercado garantido. [...] Tem épmcaagé
tem onde escoar o produto com mais facilidade e ja tem gpeaaéo
tem, entdo ali vocé sabe que tem o mercado certo quessgscolas e
a quantidade também que vocé combinou € aquilo ali (Agmi&s).
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Quanto as respostas sobre 0s pre¢cos pagos pelos alinm&tds®d consenso entre a
resposta dos entrevistados quaf@m@am questionados se era compensador, conforme Tabela
17.

Tabela 17:Precos pagos pelos alimentos produzidos.

Precos compensadores Frequéncia (n) Frequéncia (%)
Sim 32 52,4
Nao 29 47,6
Total 61 100

Fonte: Dados da pesquisa.

Percebe-se, a partir dos dados que, para a maioria,gos gé® compensadores, porém
para um grupo de agricultores, 47,6%, os mesmos nao stgogas, evidenciado em falas
como:“Olha, esse da CONAB ¢é muito baixo, poderia ser mais” (Agricultor 36). Osprodutores
gue defendem que o preco nao é vantajoso comparam comratazgios, mas alegam que
continuam produzindo para o mercado institucional pois aavénzkrta, conforme entrevista

abaixo:

[...] tem época que vocé tem onde escoar o0 produto casrfacdidade
e ja tem época que ndo. Na cooperativa vocé sabtemue mercado
certo que sdo as escolas e a quantidade também que vodatpénb
aquilo ali (Agricultor 37).

Os que defendem que os preg¢os sdo bons argumentam que se fesdemem
domicilio, ou para atravessadores, 0 preco seria pior ouonggenfosse melhor os custos e
tempo envolvido acabariam ndo sendo vantajosos. Asnaclzes do preco dos produtos séo,
na maioria das vezes, em funcdo dos precos pagos ghe@ntos pelo PAA, sendo esses
oriundos da tabela da CONAB. Ja no PNAE, os precos 48s ¢ismo compensadores, pois 0
preco de referéncia é do mercado local, feito via orggoeeem feiras, mercados e quitandas.

Outro efeito diagnosticado € que ha insuficiéncia de dendanctampra institucional entre
0 que é produzido pelos agricultores, e isso acaba inibowdis nvestimentos para aumento da
area plantada. A insuficiéncia da demanda no municipite pde trés elementos: 1)
descontinuidade do PAA e periodo de férias escolaresecByso do mercadmditucional
municipal limitado 3) e falta de acesso a outros mercad@svdito local e regional.

Quanto a descontinuidade dos programea®u-se que 0s agricultores reclamam muito
desse problema, principalmente do PAA. Os projetos do Psgecdicamente, dependem de

aprovacdo de instancias governamentais superiargsal tem atrasado, segundo relatos da
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diretoria da cooperativa. Situacao similar foi diagnosticadResende et al. (2012), no municipio
de Vigcosa, onde se verificou gaeexisténcia de entraves no programa dificultava o agricult
acessar o PAA e, por consequéncia, também contribuia para @&nm@éiaessa politica publica.
discurso de insatisfagdo na descontinuidade e os efejaises para 0s produtores s&o unanimes
entre os agricultores, o que atrapalha a continuidade dosodienseficios proporcionados pelos
programas para quem produz. Essa demora atrapalha a geead@mtds de trabalho e,
consequentemente, a geracdo de renda das familias, conéopeecebe nos depoimentos a

seguir:

[....] a gente fica acostumado num ritmo de producgdenteega.
Planejamos tudo direitinho, mas ai quando da probtenagrovacao do
projeto, ficamos na méao (Agricultor 22).

[...] essa lacuna que fica entre os projetos, deemi&n os agricultores
gue estdo acostumados a produzir naquele periodo, tédaquma
parada, as pessoas que recebem |4 na ponta, fica la deperddio fica
a duvida, sera que vai ter mais ou ndo vai, entd@addsendo aquela
entrega continua certa [...] (Agricultor 36).

A descontinuidade evidenciada acima dificulta o planejamemtpradutor, jA que os
produtos, em sua maioria, sdo perect¥ei®mo frutas, legumes e verduras. No caso do PNAE,
0 que gera descontinuidade da entrega séo as féeriaarescglie acontecem normalmente duas
vezes ao ano, no periodo de 60 a 90 dias, ndo-consecutbars, uando nao ha execucédo do
PAA no periodo de férias estudantis, nenhum produtor forneaeopasercado institucional.
Problemas de descontinuidade também foram encontrados guspssemelhantes realizados
em Minas Gerais (CIRINO et al, 2014) e em outros est@ddd3 TEI, 2006; MULLER et al.,
2007), o que demonstra ser uma questdo que afeta também asnregiies no Brasil. Para
Chmielewska, SouzalLourete (2010), o fim da garantia de venda paralisa os invegtime
representa um risco importante de desestruturacdo dos ampast multiplas analises.

No que concerne a limgaode compra do mercado institucional, verifica-se ques@or
municipio de pequeno porte, existe uma limitacdo financeira dgwa&s publicas de alimentos
Tanto para o PAA guanto para o PNAE, a demanda de alimentésaoda acordo com o0 nimero
de alunos e usuérios de entidades socioassistenciais, o gitades menores se da em nimero
reduzido. Em Espera Feliz existe mais producdo do que danpana consumir 0s produtos.
Também, a limitacdo demandataria do mercado institudamaom que a cooperativa selecione

um namero de agricultores para as entregas semanaisgassmao sdo continuas, ja que ha um

4 Faulin e Azevedo (2003) advertem que a alta perecibilidade attsi¢as, somadas dificuldades de
armazenamento e falta de estruturas adequadas podem piriguovéidos problemas de ordem comercial.
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consenso entre os cooperados que todos devem entregam um peeradn partanto um rodizio
nas entregas. Entre os agricultores ficou evidenciado quesrestdo aptos a aumentar a
producéo, desde que tenham mercado para vender.

O canal de comercializacdo aberto pelo PAA e PNAE telm kéenéfico para os
agricultores, que antes trabalhavam somente na cadeiatipgodo café. As oscilacdes
constantes do preco dessanmoditysempre implicaram em incertezas na comercializacao
de quanto investirCom a possibilidade concreta de incremento na renda a partir
comercializacdo de outros alimesbcore um estimulo para que os agricultores ficarem menos
dependente dos precos do céf gente achou que ia dar uma rendazinha a mais, porque com
esta s6 com café ndo da. Ai gente achou que pudesse estadajudm dinheirinho a mais...
(Agricultor 54).

Entre os entrevistados, houveelato de um produtor que derrubou parte da lavoura de
café para produzir hortalicas, conforme relateudaropria fala: “Derrubei uns 50 pés de café
para fazer horta. O preco ruim do café ndo esta compensamtdo ai com a venda para a
Conab e merenda escolar certa, junto com a feira, & glen mais seguro de produzir
(Agricultor 31).

Ha entre os produtores a manifestacao de interesseasificar a producéo, inclusive,
com produtos que normalmente ndo produzem para comercializagg@gn especifico de
alimentos que eram produzidos sO para o consumo proprio. O peotgamnpossibilitado a
expansdo do cultivo dos alimentos ja existentes nas @daplkes e também de outros ja
produzidos no local, que, por falta de demanda, ndo vinham saldados. Outra mudanca
percebida, na visdo dos agricultoresgfoiiacdo de mercados para alguns produtos que ja ndo
eram comercializados pelas familias e que muitas veregy@sgmm na propriedade como
manga, goiaba, jabuticaba. Com isso, 0s programas &stinas agricultores propensos a
aumentar a producao, a expaadipara outros mercados.

O relato abaixo ilustra essa ocorréncia:

Antes a gente perdia muitas frutas por ndo ter onde vdfidava mais

pra familia e os bichos mesmo. Mas depois que surgiu a opiartieni

de vender polpa de fruta ai compensou mais que café, compramos até
um freezer para dar conta (Agricultor 04).

Quanto a comercializacao de produtos beneficiados, 0 meirgdocional mostrae
promissor, uma vez que a compra de alguns produtos desse p@&adPoefeitura Municipad

realizada por fornecedores de outros municipios, conas® a@o leite em p6 e mel. Porém, o
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agricultores encontram dificuldade de se adeguaios altos investimentos em equipamentos
gue a vigilancia sanitaria exige.

A participagdo no PAA e PNAE ainda n&o possibilitou aumerdividual do uso de
INsumMos e equipamentos para a producgéo, apesar de existirddepaaa que isso ocorra. Uma
situacado diferente foi diagnostica por Chmielewska, Sdumaete, (2010), onde foram
percebidas diversas modificagdes quanto ao acesso a inslegapamentos Nos municipios
de Estéancia, Indiaroba e Lagarto, estado de Sergipe,ades: maior emprego de fertilizantes
e pesticidas, compra de sementes e mudas, uso de tratosstenest em estrutura.

Quanto a diversificacdo, observa-se que em Espera Feliz, o culliy café é
predominante e responsavel pela sustentacdo econéminanicipio. Porém, as recorrentes
crises nos precos do café preocupam o0s agricultores quanbwestratégias para novas
alternativas de renda no meio rural. O PAA e PNAE surgientdo, como alternativa viavel
para diversificacdo na renda e na producéo, onde tivegortunidade de produzir mais e

diversificar sua producéo, o que pode ser constatado nosmdepos a seguir:

[...] aumentei muito o plantio. O inhame eu ndo plantavaatata doce
também [...] Planto hoje o que nunca tinhar@ado, o brécolis € um
exemplo. Tenho dado sorte com ele, pois € um produto maignésist
a esse tempo seco (Agricultor 01).

Segundo Kageyama (2001), a diversificacdo da producé&mlagé um modo que o
homem rural tem de garantir renda em periodos de riscodticlhs, de escassez produtera
precos baixos, impedindo que as familias caiam abaiXmita de pobreza. Verificou-se na
pesquisa uma consisténcia nas opinides, em que os prggamavaliados pelos agricultores
como um fator impulsionador para a policultura no muroci@ mercado institucional de
alimentos incentiva essa diversificacdo, pois netzeds variados tipos de alimentos para
fornecimento a escolas e entidades locais.

Para Wanderley (1999), a diversificacdo produtiva é unmatégia frequentemente
adotada por muitos agricultores familiares do pais. O empgmaraadiversificacdo vai além da
ampliacdo do rol de produtos comercializaveis, evidenciandbéa a pratica de garantir o
autoconsumo familiar e protecéo da agrobiodiversidade local.

Analisando a opinido dos agricultores cooperados em redacfossiveis alternativas
para a diversificacdo agricola, verificou-se que exista comvergéncia de opinides entre 0s
entrevistados sobre o plantio diversificado e consoradadocafé, em que os melhores cultivos
intercalados giram em torno de culturas como bananag,feifdbora - que sdo plantadas no

mesmo espaco geografico e que ndo atrapalham a producaodiadatpiincipal. Também se
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percebeu queemgeral, nas partes mais altas das propriedades é cultveal@; e nas parte
baixas, outros tipos como hortalicas (DIARIO DE CAMPXD]4): “Aqui na propriedade
plantamos de tudo um pouco. No meio do cafezal eu planéw fddpanana, abdbora. Mais
embaixq proximo a vargem eu planto a verduras, legumes” (Agricultor 19).

A selecdo de atividades para a diversificacdo é feittoicne a demanda dos produtos
e espaco geografico para producdo, ou seja, é necesgsdficaveondicdes econémicas
ambientais favoraveis para o cultivo dos alimentos cemomrisco. Na Tabela 18 possivel
identificar o quantitativo de variedade de alimentos prodszideor familia, para

comercializacao via mercado institucional.

Tabela 18 Numero de alimentos produzidos por familia para o PAA e PNAE.

Quantidade de alimentos produzidos Frequéncia (n) | Frequéncia (%)

01 07 11,5

02 05 8,2

03 08 13,1

04 05 8,2

05 07 11,5

06 05 8,2

07 08 13,1

08 06 9,8

09 05 8,2

10 ou mais 05 8,2
Total 61 100

Fonte Dados da pesquisa

Conforme Tabela 18, observa-se que € elevado o numerandmdaque produzem
mais de uma espécie de alimentos, confirmando a adocadiyekificacdo da producdo. Ao
contrério da experiéncia descrita no trabalho de Rosshe (2012), em Espera Feliz houve
um aumento estatisticamente significativo da média daigade de culturas produzidas pelos
beneficiarios, onde tanto o PAA quanto o PNAE influencianarmicio de novos cultivos.

De maneira geral, a diversificacdo agricola impulsionadametoado institucional foi
uma alternativa vidvel que os agricultores familiares minatam para enfrentar os riscos da
monocultura cafeeira, uma vez que esse monocultivoag¥gpouco tempo, a Unica fonte de
renda das familias. Além disso, percebe-se que a producamag@icdo é mais a Unica e, em
alguns casos, nem a principal fonte de renda das fanpidissalguns agricultores produzem
alimentos beneficiados como doces, queijos, biscoite®macomo alguns desempenham

funcbes também na area urbana.
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7.1.2 Trabalho e renda na agricultura

A diversidade das relacdes de trabalho no campo é maraa da formacédo
sociohistérica brasileirsE representada por diferentes formas para quem assumealtidrab
(assalariamento permanente ou temporario, semiassadario, trabalho familiar, coletivo e
semicoletivo, etc.) (ALENTEJANO, 2012). Os trabalhos de i@naz da Silva (2001k
Sdhneider (2003) apontam para uma nova ruralidade, onde a conwbidacatividades
agricolas com ndo-agricolas tem aumentando sua re@tgdatie no meio rural. O trabalho
pluriativo passaa ser uma estratégia familiar para reproducdo socioeconbsdgajndo a
tendéncia de diversos paises desenvolvidos no mundo. Rotébalho direto na producéo
agricola, em algumas localidades do pais, continua sends amportante meio de reproducao
socioecondmica dos agricultores.

Em Espera Feliz, a predominancia da monocultura do weaf@ acarretando
instabilidade no trabalho rural deviddnconstancia de precosvelume de producéo, o que
tem elevado os indices de desemprego e desocupacédo spriooglalmente no primeiro
semestre de cada ano. A consequéncia direta desse pradessransformacdo nos
estabelecimentos agropecuarios € uma inseguranca ocupageradh pelas incertezas
agricolas. Porém, a implantacdo do mercado institucamalimentos surgiu como uma nova
oportunidade para aumentar e diversificar a ocupacdoco&gem periodos de incerteza na
agricultura.

Identificou-se no municipio em questao o aumento da fle¢abalho de base familiar,
a partir do qual esse novo canal de comercializaca@ossibilitado a ocupacao de jovens e
mulheres que antes ficavam impossibilitados de trabalhas praados, como ilustrado pela
fala: “[...] é trabalho de familia: € o meu irmao, a minha filha, a maioends fazemos o
grupinho, para juntar com os meninos do campo e ¢o{Agricultor 15.

Quando perguntados sobre qual tipo de forca de trabalhopaariadicou a de base

familiar, conforme Tabela 19.
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Tabela 19:Condicao da forca de trabalho para o mercado instituciona

Tipo Frequéncia (n) Frequéncia (%)
Familiar 42 68,9
Familiar e troca de servico 18 29,5
Familiar e contratacéo 1 1,6
Total 61 100

Fonte: Dados da pesquisa.

Na pesquisa, foercontrado apenas um agricultor que utiliza mao de obraatad&
para as atividades ligadas ao PAA e/ou PNAE. Verificou-se geaggicultor possui uma
escala de producao maior e também realiza trabalho fogridalira. Portanto, necessita de
contratar um diarista, chamado por ele de "companheiro'repebe o pagamento por dia de
servigo prestado na lavoura. Outra situacdo diferenen@mintrada por Chmielewska e Souza
Lourete (2010) no estado de Sergipe, onde foi percebido aumeobmtnatacdo do trabalho
assalariado permanente e temporario, sendo uma relag@onpessoal.

O que ocorre frequentemente no municipio, indicado por 28¢s&ntrevistados, é 0
apoio mutuos em atividades cotidianas, onde a “troca de dias detrabalho”*® acontece sempre
gue a necessidade na lavoura se intensifica, o que podegustibaixo nivel de contratacao
“Néao ha contratacao! Aqui € troca de servico, igual ewtenheu cunhado, a gente vai para
la ajuda ele, ele vem pra ca, mas assim de fora mgmgar, ndo, é s6 de dentro de casa
mesma@ (Agricultor 27).

Essa ajuda também ocorre na cooperativa, onde a cadaasgmagricultor cooperado
doa um dia de servico para ajudar nas entregas dos alimastescolas e entidades. Ficaram
evidenciadas também nas entrevistas realizadas, asriglgde8es entre vizinhos, que muitas
vezes sao parentes, ou possuem relacdo de compadaimdaude sociedade na terra. Essas
estreitas relacbes contribuem para as atividades cat®liamre os agricultores, sejam nos
trabalhos agricolas relacionados ao mercado institaicion cultivo do café, como também em
atividades de construcao civil, festividade ou situacdo de pdedastes. Entre os vizinhos
participantes do PAA ou PNAE, ha inUmeras asxe informacdes sobre os programas, entre
eles: novidades, alteracdes, problemas, pagamentos, paegoé ha grande relacdo de ajuda

para a logistica de producdo de certos alimentos, .cthmoas de mudas e semeste

50Para Cintrdo (1996), a "troca de dias de trabalho" é ume fibe trabalho ndo remunerado, operada entre vizinhos,
parentes e amigos: quando um agricultor precisa, cooutes para darem "um dia de servigo" na sua propriedade
(trabalham durante um dia sob orientagdo do agricultor queochaBsses dias sdo contabilizados e retribuidos
depois pelo agricultor que recebeu o servico no momentorguisar.
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empréstimos de equipamentos e ferramentas, entregacn@m\ed vizinho (quando entregam
no mesmo local).

Questdes relacionadas ao envolvimento de mulheresres jogdrabalho na agricultura
também foram encontradas na pesquisa, porém seréo disaditigpico 8.2.2Envolvimento
Familiar na producao”.

Quantoa subcategoria renda, a percepcdo do aumento do rendiment@arfaras

estabelecimentos agropecuarios foi predominante, confoditada na Tabela 20.

Tabela 20: Aumento na renda da familia.

Houve aumento de renda na familiai Frequéncia (n) Frequéncia (%)
Sim 50 82

Nao 07 11,5
Manteve 04 6,5

Total 61 100

Fonte:Dados da pesquisa

Outro destaque € que os programas tém contribuido para otaumeenda dos
agricultores no periodo de entressafra do café, conforpesixpela fala do entrevistado:
“Depender s6 do café é dificil [...] nos primeiros melgeano passamos aperto para pagar as
contas. Mas com esse programa € uma saida a maisgaaalatos, € um dinheiro a mais que
entrd’ (Agricultor 54.

A possibilidade de se produzir alimentos durante todo o ano rieemtivado 0s
agricultores, que até entdo estavam acostumados sonsatenalidade do café, a produzirem

em todos os meses do ano.

[...] a diferenca da venda de café, é que nela vemos dinimea vez
ao ano, e o PAA e PNAE sdo diferentes, pois as entregag &upa
semana, por mais que seja esse pagamento de trintaressdiEse mas
toda semana os agricultores tao tendo dinheiro né, no seuguolfoe
entrega, recebe, entrega, recebe (Agriculthr 30

Observou-se que nenhum dos agricultores entrevistados trabadhasivamente
produzindo alimentos para o PAA e/ou PNAE, sempre existindo tratralho ou mercado
para diversificar a rendad renda oriunda do PAA e PNAE vem proporcionando uma
complementacao relevante no orcamento dos produtmas mas ainda ndo é possivel para
grande parte desses viverem exclusivamente desses progranmescefcado de que oS

programas € um complemento de renda é generalizada:
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Ajuda um pouco sabe, as vezes tenho que comprar um gas, ai compro
com o dinheiro das verduras. [...] eu tomo muito remédio,aajud
também, uma vez t4 longe de eu receber o remédio, eu compro o
remédio com esse dinheiro, aumento um pouco a renda, portgge a
nos viviamos sé do aposento, e agora ja tem esse dinheirinbaaa h
(Agricultor 44).

Entre os entrevistados, houve um caso em que a maiodpagada vem da venda dos
alimentos para os programas. Todos 0s outros agriculttees outras atividades,
principalmente o trabalho com a producéo e comercializacéaféleExistem, agricultores que
possuem fontes de renda ndo-agricola, em feiras-liviesneficiarios de aposentadoria,
conforme Tabela 21.

Tabela 21 Principal fonte de renda familiar.

Fonte Frequéncia (n) Frequéncia (%)
Venda ou trabalho com Café 46 75,4
Feira Livre 05 8,2
Comercializacdo para PAA e PNAE 01 1,7
Trabalho ndo agricola 04 6,5
Aposentadoria 05 8,2
Total 61 100

Fonte: Dados da pesquisa.

A principal fonte de renda dos agricultores entrevistédmsunda da comercializacao
ou trabalho com o café, porém, outras fontes conma-ligre, trabalho ndo-agricola e
aposentadoria possuem representacdo significativa lot@mE importante destacar que
apenas um entrevistado tem o PAA BNAE como a principal fonte de renda familiar, o que
sugere que mesmo sendo considerado como importante foetedde os programas ainda sédo
complementares aos ganhos totais das familias.

Outro efeito, conforme relato abaixo, esta na contribuicdo do mercado institaci
para aquisicdo de terra e pagamentos de financiamentos finalidade de investimento na

propriedade:

Ajuda bastante. Teve uma vez que eu estava devendo e eusgstava
com essa hortinha, tinha acabado com a outra, ai eu fegantio
couve, cebolinha e salsinha ai com quatro semanas eu consgayue pa
ainda sobrou dinheiro para mim pagar o financiamento daigdaplie

e investir um pouco na propriedade (Agricultor 10).
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Tal constatacdo assemelha-se com os resultados da pes@smielewska e Souza,
Lourete (2010), no interior de Sergipe, onde a participacdo nq &re os varios impactos,
possibilitou aumento generalizado do uso de insumos e equifgapana a producgéo.

Quando perguntados sobre o valor limite de R$ 6.500,00 anuais %A e R$
20.000, 00 para o PNAE, se seriam suficientes, a maioriandieyistados disse que sim, pois
mesmo tendo condigbes de vender mais, 0s agriculiletam que tém que respeitar o que a
cooperativa solicita. Os trechos de entrevistas a segdienciam a opinido quanto ao limite

anual para aos programas:

Assim, estd em um valor bom, se fosse mais a gente tinlka ma
possibilidade de poder entregar, plantar pra poder entnéganas a
gente sabe que tem o limite, entdo ndo adianta a glamtar de mais
(Agricultor 31).

No caso do PNAE pra mim, pra nossa condi¢do, juntando os dois é
suficiente. [...] Isso porque a gente esta trabalhando nesAtpira,
guando for mexer com PAA, olhando pela légica, ai o do PAd\adst
baixo. Agora o PNAE nessa cota ai de vinte mil ai estaientfc
(Agricultor 56.

Eu acho que se vocé entregar nos déiam valor bem consideravel,
porque se fosse s6 no café, vocés as vezes nao consegirecasia
valor (Agricultor57).

As narrativas acima explicitam a satisfacdo quantiongte anual que agricultor pode
entregar, destacando o agricultor 31, que mesmo relatandgaf®éente indica existir uma
vontade latente de aumentar a producdo em caso de aumentmatalaePela legislacdo
pertinente, os dois programas juntos podem render até BG0AB/produtor/ano, porém,
ainda nenhum agricultor do municipio atingiu ainda essenmz pela falta de demanda
institucional no municipio.

Quando questionados em relacdo ao prazo de pagamento diateqros agricultores
também relatam qulea demora nesse processo, sendo 60 dias para o PAA e 30 dias par
PNAE: “O prazo judia muitoporque a gente vende para receber, daqui a sessenta dias, enta
agora de um ano para ca melhorou, porque alguns mercadathédga os valinhos, que a
gente recee’ (Agricultor 11).

O relato acima explicita a insatisfacdo quanto ao pdazpagamento, visto que em
todos os outros mercados em que eles vendem os prodyizos sdo menores. Buscando
solucionar esse problengg¢ooperativa criou o Vale Solidario no ano de 2010, uma espécie

moeda social que o agricultor recebe no ato da entregproldstos e depois pode sacar 0
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dinheiro na cooperativa de crédito apés 30 dias, ou utiéimarcompras no mercado local
(Anexo A). O vale solidéario foi criado como forma de suprir a eeid@ de capital de giro da
cooperativa'. Esse vale é aceito por muitos estabelecimentos ca@isede Espera Feliz, que,
por sua vez, é trocado em dinheiro na agéncia da CRESOL @cwale solidario foi
reconhecido com o prémio de boas préticas de tecnologja 8o ano de 2013 pela Fundacéo
Banco do Brasil de Tecnologia Social (FBB, 2013).

Reportando aos efeitos sobre a renda dos agricultorgsyal, verificou-se que o PAA
e PNAE tém contribuido para o aumento da renda dos agr&siltmas ocorre de modo
complementar a outras fontes de renda. Resultados hserted foram identificados por
pesquisadores em estudos locais sobre o PAA: Basaldi (2D@fjado et al (2005);
Sparoveck (2006); Doretto, Michellon (2007); e sobre o PNAE: BatdaSilva e Coelho da
Silva (2011).

Quanto ao acesso a hovos mercados, 0s agricultores peddivididos em dois grupos
distintos: 1) os agricultores que s6 vendem para o0 PAARNAE e 2) os agricultores que
vendem para esses programas, mas também acessam outadosieomo feira-livre, em
domicilio, atravessadores e comércio local. Quanto aasutigres que s6 vedem para o
mercado institucional, esses sdo minoria (8); e 0s quaewe para outros mercados variam
entre feiras-livres, venda direta em domicilio, atreagsees, comércio local e outros. Abaixo,

sdo quantificados a familias e o tipo de mercado que elasaates

Tabela 22:Comercializa¢do dos produtos além do mercado institucional

Mercado Frequéncia (n) Frequéncia (%)
Feiras livres 31 51

Em domicilio 27 44.3
Atravessadores 12 19,7
Comércio local 14 23
Outros 2 3,3
Nenhum 8 13,1
Total 61 agricultores

Fonte: Dados da pesquisa.

Percebe-se na Tabela 22 que a maior parte dos agesuiice fornecem para o PAA e

PNAE também comercializa para outros mercados acessivaisinicipio, 0 que mostra o

51Em 2012, a cooperativa fechou o seu exercicio contaldt®685.000,00 (trezentos e trinta e cinco mil reais).
Desse valor R$ 277.000,00 (duzentos e setenta e seteig)ifosam pagos diretamente aos agricultores utilizando
o vale solidario (FBB, 2013).
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esforco pela menor dependéncia do mercado instituciongun8e muitos relatos, existe
preferéncia para vender simultaneamente para outrasadoe; pois assim ficariam menos
vulneraveisa interrupcdo do mercado institucional, ou seja, qudrdfalta ou diminuicdo de
demanda de alimentos por esse canal, os outros merpadogem a readequacao no
planejamento e consequentemente a diminuicdo das pBatasutro lado, os que vendem
somente para o PAA e PNAE, quando hé interrup¢éo, causarta®mpaais visiveis na renda
familiar eno autoconsumo.

E importante ressaltar que o mercado institucional ibointpara a valorizacdo dos
circuitos curtos locais/regionais de comercializ&¢#@opartir de diversos mercados locais e
regionais que os agricultores individualmente e coletivéenacessam. Para Campos (2014),
o mercado institucional possui papel “pedagdgico”, uma vez que contribui para preparar os
agricultores familiares para o mercado privadolFigura 10 evidencia os mercados que 0s

agricultores podem fornecer os alimentos.

Figura 10: Canais de comercializac&o utilizados pelos agriculfarediares de Espera Feliz.

Individual Cooperativa

* Feiras livres * PAA
* Em domicilio * PNAE
» Atravessadores * Redes de Consumidores

* Comeércio local

Fortalecimento dos mercados

Fonte: Elaborado pelo autor.

Conforme se observa na Figura 10, foram diagnosticadoss/de mercados diferentes
para os agricultores escoarem a produédoportunidade de atender varios mercados acaba
fortalecendo e dinamizando o comércio alimenticio lazalambém gerando ganhos de

produtividade e reducédo dos custos de transacao.

52 Entre as caracteristicas do circuito curto de comiai@o, estdo: ndmero limitado de intermediarios,
valorizacéo da relag¢éo produtor/consumidor e proximidadgrafica e relacional.
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Os resultados no municipio corroboram a pesquisa dee/8gtiza (2009) que afirma
gue incentivaa diversificacdo, através do mercado institucional, ajudoyarehr e fortalecer
0 acesso a outros mercados, como feira-livre na relgi@eleiro gadcho.

O PAA e PME, em geral, sédo percebidos como a melhor opcado de mencaidas
opcdes que o0s agricultores dispden@smo que 0S pre¢o NAo sejam 0S mais atraévivss
outros mercados disponiveis existem mais incertezasosris que ndo isenta os agricultores
deosacessareniPra Conab a entrega é garantida e o preco é compersiacio,temos que
ficar na mao de atravessadores nem ficar batendo de gurgaorta tentando vender os
produto$ (Agricultor 08.

A fala acima destaca o efeito positivo do mercadotirsbinal no favorecimenta
independéncia dos agricultores em relagcdo aos atravessadowdmercializacdo sem a
intermediacdo do atravessador, em tese, garante n®llpyegos aos agricultores e
consequentemente, maiores sobras para investimentgsodacdo. A dependéncia dos
atravessadores foi percebida somente na comercializagédgl@ued produzido pela maioria
dos agricultores, ainda que o mercado institucional absauita pouco do que é produzido.

Atualmente, a maior parte das vendas da Coofeliz giraram da compra institucional
do municipio de Espera Felia/erificou-se nesse sentido, uma dependéncia entre 0s
agricultores para venda do que € produzido para o PAA e PNAKno ge muitos nao
plantarem quando ha interrupcdo na compra instituciéndificuldade de acesso a outros
mercados locais e regionais séo fatores limitantesm@iacdo da producdo e o aumento da
renda. O acesso a outros mercados como agroindustria, cammérejista e atacadista
dependem de investimentos maiores para atender o rigor didad@iajue esses mercados
exigem. Fendmeno similar foi evidenciado na pesquisa de Bebikipradi (2012) sobre as
dificuldades encontradas pela pequena producao para a coldegm@alutos locais em regides
metropolitanas.

Durante as entrevistas, foi perguntado se os agriculi@mesondicdes e interesse de
expandir sua producdo para o mercado institucional. A mal@s& que tem condicdes para
expansao, porém é necessario garantia e estabilidade dexamapes produtos, uma vez que
€ investido tempo e dinheiro para ampliacao.

Segundo a diretora da cooperativa, estd sendo construidaagroinduistria de
alimentos minimeente processados no Assentamento Padre Jesus, cujo prépdsitentar
a qualidade do que é produzido e angariar novos mercados. @esia éxistem planos para

aumentar a oferta de produtos para comercializagcéo, omnfexposto abaixo:
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[...] a ideia principal seria agregar valor e trabalt@n um produto
diferenciado pra escola, pro mercado institucional né, smqartir
disso ai, a partir de uma possivel sobra, a gente tralalatros
mercados, e incentivando o aumento da producdo dos presiubor
até quem sabe ta trazendo mais sécios para a cooperaiauifor

25).

[...] n6és fizemos um estudo de viabilidade econbmica, e o estudo
apontou que alguns produtos séo interessantes pra comegéialigae

vao dar um retorno econOmico interessante, tanto paraparediva,
guanto para o agricultor, e quanto a comercializac@ente acredita,

gue além de agregar valor, e ta trabalhando estes msrcad
institucionais, a gente acredita que vai ter um produtsetitiado pra
cooperativa colocar no mercado, de modo geral ... (Diretlar
cooperativi

Essas passagens apontam para a preocupacao do plane@meagdes futuras entre a
diretoria da cooperativa, principalmente quando envolvem qualdizslalimentos e também
expansao do mercado. Situacdo diferente foi enconti@d@ipno et al (2014), em pesquisa
realizada junto a 117 associacdes e cooperativas dm etgalinas Gerais, que forneciam
alimentos para o PAA na modalidade Compra com Doacdo Smealt(CDS). Na pesquisa
verificou-se que a auséncia de um planejamento de méddimye prazo faz com que essas
instituicdes tenham maior dificuldade de ajustar seu perfie planej@m para possiveis
mudancas de mercado, e conjuntura em todas as suas atividatlesdo o PAA-Doacao
Simultanea.

Mesmo com planejamento e apoio técnico, 0s agri@dta a cooperativa e
encontrado dificuldades para expansao além das frontgrasfdizenses, pois isso depende
de investimentos, principalmente em infraestrutura perdupos agroindustrializados. Estes
fatores acabam limitando o processo de venda de alimentasderivados do leite, doces,
polpas e carnes. Esses alimentos sdo muito demandadosegpedwio institucional e possuem
preco atrativo, pois é agregado o vadevido a seu beneficiamento. Segundo relatos dos
agricultores, muitos afirmaram que produziam alimentosfim@ados como panificados (paes,
bolos e biscoitos), derivados do leite (queijo, requeiigurte, doce de leite) e carnes e seus
derivados, entretanto, a vigilancia sanitaria proibiu a praxddedses alimentos enquanto os
agricultores ndo se adequassem as normas estabelecgias, Aerificou-se uma das
dificuldades da compra institucional ndo passar da faix&@kisem Espera Feliz se da parqu
0 poder publico ndo consegue comprar esses géneros alioseriEgsa ocorréncia impede a
ampliacdo da renda dos agricultores familiares e tambéadtia 0 desenvolvimento local.

Quanto ao acesso aos mercados, pode-se verificar queresastes em que o mercado

institucional estimula a produgao e posteriormente asudtgpres acabam procurando outros
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mercados para vender o excedente. Ha casos também emaguiewifores ja plantavam para
outros mercados como feira e comércio, onde a introdig@nercado institucional serviu para
aumentar e diversificar as vendas.

Portanto constata-se que a compra institucional de alimentos nocipimitem
caracteristica inclusiva para os agricultores loocaide as novas oportunidades surgidas a partir
da insercdo dos produtores nos programas tém oportunizagdoceménto da rengdalém de
incentivar o acesso a outros meios de comercializac@oo deiras livres, agroinddstrias,

comércio local e também ampliacdo de postos de tratlalbase familiar.

7.2 Categoria social

Na segunda categoria, as analises foram focadas sodi@tos dos programas sobre
as relacbes politico-sociais dos agricultores, em qusubsategorias escolhidas foram:

organizacao social, ampliacdo das rela¢des institusienanvolvimento familiar.

7.2.1 Organizacao Social

A Coofeliz opera como unica organizacao coletiva que opeidiza o PAA @ PNAE
Nno municipio. A cooperativa, na percepcao dos agri@sgigrossui um papel importante para a

comercializacdo dos produtos via mercado institucionafpcme relatos abaixo:

[...] acho que se ndo fosse a cooperativa, nos tawmnhagcé pode
fazer até via grupo comunitario, associagcdo comunitaresbairra na
gquestdo das notas fiscais, e a cooperativa ndo, tem coudidaaer
tudo melhor, tem muito agricultores que ndo é, as vezpsiaado,
pela condicdo dele, ai se ele se ligar a cooperativda &e a organizar

o lado dele também, entdo é um monte de coisas que envodve u
cooperativa (Agricultor 04

A fala do agricultor acima demonstra a confianca comrganizacdo e reforca
importancia na operacionalizacdo do programa. O depoimbatxoarobustece a valorizacao

do trabalho coletivo para atingir objetivos comuns:

[...] todo trabalho tem que ter uma organizacdo, es&m a
cooperativa, a gente ndo entregaria até mesmo naagsealgente faz
as entregas nas escolas de acordo com a prefeitura, enasaular
(Agricultor 27).
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Segundo Freitas e Freitas (2013, p. 178), as mudancas ndtagriamiliar ocorrem
ligadas as novasformas de governanca do desenvolvimento rural no Brasil, induze
organizagcbes de agricultores familiares a assumirem nospéis. Assim, a Coofeliz foi
induzida a realizar todo o trabalho de organizagcdo e plangjarpara acessar o mercado
institucional e outros mercados.

O papel da cooperativa na logistica também é apontado amportante a
operacionalizacdo comercial do PAA no municipio e noditeento as normas legais
preconizadas para a comercializacdo dos produtos, confola@ oeagricultor familiara

sequir:

A cooperativa € importante porque ela trabalha com tqugpelada e
burocracia, banco.... Eles também ficam na cidadecaitdido mais
facil de resolver as coisas com a prefeitura e as escolagdef thmbém
tem um caminh&ozinho que ajuda muito, pois se cada agritiuéisse
gue entregar seria mais complicado (Agricultor 02).

A importéancia da cooperativa também é notada pela fad#éicho pagamento do que &
produzido, pois o agricultor entrega o alimento na cooparatilogo em seguida, recebe o vale
solidario, que pode ser trocado em varios estabelecisiratmunicipio. Essa € uma vantagem
competitiva quanto ao recebimento das vendas, em comparaciis mercados, pois ainda
€comum no muitipio a existéncia do “fiado” (compra a prazo, realizada por pessoas com base
na relacdo de confiangaque tem um risco de inadimpléncia alto).

Outro elemento importante na organizacéao coletiva focalknow-howadquirido com
o PAA no primeiro projeto (2006), pois as experiéncias adigqsi foram benéficas para
cooperativa no acesso ao PNAE em 2010. Muitos dos agricutjaeecomecaram a fornecer
para o PNAE ja tinham experiéncia de venda para o mercadodiastal anterior.

Entre os anos de 2006 a 2014, periodo que compreende o iniciostndecesoperativa
no mercado institucional, o nUmero de cooperados aumeotmideravelmente, o que sugere
gue o PAA e PNAE contribuiram para o fortalecimento dpeaiiva. Os dados apresentados

no gréafico abaixo confirmam esse fenémeno:
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Figura 11: Numero de Cooperados poraa
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Fonte: Dados da pesquisa.

Como pode ser observado no grafico acima, o nUmersdeiados na cooperativa, em
oito anos, aumentou de 37 para 105 associados. Desse moe@an@006, apenas 22
agricultores forneciam alimentos para o PAA, ao passoeque2012 aumentou para 61
fornecedores, destacando a inclusdo do PNAE como mataaoea partir de 2009. Os dados
mostram aumento expressivo do nimero de associados dasdeso ao primeiro programa
em 2006. Muitos dos outros 61 agricultores que ndo fornecetmatia ja participaram em
outros projetos anteriores, mas, por mofivasversos, ndo estdo entregando.

Quando perguntados se a inser¢cado na cooperativa se deu defAdé aoPNAE, 49
(80,3%) dos agricultores responderam que sim, visto que as \&mdasres da cooperativa
ao mercado institucional eram limitadas e apenas para um pegjugo de produtores.

Conforme pode ser observado nos dados e nas declarac@egidolores familiares,
a cooperativa foi fortalecida a partir do mercado tmsibnal, aumentando o numero de
associados e ganhando mais autonomia financeira paraaxsgas atividades. Também foi
percebido o papel relevante da organizacdo no tocante @s defoperacionalizacdo dos

programas, na facilitagdo do acesso ao mercado instilgelos agricultores.

S3Entre os motivos estdo o preco pago, pouca demanda, desiciantinde um projeto para o outro.



102

7.2.2. Envolvimento Familiar na Producéo

O envolvimento familiar nas atividades cotidianas ruraist@ér faandamental para a
sobrevivéncia e permanéncia dos agricultores familiareampo, pois garante a manutencao
de varias necessidades dos mesmos para reproducdo da esgago rural. Para Carneiro
apud Mattei (2007), um dos principais papéis da familadé organizadora da reproducéo
social do grupo domeéstico.

Em Espera Felizof enfatizado o papel importante da familia na producéo dos atimmen
para o mercado institucional. Os programas tém estimulaelorganizacéo funcional entre os
membros familiares, proporcionando autonomia pessoal ecéimandos jovens e mulheres
envolvidos. A passagem a seguir foi extraida do diario sp@adecorrente das observacdes

do pesquisador durante as entrevistas realizadas na propukedaalgricultores:

Sempre aos finais das tardes e também aos finais de semanaa

das propriedades visitadasempo de descanso é conciliado com as
atividades do PAA e PNAE. Nesse momento que é curadoao,feij
separado e amarrado e molhos as verduras, pesados os feijdes em
pacotes de 1kg. E forte a presenca de membros da famitian@nto
também é aproveitado para contar as prozas e colocanzssas em

dia (DIARIO DE CAMPO, 201%

Os trabalhos coletivos, com ajuda da familia, sGo masenbmuns entre 0s
agricultores familiares entrevistados. Cada um ajudanaeeira que pode, sempre com o
objetivo de atender, no prazo estipulado, a entrega ddatpso

Em relacdo aos homens adultos, € comum trabalharendéoiseu estabelecimento
produtivg ocupando-se geralmente com o trabalho com o café, ontrtabalhadores formais
emfazendas vizinhas. Para as mulheres jovens,sdo comuns as atividades “da porteira pra
dentro”, onde a entrada desse novo mercado possibilita a combinacawidadgs agricolas,
com outras atividades ligadagasa, aos filhos, ao estudoateabalhos ndo-agricolay...] a
maioria dos socios aqui sdo homens, porém, quem de fat@afluarta sdo as mulheres né, mas
trabalham em conjunto, entdo assim, trabalha o horaemulher e os filhd's(Diretora da
cooperativa).

O depoimento acima revela que o trabalho que exige maia fisica € realizado
predominantemente por homens, enquanto os que exigem meaoiigara sdo realizados por
mulheres e também por jovens. Os dados encontrados atestadtise de que, para muitos
autores, assim como Lamarche (1993), a agricultura famitisité mais do que uma pequena
propriedade agricola, correspondendo tami@ommidade onde producdo e trabalho estédo

intimamente ligados a familia.
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O envolvimento de mulheres é destaque no munigpis existem 124 mulheres nas
familias dos agricultores, sendo que 26 sdo sbcias da coepef@titrecho da entrevista,
exposto a seguir, retrata a importancia das mulheres mabodo para a producéo e

comercializacdo dos produtos para o programa:

Os programas ajudam a melhorar a nossa renda e autogst]rins
sentimos util [...]. Entdo participamos na parte do guaglanta, do que
se colhe, mas também no lucro que entra na propriedadieUlfaea
06).

Agora a mulher e o jovem tém vez [...] Antes eu ndo podiaajual
panha de café, pois era um trabalho muito pesado. Agora bontea

eu dou conta. Meu filho também depois da aula sempre ajuda um pouco
(Agricultora 59.

Na fala das entrevistadaé destacado o papel dos programas palevacdo d
autoestima das mulheres, uma vez que as atividades produdivatordes de renda e
autoconfianga para elas.

No municipio existe um grupo de mulheres da agricultura famileuiado ao STR,
gue desenvolve vérias atividades relacionadas ao artesawatsps de aprendizado ruel
demais atividades produtiva® que se aprende nas reunifes do grupo acaba se refletindo nas
praticas produtivas do PAA e PNAE local, pois nas reung@esdiscutidas praticas para
estimular a autonomia da mulher. Os resultados encontesxdsspera Feliz corroboram os
casos pesquisados por Siliprandi e Cintrdo (2013). Nos esheddizados por essas
pesquisadoras em Barbacena-MG; Pelotas-RS; Sao LuisHdperucu MirimMA, foi
percebido que onde existiam movimentos organizados de mulheses mesmo que esses
nao priorizassem as questdes produtivas, a participacamlfdessas no PAA era maior,
mostrando que um ambiente favoravel a discussdo dowslidsis mulheres tendia a levar a
seu maior reconhecimento como importantes agentes emmsdm

Os jovens também possuem um papel importante na producdo destadimpois
conciliam horarios entre estudo ou trabalho extermo conidados com a lavoura da propria
familia. O trabalho também é visto como um aprendizado pdaticas agricolas entre as
familias que tém jovens ajudando na producédo para o mercatlacingil. A participacde o
envolvimento do jovem séo benéficos, pois incentivaral@izam o aprendizado do trabalho
no campo, dificultando assim a migracéo, éxodo rurav&eamento do campo, apontado por
Abramovay e Camarano (1998) como uma das maiores amesagasdasenvolvimento rural.

Em geral, o trabalho da mulher e do jovem varia de aconico que é produzido e com

aetapa do ciclo agricola, contribuindo principalmente nbslinas menos pesados e proximos da
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casa. Portanto, fica evidente o envolvimento de todos os memaifamilia nas atividades da
producéo para o mercado institucional, pois a inserca@makitos que antes eram apenas
retirados para consumo familiar serviu de estimulo parsergdo produtiva de todos os

membros familiares, além de criar alternativas de rematzetaria e elevacdo da autoestima.

7.2.3 Relagbes Institucionais

Ao relacionar a assisténcia técnica recebida a procamy@oo mercado institucional,
91,8% dos entrevistados mostrou que recebem algum tipo dedass técnica, seja de 6rgaos
publicos ou instituicdes privadas, como a assessoria &ofececida por algumas lojas de
produtos agropecuarios. Porém, a falta de visita continlian@der local foi apontada, pela
maioria dos entrevistados, como um limitante para sseguir uma produgdo maior e com
mais qualidade.

Na Tabela 23, encontra-se a frequéncia de assessuiizatpara a producao de

alimentos entre os agricultores.

Tabela 23: Assessoramento técnico junto aos agricultores fansliare

Fonte Frequéncia (n) Frequéncia (%)
Técnico COOFELIZ 50 82
Técnico Emater 32 52,4
Técnico Empresa privada 01 1,6
Técnico de outras entidades 01 1,6
Nao recebem 05 8,2

Fonte: Dados da pesquisa.

Entre os agricultores, ha varias reclamacfes solméta de frequéncia das visitas do
técnico agricola da Emater. A falta de constancia decssnde assessoramento técnico e
extensdo rural € um empecilho para elevar padrées de popdgr&d como iniciar novos
cultivos, pois a falta de conhecimento e orientagaodm que nao “arrisquem” comecar algo
novo. Também foi destacado o distanciamento da Sdarktanicipal de Agricultura no apoio
aoperacionalizacdo dos programas, uma vez que as acoesedsmamento produtivo agricola
nado sao realizadas pela Secretaria, girando em taeMATER, do técnico da Coofeliz e,
esporadicamente, algum técnico de lojas de produtos agricolas

E preponderante entre os agricultores o recebimento des@ssmento pelo técnico da
Coofeliz, correspondendo a 82%. Segundo relatos dos entlegistsse técnico exerce papel

fundamental para os agricultores, visto que existe exalasig para 0s associados da
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cooperativa, 0 que ndo ocorre na relacdo com a EMATERcKco trabalha trés vezes na
semana, e 0 assessoramento acontece mais por céticda produtor, e menos pela busca
ativa.

Segundo Castro (2003), o extencionista, entre as diveg8as a concepcdes, exerce
funcdo de mediador de conhecimentos e os compartilha comsguiateressa por eles. Assim,
0s servicos de assisténcia técnica e extensdo rurgbdpel importante para a agricultura
familiar, pois a transferéncia de conhecimentos é nédagsara contribuir na eficaciead
comercializacdo dos alimentos para o PAA e PNAEse servico também pode acontecer via
iniciativa privada, como as parcerias que a Coofeliz tdto.fPorém, o Estado ainda detém o
papel estratégico de transferéncia de conhecimento e acanmpamtb dos agricultores,
principalmente em programas publicos voltados aos produtorep ohaés.

O escritério local da EMATER no municipio é estrutur@don dois técnicos (a
engenheiro agronomo e um técnico agricola) para um univerk®3I2 propriedades e 1.671
agricultores familiares com DAP. Este escritorio lamale atender todas as demandas agricolas
existentes no municipio, principalmente as ligadas a cauedutiva do café, que envolve
namero maior de agricultores e que, por si s0, ja exigaitos desses técnicos.

Segundo um dos técnicos da Emater, o fato da entidade atdeeesns outros setores
agricolas do municipio, acaba ndo havendo tempo e eatpara um trabalho mais efetivo em
programas especificos com o PAA e o PNAE. Também foaddatue a partir da existéncia
dos dois programas, 0s agricultores tém necessitado e mi@rvencdo da instituicao,

conforme relatado:

Aumentou... mudou muito em funcdo do programas, esbarrou também
na questdo da queda do café, onde as pessoas passaramax procur
outros meios para se manter, porque € questdo de renda né. A
horticultura deu uma renda a mais e também uma rendaapala, ai

eles necessitam mais de assisténcia técnica (Técnico Emater)

Assim, foi possivel notar que, em geral, a demanda porsasaggento aumentou por
causa dos programas, onde as entidades tém se esforcaatepdea. Porém, existe a limitacéo
fisica financeira dessas entidades, o que dificulta umaémedio mais efetiva. Situacdo similar
foi encontrada por Becker et al. (2010) nos municipidst®#e Cangucu, e Sdo Lourenco do
Sul- RS, onde 93,3% dos entrevistados pelos autores afirmarascédido algum tipo de
assisténcia técnica no periodo pesquisado.

Para os agricultores é importante a visita técnicdéirmea da Emater, conforme relato
abaixo:

De vez enquanto os técnicos da Emater vém em nossa propriedade
era pra vir mais, pois agora nao é soé café. As verduegsimes exigem
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um cuidado maior e estragam mais facil. Ai temos que sades fazer
para perder menos (Agricultor 17).

Sobre a falta de uma assisténcia técnica continudificqda para as necessidades do
PAA e do PNAE, uma situacédo parecida foi diagnosticada para€jo, Baccan e Silva
(2013), na pesquisa realizada junto a 93 familias assentadd4 émeas de assentamento
localizadas no norte do estado de S&o Paulo.

As entidades de extenséo rural, conforme evidenciaminr2008) e Triches e
Schneider (2010), exercessem papel fundamental no suporte téenamasse de informacdes
e também enquanto apoio institucional. Esse relato tandbénfatizado em varios momentos
pelos entrevistados em Espera Feliz, onde a falta ou tacwies nas visitas técnicas
compromete todas as cadeias do mercado institucional.

Quanto a forma como o PAA e PNAE chegaram ao conhatondes agricultores no
municipio, na maioria das vezes, ocorreu via SindicasoTdabalhadores Rurais, devido sua
estreita ligacdo com os agricultores locais

Em relacéo a filiacdo em outras entidades ligadatvalades agrarias, a maioria
participa de uma ou mais organizacdes existentes no monicipgle abrangéncia regional e

estadual, conforme Tabela 24.

Tabela 24:Participacdo em organizacdes voltadas para atividacdets/as!

Organizacao Frequéncia (n) Frequéncia (%)
Sindicato dos Trabalhadores Rurais 58 95,1
CRESOL 55 90,2
ASIMAF 13 21,3
Grupo de Mulheres 23 37,7
PJR 3 4.8
FETRAF 1 1,6
CTA 1 1,6
Associa¢bes comunitarias 19 31,1
Nenhuma 03 13,1

Fonte: Dados da pesquisa.

E grande a quantidade de pessoas que estio dikadSindicato dos Trabalhadores
Rurais de Espera Feliz, sendo esta a primeira entidade digipm de representacdo dos
trabalhadoresAlém disto, o nimero de associados na CRESOL é relativarakn, visto que,

para receber os recursos advindos da venda de produto para asps)@r necessario transigir
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com a cooperativa de Créditgue existe no municipio desde 2002 acesso aos servicos
bancéarios é um fator que contribui para inclusdo ecomdbdus agricultores, uma vez que
podem realizar véarias operacdes financeiras como pagasnefimanciamentos, seguro
agricolaginvestimentos, quemépoder contributivo para manutencéo e expansado dos negdcios
agricolas.

As organizagbes em que os agricultores familiares participe localidade
frequentemente discutem questdes ligadas ao crédito, colimagéia, acesso a terra, moradia,
entre outras pautas voltadas ao desenvolvimento da agadiatailiar. Além dos trabalhos da
cooperativa, nas reunides empreende-se a discussdo dbien@s na gestdo e
operacionalizacdo do programa PAA e do PNSEgundo Silva (2010k Freitas e Freitas
(2010), a dinamica das redes sociais locais voltadas pararmvdegmento rural no municipio
contribui para esse engajamento organizativo dos agnieslt

As compras institucionais através do PAA e do PNAE eptam, de acordo com Grisa
et. al (2011, p. 38Jsarranjos institucionais que confluem a promogao de um capital social que
permite a interacdo entre atores de diversas esferagi¢Esociedade civil e mercado) que
atuam em distintas escalas (local, municipalional, nacional)”. Em Espera Feliz, confirma-
se o0 estimulo de capital social a partir do momento em gqueeiacionalizacdo dos dois
programas exigiram maior organizacao local dos agricsltermmbém articulacdo com um
conjunto de atores, que poderiam contribuir no acessseaneso mercado. Situacao diferente
foi encontrada por Siméo (2014), onde a execucdo do PA&K&sMuUNIcipios mineiros nao
possuia condi¢cdes necessarias ao aumento dos nivejsitdésocial, pois a atuacao deficitaria
de atores publicos e privados contribuiu para que o fortadetarndas acdes locais ficasse
comprometido.

Assim, € possivel concluir que os programas tém demandaadentos das relacbes
institucionais, principalmente de atividades de extensaowviarargaos publicos. As relacdes
ja estabelecidas pelas redes sociais locais voltadagjpestdes agrarias contribuiram para a
promocéo de capital social em um ambiente com histéecparticipacdo civica, confianca e

acao coletiva para questdes voltadas para a agricultniia@afa

54 Criado em 2003 com Posto de Atendimento Cooperativo (PACpdperativa de Crédito da Agricultura
Familiar e Economia Solidaria em Minas Gerais (ECOSBREITAS, 2010).
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7.3 Categoria ambiental

Esta secdo tem por objetivo analisar os efeitos dmggmas no que diz a respeito a
guestdao ambiental a partir dos modos de producédo adotadosapgelmsdtores familiares
inseridos no PAA @o PNAE.

8.3.1 Modos de Produca® PAA e PNAE local como indutor da producao sustentavel e
agroecoldgica

A agricultura brasileira é pautada em maior ou mesoala por alguns métodos de
producdo. Entre os varios tipos, ha aqueles que utilizam nageaiequipamentos modernos,
sementes geneticamente modificadas, defensivos e zfamtéis quimicos, praticada
principalmente pela agricultura empresarial (LEITE e MEBESR2012). Por outro lado, ha
0s que utilizam recursos da propria natureza para sua prodocéggorando principios
ecologicos de preservacdo da natureza, utilizada espedialnp®r alguns pequenos
agricultores (PETERSEN2012). Esse ultimo modo de producdo € conhecido como
agroecologico ou producéo organiande € defendido que é possivel produzir alimentos de
gualidade superando a dependéncia por insumos quimicos e ppaégaticiais a0 meio
ambiente.

Medaets (2003) levantou 4 indicativos favoraveis pautovo comercial de alimentos
organicos ou agroecoldgicos, indicativos estes ligad@sp&ctos econdmicos, sociais e
ambientais e da saude humana. Quanto aos aspectos economiastudo do IPEA (2011)
destacou que os governos, através das compras publicagap@cidade de aumentar a
demanda por determinados produtos e, consequentemente, inpiEugao e oferta de bens
de consumo produzidos em bases mais sustentaveis.

Em Espera Feliz, as praticas de produc¢éo organica ou livgratéxico sdo motivadas
principalmente por questdes sociais, ambientais e de safamauNo municipio h4 muitos
agricultores que se declaram agroecolégicos com producédo aagaorém nenhum deles

ainda é certificado.

55 Para Souza, Santos e Bezerra (2012), existe diferencagrdeeoldgico e organico. O primeiro € uma ciéncia
que engloba diversas areas a fim de garantir a sustetadbilagricola, onde a producéo se baseia na pequena
propriedade, na méo de obra familiar, em sistemas produdivoplexos e diversos, adaptados as condic¢des locais
e em redes regionais de producao e distribuicdo de atimyent seja, agroecologia. O alimento organico por sua
vez, pode ser agroecoldgico ou ndo, pois os produtos podemrasikrzidos nos moldes da agricultura
convencional ou da monocultura, muitas vezes para atemdeicho de mercado. Em comum, ambos nédo fazem
uso de produtos quimicos sintéticos, ou geneticamente oauihs.
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Analisando os depoimentos dos agricultores beneficjadbserva-se que eles se
autodeclararam produtores agroecoldgicos. Contgidepoimentos da diretora da cooperativa
e do técnico da Emater evidenciam que 0os manejos agricdlaadgds por esses agricultores
ndo podem ser considerados agroecoldgicos, pois nactifi@agfio e a maioria utiliza adubo
guimico (o mesmo utilizado no cafédescaracterizando, portanto, a agricultura como
agroecoldgica ou organicaNao usamos agrotoxicos. Adubo quimico ainda usa um pouco
(Agricultor 29).

Na préatica, 0 modo de producdo praticado pelos cooperados I§&osclivres de
agrotéxicos, partindo da conscientizacdo pessoal dos agresie também das prerrogativas

estatutarias da cooperativa:

[...] a cooperativa foi constituida com esse viés né, trabdth
especificamente com produtos agroecoldgicos, foi constituido no seu
préprio estatuto né, entéo isso ja e estatutario, primagm(Agricultor

17).

[...] €, também, desde o inicio que entrei na cooperatiorientacao é
de nao utilizar veneno (Agricultor P3

Muito dos agricultores entrevistados encontram-seasm die transicdo em relacdo ao
modo de producdo agroecoldgi€orém, muito dos plantios sao feitos em consoércio @om
café, o que deixa exposta a adubacdo quimica, uma vez quaroui@/mesma lavoura, entre
0s espacamentos do cultivo.

E importante destacar que os produtores rurais sentem “orgulho” por cultivarem
alimentos livres de agrotéxicos, pois prezam pela qualidadeirdentds destinados aos
consumidores, que, muitas das vezes, sao parentes rhosgizilos que produzem, conforme

depoimento a seguir:

[...] Porque primeiramente a gente vé que isso ndo é a@axtir do
momento que a gente ta jogando o veneno, a gente consome desse
alimento e sabe que a gente ta levando pra criancas,ddeah, a

maior parte das pessoas que vao na feira sdo pessoas idosws, €
consciéncia, questao de salde (AgriculB)r

Confirmando os depoimentos acinmatécnico da Emater do municipio, que também
assessora 0s agricultores familiares, evidencia os mddoproducdo dos agricultores

familiares beneficiarios do mercado institucional:

Os produtores aqui quase ndo usam agrotoxicos, ndo vou falaoce
cento, mas chega préximo disso, porque como ele ta maisntado
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na questdo da COOFELIZ, e o sindicato aqui, que é umltiamuito
grande, tem acompanhamento do CTA, EMATER, atua muito\a UF
dentro do Municipio, entédo, e eles procuraram trabalhar sexopre
distribuidores, que ja tem essa linha de atuacdo, agro emlogi
(Técnico EMATER).

Nos registros de campo durante as visitas as propriedadssfoupossivel perceber a
preocupacao e, muitas vezes, até a rejeicdo ao uso dexagrofdguns agricultores relataram
gue conhecem diversos casos de 6bitos ou doencas nogiwarindos do uso intensivo e
descontrolado de defensivos agricolas.

[...] a gente vé que isso ndo é bom, a partir do monwgre@ gente ta
jogando o veneno, a gente consome desse alimento e sabe gtee a gen
ta levando pra criancas, igual a feira, a maior partpessoas que vao

a feira sdo pessoas idosas, € uma consciéncia, questdo de saude

(Agricultor 52).

Também foi relatada a utilizacdo de técnicas natypai® beneficiamento dos
alimentos, como a mistura de pimenta com o feijdo parareatihques de praga, conhecida
popularmente no municiptmmo “cura” do feijdo. Essa pratica de baixo custo e de tradicdo no
meio rural esperafelicense fortalece as iniciativabad® agroecoldgica, realizando de modo
criativo intervencdes e procedimentos a partir da realidaddos recursos disponiveis
localmente.

Constatou-se que a producéao livre de agrotéxico para atendeh @ B PNAE no
municipio ainda ndo representou nenhum adicional finanpana essa pratica. Os agricultores
também desconhecem a resolucédo n°12 do grupo Gestor daj@d\paga preco diferenciado
para a producao organica. Essa resolucéo estabelece qtiesgamutos agroecoldgicos ou
organicos, admite-se precos de referéncia com um ancede até 30%, devendo as aquisicdes
desses produtos seninformadas em separado das convenciG&RASIL, 2004). Contudo,
como ndo ninguém tem essa certificacdo, todos os dgriesilse submetem a vender a preco
dos alimentos convencionais, concorrendo com produtos d&SA&AEque sdo produzidos
predominantemente com uso de agrotoxico. A dificuldade de altertificacdo em Espera
Feliz assemelha-se a analise de César, Batalha e Pif2608), quando relata que o sistema
de certificacdo organica feito por auditoria privada aptaeseustos elevados de transacéo,
tornando-o muito caro, ou as vezes até inviavel paraeuligra familiar. A passagem abaixo

refo rca esse argumento:

[...] hoje ter um selo de organico é muito dificil, a buao@ para
chegar nisso é muita, ai também falta a certificac@aicipal. Se
tivesse um apoio mais simplificado, que néo gerasse tastim porque
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asvezes se a gente for fazer dentro dessa coisa, o cusicavanais
alto, que o beneficio que vai cair (Agricultor).10

O fato de néo ter a certificacdo organica, acaba par dare que os agricultores néo
sejam valorizados com os produtos livre de agrotdéxico eocmerem no mercado com
produtores de outros municipios que usam defensivos. A sertapao valorizacdo do modo
de producdo agroecoldgica € destacada entre alguns agr&ultore

A CONAB néo valoriza no preco os alimentos organicospperativa,

gue semprala essa importancia maior ao agricultor agroecolégico.
Agora em relacdo a CONAB eu desconheco que tenha um preco
diferenciado por alimento (Agricultor 9

[...] valorizam muito pouco isso ,a escola quer que vtadda a sua
demanda, falando de uma visdo que eu tenho, que eu acompanhei,
escola quer que vocé atenda a demanda, pra vocé ter ,neledquer

gue coloca no edital , que nos temos que produzir melanetanos
temos que produzir alho, tomate, ela ndo quer saber deéovideo, a
escola quer que vocé atende a sua demanda, porque elae temmgprir

a sua meta , entendeu , tem alguns professores, tem algessoas
sensiveis ao tema (Agricultor 33

Nesse panorama, 0s resultados encontrados neésa aqaartir da analise ambiental
das compras institucionais no municimpontam evidéncias que 0s programas serviram para
impulsionar a producéo livre de agrotoxicos, ja que esta erpndtiea dos agricultores ligada
ascrencas, costumes e lutas pela questéo agroecologiém,Rodificuldade de certificacéo e,
consequentemente, a nao valorizagdo monetaria dost@sdolmes de agrotoxico sao vistos
como desestimulador para a continuacdo da producao susteRi@ra Sambuichi (2014), um
dos desafios para as politicas publicas é o de promover pauisiestaveis de producao e
consumo, onde a parte produtiva tem que buscar medidadiparair as externalidades
negativas oriundas da geracao de residuos e o uso de restralos da natureza. Conclusdes
similares foram encontradas por alguns trabalhos, ele@seBortolatto (2009); Chmielewska e
Souza, Lourete (2010) e Ciro e Freitas (2013).
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7.4 Categoria seguranca alimentar

Na quarta e Ultima categoria, buscou-se conhecereitoseftios programas para a
seguranca alimentar. Para tanto, a discussdo dessa categarimrganizada em trés
subcategorias, onde a primeira visa analisar o autoconsupnodigos alimentares a partir do
gue é produzido para os programas. A segunda subcategoria bestioar a qualidade dos
produtos com base nas exigéncias que os programas e ataregles colocam. E por fim, é
analisada aalorizacao dos produtos regionas&ndo esta Ultima, uma prerrogativa existente

nas leis que regulamentam os programas.

7.4.1 Autoconsumo de Produtos Alimentares

Gazolla e Schneider (2007) definem o autoconsumo alimeottar aquela parcela da
producédo animal, vegetal ou de transformacao caseira, gpeothuzida pelos membros da
familia e que é utilizada na alimentagcdo do grupo domeésticaacdelo com as suas
necessidades. Para Chimello (2011, p.165), a producdo pararsumo é de grande
importancia para o suprimento da alimentacédo famiitlamedida que representa uma garantia
de qualidade dos produtos consumidos pela familia, onde quem pedazprocedéncia dos
alimentos, fato que proporciona uma alimentacdo mais gallida

A efetivacdo da compra institucional de agricultores fanei6 no municipio resultou
em mudancas positivas nas praticas e habitos alimentaréasmilias produtoras. Verificou-se
gue esse novo mercamopulsiona o autoconsumo, na medida em que parte dopyadwzido
e retirado para o cardapio familiaNesse contexto, alguns depoimentos auxiliam a

compreensao desse fenbmeno:

A maior parteé produzida aqui, e tipo assim, eu busco no mercado mais
é sal, arroz, aclcar, mas essas coisas de legume, verduydeifaba
gque a gente come, tudo é daqui (Agricultor 24

Houve, tiro, a maior parte do alimento que vai assinppreela, e tudo
panhado aqui na terra mesmo (Agricultay. 13

Ah! Melhorou muito nossa alimentagéo! A gente planta bastgate
de produto né, e acaba tendo de tudo um peunesa vai ficando mais
melhor né. A alimentacdo melhora, a satde muda né, enfersieu
ajuda muito. [...] Porque de primeiro a gente s6 mexia hortinhas de
couve né, e agora com nois produz um monte de coisas (Agrid)lto
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Por meio das narrativas, obserarigque ha uma evidente melhora no consumo
alimentar das familias a partir da diversificagcdo e doeatonda producdo. Para muitos
agricultores, o que é comercializado para o mercado instilc® o que sobra, onde a
prioridade é a alimentacdo familiar, conforme os reléfog primeiro é a casa, aquilo que
passou da quantidade, que nés entregamos, a prioridade érazgj@de(Agricultor 01). “NGs
ja tinhamos essa consciéncia, o que a gente planta,eacgem¢. O que sobra a gente vénde
(Agricultor 22).

Também fica evidente a relacao existente entre asificacdo produtiva e a qualidade
da alimentacdo, que fomenta a seguranca alimentar da falmfliagricultores familiares
entrevistados. Esse resultado eai encontro do estudo realizado por Oliveira (2013) no
municipio de Acaiaca e Divino, estado de Minas Geraigleofoi evidenciado que
diversificacdo da producdo de alimentos possibilitou um caraépis variado e nutritivo, o
gue favoreceu a saude da familia produtora, além de ter reduzjdstos com a aquisicéo de
alimentos.

A seguir, é apresentado um depoimento que contextualiasgomentos anteriores

sobre o incentivo e melhora da alimentacéo atraveésidaonsumo:

Melhorou a alimentacdo da familia, nés plantamos, nos coleen
pegamos o melhor [...] a gente descobriu que a alimentdedo
qualidade e boa procedéncia, faz bem a nossa saude, a gente
alimentando bem, temos mais saude (Agricultor 22).

Chamou a atencdo nas entrevistas a associacaopdeitaiversos entrevistados,
relacionando a qualidade da alimentacdo com a saude da fa@uigado questionados sobre
0 porqué da entrada no mercado institucional, além dosoe@dondmicos, varios agricultores
enfatizaram a opcéatestar vinculada a salijeque, segundo estes, seria favorecida pelo
consumo de alimentos mais saudaveis. Assim, o mercadadéistal no municipio é capaz de
criar os beneficios similares aos encontrados por Betledr (2010), no estado do Rio Grande
do Sul, onde foi verificada a relacdo entre a divergifioaprodutiva e a qualidade da
alimentacéo no fomento da seguranca alimentar das famuiidstpras.

Quando o unico mercado para a producdo agricola era o caffrjagdtores disseram
gue dependiam mais de supermercados e mercearias, poisdign ptantar muita coisa, ja
gue a monocultura do café era prioritaria. A partir do incemtpara producdo via mercado
institucional, os agricultores relataram que passardepander menos desses varejistas.

Para Medaets (2003), a producéo livre de agrotdxico, agrg@eoldu organica sob a

Otica ambiental, favorece a diversidade biolégica da propriezlgdea impactos diretos sobre o
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padrédo alimentar das familias na qualidade da aguadad®s afirmacdes desse autor também
foram confirmadas em Espera Feliz, onde o modo de godlire de agrotoxico gerou
beneficios, além de ambientais, també&malhora da sadde do agricultor e da familia.
Percebe-se, portanto, que a producdo diversificada de asnpata o mercado
institucional, somada ao cultivo livre de agrotéxico, com@dgumas das principais
justificativas que estimulam o autoconsumo entre ogéstados, uma vez que a preocupacao

com a saude foi enfatizada em varios momentos da pesquisa.

7.4.2 Qualidade dos Alimentos

Entre os itens que compdem a seguranca alimentar eiondtj a qualidade dos
alimentos € dos um dos temas mais importantes parar@gio de saude de quem acessa 0s
alimentos. No artigo 4°, paragrafo 1V, do Sistema Nacia®lSeguranca Alimentar e
Nutricional— SISAN (Lei n° 11.346, de 15 de setembro de 2006), a qualidade dostaime
abrange:

IV — a garantia da qualidade biologica, sanitaria, nutricianal
tecnoldgica dos alimentos, bem como seu aproveitamento, estimulando
praticas alimentares e estilos de vida saudaveis que respeitem a
diversidade étnica e racial e cultural da populacéo.

E evidente que muitos agricultores familiares no Brpsiduzem alimentos de
gualidade, principalmente pelo uso de meios organicos de profagédm, quando se trata de
mercados formais, sempre existem determinadas exigéncigsggoicompra. Em Espera Feliz
ficou evidenciado, entre os representantes de entidadg®ide @ aumento da qualidade dos

alimentos, conforme relato abaixo:

[...] acredito que estimulou um aumento na quantidatieeesificacao
dos produtos da Agricultura Familiar. Os produtores cometarae
organizarem mais entregando produtos de maior qualidade erde aco
com a necessidade da Escola. Certamente que o0 programanajuda
formagdo de bons habitos alimentares, uma maior ofertautes,f
verduras e legumes nas refeigcdes servidas aos alunos (T écwitsy )

Alguns produtos da Agricultura Familiar sdo de melhor dadk
apresentando, caracteristicas que geralmente os demais nantaprese
como sabor, aparéncia do Produto, auséncia de agrotdxicos, etc.
(Nutricionista da Secretaria Municipal de Educagéo



115

Também entre os agricultores que fornecem para cadrinstitucional, foi relatado
gue o aumento da qualidade dos alimentos vem sendo impulsipeladexigéncias de quem
compra. As exigéncias dos programas € uma maneira coguévdazem o0s agricultores

melhorar a qualidade dos alimentos produzidos. A entreviatacatbestaca essa questao:

[...] nessa ultima reunido, disse que as verdura sengradas por peso,
ai muitos produtores questionaram, acham que naoivgiensar, mas eu
ja tive pesando minhas verduras, da sim, porem atgenigue fazer uma
verdura de melhor qualidade (Agricultor 28).

[...] sempre tem reunibes, ai pede pra gente ter mais cuigladoyar
produzir uma verdura e um legume mais bonito, ai sempre pedi
(Diretora cooperativa

Os agricultores relataram a dificuldade de adequacadstatEyp sanitaria, porque
atual legislacdo exige investimentos muito altos enaésfirutura agroindustrial. Segundo
relatos dos entrevistados, o investimento individual paradequar as normas é praticamente
inviavel devidoasincertezas do mercadBara varios alimentos que requerem beneficiamento
€ exigida adequacédo sanitaria, entre eles, o processadeifitango, carne, polpa de frutas,

doces e queijos, conforme as falas abaixo ilustram:

Deixei de vender muita polpa de fruta, pp@ estamos de acordo
com a vigilancia sanitaria(Agricultor 61).

Antes eu vendia frango caipira e carne de porco, mas dapeis g
vigilancia proibiu,eu parei (Agricultor 19).

Segundo o relato dos agricultores, até o ano de 2012, os mradutindustrializados
eram comercializados por meio de compra institucionahmoicipio, porém, a fiscalizacéao se
intensificou e os agricultores foram impedidos de combzar os produtos por ndo estarem de
aoordo com as normas sanitérias.

Os agricultores familiares e a diretoria da cooperdéva procurado se ajustar as
exigéncias legais do PAA e PNAE e tambés da vigilancia sanitaria, apesar de encontrarem
ainda muitas dificuldades, como o alto custo para implaatagnanutencdo dos equipamentos.
No ano de 2013, a cooperativa foi contemplada com financtanttn R$ 50.000,00 para
implantacdo de uma agroindustria de minimamente processadas, Aziste esperanca entre
0s agricultores para que esse novo empreendimento pesskra demanda de alimentos

processados e també&m mercado institucional de outros municipios.

7.4.3 Valorizacéo dos Alimentos Regionais
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As normativas que regulamentam o PAA e o PNAE possueneemexdo,a mencao
da aquisicéo local de alimentos como prerrogativa dosarag. No PAA, o Decreto n® 7.775,
de 4 de julho de 2012, que regulamenta seu funcionameetaciona a dimenséo local e
regional na aquisicao de alimentos, conforme podesereade “VIII - promover e valorizar
a biodiversidade e a producdo organica e agroecoldgica dentdsn eincentivar habitos
alimentares saudaveis em nivel local e regioalGrifo deste pesquisador) (Brasil, 2012).

No PNAE, a Lei 11.947 de junho de 2009, que dispde sobre a ofertaneatatéo
saudavel e adequada estudantes do ensino basico, fandiefex@ termo "da localidade”, em
alusdcaprioridade de uso de alimentos adquiridos localmente, comospoderificado no art.

12° apresentado a seguir:

Os cardapios da alimentacdo escolar deverdo ser elaborddos pe
nutricionista responsavel com a utilizacdo de géneros alimenticios
basicos, respeitandose as referéncias nutricionais, os habitos
alimentares, a cultura, e a tradicdo alimentar da locadade,
pautando-se na sustentabilidade e diversificacdo agricolgida,rna
alimentacao saudavel e adequada (grifos deste pesqlisador

Em Espera Feliz, ao analisavalorizacdo dos produtos regionais, foi constatado
utilizacdo de produtos regionais na composicdao de alimegaos venda, via mercado
institucional. Esses produtos estdo sendo inseridosimantgcdo de escolas e entidades
atendidas pelos dois programas, conforme relato do remmeteenle entidade de apoio do

municipio:

Quase todos os produtos comprados da Agricultura lidansido
produzidos no municipio de Espera Feliz, apenas o Momnddel que
sédo de produtores do municipio vizinho, pois ndo léuybores para
ofertar esses itens no municipio (Nutricionista da Se@etdunicipal
de Educacdo

A utilizacdo de alimentos variados ligados a culturajtée e tradicdes alimentares
regionais como rapadurinha, canjiquinha, taioba, café,itoiste“Salamoniac®®, e banana da
terra, tem valorizado os alimentos que tinham pouca vanaercial.

As falas dos agricultores que seguem enfatizam essppao.

56 Biscoito feito a partir dos ingrediente sal + amoniammdo popularmente conhecido como biscoito de
“salamoniaco”.


http://legislacao.planalto.gov.br/legisla/legislacao.nsf/Viw_Identificacao/DEC%207.775-2012?OpenDocument
http://legislacao.planalto.gov.br/legisla/legislacao.nsf/Viw_Identificacao/DEC%207.775-2012?OpenDocument
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A gente j& produzia muitas coisas para consumo pramiiros a gente
nem vendia, pois ninguém queria comprar, e acabaxag@stio. Ai
quando surgiu a oportunidade de vender esses produtoddaie bom.
Junta o Util ao agradavel, pois a gente vemgeoduto da terra que é
mais gostosae ainda ganha um dinheiro (Agricultor 49, grifosadtol).

A rapudurinha ja era produzida desde meu avo, massiEmpo pra ca
ninguém tava dando valor a esse produto. Mas € owjgei dazer de
melhor, pois ndo adianta pedir para produzir maga, uvedqusei mexer
com isso. [...] Agora a cooperativa tem pedido sempra as escolas
(Agricultor 28).

Para que sejam utilizados alimentos de caracterigtig@sais no cardapio das escolas e
entidades beneficiarias dos programas, o dialogo entngrigionista do municipio junto a
cooperativae aos agricultores é muito importante, conforme relatado pelaioniste:

Como ja estou neste cargo ha um ten@®agricultores ja procuram
Secretaria de Educacdo e relatam o seu interesse emeforrgec
produtos para a alimentacéo escolar, informando os prodotuafa;

etc. [...] Os agricultores que ja fornecem para a aliagdo escolar
também sempre informam quando h& um produto novo que muinca f
adquirido (Nutricionista da Sec. Municipal de Educacao).

A partir das entrevistas realizadas, ficou explicitalanzacéao dos produtos fornecidos
para os programas cultivados na regido, o que contribaigogualidade da alimentacdo com
produtos mais frescpsle conhecida procedéncia e também para a geracdo de menda a

agricultores familiares.
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8 CONSIDERACOES FINAIS

Neste trabalho, buscou-se analisar os efeitos dos pragrgovernamentais de
aquisicdo de alimentos da agricultura familiar para a relidios beneficidrios em um
contexto local. Para tanto, foi necessario retomate¥gretar nos capitulos teéricos o papel
gue a pequena producdo ocupa no cenario sociopolitico naciosaé Bwdo, procurou-se
demonstrar como a questao agraria dos pequenos agricultores se converteu em um “problema
publico”, e, a partir de entdo, como foi incorporada pelo Estadoacbnalidade de construcéo
de politicas publicas especificas. Foi a partir do inicidézda de 1990 que a agricultura
familiar passa a ser reconhecida como importante categmeiapolitica no meio rural. O
Estado brasileiro, desde entdo, tém empregado esforcasdpaenvolver programas de
desenvolvimento sustentavel voltados a esse setor. dasxto, foi criado em 2003 o PAA,
e em 2009, o PNAE foi reformulado, proporcionando o acessagricultores familiares aos
recursos do mercado institucional de alimentos a partiod®inacdo de acdes intersetoriais
de seguranca alimentar com desenvolvimento agrario. Os pdogramas constituem,
atualmente, como uma das maiores acOes de compra insttude alimentos do mundo,
contribuindo para que em 2014 o Brasil saisse do mapa da Fome.

Partindo dessa premissa, este trabalho buscou aradiseitos de dois programas
governamentais voltados para a agricultura familiar, sesdolhido para estudo empirico, o
PAA e o PNAE, e como populacéo alvo, os beneficiariogw@tpres desses programas em
Egera Feliz-MG. Para isso, os dados desta pesquisa fdrshoopor meio de entrevistas
junto a 61 beneficiarios produtores do PAA e PNAE, asscem@ooperativa da Agricultura
Familiar Solidaria de Espera Feliz-MG (COOFELIZ). Foi adotadaalise de conteddo como
método de interpretacdo, considerando quatro categoriasities efos programas: econdmica,
social, ambiental e seguranca alimentar.

Verificou-se que, no municipio, as compras instituciodaiglimentos existem desde
2004, passando em 2006, com a constituicdo da Coddeder, a Unica entidade municipal a
gerenciar o fornecimento de alimentos para o PAA, e, em 28d®ém para o PNAE. A
cooperativa tem assumido papel de destaque na agriculturafaaniliEspera Feliz, atuando
em varios processos de producdo e comercializacao (assésspica, capacitacdo, logistica,
infraestrutura e processos gerenciais). Dessa maneirgravou-se que as acodes instituidas
pela Coofeliz tém mostrado relevancia significativa ga@mercializacdo de produtos via
mercado institucional, facilitando o acesso, contribuinda peganizagéo dos agricultores, e

possibilitando ainda o aumento da producdo, qualidade e variedafienéetos. Os efeitos
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gerados pelos programas no municipio vdo ao encontrossdong da visdo da cooperativa
guais sejam, de promover maior conscientizacdo ambidniatar novas alternativas de
producdo; trabalhar a producédo agroecoldgica; formacao edoabdbs socios; inclusdo da
mulher e do jovem na renda familiar; oferecer ao cormtumalimento de qualidade. Assim, o
PAA e o PNAE tém sido ferramestianportantes no estimulo de préticas sustentaveis esitre
agricultores.

Observou-se por meio dos resultados obtidos que os prograprasiram uma nova
dimenséo e significado aos agricultores beneficiarios unuaipio, onde o esforco dos atores
envolvidos foi importante nesse processo. A pesquisa perdiggnosticar varios efeitos do
PAA e do PNAE junto aos seus beneficiarios no municipio.

O efeito econdmico foi verificado com o estimulo igetsificacdo da producéo,
aumento de renda, ampliacdo de postos de trabalho debaka fno setor agricola e o acesso
a novos mercados. O mercado institucional tem contribjpidda o crescimento da producao
familiar da agricultura esperafelizense, incentivado mmarculagéo de dinheiro no local e
contribuindo para a seguranca financeira dos benefisiarmara o desenvolvimento local.

No segundo efeito analisado, o social, observou-se quergsainstitucionais tém
estimulado o fortalecimento da organizacédo local dos dignes, ampliando a demanda
interventiva dos 6rgéos publicos e privado de extensao raralketicipacdo de membros da
familia, como as mulheres e os jovens. O arranjo ingiitaticriado com o PAA e PNAE,
potencializa a promocédo de capital social local em um atebé®m historico de participacao
civica, confianca e acdo coletiva para questdes voltadaa pgraultura familiar. Em Espera
Feliz, a criacdo dos sindicatos dos trabalhadoressrma década de 1980 confluiu para a
criacao de outras organizacdes, caoooperativa de crédito e a de producao.

Outro efeito importante € o ambiental, que vem se inteasdic com a adocao de
praticas sustentaveis como a producdo de alimentos lilresgrotoxicos. O conjunto de
conhecimentos socialmente produzidos pelos agricult@edlidres locais, baseados em
saberes e métodos tradicionais de respeito ao meiorgmliepotencializado com a aquisicao
institucional de alimentos. Porém, € preciso que se aoglicbes para que os produtos
organicos sejam certificados e, consequentemente, malwizados financeiramente entre
0s compradores.

No dltimo item analisado, a seguranca alimentar, verife®uue o PAA ® PNAE
tém contribuindo na ampliacdo do repertorio alimentar da famiflo reforcoa pratica do
autoconsumo de alimentos, melhorando a saude das familipgodasores, auxiliando assim,
0 combate a fome e a desnutricdo. Verificou-se tamb@ésllzoria da qualidade dos alimentos

a partir das exigéncias institucionais, uma vez que a cdivaeian se esforcado para que seja
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garantido a qualidade biologica, sanitaria, nutricional doseatos. Outro destaque é a
contribuicdo para a valorizagéo e resgate de habitosrahres locais, promovendo a soberania
alimentar.

Observou-se a relevancia da integracdo e coordenacatwidosrogramas, em que
coesdo e interacdo social entre instituicbes privadasblicas, em todos os seus niveis, se
mostraram importantes para a efetivacdo desses pragram municipioge vém gerando
beneficios diretos para ambas as partes.

O PNAE apresentou algumas vantagens para os agricultoretagéo ao PAA, como
0 preco pago em relacdo a outros mercado locais, a regdéaddaentrega (10 meses ao ano)
e 0 prazo de pagamento menor. Porém, a compra instituciomalnicipio, via recurso do
FNDE, mostrou-se limitada em capacidade de compra instiicilante ao grande namero
de agricultores aptos a fornecer seus produtos.

Quanto a operacionalizacdo do PAA no municipio, estess@pi@u vantagens como
abrangéncia em maior nimero de agricultores fornece@ogatrega em periodos néo-letivos,
visto que a entrega também é realizada para entidades ctdares como asilos, abrigos e
albergues. O programa apresentou limites e desafios matsiades quando comparados com
o PNAE, como a demora na aprovacdo do projeto, preco pegagaicultores e prazo de
recebimento.

Em conjunto, os dois programas oferecem efeitosgoo® para os beneficiarios
agricultores e também para a cooperativa que operac@nalizoordena localmente os
programas. Na operacionalizacédo, os dois programas, tamemnte, favorecem o ganho de
produtividade, economia de escala, reducdo dos custos de pradineésacdo. Na renda, 0s
dois programas podem proporcionar ganhos de até R$ 26.500,00 aagkspeodutor, porém,
nenhum agricultor chegou a esse teto. Na coordenakéoywshowde implementacdo do PAA
no municipio em 2006 facilitou e contribuiu para a impleegit do PNAE, de modo que em
2010 ocorreram com mais facilidade. Esses dois programasntefaib@éreceram e criaram de
condicbes para o acesso de agricultores familiares @asaurcados dinamicos, como feiras,
venda direta, comercio local e rede de consumidores. #&roboprogramas também tém
conseguido, mesmo com alguns dificuldades, atingir osiwigepara agricultura familiar no
gual foram elaborados, entre eles: promover a sua inckm@Edémica e social, incentivar o
consumo e a valorizagdo dos alimentos produzidos pelauligra familiar; apoiar a
biodiversidade e a producdo organica e agroecoldgica de alsrem@mover e valorizar o
cooperativismo.

Embora o PAA e o PNAE sejam programas publicos relevamespoio a

comercializacao dos alimentos para a agricultura famalieontribuicdo dessas iniciativas para
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promocdo do desenvolvimento rural mais efetiva requer algurndantas no modelo de
intervencdo do Estado com aqueles que produzem os alimAnbperacionalizacdo local
encontra uma série de problemas a serem enfrentados queelapeez, sdo desafios que os
governos subnacionais devem considerar ao avaliar os peasgramoitos dos problemas
diagnosticados no municipio sdo potencializados no memgme se inserem em novoS
mercados, como a falta de infraestrutura e logistEzgle de producéo, assisténcia técnica,
planejamento da producdo, certificacdo, sistema de ges&tdgualidade e principios de
contratos formais.

Quanto a abrangéncia dos programas, observa-se que, dpesagscimento nos
ultimos anos, ainda é pequeno o nimero de agricultangiares que acessam o0s programas
frente ao universo e que estdo aptos a participarem. No ipianiapenas 3,6% dos 1.679
agricultores familiares participou dos programas em 2013 e Z6dldvia, ainda ha um grande
contingente de agricultores familiares que possui capaditegeessar o mercado institucional
Porém, a limitagcdo orcamentaria da compra institucionadicipal ainda dificulta o acesso.
Outro desafio @ de conseguir diversificar o0 escoamento da producédo para ongneados
consumidores e, consequentemente, diminuir a dependénciedde PNAE.

Os problemas e dificuldades encontrados na operacionalidaggrogramas acabam
refletindo diretamente nos efeitos sociais, econdsni@nbientais entre os beneficiarios
fornecedores. Alguns problemas foram solucionados atdavwe®bilizacdo e de parcerias com
a rede de assessoramento na qual a Coofeliz esta inperiela, as mudancas estruturais com
poder de transformacdo maior dependem, principalmentefettgeincdo de quem formula e
dispde dos recursos para reformulacdo dos programagapdsgoverno federal.

O enfrentamento dos desafios também depende de vontatieapditlogo com a
sociedade e ciéncia, da parceria entre as organiza¢8esiédade civil com 6rgaos publicos,
no intuito de aprofundar o carater inovador e promotor dengetvimento social, econdmico
e ambiental que os programas tém buscado. As mudancasan&separa que os agricultores
beneficiarios do PAA e PNAE de Espera Feliz melhorerasstados no mercado institucional
vao ao encontro da a necessidade de se reformularanpem® sobre o meio rural, a partir da
reorientacdo das politicas agricolas, visando principaéneatessa modernizacdo daqueles
gue ainda nao estao estruturados.

Para que aos efeitos positivos sejam continuosiczesé a necessidade prioritaria de
investimentos estruturais em politicas complementamn®® cauxilio a inspecao, de assisténcia
técnica e de extensdo rural, de auxilio a administracéntalilidade, infraestrutura, logistica
e transporte, além do apoio do governo municipal, atdagsecretarias e técnicos envolvidos

para estabelecer as condigcbes para ao desenvolvimentoinalusivo. As mudancas se
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aprofundaréo, também, & medida em que a melhora de vatidageis que afetam o meio rural
forem continuas, como: acesso a terra, moradia et@rédesso a servigcos essenciais como
salde, educacgdo e saneamento.

Resguardados os problemas e desafios na operacionalitascgmgramas, conclui-
se que a identificacdo de efeitos em cada uma das 4 gasegoalisadas indicou que o0s
programas tém contribuido para reforcar o fato deagqaggicultura familiar € multifuncional.
Além disso, os resultados positivos e sinérgicos dessprogramas confirmaram o carater
inovador dessas iniciativas estatais ao impaotaem diversas frentes do cotidiano da
agricultura familiar, bem como ao promoserimpactos que contribuam para novas dinamicas
sociais, econdmicas e ambientais destinados aos atorest§aesnvolvidos no fornecimento
de alimentos. As compras institucionais de alimentos \litigas publicas tém potencial para
contribuir como importante vetor para o desenvolvimentd susdentavel, principalmente nos
pequenos municipios brasileiros, que encontram maiofeslldades para dinamizar as
economias locais. Outro destaque € que o PAA e o PNAE tandménbaem para reducéo
das desigualdades socioecondémicas, a partir dos quais a agimnéastratégica que define
como fornecedas os agricultores familiares favorece o desenvolvimento mhigiduos ou
seguimentos que residem na area com maior incidéncia werabilidade e risco social, ou
seja, no meio rural.

Por fim, tem-se a expectativa de que o trabalho contribua as discussbes das
politicas publicas voltadas para a agricultura familiar, dastho os resultados da compra
institucional para os agricultores inseridos no PAA ePNAE. Pela escassez de pesquisas
cientificas que analisam de forma conjunta os efetoBAIA e do PNAE para a agricultura
familiar, entende-se este estudo contribui para os debat#e o tema de desenvolvimento
rural e seguranca alimentar, junto a outros trabalhos quisaanans efeitos dos programas
voltados para o setor.

Com vistas a contribuir com novas pesquisas sobrefait®s dos programas, séo
apresentadas a seguir, algumas questdes relevantes pprsgsefuturas: 1) impactos dos
programas com beneficiarios agricultores em municipiosnédio e grande porte onde a
demanda institucional € maior; 2) analisar em diferemesorregides e estados os impactos
desses programas; 3) utilizacdo de métodos quantitativasnmamsurar as subcategorias
analisadas; 4) efeitos dos programas de aquisicdo de alsmpata os beneficiarios

consumidores (estudantes e usuarios de entidades sobarassis).
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Apéndice A— Quadro sintese dos elementos-chave da

Elementos

10 APENDICES

pesquisa

Caracteristicas no municipio de Espera FelitAG

° Localizacdo Mesorregido Zona da Mata e microrregido de Muriaé

}g ﬁirna}gggir(l)stlcas do Caracteristica fundiaria do municipi¢ Minifandios (97,4% das propriedade tem até 100 ha)

(]

= Base econdmica Setor de servigos e agricultura (predominio monocutiafeeira)
= Nome Cooperativa da Agricultura Familiar Solidaria de Espai (COOFELIZ)
(5]

3 Ano de fundagao 2006

r§, Caracteristica da Numero de Cooperados 105 (2014)

@ | cooperativa _

g Numero de Cooperados fornecedor 61 (2014)

S para o PAA e ou PNAE

o AcOes realizadas pela cooperativa | Gestdo, Assisténcia Técnica, Capacitacéo, Transporte

Mercado Institucional de alimentos

Aspectos do PAA no
municipio

Valor dos projetos atendidos e em
andamentos (R$/ano)

2004 a 2006: R$ 114.980,60 (48 produtores)
2008 a 2009: R$ 45.904,50 (20 produtores)
2009 a 2014: R$ 373.488, 29 (109 produtores)
2014 a 2016: R$ 383.500,00 (59 produtores) *

Alimentos fornecidos para o prograr

2004 a 2006: 14 tipos de alimentos (Nao informado)
2008 a 2009: 22 tipos alimentos (21.190 kg)

2009 a 2014: 30 tipos alimentos (318.808 kg)

2014 a 2016: 46 tipos alimentos*

Total de entidades atendidas

2004 a 2006: 08 (2.790 pessoas beneficiadas)
2008 a 2009: 01 (400 pessoas beneficiadas)
2009 a 2014: 12 (3.982 pessoas beneficiadas)
2014 a 2016: 19 (10.274 pessoas beneficiadas) *

Aspectos do PNAE no
municipio

2010: R$ 131.414,80 (Municipio); R$ R$ 226.140,00 (estadual)

2011: R$ 123.660,00 (Municipio); R$ R$ 227.280,00 (estadual)

Valor repassado pelo FNDE em 201

2012: R$ 150.120,00 (Municipio); R$ R$ 225.240,00 (estadual)

(R$/ano)

2013: R$ 182.740,00 (Municipio); R$ R$ 236.100,00 (estadual)

2014: R$ 133.590,00 (Municipio); R$ R$ 280.420,00 (estadual)

Total de escolas atendidas

19 municipais (1.955 estudantes); 07 estaduais (3.591 estudantes)
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Efeitos

dos programas no municipio

% de compra da agricultura familiar
Nno municipio

2009: 6,2% (SME/Prefeitura); Dados nédo disponivel (SEDUC/MG)
2010: 22,2% (SME/Prefeitura); Dados nao disponivel (SEDUC/MG)
2011: 41% (SME/Prefeitura); Dados nédo disponivel (SEDUC/MG)
2012: 28% (SME/Prefeitura); Dados nédo disponivel (SEDUC/MG)
2013: 26,3% (SME/Prefeitura); Dados nao disponivel (SEDUC/MG)
2014: 36,6% (SME/Prefeitura); 41,2% (SEDUC/MG) * (Até 11/11/2014)

Aspectos gerais dos
Programas

Periodicidade da entrega

PNAE: 10 meses por anolodas as segundas feiras
PAA: Sem definicdo, depende de projeto que geralmente duraaspode ser prorrogado [
prazo indeterminado.

Problemas e desafios

1) Descontinuidade do PAA por demora na aprovacdo do projeteal®) de escala
producdo 3) Dificuldade para acesso a certificacdo organiddifiel)ldade para atender
normas sanitarias 5) Dificuldade de transportar até a Cdbpefi Falta investimento pal
melhoria ha producéo; 7) Demora no pagamento: 60 dia® [f& e 30 dias para o PNAE
Mercado institucional municipal pequeno

Conquistas

1) Construcao de agroindustria de minimamente processados dddCdie marca coletiy
da cooperativa 5) Parcerias com entidade privadas 6) Camirdifiorido via emend
parlamentar 7) Vale Solidario, como uma moeda sociabiggao ato da entrega dos prodd
na cooperativa 8) Doacao de um dia de trabalho por agrigaltarajudar na operacionaliza
dos programas

Pessoas envolvidas

Pessoas envolvidas na producéo

164 pessoas diretamente com a producéo para o PAA e PNAE
Predominio do trabalho de base familiar, onde n&o ha tagéme esporadicamente troca de
de trabalho entre os vizinhos

Total de pessoas das familias
produtoras

261 pessoas; 114 (43,7%) jovens; 125 (47,9%) mulheres

Outros atores envolvidos

Nutricionista Prefeitura e Estado de MG, Técnico COOFEEMATER, CTA

Categoria econdmica

Producéce Mercado

Aumento da produc¢éo dos alimentos em fungdo dos programa@s,demo consequéncia ofe
maior que a demanda. Producao familiar com excedente padgfaseoutros municipios.
Estimulo a diversificacdo. Cada agricultor produz em médaimentos diferentes para
programas.

Diminuicéo da dependéncia de intermediarios (atravessadosg®ogramas estimulam o ace
individual a outros mercados como feiras livres, supeies; restaurantes, atravessadores
domicilio. Existe plano da cooperativa expansao pareades regionais.

Trabalho e Renda

Ampliacédo do trabalho de base familiar, ndo havendo atagio, esporadicamente h troc
dias de trabalho.

Aumento da renda familiar e geracado de renda para as mulheresda do programa
complemento, ninguém vive exclusivamente do PAA e/ou PNAE.

Categoria Social

Atores da rede do Programa

STR, Fetraf, CTA, MDA, CONAB, Emater, CRESOL, BNDESSIMAF, PJR, Grupo d

mulheres, SAMARCO, CARITAS, Associa¢do Regional dos Thatshires Rurais da Zona
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Mata, Governo do Estado de Minas Gerais, Prefeitura Muatide Espera Feliz, FAPEMI
Petrobras, Rede consumidores Raizes da Mata (Vicost,dReconsumidores Terravida (B
Horizonte), Rede de consumidores Ecoldgica (Rio de Janéiemlamentares, Associag
Regionalde Trabalhadores Rurais dana da Mata.

Organizacao social

Fortalecimento da organizaglocal: A cooperativa possuia 38 associados e 22 fornesepara
0 PAA em 2008, em 2014 passaram para 105 associados, onde 61 donnggexr 0 PAA e/o
PNAE.

Envolvimento familiar

Insercédo econdmica de membros da familia entre msliegmvens.

Relagdes institucionais

Aumentou a relacdo com entidade publicas e privadas envobadasgricultura familiar. O
agricultores se informaram do mercado institucionabumicato dos Trabalhadores Rurais ¢
CTA.

Categoria Ambiental

Modos de producéo

Incentivo a producéo livre de agrotéxico. A execucdo do PARNAE no municipio na
valorizam financeiramente os produtos agroecologicos garagricultores do municipio.
demanda variada de alimentos estimulam a diversificdgdproducédo e consequentemen
agrobiodiversidade.

Autoconsumo

Melhoria na alimentacdo da familia dos agricultores arpdatidiversificacdo e aumento
producéo de alimentos.

Categoria Seguranca
Alimentar

Qualidade dos produtos

Melhora na qualidade a partir da exigéncia da cooperativa rigionista envolvidos no
programas.

Valorizagdo dos produtos regionais

Insercdo na compra institucional de alimentos regionais:cBapadurinha, taioba, canjiquinl|

*Projeto ainda néo aprovado até outubro de 2014.
Fonte: Elaborado pelo autor com base nos resultados glaigses
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Apéndice B: Roteiro de entrevista agricultores

NUMERO DO QUESTIONARIO: DATA: / /
NOME:
LOCALIZACAO:

BLOCO 1 - IDENTIFICACAO:
1.1 Quantos membros tem sua familia?
()1 ()2(C)3(C )4 )5C x6)7( )8 ( )9oumais

1.2  Quantas pessoas na familia estdo envolvidas com a producado e comercializag&o d
produtos agricolas do PAA e/ou PNAE?( )1 ( )2 ( )3 ()4 ( )5( X6)

1.3 Faixa etaria do Cooperado?

( YAté29anos( )de30ad40anos( )de4dladd(@ )de5la60anos( )60anos
ou mais

1.4  Numero de jovens até 29 anos na familia
1.5 Ndmero de mulheres na familia

1.6  Area da propriedade
1.7  Area cultivada para PAA e PNAE:
1.8  Quais produtos agricolas vocé comercializa para o PAA e PNAE?

1.9 Principal fonte de renda da familia? ( ) Venda ou trabalho com café ( ) Venda de
alimentos para o PNAE ( ) Feira livre ( ) Aposentaddr ) Outros?

1.9.1 Outras fontes de renda da familiad ) Venda ou trabalho com café ()
Venda de alimentos para o PNAE ( ) Feira livre ( ) Aptedoria ( ) Outros?

1.10 Condicéo de uso da terra{ ) Proprietario () Arrendatario ( )9R8eiro ( )
Parceiro () Meeiro ( ) Comodatario ( Usp coletivo () Outro. Qual?

BLOCO 2 - QUESTOES SOBRE OS PROGRAMAS (PAA E PNAE):

2.1 Desde quando participa do PAA? 2.2 E do PNAE?
2.2 Como ficaram sabendo do PAA e PNAE? Por meio de quem?
2.3 Porque comecou a participar do PAA e PNAE?

2.4 A partir do programa vocé comecou a produzir mais e digaram sua producéo? Por
qué? Esta produzindo algum alimento que nunca havia produzido?

2.5 Com a venda dos produtos para o PAA e PNAE vocé temido/es propriedade? Por
qué?

2.6 Horas semanais dedicados a producéo de alimentos paracoPM®RE? () Até 10 horas

( )de 10 a20 horas ( ) de 20 horas a 30 horasdé 30 a 40 horas ( ) 40 a 50 horas (
) 50 ou mais has

BLOCO 3 - CATEGORIA ECONOMICA

3.1 Os precos de referéncia para os produtos agropecuariosngdensadores?

3.2 O valor limite anual de R$ 6.500,00 para o PAA e R$ 20.000,00 para o B&MAE
suficientes? Por qué?

3.3 Houve aumento na renda familiar apds a entrada nos maxfta

3.4 A partir da inser¢éo nos Programas aumentaram ssii@ee de mao de obra?

3.5 Além do PNAE e PAA, onde mais vocés vendem os prod{tgsreiras livres ( ) Em
domicilio () Atravessadores () Conetocal ( ) Outros Por que?
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BLOCO 4 - CATEGORIA POLITICO SOCIAL

4.1 Participa de outra organiza¢do nao governamental no municipio?

( )Sim ( )N&o Se nao pular para 4.4

4.1.1 Se sim, de qual tipo de associacao?

4.1 Vocé considera a Cooperativa importante para a naé@djagto aos programas?
4.2  Ja estava na organizacao antes ou depois do PAA e PNAE?

4.2Além do PAA e PNAE, a familia acessa a outros programarigawmentais?
() PRONAF () Crédito Fundiarid ) Minha Casa Minha Vida Rural ()
Luz para Todos ( ) PRONATEC ( ) Bolsa Hiam( ) BPC ( )
Outros:

4.3 Como os membros da familia veem e se envolvem nas atividagesgrama? Qual o
papel dos membros da familia na atividade?

4.4  Hatrocas de experiéncias entre os agricultores que participd?AA e PNAE?

4.5 O(a) senhor(a) recebe assisténcia técnica? Se, sonede?

BLOCO 5 - CATEGORIA AMBIENTAL

5.1 Vocé utiliza o sistema de producéo agroecologico? P@r que

BLOCO 6 - CATEGORIA SEGURANCA ALIMENTAR

6.1 A partir dos programas houve melhora na alimentacaariiafa Algum produto novo foi
incluido na alimentacdo da prépria familia desde que iniciaraomercializacdo com o PAA
e PNAE?

6.2 Os produtos usados na alimentacéo familiar € em suaar@itivado na propriedade ou
comprado em supermercados?

6.3 A partir das exigéncias do mercado institucional houvikeareeha qualidade dos produtos?

BLOCO 7 - GERAL

7.1 Quais sao as principais dificuldades e facilidades pasasaae PAA e/ou PNAE?
7.2 Como Vvé o futuro da sua familia a partir desses dois pnagfa

. Nome Tempo de duracéo
Entrevistador

Data da entrevista: / / :
() N&o encontrado () Recusa a reso
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Apéndice C: Roteiro de entrevista Diretora Coofeliz

1 DIMENSAO INSTITUCIONAL:

1. Nimero de Cooperados que fornecem alimentos para o PAA EPNA

2. Quais as principais atividades desenvolvidas junto aos agresfemmiliares?
3. Ainstituicdo fornece apoio técnico aos associados? Déogua?

4. Qual o papel da cooperativa no PAA e PNAE?
5. Quais outras entidades apoiam a operacionalizacdo defPMNAE? Como?

1.

w

10.

2 DIMENSAO DOS PROGRAMAS:

De que forma a cooperativa teve conhecimento das politicasggiflie a organizacao
trabalha e como consegue informacdes para resolver paxbhre as politicas?

. Como acessar 0 PAA e PNAE? Quais as exigéncias?
. Principais Produtos agricolas comercializados no PAA e PpeMECooperativa?
. Qual (is) modalidade (s) do PAA a entidade acessou? Valonesniados e qual o periodo

de execucao?

. Quais as dificuldades encontradas para o fornecimentprddstos para os programas?

Conseguiram supera-las, se sim, como?

. Quais outras instituicbes colaboraram para a reabzaggrograma no municipio? De que

forma?

. Como funciona a entrega dos produtos? Quem ajuda?
. Quais perspectivas vocé tem sobre o PAA, apds término d@mioffvQue acdes estao

sendo desenvolvidas para permanéncia das aquisicoes?

. O que diferencia a organizacao dos agricultores familiarésera Feliz com os demais

municipios que vocé tem conhecimento? Por que o PNAE déa gart® em outros lugares
nao? Vocé acha que as parcerias ajudam?

Em sua opinido, quais foram os efeitos do PAA e PNAEesmbagricultores familiares
fornecedores e as entidades socioassistenciais diadaf?

3. CATEGORIA ECONOMICA

1. Os precos de referéncia para os produtos agropecuariosmsgensadores?
2. De que forma é feito o pagamento aos produtores? Comoaido® vale solidario?
3. O mercado institucional tem conduzido a outros mercadosaties? Como?
4, Vocé considera que o PAA e o PNAE trouxe alguma mudanca nare@olocal? Por
qué?

4. CATEGORIA POLITICO SOCIAL
1. Principais Entidades atendidas pelo programa? Os fil@aghicultores fazem parte
de alguma entidade dessa?
2. Quantidade de entidades que foram beneficiadas pelo PAA desdgkarsacao no
municipio?
3. Como o PAA e PNAE estéo contribuindo para o fortalecimentmodperativa, do
Sindicato e de outras organizagdes dos agricultores faasifar
4, E importante a continuidade do programa?
5. Existem planos para aumentar a comercializacdo dostps®du
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6. A partir do PAA e PNAE a Coofeliz ampliou os parceiros? Coem? Por qué?

5. CATEGORIA AMBIENTAL

7. Existe alguma exigéncia ou recomendacdo da cooperativa qoabistema de
producéo utilizado? Por qué?
8. Quais aspectos ambientais como producdo agroecoldgicanodedti dejetos,
preservacao de mananciais sdo observados na priordags&gdes da Cooperativa?
9. As entidades/escolas que recebem os produtos valorizam a progrggolbgica?

6. CATEGORIA SEGURANCA ALIMENTAR
1. A partir da participagdo no PAA e PNAE houve maior valyéo dos alimentos
produzidos?
2. A partir dos programas houve melhora na alimentagéo daaf@aralgum produto

novo foi incluido na alimentacao da propria familia desdemjaiiam a comercializagéo
com o PAA e PNAE?

. Nome Tempo de duracgéo
Entrevistador

Data da entrevista: / /
() N&o encontrado
() Recusa a responder
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Apéndice D: Roteiro de entrevista Técnico EMATER

1 DIMENSAO INSTITUCIONAL:

1.1 Quais séo suas atribuicbes da entidade no PAA e PNARE €esse processo?
1.2 Quantos técnicos a entidade tem? Desses, quantos dedic&esadcaBAA e PNAE?

1.3 Existe algum projeto ou agao especifica da entidade padeatas demandas dos
agricultores no PAA e/ou PNAE?
1.4

2  QUESTOES SOBRES OS PROGRAMAS (PAA E PNAE):

2.1 Apoés a implementagédo do PAA e PNAE vocé percebe queandarde assessoramento
técnico aumentou? A instituicdo esta preparada para ensadia?

2.2 Vocé conhece agricultores familiares que tem perfil pegasar o PAA e PNAE mas nao
o faz? Se sim, por que?

2.3 Considerando sua experiéncia junto aos agricultorescttares de alimentos para o
PAA e PNAE em Espera Feliz, avalie se este programa trougdancas positivas ou
negativas para cada dos itens abaixo:

Qualidade da alimentacéo das familias?

Quantidade de refeicbes diarias?

Participacdo em associacdes, sindicatos e cooperativas?
¢ Interesse pela questdo da qualidade dos alimentos?

e Acesso a maquinas e equipamentos?

e Produtividade agricola?

e Diversificacdo da producao?

e Envolvimento familiar na producéo agricola?

e Envolvimento dos jovens nas atividades agricolas?

e Envolvimento da mulher nas atividades agricolas?

2.40 PAA e PNAE tem contribuido para o aumento de postoaluhdtio no meio rural?

2.50s agricultores estédo se adequando as exigéncias dos prEfigrama
2.6 A partir do PAA e PNAE os jovens sentem se mais motivadusmanecer no campo?
2.7No seu ponto de vista h& algum ponto negativo a ser destazativA?

Nome Tempo de duracéo

Entrevistador

Data da entrevista: / /
() N&o encontrado
() Recusa a responder
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Apéndice E: Roteiro de entrevista Nutricionista Secretaria Municipal de Educacgéo

de Espera Feliz MG

1. Qual sua funcdo na Secretaria Municipal de Educacao de Esliefa

2. Desde quando trabalha na Prefeitura Municipal de Espera Feliz?

3. Quantas escolas municipais existem no municipio?

4. Como iniciou 0 processo para a compra de alimentos palim@ntacdo escolar de
agricultores locais?

5. De qguem vocés compram os alimentos da agricultura famikof meio de
cooperativas? Quais? Compram direto do agricultor?

6. A cé importante para a compra dos alimentos? Por que?

7. Do valor repassado pelo FNDE para compra da merenda escolarto guamprado
(Valor e porcentagem) da agricultura familiar no municiptosess anos de 2010, 2011,
2012, 2013 e 2014.

8. Quais os alimentos sdo comprados da Agricultura Familiar?

9. O que impede de comprar mais da agricultura familiar no mumicipi

10. Consideram os alimentos fornecidos pelos agricultooassl@omo de melhor qualidade
ou diferenciados? Por que?
11.0 que considera como um alimento de qualidade ou diferenciado?

12.Ha confianca na relac&o e nos produtos fornecidos? P@r que

13.Na hora da compra € valorizado a compra de alimentoseagfto

14.Quando ha algum problema na questdo dos alimentos? Comovéogsol

15.Existe didlogo entre os Agricultores e a Prefeitura amggamento da compra dos
alimentos? Ha trocas e didlogos constantes? Como iss@®c

16.Percebeu mudancas em relacdo aos produtores em funcéoeddafigiMudancas na
forma de produzir, na quantidade, qualidade, diversificacagoumhitos, busca de
formalizacdo, cooperativismo, etc.)

17.Vocé acredita que o Programa ajuda na formacéo de bonsshdlimtentares?

18.Percebem mudancas no consumo de alimentos na escoldizptcio da aquisicdo
de alimentos da agricultura local? Quais?

19.Houve aumento no numero de tarefas e no nivel de respoesdditi

20.Na sua opinido, quais as dificuldades mais frequentes paoenara da Agricultura
Familiar?



11 ANEXOS

Anexo A: Vale Solidario da Coofeliz

VALE SOLIDARIO N— Necota____ R$ __

Nome:

Quantia de:

e centavos acima

Autorizado por:

Data do pagamento:

N

Anexo B: Produtos embalados pela Coofeliz (Café e feijao)
) e
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Anexo C: Caminh&o adquirido via emenda parlamentar




