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RESUMO

RODRIGUES, Ana Cristina Miranda, M. Sc. Universidade Federal de Vigosa, marco de
2009. Analise da eficiéncia socioecondmica dos municipios mineradores da Regido
Central do Estado de Minas Gerais. Orientadora: Suely de Fatima Ramos Silveira.
Coorientadores: Luiz Antonio Abrantes e Marco Aurélio Marques Ferreira.

A compensacdo financeira proveniente da exploragao mineral (CFEM), recebida pelos
municipios mineradores, constitui um aporte volumoso de capital. Portanto, este estudo foi
conduzido a fim de analisar a eficiéncia desses municipios na aplica¢do de recursos, durante os
anos de 2003 e 2007. Assim, levantou-se a seguinte questao: os municipios arrecadadores de
CFEM sdo socioeconomicamente mais eficientes que aqueles ndo-arrecadadores? Os modelos
tedricos, utilizados no estudo, referem-se a gestdo publica, finangas publicas, eficiéncia e
recursos exauriveis. Para tanto, foram realizadas: (a) identificagdo das condicdes
socioeconomicas de ambos os grupos de municipios — arrecadadores e nao-arrecadadores de
CFEM; e (b) andlise da eficiéncia técnica desses municipios nos ambitos social e de outras
bases produtivas distintas a mineragdo. Para tratamento dos dados, foram utilizados os testes t
para igualdades de médias emparelhadas e independentes, além da abordagem DEA — Data
Envelopment Analysis. Os resultados permitiram identificar que os municipios arrecadadores
apresentaram, em 2003 e 2007, superioridade de seus indicadores econdmicos em relagdo aos
ndo-arrecadadores, com exce¢do da atividade agropecudria. Em termos orcamentarios per
capita, os municipios de base mineradora apresentaram resultados superiores no ano de 2007.
No que se refere aos modelos de eficiéncia técnica sob os pressupostos de retornos constantes
a escala, identificou-se que os municipios arrecadadores de CFEM foram mais eficientes que
os nado-arrecadadores, apenas, no modelo aplicado as atividades produtivas distintas a
mineragdo, como industria, servigos e agropecudria. Nos modelos aplicados a educagdo e a
saude, os municipios ndo contemplados pelos royalties do minério apresentaram maiores
médias dos escores de eficiéncia. No entanto, no modelo de eficiéncia aplicado ao
saneamento, observaram-se baixos escores médios em ambos os grupos de municipios
analisados. Estes resultados devem estimular agdes dos gestores publicos, que possuem
poderes decisorios durante seus mandatos, de forma a contribuir para melhorias nas condigdes
socioecondmicas dos municipios de base mineradora, por ser o minério um recurso nao-
renovavel e, portanto, finito. Além disso, a atividade de extragdo mineral gera arrecadagdes

expressivas nos orcamentos destes municipios.
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ABSTRACT

RODRIGUES, Ana Cristina Miranda, M. Sc. Universidade Federal de Vigcosa, March, 2009.
Analyzing the socioeconomic efficiency of the mining counties in the Central Region of
Minas Gerais State. Adviser: Suely de Fatima Ramos Silveira. Coadvisers: Luiz Antdnio
Abrantes and Marco Aurélio Marques Ferreira.

The financial compensation from the mineral exploration (CFEM) and received by the
mining counties constitutes a large capital contribution. Thus, this study was carried out to
analyze the efficiency of those counties in applying the resources during the years 2003 and
2007. Then, the following question was raised: are the CFEM-levying counties more efficient
than the nonlevying ones? The theoretical models used in this study refer to public
management, public finances, efficiency and exhaustible resources. So, the following were
accomplished: (a) identification of the socioeconomic conditions of both county groups —
CFEM levying and nonlevying counties; and (b) the technical efficiency of those counties in
either social extent and the other productive bases different from mining. For treatment of the
data, the t tests for equalities of paired and independent means, besides the Data Envelopment
Analysis — DEA. According to the results, in 2003 and 2007, the levying counties presented
superiority of their economical indicators, compared to nonlevying ones, except for
agricultural and livestock activities. In per capita budgeting terms, the mining-based counties
showed superior results superiors in 2007. Concerning to the technical efficiency models,
under presuppositions of the constant returns to scale, it was possible to identify that the
CFEM-levying counties were more efficient than the nonlevying ones only in the model
applied to the productive activities different from mining, such as industry, services and
agriculture and livestock. In the models applied to education and health, the counties
uncontemplated by the royalties of the ore showed higher averages for the efficiency scores.
In the efficiency model applied to sanitation, however, low average scores were observed in
both county groups under analysis. Those results should stimulate the actions of the public
managers who have decisional powers during their mandates, in such a way to contribute for
improvements in the socioeconomic conditions of the mining-based counties, since the ore is
characterized as nonrenewable resource, therefore finite. In addition, the mineral extraction

activity generates expressive levies in the budgets of those counties.
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1 INTRODUCAO

1.1 A atividade de mineragéo no Brasil e em Minas Gerais

A exploragdo de recursos minerais consiste na retirada de substancias minerais da
jazida, mina, salina ou outro depodsito mineral, para fins de aproveitamento econdmico
(ASSOCIACAO DOS MUNICIPIOS MINERADORES DE MINAS GERAIS, 2007). A
conjuntura econdmica mundial tem influenciado fortemente o desempenho da produgdo
mineral do Brasil, a busca de aproveitar as oportunidades de negécios dessa atividade.

Ao lado da industria e da agricultura, a minera¢do se apresenta como um dos
principais pilares da economia brasileira. O desempenho da industria extrativa mineral nos
ultimos anos tem sido notdvel, em comparagdo com outros setores. Segundo o Instituto
Brasileiro de Mineragdo — IBRAM (2008), no segundo semestre de 2007, o crescimento do
PIB geral foi de 4,9%, enquanto do PIB mineral foi de 5%. Em seguida, sobressairam-se, no
mesmo periodo, os crescimentos do PIB industrial, com 4,9%, e do PIB agropecudrio, com
1,9%.

No periodo de 2003 a 2010, o governo contabiliza R$15,8 bilhdes em investimentos no
setor, entre executados, em execu¢do ¢ anunciados. O montante se refere, principalmente, ao
minério de ferro, mas também inclui niquel, ouro, fosfato, nidbio, cal, bauxita e pedras (ardodsia,
granito e outras). Os maiores estados produtores de minérios, em quantidade, sdo: Minas
Gerais' (44,05%), Para (21,9%), Goias (7,61%), Sdo Paulo (6,59%), Bahia (3,21%) e outros
(16,6%) (IBRAM, 2008).

Em Minas Gerais, a mineragao constitui importante atividade econdmica desde os
primérdios da colonizagdo portuguesa, sobressaindo-se os municipios de Ouro Preto, Nova
Lima, Mariana e outros como grandes produtores de ouro. A atividade, ainda hoje, permanece
como uma das mais importantes para a economia do Estado, que possui abundancia de
diversos minérios, especialmente os minérios de ferro que se concentram na regiao Central.

Segundo a Federacdo das Industrias do Estado de Minas Gerais — FIEMG (2008), o
Estado detém, h4 varios anos, a lideranca na produ¢do mineral do Pais, caracterizando-se
tanto pela diversificacdo das substancias produzidas como pelos métodos de producio
empregados, desde o garimpo aos mais sofisticados métodos de lavra e beneficiamento,
induzindo a formagdo de pequenas, médias e grandes empresas de mineracdo. As

caracteristicas marcantes de mineragdo no Estado sdo atender sua propria industria de

' 0 Estado de Minas Gerais possui 853 municipios, de acordo com dados do IBGE (2007).



transformagdo, participar com parcela significativa na oferta de bens minerais para outras
Unidades da Federagdo e contribuir, expressivamente, na pauta de exportagdo do pais.

Além disso, no ranking estadual de arrecadagdo de Compensagdo Financeira pela
Exploragdo de Recursos Minerais (CFEM), em 2007, mantiveram hegemonia Minas Gerais,
com 48,6%, e Para, com 27,3%, seguidos por Goias (6,7%), Sdo Paulo (2,8) e Bahia (2,4%).
Quanto a participagdo na arrecadacao, destacaram-se os municipios de Parauapebas (PA) com
11,0%, Itabira (MG) com 7,1%, Mariana (MG) com 6,2%, Nova Lima com 4,7% e Oriximina
(PA) com 4,0%. Entre os maiores beneficiarios da CFEM (Estados e Municipios), a
arrecadacdo de Minas Gerais, devido sua condigdo hegemodmica nacional, registrou um
montante de R$265,6 bilhdes em 2007 (DNPM, 2008).

Dentre as maiores empresas arrecadadoras, em Minas Gerais, no ano de 2007,
destacaram-se a Vale, com participacdo de 42%; Mineragdes Reunidas Brasileiras — MBR,
com 11%; e SAMARCO Mineragdo S.A., com 5% (DNPM, 2008).

Considerando as potencialidades das reservas basicas, o Departamento Nacional de
Producao Mineral — DNPM (2008) afirma que podem ser classificadas como abundantes, em
Minas Gerais, as reservas de minério de ferro, calcario, fosfato, argilas, grafita e pirocloro
(niobio). Como adequadas, a médio prazo, as de bauxita, manganés, agalmatolito, caulim,
ouro, zinco e zirconio. Como carentes ou inexistentes as de carvao, cobre, platina, amianto e
fluorita entre outras. Os minerais de pegmatito (berilo, cassiterita, tantalita, litio, quartzo,
mica, gemas), embora sua producdo seja significativa, necessitam de pesquisa mais apurada
para seu real dimensionamento.

A participagdo de Minas Gerais no valor da producao mineral (VPM) do pais pode ser
identificada sob duas oticas. Na primeira, incluindo os produtos energéticos, a participacao de
Minas Gerais representava, até 1998, aproximadamente 20%, participacao que vem caindo
ano ap6s ano, em fungdo do aumento e valoriza¢io dos energéticos® produzidos em outros
Estados (Bahia e Rio de Janeiro). Se excluidos os energéticos, a participagcdo do estado cresce,
significativamente, situando-se em 35%. O minério de ferro € a principal substancia mineral
produzida, com média de 150 milhdes de toneladas/ano e valor de US$ 1,9 bilhdo. Calcario,
ouro, zinco, agua mineral, fosfato e bauxita sdo alguns dos outros produtos em ordem de
importincia e que, juntamente com o ferro, representam 85% do valor da produ¢do (DNPM,
2008). O Apéndice B apresenta as reservas minerais existentes nos municipios constantes da

amostra deste estudo.

% A valorizagdo dos produtos energéticos contribui para a queda de participagdo de Minas Gerais no valor da
producdo mineral devido a inexisténcia de petroleo no estado.
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Nos 250 municipios que apresentaram atividades de mineragdo regular (areas
concedidas), a mao-de-obra empregada ¢ cerca de 30.000 empregos diretos, dos quais 2,5%
de nivel superior, estando excluido o pessoal ligado a garimpos, a lavra rudimentar e a
terceirizacdo nas lavras. Destaca-se o efeito multiplicador ou de encadeamento motivado pela
mineragdo que, consumindo dentro do estado cerca de 1/3 da sua producgdo, aliado a
importacdo de outros insumos (energia, minerais etc.) gera para cada unidade monetaria
produzida na mineracao, outras sete unidades monetérias na induastria de transformacao, assim
como cerca de cinco outros empregos nas atividades de transformagdo mineral (DNPM,
2008).

A Regido Central de Minas Gerais concentrou, em 2007, o maior numero de
municipios arrecadadores de CFEM, totalizando 78 municipios. Além disso, dentre os dez
maiores municipios arrecadadores de royalties do estado e do pais, nesse ano, sete estdo
situados nesta regido, sendo eles Itabira, Nova Lima, Mariana, Itabirito, Brumadinho, Sao
Gongalo do Rio Abaixo e Congonhas. Consequentemente, nesta regido estdo localizados os
principais fornecedores de minérios, como a Vale (Figura 1), Samarco, Mineragdes

Brasileiras Reunidas e Companhia Sidertrgica Nacional.
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Figura 1 — Mina da Alegria (Complexo Mariana), entre os municipios de Mariana (MG) e Ouro Preto (MG).
Fonte: VALE (2008)



1.2 Royalties minerais e a Compensacdo Financeira pela Exploragcdo de Recursos
Minerais (CFEM)

De acordo com Enriquez (2007, p. 331), “a palavra royalty deriva de realeza, aquilo
que ¢ de propriedade do rei. Portanto, etimologicamente, royalty significa um pagamento pelo
uso de bens ou servigos que pertencem a coroa, ou ao governo’.

A autora cita os trés principios mais adotados para a cobranga dos royalties sobre os
bens minerais: (a) a partir do entendimento de que se trata do pagamento pelo uso de recursos
de terceiros, podendo estes serem propriedades do estado ou de um particular, e do fato
gerador para o pagamento do royalty, ndo deve existir vinculo entre a cobranga dos royalties e
o resultado financeiro de quem exerce a atividade mineradora, ou seja, existindo lucro ou nao,
a empresa deve pagar esta compensagdo; (b) trata-se da expressdo “renda mineral” (mineral
rent), ou seja, os mesmos recursos de capital, tecnologia e humanos, aplicados em minas
distintas, proporcionam retornos distintos, em fun¢do das diferentes qualidades das jazidas,
devendo o royalty ser pago como consequéncia de uma renda muito superior a considerada
“normal” e cabendo ao Estado saber distribuir essas rendas; e (c) refere-se ao pagamento pelo
custo de oportunidade de um recurso exaurivel, gerando renda de escassez, dada sua natureza
finita; o que significa dizer que os tributos devem assegurar que as companhias mineiras
compensem o Estado e a sociedade pelo uso de ativos ndo-renovaveis.

A Compensagdo Financeira pela Exploracdo de Recursos Minerais (CFEM) ¢ um
royalty mineral que tem como objetivo capturar parte do valor da renda referente a redugdo do
estoque mineral. Trata-se do pagamento realizado pelas empresas mineradoras, resultante da
exploracdo de recursos minerais para fins lucrativos e aproveitamento econdmico. Ao
Departamento Nacional de Produ¢do Mineral (DNPM) compete baixar normas e exercer
fiscalizagdo sobre a arrecadagdo desta contribui¢do, conforme disposto no art. 3°, inciso IX da
Lei n.° 8.876/94.

O fato gerador dessa compensagao financeira ¢ a saida por venda do produto mineral
das areas da jazida, mina, salina ou outros depdsitos minerais, bem como a utilizacdo, a
transformagao industrial do produto mineral ou mesmo seu consumo por parte da mineradora.
Seu calculo baseia-se no valor do faturamento liquido, obtido por ocasido da venda do
produto mineral. O faturamento liquido refere-se ao valor da venda do produto mineral,
deduzindo-se os tributos (Imposto sobre Circulagdo de Mercadorias e Servicos — ICMS;
Programa de Integracdo Social — PIS; Contribui¢do para Financiamento da Seguridade Social

- COFINS) que incidem na comercializagdo, como também as despesas com transporte e



seguro. Quando nao ocorre a venda, porque o produto mineral ¢ consumido, transformado ou
utilizado pelo proprio minerador, entdo se considera como valor, para efeito do calculo deste
tributo, a soma das despesas diretas e indiretas, ocorridas até o momento da utilizagdo do
produto mineral (DNPM, 2008).

Além disso, o fato gerador da Compensagao Financeira pela Exploragdo de Recursos
Minerais (CFEM) se estende a toda e qualquer pessoa fisica ou juridica habilitada a extrair
substancias minerais, para fins de aproveitamento econdmico. No entanto, a contribui¢dao
oriunda da lavra garimpeira ¢ isenta. O primeiro adquirente pagard a compensagdo (Lei n.°
8.001 de 13/03/90). O pagamento deve ser realizado mensalmente até o ultimo dia util do
segundo més subsequente ao fato gerador, por boleto bancario (DNPM, 2008).

As aliquotas aplicadas sobre o faturamento liquido ou sobre a soma das despesas
diretas e indiretas, para obtencdo do valor da CFEM, variam de acordo com a substincia
mineral (Tabela 1). O pagamento ¢ realizado, mensalmente, até o ultimo dia util do segundo

més subseqiiente ao fato gerador, devidamente corrigido.

Tabela 1 — Aliquota de compensacao financeira pela exploracdo dos recursos minerais, no Brasil

Produto Aliquota
Aluminio, manganés, sal-gema e potassio 3%
Ferro, fertilizante, carvao e demais substancias 2%
Ouro* 1%
Pedras preciosas, pedras coradas lapidaveis, carbonados e metais nobres 0,2%

* O ouro ¢ considerado ativo financeiro
Fonte: Elaboracao da autora a partir de dados do DNPM (2007).

Em comparagdo com outros paises, as aliquotas da Compensac¢do Financeira pela
Explora¢do de Recursos Minerais, aplicadas no Brasil, podem ser consideradas baixas. Isso
porque, segundo o Ministério do Planejamento (2008), na Australia, as mineradoras
desembolsam 7% da receita bruta pela extragdo de minério de ferro. O percentual sobre o
faturamento bruto, portanto, maior do que o incidente sobre o faturamento liquido, chega a
4.8%, na Russia; 2,5%, na Indonésia, e 2% na Africa do Sul. No Canadé3, outro grande
produtor mundial, o preco da extracdo do minério de ferro varia entre 15% e 20% das receitas
tributaveis. Apesar de os percentuais de royalties sobre minério de ferro serem efetivamente
os mencionados, o ponto de incidéncia varia de regido para regido em cada um dos paises. Na
China, a aliquota ¢ a mesma adotada no Brasil e corresponde a 2% sobre o faturamento

liquido ou bruto, conforme a regido. Na Argentina, a aliquota varia de 0 a 3%.

3 O Canada lidera o ranking da produgio de muitas commodities minerais, com longa tradi¢do em conviver com
um forte setor mineral e o sucesso de suas politicas tem servido de exemplo para muitas economias de base
mineradora (ENRIQUEZ, 2007).
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O parégrafo 2° do artigo 13 do Decreto n.° 01/1991, estabelece que os recursos
origindrios da Contribuicdo Financeira pela Exploragdo de Recursos Minerais sejam
distribuidos da seguinte forma: 12% para a Unido*; 23% para o estado onde for extraida a
substancia mineral; e 65% para o municipio produtor. Municipio produtor ¢ aquele onde
ocorre a extragdo da substancia mineral. Se a extragdo abranger mais de um municipio, devera
ser preenchida uma guia CFEM para cada municipio, observada a proporcionalidade da
producdo efetivamente ocorrida em cada um deles. Estados e Municipios serdo creditados
com recursos desta contribui¢do, em suas respectivas Contas de Movimento Especificas, no
sexto dia util que sucede ao recolhimento por parte das empresas de mineracdo (DNPM,
2008).

Ainda de acordo com o DNPM (2008), os recursos originados da Contribuicao
Financeira pela Exploracdo dos Recursos Minerais nao poderdo ser aplicados em pagamento
de divida ou no quadro permanente de pessoal da Unido, dos estados, Distrito Federal e dos
municipios. As receitas deverdo ser aplicadas em projetos que, direta ou indiretamente,
revertam em prol da comunidade local, na forma de melhoria da infraestrutura, da qualidade
ambiental, da saude e educacao.

Segundo Silva (2000), alguns paises adotam outros critérios para determinagdo das
taxas dos royalties, tais como o tipo de propriedade, o teor da jazida e o retorno do capital

investido (Quadro 1).

Quadro 1 — Critérios para determinacdo das taxas de royalties

Pais Critério
Brasil As aliquotas incidem sobre o faturamento liquido, conforme o produto.

O direito aos bens minerais pertence ao proprietario do solo, as taxas dos royalties
EUA variam de 5% a 12,5% sobre a receita bruta das vendas, dependendo da substancia e do

tipo de propriedade.

Os recursos minerais sdo de propriedade das provincias e as taxas ndo sdo uniformes,

Canada variando de 3% a 9% sobre a receita bruta, de acordo com a provincia, substancia, teor da
jazida e retorno do capital investido. A taxa incide sobre a receita liquida das vendas,
apenas, quando o critério adotado ¢é o retorno do capital investido.

Australia A aliquota ¢ de 18% sobre o lucro liquido (Territério do Norte) ou depende de formula
adotada (Tasmania).

Africa do Sul As aliquotas variam de 1% a 8%, de acordo com a substancia mineral, o teor da mina e a
localizagdo, existindo possibilidades de isengdo e de redugdes.

Venezuela As taxas variam de 1% a 4% da receita bruta de acordo com a substancia e teor da jazida.

Fonte: Elaboragao da autora a partir de dados de Enriquez (2000; 2007).

* A cota-parte da Unido é rateada a0 DNPM (9,8%), ao Fundo Nacional de Desenvolvimento Cientifico e
Tecnologico — FNDCT (2%) e ao IBAMA (0,2%) (DNPM, 2008).




1.3 Fundamentacéo legal

A Compensacdo Financeira pela Exploracdo de Recursos Minerais (CFEM),
estabelecida pela Constitui¢do de 1988 e regulamentada pela Lei n.® 7.990/89, constitui, a
despeito da denominacdo de compensacdo, participacdo dos estados, Distrito Federal,
Municipios e 6rgdos da Administracdo Direta da Unido no resultado da exploragdo de
recursos minerais, bens publicos de propriedade da Unido. Em regra, os bens publicos sao
utilizados pelas pessoas de direito publico que detém sua titularidade, embora, no caso dos
recursos minerais, tenha possibilitado ao legislador constituinte sua utilizagao aos particulares
mediante autorizagdo ou concessdo da Unido (DNPM, 2008).

Segundo o Supremo Tribunal Federal, a Compensa¢ao Financeira pela Exploragao de
Recursos Minerais representa uma receita patrimonial do Estado, ndo se inserindo na
categoria dos tributos, que sdo legalmente conceituados no art. 3° do Codigo Tributario
Nacional e visam, principalmente, a arrecadacdo de recursos financeiros para o Estado
(DNPM, 2008).

A nocdo geral de preco publico estd relacionada a contraprestacdo auferida pelo
Estado na venda de seus bens materiais e imateriais. Ademais, o conceito administrativo-
financeiro de sua formagao denomina-se fato gerador, sendo caracterizado pela saida da mina
do produto mineral comercializado pelos concessiondrios, cujas aliquotas variam de acordo
com a propor¢ao e valores estabelecidos em lei. Distinguindo-se o solo do subsolo, para fins
de aproveitamento mineral, a Constituicdo Federal atribuiu & Unido a propriedade dos
recursos minerais, razao pela qual, quando autorizado para o exercicio de atividade de lavra,
esta o administrado autorizado a usar, de forma privativa, bem publico federal (DNPM, 2008).

Considerando o fato de a norma baixada pelo Executivo referir-se a produto mineral,
as despesas de transporte e de seguro incorridas antes da fase de comercializagdo do recurso
mineral, ou seja, durante a fase de extracdo e beneficiamento das substdncias minerais, nao
podem ser deduzidas na base de célculo da CFEM (DNPM, 2008).

A legislagao mineral, que fundamenta os recursos financeiros pela exploragdo mineral,

pode ser estruturada conforme apresentado no Quadro 2.



Quadro 2 — Legislagdo mineral

Art. 20 - Paragrafo 1° - E assegurada, nos termos da lei, aos Estados, ao
Distrito Federal e aos Municipios, bem como a 6rgaos da administracdo
direta da Unido, participagdo no resultado da exploragdo de petréleo ou gas
natural, de recursos hidricos para fins de geragdo de energia elétrica e de
outros recursos minerais no respectivo territorio, plataforma continental,
mar territorial ou zona econdmica exclusiva, ou compensagdo financeira
por essa exploragdo.

Institui para os Estados, Distrito Federal ¢ Municipios, a compensagdo
financeira pelo resultado da exploragdo de petréleo ou gas natural, de
recursos hidricos para fins de geragdo de energia elétrica, de recursos
minerais em seus respectivos territorios, plataforma continental, mar
territorial ou zona econdmica exclusiva, e da outras providéncias.

Define os percentuais da distribui¢do da compensacdo financeira de que
trata a Lei n.° 7.990, de 28/12/89 e da outras providéncias.

Regulamenta o pagamento da compensagdo financeira instituida pela Lei
n.° 7.990, de 28 de dezembro de 1989, e da outras providéncias.

Autoriza o Poder Executivo a instituir como Autarquia o Departamento
Nacional de Produg¢do Mineral - DNPM, e da outras providéncias.

Fonte: Elaboragao da autora a partir de DNPM (2008).

Constituigdo Federal de 1988

Lein.° 7.990, de 28/12/1989

Lein.° 8.001, de 13/03/1990

Decreton.’ 1, de 11/01/1991

Lein.° 8.876, de 02/05/1994

1.4 Arrecadacdo da Compensacdo Financeira pela Exploracdo de Recursos Minerais
(CFEM) na Regido Central de Minas Gerais

De acordo com dados do DNPM, no Brasil, em 2007, 1.851 municipios arrecadaram a
CFEM. Neste universo, apenas 30 municipios receberam 74% do total distribuido do recurso,
sendo que dez estdo localizados na Regido Central de Minas Gerais.

No periodo de 2000 a 2007, dentre os 158 municipios existentes na Regido Central do
Estado de Minas Gerais, 68 municipios, em média, foram beneficiados com indenizacdes
minerais. Nos maiores municipios arrecadadores, a participacdo das compensagdes sobre a
receita orcamentdria municipal foi significativa, representando, 23%, em média, no ano de
2007 (Apéndice C).

De acordo com Enriquez (2007, p. 347), “o grau de dependéncia de um municipio em
relacdo a atividade mineradora ¢ medido pela participagdo das rendas provenientes da
mineragdo no total da receita do municipio.”

Segundo dados do DNPM (2008), sob o angulo da importancia das receitas derivadas
da CFEM, quando comparadas a principal fonte constitucional de receita dos municipios
brasileiros, o FPM - Fundo de Participacdo dos Municipios, no ano de 2007, foram
observados, por exemplo, as seguintes relacdes:

e Mariana (MG): 2,71 da receita de FPM para 4,17 da receita de CFEM;
e [tabira (MG): 2,38 de FPM para 3,67 de CFEM;

e S3o Gongalo do Rio Abaixo (MG): 2,08 de FPM para 3,21 de CFEM; e
e Nova Lima (MG): 1,91 de FPM para 2,94 de CFEM.



Finalmente, vale reiterar que as boas praticas sobre a aplicagdo de CFEM previstas na
legislagdo afim ndo comportam o uso dessas receitas para fins de pagamento de pessoal,
tampouco para cobertura de dividas do Municipio. Ademais, o pressuposto da otimizagdo do
retorno social pelo aproveitamento dos recursos minerais estd, estreitamente, associado ao
melhor acompanhamento das Camaras Municipais ¢ a desejavel pratica da democracia
participativa da sociedade organizada no processo de discussdo sobre a identificagdo de
demandas e prioridades na aplicagdo desse adicional de receita derivado da CFEM -
Compensacao Financeira pela Exploracdo de Recursos Minerais (DNPM, 2008).

A Figura 2 apresenta a evolucao de arrecadagdes das receitas or¢amentaria e de CFEM
da amostra de municipios arrecadadores da Regido Central de Minas Gerais, no periodo de

2000 a 2007.
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Fonte: Elaboragdo da autora, a partir de dados da Secretaria do Tesouro Nacional (2008) e do Departamento
Nacional de Produg¢ao Mineral (2008)

Figura 2 — Receitas or¢amentarias ¢ de CFEM da amostra de municipios arrecadadores da Regido Central de Minas
Gerais, 2003 a 2007.

Em relacdo a participacdo da CFEM no total da receita orgamentaria dos municipios

beneficiados, a Figura 3 apresenta a evolucao durante o periodo de 2000 a 2007.
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Figura 3 — Participagdo da CFEM no total da receita or¢amentaria da amostra de municipios arrecadadores da
Regido Central de Minas Gerais, 2003 a 2007.

1.5 Mineracao e desenvolvimento sustentavel

Em um dos pioneiros trabalhos sobre mineragdo e desenvolvimento sustentavel no
Brasil, Enriquez (2007) concluiu que, embora se reconhega que a atividade mineradora tem
um impacto favordvel sobre o crescimento econdmico, expresso pelo PIB e pela receita
publica’, os maiores problemas socioecondmicos enfrentados pelas economias de base
mineradora estdo relacionados ao nivel de ocupacdo populacional, a geragdo de emprego e a
distribuicdo da renda. Em seu estudo, no que diz respeito a educagdo e a longevidade, os
indices foram superiores nos municipios de base mineradora. No entanto, a autora contesta
que os efeitos da mineracdo sobre o desenvolvimento dependem amplamente do contexto,
pois, no Brasil, os municipios se diferenciam mais, socioeconomicamente, a partir da
localizagao geografica do que por sua base produtiva.

Segundo estudo desenvolvido pelo Instituto de Economia da Universidade Federal do
Rio de Janeiro, sobre alternativas de desenvolvimento econdmico regional no periodo pos-
royalties de petroleo para a regido Norte Fluminense, em 2005, os royalties do petréleo vém
representando importante fun¢do de refor¢co no caixa, tanto para municipios como para
estados brasileiros, o que torna indiscutivel a afirmagdo de que o pagamento de royalties
contribui para a gestao municipal e que o uso adequado desses recursos apresenta um auxilio

incontestavel para a melhoria das condi¢des socioecondmicas. Os principais resultados do

> Enriquez (2007) identificou o FPM, o ICMS, o ISSQN e a CFEM como as maiores fontes de receitas dos
municipios mineradores sendo, também, superiores seus valores em relacdo aos municipios em seus entornos,
ndo-mineradores.
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trabalho foram que os royalties, direta ou indiretamente, estdo promovendo o aumento do
nivel de investimentos e contribuindo para um ajuste das contas publicas, pois, passaram a
complementar gastos sociais, juntamente com outros recursos, tais como aqueles provenientes
do SUS e do FUNDEEF. Os royalties, também, vém sendo importantes para a melhoria na
qualidade da oferta de servigos na area social, especialmente Educagdo e Cultura, conforme
concluem os autores do referido estudo. No entanto, segundo o mesmo estudo, a reducao das
receitas tributdrias na composicdo da receita total municipal levou a crer que os municipios
podem estar utilizando os royalties para promover ajustes em suas contas, a fim de se
enquadrarem na regulagdo estabelecida pela Lei de Responsabilidade Fiscal (LRF). Além
disso, os dados indicaram que os royalties estdo sendo gastos pelos municipios, na ampliagdo
da oferta de bens e servigos publicos, como se fossem recursos tributdrios. Tal fato leva a crer
que ndo ha uma preocupagdo em atrelar sua aplicacdo a investimentos, que diversifiquem e
fortalecam sua base produtiva. Esses resultados ressaltam a importancia de se considerar que
as atividades relacionadas a exploracdo de petroleo na regido t€ém um prazo de duragdo
limitado.

Um terceiro estudo, realizado por Rodrigues Silva (2000), apresentou a efetividade
dos royalties como um instrumento eficaz para o desenvolvimento sustentavel da Amazonia.
Os principais problemas detectados referem-se a baixa taxa cobrada, em comparagdo aos
padrdes internacionais; a taxa ¢ cobrada sobre o faturamento liquido, o que dificulta o
recolhimento dos royalties; os municipios que ndo tém exploragdo mineral, mas que sdo
afetados pelas externalidades negativas da mineragdo em um municipio vizinho, ndo recebem
beneficios dos royalties; a Unido, os estados e municipios estdo consumindo parte
significativa dos recursos ao invés de reinvesti-los em setores produtivos; finalmente, as
prestagdes de conta do uso dos royalties em todos os niveis governamentais sdo falhas,
dificultando a fiscalizagao.

Rodrigues Silva (2000) sugere que os royalties sejam utilizados, principalmente, em
investimentos voltados ao desenvolvimento humano (saude, educagdo e saneamento) e sejam
destinados a criagdo de um fundo de empréstimos para a populagdo mais carente e para
pequenas empresas. Também propde a existéncia de melhor participagdo da sociedade tanto
no planejamento da utilizagdo dos royalties como na fiscalizagdo do recurso. Entretanto, para
que esta mudanga ocorra, ¢ necessaria a implementagdo de conselhos municipais formados

pelos representantes organizados da sociedade local. Assim sendo, com a efetividade dessas
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modificagdes, a exploragdo desses minérios podera continuar sem que haja preocupacao com

a finitude de seus estoques e com o comprometimento da renda das futuras geragdes.

1.6 O problema e sua importancia

Dada a rigidez locacional das jazidas minerais, as companhias mineradoras devem se
localizar proximo a elas. Esta condi¢ao faz com que os municipios, que abrigam atividades
mineradoras, assumam caracteristicas proprias.

A exploracdo de recursos minerais promove alteragdes, que afetam diretamente a
realidade dos municipios pertencentes as zonas de exploragdo. Quando empresas mineradoras
sao implantadas, além das alteracdes fisicas, encadeadas pela exploracdo das minas, existe,
também, o pagamento das compensagdes financeiras (royalties) sobre o valor da produgdo de
minério.

Estas compensacdes financeiras sdo devidas por quem exerce a atividade de
mineracao, decorrente da exploracao e, ou extracdo dos recursos minerais. No Brasil, segundo
o Instituto Brasileiro de Mineragdo — IBRAM (2008), os royalties sdo compostos pela
Contribuicdo Financeira pela Exploracdo Mineral (CFEM) mais a participagdo paga ao
proprietario do solo (50% do valor da CFEM).

Especificamente, acrescida das arrecadagdes tributarias, em fungdo do incremento na
atividade economica, a CFEM contribui direta e indiretamente para a formagao das receitas
proprias e de transferéncia municipais, gerando um fluxo financeiro positivo. Muitas vezes,
este recurso compensatdrio passa a representar parcela significativa da receita orgamentaria
dos municipios por ele beneficiados. Assim, as atividades de extragdo mineral passam a
exercer impacto, economicamente, positivo nos municipios. No entanto, ¢ discutivel se os
critérios de distribui¢do desses recursos conseguem promover a sustentabilidade
socioeconomica desses municipios. Isso porque um objetivo dificil de ser alcancado pelo
legislador ¢ estabelecer uma regra (norma/lei) que possibilite o alcance da sustentabilidade
socioecondmica dos municipios (embora desejavel). Por outro lado, cabe ao administrador
(gestor) municipal aplicar os recursos da melhor forma possivel, com vistas a melhoria do
bem-estar da populagao.

Embora a Lei estabeleca a forma de partilha da CFEM e vede sua aplicacdo em
pagamento de dividas e no quadro permanente de pessoal, ndo especifica os setores nos quais
esses recursos devem ser empregados pelos estados e municipios. Numa eventual auséncia de

fiscalizacdo, considerando a natureza exaurivel intrinseca do recurso mineral, aliada a uma
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expectativa de elevacao dos recursos por um determinado periodo, justifica-se a preocupagao
por maior eficiéncia na utilizagdo dessas receitas, a fim de promover o desenvolvimento
continuo da regido diante de eventual esgotamento das jazidas minerais.

Segundo Enriquez (2007), sob a perspectiva da geragdo atual, a mineracdo pode ser
considerada sustentavel se ela minimizar os impactos ambientais e garantir o bem-estar
socioeconomico (crescimento € melhor distribuicado da renda, melhoria das condigdes de
educagdo e satide e aumento de emprego) no presente. Sob a perspectiva da geragao futura, a
autora afirma que a minerac¢ao pode ser considerada uma atividade sustentavel se ela garantir
o bem-estar dessa futura geragdo, o que pode ser feito a partir do uso sustentado das rendas
proporcionadas pela mineragao.

Portanto, torna-se imprescindivel que a sustentabilidade seja assegurada pela alocagdo
dos recursos origindrios do pagamento das compensacdes financeiras pelas empresas
exploradoras de minérios dos municipios. Estes devem aplicar os valores na diversificagao
das atividades produtivas, para que a receita gerada por essas atividades possa substituir, pelo
menos parcialmente, os recursos dos royalties. Assim, os administradores publicos devem
fazer bom uso dessas rendas, direcionando-as ao interesse coletivo e a obtengao de resultados.

Pereira (2006) ressalta a necessidade, nos dias atuais, de uma administragdo publica
gerencial, orientada para resultados € ndo de uma administragdao publica apenas burocratica,
concentrada em processos. Dessa forma, realizado o aumento de investimentos destinados a
atividade mineradora, seguido de um presumivel crescimento econdmico da regido, torna-se
fundamental persistir na questao relacionada ao emprego das verbas, devido a sua importancia
crescente no fluxo dos recursos publicos.

Frente a essas perspectivas e considerando a importancia da minera¢do para a economia
da regido a ser analisada, este estudo se propde a responder a seguinte questdo: os municipios
arrecadadores de CFEM sdo socioeconomicamente mais eficientes que aqueles ndo-
arrecadadores?

Assim, a proposta deste trabalho ¢ analisar os resultados orcamentarios e
socioecondmicos dos municipios arrecadadores de royalties, pertencentes a Regido Central do
Estado de Minas Gerais, comparando-os com os mesmos resultados de municipios nao-
arrecadadores, também da mesma regido, nos anos 2003 e 2007. Além disso, serao analisadas
as condi¢des econdmicas de atividades produtivas, distintas a mineragdo, existentes nestes
municipios. A condi¢@o para a analise dos exercicios or¢amentarios mencionados se deve ao

aumento da representatividade de arrecada¢ao da CFEM, a partir do ano de 2003.
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1.7 Objetivos

1.7.1 Geral
Analisar a eficiéncia técnica dos municipios arrecadadores de CFEM na aplicagdo de

recursos visando a sustentabidade socioecondmica, durante 2003 e 2007.

1.7.2 Especificos

v" Identificar as condigdes orgamentarias e socioecondmicas dos municipios arrecadadores de
CFEM.

v Identificar a eficiéncia técnica destes municipios nos ambitos social e de outras bases
produtivas, como agropecudria, industria e servicos, aplicando modelos de eficiéncia

alternativos.

Além desta introdugdo, a pesquisa estd organizada em quatro partes subseqiientes. A
primeira aborda a fundamentacdo tedrica, que trata sobre gestdo publica, financas publicas,
eficiéncia e recursos exauriveis; a segunda explicita os procedimentos metodologicos; a
terceira apresenta e discute os resultados da pesquisa; e a quarta e Ultima parte apresenta as

consideragdes finais.
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2. REFERENCIAL TEORICO

2.1 Gestéo pubica

Segundo Saldanha (2006), governo, administracao publica e gestdo publica sdo termos
que andam juntos, embora expressem conceitos diversos nos varios aspectos em que se
apresentam. Para o autor, (a) governo ¢, em sentido institucional, o conjunto de poderes e
orgdos constitucionais; em sentido funcional, ¢ o complexo de fun¢des estatais basicas; em
sentido operacional, ¢ a condu¢do politica dos negdcios publicos; (b) administragdo publica,
em sentido institucional, é o conjunto de 6rgdos instituidos para consecu¢ao dos objetivos do
governo; em sentido funcional, ¢ o conjunto das fungdes necessarias aos servigos publicos em
geral; em sentido operacional, ¢ o desempenho perene e sistematico, legal e técnico dos
servigos proprios do Estado ou por ele assumidos em beneficio da coletividade; e (c) gestao
publica estd associada a um mandato, apresentando as mesmas caracteristicas da
administracao publica, porém, validas para um periodo determinado.

Em uma visdo mais abrangente, Gulick (1937) considera que administragdo publica ¢é
a parte da ciéncia da Administracdo que se refere ao governo, ocupando-se, principalmente,
do Poder Executivo, no qual se faz o trabalho do governo, embora haja problemas
administrativos relacionados aos Poderes Legislativo e Judiciario.

Meirelles (1985) acrescenta que, em sentido lato, administrar é gerir os interesses
segundo a lei, a moral e a finalidade dos bens entregues a guarda e a conservacdo alheias.
Assim sendo, se os bens e interesses geridos sdo individuais, realiza-se administracao
particular; se sdao coletivos, realiza-se administragao publica.

Sob a otica de Amato (1971), administragdo publica ¢ a gestdo dos bens e interesses
qualificados da comunidade, nos ambitos federal, estadual ou municipal, segundo os preceitos
do direito e da moral, visando ao bem comum.

Saldanha (2006, p. 12) afirma que

O fato de a administracdo e a gestdo serem instrumentos dos quais o Estado dispde,
para pOr em préatica as opgdes politicas do governo, ndo significa que os gestores
nao tenham poder de decisdo. Tém. Mas s6 podem opinar e decidir sobre assuntos
juridicos, técnicos, financeiros ou de conveniéncia e oportunidades administrativas,
agregando politicas sobre a matéria, e para um periodo de tempo especifico.
Portanto, a gestdo publica é a mesma atividade administrativa vinculada a lei ou a
norma técnica e a politica, realizando fun¢des administrativas em um determinado
periodo de tempo. Referir-se ao tempo, aqui, signilica analisar a gestao publica de
urna forma dinamica, entendé-la corno um processo decisorio, cujos principios
estaticos estdo envolvidos por uma sociedade que se modifica, pois as regras
mudam e as praticas no territério administrativo alteram-se no tempo e no espago.
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Assim, os fins da gestao publica resumem-se em um Unico objetivo: o bem comum da
coletividade administrada. Toda atividade do gestor publico deve ser orientada para esse
objetivo. Se dele o gestor se afasta ou se desvia, trai 0 mandato de que esté investido, porque a
comunidade ndo instituiu a gestdo sendo como meio de atingir o bem-estar social
(SALDANHA, 2006).

Em corroboragdo, Pereira (2006) apresenta a administragdo publica gerencial,
emergindo a partir da segunda metade deste século, como reagdo a administracdo publica
burocratica. Um dos motivos desta concep¢ao foi a necessidade de tornar mais eficiente a
administracdo dos imensos servicos que cabiam ao Estado. Além disso, algumas
caracteristicas basicas definem a administracdo publica gerencial: (a) ¢ orientada para o
cidaddo e para a obtencdo de resultados; (b) pressupde que os politicos e os funciondrios
publicos sdo merecedores de grau limitado de confianca; (c) como estratégia, serve-se da
descentralizagdo e do incentivo a criatividade e a inovag¢ao; e (d) utiliza o contrato de gestao

como instrumento de controle dos gestores publicos.

2.2 Financas publicas

Finangas publicas constituem um complexo de problemas, que se concentram em torno
do processo de receitas e despesas (MUSGRAVE, 1973). Dentre as inimeras referéncias sobre
financas publicas, destacam-se as contribui¢des de Musgrave e Musgrave (1980) e Resende
(2001), que distinguem as atribui¢cdes do Estado em trés categorias: fungdo alocativa, fungao
distributiva e fung¢ao estabilizadora.

Segundo os autores, a fungdo alocativa se refere ao fornecimento de bens publicos pela
atividade estatal, em caso de ineficiéncia da atividade privada ou quando a natureza da
atividade exigir a presenca do Estado, promovendo o ajustamento na alocagdo de recurso.

Sob o prisma da fungdo alocacao de recursos, Matias ¢ Campello (2000) destacam que
as necessidades publicas podem ser classificadas em sociais € em meritdrias. As necessidades
sociais sdo definidas como aquelas que devem ser atendidas por meio de servicos consumidos
sem distingdo e quantidades iguais por todos os individuos, como justica e seguranca. As
meritérias sdo constituidas por necessidades atendidas parcialmente pela iniciativa privada,
que exclui parte da populagdo nao detentora recursos para o consumo via mercado, como a
saude e educacao.

Em relacdo a fun¢do distributiva, Musgrave e Musgrave (1980) a definem como a

funcdo que trata da utilizagdo dos instrumentos legais disponiveis, como impostos,
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transferéncias, subsidios e outros, para promover, com base na concepcao de desenvolvimento
econdmico, melhorias da distribui¢cdo de renda.

Assim, a distribui¢do da riqueza (renda e bens) ocorre em funcao de diversos fatores,
dentre eles a disponibilidade de oportunidades (acesso a educagdo, mobilidade social) e a
estrutura de mercado. Nesta funcdo, os mecanismos de mercado também sdo impotentes para
a determinacgdo do estado de distribui¢do apropriado, pois, esses mesmos mecanismos foram
os responsaveis pelo estado de distribuicdo (MATIAS e CAMPELLO, 2000). Cabe ao Estado,
portanto, promover a distribuicao da riqueza gerada por fatores.

Segundo Matias e Campello (2000, p. 42),

Em nivel municipal, a funcéo distributiva é determinante, pois a forma de alocacgéo
de recursos determina ndo somente a realizag@o ou néo de determinados projetos e
atividades, como viabiliza ou ndo a execucdo de projetos e atividades para
determinadas parcelas da populagdo. Dessa forma, a alocacdo de recursos em
infraestrutura, para viabilizar o acesso a um determinado local, determina a nao-
alocacdo desses recursos para outro fim. Se tal acesso serd utilizado apenas por
uma parcela especifica da populacdo, ocorreu uma distribuicdo da renda da
parcela ndo atendida em suas necessidades especificas para a parcela atendida
pela melhoria do acesso a esse determinado local. Este € o mecanismo bésico de
transferéncia de renda. Apenas 0s mecanismos tributarios ndo séo suficientes para
determinar a distribuicdo. A alocacdo dos recursos obtidos é determinante para
configurar-se o processo de transferéncia.

Em relagdo a funcdo estabilizadora, Musgrave e Musgrave (1980) afirmam que ¢
mantenedora da estabilidade econdmica, procurando minimizar as crises macroecondmicas,
por meio da manutengdo do emprego, da estabilizagdo de precos ¢ do controle do fluxo de
entradas e saidas de recursos do pais. Ou seja, esta fungdo refere-se ao alto nivel de utilizagao
dos recursos e a estabilidade da moeda, adotando instrumentos de politicas fiscal e monetaria.

Na esfera municipal, Matias e Campello (2000) consideram que a fungdo
estabilizadora ¢ exercida por meio da intervencdo nos niveis de despesa publica, de subsidios
e de auxilios destinados ao desenvolvimento da oferta. Embora ndo influencie diretamente a
gestdo municipal, pode induzir os fluxos de capitais, como diminuir os custos associados a
migracdo de empresas e outros.

Matias-Pereira (2006) afirma que a teoria das finangas publicas, aplicada aos sistemas
fiscais com diferentes niveis de governo, leva a crer que os bens devem ser ofertados e seus
custos divididos entre os residentes da regido que deles se beneficiam. A previsdo de bens
publicos e servicos publicos se apoia na arrecadagdo de impostos e por meio das transferéncias
intergovernamentais. Ainda, segundo o autor, o objeto precipuo das finangas publicas ¢ o estudo
da atividade fiscal, procurando explicar, por meio de investigacdo dos fatos, os fenomenos

ligados a obtengdo e ao dispéndio dos recursos necessarios ao perfeito funcionamento dos
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servigos sob a responsabilidade do Estado ou de outras pessoas de direito publico.

Trata-se, portanto, da atividade financeira orientada para a obteng¢do e aplicacdo dos
recursos materiais e de servigos, cujo objetivo € o atendimento as necessidades da coletividade,
por meio do processo do servigo publico. Assim, a necessidade torna-se publica por uma
decisdo dos orgdos politicos. Cabe ao Estado, todavia, a responsabilidade de viabilizar o
funcionamento dos servigos publicos essenciais demandados por essa coletividade.

Para atingir este objetivo, ha necessidade de recursos financeiros, obtidos por meio de
varias fontes, a fim de promover os servigos indispensaveis ao perfeito funcionamento das
atividades estatais e ao bem comum da populacdo. Dessa maneira, o custeio das necessidades
publicas realiza-se por meio da transferéncia de parcelas dos recursos dos individuos e das
empresas para o governo, completando, assim, o circulo financeiro entre sociedade e Estado.
Torna-se evidente que o objeto das finangas publicas, a ser desempenhado pelos poderes
publicos, é a obtencdo e a aplicagdo de recursos para o custeio dos servigos publicos.

No Brasil, as finangas publicas sdo disciplinadas, em especial, pela Constituicao Federal,
pela Lei n.® 4.320/64 e pela Lei Complementar n.° 101/2000 - Lei de Responsabilidade Fiscal.
Estes normativos definem as linhas de atuacdo dos governos federal, estadual, distrital e
municipal, principalmente concernentes ao planejamento das receitas e despesas publicas que

constituem o or¢amento publico.

2.2.1 Receita publica

A receita publica, como fonte de obtengdo, é o ingresso de dinheiro nos cofres publicos,
que se efetiva de maneira permanente no patrimonio do Estado e que ndo esteja condicionado a
sua devolucdo ou correspondente baixa patrimonial, ou seja, caracteriza-se como um ingresso
definitivo de recursos ao patrimoénio publico, sem qualquer compromisso ou obrigatoriedade,
aumentando as disponibilidades do tesouro (MATIAS-PEREIRA, 2006).

Matias e Campello (2000) acrescentam que as receitas publicas sdo constituidas pelos
fluxos monetérios arrecadados dos varios agentes e formam os recursos financeiros, utilizados
para o financiamento das despesas publicas; obedecem ao principio contabil do regime de
caixa, ou seja, sdo consideradas como receitas de um exercicio aquelas efetivamente
arrecadadas no exercicio.

De acordo com Matias e Campello (2000), uma forma de classificagdo das receitas
pode ser: (a) receitas origindrias - oriundas das fontes de dominio comum, incluindo as

receitas da produgdo de servigos e bens, das atividades industriais e agropecuarias; (b) receitas
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derivadas - decorrentes da capacidade imperativa do Estado, incluindo impostos, taxas e
contribuigdes; (c) receitas crediarias - oriundas de operagdes de crédito, que incluem os con-
tratos bancérios, a colocagdo de titulos publicos e empréstimos por antecipagdo de receitas; e
(d) receitas de transferéncias - provenientes das transferéncias de recursos de outros 6rgaos e
empresas ou de outras esferas governamentais.

Adicionalmente, Matias e Campello (2000) definem dois conceitos de receitas, em
funcdo do impacto destas no balango patrimonial: receitas em sentido restrito e em sentido
amplo. O enfoque do conceito de receita em sentido restrito reconhece apenas as receitas que
se constituem em entradas ou ingressos que ndo possuam contrapartida no passivo. Por outro
lado, o conceito de receita em sentido amplo reconhece e abrange todo e qualquer ingresso.

A classificagdo adotada no Brasil, segundo a Lei n.° 4.320/64, corresponde ao conceito
de receita no sentido amplo. Segundo esta norma legal, as receitas classificam-se em receitas
proprias e receitas de transferéncias (MATIAS e CAMPELLO, 2000).

As receitas proprias sdo aquelas arrecadadas pela propria entidade responsavel por sua
aplicacdo. No ambito municipal, sdo caracterizadas como receitas proprias:

(1) Receita tributaria - impostos, taxas e contribui¢cdes de melhoria.

(2) Receitas de contribuigdes - contribuigdes sociais e contribui¢cdes econdmicas.

(3) Receita patrimonial - receitas imobiliarias, receitas de valores mobiliarios, receitas de
concessdes e permissdes, compensagdes financeiras e outras receitas patrimoniais.

(4) Receita agropecuaria.

(5) Receita industrial.

(6) Receita de servigos.

As receitas de transferéncias dos municipios sdo oriundas de repasses captados por
outras esferas, conhecidos como transferéncias intergovernamentais, conforme se segue:

(1)  Transferéncias Intergovernamentais da Unido: Participagdo na Receita da Unido,
incluindo Cotas-Parte do FPM, do ITR e do IOF-Ouro; Transferéncia de Compensacao
Financeira pela Exploracdo de Recursos Naturais, incluindo Cotas-Parte da Compensagao
Financeira pela Exploragdo de Recursos Hidricos, da Compensacdo Financeira pela
Exploragdo de Recursos Minerais (CFEM), da Compensagao Financeira pela Exploragdo de
Petroleo; Transferéncia de Recursos do Sistema Unico de Sadde (SUS); Transferéncias de
Recursos do Fundo Nacional de Assisténcia Social (FNAS); Transferéncias de Recursos do

Fundo Nacional do Desenvolvimento da Educacdo (FNDE); Transferéncia Financeira do
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ICMS — Desoneracdo; Transferéncias a Consorcios Publicos; Outras Transferéncias da
Unido.

(2)  Transferéncias Intergovernamentais do Estado: Participacdo na Receita do Estado,
incuindo Cotas-Parte do ICMS, do IPVA, do IPI sobre Exportacdo, da Contribui¢do de
Intervencdo no Dominio Econdémico, Outras Participagdes na Receita do Estado;
Transferéncias de Cota-Parte da Compensacdo Financeira; Transferéncias de Recursos do
Estado para Programas de Saude; Transferéncias a Consorcios Publicos; Outras
Transferéncias do Estado.

(3)  Transferéncias Intergovernamentais dos Municipios: Transferéncias de Recursos do
Sistema Unico de Saude; Transferéncias a Consorcios Pablicos; Outras Transferéncias dos
Municipios.

(4)  Transferéncias Multigovernamentais: Transferéncias de Recursos do Fundo de
Manutencédo e Desenvolvimento da Educacéo Béasica e de Valorizacdo dos Profissionais da
Educacdo — FUNDEB; Transferéncias de Recursos da Complementacdo da Unido ao

FUNDEB; Outras Transferéncias Multigovernamentais.

Tanto as receitas proprias quanto as de transferéncias podem ser classificadas em
fun¢do da natureza com que o recurso foi obtido ou da existéncia de algum pré-requisito para
sua aplicacdo. Dessa forma, podem ser classificadas em: (a) receitas correntes, que
correspondem ao conjunto das receitas tributaria, patrimonial, industrial/agropecudria e
diversas, inclusive as receitas de transferéncias para a aplicacdo em despesas correntes; (b)
receitas de capital, que incluem as alienagdes do patrimonio e as operagdes de crédito, além
das transferéncias realizadas para aplicacdo em despesas de capital.

O detalhamento das receitas publicas, de acordo com o Or¢amento da Unido, encontra-

se no Apéndice D.

2.2.2 Despesa publica

A despesa publica se constitui de toda saida de recursos ou de todo pagamento
efetuado, a qualquer titulo, pelos agentes pagadores para saldar gastos fixados na Lei do
Orcamento ou em lei especial e destinados a execucao dos servigos publicos, dentre eles os
custeios e investimentos, além dos aumentos patrimoniais, pagamento de dividas, devolug¢do
de importancias recebidas a titulos de caucdo, depositos e consignagdes. Assim, as despesas

publicas podem ser entendidas como um conjunto de dispéndios do Estado, ou de outra pessoa

20



de direito publico, para o funcionamento dos servicos publicos (MATIAS-PEREIRA, 2006).

E importante ressaltar que, se, de um lado, é possivel fixar despesas, por outro lado, a
receita publica € necessariamente orcada. Esta ¢ a razdo pela qual se torna fundamental estimar
com precisdo o montante de dinheiro com que a pessoa de direito publico podera contar para
suprir as despesas publicas.

A classificacdo das despesas pode ser feita de acordo com a natureza do objeto de
gasto. Segundo Matias e Campello (2000), tém-se: (a) despesas correntes - referentes a todas
as despesas que ndo contribuem, diretamente, para a formagdo ou aquisi¢do de um bem de
capital; e (b) despesas de capital - referentes a todas as despesas que contribuem diretamente
para a formacao ou aquisi¢ao de um bem de capital.

Os bens de capital podem ser definidos como os que sdo utilizados para a producdo ou
geracdo de novos bens, independentes de integrar ou ndo o patrimdnio da administragdo
publica. Esta defini¢do é importante porque os bens classificados como de uso comum
(parques, rodovias, pracas) nao integram o patriménio da administracio (MATIAS e
CAMPELLO, 2000).

De acordo com Rezende (1997), para avaliar as preferéncias na alocacdo de recursos,
os gastos publicos podem ser classificados em trés categorias distintas: (a) Gasto minimo,
referente aos gastos do governo com politicas publicas de dominio exclusivo do governo,
como gastos com legislativo, judicidrio, administracdo e planejamento; (b) Gasto social,
referente aos gastos em politicas publicas, destinadas a provisao de bens e servigos meritorios,
como defesa e seguranca, educagdo e cultura, satide e saneamento e assisténcia e previdéncia;
e (c) Gasto econdmico, que corresponde a parcela do gasto referente a atividades econdmicas
nas quais, tecnicamente, o governo nao teria necessidade de se envolver, como gastos com
habitagdo e urbanismo, agricultura, comunicagdes, desenvolvimento regional, energia e
recursos minerais, industria, comércio e servicos, relacdes exteriores, trabalho e transporte.

O detalhamento das despesas publicas, de acordo com o Or¢amento da Unido, ¢

apresentado no Apéndice D.

2.2.3 Determinantes do comportamento da despesa publica

Em relagdo aos estudos sobre o processo de crescimento das despesas publicas, torna-
se fundamental citar os aportes de Adolph Wagner e, posteriormente, Peacock e Wiseman
(1970), citados por Musgrave e Musgrave (1980), Rezende (2001) e Matias-Pereira (2006). A

explicagdo do processo de evolugdo do setor ptblico, em ambos os casos, enfatiza o problema
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da identificacdo dos condicionantes da expansdao dos gastos publicos, baseado na avaliagdao
empirica de dados estatisticos.

Quanto ao crescimento das despesas publicas, os autores mencionam o trabalho de
Wagner, conhecido como a “Lei de Wagner”, que estabelece uma proporcionalidade entre
nivel de crescimento da renda, em paises industrializados, ¢ crescimento do setor publico.
Assim, a medida que cresce o nivel de renda desses paises, o setor publico cresce sempre a
taxas mais elevadas.

As razdes apontadas para esta formulagdo seriam de trés tipos, segundo Bird (1970),
citado por Matias-Pereira (2006), ao desenvolver a contribuicdo de Wagner. A primeira razao
estaria relacionada ao crescimento das acgdes administrativas e de seguranga, que
acompanham o processo de industrializacdo da economia e conseqiiente complexidade da
vida urbana; a segunda, fundamentada no crescimento das necessidades inerentes a promog¢ao
do bem-estar social, cuja demanda aumentaria com o crescimento econdmico; ¢ a terceira,
devido a criagdo de ambiente propicio para o surgimento de monopolios, justificada pelas
modificacdes tecnologicas e pela crescente necessidade de vultoso aporte de capital para a
realizacdo de investimentos na expansdo de alguns setores industriais, cujo sustento nao
ocorreria via recursos de capitalistas, seja por desinteresse ou incapacidade financeira destes.

Entretanto, Peacock e Wiseman (1970) abordam o crescimento dos gastos publicos por
um angulo diferente, no que se refere aos determinantes dessa situag@o. Segundo os autores, o
crescimento das atividades do Estado seria limitado pelas possibilidades de expansdo da
oferta que, por consequéncia, limitar-se-ia pelas possibilidades de incremento na arrecadagao
tributaria. Neste sentido, os individuos teriam comportamento diferenciado em relacdo a
demanda de bens e servicos produzidos pelo governo e em relagdo a disposicao de contribuir
para o financiamento destes mesmos bens e servigos.

Diante do exposto, as duas hipoteses sobre a evolugao das despesas publicas parecem
se complementar. A “Lei de Wagner” aponta a renda per capita como principal determinante
da expansao da demanda por bens e servigcos produzidos pelo governo. A hipotese de Pecock
e Wiseman versa que o aumento dos gastos publicos, apesar da demanda, seria limitado pela
possibilidade de expansdo da oferta de recursos financiadores, os quais sdo limitados pela
possibilidade de crescimento da tributagao.

Lotz (1970) reconhece o fato de que a limitagdo da receita constitui o principal fator

para explicar a expansdo dos gastos totais do governo. Tal comportamento seria afetado pelas
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diferentes variaveis que refletem a estrutura econdmica e social dos diferentes paises ou
municipios considerados.

Quanto ao estudo de Lotz (1970), vale complementar que as conclusdes relativas a
expansdo dos gastos, nos diferentes itens analisados, poderiam ser facilmente consideradas
como determinantes das possibilidades de obtencdo de recursos para financiar o
desenvolvimento das diferentes atribui¢des do Estado. Neste caso, o argumento ¢ que a oferta
de recursos cria sua propria demanda por bens e servigos publicos. A justificativa apresentada
¢ que o volume e a ampliacdo dos gastos publicos dependem do nivel de renda, a medida que
esta determina a disponibilidade da arrecadagdo publica.

Rocha e Giuberti (2007) citam Blanco (2001), analisando o efeito da estrutura de
financiamento sobre a composi¢do da despesa publica municipal. Utilizando uma amostra,
contendo mais de 2.500 municipios brasileiros, no ano de 1991, os resultados indicaram que
as transferéncias intergovernamentais, destinadas aos municipios, favorecem o aumento de
seus gastos com func¢des administrativas, de planejamento e legislativas, além de provocarem
um efeito negativo sobre seus gastos sociais e de infraestrutura.

No entanto, as fungdes mais priorizadas, tanto em termos regionais como em classes
de municipios, sdo a educacdo, o planejamento, a saide e a habitacdo. Em geral, estas sdo as
areas mais importantes para os municipios de pequeno porte, bem como para aqueles
localizados em regides menos desenvolvidas. Estes resultados também sdo observados na
analise de cada funcdo (educacido, planejamento, saude, habitagcdo), separadamente, em termos
per capita, ou seja, os municipios menores geralmente apresentam um melhor desempenho
nessas areas, em comparagao com os municipios de porte médio e grande (NETO et al. (1999)

apud ROCHA e GIUBERTI, 2007).

2.3 Conceitos de eficiéncia

O conceito de eficiéncia em administracdo, na concepcao de Oliveira (2002), advém
da aceitacdo de que as organizacdes sdo sistemas abertos que exercem e sofrem influéncia do
meio em que estdo inseridos. Segundo o autor, os elementos que compdem este sistema sao:
(1) os objetivos dos usudrios do sistema e do proprio sistema; (2) as entradas, fornecedoras de
material e de energia para o processamento; € (3) o processamento em si, transformador do
insumo em produto (resultado do processo). O autor acrescenta que a eficiéncia ¢ dada como

uma medida de rendimento individual destes elementos.
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Conforme Ribeiro (2006), a eficiéncia de uma tecnologia ¢ o rendimento apresentado
para a obten¢ao dos resultados. Para a mensuracdo de eficiéncia, o autor ressalta a
necessidade de um referencial, um padrdo, uma comparagdo, que tanto pode ser uma média,
uma meta definida ou o melhor desempenho conhecido (benchmark). Assim, na politica
publica, a avaliagdo de eficiéncia deve ser a relagdo entre o esfor¢o empregado na sua
implementagdo e os resultados alcangados.

De acordo com Ferreira (2005), a eficiéncia ¢ tratada na administra¢do como uma
medida de rendimento global desses sistemas abertos. Dai, a eficiéncia técnica ser chamada de
eficiéncia produtiva ou medida de produtividade legal. Segundo o autor, a eficiéncia estd nas
condi¢gdes de operacionalizacdo do sistema, ou seja, na melhor utilizagdo das entradas para
maximizar as saidas, considerando a tecnologia disponivel.

Gomes e Baptista (2004) acrescentam que a eficiéncia é separada em dois
componentes: eficiéncia técnica, que reflete a habilidade da firma em obter maximo produto,
dado um conjunto de insumos; e eficiéncia alocativa, que reflete a habilidade da firma em
utilizar os insumos em propor¢des Otimas, dados seus precos relativos. Estas duas medidas
constituem a medida de eficiéncia econdmica total.

A eficiéncia técnica possui papel fundamental quando se discute o desempenho de
uma organizagdo, indicando sua habilidade de transformar insumos em produtos (SURCO,
2004).

Miller (1981) considera a eficiéncia como a relacdo entre o produto e os insumos,
sendo medida pelas unidades fisicas do produto comparadas as unidades fisicas dos insumos.
Assim, a eficiéncia ¢ uma medida de desempenho relativa, sendo que a melhor pratica ¢ tida
como parametro para analise dos demais casos.

Sob a pressuposicao da economia, a eficiéncia se refere a otimizacdo dos recursos e a
auséncia de desperdicios, ou seja, a maxima utilizagdo dos recursos disponiveis para satisfazer
as necessidades dos individuos e das organiza¢des (PINDYCK e RUBINFELD, 2005).

Ferreira (2005) ressalta a importincia de considerar que a eficiéncia econdmica ¢ uma
extensdo da eficiéncia técnica, sendo a primeira condi¢do indispensavel para se atingir a
segunda. Isso porque, enquanto a eficiéncia técnica esta voltada para o aspecto fisico da
producdo, a eficiéncia econdmica se preocupa com o0s aspectos fisico e monetario da
producdo. O autor acrescenta que, na literatura econdmica, as medidas de eficiéncia sdo

normalmente representadas por uma func¢do de fronteiras, sendo eficientes as firmas que se
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posicionam sobre essa fronteira, pois essas empresas conseguem maximizar a producao,
apesar das restrigoes.

Musgrave e Musgrave (1980) afirmam que o processo econdomico deve servir nao
apenas a um, mas a varios consumidores, sendo que seus resultados podem diferir quanto as
implicacdes distributivas, tornando-se necessdria uma definicdo mais cautelosa sobre a
utilizacdo eficiente de recursos. A partir dai surgiu o conceito mais restrito de eficiéncia: a
Eficiéncia de Pareto.

De acordo com os autores (1980, p. 55), este conceito propde que,

dado um certo arranjo econémico, esse € eficiente se ndo puder existir um rearranjo
que deixe alguém em melhor situacdo sem piorar a posicdo dos outros. Nessa
situacéo, é impossivel uma alteracdo do método de producdo, ou do conjunto de
bens produzidos, ou do tamanho do setor pablico, que ajude A sem prejudicar B e
C. Se, por outro lado, tal alteragdo for possivel, entdo o arranjo em voga é
ineficiente e um ganho de eficiéncia pode ser obtido fazendo-se a mudanca.

Portanto, segundo os autores, o objetivo da Eficiéncia de Pareto ¢ a obtengdo de ganho
de bem-estar quando uma unidade melhora de situacdo, sem que qualquer outra seja
prejudicada. Em corroboracao, Hillman (2003) considera que a gestdo dos bens publicos ¢
eficiente, desde que o aumento de beneficio para uma pessoa ndo reduza o beneficio de outra
pessoa. Entretanto, Musgrave e Musgrave (1980) alertam para duas questdes basicas em
relacdo a utilizagdo 6tima de recursos: uma consiste em assegurar a eficiéncia na utilizacao
desses recursos; € a outra, em assegurar um estado justo de distribuigao.

Doherty e Horne (2002) consideram que a eficiéncia esta relacionada a quantidade da
produgdo alcangada para um determinado nivel de contribui¢do. Para Rogers (1999), a
eficiéncia proporciona, dado um volume especificado, o mais baixo nivel de recursos para
aquela especificacao.

A eficiéncia nas finangas governamentais busca considerar os resultados obtidos em
face dos recursos disponiveis. Busca-se representar as realizagdes em indices e indicadores
para possibilitar comparagdo com parametros técnicos de desempenho e com padrdes ja al-
cancados anteriormente. Essa eficiéncia no desempenho demonstra maior ou menor
capacidade de consumir recursos escassos, disponiveis para a realizagdo de uma tarefa
determinada (GIACOMONI, 2002).

Saldanha (2006) acrescenta que varios indicadores sdo utilizados na avaliacdo da
eficiéncia, especialmente aqueles que relacionam produtos finais com seus custos

(produtividade/custo) e com os insumos (produtividade/mao-de-obra, por exemplo).
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2.4 Recursos exauriveis

Além de sua importancia para o consumo, desde a agricultura at¢ componentes de
computadores, os minerais sao de valor decisivo para o desenvolvimento de muitas economias
mineiras, cuja base estd assentada em sua exploracdo. Entretanto, sabe-se que os recursos
minerais ndo sdo reprodutiveis, portanto, estio sujeitos ao esgotamento (ENRIQUEZ, 2007).

Autores cléassicos da drea da economia dos recursos nao-renovaveis defendem a tese
de que as rendas minerais devem ser usadas em investimentos que gerem riqueza alternativa
para substituir o patrimonio mineral esgotavel. Oportunamente, destacam-se as contribuigdes
de Hotteling (1931), Hartwick (1977) e Sollow (1993) no estudo sobre recursos exauriveis.

A regra ou lema de Hotteling, obtida de um modelo matematico basico, estabelece que
o retorno de um ativo nao-renovavel consiste, inteiramente, da observacao do seu custo de
oportunidade e que o equilibrio de mercado requer que este custo cres¢a a taxa de juros do
mercado (taxa 6tima). Em outras palavras, quanto mais rapido o recurso for esgotado, maior
serd a taxa de juros. A regra de Hotteling ¢ considerada um resumo da teoria dos recursos
nao-renovaveis (KRAUTKRAEMER, 1998).

Hartwick (1977) considerou que a renda da escassez (ou custo de uso), resultante da
extragdo mineral, deve ser investida em outras formas de capital, para a manuteng¢ao do nivel
de produgdo econdmica, além do bem-estar social adquirido. A chamada regra de Hartwick
garante que o consumo entre geracdes, na auséncia de crescimento populacional e progresso
tecnoldgico, seja constante ao longo do tempo. Assim, seria necessdrio transformar as
riquezas naturais em insumo produtivo para que as geragdes futuras ndo sejam penalizadas
pelo consumo do recurso esgotavel no presente.

Esta preocupacdo com a garantia de consumo entre geracdes ¢ a proposta de
sustentabilidade. O Relatorio de Bruntland, elaborado a partir da World Commission on
Enviroment and Development (WCDE), apresenta uma das defini¢des mais conhecidas de
sustentabilidade: atendimento as necessidades presentes sem comprometer a possibilidade de
as geragoes futuras atenderem suas proprias necessidades (WCDE, 1987). Assim, a
sustentabilidade requer um duplo compromisso: com as geragdes presentes (intrageracao) e
com as futuras geragdes (intergeragao).

Bellen (2008) cita Pronk e ul Haq (1992), Munasinghe e McNeely (1995) e Bossel
(1999), destacando o papel do crescimento econdmico, os indicadores e as ameacas sobre a
sustentabilidade. O papel do crescimento ¢ trazer justica e oportunidades para todos os seres

humanos sem privilégio de algumas espécies, sem destruir os recursos naturais finitos e sem
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ultrapassar a capacidade de carga do sistema. Assim, se a taxa de mudanga ultrapassa a
habilidade do sistema de responder, ele acaba deixando de ser viavel. Além disso, considera-
se que a sustentabilidade ¢ a obtencdo de um grupo de indicadores que sejam referentes ao
bem-estar e que possam ser mantidos ou crescentes ao longo do tempo.

Sollow (1993) argumenta que sustentabilidade ¢ mais que uma “expressdo emotiva”,
ou seja, sua proposta deve estar relacionada a manutengdo da capacidade produtiva para um
futuro indefinido. Mas, isso somente seria compativel com o uso de recursos ndo-renovaveis
(como ¢ o caso dos minerais), se toda a sociedade substituisse a utilizagdo destes por algo
distinto.

Além destes, ha uma vasta literatura sobre economias ricas em recursos naturais nao-
renovaveis, mas com atraso no desenvolvimento de seus setores produtivos e baixo nivel de
qualidade de vida da maioria da populagdo, como os trabalhos de Auty e Warhurst (1993);
Sachs e Warner (1995); Stern (1995); Humphreys (2001). Esses estudos abordaram um dos
exemplos mais conhecidos de maldi¢ao dos recursos naturais, a tdo referenciada “doenca

6
holandesa”

. De acordo com esses autores, grande parte desses problemas se deve a mé gestao
dos abundantes recursos financeiros que a atividade mineral proporciona. Assim, o excesso de
dinheiro esta, diretamente, associado ao desperdicio e, consequentemente, a dificuldade de
criacdo de economias autosuficientes, que utilizem plenamente seu trabalho produtivo e que
possam criar uma ampla classe consumidora, capaz de fortalecer a economia local e, assim,
resolver o problema da dependéncia exclusiva da mineragao.

Sachs (2004) e Almeida et al. (2008) ressaltam que o conceito de sustentabilidade
ganhou multiplas dimensdes, na medida em os estudiosos passaram a incorporar outros
aspectos das relagdes sociais e dos individuos com a natureza, a saber: (a) sustentabilidade
ecoldgica, relacionada a base fisica do processo de crescimento, tendo como objetivo a
manuten¢do do estoque de capital natural incorporado as atividades produtivas; (b)
sustentablidade ambiental, referindo-se a capacidade de sustentacdo dos ecossistemas; (c)
sustentabilidade social, tendo como referéncia o desenvolvimento e, como objeto, a melhoria
da qualidade de vida da populacdo, implicando em politicas distributivas e redistributivas e a

universalizagdo de atendimento na area social, como saude, educagdo, saneamento, habitacao

% Trata-se de alusio ao impacto negativo que a descoberta de gas natural provocou na economia da Holanda
durante o final dos anos 1970. A exportagdo daquele recurso ocasionou uma grande entrada de dolares no pais e
a conseqiiente apreciagdo da moeda local. O cimbio valorizado estimulou as importagdes e tirou a
competitividade dos produtos locais, levando a uma redugdo do setor industrial (fendmeno conhecido como
desindustrializagao).
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e outros; (d) sustentabilidade politica, relacionada ao processo de constru¢do da cidadania; (e)
sustentabilidade economica, que implica em gestdo eficiente dos recursos em geral,
caracterizando-se pela regularidade dos fluxos do investimento publico e privado; (f)
sustentabilidade demografica, que revela os limites da capacidade de suporte de determinado
territorio e de sua base de recursos; (g) sustentabilidade cultural, relacionada a capacidade de
manter a diversidade de culturas no Planeta, no pais e na regido, que compde, ao longo do
tempo, a identidade dos povos; (h) sustentabilidade institucional, que trata da criagdo e do
fortalecimento de engenharias institucionais que considerem critérios de sustentabilidade; e (i)
sustentabilidade espacial, norteada pela busca de maior equidade nas relagdes interregionais.

Sachs (2004) considera o planejamento como ferramenta-chave a uma melhor
preparacdo para o desenvolvimento sustentavel, devendo ser compatibilizado com trés
importantes objetivos: (a) consolidar o nucleo modernizador, representado por empresas
mineradoras, industriais e, algumas vezes, agricolas, intensivas em conhecimento, alta
tecnologia e alto valor agregado; (b) direcionar agdes para a geracao de emprego em todos os
niveis, considerando que o nucleo modernizador €, geralmente, poupador de mao-de-obra,
visando aumentar a elasticidade emprego-crescimento; e (c) direcionar agdes diretas voltadas
para a promogdo do bem-estar dos individuos — educagdo, saude, saneamento e habitacao.

A mensura¢ao do desenvolvimento econdmico pode ser realizada em termos de PIB e
de outras dimensdes, como educagdo, satde, qualidade de vida e do meio ambiente. Isso
porque o desenvolvimento sustentdvel ¢ multidimensional, visto que conduz as dimensdes
econOmica, social e ecoldgica. Além disso, trata-se de um vetor de objetivos sociais
desejaveis, ou seja, uma lista de atributos que a sociedade pretende alcancar. Entretanto,
apenas a definicdo de desenvolvimento sustentavel ndo permite determinar as condigdes
necessarias para alcancar e medir a sustentabilidade. Para tanto, hd necessidade de
mensura¢do de indicadores de sustentabilidade voltados para as dimensdes envolvidas -
socioecondmicas e ecoldgicas (Faucheux e Noel (1995) apud Enriquez, 2007).

De acordo com Colman e Nixon (1981), o desenvolvimento ¢, normalmente, definido
como um processo de aperfeigoamento em relagdo a um conjunto de valores. O centro de
todas as controvérsias sobre a teoria do desenvolvimento socioecondmico estd exatamente na
defini¢ao desses "valores". Por ser uma ciéncia social, a economia lida com valores que
podem diferir entre uma sociedade e outra, mediante costumes e culturas diferentes. No
entanto, embora reconhecendo a dificuldade de esclarecimentos das questdes que cercam o

desenvolvimento, os autores defendem que o indicador de renda ¢ mais eficaz para medir o
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nivel de desenvolvimento alcancado por uma regido. Afirmam que o PIB per capita, embora
apresentando algumas fraquezas, constitui a medida mais abrangente, difundida e conveniente
dentre os indicadores de niveis de desenvolvimento, pois, os indicadores econdmicos € sociais
sdo altamente correlacionados com o nivel do PIB per capita.

Segundo Boisier ¢ Haddad (1989), o desenvolvimento de uma regido, como fendmeno
diferente do simples crescimento, implica a capacidade de internalizar regionalmente o
proprio crescimento, ou seja, o processo de desenvolvimento ocorre a partir do momento em
que as regides sdo capazes de reter e reinvestir, na propria regido, parcela significativa do
excedente gerado pelo crescimento econdmico. Assim, uma regido em processo de
desenvolvimento serd capaz de endogeneizar algumas variaveis, que eram exogenas ao seu
processo de crescimento.

Sen (2000) considera que o desenvolvimento ¢ um processo expansivo das liberdades
humanas, podendo ser medido por indicadores, que compreendem ndo apenas industrializacao
e progresso tecnoldgico, mas também outros determinantes como disposi¢do social, a
exemplo dos servicos de satide, educacgdo e direitos civis.

Haddad (2004) considera que o desenvolvimento de um municipio depende,
fundamentalmente, de sua capacidade de organizagdo social que se associa ao aumento da
autonomia local para tomada de decisdo. Além disso, esta relacionado ao aumento da
capacidade para reter e reinvestir o excedente econdOmico, gerado pelo processo de
crescimento local, a um crescente processo de inclusdo social, a um processo permanente de
conservagao ¢ preservacdo do meio ambiente microrregional. Segundo o autor, o
desenvolvimento ¢ sustentdvel quando se consegue, em sua concepgao € implementagao, um
equilibrio entre crescimento econdomico sustentado, melhor distribuicdo de renda e riqueza e
adequada qualidade do meio ambiente. O Estado deve servir como gestor dos interesses das
futuras geragdes, por meio de politicas publicas que utilizem mecanismos regulatérios ou de
mercado, adaptando a estrutura de incentivos a fim de proteger o meio ambiente global e a
base de recursos para as pessoas que ainda virdo.

Enriquez (2007) aponta duas propostas dominantes e uma alternativa sobre a
contribui¢do do setor mineral para o desenvolvimento. A primeira proposta, peculiar a Lewis
(1984), Bunker (1988), Shafer (1994), Freudenburg (1998), Gylfason (2000) ¢ Whitemore
(2006), refere-se a atividade mineradora como nefasta, proporcionando as economias de base
mineira indicadores socioecondmicos inferiores aos das economias ndo-mineradoras. A

segunda proposta referenciada pela autora, mais favoravel, como os relatérios do Banco
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Mundial, os trabalhos de Radetzki (1992), de Davis (1995; 1998) e de Pegg (2006), considera
a mineragdo como um trampolim para o desenvolvimento, o que seria comprovado nos
historicos de alguns paises que se desenvolveram a partir da atividade mineira. A terceira
proposta apresentada por Enriquez (2007) é mais alternativa, pois, considera que a mineragao
gera possibilidades de desenvolvimento. Entretanto, para que seja sustentavel, é necessario
superar os desafios existentes, conforme reportado nos classicos de Hartwick (1975), Bomsel
(1992), Mikesell (1994), Eggert (2000), Veiga et al. (2001) e Cury (2006).

Do ponto de vista da sustentabilidade economica, Eggert (2000) ressalta que a efetiva
contribuicdo da atividade mineral depende: (a) da riqueza mineral gerada; (b) do
reinvesimento em outras atividades produtivas, dada a condi¢ao exaurivel do recurso mineral;
e (c) das politicas governamentais de controle dos efeitos macroecondmicos negativos,
gerados pela mineracdo. Segundo o autor, ¢ teoricamente simples pensar em sustentabilidade
quando se trata de recursos renovaveis, porém isso ¢ bem mais complicado quando se trata
dos recursos que existem em quantidades fixas. Quando o petroleo se esgotar, por exemplo,
sera possivel pensar em sustentabilidade em uma perspectiva global, somente, no caso de se
descobrirem outras fontes alternativas de energia.

De acordo com o vice-presidente do International Financial Corporation’ (IFC), citado

por Enriquez (2007, p. 136),

O bom ou mau uso das rendas pode ser o divisor de dguas entre um quadro de
pobreza no meio da abundéncia dos recursos (paradox of plents) e uma perspectiva
sustentavel de desenvolvimento. No entanto, acrescenta que o bom gerenciamento
das rendas minerais esta condicionado a diversos pré-requisitos, entre os quais a
capacidade institucional, considerado o fator decisivo. Esta, por sua vez, depende
da boa governanga.

Nos anos 1990, na tentativa de adequar melhor o termo “sustentabilidade”, pesquisas
desenvolvidas, principalmente pelo Banco Mundial, acrescentaram os adjetivos “forte”,
“fraca” e “sensata ou prudente” ao termo. De acordo com Turner et al. (1993), estas
abordagens estdo baseadas no fato que a humanidade deve preservar capital para geragdes
futuras.

A sustentabilidade forte pressupde a ocorréncia de uma relagao de complementaridade
entre os recursos ambientais e outras formas de capital, particularmente de capital
manufaturado. Portanto, se os recursos naturais forem reduzidos, a atividade econdmica,

também, declinara imediata ou posteriormente (SERAFI (1997) apud Enriquez, 2007). Turner

7 Organizagio financeira vinculado ao Banco Mundial (ENRIQUEZ, 2007).
30



et al. (1993) acrescentam que, dentro do conceito de sustentabilidade forte, todos os niveis de
recursos devem ser mantidos e nao reduzidos.

Segundo Faucheux e Noel (1995), a sustentabilidade forte incorpora uma aversdo a
incerteza e uma preferéncia por precaucdo nas tomadas de decisdo envolvendo a utilizagdo de
recursos naturais ¢ ambientais, visando permitir a preservagdo dos potenciais de escolha das
geracdes futuras. Pearce e Atkinsons (1992) admitem a substituicao dos recursos naturais por
outras formas de capital (humano ou manufaturado), mas reconhecem sua limitagao. Segundo
os autores, os recursos exauriveis devem ser extraidos a uma taxa que permita sua substituicao
por recursos renovaveis - fisicos ou monetarios.

A sustentabilidade fraca admite que os dois tipos de capital - natural e manufaturado -
sdo substituiveis. O objetivo ¢ manter o nivel de bem-estar socioeconémico da populagao.
Assim, sera a renda sustentavel (fluxo de rendimento continuo) que mantera o nivel de bem-
estar futuro, mesmo apos o esgotamento do recurso natural. Portanto, a redugdo do estoque de
capital natural ¢ aceitavel, desde que haja investimentos que garantam um fluxo duréavel de
rendimento no futuro (SERAFI (1997) apud ENRIQUEZ, 2007). Segundo Turner et al.
(1993), o conceito de sustentabilidade fraca admite a troca entre os diferentes tipos de
capitais, na medida em que seu estoque seja mantido constante.

Oportunamente, acrescenta-se o conceito de sustentabilidade muito fraca, onde nao
existem limites para o desenvolvimento, o que ¢ ressaltado por alguns autores que enxergam
no desenvolvimento sustentdvel uma estratégia da sociedade contemporanea para escapar das
concepgdes de limites naturais (FEARNSIDE, 1997).

A sustentabilidade sensata ou prudente aceita que o esgotamento de uma jazida
mineral (capital natural) se justifica, somente se a receita obtida for convertida em outras
formas de capital (humano, social ou produzido pelo homem), ndo desconsiderando a
necessidade de se manterem certos niveis minimos dos diferentes capitais. Esta idéia admite a
hipotese de substituibilidade entre o capital natural e o capital manufaturado, mas reconhece
também que, a partir de certo limite, eles passam a ser complementares (SERAGELDIN
(1995) apud Enriquez, 2007).

Segundo Enriquez (2007), para a analise do desenvolvimento de regides cuja base
econdmica estd vinculada a exploragdo e uso de recursos nao-renovaveis, s6 podem ser
adotados os conceitos de sustentabilidade fraca ou de sustentabilidade sensata. Estes podem
ser usados a partir de duas perspectivas: da atual geracdo (intrageragdo), que pressupde a

minimiza¢gdo dos danos ambientais ¢ o aumento do bem-estar social; ¢ da geragdo futura
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(intergeracao), segundo a qual a atividade deve ser capaz de gerar um fluxo permanente de
rendimentos para garantir o nivel de bem-estar.

No presente estudo, serdo utilizadas as dimensdes de sustentabilidade econdmica e
sustentabilidade social, identificadas por Sachs (2004) e Almeida et al. (2008). Em relagdo as
abordagens de sustentabilidade, serdo consideradas a sustentabilidade fraca e a

sustentatilidade sensata ou prudente, desenvolvidas pelo Banco Mundial.

2.4.1 Fundos permanentes dos royalties

Os trabalhos sobre a maldi¢do dos recursos naturais também motivaram alguns
questionamentos sobre sua existéncia. No século XIX, os casos dos Estados Unidos, da
Inglaterra ¢ da Alemanha, paises abundantes em recursos naturais, parecem ser os contra-
exemplos mais evidentes. A correlagdo negativa entre abundancia de recursos naturais e
crescimento econdmico, evidenciada por Sachs e Warner (1995), é contestada por
Brunnschweiler (2008). Esse autor verificou que a presenga de instituicdes de boa qualidade
transformaria a abundancia daqueles recursos em uma “béncdo”, e ndo em maldi¢do. As
experiéncias na criacdo de fundos permanentes, cujo intuito ¢ destinar as receitas provenientes
da comercializacdo dos recursos naturais para a formac¢do de um estoque de riquezas em
proveito das geragoes atual e futuras, podem ser um indicador de como usar, coerentemente,
os ganhos provenientes da exploragdo dos recursos naturais.

Seguindo a nogdo de sustentabilidade intergeracional de Hartwick, € possivel observar,
atualmente, algumas experiéncias internacionais na criagdo de fundos permanentes, que
teriam, entre outros, o intuito de transformar riquezas minerais esgotaveis em um estoque
permanente de riquezas para as geracdes futuras.

Enriquez (2007) cita a proposta de Mikesell para reinversdo anual do capital mineral
exaurido em tecnologias e em capitais reprodutiveis. Assim, poupando uma parcela da renda
mineral liquida (receita de venda — custos de produgao e capital associado ao investimento) e
acumulando um determinado montante por ano, a uma taxa de juros composta, pode ser
criado um fundo de investimento a fim de garantir as futuras geragdes uma receita liquida
equivalente as rendas minerais, mesmo apds a exaustdo das minas. No entanto, a viabilidade
desta operagao ¢ efetiva se ndao houver retirada dessas economias antes do término da
exaustdo das resevas minerais.

Neste sentido, a criacdo de fundos para administrar as abundantes rendas provenientes

da mineragdo deve atender, pelo menos, a trés objetivos: (a) evitar os efeitos nefastos da
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“maldicao dos recursos”; (b) garantir beneficios as geragdes atuais; € (c) promover o principio
de equidade intergeracional, gerando alternativas para a manuten¢dao do nivel de bem-estar
social apos o esgotamento das reservas minerais.

Os fundos, que atualmente sdo considerados modelos de uso sustentdvel das rendas
minerais, foram criados no Estado do Alaska (EUA), na Provincia de Alberta (Canadd) e na
Noruega. Enriquez (2007) considera que, dado o éxito dos fundos de minerais em suas
sociedades, eles passaram a ser recomendados como alternativas de politicas publicas e
referidos como bons exemplos de uso das rendas e de equidade intergeracional. No entanto, a
questdo ¢ saber até que ponto esses exemplos sdo, de fato, replicdveis para outras economias

de base mineira com fracos indicadores socioecondmicos e quais ligdes pode-se extrair deles.
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3 METODOLOGIA

Nesta secdo, sdo apresentados os procedimentos metodoldgicos que orientaram o
desenvolvimento deste trabalho, além de serem discutidas as variaveis utilizadas e os

procedimentos de operacionalizagdo dos modelos analiticos.

3.1 Delineamento da pesquisa

Para a classificacdo da pesquisa, tomou-se como base o critério proposto por Vergara
(2005), que a caracteriza em relacdo a dois aspectos basicos: quanto aos fins e quanto aos
meios.

Quanto aos fins, trata-se de pesquisa descritiva. Gil (1996) e Vergara (2005) afirmam
que a pesquisa descritiva expde caracteristicas de determinada populagdo ou de determinado
fenomeno, podendo, também, estabelecer correlagdes entre varidveis e definir sua natureza.
Segundo a primeira autora, a pesquisa descritiva ndo tem compromisso de explicar os
fendmenos que descreve.

Hair Jr. et. al. (2005) complementam que os planos de pesquisa descritiva, em geral,
sdo estruturados e especificamente criados para medir as caracteristicas descritas em uma
questdo de pesquisa. Assim, as hipoteses, derivadas da teoria, normalmente servem para guiar
o processo e fornecer uma lista do que precisa ser mensurado.

Quanto aos meios de investigacdo, esta pesquisa se caracteriza como bibliogréfica,
documental e ex-post-facto. Bibliografica porque recorrera a material acessivel ao publico em
geral, como livros, artigos, teses e dissertagdes, para realizar a investigagdo sobre os assuntos
relacionados ao tema de pesquisa, sendo possivel conhecer as contribuigdes cientificas do
passado sobre o fendmeno. A investigacdo sera documental, pois, serdo utilizados
documentos e bancos de dados dos municipios que tratam do objeto deste estudo. A pesquisa
apresenta, também, caracteristicas ex-post-facto, por se referir a um fato ja ocorrido ¢ aplicado
quando o investigador, segundo Vergara (2005), ndo pode controlar ou manipular variaveis, seja
porque as manifestacdes ja ocorreram, seja porque as variaveis nao sao controlaveis.

Para alcangar o objetivo geral da pesquisa, foi escolhida a abordagem metodologica
quantitativa. De acordo com Bruyne et al. (1991), a quantificacdo estabelece uma
correspondéncia entre as dimensdes de cada conceito e numeros dispostos segundo

determinadas regras, autoriza a comparabilidade numérica e a aplicagdo de métodos de
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tratamento quantitativo. Segundo Triola (2005), dados quantitativos consistem em nimeros

que representam contagens ou medidas.

3.2 Unidades de analise e caracterizacdo da amostra

As unidades de andlise serdo constituidas por municipios arrecadadores e nao-
arrecadadores de CFEM, pertencentes a Regido Central do Estado de Minas Gerais (Apéndice
A). Os ultimos foram considerados para fins de comparagao.

A Regido de Planejamento Central de Minas Gerais possui 158 municipios
(ANUARIO MINEIRO DE MUNICIPIOS, 2006). Segundo a Associagdo Mineira de
Municipios (2006), nesta regido se concentra o maior numero de mineradores, totalizando 99
municipios. Além disso, dentre os dez maiores municipios arrecadadores de royalties do
Estado e do Pais, em 2007, sete estdo situados nesta regido. Consequentemente, nela estdo
localizados os principais fornecedores de minérios, como a Companhia Vale do Rio Doce
(CVRD), Samarco, Mineragdes Brasileiras Reunidas (MBR) e Companhia Siderurgica
Nacional (CSN).

No entanto, para a composicdo da amostra de municipios arrecadadores, foram
estabelecidos dois critérios: (a) municipios que, efetivamente, arrecadaram a CFEM, em 2007,
justificando a substitui¢do, neste estudo, do termo “municipio minerador” por “municipio
arrecadador”; (b) arrecadagdo, em 2007, correspondente, no minimo, a 1% da receita
or¢amentdria total.

Para a formagdo da amostra de municipios nado-mineradores que, neste estudo, também
serdo tratados como “nao-arrecadadores”, adotou-se o intervalo correspondente ao nimero de
habitantes da amostra de arrecadadores. Neste caso, foram selecionados 25 municipios
arrecadadores e 58, ndo-arrecadadores, cuja populagdo total (urbana e rural) compreendeu a
faixa entre 3.400 e 105.200 habitantes. E conveniente mencionar que, para a analise de
eficiéncia, foram retirados da amostra 11 municipios ndo-arrecadadores por insuficiéncia de
dados sociais.

A Figura 4 apresenta a localiza¢do geografica dos municipios integrantes da amostra

em estudo.
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Figura 4 — Localizagdo dos municipios arrecadadores e ndo-arrecadadores de CFEM da Regido Central do
Estado de Minas Gerais.
Fonte: Elaborada pela autora, a partir de dados do DNPM (2008).

3.3 Fontes de dados

A pesquisa foi elaborada a partir de dados secundérios. Para a amostra selecionada,
foram considerados indicadores or¢gamentérios, econdmicos e sociais, que constituem a base
de dados do Apéndice D. Esta base foi construida, a partir de informagdes extraidas dos sites
do Departamento de Informatica do Sistema Unico de Satide (DATASUS), do Sistema de
Estatisticas Educacionais INEP-EDUDATA, da Fundagdo Jodao Pinheiro (FJP), do Instituto
Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE) e da Secretaria do Tesouro Nacional (STN).

3.4 Referencial analitico

O referencial analitico adotado neste estudo possibilita identificar e comparar as

caracteristicas de gestdo orcamentdria e socioeconOmica, por meio de indicadores, dos
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municipios arrecadadores e ndo-arrecadadores dos recursos compensatorios gerados pela
exploracdo mineral na Regido Central do Estado de Minas Gerais.

Os indicadores sdo, comumente, utilizados para subsidiar as atividades de
planejamento publico e de formulagdo de politicas em diferentes esferas governamentais.
Possibilitam, ainda, o monitoramento das participacdes financeiras das despesas
governamentais por parte do poder publico e da sociedade civil. Dessa forma, permitem
também o aprofundamento da investigacdo académica sobre a mudanca social e sobre os
determinantes de diferentes fendmenos econdmicos e financeiros. Para a pesquisa académica,
um indicador serve de elo entre os modelos explicativos da teoria e a evidéncia empirica dos
fendmenos observados. Numa perspectiva programatica, o indicador ¢ um instrumento
operacional para monitoramento e avaliacdo da realidade, para fins de formulagdo e
reformulacgdo de politicas publicas (JANNUZZI, 1999; 2001).

De acordo com a OECD (1993), um indicador deve ser entendido como um parametro
ou valor derivado de parametros que apontam e fornecem informagdes sobre o estado de um
fendmeno, com uma extensao significativa. McQueen (1975) acrescenta que as estatisticas e
os indicadores possibilitam avaliar e nortear as condi¢des reinantes em uma regido, devido a
possibilidade comparativa dos resultados.

Segundo Bellen (2008, p. 45),

os indicadores sdo de fato um modelo da realidade, mas ndo podem ser
considerados a propria realidade, entretanto, devem ser analiticamente legitimos e
construidos dentro de uma metodologia corente de mensuragéo.

Assim, os indicadores de sustentabilidade podem ser considerados como componentes
da avaliacdo do progresso, em relagdo a um desenvolvimento dito sustentavel. A utilizacdo de
indicadores de sustentabilidade deve-se dar em fun¢do de sua disponibilidade e do custo de
obten¢do (GALLOPIN (1996) apud BELLEN, 2008).

No desenvolvimento deste trabalho, utilizou-se um conjunto de procedimentos de

investigacao, os quais foram divididos em duas etapas, conforme apresentado a seguir.

3.4.1 Analise de variacéo e testes t para igualdades de médias
Esta etapa consistiu em analisar as variagdes das receitas orgamentdrias per capita e
das receitas de CFEM per capita dos municipios arrecadadores, durante o periodo de 2003 a

2007, conforme (1).
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Variagao = \\//—f*loo —-100 1)
i
em que, Vi € o valor no periodo final e V; € o valor no periodo inicial, para cada periodo
calculado.

Também, foram analisadas, comparativamente, as médias dos dados relacionados as
dimensdes demografica, econdmica e orcamentdria dos municipios arrecadadores e nao-
arrecadadores de CFEM. Dessa forma, as médias das variaveis foram comparadas de acordo
com as dimensdes citadas, dos municipios, nos anos de 2003 e 2007, assim como entre 0s
dois grupos de municipios, arrecadadores e ndo-arrecadadores, no mesmo periodo.

Para afericdo da significancia das diferencas das médias, foram aplicadas as técnicas
estatisticas dos testes T para igualdade de médias (Pared-Samples T Test ¢ Independent-
Samples T Test), a fim de verificar se as médias das duas amostras s3o, ou ndo,
significativamente diferentes. O uso da estatistica t pressupoe distribuicdo normal dos dados
populacionais; portanto, a normalidade ndo ¢ condi¢do inviabilizadora para o teste. Assim, a
hipotese Hy ¢ de médias iguais; a hipotese H;, de médias diferentes; a distribuicdo € t; e a
significancia escolhida ¢ 5%. Para o tratamento dos dados, utilizou-se o programa SPSS 15.0
(Statistical Package of Social Science), em verséo licenciada.

No que se refere a dimensdo econdmica, a utilizacdo do Produto Interno Bruto, do
Valor Adicionado Fiscal e da Renda possibilitard verificar se, em nivel municipal, a
mineracdo ¢ um fator que contribui favoravelmente para o crescimento econdémico, como
respaldam as teses sobre este assunto. Segundo Enriquez (2007), os indicadores economicos
trazem importantes contribuigdes as teorias que tratam de mineragdo e desenvolvimento.
Incorporado a dimensdo econdmica, o comportamento populacional, representado pela
varidvel populacdo, serd 1til no estabelecimento de associagdes entre mineragdo e crescimento
populacional. Em seu estudo, a autora utilizou os indicadores produto interno bruto ¢ renda
para dimensionar, economicamente, os municipios mineradores.

Ainda no ambito econdmico, serdo analisados os indicadores relacionados as
atividades produtivas distintas & mineragdo, como agropecudria, industria e servigos. O
tratamento desses indicadores se deve a necessidade de retratar o nivel de diversifica¢do
produtiva dos municipios de base mineradora.

Em relacdo a dimensdo orcamentaria, os indicadores relacionados a receita per capita e
aos gastos per capita municipais permitirdo identificar se, efetivamente, os municipios

arrecadadores de CFEM sdo superiores quanto a estes.
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Portanto, para o procedimento dessas andlises, foram consideradas as seguintes
variaveis, apresentadas conforme respectivos codigos:
POP — Populagao
PIBpc — Produto Interno Bruto per capita
VAFpc — Valor Adicionado Fiscal per capita
RENDA — Renda Média por Trabalhador
RECEITApc — Receita Orgamentaria per capita
DEDUCpc — Despesa com Educacgao per capita
DSAUDEpc — Despesa com Saude per capita
DSANpc — Despesa com Saneamento per capita
DINVpc — Investimento per capita
VAGROPpc — Valor Adicionado da Agropecudria per capita
RENDAGROPpc — Rendimentos Anuais da Agropecuaria per capita
EMPAGROP — Numero de Empregados da Agropecudria
VAINDpc — Valor Adicionado da Industria per capita
RENDINDpc — Rendimentos Anuais da Industria per capita
EMPINDpc — Numero de Empregados da Industria per capita
VASERVpc — Valor Adicionado dos Servigos per capita
RENDSERVpc — Rendimentos Anuais dos Servigos per capita

N N N N N N N N N N N N N VR N N

EMPSERVpc — Nimero de Empregados dos Servigos per capita

E oportuno ressaltar que (1) no setor agropecuario estdo inseridas as atividades de
agricultura e pecudria; (2) no setor industrial, as atividades de transformacao e contrucdo civil
e de utilidade publica; e (3) no setor de servicos, as atividades de comércio, alojamento e
alimentagdo, transportes, servicos de informacao, financeiro, servigos prestados as familias,
servicos prestados as empresas, aluguel, administragdo publica, satde e educagao mercantis e

servigos domésticos.

3.4.2 Identificacao de eficiéncia

Nesta etapa, avaliou-se a eficiéncia dos municipios arrecadadores de CFEM, bem
como dos municipios ndo-arrecadadores, através da abordagem DEA — Data Envelopment
Analysis, com a utilizagdo do programa DEA-SAED. Nesta analise, objetivou-se verificar se

os primeiros, detentores de receitas orgamentdrias incrementais, apresentam escores de
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eficiéncia técnica maiores que aqueles dos municipios nao-arrecadadores das receitas
provenientes dos royalties do minério.

Quanto as aplicagdes de DEA nos campos das politicas publicas, ¢ oportuno destacar
alguns trabalhos. Meza (1998) aplicou a metodologia DEA no estudo da eficiéncia de 12
programas de pos-graduacdo da COPPE/UFRIJ, cujo objetivo foi analisar a eficiéncia dos
recursos humanos de cada programa e os resultados gerados por tais recursos. Para minimizar
os problemas referentes a importancia relativa das variaveis para cada programa, foi utilizada
uma técnica complementar, conhecida como avaliagdo cruzada (cross evaluation). Com a
aplica¢ao desta técnica, cada programa ¢ avaliado conforme a ponderagdo de pesos 6timos
dos demais programas.

Bezerra e Diwan (2001) desenvolveram um trabalho objetivando comparar os
indicadores socioecondmicos das cidades brasileiras mais populosas. Essa comparagdo foi
realizada por meio da utiliza¢do do indice de desenvolvimento humano (IDH) e da técnica
DEA, cuja aplicacdo se deu no intuito de medir a eficiéncia da alocacdo dos recursos
municipais. Com o objetivo de comparar as duas metodologias (IDH e DEA), os autores
adotaram, como outputs, os mesmos indicadores utilizados no calculo do IDH. Foram
selecionados, como inputs, fatores que podem ser divididos em investimentos municipais e
em infra-estrutura. Entre os primeiros, destacam-se os gastos per capita do municipio com
educacdo, saude e saneamento, habitacdo e transporte. Como fatores relacionados a
infraestrutura municipal, foram empregados o niumero de habitantes por leito hospitalar, o
nimero de matriculas nos trés niveis de ensino (pré-escolar, fundamental ¢ médio) sobre o
numero de professores nestes niveis e o numero de empresas sediadas ou com atividades no
municipio. Os autores concluiram que a metodologia DEA possibilitou a consideragdo da
eficiéncia dos recursos municipais, ampliando o alcance da metodologia IDH e,
consequentemente, a identificagdo dos municipios que precisam reformular sua gestdo em
funcdo dos resultados comparativamente baixos, tendo em vista o volume aportado de
recursos publicos.

Castro (2003) desenvolveu um trabalho cujo objetivo foi verificar a aplicabilidade da
DEA ao setor de saneamento. Tal aplicagdo visava medir a eficiéncia gerencial de um grupo
de empresas prestadoras de servicos de agua e esgoto listadas no Sistema Nacional de
Informagdes sobre Saneamento (SNIS). O autor adotou uma base de dados composta pelas 71
maiores empresas de agua e esgoto do Brasil, com base no numero de ligagdes ativas de agua

e indicadores de desempenho operacional. Concluiu-se que a aplicagdo da metodologia DEA
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se apresentou adequada, possibilitando a identificacdo das empresas eficientes em diversas
situagdes, mas, principalmente, de seu poder discriminatério € dos pontos com potencial de
melhoria.

Faria et al. (2008) utilizaram dois modelos DEA para avaliagdo dos gastos em
municipios do Estado do Rio de Janeiro. Um modelo foi aplicado para avaliagdo da eficiéncia
do gasto em satude e saneamento, tendo como output o inverso da mortalidade de criangas por
causas hidricas; o outro, para gasto em educacdo e cultura, tendo como output a proporcao de
criancas em creches e a educagdo infantil. Os autores verificaram que a eficiéncia ndo esta
relacionada a maior ou menor disponibilidade de recursos, sendo possivel um municipio
gastar muito e, ao mesmo tempo, mal seus recursos, enquanto outro gasta menos, porém
investe com eficiéncia.

Estes relatos mostram uma crescente complexidade de situacdes em que a DEA tem
sido aplicada, além da sofisticacdo metodoldgica empregada em pesquisas da area de politicas
publicas. Ao utilizar o enfoque da analise por envoltéria de dados, pretende-se, neste estudo,

identificar se os municipios arrecadadores de CFEM sdo ou nao referéncia em gestdo dos

recursos publicos.

3.4.2.1 Abordagem da Anélise Envoltéria de Dados (DEA)

Os modelos de andlise envoltdria de dados (DEA) sdo técnicas utilizadas para analisar
a eficiéncia relativa de diferentes unidades produtoras, conhecidas como DMU (unidades
tomadoras de decis@o). O objetivo € construir um conjunto de referéncias a partir dos dados
das DMUs e, entdo, classifica-las em eficientes ou ineficientes, tendo como referencial essa
superficie formada. Assim, uma pressuposi¢cdo fundamental na técnica DEA € que, se uma
DMU A ¢ capaz de produzir Y(A) unidades de produto, utilizando X(A) unidades de insumos,
outras DMUs também podem fazé-lo, caso estejam operando eficientemente. A medida de
eficiéncia ¢ relativa e o respectivo valor para uma unidade de producao corresponde ao desvio
observado em relacdo aquelas unidades consideradas eficientes (GOMES e BAPTISTA,
2004).

Entretanto, os autores afirmam que, embora a andlise de fungdo de produgdo e
eficiéncia, pela abordagem de programacao matematica, ja tenha comecado antes dos anos 70,
foi o trabalho de Charnes et al. (1978) que introduziu, na literatura, o termo Data
Envelopment Analysis (DEA), técnica ndo-paramétrica que utiliza a programagdo matematica

para analisar a eficiéncia relativa das unidades de producao.
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Triola (2005) afirma que as técnicas ndo-paramétricas sao aquelas que ndo exigem
suposicoes sobre as distribuigdes populacionais, podendo ser aplicadas a uma grande
variedade de situagoes.

Lins e Meza (2000) consideram que a ampliagdo da metodologia DEA, em um
problema qualquer, segue trés etapas principais: (a) definicdo e sele¢do das DMUs para
analise; (b) selecdo das varidveis (insumos e produtos) relevantes e apropriadas para
estabelecer a eficiéncia relativa das DMUSs selecionadas; e (c¢) aplicagdo dos DEA, com maior
ou menor nivel de sofisticacao.

Segundo Charnes et al. (1994), para estimar ¢ analisar a eficiéncia relativa das DMUs,
a DEA utiliza a defini¢ao de 6timo de Pareto, segundo o qual nenhum produto pode ter sua
producdo aumentada sem que sejam aumentados os seus insumos ou diminuida a produgado de
outro produto ou, de forma alternativa, quando nenhum insumo pode ser diminuido sem que a
producdo de algum produto seja diminuida. O autor reforga que a eficiéncia ¢ analisada,
relativamente, entre as unidades.

Assim, para a execu¢do dos modelos DEA, sdo necessarios dados referentes aos
insumos e produtos de cada DMU a ser analisada. Cooper et al. (2000) identificam alguns
pontos para auxiliar na escolha dos dados, como: os dados ndo devem assumir valores
negativos; os insumos, os produtos e a escolha das DMUs devem refletir o interesse do
pesquisador; ndo ¢ necessario que a unidade de medida dos insumos e produtos seja a mesma;
e, preferencialmente, o nimero de variaveis (soma de insumos e produtos) ndo deve superar
em um ter¢co o numero de observagdes (GOMES e BAPTISTA, 2004).

Dessa forma, a busca da fronteira de eficiéncia para cada DMU, especificamente,
proporcionara a identificacdo daquelas com desempenhos utilizados como referéncia para as
demais DMUs da amostra (FERREIRA, 2005). O autor acrescenta que, para utilizagdo da
analise envoltéria de dados, algumas pressuposi¢cdes devem ser aceitas, como: a) as DMUs
devem ser compostas pelo mesmo conjunto de insumos e produtos; b) as DMUs devem ser
autonomas na tomada de decisdo; e ¢) as DMUs devem ser homogéneas e operar na mesma
unidade de medida.

Como homogéneas, entende-se aquelas DMUs que realizam as mesmas tarefas com os
mesmos objetivos, operando em uma mesma industria, dadas as mesmas condigdes de
mercado, sendo suas variaveis iguais, exceto sua magnitude (LINS e MEZA (2000) apud
Ferreira, 2005).
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Parece, portanto, apropriado o emprego da DEA no presente estudo, considerando o
pleno atendimento as presssuposicdes do modelo.

Gomes e Baptista (2004) consideram que as avaliacdes das medidas de eficiéncia
podem ser precedidas de duas orientagdes: (a) orientacdo insumo, que consiste na redugdo de
insumos; (b) orientagdo produto, que enfatiza o aumento do produto.

Ferreira (2005) acrescenta que a orientagdo insumo busca redu¢do maxima nos niveis
de insumo, mantendo constante o nivel do produto, enquanto a orientagdo produto procura
maximizar o aumento proporcional nos niveis do produto, mantendo fixa a quantidade de
insumos. Assim, a eficiéncia reflete a habilidade de uma unidade produtiva, sob um dado
conjunto de insumos, obter o maximo produto ou, de outra forma, dado um nivel de produgao,
obter a menor utilizagdo de insumos.

As medidas de eficiéncia orientadas para insumo procuram responder a seguinte
pergunta: “Qual a quantidade de insumos que pode ser proporcionalmente reduzida, sem
alterar a quantidade de produto que estd sendo produzido?”. Por outro lado, a andlise de
medidas de orientacdo produto procura responder a seguinte questdo: “Qual a quantidade de
produto que poderia ser, proporcionalmente, expandida sem alterar as quantidades de insumos
utilizados?” (COELLI, 1998, apud Gomes e Baptista, 2004). Portanto, no presente estudo,
optou-se por medidas de eficiéncia orientadas para o produto.

Os Gréficos (a) e (b) da Figura 5 ilustram as medidas de eficiéncia com orientagdo

insumo e com orientacao produto, respectivamente.
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Fonte: Adaptada de Gomes e Baptista (2004)
Figura 5 — Medidas de eficiéncia com orientagdo insumo (a) e orientagdo produto (b).

Segundo Mello et. al. (2003), o peso para cada fator de ponderagdo (insumos e
produtos) ¢ obtido por meio da resolugdo de um problema de programagdo fraciondria, em
que cada unidade analisada maximize sua eficiéncia.

Assim, considerando-se k insumos e m produtos para cada n DMUs, sdo construidas
duas matrizes: a matriz X de insumos, de dimensdes (K x n) e a matriz Y de produtos, de

dimensdes (M x n), representando os dados de todas as n DMUs. Na matriz X, cada linha
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representa um insumo ¢ cada coluna representa uma DMU. Na matriz Y, cada linha
representa um produto e cada coluna uma DMU. Para a matriz X, ¢ necessario que o0s
coeficientes sejam ndo-negativos e que cada linha e cada coluna contenham, pelo menos, um
coeficiente positivo, isto ¢, cada DMU consome ao menos um insumo ¢ uma DMU, pelo
menos, consome o insumo que esta em cada linha. O mesmo raciocinio se aplica para a matriz
Y.

Assim, para a i-ésima DMU, sdo representados, respectivamente, os vetores X; € Vi
para insumos e produtos. Para cada DMU, pode-se obter uma medida de eficiéncia, que ¢ a

razao entre todos os produtos e todos os insumos. Para a i-ésima DMU tem-se

. . . Y. .+ R )
Eficiéncia da DMU i = Ui = WY TU Yo UnYmi (2)

VX ViXy F Vo X+ Vi Xy

em que, u ¢ um vetor (M x 1) de pesos nos produtos e v ¢ um vetor (k x 1) de pesos nos
insumos. Nota-se que a medida de eficiéncia serd uma escalar, devido as ordens dos vetores
que a compoem.

Segundo Gomes e Baptista (2004), este calculo da eficiéncia dessa forma pressupde a
aplicagcdo de um conjunto comum de pesos em todas as DMUs. No entanto, ha dificuldade em
obter um conjunto comum de pesos para determinar a eficiéncia relativa de cada DMU. Isto
porque as DMUSs podem estabelecer valores para os insumos e produtos de modos diferentes
e, entdo, adotarem diferentes pesos. Torna-se necessario, portanto, estabelecer um problema
que permita que cada DMU possa adotar o conjunto de pesos que for mais favoravel
comparado as outras unidades. Para selecionar os pesos 6timos para cada DMU, especifica-se
um problema de programag¢ao matematica, conforme (3).

MAX,, ('Y VX)),
sujeito a:
WY Ivx; <1, j=12,..,n. )

U,V 20,

Esta formulacdo envolve a obten¢do de valores para p e v, de forma que a medida de
eficiéncia para a i-ésima DMU seja maximizada, sujeita a restrigdo de que as medidas de

eficiéncia de todas as DMUs sejam menores ou iguais a um. Caso a eficiéncia obtida para a
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DMU testada seja igual a um, ela sera eficiente em relagdo as demais; caso contrario, sera
ineficiente, pois, existem DMUs que combinam mais eficientemente os seus insumos €
produtos.

Entretanto, Gomes ¢ Baptista (2004) citam Charnes et al. (1978) afirmando que a
solugdo em (2) ¢ uma formula¢do de programagdo ndo-linear estendida de um problema de
programa fracionario, sendo necessaria a transformacao deste problema, com infinitas
solugdes possiveis, em um problema de programac¢do linear, com uma Unica solucdo. Essa
transformagdo possibilitard a utilizacdo de um grande numero de observacdes (DMUs) e um
numero menor de insumos e produtos. Dessa forma, a formulagao linearizada ¢ a seguinte:

MAX,, (&Y V%),

sujeito a:
KLYV <1, ) =12,..,n. @

vX, =1;,v=0

Segundo Bowlin (1998), este modelo objetiva maximizar a producdo virtual®,

mantendo a condi¢do de que esta producdo ndo pode exceder os insumos virtuais em nenhuma

DMU.

3.4.2.2 Modelos com orientacé@o produto sobre a pressuposi¢ao de retornos constantes a
escala

De acordo com Gomes e Baptista (2004), existem dois modelos classicos de DEA com
orientagdo para o produto e para o insumo: o CCR, com retornos constantes a escala,
desenvolvido por Charnes, Cooper ¢ Rhodes; e o BCC, com retornos variaveis a escala,
desenvolvido por Banker, Charnes e Cooper.

Segundo os autores, o modelo CCR pode ser representado como

¥ A produgio virtual advém da combinagio de duas DMUs para formar uma DMU composta (virtual), que
utiliza uma combinag@o de insumos para produzir uma combinagdo de produtos. Desde que essa DMU nao,
necessariamente, exista, ela ¢ denominada DMU virtual. A ideia central é encontrar a melhor DMU virtual para
cada DMU real (GOMES e BAPTISTA, 2004).
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MAX,, ¢,

sujeito a:
Y, —YA <0,
— X + XA <0,
A<0

)

sendo y; um vetor (M x 1) de quantidades de produto da i-ésima DMU; x;, um vetor (k x 1) de
quantidades de insumo da i-ésima DMU; Y, uma matriz (n x m) de produtos das n DMUs; X,
uma matriz (n x K) de insumos das n DMUs; A, um vetor (n x 1) de pesos; ¢ ¢, uma escalar
que tem valores iguais ou maiores do que 1, indicando o escore de eficiéncia das DMUs, em
que o valor igual a 1 indica eficiéncia técnica relativa da i-ésima DMU em relagdo as demais,
enquanto que o valor maior que 1 evidencia a presenga de ineficiéncia técnica relativa. O
termo ¢ -1 indica o aumento proporcional nos produtos que a i-¢sima DMU pode alcancar,
mantendo constante a quantidade de insumo. O escore de eficiéncia técnica da i-ésima DMU,
variando de 0 a 1, pode ser obtido por meio de 1/¢. Este problema ¢é resolvido em (4) n vezes,
sendo uma vez para cada DMU e, como resultado, sdo apresentados os valores de ¢ ¢ A (¢
como o escore de eficiéncia da DMU analisada; e A fornece as DMUs eficientes como
benchmark para a i-ésima DMU ineficiente).

No entanto, Gomes e Baptista (2004) acrescentam que o modelo de retornos
constantes a escala (CCR) pode ser reformulado, a fim de possibilitar retornos variaveis as
DMUs analisadas (BCC). A idéia ¢ introduzir uma restricdo de convexidade ao modelo CCR,

conforme apresentado em

MAX ,, @,

sujeito a:
¢yi - A< 09
- X+ X1 <0,
-4<0,

(6)

em que yi ¢ um vetor (M x 1) de quantidades de produto da i-ésima DMU; x; € um vetor (K x
1) de quantidades de insumo da i-ésima DMU; Y ¢ uma matriz (n x m) de produtos das n
DMUs; X ¢ uma matriz (n x K) de insumos das n DMUs; A ¢ um vetor (n x 1) de pesos; 0 é
uma escalar, cujo valor serd a medida de eficiéncia da i-ésima DMU. Caso o valor de 0 seja
igual a 1, a DMU sera eficiente; caso contrario, sera menor que um. O pardmetro A ¢ um vetor
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(n x 1), cujos valores sdo calculados de forma a obter a solugdo 6tima. Para uma DMU
eficiente, todos os valores de A serdo zero; para uma DMU ineficiente, os valores de A serdo
os pesos utilizados na combinagdo linear de outras DMUs eficientes, que influenciam a
projecdo da DMU ineficiente sobre a fronteira calculada. Isso significa que, para uma unidade
ineficiente, existe pelo menos uma unidade eficiente.

Segundo Surco (2004), na eficiéncia técnica com retornos constantes a escala (RCE),
os produtos crescem a mesma propor¢do dos insumos. Assim, numa tecnologia que exibe
retornos constantes de escala, duplicar o consumo significa duplicar a producao. Além disso,
sob a abordagem de retornos constantes de escala, existem os retornos nao-crescentes de
escala (ou deseconomia de escala) e os retornos nao-decrescentes de escala (economia de
escala). No primeiro caso, a duplicacio do nivel de consumo ndo leva a duplicacdo do
produto, mas a um valor abaixo deste; no segundo caso, a duplica¢do da producdo ocorre a
taxas mais elevadas que a duplicagdo do consumo.

A eficiéncia técnica com retornos varidveis mede a capacidade produtiva da empresa,
caso estivesse utilizando corretamente seus insumos (GOMES e BAPTISTA, 2004). Surco
(2004) acrescenta que, sob a pressuposicao de retornos varidveis de escala (RVE), os produtos
crescem em diferentes propor¢des dos insumos.

Assim, de acordo com Gomes e Baptista (2004), se uma DMU ¢ eficiente no modelo
CCR, entdo também ¢ eficiente no modelo BCC. Isso porque a medida de eficiéncia técnica
obtida no modelo com retornos constantes ¢ composta pela medida de eficiéncia técnica no
modelo com retornos variaveis, que trata da pura efici€ncia técnica e da eficiéncia de escala.

Especificamente, neste estudo, serd tratada a eficiéncia técnica sobre a pressuposicao

de retornos constantes a escala.

3.4.2.3 Variaveis dos modelos DEA

O comportamento dos indicadores de desenvolvimento pode estar relacionado, de
alguma forma, com o comportamento das despesas publicas. Em funcdo disso, dada a
superioridade de arrecadagcdo orcamentdria dos municipios arrecadadores de CFEM em
relacdo aos nao-arrecadadores, pressupde-se superioridade, também, dos indicadores sociais
dos primeiros. De acordo com Enriquez (2007), os anos de estudo, por exemplo, se associam
diretamente com os gastos em educacdo, enquanto que a taxa de analfabetismo possui uma
associa¢do inversa com investimentos publicos, sendo que ambos se correlacionam

positivamente com o crescimento da renda.
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Para melhor compreensao dos fendmenos envolvendo a gestdo publica, procurou-se
identificar, neste estudo, a eficiéncia técnica por area de atuacao — social e econdmica — dos
dois grupos de municipios’ (arrecadadores e nio-arrecadadores de CFEM), nos anos de 2003
e 2007. Portanto, serdo apresentados quatro modelos de eficiéncia, relacionados as seguintes
arcas tematicas: educagdo, saude, sancamento e atividades econOmicas. Estas ultimas sdo
atividades distintas a mineragdo, como efeito da diversificacdo produtiva dos municipios, a
saber: agropecuaria, industria e servicos.

E importante ressaltar que, em funcdo da dimensio da amostra utilizada neste estudo,
os municipios que apresentaram escores compreendidos no intervalo de 0,90'° a 1,00 foram
considerados eficientes

Assim sendo, para a andlise de eficiéncia técnica, com base nos determinantes do
comportamento da despesa publica e na classificagdo dos gastos publicos segundo Rezende
(1997), foram escolhidas as variaveis apresentadas a seguir, conforme area tematica. Para a
constru¢ao dos modelos, os recursos financeiros destinados a melhoria das condigdes social e
econdmica foram utilizados como insumos e os resultados gerados pelas aplicagdes desses
insumos foram utilizados como produtos.

Ressalta-se que todos os dados sdo anuais, corrigidos & base de 2007, pelo Indice

Nacional de Precos ao Consumidor Amplo — IPCA'".

Educagao

e Insumos (X): Despesas com Educagdo per capita (DEDUCpc), representando a medida
para a melhoria da situa¢do educacional.

e Produtos (Y): Taxa de Rendimento (TXREND), Alunos por Turma (ALTURMA), Numero
de Docentes por Escola (NUMDOCESC), representando os resultados gerados pela aplicacao

dos recursos.

? Por rigor analitico, procedeu-se, previamente, a analise da eficiéncia técnica por estratos de municipios, de
acordo com o porte. No entanto, em atendimento so pressupostos do modelo DEA, nio foi possivel acatar os
resultados.
' A aceitagdo do escore 0,90 como eficiente é explicada como margem de seguranga para suprimento de erros,
considerando a abordagem nao-paramétrica e sensivel a outliers.
' Este indice é adotado, oficialmente, pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE) e abrange
familias com rendimentos mensais compreendidos entre 1 (hum) e 40 (vinte) salarios-minimos, qualquer que
seja a fonte de rendimentos e residentes em areas urbanas das regides.
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Saude'?

e Insumos (X): Despesas com Saude per capita (DSAUDEpc), representando os recursos
destinados a melhoria das condi¢des de satde dos municipes.

e Produtos (Y): Inverso do Percentual de Obitos de Nascidos Vivos (INVPERCOBIT),
Inverso da Mortalidade Infantil por Nascidos Vivos (INVMORTINF) e Percentual da
Populagao Atendida pelo Programa de Saude da Familia (PERCPSF), representando os

resultados concebidos pela alocagao dos recursos da saude.

Saneamento

e Insumos (X): Despesas com Saneamento per capita (DSANpc), representando os insumos
ora direcionados a efetivacdo de melhorias das condi¢des basicas de sancamento.

e Produtos (Y): Percentual de Residéncias com Lixo Coletado (LIXCOLET), Percentual de
Residéncias com Servicos de Esgoto (PSERVESG), Percentual de Residéncias com
Tratamento de Agua (PTRATAGUA) e Percentual de Residéncias com Energia Elétrica
(PENELET), representando os resultados gerados pela aplicacdo dos recursos destinados ao

saneamento.

Atividades produtivas

e Insumos (X): Receita Tributiria per capita (RECTRIBUTpc), Transferéncias
Intergovernamentais da Unido per capita (TRANSFUNIAOpc) e Transferéncias
Intergovernamentais do Estado per capita (TRANSFESTADOpc), representando recursos,
ainda que parcialmente disponiveis, para investimentos em outras atividades produtivas
distintas a mineracgao.

e Produtos (Y): Valor Adicionado da Agropecudria per capita (VAGROPpc) Valor
Adicionado da Industria per capita (VAINDpc) e Valor Adicionado dos Servigos per capita
(VASERVpc), como fatores resultantes de investimentos publicos nestas atividades

econdmicas.

"2 Por rigor analitico, houve a tentativa de incluir, como produto, os servigos prestados pelos Consércios
Intermunicipais de Saude na analise deste modelo. Entretanto, por insuficiéncia de dados, nao foi possivel tal
inclusdo.
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4 RESULTADOS E DISCUSSAO

4.1 Variac0es das receitas orcamentarias e de CFEM

Neste item, sdo apresentadas as variacdes das receitas orcamentdrias per capita e de
CFEM per capita dos municipios arrecadadores de royalties minerais (Figura 6), integrantes
da amostra deste trabalho, no periodo compreendido entre 2003 e 2007, conforme resultados

constantes do Apéndice F.
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Fonte: Elaboragdo da autora, a partir de dados da Secretaria do Tesouro Nacional (2008) e do Departamento
Nacional de Produg@o Mineral (2008)

Figura 6 — Variagdes (%) das receitas orcamentaria per capita e de CFEM per capita dos municipios arrecadadores
do Estado de Minas Gerais, 2003 a 2007.

Na Figura 6, observa-se que as receitas orcamentarias per capita dos municipios de
base mineradora sofreram evoluciao de 16,2%, durante o periodo 2003 a 2004, enquanto as
arrecadacgdes per capita de CFEM apresentaram uma variagao de 94,4%, no mesmo periodo.

Segundo o DNPM (2008), o mercado de commodities, no ano de 2003, apresentou-se
fortemente influenciado pelo aumento do fluxo de comércio externo da economia. O setor
primario da economia se destacou com (1) a industria extrativa mineral, apresentando 2,8% de
crescimento, devido ao desempenho da produgdo de petréleo, ferro e bauxita; e (2) a
agropecuaria, impulsionada em 5% pela exportacgao.

Além disso, os indices de pregos das principais commodities minerais tiveram, em
2003, expressivos movimentos de recuperacdo, reflexos positivos associados a forte
depreciacdo do dolar e as incertezas sobre o patamar de equilibrio. A proposito, vale destacar
a notavel valorizacdo do ouro. Adicionalmente, deve-se associar a apreciagdao dos pregos das
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commodities, em particular dos metalicos, o ritmo do crescimento da economia chinesa, que
respondeu pela importacdo de 21% de aluminio, 23% de minério de ferro e 24% de zinco
(DNPM, 2008).

Em relagdo ao periodo de 2004 a 2005, percebeu-se comportamento semelhante. As
receitas or¢amentarias evoluiram 36,2% e as receitas de CFEM confirmaram aumento de
73,7% (Figura 6).

Este fato pode ser explicado em razdo da crescente participagdo da CFEM, a partir de
2004, no total da receita orcamentaria per capita dos municipios de base mineradora. Segundo
o DNPM (2008), a industria extrativa mineral ampliou-se em 10,9% devido, principalmente, a
manuten¢do dos precos altos das commodities minerais derivadas do boom minero-econémico
internacional, enquanto a industria, a agropecuaria e o setor de servigos cresceram, nesta
ordem, 2,5%, 0,8% e 2,0%. O resultado da industria de extracdo mineral foi beneficiado,
principalmente, devido ao aumento das quantidades extraidas de carvdo mineral (12,7%),
petroleo e gas natural (11,4%) e minérios ferrosos.

Entre 2005 e 2006, a expansdo das receitas or¢camentarias per capita foi de 3,52%,
apenas, enquanto para as receitas de CFEM per capita identificou-se queda de 13,8% (Figura
6). Segundo o IBGE (2008), a economia brasileira apresentou resultados positivos nesse
periodo. Os trés setores da economia apresentaram o seguinte desempenho: Industria, 2,6%,
com destaque para a extrativa mineral (6,7%), Servicos, 2,3% e Agropecudria, 0,3%. No
entanto, os valores de CFEM per capita, repassados aos municipios beneficiados, nao
acompanharam o comportamento econdomico da atividade de extracdo mineral durante este
periodo.

No periodo de 2006 a 2007, as receitas orgamentarias sofreram um acréscimo de 8,6%,
enquanto a arrecadagdo per capita de CFEM apresentou uma evolucao de 20,2%. Assim,
manteve-se perceptivel a crescente dependéncia dos maiores municipios mineradores em
relagdo a receita de royalites do minério.

A arrecadagdo da CFEM ao longo dos primeiros seis meses de 2006 continuou
favorecida pela valorizagdo das commodities minerais, pelo aumento da produgdo de bens
minerais, estimulado pela forte expansdo do comércio mundial, especialmente pelo consumo
na Asia (em particular China e India). As matérias-primas minerais contribuiram, no primeiro
semestre deste ano, com US$7,6 bilhdes no saldo comercial, com reflexos positivos na
formacao da arrecadacdo de CFEM pelo minério de ferro (60%), aluminio (7%), cobre (4%),

ouro (4%), caulim (3%) e calcario (2%). No ranking estadual de arrecadagdo de CFEM, em
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2006, mantiveram hegemonia Minas Gerais, com 52,1%, e o Para com 27,55%, seguidos por
Goias (3,5%), Sergipe (2,8%) e Amapa (2,7%) (DNPM, 2008).

No entanto, em 2007, observou-se certa deterioracdo das expectativas quanto a
continuidade da intensidade da demanda por minerais, em fun¢do do desaquecimento das
principais economias desenvolvidas mundiais, embora o consumo de paises emergentes
asiaticos tenha se mantido robusto. A industria extrativa mineral cresceu 2% e 0,3%,
respectivamente, nos dois ultimos trimestres de 2007, abaixo da variacdo da industria, que foi
de 5% e 4,3% nesses trimestres.

E importante ressaltar que o setor de petroleo e gas representa 65% da composigdo do
PIB industria extrativa mineral, sendo que o minério de ferro participa com 25%. O valor
adicionado a precos basicos da industria extrativa mineral, no segundo semestre de 2007, foi
equivalente a R$ 24.063 milhdes, representando a participacao de 2,1% no PIB total do pais.
Em igual periodo de 2006, essa participagdo foi de 2,5% (DNPM, 2008).

4.2 Indicadores socioecondmicos

4.2.1 Teste t de médias emparelhadas

A seguir, serdo analisados os resultados dos testes t de médias emparelhadas, nos anos
de 2003 e 2007, dos municipios arrecadadores e ndo-arrecadadores da Contribuigao
Financeira pela Exploracdo de Recursos Minerais, apresentados no Apéndice G e Apéndice
H, para fins de analise do comportamento das varidveis nos periodos em questao.

De acordo com os resultados dos testes t, foi possivel identificar que, no ambito
econdmico, os municipios arrecadadores foram contemplados pelas elevagdes do produto
interno bruto per capita (PIBpc), a um nivel de significancia de 4,2%, assim como de seu
produto industrial per capita (VAINDpc), significativo em 2,3%. Em relacdo a renda e a
empregabilidade setoriais, percebeu-se, também, evolu¢do dos trés setores analisados —
agropecuaria, industria e servigos, com niveis respectivos de significancia de 0% e 3%; 1,3%
e 0,4%; ¢ 0% e 0,1%.

No que se refere a populagdo (POP), ao valor adicionado fiscal per capita (VAFpc) e a
renda geral por empregado (RENDA) destes municipios, ndo foi possivel identificar evolugao
durante o periodo em questdo. Além disso, também demonstraram igualdades de médias, ao

longo dos anos, as variaveis relacionadas ao produto interno bruto da agropecudria per capita
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e ao produto interno dos servigos per capita, expressos, respectivamente, por seus valores
adicionados per capita - VAGROPpc e VASERVpc.

Comparativamente, em relagdo as médias expressas nos anos de 2003 e 2007 dos
municipios nao-arrecadadores dos royalties minerais (Apéndice H), identificou-se evolugao,
no ambito econdmico, do valor adicionado fiscal per capita, do valor adicionado e da renda da
agropecuaria per capita, além do valor adicionado per capita e dos rendimentos dos servigos.
O Produto Interno Bruto per capita deste grupo ndo apresentou evolugdo, no periodo em
questao.

De forma contraria, o comportamento do setor industrial apresentou uma situacao
curiosa e discutivel no grupo de municipios nao-arrecadadores. O setor apresentou evolugdo
dos niveis de rendimentos (RENDINDpc) e de empregabilidade (EMPIND), mas sem
melhorias em seu valor adicionado (VAINDpc) (Apéndice H). Esta condicdo conduz a
percepcao de queda de produtividade na atividade industrial destes municipios, considerando
os aumentos de emprego e de renda da mao-de-obra, acompanhados por reducao da produgao.

Assim, a semelhanca de comportamento entre municipios arrecadadores e nao-
arrecadadores se verificou na populagdo, nos rendimentos por empregado, que nado
apresentaram crescimento, bem como nos rendimentos ¢ na empregabilidade do setor
industrial, que, por sua vez, demonstraram evolug¢do. Os rendimentos do setor de servicos
também foram superiores, em 2007, nos dois grupos de municipios. Os niveis de emprego nas
atividades de servicos dos municipios ndo-arrecadadores se mantiveram constantes, fato que
ndo ocorreu com os arrecadadores, que apresentaram crescimento na empregabilidade deste
setor.

Quanto a dimensao or¢amentaria dos municipios de base mineradora, os resultados
apresentaram, com exce¢do das despesas com saneamento per capita e das despesas com
investimento per capita, evolugao do ano de 2003 para 2007 (Apéndice G). Assim, 0s recursos
originados das receitas orgamentarias per capita e dos gastos per capita com educagdo e saude
foram superiores em 2007, em comparagao com o ano de 2003.

Este fato pode ser explicado pelo crescimento da economia brasileira no periodo em
questdo e, consequentemente, das arrecadagdes publicas. Quanto a arrecada¢ao de CFEM, a
explicacao se da pela ascensao do setor mineral entre 2003 e 2007. Como o Estado de Minas
Gerais manteve hegemonia no ranking de arrecadadores, exceto em 2004, os resultados

confirmaram a situacdo dos municipios analisados.
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Em relacdo aos resultados orcamentarios dos municipios nao-arrecadadores,
identificou-se evolugdo, no periodo de 2003 a 2007, da receita orcamentaria per capita e dos
gastos com educagdo, saide e investimento. Apenas os gastos com saneamento nao
evoluiram, estatisticamente, neste grupo de municipios.

Portanto, em termos de evolucao, os resultados encontrados confirmaram a hipotese de
Pecock e Wiseman (1970), em estudo nos E.U.A., segundo a qual o aumento dos gastos
publicos, apesar da demanda, seria limitado pela possibilidade de expansdo da oferta de
recursos financiadores, os quais sao limitados pela possibilidade de crescimento da tributagdo.
Sendo assim, foi possivel identificar crescimento na oferta de recursos, expresso pelo

comportamento da receita orgamentaria per capita dos dois grupos de municipios.

4.2.2 Teste t de médias independentes

Sequencialmente, serdo abordados os resultados dos testes t de médias independentes,
para fins de comparagao entre os dois grupos de municipios. As Tabelas 2 e 3 apresentam os
resultados destes testes para os anos de 2003 e 2007, respectivamente.

Tabela 2 — Teste t de igualdade de médias entre os grupos de municipios arrecadadores e ndo-arrecadadores de
CFEM, 2003

95% intervalo de confianca da

Diferenga de diferenca
Variavel T Slg média Inferior Superior
POP 3.307 0,003 21.371,70 8.143,54 34.599,85
RECEITApc 1.088 0.283 61,05 -52,47 174,56
DEDUCpc 0.420 0.676 7,05 -26,74 40,83
DSAUDEpc 0.879 0.385 11,69 -15,20 38,59
DSANpc 0,594 0.557 7,63 -18,49 33,75
DINVpc 1.516 0.139 29,44 -10,10 68,98
PIBpc 2.495 0.016 3.093,53 597,71 5.589,35
VAFpc 4.257 0.000 9.494,63 4.932,52 14.056,75
RENDA 2.482 0.019 12.533,83 2.193,54 22.874,13
VAINDpc 3.575 0.001 3.175,05 1.376,21 4.973,88
RENDINDpc 2.659 0.011 206,85 49,61 364,09
EMPIND 2.792 0.008 768.15 213,65 1.322,66
VASERVpc 2.456 0.018 882,28 158,92 1.605,64
RENDSERVpc 2.189 0.033 89,06 7,28 170,85
EMPSERV 2.677 0.013 2.087.28 483,42 3.691,14
VAGROPpc -3.852 0.000 -937,04 -1.421,65 -452.,43
RENDAGROPpc 2.440 0.020 47,62 7,90 87,34
EMPAGROP 1.653 0.108 63.96 -14,80 142,73

Fonte: Resultados da pesquisa.
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Tabela 3 — Teste t de igualdade de médias entre os grupos de municipios arrecadadores e ndo-arrecadadores de
CFEM, 2007

95% intervalo de confianca da

Diferenga de diferenca
Variavel T Sig média Inferior Superior
POP 3.140 0,004 16.837,10 5.907,05 27.767,16
RECEITApc 2.482 0.020 652,33 111,14 1.193,51
DEDUCpc 2.468 0.021 211,57 34,99 388,14
DSAUDEpc 1.712 0.099 89,70 -17,98 197,38
DSANpc 2.273 0.031 36,21 3,61 68,82
DINVpc 0.148 0.883 12,83 -160,80 186,47
PIBpc 2.544 0.016 7.682,10 1.529,64 13.834,56
VAFpc -0.791 0.432 -6.029,95 -21.220,51 9.160,62
RENDA 2.682 0.012 14.779,49 3.472,84 26.086,14
VAINDpc 3.882 0.001 6.258,31 2.962,84 9.553,77
RENDINDpc 2.476 0.017 201,23 37,83 364,63
EMPIND 2.816 0.007 1.102.47 312.52 1,892.41
VASERVpc 1.721 0.094 2.654,00 -481,54 5.789,53
RENDSERVpc 2.416 0.020 90,99 15,24 166,75
EMPSERV 2.902 0.007 2.426.27 707.07 4,145.48
VAGROPpc -4.413 0.000 -709,19 -1.029,39 -388,98
RENDAGROPpc 0.499 0.619 15,55 -46,48 77,58
EMPAGROP 2.455 0.021 141.03 23,33 258,73

Fonte: Resultados da pesquisa.

Os testes t aplicados a dimensdo orcamentaria, em 2003, apontaram igualdades de
médias para os dois grupos de municipios. Assim, em niveis de arrecadagdo per capita e de
gastos per capita, os municipios arrecadadores dos royalties minerais nio se destacaram. E
importante ressaltar que o tratamento “per capita”, dado neste estudo, refor¢a a aceitagdo de
que os municipios de base mineradora apresentam um elevado contingente populacional, fato
este comprovado pela superioridade de média da populacio em relacdo ao grupo de
municipios ndo-arrecadadores, a um nivel de significancia de apenas 0,3% (Tabela 2).

No entanto, em 2007, a situacdo orcamentaria dos municipios arrecadadores da
Contribui¢do Financeira pela Exploragao de Recursos Minerais foi distinta. Os resultados dos
testes t para receita per capita e gastos per capita com educacdo e saneamento foram nao-
significativos a niveis de 2%, 2,1% e 3,1%, respectivamente. E importante ressaltar que a
populacdo deste grupo também foi superior (Tabela 3). Inversamente, destacam-se as
igualdades de médias dos gastos per capita com saude e investimentos dos grupos de
municipios, em ambos os periodos analisados.

Em relacdo as variaveis relacionadas a dimensdo econdmica, revelaram superioridade
dos municipios arrecadadores, em 2003, o PIB per capita, VAF per capita e RENDA, a niveis
de significancia de 1,6%, 0,0% e 1,9%, respectivamente (Tabela 2). Em 2007, com exceg¢ao

do valor adicionado fiscal per capita, as demais varidveis — PIB per capita ¢ RENDA —
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apresentaram superioridades de médias, com resultados ndo-significativos de 1,6% e 1,2%,
respectivamente (Tabela 3).

No que se refere as atividades produtivas distintas a mineracdo, em 2003, os dados
relacionados a industria e aos servigos foram superiores nos municipios arrecadadores de
CFEM. Na indtstria, apresentaram superioridade o PIB, a renda e a empregabilidade, com
niveis significativos a 0,1%, 1,1% e 0,8%, respectivamente. Nos servigos, estas varidveis
foram significativas a niveis de 1,8%, 3,3% e 1,3, respectivamente. Além disso, os
rendimentos da agropecudria também foram superiores no grupo de arrecadadores, com
significancia de 2%.

O valor adicionado per capita da agropecuaria (VAGROPpc) foi, em 2003,
estatisticamente superior no grupo de municipios ndo-arrecadadores, a um nivel de 0%.
Quanto ao nimero de empregados (EMPAGROP), foram identificadas igualdades de médias
entre os grupos de municipios (Tabela 2).

Quanto ao periodo de 2007, foi possivel verificar, no setor industrial, superioridades
de médias dos municipios de base mineradora em todas as variaveis relacionadas a esta
atividade. Os niveis de signficancia ficaram assim distribuidos: 0,1%, para o PIB do setor;
1,7%, para a renda; e 0,7%, para a empregabilidade deste setor (Tabela 3), Diante desta
situagdo, presume-se uma relacao entre arrecadacdo de CFEM e vantagem econdmica do setor
industrial nos municipios de extracdo mineral.

Em relacdo ao setor de prestacdo de servigos, foi possivel, também, identificar, em
2007, superioridade dos municipios arrecadadores, a niveis de 2% e 0,7%, para renda e
empregabilidade, respectivamente. Quanto a variavel valor adicionado per capita, identificou-
se igualdades de médias. Apesar disso, foi possivel aceitar que a atividade de servigos, de
forma equivalente a industria, nos municipios arrecadadores de royalties minerais, gera um
aporte superior de recursos se comparado aos municipios nao beneficiados pela CFEM.

Como em 2003, os resultados dos municipios nao-arrecadadores, em 2007, foram
superiores no setor agropecuario, com excecdo da empregabilidade, que apresentou nivel
significativo de 2,1% (Tabela 3). Apesar disso, o volume de producdo agropecuaria per capita
ainda se manteve melhor nos municipios ndo contemplados pela arrecadagdo dos royalties
minerais.

A partir destes resultados, foi possivel identificar que a producdo agropecuaria dos
municipios ndo-arrecadadores de CFEM ¢ mais avangada em termos de volume, com indicios

de melhorias em empregabilidade e renda dos municipios arrecadadores. Apesar disso, estes
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ultimos ainda necessitam de avangos no setor, dada sua condi¢cdo de destaque na arrecadagao
or¢amentaria proveniente da extragdo de recursos naturais exauriveis.

Diante do exposto, considerou-se que os municipios arrecadadores dos royalties
minerais foram melhores nos resultados orgamentérios, em 2007. Isso porque, apesar do
consideravel volume de recursos da CFEM direcionados a estes municipios, em 2003, eles
ndo conseguiram, em termos per capita, se destacar em relacdo aos municipios nao-
arrecadadores.

Na producdo industrial e na produgdo de servigos, os municipios de base mineira,
foram superiores, no periodo analisado. Assim, ¢ possivel inferir que a atividade mineradora
possa estar contribuindo, direta e,ou indiretamente, para as vantagens econdmicas, com
excecdo da agropecudria, dos municipios de base extrativa mineral em relacdo aqueles que
nao detém tal base.

Sob as condi¢des existentes, percebe-se que os pressupostos sobre a sustentabilidade
econdmica, apresentada por Sachs (2004) ¢ Almeida et al. (2008), estdo apresentando sinais
de melhorias nos municipios mineradores. Em outras palavras, este grupo manteve, ao longo
do periodo, as condigdes econdmicas diferenciadas, em comparagdo com os municipios nao-
arrecadadores de CFEM. Entretanto, a meng¢do a sustentabilidade econdmica ndo configura
melhoria das condigdes sociais (sustentabilidade social).

Em conformidade com Rezende (1997), sobre a avaliacdo das preferéncias dos
gestores publicos na alocacdo de recursos, os resultados mostram que os municipios
arrecadadores dedicaram, em 2007, esforcos com os gastos sociais, destinados a provisao de
servicos meritorios, como educagdo e saneamento, € com 0s gastos econdmicos, como
industria e servigos. Entretanto, ndo se pode estender tal consideragdo para as areas da saude e
atividades agropecuarias.

Além das implicagdes de Rezende (1997), aplicaveis aos resultados acima
mencionados, torna-se oportuno ressaltar os apontamentos de Lotz (1970), ao reconhecer a
limitacdo da receita como o principal fator para explicar a expansdo nos gastos do governo,
afetando diretamente as diferentes variaveis que refletem a estrutura economica e social dos
municipios. Em outras palavras, a oferta de recursos cria sua propria demanda por bens e
servicos publicos. De acordo com a justificativa apresentada pelo autor, o volume e a
ampliacdo dos gastos publicos dependem do nivel de renda, a medida que esta determina a

disponibilidade da arrecadagdo publica. Assim, se os municipios beneficiados pelos royalties
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do minério sdo detentores de maiores arrecadagdes, a demanda da comunidade por bens e
servigos tende a aumentar.

A Lei de Wagner também aponta a renda per capita como principal determinante da
expansao da demanda por bens e servigos, produzidos pelo governo.

Com base nesses resultados, foi analisada a eficiéncia dos municipios arrecadadores
em relagdo aqueles ndo “contemplados” pelos royalties do minério. Assim, levantou-se a
questdo: os municipios beneficiados pela CFEM, dada a condig¢do de superioridade de seus
resultados econdmicos e orcamentarios, foram mais eficientes na gestdo dos recursos por eles
arrecadados? Para melhor compreensdo deste assunto, realizou-se a analise de eficiéncia dos

dois grupos de municipios.

4.2. Analise de eficiéncia

Para atender ao objetivo especifico de mensuracdo da eficiéncia, utilizou-se esta
metodologia a fim de identificar a fronteira de eficiéncia a partir da relacdo insumo-produto,
ocorrida nos municipios arrecadadores de CFEM. Para tanto, aplicou-se o modelo de retornos
constantes (DEA-CCR), partindo-se do pressuposto da existéncia de retornos constantes a
escala.

Os resultados referentes a eficiéncia dos municipios arrecadadores serdo apresentados
por area temadtica e por periodo - 2003 e 2007. Para fins de comparacdo, também foram
analisados os resultados relacionados ao grupo de municipios nao-arrecadadores dos royalties

minerais.

4.2.1. Analise de eficiéncia em 2003

A Tabela 4 apresenta as estatisticas descritivas das variaveis empregadas nos modelos
de eficiéncia em educagdo, saude, saneamento ¢ atividades produtivas distintas a mineracao,
no ano de 2003.

Para os modelos educacdo, satide e atividades produtivas, foram considerados 25
municipios arrecadadores e 58 ndo-arrecadadores, conforme caracterizagdo no ano de 2007.
No caso do modelo de eficiéncia empregado para a dimensdo saneamento, foram
considerados 19 municipios arrecadadores e 50 ndo-arrecadadores, devido a insuficiéncia de

dados de alguns municipios.
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Tabela 4 — Estatistica descritiva das varidveis empregadas no modelo de eficiéncia por grupo de municipios,

2003
Variavel Tipo Média Desvio-padrio Minimo Maximo
RECTRIBUT Arrecadador 88,58 87,93 15,10 476,75
Néo-arrecadador 40,31 29,78 11,53 158,61
TRANSFUNIAO Arrecadador 390,12 170,49 147,68 807,27
Naéo-arrecadador 493,77 171,07 168,52 819,56
TRANSFESTADO  Arrecadador 290,57 168,85 87,92 675,89
Naéo-arrecadador 174,15 89,75 71,05 54438
DEDUC Arrecadador 213,17 69,88 119,66 401,65
Naéo-arrecadador 206,12 70,78 93,30 372,54
DSAUDE Arrecadador 173,05 58,33 96,79 295,18
Naéo-arrecadador 161,35 48,61 67,59 319,30
DSAN Arrecadador 40,87 58,67 0,00 283,42
Naéo-arrecadador 33,24 39,96 0,00 168,66
VAGROP Arrecadador 451,42 496,42 3,44 2.029,14
Naéo-arrecadador 1.388,46 1.691,29 1,56 11.822,94
VAIND Arrecadador 4.453,17 3.942,10 251,26 12.539,02
Naéo-arrecadador 1.278,12 3.114,99 22528 22.806,05
VASERV Arrecadador 3.765,65 1.502,40 2.029,67 8.712,07
Naéo-arrecadador 2.883,37 1.499,69 1.782,60 8.893,03
RENDESC Arrecadador 81,30 6,48 66,80 92,10
Naéo-arrecadador 83,63 6,97 64,90 95,30
ALTURMA Arrecadador 26,37 3,80 18,90 33,40
Naéo-arrecadador 24,00 3,44 16,10 32,70
NUMDOCESC Arrecadador 19,85 8,37 4,05 35,86
Naéo-arrecadador 13,24 7,69 3,64 44,00
INVPOBIT Arrecadador 4,96 1,12 291 7,73
Naéo-arrecadador 4,12 1,63 0.10 8.70
INVMORTINF Arrecadador 84,36 8,86 72,09 100,00
Néo-arrecadador 80,23 16,96 37,50 100,00
PPSF Arrecadador 70,00 85,95 0,00 427,80
Naéo-arrecadador 80,12 29,15 0,00 112,80
PLIXCOLET Arrecadador 69,95 25,16 23,60 99,53
Naéo-arrecadador 53,91 26,23 8,34 99,12
PSERVESG Arrecadador 63,29 29,56 1,01 99,28
Naéo-arrecadador 46,09 29,22 0,23 99,20
PTRATAGUA Arrecadador 83,75 11,85 59,38 98,65
Naéo-arrecadador 82,40 15,67 1,33 98,67
PENELET Arrecadador 95,51 423 82,94 99,36
Néo-arrecadador 91,71 11,17 48,12 99,71

Fonte: Resultados da pesquisa.

E possivel perceber diferencas de médias entre os valores monetarios dos municipios
arrecadadores de CFEM e dos municipios n3o contemplados por tais contribuigdes,
principalmente no que se refere aos valores da producao industrial e de servigos. Quanto aos
valores de arrecadacdo e de gastos, as médias ndo foram relevantemente distintas (Tabela 4).

Os dados relacionados aos indicadores sociais, como educacdo, saude e saneamento
ndo se apresentaram, de forma geral, melhores nos municipios arrecadadores de CFEM, em

comparacao com os nao-arrecadadores (Tabela 4).
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Na dimensao educacao, a Tabela 4 mostra que as médias dos indicadores relacionados
a quantificacdo, como alunos por turma (ALTURMA) e numero de docentes por escola
(NUMDOCESC), foram superiores nos municipios arrecadadores, embora o tratamento das
varidveis por comparacdo de médias estatisticas (teste t de médias independentes) ndo
constitua objetivo nesta etapa. No entanto, os resultados parecem contraditorios em relagdo ao
rendimento médio dos alunos (RENDESC), indicador de qualidade. Em outras palavras,
existe um numero superior de alunos por turma, nos municipios arrecadadores de CFEM, bem
como de docentes por escola, condi¢des estas enfraquecidas pelos resultados de rendimento
escolar, superiores nos municipios nao contemplados com os royalties do minério.

No que se refere a dimensdao satde, os resultados foram inversos. A variavel cuja
caracteristica ¢ de natureza quantificavel, como percentual da populagdo atendida pelo PSF
(PPSF), demonstrou melhores resultados nos municipios ndo contemplados pela CFEM.
Entretanto, as varidveis relacionadas ao resultado, como o inverso do percentual de Obitos
(INVPOBIT) e o inverso da mortalidade infantil de nascidos vivos (INVMORTINF), foram
superiores nos municipios arrecadadores da CFEM (Tabela 4).

Quanto aos indicadores das condi¢des de saneamento — percentual de familias com
lixo coletado (PLIXCOLET), percentual de familias com servigos de esgoto (PSERVESG),
percentual de familias com 4gua tratada (PTRATAGUA) e percentual de residéncias com
energia elétrica (PENELET) — foram identificadas médias superiores no grupo de municipios
arrecadadores (Tabela 4).

A seguir, a Tabela 5 sintetiza os escores de eficiéncia técnica com retornos constantes

a escala, no ano de 2003.

Tabela 5 — Estatistica descritiva dos escores de eficiéncia técnica dos municipios arrecadadores e néo-
arrecadadores de CFEM, em 2003

) Unidades Desvio-
Area Unidades eficientes ~ Média padrdo Minimo  Maximo
EDUCACAO Municipios arrecadadores 2 0.555 0.202 0.198 1.000
Municipios ndo-arrecadadores 5 0.551 0.194 0.240 1.000
SAUDE Municipios arrecadadores 2 0.574 0.205 0.295 1.000
Municipios ndo-arrecadadores 1 0.594 0.145 0.288 1.000
SANEAMENTO  Municipios arrecadadores 1 0.087 0.228 0.002 1.000
Municipios ndo-arrecadadores 1 0.083 0.183 0.002 1.000
ATIVIDADES Municipios arrecadadores 3 0.659 0.192 0.315 1.000
ECONOMICAS  Municipios nio-arrecadadores 12 0.627 0.233 0.285 1.000

Fonte: Resultados da pesquisa.

Os modelos DEA foram utilizados pressupondo-se retornos constantes a escala para

cada municipio da amostra.
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No modelo de eficiéncia relacionado a dimensdao educagdo, verificou-se que os
municipios arrecadadores de CFEM apresentaram escore de eficiéncia de 56% (Tabela 5),
sendo os municipios Prudente de Morais e Sabard considerados eficientes (Apéndice I). O
nivel médio de ineficiéncia desta medida, para a area de educagdo, foi de 0,445 (1 - 0,555).
Como a ineficiéncia técnica da DMU mede a quantidade que se pode expandir do produto
sem incremento de insumos, os municipios arrecadadores ineficientes poderiam expandir até
44%, em média, seus indicadores de educac¢do, sem a necessidade de aumentar os recursos
or¢amentarios destinados a esta area.

Vale ressaltar que, conforme a metodologia adotada, os municipios Prudente de
Morais e Sabara, que alcancaram maxima eficiéncia técnica, ndo podem expandir seus
indicadores de educacdo sem a introducdo de mais recursos orgamentarios, pois, ja se
encontram na fronteira eficiente. Entretanto, os demais podem fazé-lo, tendo como referéncia
os municipios citados, que sdo o benchmark para o grupo analisado.

Para fins de comparagdo, foram considerados os resultados dos municipios nao-
arrecadadores de CFEM. Assim, foi possivel identificar que cinco municipios (Capim Branco,
Corinto, Dionisio, Nazareno e Senhora dos Remédios) deste grupo, também, obtiveram
maxima eficiéncia técnica (retornos constantes a escala) na area de educacdo, durante o ano
de 2003. O nivel médio de ineficiéncia técnica foi de 0,449 (1 - 0,551), ou seja, os municipios
ndo-arrecadadores ineficientes poderiam ter expandido, seus indicadores de educacdo em até
45%, em média, sem a necessidade de aumento dos recursos or¢amentarios destinados a
educacao.

Frente ao exposto, ¢ possivel considerar que os resultados relacionados a eficiéncia da
gestdo dos recursos direcionados a area educacional, em 2003, apesar dos baixos escores
verificados na amostra, foram semelhantes para os dois grupos de municipios. Isso porque,
para alcancarem a maxima eficiéncia, os municipios arrecadadores ineficientes deveriam
aumentar em 44% os resultados em educacao, conforme os gastos alocados, enquanto os ndo-
arrecadadores ineficientes deveriam expandir 45% dos resultados para alcancarem a fronteira
de eficiéncia.

Em relacdo ao resultado do modelo de eficiéncia, adotado para andlise da area de
saude, os municipios arrecadadores de CFEM apresentaram escores de eficiéncia menores que
o grupo de ndo-arrecadadores. Entretanto, os municipios Caranaiba e Igarapé¢ foram
identificados na fronteira de eficiéncia (Apéndice J). O nivel médio de ineficiéncia desta

medida foi de 0,426 indicando que os municipios arrecadadores ineficientes poderiam
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expandir 43%, em média, seus indicadores de satide sem a necessidade de aumentar os
recursos or¢amentarios destinados a esta area.

Em relagdo aos resultados de gestdo da saude dos municipios ndo-arrecadadores, foi
possivel identificar, neste grupo, apenas o municipio Dionisio com méxima eficiéncia técnica
(retornos constantes a escala) na area de satde, durante o ano de 2003 (Tabela 5). O nivel
médio de ineficiéncia técnica foi de 0,406, ou seja, os municipios nao-arrecadadores
ineficientes poderiam ter expandido seus indicadores de satide em 41% aproximadamente,
sem a necessidade de aumento dos recursos or¢amentarios destinados a satde.

Assim sendo, mesmo que tenham apresentado uma participacdo relativa maior na
fronteira de eficiéncia, em relacdo ao modelo aplicado a educagdo, os municipios beneficiados
pelos royalties minerais ainda necessitam de avangos na area de satde, dada a condigdo de
que precisam aumentar em 43%, aproximadamente, os produtos gerados, mantendo o mesmo
volume de insumos. Ao considerar os municipios ndo contemplados pela CFEM, este
percentual cai para 41%.

Quanto ao modelo de eficiéncia em saneamento basico, foi possivel identificar apenas
o municipio Congonhas na fronteira de eficiéncia (Apéndice K). De forma surpreendente, em
2003, o escore médio de eficiéncia deste grupo foi de 0,087 (Tabela 5), significando que estes
municipios deveriam aumentar em 91% seus indicadores, em funcdo do volume de recursos
destinados ao atendimento da 4rea. No que se refere ao grupo de ndo-arrecadadores, a média
dos escores foi de 0,083, significando que estes municipios necessitam elevar seus
indicadores em 92%, dado o volume de recursos a eles direcionados. Na fronteira de
eficiéncia, foi identificado o municipio Resende Costa (Apéndice K).

O modelo de eficiéncia que tratou das atividades econdmicas distintas a mineragao,
como agropecuaria, industria e servigos, caracterizadas pela diversificagdo produtiva, revelou
que, em funcdo do volume de arrecadacdo or¢amentaria, o nivel médio de ineficiéncia dos
municipios arrecadadores ¢ de 0,341. Dessa forma, este grupo deveria, em 2003, apresentar
indicadores 34,1% maiores para atingir a fronteira de eficiéncia. No que se refere a ocupagao
na fronteira de eficiéncia, apenas quatro municipios foram identificados, a saber: Itabirito,
Nova Lima e Papagaios (Apéndice L). Quanto aos resultados expressos para os municipios
nao-arrecadadores, 12 municipios foram considerados eficientes: Jodo Monlevade, Lagoa
Dourada, Madre de Deus de Minas, Nazareno, Ouro Branco, Pequi, Piedade do Rio Grande,

Santa Maria de Itabira, Santo Hipo6lito, S3o José da Varginha, Sdo Tiago e Sarzedo. Os
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demais, caracterizados como ineficientes, deveriam aumentar em 37,3% os resultados de suas
atividades econOmicas para atingirem a fronteira de eficiéncia.

De forma comparativa, no ambito da diversificagdo produtiva, os municipios
contemplados pela CFEM apresentaram, em 2003, maior eficiéncia.

A Figura 7 apresenta as distribuigdes de frequéncias dos escores de eficiéncia gerados
do modelo Educagdo dos municipios arrecadadores de CFEM, apresentados no Apéndice Q,
bem como dos ndo-arrecadadores, apresentados no Apéndice R, em 2003.

Os resultados referentes ao modelo de eficiéncia da educagdo revelaram que, apenas,
8% dos municipios arrecadadores de CFEM apresentaram maxima eficiéncia. Observa-se que
as maiores frequéncias de escores se concentraram nos intervalos de eficiéncia entre 0% e
10%. Estes dados demonstram baixa eficiéncia dos municipios arrecadadores na gestdo da
educacdo, ou seja, existe um alto volume de recursos or¢amentarios destinados a area
educacional, cujos resultados (produtos dessas aplicagdes) poderiam ser melhores.

Nos municipios que ndo arrecadaram royalties do minério, em 2003, houve uma
concentragdo de eficiéncia no intervalo compreendido entre 50% e 70% (Figura 7). Assim
sendo, foi possivel verificar que, no ano de 2003, os municipios nao-arrecadadores
empregaram seus recursos com mais eficiéncia que os arrecadadores de royalties.

Este fato reforca a reflexdo sobre o emprego desses recursos, de forma a proporcionar
bases para a sustentabilidade das populagdes dos municipios mineradores, uma vez que suas

riquezas minerais estdo sendo consumidas no presente.
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Escores de eficiéncia

# Arrecadador # Nao-arrecadador

Fonte: Elaboragdo da autora, a partir de dados da Secretaria do Tesouro Nacional (2008) e do Departamento
Nacional de Produ¢ao Mineral (2008)

Figura 7 — Distribuicdes de frequéncias dos escores de eficiéncia do modelo Educacdo dos municipios
arrecadadores e ndo-arrecadadores de CFEM, 2003.

63



De acordo com o modelo de eficiéncia utilizado para mensurar a gestao da saude dos
municipios arrecadadores de CFEM, em 2003, houve uma participacdo mais acentuada dos
escores deste grupo, entre 0% e 10%, o que possibilita considerar uma relativa participagao
nos niveis de eficiéncia entre 10% e 30% (Figura 8). Comparativamente, o intervalo de maior
frequéncia de eficiéncia dos municipios ndo-arrecadadores ocorreu nos niveis entre 40% e
50% (Figura 8).

Portanto, como no modelo aplicado a educagdo, os municipios ndo-arrecadadores se

destacaram em relagdo aos municipios arrecadadores, quanto a gestdo da saude, em 2003.

0-10 10-20 20-30 30-40 40-50 50-60 60-70 70-80 80-90 90-100

Escores de eficiéncia

Arrecadador # Nao-arrecadador

Fonte: Elaboragdo da autora, a partir de dados da Secretaria do Tesouro Nacional (2008) e do Departamento
Nacional de Produg@o Mineral (2008)

Figura 8 — Distribuigdes de frequéncias dos escores de eficiéncia do modelo Sauide dos municipios arrecadadores e
nao-arrecadadores de CFEM, 2003.

No que se refere as condi¢cdes de saneamento basico dos arrecadadores, em 2003, os
escores se concentraram no nivel entre 0% a 10% (Figura 9). Apesar de os resultados dos
municipios nao-arrecadadores (Apéndice S), também, ndo se caracterizarem como
“animadores” para esta area de responsabilidade do poder publico, ainda foram melhores em
relagdo ao grupo de arrecadadores, ou seja, houve uma concentracdo entre 0% e 10% dos
escores de eficiéncia, porém, menor. Percebeu-se a participagdo, ainda que modesta, dos
municipios ndo-arrecadadores nos demais escores de eficiéncia (Figura 9).

Diante do exposto, embora ndo sejam ideais, os escores de eficiéncia dos municipios
ndo-arrecadadores dos royalties minerais apresentaram resultados melhores, em comparagio

aos municipios de base mineradora.
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Fonte: Elaboragdo da autora, a partir de dados da Secretaria do Tesouro Nacional (2008) e do Departamento
Nacional de Produgdo Mineral (2008)

Figura 9 — Distribui¢des de frequéncias dos escores de eficiéncia do modelo Saneamento dos municipios
arrecadadores e ndo-arrecadadores de CFEM, 2003.

Em relagdo as atividades econdmicas, que expressaram a diversificagdo produtiva dos
municipios, o intervalo com maior concentracdo de escores de eficiéncia dos municipios
arrecadadores de CFEM ficou compreendido entre 50% e 70% (Figura 10). Para o grupo de
municipios ndo beneficiados pela CFEM, verificou-se uma concentracdo dos escores de
eficiéncia entre 40% e 50% (Figura 10).

Inversamente aos demais modelos, os municipios de base mineradora, em 2003,
apresentaram escores de eficiéncia superiores em relagdo aos municipios ndo detentores desta
atividade. Isso significa que os primeiros poderiam estar direcionando, direta e,ou
indiretamente, parte dos recursos para o fortalecimento das atividades produtivas diferentes da

mineragao.
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Fonte: Elaboragdo da autora, a partir de dados da Secretaria do Tesouro Nacional (2008) e do Departamento
Nacional de Produg¢ao Mineral (2008)

Figura 10 — Distribui¢des de frequéncias dos escores de eficiéncia do modelo Atividades Produtivas dos municipios
arrecadadores e ndo-arrecadadores de CFEM, 2003.

Confrontando os resultados da aplicacao dos modelos DEA, neste estudo, com aqueles
encontrados nos testes t de médias independentes, percebeu-se certa coeréncia.

Conforme dados da Tabela 2, as médias per capita dos arrecadadores foram superiores
no ambito econdmico, o que explica a superioridade de seus resultados no modelo de
eficiéncia aplicado a diversificacdo produtiva, em 2003. No entanto, sob as condi¢des
orgamentarias, estes municipios apresentaram igualdades de médias per capita em relacdo aos
municipios nado-arrecadadores de CFEM. Este fato explica as baixas eficiéncias do grupo
arrecadador nos modelos aplicados a educagdo, a saude e ao saneamento.

Portanto, sob as condi¢des dos modelos de eficiéncia utilizados, a proposta de geracio
de sustentabilidade social, que requer compromisso com as geragdes presentes € com as
futuras geracdes, quanto as tematicas educacdo, saide e saneamento, ndo pode ser identificada
nos municipios que sofrem a extragdo de minério, recurso natural irreproduzivel.

Entretanto, os resultados dos modelos de eficiéncia, em 2003, atenderam, ainda que
parcialmente, os pressupostos de Gray (1914), Hotteling (1931), Hartwick (1977) e Sollow
(1993) sobre a substituicao da renda mineral por outra riqueza alternativa, para a manuteng¢ao
da atividade econdmica. Os municipios apresentaram melhores resultados no modelo aplicado
para a identificagdo das condi¢des de diversificagdo produtiva.

Tais consideragdes sdo pertinentes porque os municipios de base mineradora e, por
conseguinte, arrecadadores de CFEM, ndo assumiram, em 2003, com exce¢do do modelo

aplicado as atividades produtivas, posi¢do de destaque nos modelos de eficiéncia adotados
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neste estudo. Em outras palavras, este grupo ndo apresentou indicios significativos de
eficiéncia na gestao dos recursos destinados as areas sociais.

Para comparacdo com o ano de 2003 e mensuracdo das condi¢des de sustentabilidade
socioecondmica dos municipios de base mineradora, o tdpico seguinte apresenta a analise de
eficiéncia relativa ao ano de 2007, intervalo de tempo caracterizado por crescentes

arrecadagoes da CFEM.
4.2.2. Analise de eficiéncia em 2007

A Tabela 6 apresenta as estatisticas descritivas das variaveis empregadas nos modelos

de eficiéncia em educacgao, saude, sancamento ¢ atividades economicas, em 2007.
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Tabela 6 - Estatistica descritiva das variaveis por grupo de municipios, 2007

Variavel Tipo Média Desvio-padrio Minimo Maximo
RECTRIBUT Arrecadador 235,53 284,38 29,80 1.001,80
Nao-arrecadador 54,37 72,64 12,48 552,27
TRANSFUNIAO Arrecadador 790,56 624,07 356,89 3.167,08
Nao-arrecadador 752,69 243,83 264,72 1.211,65
TRANSFESTADO Arrecadador 670.08 508,59 184,20 2.476,36
Nao-arrecadador 236,79 144,51 99,21 1.036,74
DEDUC Arrecadador 484,06 424,59 189,96 2.300,81
Nao-arrecadador 272,49 89,05 129,84 530,02
DSAUDE Arrecadador 357,85 256,30 53,96 1.351,22
Nao-arrecadador 268,15 82,98 143,96 460,54
DSAN Arrecadador 60,93 76,28 0,00 251,34
Nao-arrecadador 24,72 34,86 0,00 158,54
VAGROP Arrecadador 371,70 319,30 2,21 1.174,96
Nao-arrecadador 1.080,89 1.123,13 1,36 7.281,74
VAIND Arrecadador 7.689,39 7.658,60 319,83 32.354,82
Nao-arrecadador 1.431,09 3.826,11 267,47 28.308,18
VASERV Arrecadador 6.559,31 7.069,21 2.394,54 38.215,46
Nao-arrecadador 3.905,31 4.686,53 2.154,17 35.098,23
RENDESC Arrecadador 81,68 4,76 69,30 89,50
Nao-arrecadador 82,00 5,24 68,30 91,60
ALTURMA Arrecadador 24,36 3,16 16,50 29,00
Nao-arrecadador 22,43 3,23 15,30 30,30
NUMDOCESC Arrecadador 18,57 8,73 3,79 38,57
Nao-arrecadador 14,35 7,77 3,58 48,50
INVPOBIT Arrecadador 4,77 1,04 2,47 6,57
Nao-arrecadador 4,52 1,29 1,11 7,14
INVMORTINF Arrecadador 81,94 8,38 67,53 95,50
Nao-arrecadador 82,66 9,60 56,11 100,00
PPSF Arrecadador 66,72 40,50 0,00 119,00
Nao-arrecadador 87,78 23,87 0,00 139,90
PLIXCOLET Arrecadador 77.25 24.41 29,77 99,29
Nao-arrecadador 60.47 24.32 0,14 97,79
PSERVESG Arrecadador 65.84 30.19 8,01 98,56
Nao-arrecadador 48.04 29.12 0,30 90,73
PTRATAGUA Arrecadador 87.68 9.90 60,83 99,07
Nao-arrecadador 80.33 18.48 1,74 98,21
PENELET Arrecadador 97.25 2.34 92,05 99,66
Nao-arrecadador 94.16 9.21 55,17 99,87

Fonte: Resultados da pesquisa.

Os resultados apresentados na Tabela 6, referentes ao ano 2007, distinguiram-se
daqueles encontrados no ano de 2003. Os municipios arrecadadores apresentaram valores
econdmicos € or¢amentarios per capita superiores aqueles do grupo nio-arrecadador. Assim,
aos primeiros, foi direcionado um volume maior de recursos or¢camentarios, refletido em
maiores gastos com educagdo e saneamento. No entanto, os gastos per capita destinados a
saude ndo apresentaram relevantes diferencas entre os grupos de municipios.

A pressuposicao de aumento de arrecadacdo oriunda de outras atividades produtivas se
manteve, em 2007, considerando-se a superioridade identificada pelos valores agregados da

industria e dos servigos dos municipios arrecadadores. As condigdes econdmicas advindas do
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setor agropecuario se mantiveram, ou seja, nos municipios ndo-arrecadadores de royalties
minerais, esta atividade, em 2007, foi superior (Tabela 6).

Entretanto, a Tabela 6 também revela que os dados relacionados aos indicadores
sociais, como educagdo, saude e saneamento ndo se apresentaram, de forma geral, melhores
nos municipios arrecadadores de CFEM, em comparagdo com o grupo de ndo-arrecadadores.

Na tematica educacao, foi possivel perceber que as médias dos indicadores alunos por
turma (ALTURMA) e ntimero de docentes por escola (NUMDOCESC) foram superiores nos
municipios arrecadadores, apesar da auséncia de tratamento das variaveis por comparacao de
médias estatisticas (teste t de médias independentes). Entretanto, os resultados ainda parecem
contraditorios em relagdo ao rendimento médio dos alunos (RENDESC). Como em 2003, nos
municipios arrecadadores de CFEM, houve um numero superior de alunos por turma, bem
como de docentes por escola, mas os resultados relacionados ao rendimento escolar
demonstraram superioridade dos municipios ndo beneficiados pelos royalties do minério. E
importante mencionar que estes indicadores, nos municipios arrecadadores, sofreram redugdo
no periodo de 2003-2007.

Em relagdo a satde, os municipios arrecadadores apresentaram média superior apenas
na varidvel que mensura o inverso do percentual de o6bitos (INVPOBIT), sendo que nas
demais (inverso da mortalidade infantil por nascidos vivos - INVMORTINF - e percentual da
populacdo atendida pelo programa de saude familiar — PPSF), a situacdo dos municipios ndo-
arrecadadores foi melhor (Tabela 6). Além disso, as médias dos indicadores de satde dos
arrecadadores, em 2007, foram inferiores em relagdao a 2003.

Quanto aos indicadores das condigdes de saneamento — percentual de familias com
lixo coletado (PLIXCOLET), percentual de familias com servigos de esgoto (PSERVESG),
percentual de familias com 4gua tratada (PTRATAGUA) e percental de residéncias com
energia elétrica (PENELET) - foram identificadas médias superiores no grupo de municipios
arrecadadores (Tabela 6), como verificado em 2003 (Tabela 6). E oportuno ressaltar que, em
2007, as médias destes indicadores sofreram acréscimos nos municipios arrecadadores.

Os maiores municipios de base mineradora de Minas Gerais apresentaram, em 2003,
um crescimento de 92,3% na arrecadagdo da CFEM, consagrando-se como um marco em
termos de arrecadacdo orcamentaria. Isso porque a producdo mineral, em 2003, assumiu
proporcdes vantajosas. Deste periodo até 2007, a receita de CFEM apresentou variagdes
positivas, ou seja, ocorreu maior incremento na receita orcamentdria destes municipios. No

ranking estadual de arrecada¢do de CFEM, em 2007, Minas Gerais se manteve na condi¢do
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de favorita, como também foi mantida a crescente dependéncia dos municipios mineradores
em relagdo a receita de royalites do minério.

Apesar de a contextualizagdo assumir caracteristicas positivas em relagdo aos
municipios de base mineradora, os resultados encontrados, em 2007, foram semelhantes aos
de 2003. Em outras palavras, estes municipios se apresentaram superiores quanto a
arrecadagdo or¢amentdria, produgdo industrial e de servigos; entretanto, os indicadores sociais
se mantiveram iguais em relagdo aos municipios ndo contemplados pela CFEM. Assim,
mesmo com as vantagens econdmicas conferidas aos arrecadadores, suas condi¢des sociais
continuam conflitantes com os pressupostos de sustentabilidade social.

A seguir, sdo apresentados os resultados dos modelos de eficiéncia no ano de 2007. A
Tabela 7 apresenta os escores de eficiéncia dos municipios arrecadadores e ndo-arrecadadores
de CFEM.

Tabela 7 — Estatistica descritiva dos escores de eficiéncia dos municipios arrecadadores e ndo-arrecadadores de
CFEM, em 2007

Unidades Desvio-

Setor Grupo eficientes ~ Média padrdo Minimo  Maximo
EDUCACAO Municipios arrecadadores 1 0.460 0.235 0.073 1.000
Municipios ndo-arrecadadores 7 0.599 0.189 0.295 1.000

SAUDE Municipios arrecadadores 2 0.452 0.261 0.032 1.000
Municipios ndo-arrecadadores 3 0.625 0.183 0.243 1.000

SANEAMENTO  Municipios arrecadadores 0 0.055 0.083 0.001 0.296
Municipios ndo-arrecadadores 2 0.074 0.193 0.001 1.000

ATIVIDADES Municipios arrecadadores 7 0.642 0.269 0.196 1.000

ECONOMICAS  Municipios nio-arrecadadores 10 0.580 0.254 0.169 1.000

Fonte: Resultados da pesquisa.

Os resultados apresentados na Tabela 7 revelaram que, na temadtica educagdo, os
municipios ndo-arrecadadores apresentaram, relativamente, escores de eficiéncia mais
elevados que os municipios arrecadadores. Além disso, apenas um arrecadador se posicionou
na fronteira de eficiéncia, o municipio Prudente de Morais. Isso significa que, apesar do maior
volume de receita orcamentaria per capita e, consequentemente, de gastos destinados a
educacdo (Tabela 3), a situacdo educacional, expressa pelos indicadores (produtos do
modelo), ndo foi coesa. Sendo assim, 24 municipios analisados foram diagnosticados com
ineficiéncia técnica. O nivel médio de ineficiéncia desta medida, para a area de educagdo, em
2007, foi de 0,540 (1 - 0,460), ou seja, os municipios arrecadadores, ora ineficientes,
poderiam aumentar, em média, 54% seus indicadores de educagdo, sem a necessidade de

incrementos dos recursos orcamentarios destinados a educagao.
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Em relagdo aos municipios nao-arrecadadores, em 2007, foram identificados sete
(Capim Branco, Cordisburgo, Corinto, Dionisio, Nazareno, Sao Tiago e Senhora dos
Remédios) com eficiéncia maxima no modelo aplicado a educacdo (Apéndice M). Para este
grupo, o escore médio foi de 0,598, indicando que estes municipios poderiam melhorar seus
resultados educacionais em, no maximo, 40,2% sem aumentar os gastos destinados a esta area
(Tabela 7).

Diante do exposto, verificou-se a superioridade de eficiéncia, no quesito educagdo, em
2007, dos municipios ndo contemplados pela CFEM em rela¢do ao grupo de arrecadadores,
ainda que as receitas orcamentarias destes ultimos tenham sido, estatisticamente, superiores.

Quanto ao resultado do modelo de eficiéncia adotado para analise da area de saude, o
comportamento, em 2007, foi inferior em relacdo ao ano de 2003. Baseado na Tabela 7,
verificou-se que, nesse ano, dois municipios arrecadadores de CFEM obtiveram mdaxima
eficiéncia técnica, sendo eles Mateus Leme e Prados (Apéndice N). Além disso, a média dos
escores do grupo também foi mais baixa. No ano em questdo, este grupo poderia ter
aumentado a eficiéncia das condi¢oes de saude em até 54,8%, sem a necessidade de maiores
gastos com a area.

Torna-se oportuno mencionar a Secdo I, Capitulo 6, da Agenda 21, que considera a
impossibilidade de ocorréncia de um desenvolvimento solido sem uma populagdo sadia,
sendo que a maioria das atividades de desenvolvimento (ressalta-se a minerag¢do) afeta o meio
ambiente de forma que, muitas vezes, ocaciona ou exacerba problemas de saude.

Os resultados de gestdo da satde, em 2007, dos municipios ndo-arrecadadores, foram
melhores, em comparagdo com aqueles apresentados em 2003, em nivel de médias de escores.
No entanto, foi possivel identificar apenas trés municipios deste grupo na fronteira de
eficiéncia, na area de saude, sendo Caetandpolis, Corinto e Senhora dos Remédios (Apéndice
N). O nivel médio de ineficiéncia técnica foi de 0,375. Assim, 0s municipios nao-
arrecadadores ineficientes poderiam ter expandido seus indicadores de satide em 37,5%, em
média, sem a necessidade de aumento dos recursos orcamentarios destinados a satude.

Diante do exposto, em 2007, além de os municipios arrecadadores de CFEM
demonstrarem menor eficiéncia na gestdo da satde, em relagdo ao ano de 2003, seus
resultados ndo se destacaram em relagdo ao grupo nao-arrecadador. A explicacdo para este
fato encontra-se nos valores dos gastos per capita com saide do primeiro grupo de

municipios. Foram identificadas superioridades de médias das receitas per capita dos
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municipios arrecadadores, em 2007. Entretanto, as superioridades dos gastos foram conferidas
apenas nas areas de educagao e saneamento.

Quanto ao modelo utilizado para identificagdo de eficiéncia em saneamento bdsico,
ndo foi possivel identificar, em 2007, municipios arrecadadores na fronteira de eficiéncia
(Apéndice O). De forma ainda mais supreendente, em 2007, o escore médio de eficiéncia
deste grupo foi de 0,055 (Tabela 7). Dessa forma, estes municipios deveriam aumentar em
94,% as condi¢des de saneamento basico, dado o volume de recursos a eles destinados no ano
em questdo. Ressalta-se que, em 2007, as médias per capita dos gastos com saneamento foram
superiores nos municipios de base mineradora.

No que se refere ao grupo de nao-arrecadadores, embora inferior em relagao a 2003, o
escore médio de eficiéncia em saneamento basico foi de 0,074 e, portanto, superior ao grupo
arrecadador. Assim, os municipios nao-arrecadadores de CFEM necessitam elevar em 92,6%
seus indicadores, dado o volume de recursos a eles direcionados. Na fronteira de eficiéncia,
foram identificados dois municipios da amostra: Capim Branco e Corinto (Apéndice O).

Parece apropriado concluir que as condi¢cdes de saneamento basico ainda necessitam
de maiores avangos, no Estado de Minas Gerais, para a amostra considerada no estudo, e,
principalmente, nos municipios beneficiados pelo incremento orcamentario dos royalties do
minério.

Em relacdo a eficiéncia das atividades econOmicas distintas a mineragao, em 2007,
percebeu-se, pelo modelo adotado, maior participagdo dos municipios arrecadadores de
CFEM na fronteira de eficiéncia. Conforme Apéndice P, os destaques foram, em ordem
decrescente, Itabira, Mateus Leme, Ouro Preto, Sao Joaquim de Bicas, Papagaios, Rio
Piracicaba e Mariana. O nivel médio dos escores de eficiéncia foi de 0,642 (Tabela 7),
sugerindo que este grupo poderia ter aumentado em 35,5%, no ano de 2007, o valor agregado
das atividades econdmicas, excluindo a mineragdo. Para tanto, considera-se a mesma
proporcao de insumos utilizada para atingir a eficiéncia mdxima, como efeito da
diversificacao produtiva.

Quanto aos resultados dos municipios ndo-arrecadadores, foram considerados
eficientes os municipios de Confins, Cordisburgo, Dores de Campos, Nazareno, Ouro Branco,
Pequi, Piedade do Rio Grande, Santana de Pirapama, Santo Hipdlito e Sao José da Varginha
(Apéndice P). Os demais, caracterizados como ineficientes, deveriam aumentar em 42% os
resultados de suas atividades econdmicas para atingir a fronteira de eficiéncia, sem a

utilizagdo de mais recursos or¢gamentarios (Tabela 7).

72



Portanto, ¢ importante ressaltar que, contrariamente a 2003, a eficiéncia técnica, no
que se refere a diversificagdo produtiva dos municipios contemplados pela CFEM, apresentou
melhor desempenho em comparagdo ao grupo de ndo-arrecadadores.

A Figura 11 apresenta as distribuigdes de freqliéncia dos escores dos modelos de
eficiéncia em educagdo, respectivamente, para os municipios arrecadadores (Apéndice S) e
nao-arrecadadores de CFEM (Apéndice T), referentes ao ano de 2007.

Os resultados demonstraram concentragdo dos escores de eficiéncia dos municipios
arrecadadores no intervalo compreendido entre 0% e 20% de eficiéncia (Figura 11), resultado
relativamente superior ao verificado no ano de 2003, que apresentou concentragdo apenas nos
niveis entre 0% e 10%. Estes dados evidenciaram melhoria no desempenho deste grupo, haja
vista a maior arrecadagdo or¢amentaria per capita identificada em 2007.

De forma distinta, os resultados dos municipios que ndo arrecadaram royalties do
minério, em 2007, demonstraram uma concentra¢do de eficiéncia no intervalo entre 50% e
60% dos niveis de eficiéncia (Figura 11), bastante superiores em relacdo ao grupo

arrecadador, apesar de ndo apresentarem evolucio em relagao a seus resultados de 2003.
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# Arrecadador  ® Nao-arrecadador

Fonte: Elaboragdo da autora a partir de dados da Secretaria do Tesouro Nacional (2008) e do Departamento
Nacional de Produg@o Mineral (2008)

Figura 11 — Distribuicdes de frequéncias dos escores de eficiéncia do modelo Educagdo dos municipios
arrecadadores e nido-arrecadadores de CFEM, 2007.

No que se refere a gestdo da satide dos municipios arrecadadores de CFEM, em 2007,
a distribuicdo dos escores de eficiéncia foi superior em relagdo a 2003, com grande

concentragdo no intervalo entre 50% e 70% (Figura 12). Comparativamente, o intervalo de
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maior frequéncia de eficiéncia dos municipios nao-arrecadadores variou entre 60% e 70%
(Figura 12).

Assim sendo, foi possivel inferir que os municipios arrecadadores dos royalties
minerais, embora tenham melhorado seus resultados em relagdo a 2003, nao se destacaram em
relagdo aos escores dos municipios ndo-arrecadadores, na gestio da saude. E importante
ressaltar as igualdades de médias per capita direcionadas a satde entre os dois grupos de

municipios, no ano de 2007.
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Fonte: Elaboragdo da autora, a partir de dados da Secretaria do Tesouro Nacional (2008) e do Departamento
Nacional de Produgdo Mineral (2008)

Figura 12 — Distribuigoes de frequéncias dos escores de eficiéncia do modelo Saude dos municipios arrecadadores e
nao-arrecadadores de CFEM, 2007.

Em relacdo a gestdo do saneamento basico dos arrecadadores, em 2007, os resultados
do modelo nao foram diferentes do ano de 2003. Assim, oS escores se concentraram nos
niveis entre 0% e 10% (Figura 13). Quanto aos municipios ndo-arrecadadores, embora os
resultados ndo tenham sido ideais, foram melhores em relagdo ao grupo de arrecadadores,
pois, foram percebidos escores, embora timidos, em alguns niveis acima (Figura 13).

Oportunamente, evidencia-se que as médias per capita dos recursos destinados a area

de saneamento basico foram superiores, em 2007, nos municipios arrecadadores de CFEM.
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Fonte: Elaboragdo da autora, a partir de dados da Secretaria do Tesouro Nacional (2008) e do Departamento
Nacional de Producao Mineral (2008)

Figura 13 — Distribuigoes de frequéncias dos escores de eficiéncia do modelo Saneamento dos municipios
arrecadadores e ndo-arrecadadores de CFEM, 2007.

Em relagdo as atividades econdmicas cujo objetivo foi a andlise da diversificacao
produtiva dos municipios, caracterizaram-se eficientes, em 2007, 28% da amostra de
arrecadadores de CFEM (Apéndice S), resultado este superior em comparagdo ao ano de
2003. Quanto ao intervalo de maior concentragdo dos escores, ficou compreendido entre 90%
e 100% para este modelo (Figura 14). Para o grupo de municipios ndo beneficiados pela
CFEM, verificou-se que 17% da amostra foram considerados eficientes (Apéndice T). De
forma distinta ao grupo de arrecadadores, a concentragcdo dos escores de eficiéncia ocorreu
entre 50% e 60% (Figura 14), condicdo esta inferior ao primeiro grupo.

Assim sendo, torna-se fundamental ressaltar o destaque dos municipios arrecadadores
dos royalties minerais no ambito econdmico. Isso é explicado por seus valores per capita
relacionados a renda, ao produto interno bruto, ao valor adicionado fiscal, bem como por seus
niveis de eficiéncia no modelo aplicado para identificacdo da diversificagao produtiva. Ou
seja, apesar da atividade de agropecudria se apresentar inferior neste grupo de municipios, as
atividades industrial e de servigos apresentaram posicdo de destaque em relagdo aos

municipios ndo contemplados pelo incremento or¢amentario da CFEM.
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Fonte: Elaboragdo da autora, a partir de dados da Secretaria do Tesouro Nacional (2008) e do Departamento
Nacional de Produ¢ao Mineral (2008)

Figura 14 — Distribuigdes de frequéncias dos escores de eficiéncia do modelo Atividades Produtivas dos municipios
arrecadadores e ndo-arrecadadores de CFEM, 2007.

Confrontando os resultados dos modelos DEA aplicados, neste estudo, com aqueles
encontrados na verificacdo de igualdades de médias, foi possivel tecer duas consideragdes. A
primeira se refere as implicagdes dos resultados apresentados no Apéndice G, que
demonstraram superioridade estatistica dos valores direcionados aos municipios
arrecadadores de CFEM, no periodo de 2007 em relagdo a 2003. Isto significa que houve
evolugdo dos valores orgamentarios e economicos deste grupo no periodo comparado — 2003
e 2007. Uma segunda considera¢do condiz com os resultados da Tabela 3. As médias dos
municipios arrecadadores em relagdo aos municipios nao-arrecadadores, em 2007, foram
superiores, estatisticamente, na totalidade das variaveis analisadas, com exce¢ao daquelas que
expressaram o valor adicionado da agropecuaria (VAGROP).

Assim, em funcdo do maior volume de recursos orcamentarios destinados aos
municipios mineradores, perceberam-se “relativas melhorias”, em termos de eficiéncia, no
periodo de 2003 a 2007, apenas nas atividades econdmicas distintas & mineracdo. Quanto as
areas de educacdo, saude e saneamento basico, ora competéncia do poder publico, ainda
evidenciaram, em 2007, sérias e preocupantes implicagdes de fracasso.

Diante dos apontamentos e sob as condicdes de crescentes aumentos de arrecadacdo e
de exaustdo dos recursos minerais num futuro préximo, os resultados dos municipios
arrecadadores de CFEM, em 2007, apesar dos indicios de evolugdo na diversificagdo

produtiva, ndo atenderam plenamente as propostas de sustentabilidade social. Os modelos de

76



eficiéncia em educacdo, saude e saneamento demonstraram queda no desempenho destes
municipios em relacao a 2003.

Portanto, quanto aos pressupostos sobre substituicdo da renda mineral por outra
riqueza alternativa, para fortalecimento da economia local e para redugcdo da dependéncia
exclusiva da mineracdo, expostos por Hotteling (1931), Hartwick (1977), Sollow (1993),
Auty e Warhurst (1993), Sachs e Warner (1995), Stern (1995) e Humphreys (2001), os
resultados foram melhores em relagdo a 2003. Isso porque foi possivel perceber evolugdo dos
escores do modelo de eficiéncia aplicado para mensuragdo das atividades econdmicas.
Entretanto, a condicdo de melhoria de eficiéncia ainda ndo ¢ suficiente para qualificar os
municipios de base mineradora como possuidores de compromissos com a sustentabilidade
socioeconomica.

Em relagdo as condi¢des sociais, os resultados encontrados nos modelos de eficiéncia
confirmaram as abordagens de Auty e Warhurst (1993), Sachs e Warner (1995), Stern (1995),
Humphreys (2001). De acordo com esses autores, o excesso de dinheiro esta diretamente
associado ao desperdicio, dificultando a solucdo do problema da dependéncia exclusiva da
mineracao.

Ainda, confrontando os resultados com os apontamentos de Amato (1971), Meirelles
(1985), Bresser-Pereira (2006) e Saldanha (2006) sobre gestdo publica, foi possivel
estabelecer, pelo menos, duas consideragoes.

A primeira parte da condi¢do de que administracdo publica ¢ a gestdo dos bens e
interesses qualificados, visando ao bem comum da coletividade administrada, devendo ser
orientada para resultados mais eficientes. Assim, toda atividade do gestor publico deve ser
direcionada para esse objetivo, porque a comunidade ndo instituiu a gestdo sendo como meio
de atingir o bem-estar social. A segunda consideracdo parte do pressuposto de que o gestor
possui plenos poderes de decisdo sobre assuntos financeiros, juridicos, técnicos ou de
conveniéncia e oportunidades administrativas, durante seu mandato, o que contribui para a
dinamizacdo da gestdo publica, acatando a condicdo de que as necessidades da sociedade se
modificam ao longo do tempo.

Assim, realizado o aumento de investimentos destinados a atividade mineradora,
torna-se fundamental persistir na questdo relacionada ao emprego das verbas, dada sua

importancia crescente no fluxo dos recursos publicos.
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5 CONCLUSAO

De acordo com os resultados deste estudo, foram identificadas as condic¢des
socioeconomicas e a eficiéncia técnica na gestdo dos recursos publicos destinados aos
municipios de base mineradora e, por conseguinte, arrecadadores de royalties minerais. Por
meio das analises metodologicas dos testes t de médias emparelhadas e independentes e da
analise de eficiéncia, foi possivel explanar algumas consideragdes acerca deste grupo de
municipios.

Conforme os resultados dos testes t de médias emparelhadas e de médias
independentes, no ambito or¢amentario, a fungdo alocativa referente ao fornecimento de bens
publicos pela atividade estatal, para promover o ajustamento na aloca¢do dos recursos,
apresentou-se coerente. Os municipios de base mineradora, por arrecadarem mais e de forma
crescente (ressaltando-se a importante participagdo da CFEM para esta condigdo),
distribuiram mais, com excecdo da area de saude, em 2007, em comparagdo com OS
municipios ndo-arrecadadores dos royalties do minério. Assim, as consideragdes acerca da
evolucdo das despesas publicas, fundamentada no crescimento das necessidades da demanda
conforme a possibilidade de expansdo da oferta (arrecadagdo or¢amentaria), foram
identificadas nos municipios arrecadadores de royalties minerais.

Além destas implicacdes, torna-se oportuno considerar o reconhecimento da limitacao
da receita como o principal fator para explicar a expansdo dos gastos do governo, afetando
diretamente as diferentes variaveis, que refletem a estrutura econdmica e social dos
municipios. Em outras palavras, se os municipios beneficiados pelos royalties do minério sao
detentores de maiores arrecadagdes, a demanda da comunidade por bens e servicos tende a
aumentar.

Assim, a evolu¢do or¢amentaria dos municipios de base mineradora pode ser
explicada em fun¢do da ascensdo do setor mineral entre 2003 e 2007, dada a crescente
dependéncia destes municipios em relagdo aos royalties do minério, expressa pelas taxas de
crescimento. Como o Estado de Minas Gerais manteve hegemonia no ranking de arrecadagao,
os resultados confirmaram a situagdo analisada.

Em relacdo a funcdo distributiva dos recursos, que trata da utilizagao dos instrumentos
de arrecadagdo para promover o desenvolvimento econdmico, os municipios arrecadadores de
CFEM demonstraram consisténcia, embora parcialmente, nos anos analisados e condi¢des do

estudo. Em outras palavras, no ano de 2003, seus valores or¢amentarios per capita foram
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iguais aos valores dos municipios ndo-arrecadadores, justificando a igualdade de alocagdo as
diversas areas sociais. No entanto, perante a condi¢do de superioridade de arrecadagdo
or¢amentdria, ocorrida em 2007, este grupo de municipios ndo promoveu, efetivamente,
melhorias dos indicadores de acesso a educagao, saude e saneamento.

Quanto a fungdo estabilizadora, mantenedora da estabilidade econdmica, percebeu-se
uma relativa superioridade do nivel de emprego nos municipios arrecadadores da CFEM, mas
os resultados obtidos nao forneceram suporte suficiente para maiores consideragdes sobre esta
funcao.

No ambito econdmico, os municipios arrecadadores foram contemplados, em 2003 e
2007, pelas elevacdes de seus produtos internos brutos (PIB), assim como dos produtos
industriais e de servicos. Em relacdo a renda e a empregabilidade setorial, identificou-se
evolucdo dos setores industrial e de servigos, ao longo de 2003 e 2007.

Quanto a populagdo e a renda geral dos municipios de base extrativa mineral, apesar
das incontestaveis superioridades de seus valores, ndo foi possivel identificar,
estatisticamente, evolugdo destes indicadores nos periodos de 2003 e 2007.

A variavel relacionada ao produto interno bruto da agropecudria demonstrou
igualdades de médias emparelhadas e independentes. Em outras palavras, os municipios
arrecadadores de CFEM, além de nao serem superiores quanto a producdo agropecudria em
relacdo aqueles ndo-arrecadadores, seus valores também ndo sofreram evolucao entre 2003 e
2007.

Este conjunto de informagdes possibilita considerar que a arrecadacdo da CFEM pode
estar, diretamente, relacionada aos elevados resultados econdmicos e, consequentemente,
or¢amentarios dos municipios beneficiados. Isso porque a arrecadagdo dos royalties minerais
vem apresentando, desde 2003, participagdo expressiva no total da receita orgamentaria destes
municipios.

Nas aplicagdes dos modelos de eficiéncia, sob os pressupostos de retornos constantes a
escala, foi possivel tecer algumas consideracdes, apresentadas a seguir.

No modelo de eficiéncia aplicado a educacdo, os municipios arrecadadores de CFEM
apresentaram, em 2003, grau mediano dos escores de eficiéncia, sendo que os municipios de
Prudente de Morais e Sabara foram considerados eficientes. De acordo com os resultados do
modelo, os municipios arrecadadores ineficientes poderiam expandir até 45%, em média, seus
indicadores de educacdo, sem a necessidade de aumentar os recursos or¢camentarios

destinados a esta area. Em 2007, os resultados revelaram médias mais baixas dos escores de
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eficiéncia, sendo que apenas o municipio Prudente de Morais posicionou-se na fronteira de
eficiéncia. Isso significa que, apesar do maior volume de receita orcamentaria e,
consequentemente, de gastos destinados a 4rea, a situagdo educacional, expressa pelos
indicadores, ndo foi coesa. Sendo assim, todos os municipios integrantes da amostra foram
diagnosticados com operagdo de ineficiéncia técnica, com escore médio de 54%.

De forma comparativa, os resultados do modelo para os municipios nao beneficiados
pelos royalties do minério foram melhores. Foi possivel identificar cinco municipios com
maxima eficiéncia técnica na area de educacdo, durante o ano de 2003. O nivel médio de
ineficiéncia foi de 45%, significando que este grupo poderia ter expandido, em média, seus
indicadores de educagdo em 45%, sem a necessidade de aumento dos recursos orgamentarios
destinados a educacdo. Em relagao aos resultados de 2007, foram identificados também sete
municipios na fronteira de eficiéncia maxima, com escore médio de 60%, indicando que esses
municipios poderiam melhorar seus resultados educacionais em 40%, no maximo, sem
aumentar os gastos destinados a esta area.

Diante do exposto, verificou-se a superioridade de eficiéncia técnica, no quesito
educagdo, durante os anos de 2003 e 2007, dos municipios ndo contemplados pela CFEM em
relacdo ao grupo de arrecadadores, ainda que as receitas or¢amentarias destes ultimos tenham
sido superiores.

Quanto ao modelo de eficiéncia adotado para andlise da area de saude, em 2003,
posicionaram-se na fronteira de eficiéncia os municipios Caranaiba e Igarapé. O nivel médio
de ineficiéncia desta medida foi de 43%. Em relagdo a 2007, o resultado foi pior. Foram
identificados dois municipios arrecadadores na fronteira de eficiéncia — Mateus Leme e
Prados. No entanto, a média dos escores do grupo também foi mais baixa. No ano em questao,
este grupo poderia ter aumentado a eficiéncia das condi¢des de saude em 55%, sem a
necessidade de maiores gastos com a area.

Em relacdo aos resultados de gestdo da satide dos municipios ndo-arrecadadores, no
ano de 2003, foi possivel identificar um municipio deste grupo que, também, obteve maxima
eficiéncia técnica, sendo que os ineficientes apresentaram nivel médio de 40%. Quanto a
2007, apesar de ser identificado um nimero superior de municipios (trés) na fronteira de
eficiéncia, o nivel médio de ineficiéncia aumentou para 37,5%.

Portanto, em 2007, os municipios arrecadadores de CFEM demonstraram menor
eficiéncia na gestdo da saude em relagdo ao ano de 2003. Além disso, seus resultados ndo se

destacaram e foram piores em relagdo aos do grupo nao-arrecadador. Assim sendo, mesmo

80



que tenham apresentado uma maior participacdo relativa na fronteira de eficiéncia, os
municipios beneficiados pelos royalties minerais ainda necessitam de importantes avangos na
area de saude, considerando o aumento dos valores de arrecadacdo or¢amentaria, identificados
em 2007.

Quanto ao modelo de eficiéncia aplicado ao saneamento basico para o ano de 2003, foi
identificado, no grupo de arrecadadores, o municipio de Congonhas na fronteira de eficiéncia.
Este grupo deveria aumentar em 92% seus indicadores, em fun¢do do volume de recursos
destinados ao atendimento da é4rea. Em 2007, ndo foi possivel identificar municipios
arrecadadores na fronteira de eficiéncia, bem como as médias dos escores foram mais baixas.
De modo ainda mais supreendente, em 2007, estes municipios deveriam aumentar as
condigdes de saneamento basico em 95%, dado o volume de recursos a eles destinados no ano
em questdo.

No grupo de ndo-arrecadadores, apenas um municipio foi considerado eficiente, sendo
que os ineficientes deveriam aumentar, também, em média, 92% seus indicadores de
atendimento ao saneamento basico. Em 2007, embora inferior em relacdo a 2003, o escore
médio de eficiéncia em saneamento basico foi superior ao grupo arrecadador, sendo que dois
municipios foram considerados eficientes. Assim, os municipios ndo-arrecadadores de CFEM
poderiam elevar seus indicadores de saneamento em 93%, dado o volume de recursos
orcamentarios recebido.

Portanto, parece adequado concluir que as condi¢des de saneamento basico carecem
de grandes avancos no Estado de Minas Gerais, para a amostra considerada no estudo e,
principalmente, nos municipios beneficiados pelo incremento or¢amentario dos royalties
minerais.

O modelo de eficiéncia aplicado as atividades de agropecuaria, industria e servigos,
para o ano de 2003, revelou que, em fun¢do do volume de arrecadagdo orgamentaria, o nivel
médio de eficiéncia dos municipios arrecadadores foi de 66%. Os municipios que ocuparam a
fronteira de eficiéncia, em 2003, foram Itabirito, Nova Lima e Papagaios. Em relacdo aos
resultados de 2007, identificou-se maior participagdo de municipios arrecadadores de CFEM
na fronteira de eficiéncia. Os destaques foram, em ordem decrescente, Itabira, Mateus Leme,
Ouro Preto, S3o Joaquim de Bicas, Papagaios, Rio Piracicaba e Mariana. Para este ano, o
nivel médio de eficiéncia foi de 65%, indicando que este grupo poderia ter aumentado em
35% o valor agregado das atividades econdmicas, excluindo a mineracdo, como efeito da

diversificacao produtiva.
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Quanto aos resultados expressos para os municipios nao-arrecadadores, foram
considerados eficientes, em 2003, 11 municipios. Os demais deveriam aumentar em 37% os
resultados de suas atividades econdmicas para atingir a fronteira de eficiéncia. Em 2007,
apenas 10 municipios foram caracterizados eficientes, sendo que os ineficientes deveriam
aumentar em 42% os resultados de suas atividades econdmicas para atingir a fronteira de
eficiéncia, sem a utilizacdo de mais recursos or¢amentarios.

Portanto, ¢ importante destacar que a eficiéncia técnica, em 2007, no que se refere a
diversificagdo produtiva dos municipios contemplados pela CFEM, apresentou melhor
desempenho em comparagdo com o grupo de nao-arrecadadores. Entretanto, no ano de 2003,
as médias dos escores de eficiéncia dos dois grupos de municipios ndo apresentaram
relevantes distingoes.

Estes apontamentos sdo pertinentes porque os municipios de base mineira e, por
conseguinte, arrecadadores de CFEM, ndo apresentaram, em ambos os periodos analisados,
com excec¢do da diversificagdo econdmica, posicdo de destaque em nenhum dos modelos de
eficiéncia aplicados neste estudo. Em outras palavras, apesar dos acréscimos or¢amentarios,
este grupo ndo apresentou indicios significativos de eficiéncia da gestdo social.

Portanto, os resultados obtidos no presente trabalho atenderam, ainda que
parcialmente, as consideragdes sobre geragdo de sustentabilidade econdmica, em caso de
substitui¢do da renda mineral por outra riqueza alternativa para manutencdo da atividade
econdmica. Além disso, o pressuposto de sustentabilidade sensata ou prudente, admitindo que
o esgotamento de uma jazida mineral s6 se justifica se a receita obtida for convertida em
outras formas de capital, apesar da limitacao, também mereceu destaque.

Em relagdo as condigdes sociais, os resultados nao foram condizentes. Assim, se a
geracdo de sustentabilidade econdmica estivesse atrelada a geracdo de sustentabilidade social,
os indicadores econdmicos e sociais deveriam apresentar comportamentos semelhantes. No
entanto, neste estudo, 1SS0 ndo ocorreu.

E importante, ainda, ressaltar que a gestio dos bens publicos deve visar ao bem da
coletividade e deve ser orientada para resultados mais eficientes. Isso porque o gestor possui
poderes de decisdo sobre assuntos financeiros, juridicos, técnicos ou de conveniéncia e
oportunidades administrativas, durante seu mandato.

Diante do exposto, levando-se em conta o aumento do volume de recursos
orcamentarios destinados aos municipios de base mineira, torna-se fundamental persistir na

questdo relacionada ao emprego das verbas, essencialmente, em fungdo da limitacdo dos
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recursos naturais extraidos e da crescente participagdo das compensagdes financeiras,
oriundas dessas exploragdes, nos cofres publicos.

Diante do exposto, recomendam-se novos estudos similares a este, utilizando outras
selecdes de indicadores no Estado de Minas Gerais, além de outros estados da federagdo em
que a atividade de mineragao seja significativa.

No que tange as limitagdes operacionais, a disponibilizacao de maior volume de dados
socioeconomicos, referentes a cada municipio, apresentou-se como o principal entrave para

maiores conclusdes deste estudo.
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Apéndice A — Municipios arrecadadores e nao-arrecadadores de CFEM, 2007

Municipio

Caracteristica

Alfredo Vasconcelos
Alvorada de Minas
Antonio Carlos

Baldim

Bario de Cocais
Barroso

Bela Vista de Minas
Bom Jesus do Amparo
Brumadinho
Buenopolis
Caetanopolis

Capela Nova

Capim Branco
Caranaiba

Catas Altas da Noruega
Conceigdo do Mato Dentro
Confins

Congonhas

Congonhas do Norte
Cordisburgo

Corinto

Couto de Magalhaes de Minas
Cristiano Otoni
Crucilandia

Datas

Desterro de Entre Rios
Diogo de Vasconcelos
Dionisio

Dom Joaquim

Dores de Campos
Felicio dos Santos
Ferros

Florestal

Funilandia

Ibertioga

Igarapé

Inimutaba

Itabira

Itabirito

Jeceaba

Jequitiba

Jodo Monlevade

Lagoa Dourada

Madre de Deus de Minas
Mariana

Mateus Leme

Moeda

Morada Nova de Minas
Morro do Pilar
Nazareno

Nao-arrecadador
Nao-arrecadador
Nao-arrecadador
Nao-arrecadador
Arrecadador
Arrecadador
Arrecadador
Nao-arrecadador
Arrecadador
Nao-arrecadador
Nao-arrecadador
Nao-arrecadador
Nao-arrecadador
Arrecadador
Nao-arrecadador
Nao-arrecadador
Nao-arrecadador
Arrecadador
Nao-arrecadador
Nao-arrecadador
Nao-arrecadador
Nao-arrecadador
Nao-arrecadador
Nao-arrecadador
Nao-arrecadador
Nao-arrecadador
Nao-arrecadador
Nao-arrecadador
Nao-arrecadador
Nao-arrecadador
Nao-arrecadador
Nao-arrecadador
Nao-arrecadador
Nao-arrecadador
Nao-arrecadador
Arrecadador
Nao-arrecadador
Arrecadador
Arrecadador
Nao-arrecadador
Nao-arrecadador
Nao-arrecadador
Nao-arrecadador
Nao-arrecadador
Arrecadador
Arrecadador
Nao-arrecadador
Nao-arrecadador
Nao-arrecadador
Nao-arrecadador

Continua
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Conclusdo

Municipio Caracteristica
Nova Era Nao-arrecadador
Nova Lima Arrecadador
Ouro Branco Nao-arrecadador
Ouro Preto Arrecadador
Papagaios Arrecadador
Pequi Nao-arrecadador
Piedade do Rio Grande Nao-arrecadador
Prados Arrecadador
Prudente de Morais Arrecadador
Raposos Nao-arrecadador

Resende Costa

Rio Piracicaba

Sabara

Santa Barbara

Santa Barbara do Tugtrio
Santa Maria de Itabira
Santana de Pirapama
Santana do Riacho
Santana dos Montes
Santo Antonio do Itambé
Santo Hipolito

Sado Gongalo do Rio Abaixo
Sdo Joaquim de Bicas
Sdo José da Lapa

Sao Jos¢ da Varginha
Sao José do Goiabal

Sao Tiago

Sarzedo

Senador Modestino Gongalves
Senhora dos Remédios
Serra Azul de Minas
Taquaragu de Minas
Vespasiano

Nao-arrecadador
Arrecadador
Arrecadador
Arrecadador

Nao-arrecadador

Nao-arrecadador

Nao-arrecadador

Nao-arrecadador

Nao-arrecadador

Nao-arrecadador

Nao-arrecadador
Arrecadador
Arrecadador
Arrecadador

Nao-arrecadador

Nao-arrecadador

Nao-arrecadador
Arrecadador
Arrecadador

Nao-arrecadador

Nao-arrecadador
Arrecadador

Nao-arrecadador

Fonte: Elaboragdo da autora a partir de dados do DNPM (2008).
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Apéndice B — Reservas minerais dos municipios constantes da amostra do estudo

Municipio

Reservas Minerais

Bardo de Cocais

Dolomito

Feldspato

Ferro

Ocre

Ouro (Primario)

Rochas Ornamentais — Outras

Barroso

Argilas Comuns
Calcario (Rochas)

Bela Vista de Minas

Caulim
Feldspato
Ferro

Brumadinho

Ferro
Rochas Ornamentais (Granito e afins)

Caranaiba

Calcario (Rochas)

Congonhas

Ferro
Manganés
Talco

Igarapé

Ferro
Filito
Quartzito Industrial

Itabira

Ferro

Gemas (Primaria)

Gemas (Secundaria)

Ouro (Primario)

Paladio

Prata (Secundaria)

Quartzo

Rochas (Britadas) e Cascalho

Rochas Ornamentais (Granito e afins)

Itabirito

Argilas Refratarias
Bauxita Metalurgica
Calcéario (Rochas)
Caulim

Dolomito

Ferro

Filito

Manganés

Ouro (Primario)
Prata (Primaria)
Quartzito Industrial
Rochas (Britadas) e Cascalho

Mariana

Bauxita Metalurgica
Ferro

Manganés

Ouro (Primario)
Pirofilita

Quartzito Industrial
Quartzito Ornamental
Talco

Mateus Leme

Agalmatolito

Ferro

Grafita

Quartzito Industrial

Nova Lima

Argilas Refratarias
Ferro

Ocre

Ouro (Primario)

Prata (Primaria)
Serpentinito Industrial

Continua
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Conclusdo

Ouro Preto

Bauxita Metaltrgica

Calcario (Rochas)

Dolomito

Ferro

Filito

Gemas (Primaria)

Gemas (Secundaria)
Manganés

Ocre

Ouro (Secundario)

Quartzito Industrial

Quartzo

Rochas (Britadas) E Cascalho
Rochas Ornamentais (Marmores e afins)
Rochas Ornamentais - Outras
Talco

Papagaios

Ardosia

Argilas Comuns
Calcario (Rochas)
Titanio (Ilmenita)

Prados

Argilas Comuns
Calcario (Rochas)

Prudente de Morais

Calcario (Rochas)
Rochas (Britadas) e Cascalho

Rio Piracicaba

Ferro
Ouro (Primario)

Sabara

Calcario (Rochas)

Enxofre

Ferro

Ouro (Primario)

Prata (Primaria)

Rochas (Britadas) e Cascalho

Rochas Ornamentais (Granito e afins)

Santa Barbara

Bauxita Metalurgica
Dolomito

Ferro

Manganés

Ocre

Ouro (Primario)
Ouro (Secundario)
Prata (Primaria)

Sdo Gongalo do Rio Abaixo

Areia Industrial

Ferro

Quartzo

Rochas (Britadas) e Cascalho

Sdo Joaquim de Bicas

Naio Informado

Sdo José da Lapa Calcario (Rochas)
Sarzedo Ferro

Senador Modestino Gongalves Manganeés
Taquaragu de Minas Quartzo

Quartzo (Cristal)

Fonte: Elaboracao da autora a partir de dados do DNPM (2008).
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Apéndice C — Participacdo da CFEM no total da receita or¢amentaria da amostra de municipios
arrecadadores, em Minas Gerais, periodo de 2000 a 2007

Participacao (%)

Valor da Valor da receita da CFEM no
Periodo Municipio CFEM orcamentaria total da receita
orcamentaria
Itabira 27.259.425,94 135.004.176,63 20,19
Mariana 11.298.560,68 43.926.140,63 25,72
Nova Lima 8.086.949,79 80.680.690,08 10,02
Ouro Preto 7.674.933,79 64.422.024,77 11,91
Itabirito 4.410.995,96 37.790.553,00 11,67
Brumadinho 4.077.903,83 25.880.908,06 15,76
Congonhas 3.291.425,03 45.533.128,31 7,23
Barao de Cocais 3.234.255,50 18.686.982,00 17,31
Santa Barbara 2.940.966,73 15.038.485,35 19,56
Sabara 2.633.424,17 47.602.588,77 5,53
Rio Piracicaba 2.063.018,00 10.389.732,00 19,86
2003 Sdo Gongalo do Rio Abaixo 1.130.240,85 6.184.294,24 18,28
Barroso 376.673,72 11.109.944,99 3,39
Sdo José da Lapa 218.387,61 13.034.664.,41 1,68
Bela Vista de Minas 126.675,43 4.574.209,01 2,77
Mateus Leme 115.883,86 12.687.849,43 0,91
Papagaios 103.945,86 6.503.654,28 1,60
Prudente de Morais 84.610,36 4.634.067,71 1,83
Caranaiba 54.300,41 2.835.217,47 1,92
Senador Modestino Gongalves 40.078,5 3.458.620,69 1,16
Prados 36.530,35 3.573.745,61 1,02
Igarapé 14.825,44 12.250.622,00 0,12
Sdo Joaquim de Bicas 14.102,32 10.106.895,80 0,14
Itabira 22.955.619,72 184.539.997,20 12,44
Nova Lima 17.783.850,06 111.368.208,10 15,97
Mariana 16.895.658,01 51.174.807,13 33,02
Brumadinho 12.178.298,58 33.947.340,45 35,87
Ouro Preto 11.154.517,82 76.452.031,59 14,59
Itabirito 11.046.558,72 46.933.337,24 23,54
Congonhas 7.302.064,39 50.930.523,47 14,34
Santa Barbara 4.355.679,07 18.855.519,85 23,10
Sabara 4.190.243,28 56.487.480,45 7,42
Barao de Cocais 4.163.800,68 22.061.325,70 18,87
Sdo Gongalo do Rio Abaixo 3.475.734,74 92.211,87 37,69
2004 Rio Piracicaba 724.094,96 9.656.905,18 7,50
Barroso 679.535,50 12.793.231,76 5,31
Mateus Leme 342.554,62 15.292.022,36 2,24
Séo José da Lapa 301.889,94 15.912.519,82 1,90
Papagaios 244.717,99 8.064.070,00 3,03
Bela Vista de Minas 238.923,08 5.145.098,19 4,64
Igarapé 132.729,07 14.424.000,00 0,92
Prudente de Morais 132.594,82 5.360.331,94 2,47
Sao Joaquim de Bicas 132.579,72 13.078.015,56 1,01
Caranaiba 90.037,70 3.360.708,36 2,68
Senador Modestino Gongalves 77.386,54 3.841.930,45 2,01
Prados 51.718,83 4.172.062,00 1,24
Taquaragu de Minas 17.310,22 3.871.281,41 0,45
Continua
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Itabira 43.226.972,72 187.525.787,40 23,05
Mariana 28.772.357,73 70.923.312,22 40,57
Nova Lima 24.804.869,26 135.594.957,00 18,29
Itabirito 18.727.706,58 64.595.937,64 28,99
Ouro Preto 13.794.188,61 97.002.722,94 14,22
Brumadinho 12.900.976,17 44.675.807,69 28,88
Congonhas 8.784.263,33 68.841.535,27 12,76
Sdo Gongalo Rio Abaixo 6.949.106,85 20.886.221,77 33,27
Bardo de Cocais 6.153.621,91 27.899.779,32 22,06
Sabara 4.378.279,30 66.360.731,24 6,60
Santa Barbara 4.175.721,81 23.904.743,00 17,47
2005  Rio Piracicaba 1.130.589,70 13.671.814,43 8,27
Barroso 615.785,94 15.086.128,91 4,08
Mateus Leme 492.956,23 16.250.158,08 3,03
Bela Vista de Minas 277.028,21 6.676.415,00 4,15
S&o José da Lapa 271.784,61 16.590.148,73 1,64
Papagaios 233.986,94 10.937.692,76 2,14
Igarapé 180.777,70 18.241.003,00 0,99
Sdo Joaquim de Bicas 180.118,78 14.039.621,46 1,28
Prudente de Morais 171.769,86 6.459.969.,40 2,66
Senador Modestino Gongalves 114.483,31 5.012.577,67 2,28
Caranaiba 102.230,81 4.147.224,64 2,47
Taquaragu de Minas 58.597,73 4.846.488,50 1,21
Prados 51.779,17 5.213.478,00 0,99
Itabira 52.067.835,56 202.749.384,91 25,68
Mariana 40.666.791,53 93.198.503,04 43,63
Nova Lima 33.932.124,07 159.264.756,00 21,31
Itabirito 17.925.563,35 71.335.624,48 25,13
Brumadinho 14.212.317,99 57.594.946,21 24,68
Ouro Preto 11.213.664,05 110.840.759,57 10,12
Congonhas 9.220.824,30 86.458.644,00 10,67
Sdo Gongalo Rio Abaixo 8.600.290,15 33.854.207,25 25,40
Bardo de Cocais 7.932.750,32 42.512.240,00 18,66
Santa Barbara 5.622.634,00 31.038.081,95 18,12
Sabara 3.740.254,68 84.110.967,75 4,45
2006  Rio Piracicaba 810.136,76 14.954.491,57 5,42
Mateus Leme 521.184,08 19.167.741,38 2,72
Sdo José da Lapa 323.808,75 17.934.416,78 1,81
Bela Vista de Minas 319.278,21 7.284.299,23 4,38
Barroso 314.758,17 15.471.892,40 2,03
Papagaios 244.220,59 12.942.181,11 1,89
Prudente de Morais 193.378.42 8.859.793,82 2,18
Sdo Joaquim de Bicas 146.605,78 16.950.030,97 0,86
Igarapé 145.984,38 20.766.551,70 0,70
Taquaragu de Minas 127.011,56 5.849.061,19 2,17
Senador Modestino Gongalves 108.899,85 5.472.758,89 1,99
Sarzedo 102.133,49 22.797.311,67 0,45
Caranaiba 100.462,22 4.711.519,87 2,13
Prados 66.035,89 69.062,90 0,96
Continua
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Conclusdo

2007

Itabira

Nova Lima
Mariana

Itabirito
Brumadinho

Ouro Preto
Congonhas

Sdo Gongalo Rio Abaixo
Bardo de Cocais
Santa Barbara
Sabara

Mateus Leme

Rio Piracicaba

S&o José da Lapa
Bela Vista de Minas
Igarapé

Sdo Joaquim de Bicas
Sarzedo

Prudente de Morais
Papagaios

Barroso

Taquaragu de Minas

Senador Modestino Gongalves

Caranaiba
Prados

54.140.878,13
35.356.227,64
35.462.385,52
19.537.679,81
18.270.205,13
10.484.995,34
13.629.077,90
20.156.100,92
7.515.949,02
5.085.232,59
4.695.699,81
682.296,81
573.928,15
557.881,00
327.748,69
318.363,71
305.812,39
281.274,71
223.458,47
212.824,45
195.510,45
162.733,99
120.140,61
112.846,27
68.794,91

219.191.670,20
188.583.144,00
119.709.874,50
83.439.021,00
61.247.299,28
123.418.683,20
114.185.090,00
40.836.724,99
50.879.508,00
33.441.091,90
92.862.413,21
22.961.465,42
16.157.840,16
21.095.381,81
7.894.509,32
25.139.355,90
18.301.065,45
28.542.148,84
9.355.992,85
17.415.133,73
16.350.600,32
6.850.483,89
6.618.582,95
5.567.394,43
6.978.914,53

24,70
18,75
29,62
23,42
29,83
8,50
11,94
49,36
14,77
15,21
5,06
2,97
3,55
2,64
4,15
1,27
1,67
0,99
2,39
1,22
1,20
2,38
1,82
2,03
0,99

Fonte: Elaboragdo da autora a partir de dados da Secretaria do Tesouro Nacional (2008) e do
Departamento Nacional de Produgdo Mineral (2008).
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Apéndice D — Classificacdo das receitas e das despesas publicas

1. RECEITAS

1.1. RECEITAS CORRENTES
1.1.1. Receita Tributaria

1.1.2. Receitas de Contribuigdes
1.1.3. Receita Patrimonial

1.1.4. Receita Agropecuaria
1.1.5. Receita Industrial

1.1.6. Receita de Servigos

1.1.7. Transferéncias Correntes
1.1.8. Outras Receitas Correntes
1.2. RECEITAS DE CAPITAL
1.2.1. Operagdes de Crédito
1.2.2. Alienagdo de Bens

1.2.3 Amortizagdo de Empréstimos
1.2.4 Transferéncia de Capital
1.2.5 Outras Receitas de Capital

2. DESPESAS

2.1. DESPESAS CORRENTES
2.1.1 Pessoal e Encargos Sociais
2.1.2 Juros e Encargos de Divida
2.1.3 Outras Despesas Correntes
2.2. DESPESAS DE CAPITAL
2.2.1. Investimentos

2.2.2. Inversdes Financeiras
2.2.3. Amortizagoes

3. SUPERAVIT/DEFICIT = (1 —2)

Fonte: Secretaria do Tesouro Nacional (2008).
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Apéndice E — Indicadores utilizados no estudo

Tipo de indicador Indicador Cadigo Periodo Fonte
Instituto Brasileiro de Geografia e
Demografico Populagdo POP 2003 e 2007 Estatistica (IBGE)
Fundag@o Jodo Pinheiro (FJP)
Receita per capita RECEITApc
Receita Tributaria per capita RECTRIBUTpc
Transferéncias Intergovernamentais da Unifo per capita TRANSFUNIAOpc
Orgamentario Transferéncias Intergovernamentais do Estado per capita TRANSFESTADOpc 2003 ¢ 2007 Secretaria do Tesouro Nacional (STN)
Despesa com Educacdo per capita DEDUCpc
Despesa com Saude per capita DSAUDEpc
Despesa com Saneamento per capita DSANpc
Despesa com Investimento per capita DINVpc
Produto Interno Bruto per capita PIBpc
Renda Média Anual por Empregado RENDA
Valor Adicionado Fiscal per capita VAFpc
Valor Adicionado da Agropecudria per capita VAAGROPpc
Valor Adicionado da Industria per capita VAINDpc
Econoémico Valor Adicionado dos Servigos per capita VASERVpc 2003 e 2007 Fundag@o Joao Pinheiro (FJP)
Numero de Empregados na Agropecuaria EMPAGROPpc
Numero de Empregados na Industria EMPIND
Numero de Empregados nos Servigos EMPSERV
Renda Média Anual da Agropecuaria per capita RENDAGROPpc
Renda Média Anual da Industria per capita RENDINDpc
Renda Média Anual dos Servigos per capita RENDSERVpc
Taxa de Rendimento Escolar RENDESC
Numero de Alunos por Turma ALTURMA
Numero de Docentes por Escola NUMDOCESC
Inverso do Percentual de Obitos INVPOBIT INEP-EDUDATA — Sistema de
Inverso do Percentual de Mortalidade Infantil por Nascidos INVMORTINV Estatisticas Educacionais
Social Vivos 2003 e 2007
Percentual da Populagdo Atendida pelo Programa de Satde =~ PPSF Departamento de Informatica do
da Familia (PSF) Sistema Unico de Satide (DATASUS)
Percentual de Familias com Lixo Coletado LIXCOLET
Percentual de Familias com Servigo de Esgoto SERVESG
Percentual de Familias com Agua Tratada PTRATAGUA
Percentual de Familias com Energia Elétrica ENELET
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Apéndice F — Variagdes (%) das receitas orcamentarias per capita e das receitas de CFEM per capita
da amostra de municipios arrecadadores, 2003-2007

Periodo 2003-2004 2004-2005 2005-2006 2006-2007
Receita or¢amentaria 16,16 36,17 3,52 8,61
Receita de CFEM 94,41 73,74 -13,84 20,16

Fonte: Resultados da pesquisa.
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Apéndice G — Teste t de igualdade de médias dos municipios arrecadadores de CFEM, 2003-2007

95% intervalo de confianga da

diferenca

Variavel t Sig Diferenga de média Inferior Superior
POP_03
POP 07 0.934 0.360 4.366,28 -5.281,79 14.014,35
PIBpc 03
PIBpc 07 -2.147 0.042 -5.703,58 -11.185,17 -221,99
VAFpc 03
VAFpc 07 -1.916 0.067 -5.321,81 -11.054,47 410,85
RENDApc 03
RENDApc 07 -0.776 0.445 -1.939,87 -7.101,06 3.221,32
RECEITApc 03
RECEITApc 07 -3.510 0.002 -926,90 -1.471,87 -381,93
DEDUCpc_03
DEDUCpc 07 -3.116 0.005 -270,89 -450,35 -91,45
DSAUDEpc_03
DSAUDEp¢ 07 -3.571 0.002 -184,80 -291,60 -78,00
DSANpc 03
DSANpc 07 -1.793 0.086 -20,05 -43,14 3,03
DINVpc 03
DINVpc 07 -1.942 0.064 -133,37 -275,11 8,37
VAGROPpc_03
VAGROPpc 07 1.157 0.259 79,72 -62,47 221,91
RENDAGROPpc_03
RENDAGROPpc 07 -4.309 0.000 -67,90 -100,43 -35,38
EMPAGROP_03
EMPAGROP 07 -2.305 0.030 -92,36 -175,07 -9,65
VAINDpc 03
VAINDpc 07 -2.425 0.023 -3.236,22 -5.990,17 -482,27
RENDINDpc 03
RENDINDpc 07 -2.689 0.013 -84,51 -149.,40 -19,64
EMPIND 03
EMPIND 07 -3.138 0.004 -466,28 -773,00 -159,56
VASERVpc 03
VASERVpc 07 -1.977 0.060 -2.793,65 -5.710,82 -123,52
RENDSERVpc 03
RENDSERVpc 07 -4.303 0.000 -63,55 -94,03 -33,07
EMPSERV_03
EMPSERV 07 -3.672 0.001 -388,72 -607,18 -170,26

Fonte: Resultados da pesquisa.
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Apéndice H — Teste t de igualdade de médias dos municipios ndo-arrecadadores de CFEM, 2003-2007

95% intervalo de confianga da

Diferenca de diferenca

Variavel t Slg média Inferior Superi()r
POP_03
POP 07 -1.825 0.073 -168,31 -353,03 16,40
PIBpc_03
PIBpc 07 -1.712 0.092 -1.115,02 -2.419,29 189,26
VAFpc_03
VAFpc 07 -3.012 0.004 -20.846,40 -34.707 44 -6.985,33
RENDApc 03
RENDApc 07 1.553 0.126 305,79 -88,63 700,20
RECEITApc 03
RECEITApc 07 -15.786 0.000 -335,62 -378,19 -293,05
DEDUCpc_03
DEDUCpc 07 -8.703 0.000 -66,37 -81,65 -51,10
DSAUDEpc_03
DSAUDEpc 07 -13.736 0.000 -106,79 -122,36 -91,22
DSANpc 03
DSANpc 07 1.770 0.082 8,53 -1,12 18,18
DINVpc 03
DINVpc 07 -2.832 0.006 -149,98 -256,02 -43,93
VAGROPpc_03
VAGROPpc 07 3.532 0.001 307,53 133,21 481,94
RENDAGROPpc_03
RENDAGROPpc 07 -14.794 0.000 -75,02 -85,18 -64,86
EMPAGROP_03
EMPAGROP 07 -1.572 0.121 -15,29 -34,77 4,19
VAINDpc 03
VAINDpc 07 -1.364 0,178 -152,96 -377,54 71,61
RENDINDpc 03
RENDINDpc 07 -2.620 0.011 -90,14 -159,04 -21,24
EMPIND 03
EMPIND 07 -2.243 0.029 -131,97 -249.79 -14,14
VASERVpc 03
VASERVpc 07 -2.217 0031 -1.021,94 -1.945,16 -98,73
RENDSERVpc 03
RENDSERVpc 07 -4.050 0.000 -61,63 -92,10 -31,15
EMPSERV_03
EMPSERV 07 -1.786 0.079 -49.72 -105,49 6,04

Fonte: Resultados da pesquisa.
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Apéndice | — Escores de eficiéncias da area tematica educacéo, por DMU, conforme modelo CCR com
orientag¢do-produto, dos municipios arrecadadores e ndo-arrecadadores de CFEM, 2003

DMU Nome Tipo Escore
1 Alfredo Vasconcelos Nao-arrecadador 0.372
2 Alvorada de Minas Nao-arrecadador 0.292
3 Antonio Carlos Nao-arrecadador 0,598
4 Baldim Nio-arrecadador 0.625
5 Barao de Cocais Arrecadador 0.437
6 Barroso Arrecadador 0.811
7 Bela Vista de Minas Arrecadador 0.666
8 Bom Jesus do Amparo Nao-arrecadador 0.514
9 Brumadinho Arrecadador 0.424
10 Buenopolis Nao-arrecadador 0.609
11 Caetan6polis Nao-arrecadador 0.508
12 Capela Nova Nao-arrecadador 0.591
13 Capim Branco Nao-arrecadador 1.000
14 Caranaiba Arrecadador 0.416
15 Catas Altas da Noruega Nao-arrecadador 0.511
16 Conceicdo do Mato Dentro Nio-arrecadador 0.763
17 Confins Nao-arrecadador 0.315
18 Congonhas Arrecadador 0.334
19 Congonhas do Norte Nao-arrecadador 0.551

20 Cordisburgo Nao-arrecadador 0.765
21 Corinto Nao-arrecadador 0.920
22 Couto de Magalhaes de Minas Nao-arrecadador 0.397
23 Cristiano Otoni Nao-arrecadador 0.380
24 Crucilandia Nao-arrecadador 0.632
25 Datas Nao-arrecadador 0.656
26 Desterro de Entre Rios Nio-arrecadador 0.530
27 Diogo de Vasconcelos Nao-arrecadador 0.375
28 Dionisio Nio-arrecadador 1.000
29 Dom Joaquim Nao-arrecadador 0.240
30 Dores de Campos Nao-arrecadador 0.750
31 Felicio dos Santos Nao-arrecadador 0.492
32 Ferros Nao-arrecadador 0.710
33 Florestal Nio-arrecadador 0.392
34 Funilandia Nao-arrecadador 0.418
35 Ibertioga Nao-arrecadador 0.503
36 Igarapé Arrecadador 0.777
37 Inimutaba Naéo-arrecadador 0.413
38 Itabira Arrecadador 0.543
39 Itabirito Arrecadador 0.382
40 Jeceaba Nio-arrecadador 0.538
41 Jequitiba Nao-arrecadador 0.692
42 Jodo Monlevade Nao-arrecadador 0.561
43 Lagoa Dourada Nao-arrecadador 0.471
Continua
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Conclusdo

DMU Nome Tipo Escore
44 Madre de Deus de Minas Nao-arrecadador 0.535
45 Mariana Arrecadador 0.377
46 Mateus Leme Arrecadador 0.636
47 Moeda Nao-arrecadador 0.595
48 Morada Nova de Minas Naéo-arrecadador 0.311
49 Morro do Pilar Nao-arrecadador 0.312
50 Nazareno Nao-arrecadador 0.938
51 Nova Era Nio-arrecadador 0.641
52 Nova Lima Arrecadador 0.334
53 Ouro Branco Nao-arrecadador 0.328
54 Ouro Preto Arrecadador 0.328
55 Papagaios Arrecadador 0.553
56 Pequi Nao-arrecadador 0.472
57 Piedade do Rio Grande Nao-arrecadador 0.519
58 Prados Arrecadador 0.664
59 Prudente de Morais Arrecadador 0.935
60 Raposos Nao-arrecadador 0.795
61 Resende Costa Nio-arrecadador 0.592
62 Rio Piracicaba Arrecadador 0.466
63 Sabara Arrecadador 1.000
64 Santa Barbara Arrecadador 0.642
65 Santa Barbara do Tugtrio Nao-arrecadador 0.364
66 Santa Maria de Itabira Nao-arrecadador 0.604
67 Santana de Pirapama Nao-arrecadador 0.580
68 Santana do Riacho Nio-arrecadador 0.284
69 Santana dos Montes Nao-arrecadador 0.381
70 Santo Antonio do Itambé Naéo-arrecadador 0.445
71 Santo Hipolito Nao-arrecadador 0.309
72 Sdo Gongalo do Rio Abaixo Arrecadador 0.556
73 Sdo Joaquim de Bicas Arrecadador 0.744
74 Sao José da Lapa Arrecadador 0.642
75 Sdo José da Varginha Nao-arrecadador 0.304
76 Sao José do Goiabal Nao-arrecadador 0.584
77 Sao Tiago Nao-arrecadador 0.853
78 Sarzedo Nao-arrecadador 0.658
79 Senador Modestino Gongalves Arrecadador 0.361
80 Senhora dos Remédios Nio-arrecadador 1.000
81 Serra Azul de Minas Nao-arrecadador 0.422
82 Taquaragu de Minas Nao-arrecadador 0.198
83 Vespasiano Nao-arrecadador 0.693

Fonte: Resultados da pesquisa.
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Apéndice J — Escores de eficiéncias da area tematica saude, por DMU, conforme modelo CCR com

orientag¢do-produto, dos municipios arrecadadores e ndo-arrecadadores de CFEM, 2003

DMU Nome Tipo Escore
1 Alfredo Vasconcelos Nao-arrecadador 0.614
2 Alvorada de Minas Nao-arrecadador 0.392
3 Antodnio Carlos Nao-arrecadador 0.750
4 Baldim Nao-arrecadador 0.683
5 Barao de Cocais Arrecadador 0.432
6 Barroso Arrecadador 0.502
7 Bela Vista de Minas Arrecadador 0.787
8 Bom Jesus do Amparo Nao-arrecadador 0.513
9 Brumadinho Arrecadador 0.323
10 Buenopolis Nao-arrecadador 0.511
11 Caetanopolis Nao-arrecadador 0.701
12 Capela Nova Nao-arrecadador 0.562
13 Capim Branco Nao-arrecadador 0.891
14 Caranaiba Arrecadador 1.000
15 Catas Altas da Noruega Nao-arrecadador 0.331
16 Conceig¢do do Mato Dentro Nio-arrecadador 0.577
17 Confins Nao-arrecadador 0.418
18 Congonhas Arrecadador 0.303
19 Congonhas do Norte Nao-arrecadador 0.628

20 Cordisburgo Nao-arrecadador 0.555
21 Corinto Nao-arrecadador 0.782
22 Couto de Magalhaes de Minas Nao-arrecadador 0.574
23 Cristiano Otoni Naéo-arrecadador 0.484
24 Crucilandia Nao-arrecadador 0.450
25 Datas Nao-arrecadador 0.767
26 Desterro de Entre Rios Nio-arrecadador 0.591
27 Diogo de Vasconcelos Nao-arrecadador 0.514
28 Dionisio Nao-arrecadador 1.000
29 Dom Joaquim Nao-arrecadador 0.543
30 Dores de Campos Nao-arrecadador 0.692
31 Felicio dos Santos Nao-arrecadador 0.546
32 Ferros Nao-arrecadador 0.531
33 Florestal Nio-arrecadador 0.699
34 Funilandia Nao-arrecadador 0.532
35 Ibertioga Nao-arrecadador 0.704
36 Igarapé Arrecadador 1.000
37 Inimutaba Nao-arrecadador 0.660
38 Itabira Arrecadador 0.295
39 Itabirito Arrecadador 0.296
40 Jeceaba Nio-arrecadador 0.847
41 Jequitiba Nao-arrecadador 0.811
42 Jodo Monlevade Nao-arrecadador 0.288
43 Lagoa Dourada Nao-arrecadador 0.560
Continua
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Conclusdo

DMU Nome Tipo Escore
44 Madre de Deus de Minas Nao-arrecadador 0.439
45 Mariana Arrecadador 0.422
46 Mateus Leme Arrecadador 0.612
47 Moeda Nao-arrecadador 0.396
48 Morada Nova de Minas Nao-arrecadador 0.441
49 Morro do Pilar Nao-arrecadador 0.477
50 Nazareno Nao-arrecadador 0.607
51 Nova Era Nao-arrecadador 0.605
52 Nova Lima Arrecadador 0.429
53 Ouro Branco Nao-arrecadador 0.353
54 Ouro Preto Arrecadador 0.363
55 Papagaios Arrecadador 0.595
56 Pequi Nao-arrecadador 0.469
57 Piedade do Rio Grande Nao-arrecadador 0.455
58 Prados Arrecadador 0.780
59 Prudente de Morais Arrecadador 0.650
60 Raposos Nao-arrecadador 0.723
61 Resende Costa Nao-arrecadador 0.480
62 Rio Piracicaba Arrecadador 0.490
63 Sabara Arrecadador 0.733
64 Santa Barbara Arrecadador 0.735
65 Santa Barbara do Tugtrio Nao-arrecadador 0.762
66 Santa Maria de Itabira Nao-arrecadador 0.571
67 Santana de Pirapama Nao-arrecadador 0.737
68 Santana do Riacho Nao-arrecadador 0.629
69 Santana dos Montes Nao-arrecadador 0.561
70 Santo Antonio do Itambé Nao-arrecadador 0.617
71 Santo Hipolito Nao-arrecadador 0.617
72 Sdo Gongalo do Rio Abaixo Arrecadador 0.526
73 Sdo Joaquim de Bicas Arrecadador 0.537
74 Sao José da Lapa Arrecadador 0.459
75 Sdo José da Varginha Nao-arrecadador 0.533
76 Sao José do Goiabal Nao-arrecadador 0.546
77 Sao Tiago Nao-arrecadador 0.842
78 Sarzedo Nao-arrecadador 0.805
79 Senador Modestino Gongalves Arrecadador 0.712
80 Senhora dos Remédios Nao-arrecadador 0.776
81 Serra Azul de Minas Nao-arrecadador 0.551
82 Taquaragu de Minas Nao-arrecadador 0.572
83 Vespasiano Nao-arrecadador 0.572

Fonte: Resultados da pesquisa.
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Apéndice K — Escores de eficiéncias da area tematica saneamento, por DMU, conforme modelo CCR
com orientagdo-produto, dos municipios arrecadadores e ndo-arrecadadores de CFEM, 2003

DMU Municipio TIPO Escore
1 Alfredo Vasconcelos Nao-arrecadador 0.039
2 Alvorada de Minas Nao-arrecadador 0.003
3 Baldim Nao-arrecadador 0.038
4 Barao de Cocais Arrecadador 0.019
5 Barroso Arrecadador 0.198
6 Bela Vista de Minas Arrecadador 0.012
7 Bom Jesus do Amparo Nao-arrecadador 0.014
8 Brumadinho Arrecadador 0.029
9 Buenoépolis Nao-arrecadador 0.009
10 Caetanopolis Nao-arrecadador 0.129
11 Capela Nova Nao-arrecadador 0.025
12 Capim Branco Nao-arrecadador 0.306
13 Caranaiba Arrecadador 0.012
14  Conceigdo do Mato Dentro Nao-arrecadador 0.031
15 Confins Nao-arrecadador 0.006
16  Congonhas Arrecadador 1.000
17  Cordisburgo Nao-arrecadador 0.646
18  Corinto Nao-arrecadador 0.025
19  Couto de Magalhaes de Minas Nao-arrecadador 0.014

20 Crucilandia Nao-arrecadador 0.112
21 Datas Nao-arrecadador 0.055
22 Desterro de Entre Rios Nao-arrecadador 0.016
23 Diogo de Vasconcelos Nao-arrecadador 0.007
24 Dionisio Nao-arrecadador 0.009
25  Dom Joaquim Nao-arrecadador 0.081
26  Dores de Campos Nao-arrecadador 0.024
27 Felicio dos Santos Nao-arrecadador 0.028
28 Ferros Nio-arrecadador 0.011
29  Florestal Nao-arrecadador 0.011
30 Funilandia Naéo-arrecadador 0.226
31 Ibertioga Nao-arrecadador 0.086
32 Inimutaba Nao-arrecadador 0.030
33  Itabira Arrecadador 0.002
34 Itabirito Arrecadador 0.007
35  Jequitiba Nao-arrecadador 0.003
36 Joao Monlevade Nao-arrecadador 0.008
37  Lagoa Dourada Nao-arrecadador 0.016
38  Madre de Deus de Minas Nao-arrecadador 0.289
39 Mariana Arrecadador 0.012
40  Moeda Nio-arrecadador 0.519
41 Morada Nova de Minas Nao-arrecadador 0.003
42 Morro do Pilar Nao-arrecadador 0.003
43  Nazareno Nao-arrecadador 0.038
Continua
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Conclusdo

DMU Municipio TIPO Escore
44  Nova Era Nio-arrecadador 0.008
45  Nova Lima Arrecadador 0.033
46 Ouro Branco Nao-arrecadador 0.034
47  Ouro Preto Arrecadador 0.005
48  Pequi Nao-arrecadador 0.002
49  Prados Arrecadador 0.023
50  Prudente de Morais Arrecadador 0.005
51 Resende Costa Nao-arrecadador 1.000
52 Sabara Arrecadador 0.024
53 Santa Barbara Arrecadador 0.008
54  Santa Barbara do Tugurio Nao-arrecadador 0.030
55 Santa Maria de Itabira Nao-arrecadador 0.010
56  Santana de Pirapama Nao-arrecadador 0.016
57  Santana do Riacho Nao-arrecadador 0.088
58 Santana dos Montes Nao-arrecadador 0.020
59  Santo Antoénio do Itambé Nao-arrecadador 0.004
60  Santo Hipolito Nao-arrecadador 0.002
61 Sdo Gongalo do Rio Abaixo Arrecadador 0.012
62  Sao Joaquim de Bicas Arrecadador 0.172
63  Sao0 José da Varginha Nao-arrecadador 0.006
64  Sdo José do Goiabal Nao-arrecadador 0.006
65  Sao Tiago Nao-arrecadador 0.052
66  Senador Modestino Gongalves Arrecadador 0.043
67 Senhora dos Remédios Nao-arrecadador 0.026
68 Serra Azul de Minas Nao-arrecadador 0.011
69  Taquaragu de Minas Nao-arrecadador 0.029

Fonte: Resultados da pesquisa.
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Apéndice L — Escores de eficiéncias das atividades econdmicas, por DMU, conforme modelo CCR
com orientagdo-produto, dos municipios arrecadadores e ndo-arrecadadores de CFEM, 2003

DMU Nome Tipo Escore
1 Alfredo Vasconcelos Nao-arrecadador 0.615
2 Alvorada de Minas Nao-arrecadador 0.370
3 Antodnio Carlos Nao-arrecadador 0.599
4 Baldim Nao-arrecadador 0.675
5 Barao de Cocais Arrecadador 0.474
6 Barroso Arrecadador 0.559
7 Bela Vista de Minas Arrecadador 0.565
8 Bom Jesus do Amparo Nao-arrecadador 0.495
9 Brumadinho Arrecadador 0.703
10 Buenopolis Nao-arrecadador 0.498
11 Caetanopolis Nao-arrecadador 0.607
12 Capela Nova Nao-arrecadador 0.427
13 Capim Branco Nao-arrecadador 0.514
14 Caranaiba Arrecadador 0.404
15 Catas Altas da Noruega Nao-arrecadador 0.303
16 Conceig¢do do Mato Dentro Nao-arrecadador 0.615
17 Confins Nao-arrecadador 0.796
18 Congonhas Arrecadador 0.610
19 Congonhas do Norte Nao-arrecadador 0.302

20 Cordisburgo Nao-arrecadador 0.738
21 Corinto Nao-arrecadador 0.829
22 Couto de Magalhaes de Minas Nao-arrecadador 0.441
23 Cristiano Otoni Nao-arrecadador 0.478
24 Crucilandia Nao-arrecadador 0.719
25 Datas Nao-arrecadador 0.377
26 Desterro de Entre Rios Nao-arrecadador 0.832
27 Diogo de Vasconcelos Nao-arrecadador 0.332
28 Dionisio Nao-arrecadador 0.427
29 Dom Joaquim Nao-arrecadador 0.376
30 Dores de Campos Nao-arrecadador 0.586
31 Felicio dos Santos Nao-arrecadador 0.454
32 Ferros Nao-arrecadador 0.759
33 Florestal Nao-arrecadador 0.502
34 Funilandia Nao-arrecadador 0.600
35 Ibertioga Nao-arrecadador 0.759
36 Igarapé Arrecadador 0.722
37 Inimutaba Nao-arrecadador 0.432
38 Itabira Arrecadador 0.631
39 Itabirito Arrecadador 0.920
40 Jeceaba Nao-arrecadador 0.442
41 Jequitiba Nao-arrecadador 0.730
42 Jodo Monlevade Nao-arrecadador 1.000
43 Lagoa Dourada Nao-arrecadador 0.916
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Conclusdo

DMU Nome Tipo Escore
44 Madre de Deus de Minas Nao-arrecadador 0.978
45 Mariana Arrecadador 0.674
46 Mateus Leme Arrecadador 0.832
47 Moeda Nao-arrecadador 0.285
48 Morada Nova de Minas Nao-arrecadador 0.748
49 Morro do Pilar Nao-arrecadador 0.295
50 Nazareno Nao-arrecadador 1.000
51 Nova Era Nao-arrecadador 0.595
52 Nova Lima Arrecadador 1.000
53 Ouro Branco Nao-arrecadador 1.000
54 Ouro Preto Arrecadador 0.649
55 Papagaios Arrecadador 1.000
56 Pequi Nao-arrecadador 1.000
57 Piedade do Rio Grande Nao-arrecadador 1.000
58 Prados Arrecadador 0.572
59 Prudente de Morais Arrecadador 0.627
60 Raposos Nao-arrecadador 0.450
61 Resende Costa Nao-arrecadador 0.730
62 Rio Piracicaba Arrecadador 0.473
63 Sabara Arrecadador 0.813
64 Santa Barbara Arrecadador 0.760
65 Santa Barbara do Tugtrio Nao-arrecadador 0.607
66 Santa Maria de Itabira Nao-arrecadador 0.943
67 Santana de Pirapama Nao-arrecadador 0.863
68 Santana do Riacho Nao-arrecadador 0.316
69 Santana dos Montes Nao-arrecadador 0.338
70 Santo Antonio do Itambé Nao-arrecadador 0.468
71 Santo Hipolito Nao-arrecadador 0.924
72 Sdo Gongalo do Rio Abaixo Arrecadador 0.718
73 Sdo Joaquim de Bicas Arrecadador 0.552
74 Sao José da Lapa Arrecadador 0.546
75 Sdo José da Varginha Nao-arrecadador 1.000
76 Sao José do Goiabal Nao-arrecadador 0.414
77 Sao Tiago Nao-arrecadador 1.000
78 Sarzedo Nao-arrecadador 1.000
79 Senador Modestino Gongalves Arrecadador 0.315
80 Senhora dos Remédios Nao-arrecadador 0.738
81 Serra Azul de Minas Nao-arrecadador 0.330
82 Taquaragu de Minas Nao-arrecadador 0.357
83 Vespasiano Nao-arrecadador 0.781

Fonte: Resultados da pesquisa.
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Apéndice M — Escores de eficiéncias da area tematica educag@o, por DMU, conforme modelo CCR
com orientagdo-produto, dos municipios arrecadadores e ndo-arrecadadores de CFEM, em 2007

DMU Nome Tipo Escore
1 Alfredo Vasconcelos Nao-arrecadador 0.344
2 Alvorada de Minas Nao-arrecadador 0.368
3 Antdnio Carlos Nao-arrecadador 0.770
4 Baldim Nio-arrecadador 0.733
5 Barao de Cocais Arrecadador 0.453
6 Barroso Arrecadador 0.845
7 Bela Vista de Minas Arrecadador 0.736
8 Bom Jesus do Amparo Nao-arrecadador 0.554
9 Brumadinho Arrecadador 0.347
10 Buenopolis Nao-arrecadador 0.487
11 Caetan6polis Nao-arrecadador 0.710
12 Capela Nova Nao-arrecadador 0.556
13 Capim Branco Nao-arrecadador 0.978
14 Caranaiba Arrecadador 0.333
15 Catas Altas da Noruega Nao-arrecadador 0.574
16 Conceicdo do Mato Dentro Nio-arrecadador 0.766
17 Confins Nao-arrecadador 0.382
18 Congonhas Arrecadador 0.259
19 Congonhas do Norte Nao-arrecadador 0.627

20 Cordisburgo Nao-arrecadador 0.915
21 Corinto Nao-arrecadador 1.000
22 Couto de Magalhaes de Minas Nao-arrecadador 0.411
23 Cristiano Otoni Naéo-arrecadador 0411
24 Crucilandia Nao-arrecadador 0.586
25 Datas Nao-arrecadador 0.527
26 Desterro de Entre Rios Nio-arrecadador 0.721
27 Diogo de Vasconcelos Nao-arrecadador 0.371
28 Dionisio Nio-arrecadador 1.000
29 Dom Joaquim Nao-arrecadador 0.614
30 Dores de Campos Nao-arrecadador 0.787
31 Felicio dos Santos Nao-arrecadador 0.503
32 Ferros Nao-arrecadador 0.699
33 Florestal Nio-arrecadador 0.663
34 Funilandia Nao-arrecadador 0.462
35 Ibertioga Nao-arrecadador 0.502
36 Igarapé Arrecadador 0.796
37 Inimutaba Nao-arrecadador 0.516
38 Itabira Arrecadador 0.481
39 Itabirito Arrecadador 0.382
40 Jeceaba Nio-arrecadador 0.592
41 Jequitiba Nao-arrecadador 0.598
42 Jodo Monlevade Nao-arrecadador 0.561
43 Lagoa Dourada Nao-arrecadador 0.498
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Conclusdo

DMU Nome Tipo Escore
44 Madre de Deus de Minas Nao-arrecadador 0.611
45 Mariana Arrecadador 0.287
46 Mateus Leme Arrecadador 0.625
47 Moeda Nao-arrecadador 0.518
48 Morada Nova de Minas Nao-arrecadador 0.319
49 Morro do Pilar Nao-arrecadador 0.544
50 Nazareno Nao-arrecadador 1.000
51 Nova Era Nio-arrecadador 0.745
52 Nova Lima Arrecadador 0.310
53 Ouro Branco Nao-arrecadador 0.295
54 Ouro Preto Arrecadador 0.373
55 Papagaios Arrecadador 0.676
56 Pequi Nao-arrecadador 0.615
57 Piedade do Rio Grande Nao-arrecadador 0.545
58 Prados Arrecadador 0.659
59 Prudente de Morais Arrecadador 1.000
60 Raposos Nao-arrecadador 0.785
61 Resende Costa Nio-arrecadador 0.671
62 Rio Piracicaba Arrecadador 0.463
63 Sabara Arrecadador 0.073
64 Santa Barbara Arrecadador 0.157
65 Santa Barbara do Tugtrio Nao-arrecadador 0.390
66 Santa Maria de Itabira Nao-arrecadador 0.535
67 Santana de Pirapama Nao-arrecadador 0.550
68 Santana do Riacho Nio-arrecadador 0.519
69 Santana dos Montes Nao-arrecadador 0.413
70 Santo Antonio do Itambé Nao-arrecadador 0.470
71 Santo Hipolito Nao-arrecadador 0.330
72 Sdo Gongalo do Rio Abaixo Arrecadador 0.169
73 Sdo Joaquim de Bicas Arrecadador 0.550
74 Sao José da Lapa Arrecadador 0.599
75 Sdo José da Varginha Nao-arrecadador 0.355
76 Sao José do Goiabal Nao-arrecadador 0.617
77 Sao Tiago Nao-arrecadador 0.905
78 Sarzedo Arrecadador 0.452
79 Senador Modestino Gongalves Arrecadador 0.284
80 Senhora dos Remédios Nio-arrecadador 1.000
81 Serra Azul de Minas Nao-arrecadador 0.455
82 Taquaragu de Minas Arrecadador 0.205
83 Vespasiano Nao-arrecadador 0.763

Fonte: Resultados da pesquisa.
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Apéndice N — Escores de eficiéncias da area tematica saude, por DMU, conforme modelo CCR com
orientac¢do-produto, dos municipios arrecadadores e ndo-arrecadadores de CFEM, em 2007

DMU Nome Tipo Escore
1 Alfredo Vasconcelos Nao-arrecadador 0.629
2 Alvorada de Minas Nao-arrecadador 0.582
3 Antodnio Carlos Nao-arrecadador 0.723
4 Baldim Nao-arrecadador 0.878
5 Barao de Cocais Arrecadador 0.605
6 Barroso Arrecadador 0.732
7 Bela Vista de Minas Arrecadador 0.885
8 Bom Jesus do Amparo Nao-arrecadador 0.794
9 Brumadinho Arrecadador 0.337
10 Buenopolis Nao-arrecadador 0.593
11 Caetanopolis Nao-arrecadador 0.958
12 Capela Nova Nao-arrecadador 0.548
13 Capim Branco Nao-arrecadador 0.873
14 Caranaiba Arrecadador 0.389
15 Catas Altas da Noruega Nao-arrecadador 0.560
16 Conceig¢do do Mato Dentro Nio-arrecadador 0.899
17 Confins Nao-arrecadador 0.417
18 Congonhas Arrecadador 0.357
19 Congonhas do Norte Nao-arrecadador 0.625

20 Cordisburgo Nao-arrecadador 0.797
21 Corinto Nao-arrecadador 0.924
22 Couto de Magalhaes de Minas Nao-arrecadador 0.675
23 Cristiano Otoni Naéo-arrecadador 0.514
24 Crucilandia Nao-arrecadador 0.727
25 Datas Nao-arrecadador 0.561
26 Desterro de Entre Rios Nio-arrecadador 0.816
27 Diogo de Vasconcelos Nao-arrecadador 0.544
28 Dionisio Nao-arrecadador 0.787
29 Dom Joaquim Nao-arrecadador 0.596
30 Dores de Campos Nao-arrecadador 0.880
31 Felicio dos Santos Nao-arrecadador 0.521
32 Ferros Nao-arrecadador 0.541
33 Florestal Nio-arrecadador 0.372
34 Funilandia Nao-arrecadador 0.504
35 Ibertioga Nao-arrecadador 0.367
36 Igarapé Arrecadador 0.437
37 Inimutaba Nao-arrecadador 0.820
38 Itabira Arrecadador 0.494
39 Itabirito Arrecadador 0.147
40 Jeceaba Nio-arrecadador 0.720
41 Jequitiba Nao-arrecadador 0.652
42 Jodo Monlevade Nao-arrecadador 0.243
43 Lagoa Dourada Nao-arrecadador 0.619
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Conclusdo

DMU Nome Tipo Escore
44 Madre de Deus de Minas Nao-arrecadador 0.489
45 Mariana Arrecadador 0.175
46 Mateus Leme Arrecadador 1.000
47 Moeda Nao-arrecadador 0.474
48 Morada Nova de Minas Nao-arrecadador 0.620
49 Morro do Pilar Nao-arrecadador 0.391
50 Nazareno Nao-arrecadador 0.786
51 Nova Era Nao-arrecadador 0.347
52 Nova Lima Arrecadador 0.358
53 Ouro Branco Nao-arrecadador 0.264
54 Ouro Preto Arrecadador 0.475
55 Papagaios Arrecadador 0.231
56 Pequi Nao-arrecadador 0.612
57 Piedade do Rio Grande Nao-arrecadador 0.428
58 Prados Arrecadador 0.921
59 Prudente de Morais Arrecadador 0.818
60 Raposos Nao-arrecadador 0.307
61 Resende Costa Nao-arrecadador 0.465
62 Rio Piracicaba Arrecadador 0.209
63 Sabara Arrecadador 0.032
64 Santa Barbara Arrecadador 0.253
65 Santa Barbara do Tugtrio Nao-arrecadador 0.700
66 Santa Maria de Itabira Nao-arrecadador 0.796
67 Santana de Pirapama Nao-arrecadador 0.897
68 Santana do Riacho Nao-arrecadador 0.488
69 Santana dos Montes Nao-arrecadador 0.587
70 Santo Antonio do Itambé Nao-arrecadador 0.516
71 Santo Hipolito Nao-arrecadador 0.599
72 Sdo Gongalo do Rio Abaixo Arrecadador 0.339
73 Sdo Joaquim de Bicas Arrecadador 0.329
74 Sao José da Lapa Arrecadador 0.201
75 Sdo José da Varginha Nao-arrecadador 0.655
76 Sao José do Goiabal Nao-arrecadador 0.606
77 Sao Tiago Nao-arrecadador 0.847
78 Sarzedo Arrecadador 0.415
79 Senador Modestino Gongalves Arrecadador 0.712
80 Senhora dos Remédios Nao-arrecadador 1.000
81 Serra Azul de Minas Nao-arrecadador 0.696
82 Taquaragu de Minas Arrecadador 0.460
83 Vespasiano Nao-arrecadador 0.435

Fonte: Resultados da pesquisa.
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Apéndice O — Escores de eficiéncias da area tematica saneamento basico, por DMU, conforme modelo
CCR com orientagdo-produto, dos municipios arrecadadores e ndo-arrecadadores de CFEM, em 2007

DMU Municipio TIPO Escore
1 Alfredo Vasconcelos Nao-arrecadador 0.077
2 Alvorada de Minas Nao-arrecadador 0.005
3 Antodnio Carlos Nao-arrecadador 0.090
4 Baldim Nao-arrecadador 0.028
5 Barao de Cocais Arrecadador 0.021
6 Barroso Arrecadador 0.022
7 Bela Vista de Minas Arrecadador 0.296
8 Bom Jesus do Amparo Nao-arrecadador 0.032
9 Brumadinho Arrecadador 0.029
10 Buenopolis Nao-arrecadador 0.118
11 Caetandpolis Nao-arrecadador 0.023
12 Capela Nova Nao-arrecadador 0.081
13 Capim Branco Nao-arrecadador 1.000
14  Caranaiba Arrecadador 0.017
15 Confins Nao-arrecadador 0.008
16  Congonhas Arrecadador 0.139
17  Congonhas do Norte Nao-arrecadador 0.053
18  Cordisburgo Nao-arrecadador 0.023
19  Corinto Nao-arrecadador 1.000
20  Couto de Magalhdes de Minas Nao-arrecadador 0.209
21 Cristiano Otoni Nao-arrecadador 0.024
22 Crucilandia Nao-arrecadador 0.036
23 Datas Nao-arrecadador 0.090
24 Desterro de Entre Rios Nao-arrecadador 0.014
25  Diogo de Vasconcelos Nao-arrecadador 0.010
26  Dionisio Nao-arrecadador 0.038
27  Dom Joaquim Nao-arrecadador 0.016
28  Dores de Campos Nao-arrecadador 0.011
29  Felicio dos Santos Nao-arrecadador 0.022
30  Ferros Nao-arrecadador 0.019
31 Funilandia Nao-arrecadador 0.029
32 Ibertioga Nao-arrecadador 0.116
33  Inimutaba Nao-arrecadador 0.050
34 Itabira Arrecadador 0.014
35  Itabirito Arrecadador 0.003
36 Jequitiba Nao-arrecadador 0.004
37  Jodo Monlevade Nao-arrecadador 0.004
38  Lagoa Dourada Nao-arrecadador 0.006
39  Madre de Deus de Minas Nao-arrecadador 0.028
40  Mariana Arrecadador 0.066
41 Moeda Nao-arrecadador 0.006
42  Morada Nova de Minas Nao-arrecadador 0.078
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Conclusdo

DMU Municipio TIPO Escore
43  Morro do Pilar Naéo-arrecadador 0.001
44  Nazareno Nao-arrecadador 0.017
45  Nova Era Nao-arrecadador 0.082
46  Nova Lima Arrecadador 0.005
47  Ouro Branco Nao-arrecadador 0.004
48  Ouro Preto Arrecadador 0.040
59  Pequi Nao-arrecadador 0.004
50  Piedade do Rio Grande Nao-arrecadador 0.005
51 Prudente de Morais Arrecadador 0.228
52 Resende Costa Nao-arrecadador 0.003
53 Sabara Arrecadador 0.018
54 Santa Barbara Arrecadador 0.027
55  Santa Barbara do Tugurio Nao-arrecadador 0.005
56 Santa Maria de Itabira Nao-arrecadador 0.027
57  Santana de Pirapama Nao-arrecadador 0.070
58 Santana do Riacho Nao-arrecadador 0.014
59  Santana dos Montes Nao-arrecadador 0.015
60  Santo Hipolito Nao-arrecadador 0.026
61 Sdo Gongalo do Rio Abaixo Arrecadador 0.001
62  Sao Joaquim de Bicas Arrecadador 0.006
63  Sao José da Varginha Nao-arrecadador 0.091
64  Sao José do Goiabal Nao-arrecadador 0.002
65  Sao Tiago Nao-arrecadador 0.013
66  Senador Modestino Gongalves Arrecadador 0.040
67  Senhora dos Remédios Nao-arrecadador 0.013
68 Serra Azul de Minas Nao-arrecadador 0.023
69  Taquaracu de Minas Arrecadador 0.015

Fonte: Resultados da pesquisa.
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Apéndice P — Escores de eficiéncias das atividades econdmicas, por DMU, conforme modelo CCR

com orientagdo-produto, dos municipios arrecadadores e ndo-arrecadadores de CFEM, em 2007

DMU Nome Tipo Escore
1 Alfredo Vasconcelos Nao-arrecadador 0.719
2 Alvorada de Minas Nao-arrecadador 0.440
3 Antodnio Carlos Nao-arrecadador 0.732
4 Baldim Nao-arrecadador 0.844
5 Barao de Cocais Arrecadador 0.820
6 Barroso Arrecadador 0.583
7 Bela Vista de Minas Arrecadador 0.361
8 Bom Jesus do Amparo Nao-arrecadador 0.548
9 Brumadinho Arrecadador 0.792
10 Buenopolis Nao-arrecadador 0.357
11 Caetanopolis Nao-arrecadador 0.724
12 Capela Nova Nao-arrecadador 0.316
13 Capim Branco Nao-arrecadador 0.588
14 Caranaiba Arrecadador 0.196
15 Catas Altas da Noruega Nao-arrecadador 0.210
16 Conceig¢do do Mato Dentro Nao-arrecadador 0.522
17 Confins Nao-arrecadador 1.000
18 Congonhas Arrecadador 0.273
19 Congonhas do Norte Nao-arrecadador 0.472
20 Cordisburgo Nao-arrecadador 0.926
21 Corinto Nao-arrecadador 0.679
22 Couto de Magalhaes de Minas Nao-arrecadador 0.169

23 Cristiano Otoni Nao-arrecadador 0414
24 Crucilandia Nao-arrecadador 0.469
25 Datas Nao-arrecadador 0.289
26 Desterro de Entre Rios Nao-arrecadador 0.460
27 Diogo de Vasconcelos Nao-arrecadador 0.282
28 Dionisio Nao-arrecadador 0.234
29 Dom Joaquim Nao-arrecadador 0.345
30 Dores de Campos Nao-arrecadador 1.000
31 Felicio dos Santos Nao-arrecadador 0.313
32 Ferros Nao-arrecadador 0.658
33 Florestal Nao-arrecadador 0.578
34 Funilandia Nao-arrecadador 0.589
35 Ibertioga Nao-arrecadador 0.641
36 Igarapé Arrecadador 0.510
37 Inimutaba Nao-arrecadador 0.675
38 Itabira Arrecadador 1.000
39 Itabirito Arrecadador 0.696
40 Jeceaba Nao-arrecadador 0.304
41 Jequitiba Nao-arrecadador 0.698
42 Jodo Monlevade Nao-arrecadador 0.768
43 Lagoa Dourada Nao-arrecadador 0.768

Continua
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Conclusdo

DMU Nome Tipo Escore
44 Madre de Deus de Minas Nao-arrecadador 0.765
45 Mariana Arrecadador 0.915
46 Mateus Leme Arrecadador 1.000
47 Moeda Nao-arrecadador 0.311
48 Morada Nova de Minas Nao-arrecadador 0.658
49 Morro do Pilar Nao-arrecadador 0.249
50 Nazareno Nao-arrecadador 1.000
51 Nova Era Nao-arrecadador 0.561
52 Nova Lima Arrecadador 0.581
53 Ouro Branco Nao-arrecadador 1.000
54 Ouro Preto Arrecadador 1.000
55 Papagaios Arrecadador 0.968
56 Pequi Nao-arrecadador 1.000
57 Piedade do Rio Grande Nao-arrecadador 1.000
58 Prados Arrecadador 0.539
59 Prudente de Morais Arrecadador 0.455
60 Raposos Nao-arrecadador 0.400
61 Resende Costa Nao-arrecadador 0.594
62 Rio Piracicaba Arrecadador 0.936
63 Sabara Arrecadador 0.623
64 Santa Barbara Arrecadador 0.399
65 Santa Barbara do Tugtrio Nao-arrecadador 0.537
66 Santa Maria de Itabira Nao-arrecadador 0.538
67 Santana de Pirapama Nao-arrecadador 0.906
68 Santana do Riacho Nao-arrecadador 0.223
69 Santana dos Montes Nao-arrecadador 0.209
70 Santo Antonio do Itambé Nao-arrecadador 0.386
71 Santo Hipolito Nao-arrecadador 1.000
72 Sdo Gongalo do Rio Abaixo Arrecadador 0.545
73 Sdo Joaquim de Bicas Arrecadador 1.000
74 Sao José da Lapa Arrecadador 0.860
75 Sdo José da Varginha Nao-arrecadador 1.000
76 Sao José do Goiabal Nao-arrecadador 0.231
77 Sao Tiago Nao-arrecadador 0.694
78 Sarzedo Arrecadador 0.331
79 Senador Modestino Gongalves Arrecadador 0.259
80 Senhora dos Remédios Nao-arrecadador 0.504
81 Serra Azul de Minas Nao-arrecadador 0.355
82 Taquaragu de Minas Arrecadador 0.417
83 Vespasiano Nao-arrecadador 0.786

Fonte: Resultados da pesquisa.
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Apéndice Q — Distribuicdo de freqiiéncia de escores dos modelos de eficiéncia dos municipios
arrecadadores de CFEM, 2003

EDUCACAO SAUDE
Frequéncia Frequéncia Frequéncia Frequéncia
Intervalo de Numero de Relativa ~ Acumulada | Intervalo de Numero de Relativa Acumulada
freqiiéncia  ocorréncias (%) (%) freqiiéncia  ocorréncias (%) (%)
0,9-1,0 2 8.0 8.0 0,9-1,0 2 8.0 8.0
0,8-0,9 1 4.0 12.0 0,8-0,9 1 4.0 12.0
0,7-0,8 2 8.0 20.0 0,7-0,8 5 20.0 32.0
0,6 - 0,7 6 24.0 44.0 0,6 - 0,7 2 8.0 40.0
0,5-0,6 3 12.0 56.0 0,5-0,6 5 20.0 60.0
0,4-0,5 4 16.0 72.0 0,4-0,5 5 20.0 80.0
0,3-04 6 24.0 96.0 0,3-04 3 12.0 92.0
0,2-0,3 0 0.0 96.0 0,2-0,3 2 8.0 100.0
0,1-0,2 1 4.0 100.0 0,1-0,2 0 0.0 100.0
0,0-0,1 0 0.0 100.0 0,0 - 0,1 0 0.0 100.0
SANEAMENTO ATIVIDADES ECONOMICAS
Frequéncia Frequéncia Frequéncia Frequéncia
Intervalo de Numero de Relativa ~ Acumulada | Intervalo de Numero de Relativa Acumulada
freqii€ncia  ocorréncias (%) (%) freqiiéncia  ocorréncias (%) (%)
0,9-1,0 1 5.0 5.0 0,9-1,0 4 16.0 16.0
0,8-0,9 0 0.0 5.0 0,8-0,9 2 8.0 24.0
0,7-0,8 0 0.0 5.0 0,7-0,8 4 16.0 40.0
0,6 - 0,7 0 0.0 5.0 0,6 - 0,7 5 20.0 60.0
0,5-0,6 0 0.0 5.0 0,5-0,6 5 20.0 80.0
0,4-0,5 0 0.0 5.0 0,4-0,5 3 12.0 92.0
0,3-04 0 0.0 5.0 0,3-04 2 8.0 100.0
0,2-0,3 0 0.0 5.0 0,2-0,3 0 0.0 100.0
0,1-0,2 2 10.0 15.0 0,1-0,2 0 0.0 100.0
0,0-0,1 16 85.0 100.0 0,0 - 0,1 0 0.0 100.0

Fonte: Resultados da pesquisa.
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Apéndice R — Distribuicdo de freqiiéncia de escores dos modelos de eficiéncia dos municipios nao-
arrecadadores de CFEM, 2003

EDUCACAO SAUDE
Frequéncia Frequéncia Frequéncia Frequéncia
Intervalo de Numero de Relativa ~ Acumulada | Intervalo de Numero de Relativa Acumulada
freqiiéncia  ocorréncias (%) (%) freqiiéncia  ocorréncias (%) (%)
0,9-1,0 5 9.0 9.0 0,9-1,0 1 2.0 2.0
0,8-0,9 1 2.0 11.0 0,8-0,9 4 7.0 9.0
0,7-0,8 5 9.0 20.0 0,7-0,8 9 15.0 24.0
0,6 - 0,7 8 14.0 34.0 0,6 - 0,7 11 19.0 43.0
0,5-0,6 16 28.0 62.0 0,5-0,6 19 33.0 76.0
0,4-0,5 7 12.0 74.0 0,4-0,5 9 15.0 91.0
0,3-04 13 21.0 95.0 0,3-04 4 7.0 98.0
0,2-0,3 3 5.0 100.0 0,2-0,3 1 2.0 100.0
0,1-0,2 0 0.0 100.0 0,1-0,2 0 0.0 100.0
0,0-0,1 0 0.0 100.0 0,0 - 0,1 0 0.0 100.0
SANEAMENTO ATIVIDADES ECONOMICAS
Frequéncia Frequéncia Frequéncia Frequéncia
Intervalo de Numero de Relativa ~ Acumulada | Intervalo de Numero de Relativa Acumulada
freqii€ncia  ocorréncias (%) (%) freqiiéncia  ocorréncias (%) (%)
0,9-1,0 1 2.0 2.0 0,9-1,0 11 19.0 19.0
0,8-0,9 0 0.0 2.0 0,8-0,9 3 52 242
0,7-0,8 0 0.0 2.0 0,7-0,8 10 17.2 41,4
0,6 - 0,7 1 2.0 4.0 0,6 - 0,7 6 8.6 50.0
0,5-0,6 1 2.0 6.0 0,5-0,6 5 10.3 60,3
0,4-0,5 0 0.0 6.0 0,4-0,5 12 20.7 81.0
0,3-04 1 2.0 8.0 0,3-04 9 15.5 96,5
0,2-0,3 2 4.0 12.0 0,2-0,3 2 3.5 100.0
0,1-0,2 2 4.0 16.0 0,1-0,2 0 0.0 100.0
0,0-0,1 42 84.0 100.0 0,0-0,1 0 0.0 100.0

Fonte: Resultados da pesquisa.
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Apéndice S — Distribuicdo de freqiiéncia dos escores dos modelos de eficiéncia dos municipios
arrecadadores de CFEM, 2007

EDUCACAO SAUDE
Frequéncia Frequéncia Frequéncia Frequéncia
Intervalo de  Numero de Relativa ~ Acumulada | Intervalo de Numero de Relativa Acumulada
freqiiéncia  ocorréncias (%) (%) freqiiéncia  ocorréncias (%) (%)
0,9-1,0 1 4.0 4.0 0,9-1,0 2 8.0 8.0
0,8-0,9 1 4.0 8.0 0,8-0,9 2 8.0 16.0
0,7-0,8 2 8.0 16.0 0,7-0,8 2 8.0 24.0
0,6 -0,7 3 12.0 28.0 0,6 -0,7 1 4.0 28.0
0,5-0,6 2 8.0 36.0 0,5-0,6 0 0.0 28.0
0,4-0,5 4 16.0 52.0 0,4-0,5 5 20.0 48.0
0,3-04 5 20.0 72.0 0,3-04 6 24.0 72.0
0,2-0,3 4 16.0 88.0 0,2-0,3 4 16.0 88.0
0,1-0,2 2 8.0 96.0 0,1-0,2 2 8.0 96.0
0,0-0,1 1 4.0 100.0 0,0-0,1 1 4.0 100.0
SANEAMENTO ATIVIDADES ECONOMICAS
Frequéncia Frequéncia Frequéncia Frequéncia
Intervalo de  Numero de Relativa ~ Acumulada | Intervalo de Numero de Relativa Acumulada
freqii€ncia  ocorréncias (%) (%) freqiiéncia  ocorréncias (%) (%)
0,9-1,0 0 0.0 0.0 0,9-1,0 7 28.0 28.0
0,8-0,9 0 0.0 0.0 0,8-0,9 2 8.0 36.0
0,7-0,8 0 0.0 0.0 0,7-0,8 1 4.0 40.0
0,6 -0,7 0 0.0 0.0 0,6 -0,7 2 8.0 48.0
0,5-0,6 0 0.0 0.0 0,5-0,6 5 20.0 68.0
0,4-0,5 0 0.0 0.0 0,4-0,5 2 8.0 76.0
0,3-04 0 0.0 0.0 0,3-04 3 12.0 88.0
0,2-0,3 2 11.0 11.0 0,2-0,3 2 8.0 96.0
0,1-0,2 1 55 16.5 0,1-0,2 1 4.0 100.0
0,0-0,1 15 83.5 100.0 0,0-0,1 0 0.0 100.0

Fonte: Resultados da pesquisa.
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Apéndice T — Distribuicdo de freqiiéncia dos escores dos modelos de eficiéncia dos municipios nao-
arrecadadores de CFEM, 2007

EDUCACAO SAUDE
Frequéncia Frequéncia Frequéncia Frequéncia
Intervalo de Numero de Relativa ~ Acumulada | Intervalo de Numero de Relativa Acumulada
freqiiéncia  ocorréncias (%) (%) freqiiéncia  ocorréncias (%) (%)
0,9-1,0 7 12.0 12.0 0,9-1,0 3 5.0 5.0
0,8-0,9 0 0.0 12.0 0,8-0,9 8 14.0 19.0
0,7-0,8 9 15.5 27.5 0,7-0,8 9 15.5 34.5
0,6 - 0,7 8 14.0 41.5 0,6 - 0,7 10 17.0 51.5
0,5-0,6 17 29.0 70.5 0,5-0,6 14 24.0 75.5
0,4-0,5 8 14.0 84.5 0,4-0,5 7 12.0 87.5
0,3-04 8 14.0 98.5 0,3-04 5 9.0 96.5
0,2-0,3 1 1.5 100.0 0,2-0,3 2 3.5 100.0
0,1-0,2 0 0.0 100.0 0,1-0,2 0 0.0 100.0
0,0 -0,1 0 0.0 100.0 0,0 - 0,1 0 0.0 100.0
SANEAMENTO ATIVIDADES ECONOMICAS
Frequéncia Frequéncia Frequéncia Frequéncia
Intervalo de Numero de Relativa ~ Acumulada | Intervalo de Numero de Relativa Acumulada
freqii€ncia  ocorréncias (%) (%) freqiiéncia  ocorréncias (%) (%)
0,9-1,0 2 4.0 4.0 0,9-1,0 10 17.2 17,2
0,8-0,9 0 0.0 4.0 0,8-0,9 1 1.7 18,9
0,7-0,8 0 0.0 4.0 0,7-0,8 7 12.1 31.0
0,6 - 0,7 0 0.0 4.0 0,6 - 0,7 7 12.1 43,1
0,5-0,6 0 0.0 4.0 0,5-0,6 10 17.2 60,3
0,4-0,5 0 0.0 4.0 0,4-0,5 5 8.6 68,9
0,3-04 0 0.0 4.0 0,3-04 9 15.5 84,4
0,2-0,3 1 2.0 6.0 0,2-0,3 8 13.8 98,2
0,1-0,2 2 4.0 10.0 0,1-0,2 1 1,8 100.0
0,0 - 0,1 47 90.0 100.0 0,0 - 0,1 0 0.0 100.0

Fonte: Resultados da pesquisa.
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