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RESUMO

TAVARES, Victor de Souza, D.Sc., Universidade Federal de Vicosa, maio de 2022.
Alimentos organicos: dados mercadologicos e analise critica da legislacao
brasileira e da qualidade dos alimentos processados. Orientador: Paulo César
Stringheta. Coorientadores: Ronaldo Perez e Gustavo Bastos Braga.

A sociedade espera cada vez mais que haja producao sustentavel de alimentos, o que
vai ao encontro dos fundamentos associados a producao dos orgéanicos, fazendo com
que seja uma alternativa interessante e promissora. Por isso, investigar certos
aspectos relacionados a este cenario € importante para o fortalecimento do setor dos
alimentos organicos, principalmente no Brasil. Diante deste contexto realizou-se o
presente estudo, tendo como objetivo principal contrapor o conteudo legalmente
definido no Brasil em relagdo aos alimentos organicos com o praticado em outros
paises, bem como comparar aspectos de qualidade dos alimentos produzidos no
referido sistema com os convencionais. No primeiro capitulo, intitulado Mercado dos
alimentos orgénicos, sao apresentados dados de mercado e tendéncias gerais de
consumo de alimentos organicos disponiveis em relatorios técnicos, artigos
cientificos, noticias e documentos académicos relacionados. No segundo, cujo titulo
€ Contextualizagdo, pormenorizagdo e comparacao da legislagéo brasileira federal de
alimentos organicos com o adotado nos Estados Unidos e na Unido Europeia é
mostrado o histérico das legislacdes brasileiras relacionadas aos alimentos orgéanicos,
sendo destacado fatos relevantes; foram analisadas também certas diretrizes
regulamentadas e contrastadas com o definido por outras normas. Para tal, realizou-
se uma abordagem exploratéria qualitativa utilizando os procedimentos de pesquisa
documental e bibliografica, sendo as fontes de informagdes principais textos
legislativos, artigos cientificos, documentos académicos e relatorios técnicos
relacionados. Ja no terceiro, intitulado Diferencas de composicdo entre alimentos
processados organicos e convencionais: revisgo sistematica da literatura e metanalise
realizou-se a comparagdo dos teores de nutrientes e de contaminantes de certos
grupos de alimentos organicos processados com as respectivas versdes
convencionais. Para tal, foram feitas revisdes sistematicas da literatura de artigos

cientificos recentes publicados em bases de dados relevantes, e tratamentos dos



resultados destas buscas por técnicas meta-analiticas. Os resultados do estudo
indicaram que o setor de alimentos organicos vem crescendo consideravelmente nos
ultimos anos, tendo como protagonistas o mercado europeu e 0 norte-americano,
entretanto, a duvidosa qualidade e o restrito volume das informagdes sobre os dados
mercadoldgicos se apresentam como um desafio a ser superado. Em relacao aos
aspectos legais analisados destaca-se a maior dispersao do contetdo legal brasileiro
relacionado e a existéncia de diferencas marcantes em relacao as outras normas
abordadas: formalizacao legal de meios alternativos para comercializagao, inclusao
de aspectos sociais e trabalhistas nos textos legais, definicdes relacionadas as
condicoes de producdo e processamento dos alimentos organicos, dentre outros.
Ainda em relagdo aos aspectos legais, vale ressaltar que ndo foram encontrados nos
mesmos elementos que determinem diferencas de qualidade entre orgénicos e
convencionais, mas sim, regras permissivas e proibitivas relacionadas a produgéo, ao
processamento, ao transporte e a comercializacdo. Além disso, os resultados do
terceiro capitulo, que abordou a comparacao de produtos organicos e convencionais
processados, ndo evidenciaram elementos robustos o suficiente que permitam afirmar
que existem diferencas significativas entre o teor de nutrientes e de contaminantes
dos produtos analisados oriundos das duas formas de producdo. Por fim, foram
mencionadas algumas medidas para fortalecer o setor dos alimentos organicos
nacionalmente, tendo como base os resultados deste trabalho.

Palavras-chave: Legislagdo. Qualidade. Alimentos organicos.



ABSTRACT

TAVARES, Victor de Souza, D.Sc., Universidade Federal de Vicosa, May, 2022.
Organic foods: market data and critical analysis of Brazilian legislation and the
quality of processed foods. Adviser: Paulo César Stringheta. Co-advisers: Ronaldo
Perez and Gustavo Bastos Braga.

Society increasingly expects sustainable food production, which meets the
fundamentals associated with organic production, making it an interesting and
promising alternative. Therefore, investigating certain aspects related to this scenario
- marketing, production, legislation, processing and quality - is important to improve
the organic food sector, especially nationally. Given this context, the present study was
carried out, with the main objective of contrasting the content legally defined in Brazil
in relation to organic foods with what is practiced in other places, as well as comparing
quality aspects - nutrients and contaminants - of the food produced in the referred
system with the conventional. The first chapter, entitled Organic Food Market, presents
market data and general trends in organic food consumption available in technical
reports, scientific articles, news and related academic documents. In the second
chapter, whose title is Contextualization, detailing and comparison of the Brazilian
federal legislation on organic foods with that adopted in the United States and the
European Union, the history of Brazilian legislation related to organic foods was shown,
highlighting relevant facts; certain regulated guidelines were also analyzed and
contrasted with those defined by other standards. For this, a qualitative exploratory
approach was carried out using documentary and bibliographic research procedures,
with the main sources of information being legislative texts, scientific articles, academic
documents and related technical reports. In the third chapter, entitled Differences in
composition between organic and conventional processed foods: systematic literature
review and meta-analysis, the nutrient and contaminant contents of certain groups of
processed organic foods were compared with the respective conventional versions.
For this, systematic literature reviews of recent scientific articles published in relevant
databases were carried out, and the results of these searches were treated by meta-
analytic techniques. The results of the study indicated that the organic food sector has
been growing considerably in recent years, with the European and North American



market as protagonists, however, the questionable quality and the restricted volume of
information on market data are presented as a challenge that has to be overcome.
Regarding the legal aspects analyzed, the greater dispersion of the related Brazilian
legal content and the existence of differences in relation to the other analyzed norms:
legal formalization of alternative means for commercialization, inclusion of social and
labor aspects in the legal texts, related definitions the conditions of production and
processing of organic foods, among others. Still in relation to legal aspects, it is worth
mentioning that no elements were found that determine differences in quality between
organic and conventional, but permissive and prohibitive rules related to production,
processing, transport and commercialization. In addition, the results of the third
chapter, which compared organic and conventional processed products, did not show
strong enough elements to allow us to affirm that there are significant differences
between the nutrient and contaminant content of the analyzed products from the two
forms of production. Finally, some measures that could be taken to improve the organic
food sector nationally were mentioned, based on the results of this work.

Keywords: Legislation. Quality. Organic food.
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INTRODUCAO GERAL

As mudancas de atitudes, crencas, valores e motivagdes dos consumidores
que assumiram um posicionamento mais critico em relacdo aos alimentos tém
despertado o interesse de diversos pesquisadores (VILAS BOAS et al., 2006). Entre
as mudancas identificadas esta a busca por uma relacdo mais harmoniosa entre
producdo de alimentos e conservacdo ambiental (EUROMONITOR
INTERNATIONAL, 2021; 2022). Nesse contexto, uma alternativa é a agricultura
organica (CANDIOTTO & MEIRA, 2014; PUIG-MONTSERRAT et al., 2017), cuja
producao baseia-se em métodos que estimulam e promovam a biodiversidade. Assim,
0Ss processos naturais do ecossistema, como as atividades microbiolégicas do solo, o
ciclo dos nutrientes naturais e a distribuicdo e competicao entre as espécies de plantas
sdo consideradas como variaveis importantes (COELHO, 2001). Vale destacar
também que o fato de um produto ser organico implica que o referido estabelecimento
produtor/processador possui condigdes satisfatorias de trabalho a seus colaboradores
seja no campo ou na industria, o que é muito bem visto na sociedade.

Tal segmento esta em franca expansao tendo em vista que de 2000 a 2020 a
area territorial mundial ocupada por culturas organicas saltou de 15 para 74,9 milhdes
de hectares e o montante financeiro movimentado passou de 17,5 para 137,8 bilhdes
dolares (WILLER & LERNOUD, 2022). Tal ascensao segue também uma tendéncia
global de elevagéao da demanda por produtos e servigos que propiciem saude e bem-
estar (DIAS et al., 2015), o que abrange a aquisicdo de alimentos com qualidade
possivelmente superior — mais nutritivos e com menos contaminantes —, aspectos
frequentemente associados aos organicos (ASIOLI et al., 2014; HASIMU et al., 2017;
KASHIF et al.,, 2020; MASSEY et al., 2018). Assim sendo, compreender 0s
pormenores que fundamentam este cenario apresenta fundamental importancia.

No Brasil a normatizagdo dos alimentos organicos é relativamente recente e
iniciou-se em 1999 por meio de uma Instrugdo Normativa. Mas a primeira lei
relacionada ao assunto surgiu efetivamente somente quatro anos mais tarde — Lei
Federal n® 10.831, de 23 de dezembro de 2003. Devido a essa tardia regulamentacao
€ possivel que haja inimeros pontos a serem aprimorados.

Assim, diante deste contexto, propde-se a realizagao do presente estudo, com
0 objetivo principal de comparar o conteudo da legislacdo regulamentadora dos
alimentos organicos no Brasil com o adotado em outros paises de reconhecida



16

relevancia no setor, bem como comparar aspectos de composicao nutricional e de
seguranca dos alimentos produzidos no referido sistema com os convencionais. Trata-
se de uma oportunidade de contribuir para a evolugdao dos textos legais nacionais
relacionados ao assunto e de fornecer informacdes atuais sobre a comparacao dos
organicos com os convencionais.

No primeiro capitulo héa a apresentacao e a discussao de dados mercadol6gicos
globais e tendéncias gerais de consumo relacionados aos alimentos organicos. No
segundo ocorre a apresentacao e a discussao de alguns dos aspectos considerados
mais relevantes da norma de alimentos organicos brasileira, incluindo a comparacao
com o adotado pelas legislacdes de outros paises. Complementarmente também ha
a exibi¢do do historico das legislagdes nacionais inerentes ao assunto, com destaque
de fatos contemporaneos relevantes. Ja no terceiro capitulo foi feita uma comparacao
do teor de nutrientes e de contaminantes de diferentes tipos de alimentos organicos
processados com as respectivas versées convencionais, sendo que nas discussdes
dos resultados foram levados em conta aspectos de manejo das matérias-primas,
aspectos legais e parametros de processamento. Por fim, sdo listadas algumas
sugestdes de acdes visando o desenvolvimento do setor dos organicos nacionalmente

baseando-se nos resultados deste estudo.
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HIPOTESES

1) A normatizagdo dos alimentos orgéanicos adotada atualmente em diferentes
paises é padronizada.

2) Alimentos processados organicos possuem mais nutrientes que os alimentos
processados convencionais.

3) Alimentos processados organicos possuem menos contaminantes que o0s

alimentos processados convencionais.
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OBJETIVOS

Objetivo geral

Apresentar o histérico das legislacoes federais brasileiras que regularizam o
setor dos alimentos organicos, destacar eventos contemporaneos a construcao de tais
regulamentos, comparar certas diretrizes da norma brasileira com o praticado em
outros paises de reconhecida relevancia no segmento, comparar a qualidade dos
alimentos processados organicos com a dos convencionais e sugerir acées para a
evolugdo dos alimentos organicos nacionalmente baseando-se nos resultados do

presente estudo.

Objetivos especificos
e Apresentar e analisar dados mercadol6gicos nacionais e globais, além de
estudos e relatorios indexados que abordem o tema alimentos organicos.

e Apresentar o histérico legal dos alimentos organicos no Brasil de 1994 até
2019;

o Discutir certos aspectos da legislagéo brasileira que regulamenta os alimentos
organicos processados durante o periodo de 1994 a 2019, comparando com o

preconizado pelas normas norte-americana e da Unido Europeia.

e Contrapor a qualidade dos alimentos organicos processados com a dos
convencionais em relacdo aos aspectos de composi¢cdo nutricional e de

seguranca.

e Sugerir acoes para a evolugao dos alimentos organicos no Brasil.
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CAPITULO 1 - MERCADO DOS ALIMENTOS ORGANICOS

RESUMO

Este capitulo introdutério visa apresentar e discutir dados mercadolégicos globais e
tendéncias gerais de consumo de alimentos organicos, utilizando para isto
informacdes disponiveis em relatérios técnicos, noticias, artigos cientificos e
documentos académicos com abordagem recente sobre o assunto. Os resultados
encontrados mostraram que o setor de alimentos organicos vem crescendo
consideravelmente nos ultimos anos e atualmente o mercado europeu e o norte-
americano lideram as estatisticas financeiras mundiais. Também foi constatado que
tendéncias de consumo atuais relacionadas a preservagcao do meio ambiente podem
fortalecer ainda mais o setor dos alimentos organicos. Além disso, a possivel busca
das pessoas por melhores condigbes de saude influenciadas pelo medo da pandemia
de covid-19 também pode colaborar para a ascensdao dos organicos. Em
contrapartida, desdobramentos negativos decorrentes da pandemia de covid-19 como
altas inflacionarias podem frear esta expansdo. Além disso, a indisponibilidade de
algumas informagdes relacionadas aos alimentos orgénicos e a confiabilidade

duvidosa de outras sao aspectos que precisam ser solucionados.

Palavras-chave — comercializagdo de organicos; producdo de organicos; Brasil;

Europa; Estados Unidos
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1. INTRODUGCAO

Este capitulo foi criado com o intuito de apresentar dados mercadolégicos
inerentes aos alimentos organicos em ambito global destacando aspectos especificos
de localidades como EUA e Europa, que sdao os grandes lideres mundiais do
segmento, além do Brasil, que é um pais com grande potencial de evolucao no setor.
Também serdo apresentadas algumas tendéncias de mercado, bem como
comparacdao das mesmas com certas expectativas associadas ao consumo dos
organicos.

Trata-se, portanto, de uma apresentacdo geral sintetizada de dados
mercadoldgicos e tendéncias de consumo relacionadas de alguma forma aos
alimentos orgéanicos. Acredita-se que este capitulo introdutério possibilite a
visualizacao de um retrato atualizado de diversos aspectos do mercado dos alimentos
organicos confrontados com o contexto atual incluindo desdobramentos oriundos da
pandemia de covid-19, proporcionando assim o entendimento de como tais produtos
se encaixam no mundo e a importancia de aprofundar conhecimento sobre os
produtos orgéanicos, inclusive dos aspectos legais e de qualidade relacionados,
assuntos estes que serdo abordados nos dois préximos capitulos do presente estudo.

2. TENDENCIAS GERAIS E DADOS MERCADOLOGICOS

Uma marcante tendéncia global relacionada ao consumo atualmente é a
preocupagao com os impactos ambientais decorrentes das a¢des antropicas, inclusive
das agdes relacionadas a producéao de alimentos, o0 que acaba exigindo das empresas
a reformulacdo de seus processos de forma a mitigar o impacto ambiental dos
mesmos, exigindo assim cada vez mais sustentabilidade em suas aces
(EUROMONITOR INTERNATIONAL, 2021; 2022). Trata-se, portanto, de uma
tendéncia que vai ao encontro dos principios da produ¢do dos organicos, conforme
mostrado em Codex Alimentarius (2001) e IFOAM (2008), o que é um indicativo de
que tal segmento deve crescer.

Pesquisas realizadas recentemente corroboram com tal tendéncia global:
estudo realizado na Alemanha informou que para mais de 75% dos entrevistados
aspectos ambientais e climaticos sdo fatores relevantes que os motivam a consumir
alimentos organicos (BUNDESMINISTERIUM FUR ERNAHRUNG UND
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LANDWIRTSCHAFT, 2022); investigacdo realizada na Malasia constatou que
questdes ambientais influenciaram positivamente nas intencées de compras de
alimentos organicos (LIAN & YOONG, 2019); estudo realizado na Italia descobriu que
o considerado “bem-estar ecoldgico” influencia positivamente os consumidores em
relacdo a compra da versao organica de alimentos a base de quinoa (NOSI et al.,
2020).

Além disso, vale ressaltar que muitos consumidores adquirem organicos
baseando-se na crencga de que sdo produtos mais saudaveis e/ou mais seguros que
os convencionais (BUNDESMINISTERIUM FUR ERNAHRUNG UND
LANDWIRTSCHAFT, 2022; GHALI, 2020; KASHIF et al., 2020; LIAN & YOONG, 2019;
ORGANIS, 2021), entretanto, trata-se de uma percepcao ainda ndo consolidada
cientificamente e bastante controversa (ZALECKA et al., 2014).

Indo ao encontro da tendéncia de mercado relatada anteriormente e de suas
respectivas expectativas, nota-se que os alimentos organicos vém ganhando cada vez
mais espaco globalmente conforme demonstrado no documento The World of Organic
Agriculture - Statistics & Emerging Trends 2022, estudo este que € publicado
anualmente e de autoria de pesquisadores vinculados ao Research Institute of
Organic Agriculture (FiBL) e a International Federation of Organic Agriculture
Movements (IFOAM). Segundo a versdao mais recente do documento, que é de 2022
e possui as informagbes de 2020, atualmente existem 190 paises com envolvimento
com a cadeia de produgao e/ou consumo de alimentos organicos; o numero de
produtores de organicos € de cerca de 3,4 milhdes; a quantidade de terras destinadas
a producdo no mundo € de 74,9 milhdes de hectares, incluindo areas de converséo, o
que representa um aumento de cerca de 400% em relacdo ao registrado para o ano
de 2000; e a movimentacao financeira mundial é de 137,8 bilhdes de dblares, o que
representa um aumento de cerca de 700% em relacdo ao registrado para o ano de
2000 (WILLER et al., 2022). Vale ressaltar também que, ainda segundo 0s mesmos
autores, além das tendéncias comportamentais dos consumidores, existem iniciativas
governamentais voltadas para a expansao dos organicos, como por exemplo, o Pacto
Verde Europeu, que dentre outras agdes pretende fazer com que cerca de 25% das
terras agricolas da Uniao Europeia (atualmente € de cerca de 10%) passem a ser de
manejadas organicamente. Entretanto, vale ressaltar a importancia de se fazer esta
mudanca de forma gradual e planejada para que toda a cadeia possa se adaptar a
nova realidade.
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Por meio dos graficos mostrados na Figura 1 nota-se a significativa evolucao
do segmento de 2000 a 2020 em relacdo aos parametros de area utilizada na
agricultura dos organicos e movimentagao financeira. Entretanto, € vélido ressaltar
que ainda ha muito espago para evolugéo dos organicos, tendo em vista que, segundo
Willer et al. (2022), em 2020 apenas 1,6% do total de terras agricultaveis foram
direcionadas para cultivo de produtos organicos.

Figura 1 - Evolucdo do mercado dos alimentos organicos (a) area utilizada na
producao, (b) movimentacao financeira.

LT .

Movimentagdo Financeira
(bilhées de dblares)

Fonte: Elaborado pelo autor baseado em Willer et al. (2022), Willer et al. (2021), Willer et al. (2020),
Willer & Lernoud (2019), Willer & Lernoud (2018), Willer & Lernoud (2017), Willer & Lernoud (2016),
Willer & Lernoud (2015), Willer & Lernoud (2014), Willer et al. (2013), Willer & Kilcher (2012), Willer &
Kilcher (2011), Willer & Kilcher (2010), Willer & Kilcher (2009), Willer et al. (2008), Willer & Yussefi,
(2007), Willer & Yussefi, (2006), Willer & Yussefi, (2005), Willer & Yussefi, (2004), Willer & Yussefi,
(2003), Willer & Yussefi, (2002).
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Na Figura 2 sdo mostradas as distribuicées percentuais das areas de cultivo e
das vendas relacionadas aos organicos. Em relagéo ao primeiro aspecto € destacavel
a grande concentragao de areas na Oceania e na Europa, que juntas superam os 70%
do quantitativo global. Willer et al. (2002) destacam que na Oceania a maior parte da
terra é utilizada como pastagem, ja na Europa destaca-se a utilizagéo da terra para o
cultivo agricola de cereais, forragem e também pastagem.

Ja ao analisar a comercializagdo nota-se grande destaque da América do Norte
e da Europa, que somadas abrangem cerca de 90% do mercado mundial.

Figura 2 - Distribuigéo percentual por regido (a) area global de produgao de organicos,
(b) movimentacao financeira global relacionada aos orgénicos.

Distribui¢do da area global de produgdo de
organico por regiao

4,949 2:80%

8,14%
m Oceania

®mEuropa
13.22% 47,93% .Ff _
= América Latina
m Asia
= América do Norte
m Africa
22,83%

(@)

Distribuicao da movimentagao financeira global
de organico por regiao

0,01% 1,32%

= Oceania
m Europa

44,54%

43,12%
= América Latina

mAsia
= América do Norte
m Africa

10,40%

Fonte: Willer et al. (2022).
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Outro grafico que ilustra bem a relevancia da América do Norte e da Europa no
mercado dos organicos € mostrado na Figura 3. Por meio dele nota-se que os EUA é
o pais lider na movimentacao financeira associada a comercializagdo dos organicos,
totalizando cerca de 56 bilhdes de doélares em 2020, o que corresponde a mais de
40% do montante comercializado mundialmente. Além disso, nota-se que 7 dos 10
paises que mais comercializam organicos estdo situados no continente europeu.
Completa a lista o Canada, que também contribui para o destaque da América do
Norte; e a China.

Figura 3 - Dez maiores mercados (paises) de alimentos organicos

EUA
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3- $10.000 $20.000 $30.000 $40.000 $50.000 $60.000

Comercializagdo de organicos (milhdo de dolares)

Fonte: Willer et al. (2022).

Estimativas relacionadas ao mercado dos EUA, que, conforme mostrado
anteriormente, se trata do pais com maior mercado no mundo, apontam que,
atualmente, a venda de alimentos organicos equivale a cerca de 6% do montante
financeiro total relacionado as vendas de alimentos e que o crescimento anual desse
segmento possa atingir cerca de 9% localmente, podendo assim ultrapassar a marca
de 95 bilhdes de dblares nas vendas até o final de 2027. Além disso, calculos indicam
que nos EUA a oferta dos organicos vem aumentando cada vez mais: atualmente
estao disponiveis em cerca de 20 mil lojas especializadas e em 75% das mercearias
convencionais (BLUEWEAVE, 2022; WILLER et al., 2022).
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A venda de alguns alimentos organicos nos EUA vem crescendo nos ultimos
anos, chegando inclusive a superar a taxa de crescimento de alguns convencionais.
Produtos orgéanicos frescos (vegetais), por exemplo, tiveram um aumento de cerca de
14% no montante financeiro comercializado e um incremento de volume de
aproximadamente 16%, enquanto as respectivas versdes convencionais atingiram
valores de, respectivamente, 11% e 9% - comparativo de 2020 com 2019 - (OPN,
2021). Além disso, vale ressaltar que os vegetais organicos frescos possuem grande
perspectiva de crescimento no mercado norte-americano: Willer et al. (2022) e OPN
(2021) relatam que atualmente representam cerca de 15% das vendas de organicos
do varejo local (o que equivale a cerca de 8,5 bilhdes de ddlares), tendo a expectativa
de ultrapassar 50% até 2030. Ainda segundo tais autores, neste cendrio destaca-se a
venda das saladas embaladas, que movimentaram cerca de 1,5 bilhdes de dblares no
periodo, 0 que representa um aumento de 15,4% em relacao ao montante financeiro
comercializado em 2019. Outros alimentos organicos com relevantes taxas de
crescimento das vendas nos EUA em 2020 comparativamente com 2019 em destaque
sao: farinhas organicas e ingredientes para panificacdo (crescimento de 30%);
condimentos - 31%; especiarias - 51%; e carnes, aves e peixes - 25%.

Outro mercado de grande destaque globalmente é o europeu, que movimentou
cerca de 59 bilhdes de ddlares em 2020, o que representou um incremento de 17%
em relagdo aos valores de 2019 (WILLER et al., 2021; 2022). Vale ressaltar que,
segundo tais autores, os referidos valores sdo possivelmente subestimados pela
indisponibilidade de dados atualizados de diversos paises da regido, como por
exemplo: Portugal (dados de 2011); Roménia (dados de 2016); Eslovénia (dados de
2013); Turquia (dados de 2014); Hungria (dados de 2015); dentre outros.

A participacao percentual da versdo organica no mercado total de certos
produtos em determinados paises mostra que a busca por organico vai além dos
vegetais. Conforme mostrado na Tabela 1, versées organicas de produtos como
alimentos para bebés, ovos, lacteos e pées ja apresentam grande participacdo no
mercado, tendo inclusive situagdo em que a versao organica € mais consumida que a
versao convencional (alimentos para bebé na Inglaterra atingiu 60%); além disso, ovos
na Franca e na Dinamarca, e leite também na Dinamarca ja superaram a marca dos
30%.
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Tabela 1 - Participacao percentual da versao organica no mercado especifico de

certos produtos em alguns paises europeus

Produto Pais Participacao (%)
Ovos Franca 37%
Dinamarca 31%
Suica 29%
Alemanha 25%
Pao Dinamarca 26%
Vegetal Fresco Suica 27%
Alimento para bebé Inglaterra 60%
Noruega 33%
Francga 27%
Leite Dinamarca 34%
Suica 26%
logurte Austria 25%

Fonte: Elaborado pelo autor baseado em Willer et al. (2022).

Ainda segundo Willer et al. (2022) produtos carneos organicos (principalmente
de aves como galinha, frango e pato, por exemplo) ainda possuem baixas cotas no
mercado europeu, possivelmente por influéncia da propenséo ao vegetarianismo por
parte dos consumidores assiduos de organicos, 0s quais tendem a consumir pouca
quantidade de carne ou mesmo nédo consumir. E valido ressaltar que esta associacdo
entre vegetarianos e consumidores de organicos também foi constatada em outros
estudos recentes, como por exemplo: Christensen (2020); Denver et al. (2019) e Pilaf
et al. (2018).

Ja no Brasil, que é considerado o maior mercado de produtos organicos da
América Latina, também ha grandes areas destinadas aos organicos e
movimentagdes financeiras relacionadas conforme descrito no estudo de Willer et al.
(2022), que totalizam, respectivamente, 1,32 milhdes de hectares (aumento de 2,7%
em relagdo ao ano anterior) e cerca de 814 milhdes de dolares. Entretanto, ha de se
destacar que os dados econdmicos relacionados ao Brasil que constam no referido
relatério mencionam o valor de 2016, ou seja, trata-se de informag¢des que néo foram
atualizadas e que possivelmente estdo bastante defasadas.

A estimativa mais recente de movimentacao financeira no setor de alimentos
organicos no Brasil é a feita pela Associacdo de Promogcao dos Organicos (Organis),
que foi de 1,12 bilhdes de ddlares em 2020, o que representou um incremento de
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cerca de 30% em comparacao com o ano anterior (ORGANIS, s.d.). Além disso, vale
ressaltar que a expectativa é de continuidade no crescimento do mercado nacional,
tendo em vista fatores como o crescimento da quantidade de consumidores que
adquiriram organicos recentemente conforme revelado na pesquisa Panorama do
consumo de orgénicos no Brasil 2021, realizada pela Organis (2021): 15% em 2017,
19% em 2019 e 31% em 2021.

Outro aspecto relevante, e que pode ser considerado um indicativo de
crescimento do mercado brasileiro, € o aumento do numero de produtores de
alimentos organicos. Segundo levantamento do Ministério da Agricultura, Pecuaria e
Abastecimento (MAPA), conforme mostrado na Figura 4, em outubro de 2021 foi
atingido o numero de 24.360 estabelecimentos, o0 que representa um acréscimo de

cerca de 6% comparado com atingido em 2020.

Figura 4 - Numero total de produtores de alimentos organicos no Brasil.
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Fonte: Elaborado pelo autor baseado em Willer et al. (2022) e Plataformas do Ministério da Agricultura,
Pecuaria e Abastecimento’.

3. EFEITOS DA PANDEMIA NO SETOR

Apesar da tendéncia de crescimento global relatada pelos dados apresentados
nos paragrafos anteriores, ha de se ressaltar os efeitos da pandemia causada pelo

' Consulta realizada em 21 de outubro de 2021 no site: https://www.gov.br/agricultura/pt-
br/assuntos/sustentabilidade/organicos/cadastro-nacional-produtores-organicos
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virus SARS-CoV-2, que vem afetando o mundo desde 2019. Este cenario pandémico
vem afetando de forma paradoxal o segmento dos alimentos organicos, sendo,
portanto, necessario aguardar as estatisticas de mercado dos préximos anos para
tomar conclusdes definitivas sobre a predominancia de impactos fortalecedores ou
enfraquecedores sobre o0 segmento.

Em relacdo aos impactos fortalecedores pode-se citar a adocao de habitos
alimentares mais saudaveis pela populacdo em geral, tendo em vista a busca de
melhores condi¢cdes de saude visando o fortalecimento do sistema imunol6gico e o
combate a reducao do sobrepeso e/ou da obesidade, que sao fatores de risco para
possiveis complicacdes da covid-19 e que atingem, atualmente, consideravel parcela
da populacdo (BANCO DE DESENVOLVIMENTO DA AMERICA LATINA, 2021;
FOODCONNECTION, 2021; MS, 2021). Vale ressaltar que a associacao dos habitos
alimentares mais saudaveis com os alimentos organicos baseia-se fundamentalmente
na crenga dos consumidores de que 0s organicos possuem qualidade superior aos
convencionais - superioridade no teor de nutrientes e/ou inferioridade no de
contaminantes - (ASIOLI et al., 2014; HASIMU et al., 2017; KASHIF et al., 2020;
MASSEY et al., 2018). Entretanto, vale ressaltar que esta possivel superioridade ainda
€ bastante controversa conforme citado anteriormente e que sera analisado de forma
mais aprofundada no Capitulo 3 - Diferengcas de composicdo entre alimentos
processados organicos e convencionais: revisdo sistematica da literatura e
metanalise.

Outro fator relevante no decorrer da pandemia foi a implantacao do trabalho em
sistema remoto e a realiza¢ao de aulas virtuais, o que acabou forcando as pessoas a
ficarem mais em casa a fim de evitarem contatos interpessoais e assim reduzir a
possibilidade de contaminagcdo por SARS-CoV-2. Esta permanéncia em suas
respectivas residéncias acabou forgando os individuos a prepararem suas préprias
refeicdes mais frequentemente. Por consequéncia disso, acredita-se que, quando os
consumidores tém poder de escolha dos ingredientes de suas refeicbes, 0 que nao
costuma ocorrer em restaurantes e lanchonetes, por exemplo, vao preferir as versoes
organicas (WILLER et al., 2022). Fatos ilustrativos para esta ideia sdo: maior procura
no Brasil por lojas especializadas na venda de alimentos orgénicos durante a
pandemia (no periodo entre maio e junho de 2019 — periodo pré-pandémico — apenas
4% dos consumidores de organicos compravam organicos em tais estabelecimentos;

no periodo entre setembro e outubro de 2021 — periodo pandémico — este indice era
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de 11%) e manutengcédo ou aumento do consumo de organicos durante a pandemia
por cerca de 90% dos respondentes locais (66% mantiveram o consumo e 23%
passaram a consumir mais) (ORGANIS, 2021); ja na Alemanha evidenciou-se uma
elevacao da frequéncia de compra de organicos — em 2018, 28% dos respondentes
alegaram que compravam organicos muitas vezes ou sempre, ja em 2020 e 2021 o
percentual subiu para valores proximos de 40% — (BUNDESMINISTERIUM FUR
ERNAHRUNG UND LANDWIRTSCHAFT, 2022).

Vale ressaltar também a ampliacao de canais alternativos de vendas no periodo
pandémico, como vendas pela internet e/ou pelo telefone com entrega em casa, o que
de certa forma ajudou na ampliacdo da cadeia de distribuicio dos organicos
(FOODCONNECTION, 2021; WILLER et al., 2022).

Em contrapartida, prego elevado € um aspecto que pode limitar o crescimento
dos organicos, sendo essa a principal barreira ao consumo dos organicos segundo
diversos estudos (CHICIUDEAN et al., 2019; ORGANIS, 2021; PHAM et al., 2018;
TAVARES, 2018). Tal aspecto foi avaliado em estudos recentes e confirmado em
diversos segmentos alimenticios: analise do mercado brasileiro e francés de néctares
e sucos de frutas prontos para beber constatou incremento de preco de,
respectivamente, 50% e 10% nas versodes organicas nos referidos locais (TAVARES
et al., 2021); estudo no mercado italiano de azeite extra virgem constatou que as
versdes organicas apresentaram em média cerca de 40% de incremento de pregco em
relacdo aos convencionais (CAVALLO et al., 2018); levantamento de pregos de
vegetais in-natura realizado nos EUA apontou que versbes organicas de banana,
laranja e batata custavam por libra respectivamente 0,69 délares, 2,01 dolares, 1,00
ddlar, enquanto o preco das versdées convencionais era respectivamente 0,48 dblares,
1,14 dédlares e 0,62 dblares (BLUEWAVE, 2022).

Possivelmente os precos devem continuar elevados durante o cenario
pandémico devido ao aumento desenfreado da inflagdo, que acaba diminuindo
drasticamente o poder de compra da populagéo (WILLER et al., 2022). Produtos que
necessitem de grandes deslocamentos fisicos para chegar aos consumidores podem
ter impactos adicionais pela alta dos custos logisticos (ABOL, 2021). Além de afetar
os custos logisticos € provavel que a alta da inflagdo afete outros custos da cadeia de
suprimentos como, por exemplo, o dos fertilizantes agricolas, impactando assim
diretamente nos custos dos alimentos em geral, inclusive nos custos dos organicos
(BLUEWAVE, 2022).
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Neste cendrio uma alternativa interessante € buscar organicos produzidos
localmente, ou seja, préximos ao local de consumo, tendo em vista que neste tipo de
situacao haveria menor impacto dos custos logisticos nos precos. Segundo Willer et
al. (2021) esta tendéncia pode acabar desglobalizando a cadeia de abastecimento de
alimentos e consequentemente fortalecendo mercados regionais, beneficiando assim
paises emergentes como Brasil, China e india, por exemplo.

Um problema relevante que atinge o setor dos alimentos organicos e que existe
antes mesmo da pandemia, mas que de certa forma pode ser agravado pela mesma
¢ a falta de informacdes consistentes sobre 0 segmento em diversos locais do mundo,
ou seja, ha grandes dificuldades para a obtengcédo de dados confiaveis que permitam
retratar o setor de forma fidedigna. Willer et al. (2022), por exemplo, ressaltam que a
falta de coleta de informagdes como vendas no varejo continuamente em muitos
paises da Europa Central e Oriental e a ampla variedade de métodos de coleta dos
dados prejudicam a interpretacao do cenario atual e consequentemente a visualizacao
do panorama futuro. Ainda segundo tais autores a falta de informacdes também afeta
a qualidade dos dados relativos ao mercado brasileiro, ou seja, maiores
detalhamentos sobre o uso da terra, informacdes sobre aquicultura e extrativismo,
quantidade de producao de produtos agropecuarios e industrializados, dentre outros

precisam ser melhor monitorados e coletados.

4. CONSIDERACOES FINAIS DO CAPITULO

O presente capitulo foi elaborado com o intuito de compilar e discutir dados
mercadoldgicos e tendéncias de consumo atuais relacionadas aos alimentos
organicos.

Um primeiro resultado destacavel sdo os provaveis desdobramentos positivos
no consumo dos alimentos por consequéncia da preocupacdo da sociedade com
questdes ambientais. Trata-se de uma tendéncia que deve ajudar a fortalecer o
mercado dos organicos pela associagcao com os fundamentos inerentes aos mesmos.

Outros aspectos relevantes se relacionam com a tendéncia de crescimento de
diversos dados mercadologicos nos ultimos anos como, areas destinadas a producéo
de organicos e movimentacao financeira. No mercado global é destacavel o papel da
Europa e dos EUA na lideranga em relagao a movimentagéo financeira no segmento
de orgéanicos. Nestas localidades ja ha indicativos de que para certos tipos de
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alimentos como, por exemplo, alimentos para bebés na Inglaterra e vegetais frescos
no pais norte-americano, as versdes organicas ja apresentam tamanho destaque que
chegam, inclusive, a superar em alguns aspectos 0s convencionais como participacao
no mercado especifico do produto em questao no primeiro caso e taxa de crescimento
da quantidade e do montante financeiro comercializado no segundo.

O mercado brasileiro ja possui grande destaque no continente latino-
americano, apresentando grandes areas destinadas a producao dos organicos e
movimentacdes financeiras acima de um bilhdo de délares. Além disso, pesquisas
realizadas localmente apontam crescente interesse dos consumidores em adquirir
versdes organicas dos alimentos.

Outro aspecto abordado sao os possiveis efeitos da pandemia de covid-19 no
mercado dos organicos. Se por um lado h& expectativa de fortalecimento do setor pela
percepcao dos consumidores que associam 0 consumo dos mesmos com maiores
beneficios de salde, o que é bastante controverso, e pelas consequéncias das
restricdes de convivio social, que acabaria forcando as pessoas a prepararem suas
proprias refeicdes possivelmente contendo mais organicos; por outro, o custo dos
organicos, considerado elevado por muitos consumidores e com possibilidades reais
de crescentes incrementos devido aos efeitos inflacionarios que afetariam a cadeia
produtiva, pode ser que suba ainda mais limitando o crescimento do consumo ou
mesmo o reduzindo.

Vale ressaltar também a falta de qualidade das informagbes mercadoldgicas
sobre os organicos em diversos locais, inclusive no Brasil, 0 que acaba tornando o
mais dificl ou mesmo inviabilizando o entendimento mais detalhado do
comportamento atual e futuro do mercado. Falta de informagbes como detalhamentos
de culturas agricolas organicas, extrativismo, aquicultura, quantidades de vendas no
varejo (incluindo produtos industrializados) sao alguns exemplos. Também vale
ressaltar a ocorréncia de variabilidade na forma de coletar informacdes e a falta de
continuidade das coletas em alguns locais.

Portanto, fica evidente pelas informacdes apresentadas que o segmento dos
alimentos organicos vem crescendo e movimentando grandes cifras nos ultimos anos,
entretanto, obstaculos como a pandemia de covid-19, as altas inflacionarias e a
auséncia e/ou a baixa confiabilidade dos dados relacionados podem limitar esta
expansao. Diante deste cenario, a realizagdo de agdes como valorizagao da producao
regional, implantacdo de sistemas de rastreabilidade mais robustos, criagdo e
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fortalecimento dos mecanismos de monitoramento dos diversos indices
mercadoldgicos (areas de producao por produto, quantidade produzida, quantidade
vendida, localizacdo dos consumidores, sazonalidade de consumo, tendéncias de
mercado, dentre outros) e ampliacao/fortalecimento de formas alternativas de
comercializagéo (varejo online e Comunidade que Sustenta a Agricultura® - CSA -, por
exemplo), certamente irdo contribuir para o fortalecimento do mercado dos organicos

globalmente.
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CAPITULO 2 - CONTEXTUALIZACAO, PORMENORIZACAO E COMPARACAO DA
LEGISLACAO BRASILEIRA FEDERAL DE ALIMENTOS ORGANICOS COM O
ADOTADO NOS ESTADOS UNIDOS E NA UNIAO EUROPEIA

RESUMO

O crescimento do segmento dos alimentos organicos tanto nacionalmente como
globalmente é notério, o que exige das governancas envolvidas a elaboracdo de
politicas publicas adequadas para organizar e dar confiabilidade ao setor. No Brasil a
regulamentacao de tal setor é relativamente recente, o que pode gerar oportunidade
de aperfeicoamento. Assim sendo, diante deste contexto foi realizado o presente
estudo com o objetivo de apresentar o histérico legal brasileiro em relacdo aos
alimentos organicos, ressaltando momentos importantes relacionados a tais
regulamentos; analisar algumas das diretrizes definidas e confrontar com aquelas
adotadas por outras normas, principalmente pela norte-americana e pela da Uniao
Europeia. Para isso utilizou-se a abordagem exploratéria qualitativa e os
procedimentos de pesquisa documental e bibliografica, sendo as fontes de
informagdes principais as legislagbes brasileiras, norte-americanas e da Unido
Europeia relacionadas, e, complementarmente artigos cientificos, teses, dissertacoes
e relatérios técnicos relacionados. A primeira diferenga relevante entre as normas
avaliadas se refere ao nivel de desmembramento dos respectivos conteudos: na
norma brasileira ocorre grande dispersao, o que certamente dificulta o entendimento
pelos interessados, ao contrario do evidenciado nas outras legisla¢des. Vale destacar
o contexto de criagdo da norma brasileira, que teve ampla participacdo da sociedade
civil desde o inicio do processo, o qual comegou a ser legalmente formalizado durante
a década de 1990, e que na trajetéria até os dias atuais teve mais de 40 textos legais
relacionados publicados, 0 que possivelmente acabou implicando em algumas
particularidades da norma nacional, como, por exemplo, reconhecimento legal da
modalidade Sistema Participativo de Garantia, além da inser¢éo de diversos quesitos
de carater sociais. Outros aspectos destacaveis no estudo se referem a diferenca de
duracdo dos periodos de conversdo de convencional para organico nas normas
estudadas, ao respeito do principio da precaugdo em ambas as normas estudadas,
as diferencas de restricdes relacionadas ao uso de produtos quimicos sintéticos, e as
diferentes permissibilidades em relacdo a aditivos e coadjuvantes de tecnologia.
Trata-se, portanto, de um estudo relevante dos diversos requisitos legais da norma
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brasileira de alimentos organicos, possibilitando assim, uma visdo abrangente sobre
o assunto, além, é claro, de possibilitar compara¢cées com outras normas de

reconhecimento global.

Palavras-chave — alimentos organicos; regulamentacéo; politicas publicas; Brasil;

Uniao Europeia; Estados Unidos.
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1. INTRODUCAO

O setor de alimentos organicos vem se consolidando cada vez mais no mundo
inteiro. Atualmente, 190 paises possuem envolvimento com a cadeia de producéo
e/ou consumo de alimentos orgéanicos, a area agricola utilizada para a producao de
tais produtos supera os 74 milhdes de hectares no mundo e a movimentacao
financeira global relacionada supera os 137 bilhdes de ddlares. No Brasil, o referido
setor também vem movimentando grandes cifras: as vendas no varejo ja superam a
marca de 800 milhdes de dblares e a area agricola relacionada esta proxima de 1,3
milhdes de hectares (WILLER et al., 2022).

Para estimular o crescimento, organizar e principalmente credibilizar este
promissor segmento € de extrema importancia que sejam definidas politicas publicas
para o referido setor, incluindo legislacdes especificas, algo que atualmente ja ocorre
962 paises, inclusive no Brasil (WILLER et al., 2022).

Cabe ao Estado, portanto, definir tais politicas para prover meios adequados
de gerenciamento dos bens publicos, ou seja, por meio delas é que serdo definidos
padrdes, bem como planejadas e executadas diversas acdes da governanca visando
o atendimento das necessidades da sociedade (CANDIOTTO 2018; FERNANDES,
2007).

Para compreender os objetivos e as consequéncias das politicas publicas, em
especial das legislacdes de alimentos organicos do Brasil, que é o principal alvo da
abordagem deste capitulo, & importante conhecer o contexto da época de suas
criagdes e implementagdes tanto no ambito nacional como internacional.

No Brasil a normatizacdo dos alimentos organicos € relativamente recente,
tendo iniciado em 1999 por meio de uma Instrugdo Normativa. Mas a primeira lei
relacionada ao assunto surgiu efetivamente somente quatro anos mais tarde - Lei
Federal n® 10.831, de 23 de dezembro de 2003. Devido a essa regulamentagédo ser
relativamente recente, é possivel que haja inimeros pontos a serem aprimorados.

Portanto, diante deste contexto, propde-se a realizagdo deste estudo, tendo
como objetivos a apresentacao do histérico da legislacao federal em relacdo aos

alimentos organicos no Brasil, com destaque de fatos relevantes e possivelmente

3 Segundo Willer et al. (2022) atualmente 76 paises implementaram integralmente as regulamentagoes
sobre agricultura orgéanica (incluindo o Brasil), 20 paises tém regulamentacbées que nao estdo
totalmente implementadas e 13 estdo em estagios iniciais de elaboracgéo.
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associados a tais regulamentos; a discussao de algumas das diretrizes definidas e a
comparagao com o adotado por outras normas.

Além desta breve contextualizacao, este capitulo possui outras quatro secoes.
A secao 2 descreve aspectos tedricos relacionados a metodologia utilizada. Na secéao
3 ocorre a apresentacao da metodologia adotada propriamente dita. Na secao 4
ocorre a apresentacao e a discussao dos resultados obtidos. Por fim, tém-se a secao
5 com as consideracgdes finais do estudo.

2. ASPECTOS TEORICOS DA METODOLOGIA

Neste tépico serdo apresentados aspectos tedricos relacionados a metodologia
adotada neste capitulo, ou seja, abordagem exploratéria qualitativa utilizando os
procedimentos de pesquisa documental e bibliografica.

2.1 Pesquisa qualitativa

A pesquisa qualitativa possibilita a realizagdo de andlises reflexivas sobre
determinado tema, que neste caso é a legislacdo federal nacional de alimentos
organicos, ndao havendo, portanto, necessidade de se utilizar métodos estatisticos,
comuns em pesquisas quantitativas.

Beuren (2009) ressalta que por meio de pesquisas qualitativas podem-se fazer
investigacdes e reflexdes sobre um determinado assunto de interesse, 0 que vai ao
encontro da proposta desta parte do estudo. Pessbéa (2012) e Zanette (2017)
destacam ainda que o uso de tal abordagem na producéo cientifica vem avangando
nos ultimos anos, sendo frequente sua utilizacdo através de fundamentagdes tedricas
e reflexdes metodoldgicas que néo exijam quantificagoes.

Trivinos (1987) menciona em sua obra que abordagens qualitativas podem
contribuir substancialmente na busca pelo significado das informagdes baseando-se
principalmente na percepcao de certo fendmeno pelo pesquisador em um dado
cenario. Também ressalta a importancia da busca pela esséncia de certo fenébmeno
objeto do estudo, sendo importante que o pesquisador tente explicar a origem, a
interagdo com o ambiente e eventualmente inferir as consequéncias das decisdes, ou
seja, pesquisadores que adotam abordagens qualitativas devem se atentar com o

processo e ndo apenas com os resultados finais.
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2.2 Pesquisa exploratodria

A pesquisa exploratoria, que foi a escolhida para este estudo, geralmente é
realizada com o intuito de aumentar o contato do pesquisador com o tema alvo da
investigacao, tornando-o mais explicito e favorecendo o aperfeicoamento de ideias
relacionadas. Além disso, devido a flexibilidade de planejamento, permite considerar
diversos aspectos como fonte de informagdées em relacdo ao fato estudado como
levantamento bibliogréafico, levantamento de documentos e entrevistas, por exemplo
(GIL, 2002).

Segundo Beuren (2009), pesquisas exploratorias sao realizadas geralmente
quando ha limitacdo de conhecimento acerca do assunto a ser investigado,
possibilitando assim com que sua compreensao seja aprimorada. Além disso, destaca
que este tipo de abordagem nao esgota o entendimento sobre o referido tema, mas o
explora de forma a possibilitar a realizagéo de outras abordagens futuramente, como
a descritiva e a explicativa. Em sintonia com Beuren (2009), Zikmund (2000) destaca
que esta estratégia é geralmente aplicada em etapas iniciais de pesquisas, visando a
obtencdo de maiores informacdes sobre determinado assunto e que possam
futuramente subsidiar outros estudos.

2.3 Pesquisa documental e bibliografica

Para executar a pesquisa propriamente dita é necessario definir uma
metodologia adequada, ou seja, um delineamento, que consiste em um planejamento
relacionado aos dados do estudo, em outras palavras, consiste principalmente nos
procedimentos técnicos relacionados a coleta de dados (GIL, 2002).

Diante deste contexto, sdo definidos dois grandes grupos de delineamento: os
que utilizam as consideradas fontes de documentos ja redigidos e os que utilizam
dados fornecidos pelos participantes. No primeiro caso tem-se a pesquisa bibliografica
e a pesquisa documental, j& no segundo estdo tipos como pesquisa experimental,
levantamento e estudo de caso, por exemplo (GIL, 2002).

A pesquisa bibliografica, segundo Gil (2002) consiste na consulta de materiais
ja elaborados, como artigos cientificos e livros, por exemplo. Além disso, tal autor
relata que uma das vantagens deste tipo de captacédo de informagdes consiste na
possibilidade de o pesquisador conseguir captar informagcées mais abrangentes em
relagédo ao fato estudado, tendo em vista a possibilidade de se analisar, por exemplo,
pontos de vista de outros autores. Ja a pesquisa documental, segundo o referido autor,
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consiste na consulta de outros materiais distintos dos relacionados as pesquisas
bibliograficas como documentos juridicos, arquivos de 6rgaos publicos e instituicdes
privadas, cartas, diarios, fotografias, gravacoes, relatérios de empresas e relatérios
de pesquisas, por exemplo. Também é destacavel a vantagem de que os documentos
constituem uma fonte rica e estavel de dados, o que apresenta grande valia em
pesquisas de natureza histérica. Além disso, Godoy (1995) relata que nos
documentos, as informacdes permanecem contidas de forma intacta mesmo depois
de extenso periodo, ou seja, sdo uma fonte natural de informacdes, tendo em vista
que, por terem origem em uma determinada circunstancia, retratam e fornecem

informacdes sobre tal cenario.

3. METODOLOGIA

Para o desenvolvimento da investigacao proposta neste capitulo optou-se pela
abordagem exploratéria de viés qualitativo utilizando os procedimentos de pesquisa
documental e bibliografica.

As fontes de informacdes foram principalmente as legislacées brasileiras
federais relacionadas aos alimentos organicos, obtidas por meio de consulta as
plataformas do Ministério da Agricultura, Pecudria e Abastecimento* e ao Portal da
Legislagdo®. Complementarmente, foram buscados artigos cientificos, teses,
dissertacdes e relatdrios técnicos que de alguma forma estivessem relacionados a
tematica da legislacao de alimentos organicos, principalmente no Brasil.

ApGs a realizacdo da busca das legislagbes nacionais de interesse foi
elaborada uma tabela com a sequéncia de todas as normas nacionais federais
relacionadas aos alimentos organicos e também uma linha do tempo que destaca
fatos contemporaneos. Por fim procedeu-se com a discussdo de diversos aspectos
das legislagdes; destacando eventos e fatos relevantes associados de alguma forma
as mesmas, detalhando alguns aspectos das normas e comparando com o realizado
em outros locais, principalmente nos Estados Unidos (CFR, 2000) e na Uniédo
Europeia (Regulamentos (CE) n° 834/2007 e n° 889/2008).

“Consulta realizada em 11 de junho de 2021 nos seguintes sites: www.gov.br/agricultura/pt-
br/assuntos/sustentabilidade/organicos/legislacao-organicos; e
sistemasweb.agricultura.gov.br/sislegis/action/detalhaAto.do?method=abrelLegislacaoFederal&chave=
50674

5 Consulta realizada em 11 de junho de 2021 no site: www4.planalto.gov.br/legislacao/
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4. RESULTADOS E DISCUSSAO

No decorrer deste topico serao apresentados os principais resultados deste
estudo, bem como a discussao dos mesmos.

Inicialmente serao mostradas consideracdes gerais sobre a organizacao das
normas estudadas, principalmente da brasileira, que é o principal alvo do estudo.
Posteriormente havera a exposicdo de uma tabela contendo a listagem das
legislacoes federais brasileiras relacionadas aos organicos, os assuntos abordados e
suas respectivas situagdes: vigente, revogada ou alterada. Por fim havera a
apresentacao do contexto nacional e internacional vigente na época da criacao das
primeiras legislacdées nacionais, discussao do conteudo das mesmas, e comparag¢ao
com o adotado por outras normas, em especial, a norte-americana e a da Uniédo
Europeia.

4.1 Apresentacoes e observacoes gerais sobre as normas brasileira,
norte-americana e da Uniao Europeia

Nesta parte do capitulo sera feita uma breve explanacao sobre a organizacao
dos textos relacionados a norma brasileira, principal alvo do presente estudo,
comparativamente com as normas norte-americana e da Unido Europeia.
Comentarios relacionados aos sistemas de busca de cada norma tambéem serdo

realizados.

4.1.1 Norma brasileira

O primeiro aspecto destacavel na pesquisa da norma brasileira foi a
constatacao de ndo haver uma base central completa e atualizada contendo todas as
legislagdes (Lei, Decretos, Portarias e Instrucées Normativas) sobre o assunto nos
sites oficiais do governo local. Durante a consulta realizada no dia 11 de junho de
2021 foi evidenciado que no site do Ministério da Agricultura Pecuéria e
Abastecimento havia uma se¢ao® destinada exclusivamente aos organicos, contendo

inclusive uma subsecéo’ para consulta de legislagdes relacionadas. Entretanto, nos

6 Consulta realizada em 11 de junho de 2021 no site: https://www.gov.br/agricultura/pt-
br/assuntos/sustentabilidade/organicos br/assuntos/sustentabilidade/organicos

7 Consulta realizada em 11 de junho de 2021 no site: https:/www.gov.br/agricultura/pt-
br/assuntos/sustentabilidade/organicos/legislacao-organicos
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referidos locais ndo havia todas as normas relacionadas ao assunto, sendo verificado
inclusive que a ultima alteracdo na publicacdo da pagina havia ocorrido em 03 de
agosto de 2018, ou seja, ha cerca de trés anos. Desta forma, no referido site, ndo
havia, por exemplo, a Instrugcdo Normativa Conjunta Portaria n° 2, de 12/07/2013, cujo
objetivo é estabelecer as especificacoes de referéncia de produtos fitossanitarios com
uso aprovado para a agricultura organica, e que entrou em vigor a partir de julho de
2013. Também néo havia a ultima alteracdo da referida Instrugdo Normativa, que foi
feita por meio da Portaria n° 299, de 07/05/2021. Além disso, ndo havia na secao de
legislagbes qualquer mengdo a Portaria n® 52, de 15/03/2021 que estabelece o
Regulamento Técnico para os Sistemas Organicos de Producdo e as listas de
substancias e praticas para o uso nos Sistemas Organicos de Produgéo e que entrara
em vigor em 2022, sendo que para ter acesso a referida Portaria seria necessario
acessar o Sistema de Consulta a Legislacdo — Médulo Cidadao, também conhecido
como SISLEGIS? e fazer a busca.

Esta desatualizacdo implicou em maior tempo de trabalho para obtengdo das
informagdes necessarias para a elaboracao do estudo. Além disso, essa dificuldade
de acesso dificulta a busca de informacdes regulamentares sobre o assunto para
quaisquer interessados. Portanto, estes aspectos podem transmitir a ideia de que o
governo brasileiro atual, de certa forma, ndo prioriza o segmento de alimentos
organicos no Brasil como outrora.

Outro aspecto complicador para o entendimento da norma brasileira é a
dispersdo do conteudo relacionado em diversas ferramentas legais como Lei,
Decretos, Instrucées Normativas, dentre outros, os quais sdo ilustrativamente
sintetizados no esquema mostrado na Figura 5. Assim sendo, para que algum
interessado consiga buscar informag6es sobre o tema se faz necessario consultar
varios documentos, o que muitas vezes é demorado e complexo. Certamente se
houvesse a disponibilizacdo de um esquema similar a Figura 5 nos referidos sites a
compreensao da norma seria facilitada.

Ainda em relagcdo a Figura 5, vale ressaltar que no lado esquerdo sao
destacadas as principais referéncias legais que descrevem o funcionamento do

sistema nacional de alimentos organicos, explicitando desde os conceitos mais

8 Consulta realizada em 11 de junho de 2021 no site:
http://sistemasweb.agricultura.gov.br/sislegis/action/detalhaAto.do?method=abrelegislacaoFederal&c
have=50674&tipoLegis=A
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basicos do sistema; passando pelas formas de certificacdo, sancoes,
responsabilidades; até os requisitos de rotulagens dos mesmos; ou seja, sao
prestados esclarecimentos gerais sobre o sistema. J& no lado direito sdo mostradas
as instrucdes normativas com foco em questdes técnicas mais especificas relativas a
cada tipo de produto, abrangendo aspectos como producéo animal; producao vegetal;
producdo apicola; producao de cogumelos comestiveis; producdo de sementes e
mudas; extrativismo sustentavel organico; fitossanitarios para utilizacao em sistemas
organicos de producado; armazenamento, transporte e processamento de produtos
organicos; dentre outros.

Por fim, vale ressaltar que as normas brasileiras relacionadas aos alimentos
organicos sao disponibilizadas em inglés e espanhol, além, é claro, da versdao em
portugués. Trata-se de uma iniciativa bastante interessante para facilitar a
compreensao dos respectivos conteldos por estrangeiros interessados no assunto

que nao consigam ler o contetdo no idioma nativo.
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Figura 5 - Sintese das principais legislagbes brasileiras relacionadas ao Sistema

Orgénico de Produgéo

- Disp&e sobre
Lei 10.831 agricultura organica e
(23/12/2003) da outras providéncias
| IN17
Estrutura, composicéo (28/95./2009)
e atribuicdes Extrativismo
Produgéo Organica  Selo SisOrg
IN54 IN18 [ [ IN18 __Alterada por | IN24
(22/10/2008) (20/06/2014) (28/05/2009) (01/06/2011)
Decreto 6.323 | | Processamento,
(27/12/2007) [ armazenamento e transporte
Regulamentagéo IN19
da Lei 10.831 (28/05/2009) INO1
Mecanismos de | (24/05/2011)
controle e informacao Registro de fitossanitarios
da qualidade organica para agricultura organica
|| IN28
(08/06/2011)

Produgao aquicola

[ IN37
(02/08/2011)

Cogumelos comestiveis

|| IN38
(02/08/2011)
Sementes e mudas
IN17
IN46 Alterada por | (18/06/2014)
(06/10/2011) IN35
Producgao vegetal, animal e (08/09/2017)

apicultura; listas das substancias e
praticas permitidas nos Sistemas
Organicos de Produgéo

Fonte: Elaborado pelo autor baseado em Agrocert (s.d.).

4.1.2 Norma norte-americana

Por outro lado, a organizacao do texto da norma norte-americana ocorre de
maneira mais simplificada, facilitando o acesso as informagdes pelos interessados
Nela as informagbes se apresentam hierarquicamente sendo que um determinado

titulo se apresenta subdividido em capitulos, partes, subpartes e se¢des; ou seja, as
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diversas informagdes relacionadas a um determinado assunto, que neste caso s&o os

alimentos organicos ficam centralizadas em um Unico documento: Part 205 — National

Organic Program?® - Electronic Code of Federal Regulation. Vale ressaltar também a

existéncia de um rigido controle de alteracbes no documento, aspecto este que

possibilita ao leitor visualizar facilmente quais foram e quando ocorreram.

Na Tabela 2 é mostrada a disposicao e uma sintese dos principais topicos

abrangidos pela parte 205, que é a referente ao Programa Organico Nacional dos

Estados Unidos.

Tabela 2 - Legislagao norte-americana relacionada aos alimentos organicos

Titulo 7: Agricultura

Subtitulo B: Regulamentos do Departamento de Agricultura
Capitulo I: Servico de Marketing Agricola (Normas, Inspecoes, Praticas de

Marketing), Departamento de Agricultura

Subcapitulo M: Disposicoes da Lei de Producao de Alimentos Organicos

Parte 205: Programa Orgénico Nacional

Subparte A -
Definicoes

Subparte B -
Aplicabilidade

Subparte C -
Producao
Orgénica e
Requisitos de
Manuseio

Conteudo:
§205.1 Significado das palavras.
§205.2 Termos definidos.
§205.3 Incorporagao por referéncia.

§205.100 O que deve ser certificado.

§205.101 Isencdes e exclusdes de certificagao.

§205.102 Uso do termo "orgénico".

§205.103 Manutengéo de registros por operagoes certificadas.

§205.105 Substancias, métodos e ingredientes permitidos e proibidos na
producédo e manipulagdo organica.

§205.200 Geral.

§205.201 Plano do sistema de manejo e producao organica.

§205.202 Requisitos de terra.

§205.203 Padrédo de pratica de manejo de nutrientes da cultura e
fertilidade do solo.

§205.204 Sementes e padrao de pratica de estoque de plantio.

§205.205 Padrao de pratica de rotagéao de cultura.

§205.206 Padrao de pratica de manejo de pragas, ervas daninhas e
doengas.

§205.207 Padrao de pratica de colheita de safras silvestres.

§205.208 Prética de producao de cogumelos.

§205.236 Origem do gado.

§205.237 Alimentagao do gado.

§205.238 Padrao de pratica de cuidados de saude de gado.

§205.239 Condic¢oes de vida do gado.

§205.240 Padrao de pratica de pastagem.

§205.270 Requisitos de manuseio organico.

® Consulta realizada em 11 de junho de 2021 no site: https://www.ecfr.gov/cgi-
bin/retrieveECFR?gp=&SID=f1f647799ce24668d66dd33118fedc61&mc=true&n=pt7.3.205&r=PART &t

y=HTML
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(continuacao)

Titulo 7: Agricultura

Subtitulo B: Regulamentos do Departamento de Agricultura
Capitulo I: Servico de Marketing Agricola (Normas, Inspecoes, Praticas de

Marketing), Departamento de Agricultura

Subcapitulo M: Disposicoes da Lei de Producao de Alimentos Organicos

Parte 205: Programa Orgéanico Nacional

Subparte D -
Etiquetas,
rotulagem e
informacdes
de mercado

Subparte E -
Certificacao

Subparte F -
Credenciamen
to de Agentes
Certificadores

§205.271 Padrao de pratica de manejo de pragas de instalacoes
§205.272 Mistura e contato com o padrao de pratica de prevencao de
substancia proibida.

§205.290 Variacoes temporarias.

§205.300 Uso do termo "orgéanico".

§205.301 Composicao do produto.

§205.302 Calculando a porcentagem de ingredientes produzidos
organicamente.

§205.303 Produtos embalados rotulados como "100 por cento organico”
ou "organico".

§205.304 Produtos embalados rotulados como "feito com organicos
(ingredientes ou grupos de alimentos especificados)".

§205.305 Produtos embalados com varios ingredientes com menos de
70% de ingredientes produzidos organicamente.

§205.306 Rotulagem de alimentos para animais.

§205.307 Rotulagem de contéineres que nao sejam de varejo usados
apenas para transporte ou armazenamento de produtos agricolas crus ou
processados rotulados como "100 por cento organico", "organico" ou "feito
com organico (ingredientes ou grupos de alimentos especificados).”
§205.308 Produtos agricolas em outra forma que nao seja embalada no
ponto de venda a varejo que sao vendidos, rotulados ou representados
como "100 por cento organicos" ou "organicos".

§205.309 Produtos agricolas em outra forma que nao seja embalada no
ponto de venda a varejo que sao vendidos, rotulados ou representados
como "feitos com orgéanicos (ingredientes especificos ou grupo (s) de
alimentos)."

§205.310 Produtos agricolas produzidos em uma operagao isenta ou
excluida.

§205.311 Selo do USDA.

§205.400 Requisitos gerais para certificagao.
§205.401 Pedido de certificagao.

§205.402 Reviséo da aplicacao.

§205.403 Inspegdes no local.

§205.404 Certificagdo de concesséo.
§205.405 Recusa de certificagéo.

§205.406 Continuagao da certificagao.

§205.500 Areas e duracéo da acreditagao.
§205.501 Requisitos gerais para acreditacao.
§205.502 Solicitacdo de credenciamento.
§205.503 Informagdes do requerente.

§205.504 Evidéncia de experiéncia e habilidade.
§205.505 Declaragao de acordo.

§205.506 Concesséao de acreditagéo.

§205.507 Recusa de acreditacio.

§205.508 Avaliacdes do local.
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(continuacao)

Titulo 7: Agricultura
Subtitulo B: Regulamentos do Departamento de Agricultura
Capitulo I: Servico de Marketing Agricola (Normas, Inspecoes, Praticas de
Marketing), Departamento de Agricultura
Subcapitulo M: Disposicoes da Lei de Producao de Alimentos Organicos
Parte 205: Programa Orgéanico Nacional

§205.509 Painel de revisdo por pares.
§205.510 Relatério anual, manutencdo de registros e renovacao do

credenciamento.

Subparte G - | ista Nacional de Substancias Permitidas e Proibidas;
Administrativo  Programas Organicos Estaduais;

Honorarios;
Conformidade;

Inspecao e teste, relatério e exclusdo da venda;
Processo de apelagéo de acao adversa

Diversos.

Fonte: Elaborado pelo autor baseado em CFR (2000).

4.1.3 Norma da Unido Europeia

Ja a norma da Unido Europeia relacionada se baseia principalmente em um

texto basico (Regulamento (CE) n° 834/2007), que é complementada por documentos
especificos (Regulamento (CE) n° 889/2008, Regulamento (UE) n.? 203/2012 e
Regulamento (CE) n.? 710/2009), conforme mostrado na Tabela 3.

Ha de se ressaltar que as modificagdes realizadas nos Regulamentos (CE) n°

834/2007 e n° 889/2008 geram atualizagbes, as quais passam a ser incorporadas nos

mesmos através das chamadas versdes consolidadas, ou seja, o texto de tais

legislagbes passa a vigorar com as modificacbes realizadas pelas respectivas

atualizagées.

Tabela 3: Relagéo dos principais documentos relacionados a legislacao de alimentos

organicos da Uniao Europeia

Regulamento

Assunto

Regulamento (CE) n° 834/2007 do
Conselho de 28 de Junho de 2007

Regulamento (CE) n° 889/2008 da
Comissao de 05 de Setembro de
2008

Relativo a producao biolégica e a rotulagem dos
produtos bioldgicos; revoga o Regulamento
(CEE) n°2092/91.

Estabelece as regras de execugdo do
Regulamento (CE) n.° 834/2007 e aspectos
relacionados a produgédo, a rotulagem e aos
controles bioldgicos.
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Regulamento Assunto
Regulamento (CE) n® 203/2012 da Altera o Regulamento (CE) n.? 889/2008 que
Comisséo, de 8 de margo de 2012 estabelece as regras de execucdo do

Regulamento (CE) n.® 834/2007 do Conselho, no
que diz respeito as regras pormenorizadas sobre
vinhos biol4gicos.

Regulamento (CE) n® 710/2009 da Altera o Regulamento (CE) n.? 889/2008 que
Comissao, de 5 de agosto de 2009 estabelece as regras de execucdo do
Regulamento (CE) n.® 834/2007 do Conselho, no
que diz respeito as regras de execucgao relativas
aos animais de aquicultura biolégica e producao
de algas.
Fonte: Elaborado pelo autor baseado em Plataformas da European Comission™.

Vale ressaltar a existéncia de outras legislacbées compondo o acervo da Unido
Europeia relacionado aos alimentos organicos, mas que vao além do objetivo proposto
para este estudo, e que, portanto, ndo serdo aqui discutidos. Como exemplo, tem-se
o texto basico Regulamento (CE) n.? 1235/2008, que estabelece as regras de
execucao do Regulamento (CE) n.? 834/2007 do Conselho no que diz respeito ao
regime de importagdo de produtos biolégicos de paises terceiros; e complementos
como os Regulamentos de Execucéao (UE) 2020/2196 e 2020/479.

Os textos legais descritos acima e outros relacionados podem ser acessados
no site da Unido Europeia'’. Vale ressaltar também que todas as legislacoes
europeias relacionadas aos alimentos organicos possuem disponibilidade em diversos
idiomas (espanhol, portugués, italiano, inglés, francés, alemao, dentre outros), o que,
de certa forma, amplia a acessibilidade e facilita o entendimento do conteudo das
normas mundialmente. Além disso, no site sdo disponibilizados resumos das
informagdes dos diversos Regulamentos, o que facilita bastante para que o leitor
acesse a informacdo de interesse de forma mais rapida e facil; e também sao
mostradas diversas noticias relacionadas de alguma forma aos alimentos orgéanicos,
como por exemplo, a formalizacdo do dia 23 de setembro como o Dia Oficial dos
Organicos na Unido Europeia, como parte das a¢oes de estimulo ao desenvolvimento
da producdo organica e do consumo de produtos relacionados (COMISSAO
EUROPEIA, 2021).

10 Consulta realizada em 15 de outubro de 2021 no site: https://ec.europa.eu/info/food-farming-
fisheries/farming/organic-farming/legislation_en
" Link: https:/ec.europa.eu/info/food-farming-fisheries/farming/organic-farming/legislation_en#relatedlinks
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4.2 Linha do tempo das legislacoes federais brasileiras sobre alimentos
organicos

De posse do resultado da pesquisa das normas brasileiras de ambito federal
relacionada aos alimentos organicos foi possivel realizar o compilamento das mesmas
e a elaboracdo de uma sequéncia cronoldgica relacionada, a qual € mostrada na

Tabela 4, e sera discutida com maiores detalhamentos nos proximos topicos.

Tabela 4 - Legislacdes federais brasileiras relacionadas aos alimentos organicos

Situacao em

Norma Assunto 11/06/2021
Portaria n® 178 de agosto Criar a comissado especial para propor -
de 1994 normas e certificagdo de produtos
Ministério da Agricultura, organicos
Abastecimento e Reforma
Agréria
Portariak. n?® 190 de Criar o Comité Nacional de Produtos -
setembro de 1994 Organicos (CNPOrg) para propor
Ministério da Agricultura, eft?ttegmsr A%?ra a  certificagao  de
Abastecimento e Reforma Produtos organicos.
Agraria
Portaria n® 192 de abril de Nomear os membros para compor o -
1995 Comité Nacional de Produtos Organicos
Ministério da Agricultura, (CNPOrg).
Abastecimento e Reforma
Agraria
Portaria n® 505, de Realizar a consulta publica (90 dias) -
16/10/1998 sobre aspectos relacionados a produgao,
Ministério da Agriculiura e Processamento,  acondicionamento e
do Abastecimento P P 9 :
Instrucdo Normativa n°® 07, Estabelecer as normas de producdo, Revogada pela
de 17/05/1999 tipificacdo, processamento, envase, Instrugao
distribuicao, identificacdo e  de Normativa n° 64,

Ministério da Agricultura e
do Abastecimento

Portaria n%® 42, de
27/11/2000

Ministério da Agricultura e
do Abastecimento

certificacdo da qualidade para os
produtos organicos de origem vegetal e
animal.

Designar os membros
para comporem o Orgdo Colegiado
Nacional de Produtos Organicos
(CNPOrg)

de 18/12/2008
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Norma

Assunto

Situacao em
11/06/2021

Portaria n® de

10/04/2001

Ministério da Agricultura e
do Abastecimento

17,

Portaria n® de

10/04/2001

Ministério da Agricultura e
do Abastecimento

19,

Instrugado Normativa n° 06,
de 10/01/2002

Ministério da Agricultura,
Pecuaria e Abastecimento

Lei ne de

23/12/2003

Instrucdo Normativa n°® 16,
de 11/06/2004

Ministério da Agricultura,
Pecuaria e Abastecimento

10.831,

Portaria n%? 158,
08/07/2004

Ministério da Agricultura,
Pecuaria e Abastecimento

de

Submeter a consulta publica, por um
prazo de 30 (trinta) dias, a contar da data
da publicacao desta Portaria o Glossario
de Termos Empregados no
Credenciamento, Certificacao e
Inspecdo de Produtos Organicos; 0s
Critérios de  Credenciamento de
Entidades Certificadoras de Produtos
Orgéanicos; e as Diretrizes para
Procedimentos de Inspecao e
Certificagao.

Regimento Interno do CNPOrg e as
diretrizes para os Regimentos Internos
dos CEPOrg.

Aprovar o glossario de termos
empregados no credenciamento,
certificacdo e inspecdo da produgao
organica; os critérios de credenciamento
de entidades certificadoras de produtos
organicos; e as diretrizes para
procedimentos de inspecéao e
certificacao.

Disp6e sobre a agricultura organica e da
outras providéncias

Estabelecer os procedimentos a serem
adotados, até que se concluam os
trabalhos de regulamentacdo da Lei n®
10.831, de 23 de dezembro de 20083,
para registro e renovagao de registro de
matérias-primas e produtos de origem
animal e vegetal, organicos, junto ao
Ministério da Agricultura, Pecuaria e
Abastecimento — MAPA.

Determinar que o Programa de
desenvolvimento da _ Agricultura
Organica - PRO-ORGANICO, nos

assuntos relativos a sua execugao, seja
assessorado pela Comissao Nacional da
Producao Orgénica e pelas Comissdes
da Producao Orgéanica nas Unidades da
Federagéo.

Vigente

Revogada pela
Instrucao
Normativa n° 16,
de 11/06/2004

Vigente

Revogada pela
Instrucao
Normativa n° 21,
de 11/05/2011

Revogada pela
Instrugcéo
Normativa n°® 54,
de 22/10/2008
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Norma

Assunto

Situacao em
11/06/2021

Portaria Interministerial n°
177, de 30/06/2006

Ministério da Agricultura,
Pecuaria e
Abastecimento; Ministério
da Educacdo; Ministério

do Meio Ambiente;
Ministério da Ciéncia e
Tecnologia;

Ministério do
Desenvolvimento Agrario
Decreto n° 6.323, de
27/12/2007

Presidéncia da Republica

Instrucao Normativa n° 54,
de 22/10/2008

Ministério da Agricultura,
Pecuaria e Abastecimento

Instrucdo Normativa n° 64,
de 18/12/2008

Ministério da Agricultura,
Pecuaria e Abastecimento

Instrugcdo Normativa n° 21,
de 11/05/2009

Ministério da Agricultura,
Pecuaria e Abastecimento

Instrugéo Normativa
Conjunta n° 17, de
28/05/2009

Ministério da Agricultura,
Pecuaria e

Abastecimento; Ministério
do Meio Ambiente

Instituir a Comissao Interministerial com
a finalidade de construir, aperfeicoar e
desenvolver politicas publicas para a
inclusdo e incentivo a abordagem da
agroecologia e de sistemas de producéo
organica nos diferentes niveis e
modalidades de educagao e ensino, bem
como no contexto das praticas e
movimentos sociais, do mundo do
trabalho e das manifestacdes culturais.

Regulamentar a Lei n° de

23/12/2003.

10.831,

Regulamentar a estrutura, composigéo e
atribuicbes das comissdes da producao
organica; aprovar as diretrizes para a
elaboragcdo do regimento interno das
comissbes da producdo organica nas
unidades da federacao.

Aprovar o Regulamento Técnico para os
sistemas organicos de producao animal
e vegetal; aprovar as listas de
substancias permitidas para uso nos
sistemas organicos de producao animal
e vegetal.

Revogar a Instru¢gao Normativa n° 16, de
11 de junho de 2004

Aprovar as normas técnicas para a
obtencdo de produtos organicos
oriundos do extrativismo sustentavel
organico.

Modificado pelos
Decretos n°
7.048, de
23/12/2009 e
7.794, de
20/08/2012

Vigente

Revogada
Instrucao
Normativa n° 46,
de 06/10/2011

pela

Vigente

Vigente
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Situacao em

Norma Assunto 11/06/2021
Instrucéo Normativa Aprovar o Regulamento técnico para o Alterada pela
Conjunta n° 18, de processamento, armazenamento e Instrucdo
28/05/2009 transporte de produtos organicos. Normativa n° 24,
Ministério da Agricultura, de 01/06/2011
Pecuaria e

Abastecimento; Ministério
da Saude

Instrucdo Normativa n® 19,
de 28/05/2009

Ministério da Agricultura,
Pecuéaria e Abastecimento

Decreto n° 6.913, de

23/07/2009
Presidéncia da Republica

Instrucdo Normativa n° 50,
de 05/11/2009

Ministério da Agricultura,
Pecuaria e Abastecimento

Decreto n° 7.048, de

23/12/2009
Presidéncia da Republica

Instrugédo Normativa n° 21,
de 11/05/2011

Ministério da Agricultura,
Pecuéaria e Abastecimento

Aprovar os mecanismos de controle e
informacéao da qualidade organica.

Acrescenta dispositivos ao Decreto n®
4.074, de 4 de janeiro de 2002, que
regulamenta a Lei n® 7.802, de 11 de
julho de 1989, que dispée sobre a
pesquisa, a  experimentagdo, a
producdo, a embalagem e rotulagem, o
transporte, o armazenamento, a
comercializagao, a propaganda
comercial, a utilizagdo, a importagao, a
exportagado, o destino final dos residuos
e embalagens, o registro, a classificacao,
o controle, a inspec¢édo e a fiscalizagao de
agrotoxicos, seus componentes e afins.

Instituir o selo Unico oficial do Sistema
Brasileiro de Avaliacao da Conformidade
Orgéanica e estabelecer os requisitos
para a sua utlizacdo nos produtos
organicos.

Modificar o Decreto n? 6.323, de 27 de
dezembro de 2007.

Revogar a Instrucdo Normativa n® 16, de
11 de junho de 2004

Vigente

Vigente

Revogada
Instrucao
Normativa n° 18,
de 20/06/2014

pela

Vigente

Vigente
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Situacao em

Norma Assunto 11/06/2021
Instrucéo Normativa Estabelecer os procedimentos para o Vigente
Conjunta n° 01, de registro de produtos fitossanitarios com
24/05/2011 uso aprovado para a agricultura orgéanica
Ministério da Agricultura,
Pecuaria e
Abastecimento;
Instituto Brasileiro do Meio
Ambiente e dos Recursos
Naturais Renovaveis;
Agéncia  Nacional de
Vigilancia Sanitaria
Instrucéo Normativa Acrescentar a Instrucdo Normativa Vigente
Conjunta n° 24, de Conjunta n° 18, de 28 de maio de 2009
01/06/2011 aditivos alimentares e coadjuvantes de
Ministério da Agricultura, tecnologia.
Pecuaria e Alterar as limitagbes de uso de produtos
Abastecimento; Ministério de limpeza e desinfeccdo descritas na
da Saude Instru¢do Normativa Conjunta n° 18, de
28 de maio de 2009.
Instrucéo Normativa Estabelecer as especificagbes de Revogada pela
Conjunta n° 02, de referéncia de produtos fitossanitarios Instrugéo
02/06/2011 com uso aprovado para a agricultura Normativa
A . o
Ministério da Agricultura, organica. ?g/gj%rg&g 2, de
Pecuéria e Abastecimento
Instrucéo Normativa Estabelecer Normas Técnicas para os Vigente
Interministerial n° 28, de Sistemas Organicos de Produgao
08/06/2011 Aquicola.
Ministério da Agricultura,
Pecuéria e
Abastecimento; Ministério
da Pesca e Aquicultura
Instrugcdo Normativa n® 37, Estabelecer o Regulamento Técnico Vigente
de 02/08/2011 para a Producdo de Cogumelos
Ministério da Agricultura, gsorgﬁsg\c/)els em Sistemas Organicos de
Pecuaria e Abastecimento Gao.
Instrucdo Normativa n® 38, Estabelecer o Regulamento Técnico Vigente

de 02/08/2011

Ministério da Agricultura,
Pecuéaria e Abastecimento

para a Produgédo de Sementes e Mudas
em Sistemas Orgéanicos de Produgao
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Situacao em

Norma Assunto 11/06/2021
Instrucdo Normativa n® 46, Estabelecer o Regulamento Técnico Regulada pela
de 06/10/2011 para os Sistemas Organicos de Instrucao

. . Produgdo, bem como as listas de Normativa n° 17,
M'n'St,e.r'O da Agrlgultura, substancias e praticas permitidas para de 18/06/2014
Pecuaria e Abastecimento uso nos Sistemas Orgénicos de

Producio 9 Alterado pela
ue Instrucéo
Normativa n° 35,
de 08/09/2017
Instrucéo Normativa Acrescentar o Anexo |l a Instrucdo Revogada pela
Conjunta n° 2, de Normativa Conjunta SDA/SDC n®2,de 2 Instrucao
04/04/2012 de junho 2011. Normativa
H [0}
Ministério da Agricultura, ?;/ng/rg&g 2, de
Pecuaria e Abastecimento
Instrucéo Normativa Acrescentar o Anexo Il a Instrugdo Revogada pela
Conjunta  n° 3, de Normativa Conjunta SDA/SDC n®2,de 2 Instrugéo
11/05/2012 de junho 2011. Normativa

e g , Conjunta n° 2, de

Ministério da Agricultura, 12/07/2013

Pecuaria e Abastecimento

Decreto n® 7.794, de
20/08/2012

Portaria n° 331, de

09/11/2012

Instituir a Politica Nacional de
Agroecologia e Produgao Organica.

Designar a composicdo da Comissao
Nacional de Agroecologia e Produgao
Orgéanica — CNAPO.

Revogado do art.
6% ao art. 11 pelo
do Decreto n®
9.784, de
07/05/2019
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Situacao em

Norma Assunto 11/06/2021
Instrucéo Normativa Estabelecer as especificacbes de Alterada por:
Conjunta n° 2, de referéncia de produtos fitossanitarios Instrucéo
12/07/2013 com uso aprovado para a agricultura Normativa

Ministério da Agricultura,
Pecuéaria e Abastecimento

Portaria Inter-ministerial n°®
54, de 12/11/2013

Ministério do
Desenvolvimento Agrario;
Ministério da Secretaria-

Geral da Presidéncia;
Ministério da Agricultura,
Pecuaria e

Abastecimento; Ministério
do Desenvolvimento
Social e Combate a Fome;
Ministério do Meio
Ambiente; Ministério da
Pesca e Aquicultura;
Ministério da  Saude;
Ministério da Educacéo;
Ministério da Ciéncia,
Tecnologia e Inovagao;
Ministério da Fazenda

organica.

Revogar as |Instrugcbes Normativas
Conjuntas SDA/SDC n® 2, de 2 de junho
2011, n? 2, de 4 de abril 2012, e n? 3, de
11 de maio 2012.

Instituir o  Plano  Nacional de
Agroecologia e Producdo Orgéanica —
PLANAPO (2013 a 2016)

Conjunta n® 1, de
6/2/2015;

Instrucéo
Normativa
Conjunta n® 1, de
6/11/2015;

Instrucéo
Normativa
Conjunta n® 1, de
16/4/2018;

Instrucao
Normativa
Conjunta n® 2, de
29/8/2018;

Instrucao
Normativa n? 25,
de 4/9/2019;

Instrucao
Normativa n°® 36,
de 13/12/2019;

Instrucao
Normativa n® 119,
de 12/1/2021;

Portaria n? 299,
de 7/5/2021
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Situacao em

Norma Assunto 11/06/2021
Instrucdo Normativan® 17, Alterar a Instrucdo Normativa n® 46, de 6 Vigente
de 18/06/2014 de outubro de 2011
Ministério da Agricultura,

Pecuaria e Abastecimento
Instrugdo Normativa n® 18, Instituir o selo Unico oficial do Sistema Vigente
de 20/06/2014 Brasileiro de Avaliacao da Conformidade
Ministério da Agricultura, Oé?:g'(;a% eti”ezsa:agglecer 0s requisitos
Pecuaria e Abastecimento P uau ¢
Instrugdo Normativa n® 13, Estabelecer a Estrutura, a Composigao e Vigente
de 28/05/2015 as Atribuicbes da  Subcomissao
e g , Tematica de Producdo Organica
Ministério da Agricultura, o
Pecuaria e Abastecimento (STPOrg), .a~Estrutura, a Compgsw;ao ©
as Atribuicbes das Comissdes da
Produgdo Orgénica nas Unidades da
Federagdo (CPOrg-UF), e as diretrizes
para a elaboragdo dos respectivos
regimentos internos.
Instrugdo Normativa n® 35, Alterar a Instrugdo Normativa n® 46, de 6 Vigente
de 08/09/2017 de outubro de 2011, acrescentado pela
Ministério da Agricultura, !Sﬁgg%i%gﬂﬁmauva n® 17, de 18 de
Pecuaria e Abastecimento '
Instrugéo Normativa Alterar a Instrucdo Normativa Conjunta Vigente
Conjunta n° 01, de n°2,de 12de julho de 2013.
16/04/2018
Ministério da Agricultura,
Pecuéria e Abastecimento
Instrucéo Normativa Alterar a Instrugcdo Normativa Conjunta Vigente
Conjunta n° 02, de n°2,de 12de julho de 2013.
29/08/2018
Ministério da Agricultura,
Pecuaria e Abastecimento
Decreto n° 9.784, de Declara a revogagdo, para fins do Vigente
07/05/2019 disposto no art. 16 da Lei Complementar
n? 95, de 26 de fevereiro de 1998, e no
art. 9° do Decreto n? 9.759, de 11 de abril
de 2019, de decretos normativos
Instrugdo Normativa n°® 25, Alterar a Instrugdo Normativa Conjunta Vigente

de 04/09/2019

Ministério da Agricultura,
Pecuéaria e Abastecimento

n° 2, de 12 de julho de 2013.
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Situacao em

Norma Assunto 11/06/2021
Instrugdo Normativa n° 36, Alterar a Instrucdo Normativa Conjunta Vigente
de 13/12/2019 n° 2, de 12 de julho de 2013.

Ministério da Agricultura,
Pecuéaria e Abastecimento

Instrucdo Normativan® 119, Alterar a Instrucdo Normativa Conjunta Vigente
de 12/01/2021 n° 2, de 12 de julho de 2013.

Ministério da Agricultura,
Pecuéaria e Abastecimento

Portaria. n? 52, de Estabelecer o Regulamento Técnico Entrard em vigor
15/03/2021 para os Sistemas Organicos de em 2022
Producdo e as listas de substancias e

praticas para o0 uso nos Sistemas

Organicos de Producéo.

Ministério da Agricultura,
Pecuaria e Abastecimento

Portaria. n® 299, de Alterar a Instrucdo Normativa Conjunta n® Vigente
07/05/2021 2, de 12 de julho de 2013.

Ministério da Agricultura,
Pecuaria e Abastecimento

Fonte: Elaborado pelo autor baseado em Candiotto (2018), Fonseca (2005), Fonseca et al. (2009),
Plataformas do Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento''® e Portal da Legislagéo'.

4.3 Legislacao brasileira federal de alimentos organicos e outras normas
relacionadas

Neste tépico serdo relatados fatos relevantes e possivelmente associados as
legislagbes federais brasileiras e alguns dos aspectos mais relevantes de outras
normas também relacionadas aos alimentos organicos, principalmente a norte-
americana e a da Unido Europeia.

Inicialmente sera apresentada uma linha do tempo (Figura 6) com o resumo do
histérico legal brasileiro e de alguns eventos contemporaneos nacionais e
internacionais relacionados. Posteriormente havera maiores detalhamentos sobre as
legislagcOes e os eventos, incluindo ainda a comparagédo de diversas diretrizes dos
textos legais brasileiros com o adotado nos Estados Unidos e na Unido Europeia.

2. Consulta realizada em 11 de junho de 2021 no site: www.gov.br/agricultura/pt-
br/assuntos/sustentabilidade/organicos/legislacao-organicos

13 Consulta realizada em 11 de junho de 2021 no site:
sistemasweb.agricultura.gov.br/sislegis/action/detalhaAto.do?method=abrelLegislacaoFederal&chave=
50674, acessado em 11 de junho de 2021

4 Consulta realizada em 11 de junho de 2021 no site: www4.planalto.gov.br/legislacao/
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Figura 6 - Linha do tempo do histérico legal brasileiro e fatos contemporaneos

BRA: 1988 - Constitui¢do Federal
-Art. 225

ONU:1987 - Relatério Brundtiand
Nosso Futuro Comum

BRA: 2005 — PRONAF Agroecologia

BRA: 2004 - PAA

BRA: 2003 - Lei 10.831

BRA: DiscussGes

BRA: 2021 -
Portaria 52

Organic Farming

EUA: 1980 - Report and Recommendations on

certificacdo participativa

BRA: 2007 - Decreto 6.323

BRA: EBAAs

BRA: Movimentos
ambientalistas

EUA:2002- NOP

BRA: 2009-IN17e N 18

Padrdes IFOAM

BRA: 2002 - IN 06: Certificacoes

EUA/CAN: 2009 - Acordo de

5 Hmuov 1980 v Hmmov

JAP: 2000 - JAS

reconhecimento mutuo

2010

1972: Conferéncia Estocolmo

1972: Criagdo IFOAM

EUR: 1991 - Regulamento 2092

ECO92

ARG: 1992/93 - Regulamentos vegetais e animais

BRA: 2011:
IN01,INO2Z, IN 28, IN 37, IN
38,IN 46

BRA/CHI: 2018 - Acordo de
reconhecimento muituo

BRA: 2012 - PNAPO

BRA: 2016 - PLANAPO 2016 A 2019

BRA: 2013 - PLANAPO 2013 A 2015

BRA: 1999 - IN 07: Producio,

processamento, certificacdo

BRA: Aumento producdo e comercializacdo de organicos

BRA: 1994/95 - Portarias 178/190/192:
Comissdes para propor normas sobre organicos

Fonte: Resultados do estudo.



63

4.3.1 Fatos relevantes para a criacao das primeiras legislacoes de
alimentos orgéanicos no Brasil - Décadas de 1960, 1970, 1980 e 1990

Por volta das décadas de 1960 e 1970, movimentos ambientalistas que
ocorreram no Brasil comecaram a propagar contestacdes relacionadas ao aumento
desenfreado da produtividade agricola pelo uso de insumos sintéticos e agroquimicos.
Comecava nesta época a ocorréncia de reflexdes sobre formas alternativas de
praticas agricolas, que fossem menos danosas ao meio ambiente (BRASIL
AGROECOLOGICO, s.d.; SANTOS et al., 2017; SCHULTZ, 20086).

Em junho de 1972 ocorreu a Conferéncia das Nagdes Unidas sobre o Meio
Ambiente Humano, também chamada de Conferéncia de Estocolmo em alusdo ao
nome da cidade sueca que sediou o evento. Este foi considerado o primeiro evento
mundial (participacdo de 113 paises, inclusive do Brasil, e 400 instituicbes
governamentais e nao governamentais) que colocou o tema meio ambiente como alvo
central das discussbes, ou seja, comegou ali a ideia de se conciliar as atividades
econdmicas com a preservacao do meio ambiente (CORATTO et al., 2019).

Ainda na Europa, em novembro deste mesmo ano, mais precisamente na
Franga; por iniciativa de grupos da Gra Bretanha, Franca, Suécia, Africa do Sul e EUA;
foi criada a IFOAM (International Federation of the Organic Agriculture Movement),
considerada o marco referencial dos produtos organicos e de grande relevancia no
segmento até os dias atuais. Trata-se de uma organizagéo ndo governamental criada
com o intuito de estabelecer padrdes internacionais relacionados a este método de
producdo, ou seja, criou-se o chamado Sistema de Garantia Organica (BRASIL
AGROECOLOGICO, s.d.; CORATTO et al., 2019; IFOAM, s.d.). Cerca de oito anos
apos ser criada, a IFOAM publicou os primeiros padrdes basicos relacionados a
producdo de orgéanicos, os quais, desde entdo passaram por atualizagdes periddicas
e serviram de referéncia para a elaboracao de legislagdes em alguns locais como na
Unido Europeia e na Argentina, por exemplo (MACIEL et al., 2019a; MEDAETS &
FONSECA, 2005). Bowen (2003) destaca que as normas basicas da IFOAM nao
foram criadas para serem usadas na certificagdo, mas como uma norma
geograficamente sensivel, ou seja, para que os paises e demais interessados
(certificadoras, por exemplo) pudessem desenvolver suas proprias normas levando
em conta as caracteristicas locais.

Nas décadas de 1970 e 1980 foram difundidos pelo Banco Mundial Programas
de Desenvolvimento Rural, inclusive no Brasil, com o objetivo de disponibilizar créditos
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para a criacao e fortalecimento da cadeia produtiva de produtos rurais. Essa iniciativa
estimulou, dentre outros aspectos, a construgcdo de sistemas de irrigagdo e o
estabelecimento de industrias rurais, por exemplo, o que de certa forma fomentou a
criacdo de politicas publicas sobre o tema, e acabou apoiando esta nova forma de
agricultura (CORATTO et al., 2019; GAMEIRO, 2013).

Neste contexto, no Brasil, vale destacar o apoio de algumas organizacdes ao
desenvolvimento da producdo e da comercializacdo de organicos. Como exemplo
pode-se citar a Associacdo dos Agricultores Biologicos (ABIO) e a Associacao de
Agricultura Orgéanica (AAO) que atuaram inicialmente na realizagdo de feiras livres
com oferta de organicos e que anos mais tarde se transformaram em Organismos de
Controle Social (OCS) (FONSECA, 2005), tema que sera discutido de forma mais
especifica no decorrer do texto. Ainda segundo tal autora, a origem de tais
associacdes se relacionou com a preocupacao dos agricultores com a saude de seus
familiares, com a queda de produtividade agricola, com os elevados custos de
agrotéxicos, e com a maior preocupacado dos impactos da agricultura tradicional no
meio ambiente.

Fonseca (2005) também destaca algumas organizacbes privadas como a
Fundacao Mokiti Okada e o Instituto Biodinamico (IBD), o qual foi fundado em 1984 e
participou ativamente da constru¢cdo dos critérios de certificagdo dos produtos
organicos nacionalmente.

Diante da grande demanda por conhecimento sobre os alimentos organicos, o
Departamento de Agricultura dos Estados Unidos (United States Department of
Agriculture — USDA) disponibilizou em 1980 o estudo Report and Recommendations
on Organic Farming (USDA, 1980), com diversos objetivos, como por exemplo, definir
o termo agricultura organica nos Estados Unidos; descrever as praticas adotadas
neste sistema; investigar as motivagdes dos agricultores em adotar e abandonar as
praticas organicas; avaliar as vantagens, as limitagdes e as oportunidades para a
agricultura organica como uma opg¢ao nos Estados Unidos; avaliar a qualidade dos
programas de formacéao e pesquisa com potencial impacto em relagdo ao sistema de
agricultura orgénica, e recomendar a oferta de cursos para aumentar o conhecimento
sobre este método de producdo. Por meio deste estudo, descobriu-se que varios
agricultores de organicos adotavam praticas de manejo visando controlar a erosdo do
solo, minimizar a poluicdo da agua e conservar a energia, por exemplo. Evidenciou-

se também a existéncia de métodos exclusivos e inovadores de reciclagem organica
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e controle de pragas nas culturas. Essas descobertas foram muito importantes para
que fosse investigado com maior interesse este método de producao.

Outro documento relevante em nivel global foi elaborado em 1987, trata-se do
relatério conhecido como Our Common Future, e que foi elaborado por solicitagdo da
Organizacao das Nagdes Unidas (ONU). Por meio deste documento, o conceito de
desenvolvimento sustentavel, ou seja, a ideia de que o desenvolvimento deveria
atender as necessidades do presente sem comprometer as do futuro, se tornou mais
conhecido pela sociedade (ONU, 2020). Portanto, tornou-se cada vez mais evidente
a necessidade de se levar em conta questdes ambientais ao se discutir
desenvolvimento econdmico (CORATTO et al., 2019).

No Brasil, vale destacar eventos como os Encontros Brasileiros de Agricultura
Alternativa (EBAAs) que ocorreram durante a década de 1980 a partir da atuacao de
diversas entidades como a Federagao das Associagdes dos Engenheiros Agronomos
do Brasil (FAEAB), as associagdes estaduais de agronomos e a Federacdo dos
Estudantes de Agronomia do Brasil (FEAB). Tais encontros foram realizados com o
objetivo de discutir assuntos como os aspectos tecnoldgicos e os impactos ambientais
gerados pela proposta de producéo oriunda da Revolucao Verde, e aspectos sociais
relacionados a producdo. Portanto, estes eventos contribuiram significativamente
para fortalecer o movimento de agricultura alternativa nacionalmente (BRASIL
AGROECOLOGICO, s.d.; PIANNA, 1999).

Ainda na década de 1980, mais precisamente em 1983, outro fato relevante foi
a criacdo da Assessoria € Servicos a Projetos em Agricultura Alternativa (AS-PTA),
que é uma associacao de direito civil sem fins lucrativos que atua até os dias atuais
visando o desenvolvimento do modelo agricola familiar e a promoc¢ao da agricultura
sustentavel no Brasil. Algumas das acdes realizadas sdo: constituir espacos de
aprendizado coletivo e influenciar a elaboragéo, a implantacdo e o monitoramento de
politicas publicas relacionadas (AS-PTA, 2010; BRASIL AGROECOLOGICO, s.d.).

E destacavel em ambito nacional também o 1° Encontro Nacional dos
Seringueiros que ocorreu em 1985, cujo principal resultado foi a criagdo do Conselho
Nacional de Seringueiros, chamado atualmente de Conselho Nacional das
Populacdes Extrativistas (CNS), e que visa defender os interesses e os direitos dos
habitantes da floresta amazbnica através da criacdo das chamadas Reservas
Extrativistas, que representam uma incipiente acdo de conciliacdo entre protecao
ambiental e equidade social, o que, de certa forma, se relaciona ao conceito de
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desenvolvimento sustentavel, que aflorou principalmente na Conferéncia das Nacgdes
Unidas sobre o Meio Ambiente e Desenvolvimento (ECO-92) em 1992 (BRASIL
AGROECOLOGICO, s.d.; MEMORIAL CHICO MENDES, s.d.).

No Brasil, Coratto et al. (2019) acreditam que o passo inicial para a
normatizacdo do setor de alimentos organicos ocorreu em 1988, através da
promulgacdo do direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado conforme
definido no artigo 225 da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil mostrado
abaixo, e que, de certa forma, vai ao encontro dos fundamentos relacionados ao

sistema orgéanico de producéo.

Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem de uso
comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida, impondo-se ao Poder
Publico e a coletividade o dever de defendé-lo e preserva-lo para as
presentes e futuras geragdes (BRASIL, 1988).

Outra norma importante nacionalmente foi a Lei n° 7.802 de 11/07/1989, mais
conhecida como Lei dos Agrotdxicos e que abrange diversos aspectos sobre o0s
agrotéxicos como por exemplo, rotulagem, transporte, armazenamento,
comercializacao, propaganda, destino final dos residuos e classificacdo (BRASIL,
1989). Nesta época, portanto, diante do cenario de questionamentos nacional e
internacionalmente sobre o método de produgdo convencional, tornava-se cada vez
mais necessdaria a discussdo e a normatizacdo do setor de agrotdxicos devido ao
potencial poluidor e aos efeitos potencialmente danosos decorrentes de sua utilizacao.
Assim sendo, acredita-se que este pensamento critico sobre tais compostos
contribuiu, de certa forma, para legitimar valores essenciais ao desenvolvimento da
agricultura organica (BRASIL AGROECOLOGICO, s.d.).

Diante do crescimento evidenciado no setor de alimentos organicos ao redor
do mundo, comecaram as movimentagdes visando sua regulamentagdo. Era
necessaria a elaboracao e a adog¢ao de normas oficiais com o intuito de assegurar a
confiabilidade do sistema de produgcdo de alimentos organicos, para que assim
houvesse credibilidade perante os consumidores, obtendo assim um comércio mais
justo (MACIEL et al., 2019a). Diante deste contexto, em 1990 o Congresso dos
Estados Unidos aprovou a Organic Foods Production Act (OFPA), determinando que
o United States Department of Agriculture (USDA) elaborasse regulamentacdes para
esclarecer aos interessados todas as informacdes sobre o segmento. Estas acoes
deram origem anos mais tarde ao chamado USDA National Organic Program (NOP)
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(SARE, 2003), que por meio do documento chamado National Organic Program: Final
Rule definiu os padrdes para producao organica e os critérios de certificacédo, entrando
em vigor a partir de outubro de 2002 (FONSECA, 2005). Em territério europeu, ainda
no inicio da década de 1990, mais precisamente em 24 de junho de 1991 foi publicado
o Regulamento (CEE) n° 2092/1991 do Conselho da Comunidade Europeia. Trata-se
de um documento normativo oficial pioneiro do setor de alimentos organicos, ou seja,
refere-se a primeira diretriz legal para ser adotada e implementada pelos paises
membros da Unido Europeia onde foram estabelecidas diversas aspectos sobre
producao, processamento e comercializagdo (ALVES et al., 2012; FONSECA, 2005;
MACIEL et al., 2019a). Na Argentina, em 16 de junho de 1992 foi publicada a
Resolucion Secretaria de Agricultura, Ganaderia y Pesca n° 423 com o intuito de
regulamentar os alimentos organicos de origem vegetal (STRINGHETA, 2003), e em
22 de dezembro de 1993 foi publicada Resolucion do Servicio Nacional de Sanidad
Animal (SENASA) n°® 1286 voltada para os de origem animal. A Regulamentagéo
Japonesa Organica (JAS) foi publicada somente em 2000 (FONSECA et al., 2009). Ja
no Brasil, a primeira legislagdo sobre o assunto veio no final da década de 1990,
conforme sera mostrado no Tépico 4.3.2 Instrucdo Normativa n° 07, de 17 de maio de
1999: Apresentacdo da primeira norma brasileira relacionada aos alimentos organicos
e comparagdo com documentos contemporaneos.

Em junho de 1992, ocorreu outro evento relevante, a Conferéncia das Nagoes
Unidas sobre Meio Ambiente e Desenvolvimento, também conhecida como Rio-92,
ECO-92 ou Cupula da Terra. Por meio de tal acontecimento que se consolidou mais
fortemente a nivel global a ideia de se harmonizar o desenvolvimento socioecondmico
com a preservagcdo do meio ambiente, ou seja, o conceito de desenvolvimento
sustentavel (ARIFA, 2012; SANTOS et al., 2017). Para isso, foi definido um programa
de acdes, também conhecido como Agenda 21, para proteger e renovar 0s recursos
ambientais de forma harménica com o desenvolvimento socioecondmico. Alguns dos
segmentos de atuagéo definidos neste plano englobam a protecdo da atmosfera, o
combate ao desmatamento e a desertificagdo, a prevencao da contaminacéo do ar e
da agua. Outros documentos relevantes associados a tal evento foram a Convengéo
sobre Diversidade Biolégica e a Declaracdo do Rio sobre Meio Ambiente e
Desenvolvimento (ONU, 2020). Coratto et al. (2019) destacam que neste evento ficou
fortemente evidenciado a necessidade de se adotar métodos alternativos ao modelo

agricola predominante.
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Ainda na década de 1990, possivelmente influenciados pelas iniciativas e
discussdes descritas anteriormente, notou-se no Brasil um aumento da producao e da
comercializacao dos produtos organicos. Isso acabou reforcando a necessidade de
se regulamentar o setor nacionalmente, o que fez com que o governo local tomasse
as primeiras iniciativas para tal (CANDIOTTO, 2018; CORATTO et al., 2019; SANTOS
et al., 2017).

Diante deste contexto, em agosto de 1994, o Ministério da Agricultura,
Abastecimento e Reforma Agraria publicou a Portaria n® 178, criando a chamada
Comissao Especial com o objetivo de propor normas de certificacdo dos produtos
organicos (ALVES et al., 2012; FONSECA et al., 2009). Ainda segundo 0s mesmos
autores, em setembro do mesmo ano, o Ministério da Agricultura instituiu a Portaria n®
190 criando o Comité Nacional de Produtos Organicos (CNPOrg) com o intuito de
propor as estratégias de certificacdo para tais produtos. Em abril de 1995, por meio
da Portaria n? 192 foram nomeados os membros integrantes do CNPOrg:
representantes do Ministério da Agricultura, Abastecimento e Reforma Agraria;
Ministério do Meio Ambiente; Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuaria
(EMBRAPA); Universidades e das organizacbes Associacdo dos Agricultores
Biolégicos (ABIO); Associacao de Agricultura Organica (AAO); Assessoria a Projetos
de Tecnologias Alternativas do Espirito Santo (APTA); Cooperativa Ecologica
COOLMEIA e Instituto Biodinamico (IBD) (FONSECA, 2005; FONSECA et al., 2009).

Durante as discussées da Comissado formada pela Portaria n® 192, segundo
Souza & Bulhdes (2002), ocorreram intensas discordancias entre os integrantes
principalmente em dois aspectos: o primeiro era em relacdo a real necessidade de se
regulamentar o processo de certificacdo dos produtos organicos, o segundo era em
relacdo ao modo que ocorreria uma suposta certificagdo, ou seja, quem deveria
certificar e como o processo seria conduzido.

Em relacdo ao primeiro argumento, ainda segundo os mesmos autores, 0s
opostos a certificacdo (ABIO e COOLMEIA) diziam que tal processo geraria altos
custos, o que de certa forma fazia sentido em um cenario de inicio de regulamentacao
da certificacdo onde havia mais perguntas do que respostas sobre o tema, e que quem
deveria avisar os consumidores sobre 0 uso inadequado de agrotoxicos e outros
compostos quimicos seriam os respectivos produtores de convencionais, o que seria
utdpico e inexequivel; ja os favoraveis (AAO e IBD) declararam a possibilidade de
aumento do mercado devido a possibilidade de se realizar exportagdes.
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Com o passar do tempo todos se mostraram favoraveis a certificacao,
entretanto, os que eram contrarios a tal processo sugeriram uma forma “participativa”
(SOUZA & BULHOES, 2002), algo que continuou sendo debatido posteriormente e
acabou tendo sua efetiva normatizacao anos mais tarde conforme sera apresentado
no decorrer do texto.

Uma medida nacional relevante relacionada aos alimentos organicos em 1994
foi a criacao do Programa de Valorizagdo da Pequena Producéao Rural (PROVAPE),
que surgiu mediante o cenario de mobilizagdes de grupos de agricultores familiares.
Posteriormente, por meio Resolugdo do BACEN 2191, de 24 de agosto de 1995 surgiu
o Programa Nacional de Fortalecimento da Agricultura Familiar (PRONAF), medida
esta que ainda esta em vigor e que instituiu crédito rural em condicoes acessiveis aos
agricultores familiares, personagens de grande destaque no segmento de organicos
(BIANCHINI, 2015).

Em outubro de 1998 foi disponibilizada na forma de consulta publica (Portaria
n® 505) uma primeira proposta de normas para o setor de alimentos organicos no
Brasil, abrangendo aspectos diversos relacionados a produgado, ao processamento,
ao acondicionamento e ao transporte de produtos de origem animal e vegetal
(FONSECA et al., 2009).

O resultado destes trabalhos iniciais foi a criagéo da Instru¢gdo Normativa n® 07,
de 17 de maio de 1999 do Ministério da Agricultura e do Abastecimento, que sera
discutida nos paragrafos a seguir.

4.3.2 Instrucao Normativa n® 07, de 17 de maio de 1999: Apresentacado da
primeira norma brasileira relacionada aos alimentos organicos e comparacao
com documentos contemporaneos

Neste documento ficaram oficialmente estabelecidas as normas de producéo,
tipificagdo, processamento, envase, distribuigdo, identificacdo e de certificagdo da
qualidade para os produtos organicos de origem vegetal e animal. O documento
constava ainda de sete anexos: | - do periodo de conversdo, Il - adubos e
condicionadores de solos permitidos, Il — producao vegetal, IV - produgédo animal, V -
aditivos para processamento e outros produtos que podem ser usados na produgao
organica, VI — da armazenagem e do transporte, VIl - da rotulagem. Tratava-se,

portanto, de uma primeira norma oficial emitida pelo governo brasileiro sobre
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alimentos organicos. Ainda ndo era um documento que possuia a robustez legal de
uma Lei, mas foi um importante passo inicial para a regulamentacédo do segmento.

Um primeiro aspecto destacavel na referida norma é a ideia de que produtos
organicos sao os advindos de um sistema de produg¢do organico, conceituado da
seguinte forma:

Considera-se sistema organico de producéo agropecuaria e industrial, todo
aquele em que se adotam tecnologias que otimizem o uso de recursos
naturais e socio-econémicos, respeitando a integridade cultural e tendo por
objetivo a auto-sustentagcdo no tempo e no espaco, a maximizagdo dos
beneficios sociais, a minimizacdo da dependéncia de energias nao
renovaveis e a eliminagdo do emprego de agrotoxicos e outros insumos
artificiais téxicos, organismos geneticamente modificados OGM/transgénicos
ou radiacbes ionizantes em qualquer fase do processo de producéo,
armazenamento e de consumo, e entre 0s mesmos, priviegiando a
preservacao da saude ambiental e humana, assegurando a transparéncia em
todos os estagios da produgéo e da transformagao (MAA, 1999).

Candiotto (2018) destaca que nesta norma ha a uma consideracao relevante
de que produtor organico é tanto quem produz as matérias-primas como quem as
processa (industrias).

E valido ressaltar também que na Instrucdo Normativa n® 07 havia a
preocupacao em sempre envolver a sociedade civil nas discussdes relacionadas ao
tema alimentos organicos, algo que permanece até os dias atuais. Isso ficou
evidenciado pela consulta publica realizada previamente a publicagdo da referida
Instrugdo Normativa e também no texto do documento que detalha a composi¢céo dos
Orgdos Colegiados: 0o Orgdo Colegiado Nacional (possui funcdo de fiscalizar as
atividades dos 6rgaos Colegiados Estaduais e do Distrito Federal, de acordo com as
normas vigentes; compete também o deferimento e o indeferimento dos pedidos de
registro das entidades certificadoras encaminhados pelos érgaos colegiados) e os
Estaduais/Distrito Federal (possui fungao fiscalizar as atividades das certificadoras
locais; compete também a fiscalizagdo e o controle, bem como o encaminhamento
dos pedidos de registro das entidades certificadoras para o Orgdo Colegiado
Nacional) devem ter membros de Organizagdes Nao-Governamentais paritariamente
aos membros Governamentais.

Também ha de se mencionar que no cenario nacional definido apds a
publicagdo da Instrugdo Normativa n® 07 as certificadoras foram definidas como as
responsaveis pela certificacdo da qualidade organica, tendo inclusive destaque nos

didlogos entre produtores, consumidores e governo (CANDIOTTO, 2018). Na Europa,
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este controle, segundo o Regulamento (CEE) n°2092/1991, seria de responsabilidade
das autoridades designadas pelo governo e/ou dos organismos privados, também
conhecidos como certificadoras.

E notério também o maior detalhamento da primeira norma europeia
(Regulamento (CEE) n° 2092/1991) em relacdo a primeira brasileira (Instrucéo
Normativa n® 07 de 1999), mesmo tendo sido publicada oito anos antes. Como
exemplo desta constatacdo pode-se citar a exposicao sobre a utilizacado de selos de
identificacdo nas embalagens dos produtos, havendo a presenca de aspectos como
tipo de letra, dimensodes, cores e idiomas na referida norma europeia, enquanto na
brasileira ainda ndo havia qualquer menc¢ao ao uso dos selos. Na primeira versao da
norma americana também havia a descricao de informagdes como a forma, o design
e configuracdes de impressao do selo (CFR, 2000).

Ainda em relagéo a rotulagem, a Instrugdo Normativa n° 07 de 1999 deixa claro
que a identificacdo como organico no rétulo de produtos multi-ingredientes oriundos
de matérias-primas que foram produzidas em concordancia com o referido
regulamento da agricultura orgénica, condicées ainda em vigor conforme descrito na
Instrucdo Normativa n® 19 de 28 de maio de 2009, deve seguir uma das condi¢des:
0s que apresentarem um minimo de 95% de ingredientes organicos poderao ser
rotulados como organicos; e os que apresentarem de 70% a 95% de ingredientes de
origem organica terdo de ser rotulados como produtos com ingredientes organicos.
Produtos com menos de 70% de ingredientes organicos nao poderdo ter nenhuma
expressao relativa a qualidade organica. J4 a norma americana (CFR, 2000), além
das condi¢des previamente descritas para produtos com 70 a 95% e pelo menos 95%,
possui a modalidade 100% orgénico para produtos compostos exclusivamente de
ingredientes organicos. Também ha a modalidade produtos com menos de 70% de
ingredientes orgéanicos, mas vale ressaltar que neste caso ndo se pode utilizar a
designacado organico no painel principal, ficando permitido somente descrever a
palavra organico na frente do respectivo ingrediente que possua tal status. Por fim, a
norma europeia por meio do Regulamento (CE) n° 834/2007, ressalta a
obrigatoriedade de presenca de pelo menos 95% dos ingredientes organicos para que
se possa considerar o produto como organico.

Vale ressaltar que agua e sal adicionados néo devem ser incluidos nos calculos

e que nao pode haver a presenca de um mesmo ingrediente derivado de fontes



72

organicas e nao organicas. Outras informacdes sobre este assunto devem ser
consultadas no respectivo texto legal da norma de interesse.

Complementarmente ao texto da Instrucdo Normativa 07 de 1999, vale
mencionar também o descrito na Instrucdo Normativa n? 19, de 28 de maio de 2009,
que estabelece o uso do selo do Sistema Brasileiro de Avaliacao da Conformidade
Organica (SisOrg) para produtos organicos (possuidores de pelos menos 95% dos
ingredientes organicos) e para produtos com ingredientes organicos (possuidores de
70 a 95% de ingredientes orgéanicos). No caso da norma europeia (Regulamento (CE)
n° 834/2007), apenas a primeira condi¢ao € valida para a utilizacao do respectivo selo
relacionado, ja no caso da americana (CFR, 2000) o uso do selo USDA é autorizado
para produtos considerados organicos e/ou 100% organicos.

Outro aspecto destacavel, comum as trés normas e que ainda esta em vigor é
a proibigcdo quanto a utilizagcdo de radiagdo ionizante, de organismos geneticamente
modificados e de produtos deles derivados em qualquer etapa de producao.
Certamente esta restricdo leva em conta a ideia de precaug¢ao, na medida em que
como nao estao totalmente elucidados os potenciais impactos na natureza e na salude
das pessoas decorrentes das utilizacées de tais tecnologias, devem ser evitadas
(MACIEL, 2019b; SOUSA et al., 2012).

Em nivel internacional, diante do aumento na producéo e comercializagdo de
produtos organicos, a Organizacao das Nagdes Unidas para Alimentacao e Agricultura
(FAO) e a Organizagao Mundial da Saude (OMS), por meio da Comissao do Codex
Alimentarius™ produziu em 1999 e revisou em 2001 as chamadas Diretrizes para a
Producéo, Processamento, Rotulagem e Comercializacdo dos Alimentos Orgéanicos.
Trata-se de um documento criado com o objetivo de harmonizar internacionalmente
os diversos requisitos relacionados ao sistema de producéo de alimentos organicos e
que continha informagdes sobre os seguintes aspectos: definicdo de producgéo

organica e de termos relacionados, rotulagem, regras de producao e processamento,

'S O Codex Alimentarius possui como objetivo central a elaboragdo de padrées uniformizados
internacionalmente relacionados aos alimentos. Tais documentos visam proteger a salde dos
consumidores e garantir praticas comerciais de alimentos justas. As publicagdes do Codex Alimentarius
visam orientar e promover a elaboracao de definicoes e requisitos para os alimentos para auxiliar na
sua harmonizagao e, assim, facilitar o comércio internacional. As referidas normas incluem disposi¢cdes
relativas a higiene alimentar, aditivos alimentares, residuos de pesticidas e medicamentos veterinarios,
contaminantes, rotulagem e apresentagdo, métodos de andlise e amostragem e inspecao e certificacao
de importagdo e exportacdo. Por fim, vale destacar que os padrdes do Codex Alimentarius nao
substituem as legisla¢des nacionais, ou seja, as leis e os procedimentos administrativos de cada pais
€ que possuem as informagdes de cumprimento obrigatério (CODEX ALIMENTARIUS, 2021).
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inspecao e certificacao, importacdes e também regras sobre revisdo continua das
diretrizes. Vale destacar que tais diretrizes ndo possuem o objetivo de certificar
produtos diretamente, mas auxiliar outros paises na construcdo de suas proprias
normas ou regulamentacdes (CODEX ALIMENTARIUS, 2001).

Conceitualmente, o método de producédo organica foi definido da seguinte

forma pela Comissao do Codex Alimentarius:

Os alimentos s6 devem se referir a métodos de produgao organica se vierem
de um sistema agricola organico que emprega praticas de manejo que
buscam nutrir ecossistemas que alcancem produtividade sustentavel e
fornecam controle de ervas daninhas, pragas e doencas por meio de uma
mistura diversa de formas de vida mutuamente dependentes, planta de
reciclagem e residuos animais, selecdo e rotagdo de culturas, manejo da
agua, preparo do solo e cultivo. A fertilidade do solo é mantida e aprimorada
por um sistema que otimiza a atividade biolégica do solo e a natureza fisica
e mineral do solo como meio de fornecer um suprimento equilibrado de
nutrientes para a vida vegetal e animal, bem como conservar os recursos do
solo. A produgédo deve ser sustentavel com a reciclagem dos nutrientes das
plantas como parte essencial da estratégia de fertilizacdo. O manejo de
pragas e doengas € alcangado por meio do incentivo de uma relagéo
hospedeiro/predador equilibrada, aumento das populacbes de insetos
benéficos, controle bioldgico e cultural e remogdo mecanica de pragas e
partes afetadas das plantas. A base da pecuaria organica é o
desenvolvimento de uma relagdo harmoniosa entre a terra, as plantas e o
gado, e o respeito pelas necessidades fisioldégicas e comportamentais do
gado. Isso é alcangado por uma combinagao de fornecimento de alimentos
cultivados organicamente de boa qualidade, taxas de lotagcdo adequadas,
sistemas de criagdo de gado adequados as necessidades comportamentais
e praticas de manejo animal que minimizam o estresse e buscam promover
a salide e o bem-estar animal, prevenir doencgas e evitar o uso de produtos
quimicos medicamentos veterinarios alopaticos (incluindo antibidticos).
(CODEX ALIMENTARIUS, 2001)

Comparando os conceitos de sistema de producdo organica do Codex
Alimentarius (2001) e da Instrugdo Normativa n® 07 de 1999 evidenciam-se em ambos
a grande relevancia dos aspectos ambientais por meio de expressées como, por
exemplo, otimizem o uso de recursos naturais, preservacdo da saude ambiental,
praticas de manejo que buscam nutrir ecossistemas, e produgdo sustentavel,
entretanto, a abrangéncia relacionada as questdes sociais e culturais foi evidenciada
apenas no documento brasileiro conforme mostrado no trecho “[...] otimizem o uso de
recursos naturais e socioeconémicos, respeitando a integridade cultural e tendo por
objetivo a auto-sustentacdo no tempo e no espaco, a maximizacao dos beneficios
sociais [...]”. Possivelmente a natureza participativa com que a norma brasileira foi
concebida tenha permitido com a inclusdo de tais percepg¢des nos respectivos textos
legais.
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4.3.3 Anos 2000: Acontecimentos relevantes e apresentacao/discussao da
Instrucao Normativa n° 06, de 10 de janeiro de 2002 e da Lei n° 10.831 de 23 de
dezembro 2003

No Brasil, mais precisamente no nordeste brasileiro, no inicio dos anos 2000, a
sociedade civil por meio da Articulagdo do Semiarido Brasileiro (ASA) em parceria
com o governo federal se articulou para disponibilizar cisterna para pessoas que
necessitavam de agua. Tratava-se de um programa que visava possibilitar o acesso
a agua e assim prover qualidade de vida aos moradores locais e consequentemente
fortalecer a agricultura familiar da regido (BRASIL AGROECOLOGICO, s.d.).

Diante da necessidade de estabelecer regras para o funcionamento do
Colegiado Nacional de Produtos Organicos (CNPOrg) e de harmonizar as diretrizes
internas dos Colegiados Estaduais de Produtos Organicos (CEPOrgs) o Ministério da
Agricultura e Abastecimento publicou algumas Portarias: inicialmente foi a Portaria n°
42, de 27 de novembro de 2000 com o intuito de designar os membros para
composicao do CNPOrg; depois teve as Portarias 17 e 19, ambas de 10 de abril de
2001, sendo a primeira com o intuito de submeter a consulta pablica o Glossario de
Termos Empregados no Credenciamento, Certificacdo e Inspecdo de Produtos
Organicos; os Critérios de Credenciamento de Entidades Certificadoras de Produtos
Organicos; e as Diretrizes para Procedimentos de Inspecao e Certificacdo; ja a
segunda foi concebida para estabelecer o Regimento Interno do CNPOrg e as
Diretrizes para a elaboragdo de Regimento Interno dos Colegiados Estaduais e do
Distrito Federal.

Em 10 de janeiro de 2002 foi publicada a Instru¢do Normativa n° 06 com o
objetivo de esclarecer diversos aspectos sobre as certificadoras, ou seja, dos critérios
de credenciamento das mesmas junto ao Colegiado Nacional até os processos de
inspecdes. Tal norma foi dividida em trés anexos: | - Glossario de Termos Empregados
no Credenciamento, Certificacao e Inspegcédo da Produgédo Organica; Il - Critérios de
Credenciamento de Entidades Certificadoras de Produtos Organicos, e Il - Diretrizes
para Procedimentos de Inspecao e Certificagao.

Segundo Brito & Carvalho (2004), apo6s a publicacao da Instrucdo Normativa n°
06 ocorreram fortes reacdes de organizagdes ligadas ao movimento da agricultura
orgéanica nacional pelo ndo reconhecimento dos diferentes sistemas de geragéo de
credibilidade da qualidade organica, ou seja, desejava-se que a legislacado
reconhecesse também o chamado processo de certificagdo participativa. Fonseca
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(2005) relata em seu estudo a existéncia de grandes dificuldades para cumprir as
exigéncias da referida norma, mas, assim como Brito & Carvalho (2004), também
destaca a tensdo pelo ndo reconhecimento do sistema participativo, como, por
exemplo, o construido pela Rede ECOVIDA,; e justifica tal inquietude pelo fato de que
os fundamentos utilizados na criacao da Instrucado Normativa n°® 06 eram baseados
nos critérios da International Organization for Standardization (ISO) numero 65 (ABNT,
1997), que deixava claro que deveria haver total neutralidade e independéncia do
organismo certificador em relacdo ao certificado, ou seja, ndo poderia haver, por
exemplo, a prestacdo de servigos de assisténcia técnica da unidade fiscalizadora na
produtora, fundamento este que era incompativel com os principios da certificacéo
participativa.

Ainda em 2002 formou-se a Articulacdo Nacional de Agroecologia (ANA) com
o intuito de mobilizar diversas organiza¢des da sociedade civil brasileira interessadas
em promover o sistema organico de producao e fortalecer a agricultura familiar através
de praticas sustentaveis. Uma das praticas desta entidade foi organizar os Encontros
Nacionais de Agroecologia, eventos estes organizados para reforcar a relevancia de
praticas alternativas ao modelo convencional, estimular o contato entre setores
ligados a este sistema e a agricultura familiar, e demonstrar para o governo a
importancia do segmento e a necessidade de se fazer politicas publicas especificas
conforme exemplificado na Tabela 5 (BRASIL AGROECOLOGICO, s.d.; BRITO &
CARVALHO, 2004; ENA, 2003).

Tabela 5 - Propostas de Politicas Publicas discutidas no | Encontro Nacional de
Agroecologia

1. Criar meios legais que permitam a presenca de grupos de agricultores familiares
no mercado.

2. Adequar as regras de certificagdo as diferentes categorias de produtores e as
caracteristicas ecoldgicas, culturais e sociais em que se encontram inseridos no
mercado interno, principalmente em relacéo as redes solidarias.

3. Incentivos fiscais em relacdo ao Imposto sobre Circulagdo de Mercadorias e
Servigos — ICMS para que produtos agroecoldgicos sejam mais acessiveis aos
consumidores.

4. Apoiar o desenvolvimento de mercados locais.
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(continuacao)

5. Incorporar produtos oriundos da agricultura familiar agroecolégica ao mercado
institucional.

6. Disponibilizar crédito acessivel para produtores, processadores e comerciantes de
produtos agroecolégicos.

Fonte: ENA (2003).

Tais eventos permitiram que experiéncias agroecoldgicas se difundissem de
forma mais ampla, aumentando o fortalecimento das praticas junto aos diversos
interessados, em especial junto aos agricultores familiares e também que se
discutissem acdes voltadas ao desenvolvimento do setor (ENA, 2003).

Pelas reivindicagdes do ENA, nota-se que as ag¢des do Estado esperadas
deveriam ir além do controle, ou seja, deveriam extrapolar a definicao de regras como
lista de insumos permitidos na agricultura organica e critérios para utilizagao de selos
de identificagdo para os referidos produtos. Era necessaria a participagéao,
exemplificada pelo pedido de incorporacdo dos produtos organicos por mercados
institucionais, e a inducdo, exemplificada pela demanda de incentivos fiscais
(CANDIOTTO 2018; CRUZ, 2002; FERNANDES, 2007).

A partir de 2003, comecou a ocorrer Congressos Brasileiros de Agroecologias
(CBAs). Trata-se de eventos realizados com a participagao de diversas instituicbes da
sociedade civil visando fortalecer a demanda da agricultura familiar e valorizar as
praticas alternativas de producdo (BRASIL AGROECOLOGICO, s.d.).

Ainda em 2003, foi publicada a Lei n°® 10.831 de 23 de dezembro, também
conhecida como Lei de Orgénicos, tendo seu conteudo distribuido em treze artigos.
Trata-se da primeira lei nacional relacionada a agricultura orgénica. Tal documento
tramitou no Congresso Nacional desde 1996 e teve relevantes participacées da
sociedade civil brasileira (BRASIL AGROECOLOGICO, s.d.; FONSECA et al., 2009).

Um primeiro aspecto importante na Lei n°® 10.831 é o conceito de sistema
organico de producéao, descrito no artigo primeiro da lei e que ainda € o vigente pela
norma brasileira.

Considera-se sistema organico de produgao agropecuaria todo aquele em
que se adotam técnicas especificas, mediante a otimizacdo do uso dos
recursos naturais e socioecondmicos disponiveis e o respeito a integridade
cultural das comunidades rurais, tendo por objetivo a sustentabilidade
econdmica e ecolégica, a maximizagao dos beneficios sociais, a minimizacao

da dependéncia de energia nao renovavel, empregando, sempre que
possivel, métodos culturais, biolégicos e mecanicos, em contraposicao ao
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uso de materiais sintéticos, a eliminacdo do uso de organismos
geneticamente modificados e radiacdes ionizantes, em qualquer fase do
processo de producdo, processamento, armazenamento, distribuicdo e
comercializacdo, e a protecao do meio ambiente (BRASIL, 2003).

Candiotto (2018) destaca em seu estudo algumas diferencas em relagdo ao
conceito de sistema organico de producdo que havia sido definido na Instrucéao
Normativa n? 07, de 17 de maio de 1999. Inicialmente o conceito deixava clara a
necessidade de cuidados nas etapas de producao, armazenamento € consumo para
o atendimento aos diversos quesitos da norma, ja na Lei 10.831 o termo consumo foi
excluido. Possivelmente os legisladores constataram que o controle em tal etapa nao
caberia ao sistema de produgéo organica, mas sim ao consumidor propriamente dito.

Ainda segundo o mesmo autor, vale destacar também a retirada do termo
industrial, e a inclusdo dos termos processamento, distribuicdo e comercializacéao
como sendo as etapas que deveriam ser controladas para garantir a integridade do
produto em relacdo ao sistema organico de produgao.

Outra diferenca relevante € na abordagem relacionada aos agrotéxicos e a
outros insumos artificiais toxicos. Enquanto que na Instrucao Normativa n® 07 estava
explicitamente definida a proibicaio do uso de tais substancias em qualquer
circunstancia, na Lei n® 10.831 havia permissibilidade, sendo descrita a preferéncia
pelo uso, sempre que possivel, de métodos culturais, bioldgicos e mecanicos, em
contraposi¢cao ao uso de materiais sintéticos, ou seja, em situagdes especificas a lei
nao proibiria a utilizagdo de tais compostos. No artigo sessenta e trés da Instrugao
Normativa n° 46, de 6 de outubro de 2011, por exemplo, ha permissdo de uso, em
carater excepcional, de quimiossintéticos artificiais em animais com doencas e/ou
ferimentos graves. Portanto, essa reflexdo mostra claramente que os alimentos
organicos nao devem ser definidos simplesmente como produtos totalmente isentos
de qualquer material sintético, o que € frequentemente propagado erroneamente.

Ainda em relacdo ao uso de insumos quimicos externos, Santos et al. (2017)
ressaltam que ndo é possivel garantir que havera auséncia completa de tais
compostos nos alimentos produzidos via sistema orgénico, tendo em vista a
possiblidade de contaminagdo ambiental, entretanto, cabe ao sistema de producéo de
organico assegurar a implantagdo de mecanismos para minimizar a possiblidade de
tal ocorréncia.

No estudo de Mendonca (2014), por exemplo, foi detectada a presenca dos
pesticidas carbendazim [carbendazim (CgHgN302) + benomil (C14H1sN4O3) + tiofanato
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metil (C12H14N404S2)] e dimetoato (CsH12NO3PS2) em polpas de goiaba orgéanica, que
sdo compostos nao permitidos nesta cultura mesmo na versao convencional, ou seja,
pode ser que tenha havido contaminacdo ambiental acidental. Além disso, vale
mencionar o estudo de Cesnik et al. (2019), em que foram avaliadas amostras de méis
organicos e convencionais em relacdo a pesticidas, sendo que os resultados
evidenciaram amostras de ambas as técnicas de producédo contaminadas, entretanto,
a frequéncia de contaminacao e a quantidade do residuo detectado foram maiores
nos convencionais. Isto vai ao encontro da ideia anteriormente apresentada de que
alimentos organicos nem sempre serao isentos de pesticidas.

Comparativamente, vale destacar também a permissividade constatada na
norma americana, que autoriza na produgdo agricola organica, em situacdes
especificas, por exemplo, o uso da substancia sintética téxica percarbonato de sodio
(2Na2C0O3-3H202), como herbicida (CFR, 2000); e também o butorfanol (C21H29NO3),
derivado sintético da morfina que atua como opidide sedativo e analgésico, na
producao animal orgénica (CFR, 2000). Na norma europeia, conforme indicado nos
Regulamentos (CE) 834/2007 e 889/2008 ha também a permissdao para uso de
medicamentos sintetizados quimicamente em determinadas situacoes.

Assim sendo, reforcando os aspectos levantados anteriormente, fica evidente
que conceituar o sistema de produgéo organico simplesmente como método produtivo
com auséncia total de compostos sintéticos toxicos como pesticidas e/ou
medicamentos € superficial e inapropriado, sendo, portanto, mais adequado fazer
referéncia aos critérios socioambientais intimamente relacionados ao referido método
produtivo.

Outro aspecto destacavel na Lei 10.831 é o artigo terceiro, que ressalta a
obrigatoriedade de que os produtos organicos para serem comercializados deveriam
ser certificados por um 6érgao oficialmente reconhecido, mas no caso da
comercializagao direta entre consumidores e agricultores familiares 0 processo seria
simplificado, sendo a certificacdo facultativa. A partir deste artigo, comecava a
formalizac&o da certificacao participativa, algo pioneiro no cenario nacional e que foi
amplamente demandado por movimentos agroecolégicos conforme mencionado
anteriormente.

Outro ponto relevante é a responsabilizacao pela veracidade das alegacdes de
conformidade dos produtos organicos, que foi definido no artigo quarto, mencionando
que “[...] caberda aos produtores, distribuidores, comerciantes e entidades
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certificadoras, segundo o nivel de participagdo de cada um”. No artigo sexto séo
definidas as infracdes que podem ser aplicadas em caso do descumprimento dos
termos legalmente definidos. O artigo nono refere-se aos insumos autorizados para
agricultura organica, ressaltando que em momento oportuno devera haver
regulamentacao apropriada por meio de um processo simplificado e agil. Por fim, vale
destacar o artigo onze, que responsabiliza o Poder Executivo pela regulamentacéao da
Lei 10.831, explicitando a necessidade da participacdo do setor agropecuario e da
sociedade civil na atividade, fato este que reforca a natureza democratica do processo
de construcao da legislacao brasileira de organicos, conforme relatado anteriormente.

Maiores detalhamentos dos artigos destacados da Lei 10.831 e comparacgdes
com normas de outros paises serdo feitos nos paragrafos a seguir, mediante
apresentacao dos textos regulamentares relacionados.

Em 2004, outro acontecimento nacional relevante em relacao aos alimentos
organicos foi a criagdo da Associacdo Brasileira de Agroecologia (ABA), a qual vem
contribuindo fortemente na ampliacdo do conhecimento sobre tal segmento através
da organizacao de eventos de socializacdo de conhecimentos e mais recentemente,
em 2006, pelo inicio da editoracéo da Revista Brasileira de Agroecologia; além disso,
dentre outros aspectos, vem tendo atuagao destacavel no auxilio a elaboragéao e a
revisdo de politicas publicas relacionadas (ABA, s.d.; BRASIL AGROECOLOGICO,
s.d.).

Neste mesmo ano foi criada a Camara Setorial de Agricultura Organica (CSAQ)
com o intuito de ser um érgéo consultivo de apoio ao MAPA. Na sua composigao havia
membros do governo e da sociedade civil. Nesta comissao ocorreram principalmente
os trabalhos voltados para a regulamentacdo da Lei 10.831 (BRASIL
AGROECOLOGICO, s.d.; FONSECA et al., 2009).

Ainda em 2004, mais precisamente em 21 de maio de 2004 por meio da
Resolucdo n° 12, o Programa de Aquisi¢do de Alimentos (PAA), criado por meio da
Lei Lei n® 10.696, de 2 de julho de 2003 e tendo como um dos objetivos fortalecer os
agricultores familiares por meio da compra de sua producdo, passou a permitir a
aquisicao de produtos organicos com um acréscimo de até 30% no preco. Tratou-se,
portanto, de outra importante acao governamental de estimulo ao setor (BRASIL
AGROECOLOGICO, s.d.).

Enquanto os trabalhos de regulamentacao da Lei 10.831 n&o eram finalizados
publicou-se a Instrugdo Normativa n° 16, de 11 de junho de 2004, com o intuito de
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aprimorar a organizacao do setor dos alimentos organicos enquanto ndo havia a
efetiva regulamentacao da Lei 10.831, ou seja, tratou-se de uma acao paliativa
segundo relatado por Candiotto (2018) e Santos et al. (2017). Tal Instrugcdo Normativa
revogou alguns topicos (itens 5, 6, 7, 8 € 9) da Instrucao Normativa n° 07, de 17 de
1999 e totalmente a Instrugdo Normativa n° 06, de 10 de janeiro de 2002. Assim
sendo, foram estabelecidos procedimentos para registro de matérias-primas
organicas e de produtos organicos junto ao MAPA. Também ficou ressaltado a
obrigatoriedade das empresas com produtos registrados como organicos em fornecer
ao MAPA sempre que solicitado, informagdes e documentos sobre a certificacao dos
mesmos, bem como esclarecimentos sobre os procedimentos realizados em seus
sistemas de producéo.

Outra acao relevante do governo nacional foi definir por meio do Plano Pluri-
Anual (PPA) 2004-2007, o chamado Programa de Desenvolvimento da Agricultura
Organica, ou simplesmente PRO-ORGANICO, cujo objetivo central era aumentar a
oferta de produtos organicos e sua exportacao; e tendo como publico-alvo produtores,
processadores, distribuidores e consumidores (MINISTERIO DA ECONOMIA, 2020).
Por meio deste Programa, algumas das acdes realizadas foram: organizacédo de
eventos para discussdo e elaboracdo de forma participativa dos textos
regulamentadores da Lei 10.831; campanhas de esclarecimentos sobre organicos
junto aos consumidores; e capacitagcao de técnicos nos procedimentos de registro,
inspecao e fiscalizagdo de produtos organicos (SCHULTZ, 2006).

Diante deste contexto vale ressaltar a Portaria n® 158, de 08 de julho de 2004
do MAPA, que formalizou a determinagcédo de que a Comissao Nacional da Producéo
Orgéanica (CNPOrg) e as Comissées da Producao Organica nas Unidades da
Federacdo (CPOrg-UF) auxiliassem na execucdo das acgdes definidas pelo PRO-
ORGANICO.

Em 2005, outra agéo relevante do governo nacional foi a incrementacao do
PRONAF pela modalidade PRONAF Agroecologia, visando oferecer financiamento
para agricultores e produtores rurais para que pudessem investir em sistemas de
producdo de organicos. Neste programa o crédito € ofertado em condi¢gdes acessiveis
como pode ser evidenciado, por exemplo, pela taxa de juros prefixada de até 3% ao
ano e pelo prazo de pagamento de até 10 anos, incluindo até trés anos de caréncia
(BNDES, s.d.).
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Em 2006, também houve uma iniciativa governamental importante, trata-se da
Portaria Interministerial n°® 177, de 30 de junho, que criou no Brasil uma Comissao
Interministerial composta por representantes do Ministério da Agricultura, Pecuaria e
Abastecimento; Ministério da Educacao; Ministério do Meio Ambiente; Ministério da
Ciéncia e Tecnologia e Ministério do Desenvolvimento Agrario com o objetivo central
de construir, aperfeicoar e desenvolver politicas publicas relacionadas ao sistema de

produgao organico.

4.3.4 Decreto n® 6.323, de 27 de dezembro de 2007: Desdobramentos da
regulamentacao da Lei n° 10.831 de 23 de dezembro 2003
Em dezembro de 2007 com o intuito de regulamentar a Lei n? 10.831 de
dezembro de 2003 foi publicado Decreto n® 6.323, o qual estava organizado em 118
artigos dispostos nos seguintes Titulos e Capitulos:
e Titulo | — Disposi¢oes preliminares
o Capitulo | — Definicbes
o Capitulo Il - Diretrizes
e Titulo Il — Disposicdes gerais
o Capitulo | — Relagbes de trabalho
o Capitulo Il - Produgéo
o Capitulo Ill - Comercializagédo
o Capitulo IV — Informacao da qualidade
o Capitulo V — Insumos
e Titulo Il — Mecanismos de controle
o Capitulo | — Responsabilidades das partes
o Capitulo Il — Controle social na venda direta sem certificagdo
o Capitulo Il — Sistema brasileiro de avaliacdo da conformidade organica
o Capitulo IV — Fiscalizagao
o Capitulo V — Medidas de fiscalizagédo
o Capitulo VI — Proibigdes
o Capitulo VII — Penalidades administrativas
o Capitulo VIl — Infragdes e penalidades aplicaveis
o Capitulo IX — Responsabilidade administrativa
o Capitulo X — Procedimento administrativo

e Titulo IV — Disposicoes finais e transitérias
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Segundo Candiotto (2018), tal Decreto é o documento legal nacional mais
abrangente em relacdo ao assunto alimentos organicos.

No decorrer do Titulo | — Disposicdes preliminares, um primeiro aspecto
destacavel é a manutencdo do conceito de sistema de producdo agropecuario
organico conforme havia sido definido anteriormente na Lei n°® 10.831 de 2003. Os
conceitos, incluindo seus desdobramentos praticos, de sistemas participativos de
garantia da qualidade organica — “conjunto de atividades desenvolvidas em
determinada estrutura organizativa, visando assegurar a garantia de que um produto,
processo ou servico atende a regulamentos ou normas especificas e que foi
submetido a uma avaliacdo da conformidade de forma participativa” e venda direta —
“relagao comercial direta entre o produtor e o consumidor final, sem intermediarios ou
preposto, desde que seja o produtor ou membro da sua familia inserido no processo
de produgdo e que faga parte da sua prépria estrutura organizacional”, obtidos
mediante intensa demanda de parte da sociedade civil, aparecem pela primeira vez
nas normas nacionais e as consequéncias de suas implantacoes serao detalhadas no
decorrer do texto.

No artigo terceiro sao descritas as diversas diretrizes da agricultura organica,
sendo destacaveis os incisos | — “contribuicado da rede de produgédo organica ao
desenvolvimento local, social e econémico sustentaveis” e VIl — “relagdes de trabalho
baseadas no tratamento com justica, dignidade e equidade, independentemente das
formas de contrato de trabalho” por explicitar a importancia que o referido sistema
produtivo da as questbes sociais e trabalhistas, algo que poderia ser melhor
esclarecido junto aos consumidores, podendo ser inclusive utilizado como estratégia
de marketing. Ainda em relag&o as questdes trabalhistas, vale ressaltar o descrito no
artigo quinto — “nas unidades de produgao orgéanica deve ser observado o acesso dos
trabalhadores aos servigos basicos, em ambiente de trabalho com seguranca,
salubridade, ordem e limpeza”, que detalha outros aspectos importantes associados
ao tema.

A partir deste Decreto, conforme descrito nos artigos sétimo e oitavo, fica
permitido também a producéo paralela, ou seja, em uma mesma unidade de produgao
e estabelecimento pode haver cultivo, criagdo e processamento de organico e
convencional desde que sejam obedecidos diversos critérios, como, por exemplo,
separacédo dos tipos de produtos; auséncia de contato dos organicos com materiais e

substancias cujo uso ndo sejam autorizados para tal; e no caso de unidade
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processadora, 0 processamento dos organicos deve ser isolado no espaco ou no
tempo. Em relagdo a este ultimo critério, uma alternativa frequentemente adotada por
industrias de alimentos durante o processamento é o isolamento das producdes no
tempo, ou seja, produzir em momentos distintos organicos e convencionais, sendo
recomendado iniciar pela producado dos organicos, tendo em vista a ocorréncia de
higienizacdo prévia e também pelo fato de que convencional pode “contaminar”
organico, ja o contrario ndo ocorre. Isso acontece pelo fato de que as industrias
dificilmente terdo instalacoes exclusivas para o processamento de organicos, logo,
esta pode ser uma eficiente medida a ser tomada com o intuito de proteger a
integridade organica dos processos e produtos. Vale ressaltar que tal medida aplica-
se também para as normas americana e europeia.

O artigo nono reforca que cabera ao MAPA, podendo inclusive ter o apoio de
outros Ministérios, elaborar Regulamentos Técnicos de Produgéo dos organicos, algo
que ocorreu anos mais tarde dando origem as Instrucdes Normativas como, por
exemplo, a Instrucdo Normativa n° 37, de 02/08/2011, que aborda a Producéo de
Cogumelos Comestiveis feita pelo MAPA, e a Instrucdo Normativa n® 17, de
28/05/2009, que aborda o Extrativismo Sustentavel Orgéanico feita pelo MAPA em
parceria com o Ministério do Meio Ambiente (MMA).

Outro aspecto destacavel é o relativo a comercializagdo dos produtos
organicos, assunto este abordado no Capitulo Ill — Comercializagcdo, do Titulo Il —
Disposicoes Gerais. Nos artigos doze, treze e quatorze fica evidente a preocupacao
do legislador em garantir que sejam tomadas medidas nos pontos comerciais para
assegurar a qualidade orgéanica dos produtos. Algumas das medidas exigidas séo
identificagbes claras dos organicos nos pontos de vendas e alocagdo em espagos
separados dos convencionais. Nos dois ultimos artigos sdo descritas restricoes
adicionais aos “produtos organicos passiveis de contaminacdo por contato”,
entretanto ndo ha maiores detalhamentos sobre quais os sao, ficando, portanto,
indefinida maiores explicagbes sobre os mesmos, dificultando assim o efetivo
cumprimento normativo neste ponto. No artigo quinze € descrita uma exigéncia
adicional de identificacdo do fornecedor no local de exposicdo para os produtos
vendidos a granel. No artigo dezesseis sdo indicadas as exigéncias para
estabelecimentos como restaurantes, hotéis e lanchonetes que comercializem
refeicdes preparadas com organicos; sendo exigida a listagem dos itens organicos
ofertados, bem como dos itens que possuam ingredientes organicos. Também fica
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claramente descrito que quando solicitado pela fiscalizagdo, devem elucidar qualquer
questionamento acerca de seus fornecedores de organicos, bem como as
quantidades compradas e vendidas dos referidos produtos.

Ainda em relagdo a fiscalizacdo, no artigo vinte e cinco fica explicita a
necessidade de os estabelecimentos que comercializem organicos; assim como 0s
que os produzam, transportam e armazenam; regularizarem suas atividades junto aos
orgaos competentes. A fiscalizacao propriamente dita destes estabelecimentos fica a
cargo do MAPA, do MMA e do MS em funcao da natureza do produto, conforme
definido no artigo cinquenta e cinco. O artigo cinquenta e seis define que a fiscalizacao
deve ser realizada permanentemente, sendo uma atividade rotineira, havendo
previsdo ainda conforme mencionado no artigo cinquenta e sete, de apoio pelos
Estados e Distrito Federal. Apesar destas definicées legais nota-se que no Brasil a
fiscalizacdo segue insuficiente tendo em vista a recente constatacdo de fraude em
uma feira de Santa Catarina (G1, 2016) e o manifesto cobrando aumento do efetivo
de fiscais agropecudrios para atuar no setor dos organicos (AVAAZ, 2021).

Similarmente ao que ocorre na norma brasileira, a abordagem da norma norte-
americana sobre a comercializacdo deixa claro que nos diversos tipos de
estabelecimentos varejistas devem ser tomadas medidas para evitar a perda do status
organico dos produtos, seja decorrente de mistura com convencionais, e/ou pelo
contato com substancias proibidas, e/ou pela realizagdo de técnicas de
processamento proibidas (CFR, 2000).

Outro aspecto relevante do Decreto n° 6.323 é a regulamentagdo da
modalidade Sistema Participativo de Garantia da Qualidade Orgéanica (SPG) como
forma de avaliagdo da conformidade do status organico além da Certificacao por
certificadora. Também ocorreu a regulamentacdo da modalidade venda direta sem
certificacdo. Complementarmente a abordagem destas modalidades no referido
Decreto, tem-se o texto da Instrucao Normativa n® 19 de 28 de maio de 2009, o qual
detalhou ainda mais as regras sobre as referidas modalidades. A aprovacao destas
modalidades alternativas de certificacdo, segundo Santos et al. (2017) e Strate (2019),
evidenciou a intengdo do governo brasileiro em promover o desenvolvimento social
de agricultores organicos, principalmente dos pequenos produtores.

Neste contexto, € destacavel o artigo trinta e seis do Decreto n° 6.323 que
estipulou que “os organismos de avaliacdo da conformidade deverdo ser pessoas

juridicas, de direito publico ou privado, com ou sem fins lucrativos, previamente
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credenciados pelo Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento”. No paragrafo
primeiro deste mesmo artigo fica claramente descrito que tais organismos ndao podem
realizar procedimentos de fiscalizagao, os quais, segundo o artigo cinquenta e cinco
sao de responsabilidade dos Ministérios da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento; do
Meio Ambiente e da Saude, de acordo com a natureza do produto. Ja no paragrafo
segundo do artigo trinta e seis ficou definido que no caso da certificacao por auditoria
nao poderia haver a prestacdo de servicos de assisténcia técnica nas unidades de
producdo, aspecto este que vai ao encontro dos principios de neutralidade e
independéncia definidos nas normas ISO conforme mencionado previamente. Vale
destacar que esta restricao se limita a certificacdo por auditoria, ndo sendo aplicavel
aos sistemas participativos.

Complementarmente ao apresentado no artigo trinta e seis do Decreto n° 6.323,
deve-se ressaltar o descrito no artigo segundo do anexo | da Instrugdo Normativa n®
19 de 28 de maio de 2009, que dentre outros aspectos, declara que os Organismos
de Avaliacao da Conformidade Organica (OAC) sao instituicdes que avaliam, verificam
e atestam que produtos ou estabelecimentos atendem a regulamentacao especifica
dos organicos, podendo ser Certificadoras ou Organismos Participativos de Avaliacao
da Conformidade (OPAC).

Na Figura 7 é mostrado um fluxograma contendo um resumo de alguns
aspectos relacionados a cada uma das formas de comercializacdo dos produtos
organicos segundo a norma brasileira: certificacdo por auditoria, certificagdo por
sistemas participativos de garantia de qualidade e venda direta sem certificacao.

Maiores detalhes sobre tais alternativas serdo apresentados nos paragrafos a seguir.
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Figura 7 - Fluxograma das formas de acesso ao mercado interno dos produtos

organicos
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Fonte: Fonseca et al. (2009).

Inicialmente serdo apresentadas particularidades da certificacdo via
certificadora, também chamada de certificacdo externa ou de certificacao de terceira
parte.

Segundo descrito no estudo de Fonseca (2005), nas relagdes comerciais
existem trés partes envolvidas: a primeira, que € composta por quem oferta os
produtos ou servigos; a segunda, que € composta pelos compradores; e a terceira,
que é independente das anteriores e ndo possui, portanto, interesse direto no
processo comercial em questdo. Nesta modalidade, o organismo de avaliacao da
conformidade credenciado, que neste caso sao as certificadoras, da as garantias de
que determinado processo, que neste caso € a producdo de organicos, esta em
conformidade com determinados regulamentos técnicos. Vale ressaltar que isso €
feito por meio das auditorias, que incluem as inspec¢des, onde ocorrem as verificagées
de registros, documentos e também as visitas in loco. No artigo quarenta e seis do
Decreto n° 6.323, de 2007 € destacada a necessidade de que os procedimentos
adotados na certificacdo sigam critérios internacionalmente reconhecidos para
organismos certificadores, além, é claro, de levarem em conta requisitos especificos

estabelecidos nos regulamentos brasileiros de produgéo orgénica.
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O Instituto Biodinamico (IBD), que € uma das principais certificadoras habilitada
a avaliar a conformidade organica segundo a norma brasileira, disponibiliza em seu
site um guia: Certificacdo de produtos organicos — Passo a passo (IBD, 2018a),
contendo uma sintese das etapas relacionadas ao processo de certificagdo por
auditoria, as quais serao mostradas nos paragrafos a seguir.

O passo inicial consiste em solicitar ao IBD uma proposta comercial, o que é
feito mediante o preenchimento de um formulario especifico que permite ao solicitante
descrever detalhes sobre o projeto que se almeja certificar.

ApGs receber tais informacdes, ocorre uma analise critica pelo IBD, visando o
esclarecimento de eventuais duvidas e confirmacéo de que tal certificadora possui
aptidao para realizar o servico. Caso o IBD confirme a competéncia para realizacao
do servico ocorre a elaboragdo de uma proposta comercial especifica aos objetivos
do cliente. A confirmacdo do aceite da proposta comercial ocorre mediante sua
assinatura pelo solicitante, o que implica na aprovagéo das condi¢cdes descritas no
Contrato de Prestacao de Servigcos de Certificacao.

O préximo passo é o preparo da auditoria, momento em que o cliente deve
apresentar o seu respectivo Plano de Manejo® através do preencimento de formulério
especifico disponibilizado pela certificadora. Apds o recebimento de tais documentos,
cabe ao IBD fazer a analise dos mesmos, solicitar informagdes complementares caso
seja necessario e disponibilizar o Plano de Auditoria e a lista de documentos, recursos
e registros que deverao estar disponiveis durante a auditoria.

No inicio da auditoria propriamente dita ocorre uma reuniao de abertura com o
intuito de esclarecer como serd o processo. No decorrer do processo o auditor sempre
devera estar acompanhado por algum representante do cliente, sendo que as coletas
de informagbes sdo baseadas em  entrevistas, observacdo de
atividades/areas/instalacdes, analise de documentos e formularios, exercicio de
rastreabilidade contemplando balanco de massa (entrada, producgéo, venda, estoque),
resultados de andlises laboratoriais, verificacdo de acdes corretivas para nao
conformidades anteriores e andlise critica das reclamacdes recebidas e das agdes
corretivas relacionadas. Nao conformidades constatadas durante a auditoria sdo

imediatamente comunicadas ao cliente e, ao término da auditoria, na chamada

6 Trata-se de um plano de realizagdo da producéo, do extrativismo e/ou do processamento de
organicos adotado pelo produtor e/ou manipulador e validado pelo agente certificador conforme descrito
na legislacao especifica (AGROCERT, s.d.).
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reunidao de encerramento, ocorre a apresentacao dos resultados e o esclarecimento
de eventuais duvidas.

E valido ressaltar alguns aspectos sobre as analises laboratoriais descritas em
IBD (2018a). Tal procedimento ocorre com o intuito de confirmar o atendimento a
certos parametros legais ou normativos, como a auséncia de substancias proibidas,
por exemplo. Neste caso as amostras podem ser dos produtos, do solo onde ocorre
as praticas agricolas, dos insumos utilizados em alguma etapa do processo, da agua
ou de outros elementos pertinentes ao processo. Complementarmente, no anexo | da
Instrucdo Normativa 19 de 2009 ha maiores detalhamentos sobre este assunto. O
paragrafo Unico do artigo sessenta e quatro menciona que as analises devem ser
realizadas em laboratorios oficiais ou mesmo nos credenciados por 6rgaos federais.
No artigo sessenta e cinco ha a exigéncia de que as certificadoras devam possuir
procedimentos detalhando as etapas relacionadas a realizacdo das analises
laboratoriais contemplando, dentre outros aspectos, a indicacao das situacdes onde
as coletas devam ser realizadas, a obrigacao de se fazer as coletas em situagdes com
suspeita de uso de substancias nao permitidas, as medidas a serem tomadas para
assegurar o atendimento aos limites de residuos e contaminantes conforme descrito
nos regulamentos técnicos especificos. Por fim, no artigo sessenta e seis, ha a
exigéncia de que as certificadoras possuam descritos os procedimentos utilizados
para a coleta das amostras e os parametros que devem ser analisados para garantir
a integridade do sistema organico.

A proxima etapa consiste na formalizacao da Decisédo de Certificagédo, que
ocorre apds uma analise por uma equipe técnica da certificadora, que vai avaliar o
relatério de auditoria e toda a documentagéo apresentada. Caso a documentacao seja
aprovada, o IBD emite ou renova o chamado Certificado de Conformidade do cliente,
documento este que quando € relacionado a norma brasileira possui validade de doze
meses a partir da sua emissao.

Vale ressaltar que o IBD pode realizar auditorias surpresas, ou seja, sem aviso
préevio em projetos que apresentam potencialmente risco mais elevado ou que
precisem de investigagbes mais aprofundadas. No artigo sessenta do anexo | da
Instrucdo Normativa 19 de 2009 fica definido que as visitas surpresa devem ocorrer
anualmente em pelo menos 5% das unidades certificadas.

Caso os requisitos de certificacdo (avaliacdo de uma auditoria ou investigacao
de uma reclamacgao) ndo sejam atendidos no prazo definido para tal pela certificadora
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pode ocorrer a recusa da certificagdo, o que implica na suspensao ou cancelamento
da certificacdo. Além disso, caso seja do interesse do cliente, pode ocorrer
modificagcdo do escopo certificado, ou seja, podem ser incorporados novos produtos
na certificagdo ou mesmo retirados. Neste caso a certificadora deve ser contactada
para analisar a situacao e verificar se havera necessidade de modificacao da proposta
comercial e de analise de novos documentos ou mesmo se deve haver a realizacao
de uma nova auditoria (IBD, 2018a).

Além da certificagdo individual, que ocorre conforme as condi¢des descritas
anteriormente, existe a possibilidade de certificacdo em grupo, que também é possivel
de ser realizada pelo IBD conforme descrito no artigo quarenta e trés do anexo | da
Instrugao Normativa 19 de 2009 e em um documento especifico da certificadora (IBD,
2018b). Tal modalidade sera apresentada no decorrer dos préximos paragrafos.

Fonseca et al. (2009) ressaltam a importancia desta modalidade na reducao de
custos inerentes ao processo de certificagdo, o que reduz o prego dos produtos
relacionados e assim aumenta sua competitividade no mercado.

Vale ressaltar também que ambos os casos, certificagao individual e em grupo,
sdo modalidades validas pelas normas europeia, americana e brasileira.

Conforme descrito por IBD (2018b), na certificacdo em grupo, certos requisitos
devem ser atendidos, como por exemplo: grupo organizado como cooperativa ou
associacdo, ou entdo afiliado a uma empresa exportadora ou processadora;
estabelecimento formal entre os membros para definir a responsabilidade do grupo
em relagao ao cumprimento dos diversos requisitos relativos ao sistema organico; os
integrantes devem ter suas respectivas produgdes similares em relagdo ao tamanho,
tipo de produto, insumos, tecnologia e sistemas de registros; a localizagdo geografica
dos integrantes do grupo deve ser préxima, podendo ser em um mesmo municipio ou
microrregido; a gestdo do grupo deve ser centralizada e seus integrantes devem
utilizar as mesmas unidades para comercializagao e processamento’’; deve existir um
Sistema de Controle Interno (SCI) formalizado e que garanta o cumprimento dos
requisitos previamente definidos.

7 As unidades de comércio e processamento vinculadas ao grupo devem ser inspecionadas
anualmente pela certificadora. Além disso, vale destacar que a certificagdo € do grupo como um todo,
sendo, portanto, vedado a seus integrantes utilizar a certificacdo de forma independente, como por
exemplo, na comercializagao da produgao fora dos canais estabelecidos pelo grupo, exceto na venda
de produtos certificados pelo sistema brasileiro (IBD, 2018b).
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Ainda em relacdo ao SCI, vale destacar outros aspectos relativos ao seu
funcionamento conforme detalhado em IBD (2018b) e sintetizado neste paragrafo.
Trata-se de um sistema de garantia da qualidade documentado, que assegura através
de procedimentos, inspecdes e registros, a robustez e a confiabilidade do grupo em
cumprir os requisitos de certificacdo. Cabe ao SCI realizar inspec¢des internas em
todas as propriedades pelo menos uma vez ao ano, e documenta-las, a fim de
assegurar que 0s requisitos relativos ao sistema estejam sendo cumpridos. Novos
membros devem ser obrigatoriamente visitados pelo inspetor da certificadora antes
de efetivamente entrarem no grupo. Nao-conformidades constatadas e sancgdes
aplicadas devem ser prontamente comunicadas a certificadora. Trata-se, portanto, de
uma auditoria interna.

Apo6s a realizacdo das visitas pelo SCI, cabe a certificadora analisar os
relatérios de inspecéo interna e avaliar os riscos do grupo, para que assim possa
determinar o fator de risco e posteriormente o nimero de inspecdes externas que

devem ser realizadas, conforme mostrado pela Equacgéo 1 (IBD, 2018c).

Ntmero inspe¢des externas = f .\/n Equacéo 1

Sendo:
f: fator de risco;
n: niUmero produtores vinculados ao grupo.

Portanto, o numero minimo de inspec¢des externas, ou seja, as realizadas pelos
inspetores da certificadora, € obtido da raiz quadrada do total de produtores
vinculados ao grupo multiplicado por um fator de risco, sendo que o numero de
inspecdes externas a serem realizadas nunca pode ser inferior a dez (IBD, 2018c).

Fatores de riscos usualmente adotados pela certificadora IBD e aplicagées da

Equacéo 1 sdo mostrados na Tabela 6.
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Tabela 6 - Exemplo de célculo para obtencao do niumero de inspecdes externas a ser

realizadas
Numero de i .
Risco normal Risco médio Risco alto
produtores de
Fator 1 Fator 1,5 Fator 2
certo grupo
81 10 13 18
100 10 15 20
200 14 21 28
500 22 33 44
1000 32 48 64
5000 71 107 142

Fonte: IBD (2018c) adaptada pelo autor.

Complementarmente sobre o SCI, IBD (2018b) destaca que como integrantes
deve possuir no minimo inspetores internos e uma comissao para revisao das
tomadas de decisdes. Além disso, deve haver um organograma ou descritivo da
estrutura interna contemplando a responsabilidade dos participantes. Exige-se que os
membros do SCI dominem o idioma ou dialeto dos produtores; tenham familiaridade
com o referido sistema de producdo agricola e com o sistema de producao de
organico; passem por treinamento adequado, ministrado por uma certificadora
acreditada ou por profissionais experientes e com conhecimento dos procedimentos
de auditoria e dos requisitos de producao de orgéanicos para a correta execugao de
suas respectivas atribuicoes.

O aspecto mais critico relacionado ao SCI é a necessidade de imparcialidade.
Em IBD (2018b) encontra-se claramente descrito a necessidade de se controlar este
risco por meio da aplicagdo de medidas como, por exemplo, proibicao de prestacao
de servigos de assisténcia técnica por parte dos inspetores internos para nao gerar
conflitos de interesse; proibicdo de tomadas de decisdes sobre ndo-conformidades,
sangdes e acgdes corretivas por parte dos inspetores internos; estabelecimento de
garantias formais de que os membros do SCIl ndo serdo punidos em caso de
constatacao de nao-conformidades.

Portanto, a obrigatoriedade de existéncia do SCI inegavelmente reduz os
custos do processo de certificacdo pelo menor numero de didrias pagas aos
inspetores e/ou auditores da certificadora, e, mesmo que obrigue a implantagdo de
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diversos mecanismos de gestao interno do grupo, de certa forma reduz a capacidade
de visdao de eventuais nao-conformidades por parte da certificadora quando
comparado a uma certificacdo individual, a qual €é feita exclusivamente pela
certificadora, que é a mais qualificada para a execucao da referida tarefa. Infelizmente
estes pormenores relacionados ao processo de certificacdo sao omitidos dos
consumidores, ou seja, nem pelos rétulos dos produtos nem pelo site da certificadora
€ possivel saber se o produtor foi certificado de forma individual ou em grupo, sendo
que neste Ultimo caso nao se sabe quem compde o SCl e como trabalha, muito menos
qual o histérico de fatores de riscos inerente a determinado grupo. Estes aspectos
representam, portanto, pontos que poderiam ser apresentados aos interessados como
os consumidores, por exemplo, implicando em maior transparéncia e
consequentemente maior confiabilidade ao sistema de produgao de organicos.
Atualmente no Brasil existem doze certificadoras aptas a avaliar a
conformidade organica segundo a norma brasileira, ou seja, ambas foram
devidamente acreditadas pelo Instituto Nacional de Metrologia, Qualidade e
Tecnologia (INMETRO) e credenciadas junto ao MAPA, conforme as condi¢cdes
descritas no Decreto n° 6.323 de 2007 e na Instrucdo Normativa n°19, de 2009. Algo
que chama a atengao no processo de credenciamento das certificadoras, segundo o
artigo vinte e trés do anexo | da Instrugcdo Normativa n°® 19, sdo as exigéncias de
apresentacao dos curriculos dos inspetores, a obrigatoriedade de que 0os mesmos
estejam regularmente inscritos nos seus respectivos conselhos profissionais e
formacdo compativel com o escopo'® de atuacdo das respectivas certificadoras;
entretanto ndo ha detalhamentos sobre quais as formag¢des seriam adequadas para
avaliar determinado escopo. J&4 em relacdo aos auditores, segundo o artigo cinquenta
e trés do anexo | da referida normativa, devem ter formacéo especifica em sistema de
gestdo e conhecimento em producédo organica. Tais exigéncias curriculares e de
formacgédo profissional, apesar de ainda serem passiveis de aperfeicoamento, sao
pertinentes e certamente contribuem para a credibilidade do sistema, entretanto,

18 Segundo a Instrugdo Normativa n° 19, de 28 de maio de 2009 os escopos de atuagdes possiveis sdo:
| - producao primaria animal; Il - producao primaria vegetal; Ill - extrativismo sustentavel organico; IV -
processamento de produtos de origem vegetal; V - processamento de produtos de origem animal; VI -
processamento de insumos agricolas; VIl - processamento de insumos pecuarios; VIII - processamento
de fitoterapicos; IX - processamento de cosméticos; X - processamento de produtos téxteis; Xl -
comercializagao, transporte e armazenagem; e Xll - restaurantes, lanchonetes e similares.
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infelizmente ndo sao aplicaveis as outras modalidade de garantia de qualidade
orgéanica pela norma brasileira, ou seja, SPG e venda direta sem certificagao.
Na Tabela 7 sao identificadas cada uma das certificadoras aptas a avaliar a

conformidade a norma brasileira.

Tabela 7 - Relacdo dos Organismos de Avaliacdo da Conformidade Organica com
funcionamento autorizado no Brasil — Certificadoras

Instituto de Tecnologia do Parana (TECPAR)
Ecocert Brasil Certificadora Ltda

IBD Certificacoes Ltda

IMO Control do Brasil Ltda

Agricontrol OIA Ltda

Instituto Nacional de Tecnologia

Instituto Chao Vivo de Avaliacdo da Conformidade

© N O O bk~ wDp -

Instituto Mineiro de Agropecuaria

9. KIWA BCS OKO-GARANTIE DO BRASIL LTDA

10. Savassi Certificacao de Servigos Administrativos Ltda
11. GENESIS CERTIFICACOES

12. WQS DO BRASIL LTDA

Fonte: Elaborado pelo autor baseado em Plataformas do Ministério da Agricultura, Pecuéria e
Abastecimento®.

Complementarmente vale ressaltar que algumas destas certificadoras também
possuem autorizagdo para certificar em outras normas. A Ecocert e o IBD, por
exemplo, podem também avaliar a conformidade organica relacionada aos
regulamentos norte-americano e europeu.

A outra forma de certificacdo dos organicos aceita pela norma brasileira sédo os
sistemas participativos de garantia da qualidade (SPG), que segundo o texto do artigo
segundo do Decreto n® 6.323 de 27 de dezembro de 2007 séo:

Conjunto de atividades desenvolvidas em determinada estrutura organizativa,
visando assegurar a garantia de que um produto, processo ou servico atende

a regulamentos ou normas especificas e que foi submetido a uma avaliagao
da conformidade de forma participativa (BRASIL, 2007).

% Consulta realizada em 28 de outubro de 2021 no site: https://www.gov.br/agricultura/pt-
br/assuntos/sustentabilidade/organicos/arquivos-
organicos/copy18_of ENDEREOSDECERTIFICADORASEOPAC.pdf
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Fonseca et al. (2009) destacam que os SPGs se baseiam principalmente na
busca da maximizagdo da participagao de todos os interessados na avaliagao
participativa da conformidade e que é um mecanismo adaptavel a realidade do local
de sua implantagdo, sendo inclusive reconhecido e recomendado pela FAO.
Ressaltam também que o controle do sistema baseia-se na observacao sistematica
das unidades de producao, na simetria das informagdes, nas discussées em grupo,
no monitoramento dos acordos de producdo e na remocdao de membros que nao
respeitarem as regras.

Segundo consta no relatério de Willer et al. (2021), o SPG se mostra como uma
alternativa acessivel a certificacdo de terceiros, uma ferramenta eficaz para
desenvolver mercados locais para produtos organicos e é particularmente apropriado
para pequenos agricultores. Ainda segundo o referido documento, trata-se de um
mecanismo ainda pouco reconhecido pelas autoridades governamentais globais,
apesar de se tratar de uma iniciativa apoiada pelo IFOAM. Isto, segundo Santos et al.
(2017), acaba inviabilizando a exportacdo de produtos certificados por meio de tal
modalidade para diversos locais.

Atualmente, apenas 15 paises, identificados na Tabela 8, reconhecem

legalmente o SPG como forma de garantia de qualidade de orgénicos.

Tabela 8 - Relagao dos paises que reconhecem o Sistema Participativo de Garantia
para certificar a qualidade de alimentos organicos

Regiao Paises
Africa Madagascar
Asia India, Mongolia e Filipinas
Europa }
. _ _ Bolivia, Brasil, Chile, Costa Rica, Equador, México,
América Latina e Caribe Paraguai, Peru e Uruguai
Oceania Polinésia Francesa e Nova Caledénia

Fonte: Willer et al. (2022).
Este reconhecimento ndo ocorre em outras normas relevantes no cenario

global, como por exemplo, na norte-americana, na da Unido Europeia, na japonesa e
na canadense (WILLER et al., 2022).

O reconhecimento legal do SPG pela norma brasileira foi obtido mediante
intenso debate na sociedade conforme abordado previamente. Nesta modalidade, o
controle e a certificacdo dos produtos organicos caberdo ao Organismo Participativo
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de Avaliacao da Conformidade Organica (OPAC), que, segundo a Instrucao Normativa
n® 19, de 28 de maio de 2009 é definido como:
Organizagdo que assume a responsabilidade formal pelo conjunto de
atividades desenvolvidas num Sistema Participativo de Garantia da
Qualidade Organica (SPG), constituindo na sua estrutura organizacional uma
Comissao de Avaliacdo e um Conselho de Recursos, ambos compostos por
representantes dos membros de cada SPG (BRASIL, 2007).

O artigo trinta e oito do Decreto n°® 6.323 complementarmente com o artigo
setenta da Instrucdo Normativa n® 19 definem que compondo o SPG terdo os
membros (fornecedores: produtores, distribuidores, comercializadores,
transportadores e armazenadores; e colaboradores: consumidores e suas
organizagdes, técnicos, organizacdes publicas ou privadas, ONGs e organizacoes de
representacao de classe) e 0 OPAC, que devera possuir personalidade juridica propria
e um estatuto social. Além disso, vale ressaltar que cabera ao OPAC, conforme
descrito no artigo setenta da referida Instrucdo Normativa, dentre outras atribuicées,
ser o representante legal do(s) SPG(s) se responsabilizando pela avaliacdo da
conformidade; possuir estrutura contendo pelo menos uma Comissao de Avaliagao e
um Conselho de Recursos; arquivar registros e documentos relativos a avaliacao da
conformidade e apontar as ndo conformidades, propondo as acdes preventivas e
corretivas necessarias.

Nos SPGs deve haver controle social, ou seja, geragao de credibilidade a partir
da interacao de pessoas ou organizacao baseado na participagdo, comprometimento,
transparéncia e confianga de todos envolvidos no processo; conforme descrito nos
artigos segundo e sessenta e nove da Instrucdo Normativa n® 19 de 2009. Portanto,
neste sistema as tomadas de decisbes devem ser compartilhadas pelos seus
membros.

Assim sendo, no OPAC, diferentemente das certificadoras, sua composi¢ao
advem principalmente dos préprios membros que serdo avaliados. Alem disso, no
SPG ha assessoramento para resolu¢édo das nao-conformidades, conforme descrito
no tépico lll do artigo setenta e quatro da Instru¢do Normativa n° 9 de 2009, algo que
nao é permitido das certificadoras, ou seja, o principio de neutralidade exigido das
certificadoras € dispensado no SPG, o que pode causar eventuais conflitos de
interesses durante as diversas tomadas de decisbes. Trata-se, portanto, de uma

diferenca relevante entre o modo de atuagéo dos dois OACs. Em concordancia com
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este raciocinio, é destacavel o descrito em Schmidt (2001), que questiona a
capacidade de um OPAC em um SPG em comprovar independéncia e imparcialidade
como organismo avaliativo.

Outra diferengca marcante entre certificadora e OPAC é nos requisitos para
obtencao de autorizacao de funcionamento. Enquanto a primeira requer acreditacao
junto ao INMETRO e posterior credenciamento junto ao MAPA, a segunda exige
apenas o credenciamento junto ao MAPA. Vale ressaltar que para a obtencao da
autorizacao de funcionamento ambas as OACs passam por auditorias realizadas por
autoridades competentes.

Os critérios de adesao de membros ao SPG sao mostrados no artigo setenta e
um da Instrucdo Normativa n° 19 de 2009. Nele consta a exigéncia dos documentos
como manifesto de interesse de adesao, declaracdo de conhecimento e atendimento
das regras do SPG, dados cadastrais diversos. No artigo setenta e dois da referida
norma € informado que cabera aos membros do SPG analisar a solicitagao e caso
seja aprovada, assinarem um contrato de adeséao.

O OPAC deve possuir procedimentos contemplando diversos requisitos, os
quais sao mostrados no artigo setenta e trés da Instrucado Normativa n® 19 de 2009 e
abrangem, aspectos como, por exemplo: lista das informac¢des e documentos que 0s
produtores devem possuir; roteiro e requisitos relacionados as visitas de verificagéo e
visitas de pares; requisitos obrigatérios dos planos de manejo; sangdes
administrativas; procedimentos para analise de recursos e procedimentos
relacionados as analises laboratériais. Ainda em relacdo as analises laboratoriais de
amostras oriundas dos SPGs, ndo ha descricao explicita do conteudo que deve existir
nestes procedimentos, diferentemente do que ocorre para as certificadoras, conforme
mostrado no artigo sessenta e cinco da Instrugdo Normativa 19 de 2009. Entretanto,
€ mantida a exigéncia de realizacdo em laboratorios oficiais ou credenciados por
orgaos federais, ou na auséncia destes, em estabelecimentos aprovados pelo MAPA.

As verificagcées de conformidade nos SPGs ocorrem pelas visitas de pares e
das comissoes de avaliagcbes, sendo que a frequéncia das visitas deve ser pelo menos
uma vez ao ano, conforme mencionado no artigo setenta e sete da Instrucao
Normativa n® 19 de 2009. Maiores informacdes sobre os procedimentos relacionados
as Decisbes sobre a Conformidade como os integrantes da reunido de tomada de
decisdes sobre os resultados das avaliagdes, medidas corretivas e penalidades para

nao-conformidades incluindo acompanhamento das correcdes, prazos para recorrer
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das sanc¢des sao descritas na subsecéo IV — Das Decisbes sobre a Conformidade —
artigos oitenta e quatro a oitenta e oito da Instrugdo Normativa n° 19 de 2009.

Similarmente ao que ocorre nas certificacdo em grupo por certificadoras, nos
SPGs pode ocorrer visitas de verificacdo por amostragem, sendo necessario visitar
mais do que a raiz quadrada do numero de fornecedores do grupo conforme indicado
no artigo setenta e nove da referida normativa. Além disso, o OPAC podera fazer
visitas surpresa de forma complementar.

Fornecedores aprovados recebem o Certificado de Conformidade Orgénica
emitido pelo OPAC, cuja validade é de doze meses, contados a partir da data de
emissao do documento, conforme descrito no artigo noventa do anexo | da Instrugao
Normativa n® 19 de 2009.

Na Tabela 9 séo identificados cada um dos 28 organismos participativos
autorizados a atestar a conformidade organica segundo a norma brasileira.

Tabela 9 - Relacdo dos Organismos de Avaliacdo da Conformidade Organica com
funcionamento autorizado no Brasil - Organismos Participativos de Avaliagcdo da
Conformidade Orgénica

Associacao de Agricultura Natural de Campinas e Regidao (ANC)
Associacao Ecovida de Certificagao Participativa

Associacao dos Agricultores Bioldgicos do Estado do Rio de Janeiro (ABIO)
Associacao Brasileira de Agricultura Biodinamica (ABD)

OPAC - Cerrado / Sindicato dos Produtores Organicos do DF
SINDIORGANICOS/DF

Associagao de Produtores Orgénicos do Mato Grosso do Sul (APOMS)

o &~ W bd -

Associagao dos Produtores Agroecolégicos do Semiarido Piauiense (APASPI)
Associacao de Certificacdo Participativa Agroecolégica (ACEPA)

© ® N o®

Associagao Agroecoldgica de Certificagao Participativa dos Inhamuns/Crateus

(ACEPI)

10. Associacao de Agricultura Natural de Campinas e Regiao (ANC)

11. Associacao Ecovida de Certificagcao Participativa

12. Associacao dos Agricultores Bioldgicos do Estado do Rio de Janeiro (ABIO)

13. Associacao Brasileira de Agricultura Biodinamica (ABD)

14. OPAC - Cerrado / Sindicato dos Produtores Organicos do DF
SINDIORGANICOS/DF

15. Associacao de Produtores Organicos do Mato Grosso do Sul (APOMS)
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(continuacao)

16. Associacao dos Produtores Agroecologicos do Semiarido Piauiense (APASPI)

17. Associacao de Certificagdo Participativa Agroecoldgica (ACEPA)

18. Associacao Agroecoldgica de Certificacao Participativa dos Inhamuns/Crateus
(ACEPI)

19. Associacao dos Agricultores e Agricultoras Agroecolégicos do Araripe
(ECOARARIPE)

20. Central de Associagdes de Produtores Orgéanicos Sul de Minas — (Organicos Sul
de Minas)

21. Associagao OPAC Litoral Norte

22. Associacao de Certificacao Orgéanica Participativa do Sertdo do Apodi
(ACOPASA)

23. Centro de Desenvolvimento Agroecolédgico do Cerrado (CEDAC)

24. Cooperativa Central dos Assentamentos do Rio Grande do Sul Ltda.
(COCEARGS)

25. Associagao Terra Indigena do Xingu (ATIX)

26. Associagao Brota Cerrado Serra da Canastra de Certificagao Participativa

27. Associagao dos Produtores da Rede Agroecoldgica Metropolitana (Rama)

28. Associagao Povos da Mata de Certificagdo Participativa — Rede Povos da Mata

29. Associagao de Agricultura Biodinamica do Sul (ABD-Sul)

21. Rede Borborema de Agroecologia

22. Orgéanicos Jequitinhonha - Associagao dos Agricultores Familiares Feirantes de
Turmalina

23. Associagao Maniva de Certificagao Participativa — OPAC MANIVA

24. Associagao de Agricultura Ecolégica — OPAC AGE

25. Rota Caminho dos Canyons

26. Associagao Plantar para a Vida de Certificagédo Participativa

27. Associagao de Comercializagdo Solidaria Xique-Xique

28. Associagao de Certificagcao Participativa dos Produtores Agroecoldgicos do Cariri
Paraibano — ACEPAC

Fonte: Elaborado pelo autor baseado em Plataformas do Ministério da Agricultura, Pecuéria e
Abastecimento?.

20 Consulta realizada em 28 de outubro de 2021 no site: https://www.gov.br/agricultura/pt-
br/assuntos/sustentabilidade/organicos/arquivos-
organicos/copy18_of ENDEREOSDECERTIFICADORASEOPAC.pdf
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A Rede Ecovida, que € um dos principais Organismos Participativos de
Avaliacao da Conformidade Organica no Brasil, disponibiliza em seu site, que pode
ser acessado por meio do link <http://ecovida.org.br/>, a descricdo das etapas
adotadas no processo de certificacao de seus integrantes, as quais séo sintetizadas
nos paragrafos abaixo.

O ponto de partida € fazer parte da Rede Ecovida, o que pressupde um
compromisso com a pratica do sistema agroecolégico, mas para a obtencao formal da
autorizacao de uso do selo de orgéanico, deve-se passar pelo processo de certificacdo.
Os integrantes da Rede que desejarem ser certificados devem inicialmente manifestar
a Rede Ecovida tal interesse. Documentos contendo informagdes da propriedade,
produtos a serem certificados, o plano de manejo, dentre outros, devem ser
preenchidos.

O passo seguinte consiste em receber visitas da Comissao de Etica do Grupo?!,
e, posteriormente da Comissdo de Etica do Nlcleo?, além de assessorias para
atendimento aos requisitos do processo de certificagao.

ApGs as visitas é feito um relatério contendo aspectos gerais das propriedades
visitadas e o grau de atendimento as normas internas da Rede.

Reunido entre o Grupo, membros da Comissao de Etica do Nucleo Regional e
assessoria ocorre para discussao dos relatorios das visitas, das ndo-conformidades
evidenciadas e alinhamento de ac¢des corretivas e/ou preventivas.

O proximo passo é a tomada de decisdo pela Comissdo de Etica do Nicleo
sobre a certificagdo. Caso haja aprovagao, o grupo deve informar a coordenag¢ao do
Nucleo Regional em que produtos e em que quantidade o selo sera utilizado. Caso
contrario deverao ser tomadas as devidas medidas corretivas.

Sempre que houver duvidas ou que os envolvidos julgarem necessario, 0
processo de visitas ocorrera novamente, assim como as reuniées e as tomadas de

decisoes.

2 Um Grupo de SPG é um conjunto de pessoas organizadas que realiza agbes coletivas de
monitoramento mituo e avaliagdo da conformidade das unidades de produgédo dos fornecedores,
podendo incluir diferentes atores sociais (familias agricultoras e consumidores, por exemplo, podem
compor o Grupo) que exercem o poder e a responsabilidade compartilhada pelas decisdes relacionadas
a conformidade organica dos produtos. Os grupos sao a estrutura base do SPG, em que 0s processos
de avaliacdo de conformidade se dao no dia a dia. As relagdes que ocorrem nos grupos sao as
norteadoras da transparéncia da certificagdo dos SPG (MAPA, 2020a).

22 Um Nucleo € um conjunto de Grupos de uma regido com caracteristicas semelhantes que facilita a
troca de informagdes e a certificagdo participativa (MAPA, 2020a).
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Em termos praticos nota-se certa similaridade nos modos de atuacdo das
certificadoras em comparacdo com as OPACs, mas as exigéncias legais mais
robustas que existem perante as primeiras como a necessidade de acreditacao prévia
junto ao INMETRO antes do pedido de credenciamento junto ao MAPA, a analise
curricular dos inspetores, a exigéncia de inscricdo dos mesmos em seus respectivos
conselhos profissionais, a necessidade de maiores detalhamentos do procedimento
de analises laboratoriais, a proibicdo de prestacao de servicos de assisténcia técnica
nas visando a manutencgao dos principios de neutralidade e independéncia definidos
nas normas ISO, dentre outros aspectos, indica a existéncia de profundas diferencas
conceituais nos dois sistemas.

Retomando o descrito no Decreto n® 6.323 de 2007, ha de se destacar aspectos
relacionados aos rétulos dos produtos inseridos no Sistema de Avaliacdo da
Conformidade Orgéanica, ou seja, que tenham sido aprovados por um Sistema
Participativo de Garantia da Qualidade Organica ou Certificados por Auditoria. Nestes
casos devem utilizar o selo do Sistema Brasileiro da Conformidade Organica, sendo,
no caso da norma brasileira obrigatério identificar o tipo de avaliacao de conformidade
utilizado: Sistema Participativo ou Certificagao por Auditoria.

Maiores detalhamentos sobre os selos do Sistema Brasileiro da Conformidade
Orgéanica como por exemplo, padrdes de cores, tamanho, tipografia, modelos e local
de insercao dos selo foram inicialmente mostrados na Instrucdo Normativa n® 50, de
5 de novembro de 2009, que em 2014 foi revogada, sendo instituida em sua
substituicdo a Instrugao Normativa n°® 18, de 20 de junho de 2014, que ainda estd em
vigor.

Na Figura 8 sdo mostradas as diferentes versdes legalmente instituidas dos
selos de produtos organicos definidos por diferentes normas.
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Figura 8 - Selos organicos de programas (a) brasileiro, (b) europeu, (c) americano, (d)
japonés, (e) canadense.
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Fonte: EC (s.d.); IBD (2018d); MAPA (2020a).

As discrepancias discutidas entre o modo de atuacéo das certificadoras em
comparacao com as OPACs nao sao Obvias para grande parte dos brasileiros e
deveriam ter maiores esclarecimentos perante a sociedade para garantir maior
transparéncia do sistema. Na norma brasileira, ambos os sistemas sao legalmente
aceitos para validar a conformidade com o sistema de produgao de orgéanico, sendo
sutil a diferenca no selo, conforme mostrado anteriormente, ou seja, para entender a
diferenca das expressbdes “Certificagcdo por Auditoria” e “Sistema Participativo”
presentes nos selos seria necessario uma analise mais detalhada da norma por parte
do interessado. Uma possivel alternativa para esta questao seria a criacdo de nomes
distintos para os dois sistemas, como por exemplo, organico e agroecolégico, havendo
ainda distincdo mais evidente entre os selos. Vale ressaltar a importancia do
reconhecimento legal por parte da norma brasileira do SPG e da certificagao por
auditoria, mas, a similaridade dos selos adotados em ambos 0s casos € algo que
poderia ser revisado, complementarmente com a realizagcdo de ac¢des publicitarias
visando o esclarecimento sobre o funcionamento das duas modalidades e suas
divulgagbes. Comparativamente, pode-se citar o caso do SPG norte-americano
Certified Naturally Grown (CNG)?, que é reconhecido pelo IFOAM e possui selo
préprio totalmente diferente do selo do USDA National Organic Program (NOP).

Vale ressaltar que, diferentemente do que ocorre na norma brasileira,
atualmente o SPG nos Estados Unidos néo é legalmente definido como forma de

certificacdo de alimentos organicos, ou seja, produtos com o selo CNG nao podem

2 Certified Naturally Grown (CNG) oferece certificagdo baseada em conceitos da agricultura organica
para interessados em vender apenas localmente e diretamente. Trabalha em harmonia com a natureza,
com restricées ao uso de produtos quimicos sintéticos e proibi¢cdo do uso de OGM; visando a promogao
da agricultura sustentavel por meio da certificagéo obtida pela reviséo por pares e pela intensa troca
de conhecimento entre seus membros. Certifica nas modalidades Produce & flowers (abrange vegetais
diversos como frutas, flores, graos, dentre outros), Apiary (padrdes apiarios descrevem as melhores
praticas de apicultura que apoiam a saude das abelhas), Livestock (abrange animais como ruminantes,
suinos e aves), Aquaponics (sistemas que integram peixes e plantas), Mushrooms (cogumelos).
Atualmente mais de 750 agricultores e apicultores fazem parte do programa (CNG, s.d.).
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ser chamados de organicos. Mas apesar de os produtos detentores de tal certificacao
nao serem legalmente considerados organicos, respeitam padrdes rigidos bastante
similares ao da agricultura organica como, por exemplo, restricdes ao uso de produtos
quimicos sintéticos e OGM (CNG, s.d.). Trata-se, portanto, de uma forma de produzir
que busca respeitar a natureza e que possui reconhecida forma distinta de trabalho
em relacdo ao NOP, mas que mesmo assim possui seu valor perante a sociedade.
Vale destacar ainda a transparéncia do sistema CNG, o qual disponibiliza o perfil de
cada produtor certificado pelo sistema, podendo ser acessado pela internet®*. L4 é
possivel acessar diversas informacdes relacionadas, inclusive versdes digitalizadas
dos relatérios de inspegoes.

Na Figura 9 é mostrada a diferenca dos selos Certified Naturally Grown (CNG),
e USDA National Organic Program (NOP).

Figura 9 - Selos dos programas (a) Certified Naturally Grown (CNG), (b) USDA
National Organic Program (NOP).

Fonte: IBD (2018d); CNG (s.d.).

A terceira forma de mecanismo garantidor da integridade e qualidade dos
produtos organicos segundo a norma brasileira € por meio dos Organismos de
Controle Social na Venda Direta (OCS), conforme definido no Decreto n° 6.323 de 27
de dezembro de 2007, e, complementarmente na Instrugdo Normativa n° 19, de 28 de
maio de 2009.

24 Consulta realizada em 28 de outubro de 2021 no site: https://certified.naturallygrown.org/
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Trata-se, segundo MAPA (2020b), da primeira via legal de venda de produtos
organicos pela agricultura familiar?®, sendo considerado o primeiro passo para
obtencéao da certificacdo organica.

O conceito de Organizacao de Controle Social (OCS) é definido conforme
descrito no inciso VIII do artigo segundo do Decreto n° 6.323 conforme mostrado

abaixo:

OCS: grupo, associagédo, cooperativa ou consoércio a que esta vinculado o
agricultor familiar em venda direta, previamente cadastrado no Ministério da
Agricultura, Pecuaria e Abastecimento, com processo organizado de geragao
de credibilidade a partir da interagdo de pessoas ou organizagdes, sustentado
na participagdo, comprometimento, transparéncia e confianga, reconhecido
pela sociedade (BRASIL, 2007).

Ja o termo Venda Direta encontra-se definido no inciso XIX do artigo segundo
do mesmo Decreto conforme mostrado abaixo:
Venda Direta: relagédo comercial direta entre o produtor e o consumidor final,
sem intermediarios ou preposto, desde que seja o produtor ou membro da
sua familia inserido no processo de producéo e que faga parte da sua propria
estrutura organizacional. (BRASIL, 2007).
Esta modalidade é isenta de certificacdo®®, entretanto, permite que ocorra

somente venda direta entre produtores e consumidores, as quais geralmente sao

25 Segundo as Leis n° 11.326, de 24/07/2006 e n° 12.512, de 14/10/2011, agricultor familiar rural é
aquele que pratica atividades no meio rural e atende aos seguintes requisitos:

| - ndo detenha, a qualquer titulo, area maior do que quatro moédulos fiscais; Il - utilize
predominantemente mao-de-obra da prépria familia nas atividades econémicas do seu estabelecimento
ou empreendimento; Ill - tenha percentual minimo da renda familiar originada de atividades econdémicas
do seu estabelecimento ou empreendimento, na forma definida pelo Poder Executivo; IV - dirija seu
estabelecimento ou empreendimento com sua familia.

Além disso, outros beneficiarios desta classificagdo sao:

| - silvicultores que atendam simultaneamente a todos os requisitos de que trata o caput deste artigo,
cultivem florestas nativas ou exéticas € que promovam o0 manejo sustentével de tais ambientes; Il -
aquicultures que atendam simultaneamente a todos os requisitos de que trata o caput deste artigo e
explorem reservatérios hidricos com superficie total de até dois hectares ou ocupem até quinhentos
metros cubicos de agua, quando a exploracdo se efetivar em tanques-rede; Il - extrativistas que
atendam simultaneamente aos requisitos previstos nos incisos Il, Ill e IV do caput deste artigo e
exercam essa atividade artesanalmente no meio rural, excluidos os garimpeiros e faiscadores; IV -
pescadores que atendam simultaneamente aos requisitos previstos nos incisos |, Il, Il e IV do caput
deste artigo e exergam a atividade pesqueira artesanalmente; V - povos indigenas que atendam
simultaneamente aos requisitos previstos nos incisos Il, Ill e IV do caputdo artigo terceiro; VI -
integrantes de comunidades remanescentes de quilombos rurais e demais povos e comunidades
tradicionais que atendam simultaneamente aos incisos Il, Il e IV do caput do artigo terceiro.

% Vale destacar que a norma americana também possui a modalidade isenta de certificagdo para
situacbes em que a receita agricola bruta decorrente da venda de organicos nao ultrapasse 5 mil
dolares, sendo vedado neste caso o uso do selo USDA (CFR, 2000).
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realizadas por meio de feiras livres, delivery de cestas com produtos da estacao,
Comunidades que Sustentam a Agricultura (CSA) e Programas de Compras Publicas
(Programa Nacional da Alimentacado Escolar — PNAE ou Programa de Aquisicao de
Alimentos — PAA).

A identificacdo dos agricultores vinculados as OCS ocorre por meio da
Declaragdo de Cadastro, que € um documento fornecido pelo MAPA. Tal certidao
deve estar no ponto de venda em local visivel, ser disponibilizado aos consumidores
que aderirem ao formato de compra delivery e estar a disposicdo dos 6rgaos publicos
que fizerem aquisicdes por meio dos Programas de Compras Publicas (MAPA,
2020Db).

Vale ressaltar também, conforme descrito no artigo cento e vinte e quatro da
Instrugcdo Normativa n°® 19 de 2009, que € proibida a utilizacdo do selo do Sistema
Brasileiro de Avaliacdo da Conformidade Orgénica, sendo autorizada a inclusdo da
seguinte expressao “Produto organico para venda direta por agricultores familiares
organizados nao sujeito a certificacdo de acordo com a Lei n° 10.831, de 23 de
dezembro de 2003” no ponto de venda e/ou no rétulo dos produtos, se existir. O artigo
cento e vinte e trés da referida normativa destaca ainda a necessidade de haver
alguma identificagdo nos produtos que permita associa-los ao produtor e a OCS ao
qual esta vinculado.

Para que uma OCS seja cadastrada junto ao MAPA ou em outro 6rgao
fiscalizador conveniado se faz necessario, segundo o artigo noventa e nove da
Instrugdo Normativa n® 19 de 2009, apresentar documentos como formulario de
Solicitacdo de Cadastro de OCS, dados cadastrais dos produtores, Termo de
Compromisso com a Garantia da Qualidade Organica, procedimentos?’ para o
controle social de forma a garantir o cumprimento das normas relacionadas ao sistema
organico de producao e declaragdo que comprove a condicdo de agricultor familiar

dos membros. As referidas legislacdes preveem ainda a necessidade de existéncia

27 Tais procedimentos devem conter no minimo a frequéncia das visitas para o exercicio do controle
social em cada unidade produtiva que podem ser por meio de reunides, oficinas, cursos, dias de campo
e visitas técnicas; medidas para garantir a rastreabilidade dos produtos; penalidades para
descumprimento de procedimentos; critérios de aceitagdo de novos integrantes; descritivo das formas
de comercializagcao dos produtos; elementos-chave que devem ter nos Planos de Manejo; descritivo
das obrigacdes da OCS; descritivo dos mecanismos de garantia da qualidade organica na producao
paralela e no periodo de conversao adotado pela OCS; declaragao assinada por todos os membros se
comprometendo a cumprir os termos da produgao organica e responsabilizando-se solidariamente nos
casos de nao cumprimento por outros membros (Responsabilidade Solidaria) (MAPA, 2020b).
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de rastreabilidade dos produtos organicos, manutengcdo do comprovante de cadastro
junto ao 6rgéo fiscalizador durante as vendas, garantia do direito de visita dos
consumidores e livre acesso da fiscalizacao as unidades produtivas vinculadas as
OCSs.

Os produtores que desejarem se vincular a uma OCS devem: comprovar o
status de agricultores familiares pela apresentacdo da Declaracdo de Aptidao ao
Pronaf (DAP) ativa; conhecer e cumprir as regras do sistema de produgéo de orgéanico;
participar ativamente das atividades promovidas pela OCS; responder solidariamente
pelas irregularidades cometidas por membros da OCS; guardar registros que
possibilitem a realizac&o de rastreabilidade da producéo por pelo menos cinco anos;
permitir o livre acesso do publico consumidor e dos érgaos de fiscalizacdo a sua
unidade de producao ou de processamento (MAPA, 2020b).

Conforme descrito anteriormente, a formalizagdo do credenciamento das OCS
junto as autoridades legais e da vinculacao dos membros as OCS é mais simples do
que nos SPGs e nas certificadoras tendo em vista que ndo ha nas legislagoes
relacionadas qualquer mencado a obrigatoriedade de realizagdo de auditorias
contemplando inspecdes e eventualmente andlises laboratoriais. Nesta modalidade,
a formalizacdo da OCS assim como a vinculagao dos respectivos membros ocorre por
meio da apresentacdo de procedimentos contendo as informagdes previamente
descritas e do preenchimento e assinatura dos formularios listados na Instrugcéo
Normativa n® 19 de 2009.

Neste sistema a garantia da integridade orgéanica nao é atestada por um OAC,
mas por meio do Controle Social e da Responsabilidade Solidaria, ou seja, a geragao
de confiabilidade do sistema ocorre pela integracdo entre pessoas e/ou organizagdes,
pelo comprometimento de todos os membros da OCS em conhecer e respeitar as
normas do sistema organico de produgcédo e pela responsabilizacdo solidaria dos
integrantes nos casos em que algum membro ndo cumpra algum requisito do sistema
(MAPA, 2020b). Portanto, o papel da certificadora - OAC do sistema de certificagao
por auditoria - e do OPAC - OAC do SPG -, passa a ser exercido pelos préprios
integrantes do sistema, implicando assim em uma grande simplificagdo do processo,
algo que certamente impacta fortemente na reducédo dos custos para obtencédo do
status de organico dos produtos, mas que simultaneamente reduz a confiabilidade do
sistema. Diante dos esclarecimentos apresentados vale a reflexdo: se houver

hipoteticamente uma situacdo um influente membro de certa OCS cometer algum
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desvio como aplicagdo de um produto nao autorizado em determinada cultura, as
consequéncias seriam as mesmas caso a constatagéo fosse evidenciada durante uma
auditoria de uma certificadora?

Assim sendo, a norma brasileira permite que produtos organicos sejam
oriundos de sistemas totalmente distintos, o que de um lado € positivo, tendo em vista
a possibilidade de os produtores (agricultores e/ou industriais) escolherem o que
melhor se relaciona com a sua realidade, mas de outro, € negativo, pois permite que
produtos oriundos de processos de avaliacdo de conformidade organica
significativamente distintos possuam status equivalentes.

Com o intuito de sintetizar esta parte da discussao foi elaborada a Tabela 10,
que mostra uma breve caracterizagdo de cada uma das trés modalidades definidas
pela norma brasileira para obtencéo do status organico.

Tabela 10: Caracterizagdo simplificada das modalidades descritas pela norma
brasileira para obtencao do status orgéanico.

Controle Social

na Venda Direta SPG Auditoria
Mecanismo OCS OPAC Certificadora
garantidor da
integridade
organica
Legalizagdo do Cadastro junto ao Credenciamento Acreditagdo junto ao
mecanismo MAPA junto ao MAPA INMETRO e
garantidor da credenciamento junto ao
integridade MAPA

organica
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(continuacao)

Abrangéncia de Apenas venda Sem restrigoes. Sem restrigoes.
comercializacdo  direta entre ; 3
Exportacdes podem Exportacdes podem ser
produtores e

_ ser realizadas para realizadas para paises
consumidores ] _ L
_ _ paises que aceitem a certificacao
(feiras livres, o
_ reconhecam o SPG pela norma brasileira
delivery de cestas, _
e aceitem a
CSA, compras L
o certificacéao pela
publicas) o
norma brasileira

Uso de selo
9 9
SisOrg O Y. Y.

Fonte: Elaborado pelo autor.

Atualmente, segundo consta na atualizagdo do dia 20/10/2021, no Cadastro
Nacional de Produtores Organicos®®, sdo contabilizadas no Brasil 381 entidades
cadastradas como OCS, as quais possuem mais de 5.000 produtores vinculados.

Na Figura 10 mostrada abaixo se encontra descrita a evolucao do quantitativo
de produtores cadastrados na Plataforma do Ministério da Agricultura. Por meio
destes dados é possivel identificar a tendéncia de crescimento do interesse pela
producdo dos alimentos organicos. De 2013 a 2021, por exemplo, o total de
cadastrados saltou de cerca de 10.000 para mais de 24.000, o que representa um
incremento de cerca de 140%.

Ainda pela andlise da referida Figura, € possivel constatar um aumento de
integrantes das trés modalidades. Nos OCS o incremento de 2013 a 2021 foi de cerca
de 110%, nas certificadoras foi de cerca de 220% e nas SPGs foi de mais de 500%.
Possivelmente a maior adesao pelo SPG tenha relagdo com os menores custos?® para
certificacdo quando comparado com o processo via certificadora e as possibilidades
de usufruir da autorizagdo para uso do selo SisOrg e de ofertar os produtos em

2 Consulta realizada em 28 de outubro de 2021 no site: https://www.gov.br/agricultura/pt-
br/assuntos/sustentabilidade/organicos/cadastro-nacional-produtores-organicos

29 Segundo levantamento feito por Geitens (2019) no estado do Rio de Janeiro, a certificagéo via SPG
da Associacdo de Agricultores Bioldgicos do Estado do Rio de Janeiro (ABIO) custa anualmente ao
agricultor cerca de R$920 (R$200 de mensalidade, o que totaliza R$720 anuais mais R$200 da taxa
de adesao). Ja a certificagc@o via certificadora da empresa Sitio do Moinho, localizada também no Rio
de Janeiro, custa anualmente R$ 6 mil (horta organica), R$ 8 mil (panificadora) e R$ 12 mil
(processamento de legumes).
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estabelecimentos comerciais nacionalmente como grandes redes de supermercados,

0 que nao ocorre para os vinculados aos OCSs conforme mencionado anteriormente.

Figura 10 - Numero de produtores de alimentos organicos no Brasil segundo o formato
de reconhecimento do status orgéanico legalmente estipulados pela norma brasileira.
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Fonte: Elaborado pelo autor baseado em Willer et al. (2021) e Plataformas do Ministério da Agricultura,

Pecuaria e Abastecimento®.

Outro fator relevante neste cenario de busca pela certificagdo dos organicos é
o recente acordo entre Brasil e Chile, formalizado em 2018 através de um Memorando
de Entendimento. Por meio dele houve o reconhecimento mutuo dos sistemas de
certificacdo de produtos organicos de ambos os paises, contemplando inclusive a
modalidade SPG do Brasil. Trata-se de uma iniciativa inédita entre paises da América
do Sul e que possivelmente contribuird para fortalecer o segmento dos organicos
(MAPA, 2019; WILLER et al., 2021). Assim sendo, por meio deste acordo, produtores
de orgéanicos brasileiros certificados via sistema de auditoria ou SPG conseguirdo
exportar para o Chile.

Ainda em relacdo a acordos de reconhecimento mutuo de sistemas de
certificacdo de produtos orgéanicos, vale ressaltar que desde 2009 tal medida ja vigora
entre Estados Unidos e Canada, ou seja, produtos com certificacdo para organicos

30 Consulta realizada em 21 de outubro de 2021 no site: https://www.gov.br/agricultura/pt-
br/assuntos/sustentabilidade/organicos/cadastro-nacional-produtores-organicos
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segundo a norma norte-americana também podem ser rotulados com o selo da norma
canadense, e vice-versa; o que viabiliza a comercializagao dos mesmos em ambos 0s
paises (IBD, 2014d; USDA, s.d.). Possivelmente a tendéncia é que acordos similares
ocorram cada vez mais de forma a facilitar o comércio internacional de produtos
organicos.

O Decreto n°6.323 de 2007 também descreve as diversas medidas que podem
ser tomadas quando existirem indicios de adulteracdes, fraudes e/ou descumprimento
dos quesitos do sistema organico de producao legalmente definidos. As medidas
cautelares e temporarias que podem ser tomadas sdao apreensao de produtos,
interdicdo de estabelecimentos, remogcdo do nome de agricultores familiares do
Cadastro Nacional de Produtores Organicos, e suspensao do credenciamento do
OAC, conforme definido no artigo sessenta e quatro. O artigo sessenta e cinco estipula
que em situacdes que nao constituam infracdes (adequacdes de processos ou
pendéncia de documentos, por exemplo), intimagbes poderdo ser realizadas. No
artigo sessenta e oito fica definida a possibilidade de realizacdo de apreensdes. No
artigo setenta e nove sao descritas as diversas penalidades aplicaveis: adverténcia;
multa de até um milhdo de reais; suspensao do direito de comercializar o produto;
inutilizacdo do produto; suspensdo ou mesmo cancelamento do credenciamento, da
certificagdo, da autorizacdo do registro ou da licenca. Circunstancias atenuantes e
agravantes sao descritas respectivamente nos artigos oitenta e trés e oitenta e quatro.
Nos artigos oitenta e cinco a oitenta e oito tém-se o detalhamento de infragdes e
penalidades especificas aos OACs, enquanto que nos artigos oitenta e nove a cento
e quatro tém-se para produtores, comercializadores, transportadores e
armazenadores.

Apesar do detalhamento existente no Decreto n°® 6.323 de 2007 sobre as
medidas a serem tomadas em casos de ndo-conformidades, ndao se pode dizer que
suas aplicagbes ocorrem de maneira eficiente. Uma primeira justificativa para tal
afirmacéo se deve ao fato de ndo haver divulgacao em alguma plataforma do governo
de resultados de acgdes de fiscalizagdo que tenham implicado em algum tipo de
sangao, ou seja, falta transparéncia. Além disso, vale mencionar a dificuldade em
identificar responsaveis por eventuais situacdes adversas, tendo em vista a redacéao
do artigo quarto do referido Decreto: “[...Jcabera aos produtores, distribuidores,
comerciantes e entidades certificadoras, segundo o nivel de participagao de cada um”.

Da forma como se encontra descrito o trecho, fica invidvel identificar o responsével
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por uma hipotética contaminacdo com produto proibido, por exemplo. Esta situacao
foi relatada no estudo de Mendonca (2014). Apesar da constatacédo da presenca de
contaminante proibido em polpa de goiaba organica e da denuncia ao OAC
relacionado, no caso se tratava de uma certificadora, ninguém foi responsabilizado e
nenhuma sangao foi aplicada. Situagdes como esta fragilizam a confiabilidade do
sistema orgéanico de producao nacional, sendo necessario a realizacao de alteracdes
tanto no texto de forma a viabilizar a identificacdo dos responsaveis e a efetiva
aplicacao de sancdes, assim como dar maior transparéncia as tratativas relacionadas.

Na norma norte-americana, a probabilidade de ocorréncia de violagdes as
regras do sistema como a detectada por Mendoncga (2014) é menor, tendo em vista a
obrigatoriedade imposta pelo regulamento para que haja por parte da certificadora
avaliacbes de residuos anualmente em pelo menos 5% das operacdes por ela
certificadas, sendo que, no caso de haver menos de 30 operagoes certificadas, deve-
se coletar amostra de pelo menos 1 por ano. Os custos de tais procedimentos devem
ser arcados pela certificadora, e os resultados devem estar disponiveis para acesso
publico, o que denota preocupacao pela transparéncia do sistema perante a
sociedade (CFR, 2000).

Ainda em relagdo a norma norte-americana, toda vez que houver a ocorréncia
de resultados analiticos com residuos de contaminantes excedendo os limites
previamente definidos deve-se notificar prontamente as autoridades governamentais
responsaveis. Nas situagdes em que a tolerancia maxima for extrapolada além de 5%,
o produto deve perder o status organico e a sua comercializagdo devera ser
imediatamente interrompida. A certificadora devera realizar uma investigacao do
problema para determinar sua origem. Além disso, a ndo realizagcdo das medidas
corretivas dentro dos prazos propostos podera implicar em suspensao ou mesmo
revogacao da certificagdo por parte do infrator (CFR, 2000).

No caso da norma europeia, segundo descrito no Regulamento (CE) 834/2007,
ndo ha grandes detalhamentos sobre as medidas a serem tomadas em caso
problemas. No referido documento esta descrito que deve haver imediata
comunicagao as autoridades governamentais sempre que haja ndo conformidades
que impliquem na violagédo do status organico de determinado produto. Além disso,
também esta descrito que ndo podera ser feita qualquer referéncia ao status organico

na rotulagem e na publicidade no(s) lote(s) afetado(s).
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4.3.5 Regulamentos Técnicos relacionados a producgdgo e ao
processamento de alimentos orgéanicos instituidos apos o Decreto n° 6.323 de
27/12/2007

Retomando alguns dos aspectos mais relevantes sobre as legislacdes federais
brasileiras, apds extensa discussdao do Decreto n° 6.323 de 2007 ocorrida nos
paragrafos anteriores, pode-se citar a Instru¢do Normativa n°54 de 22 de outubro de
2008, que regulamentou a estrutura, a composicao, as atribuicbes e o regimento
interno das Comissées de Producao Organica (Comissdao Nacional da Producéo
Orgéanica - CNPOrg e Comissdes da Producao Organica em cada Unidade da
Federagao - CPOrg - UF). O objetivo central de sua criacdo é auxiliar na realizagao
de acdes para desenvolver a producdo organica nacional. Vale destacar que tal
Instrugcdo Normativa ainda estd em vigor e sua criacdo implicou na revogacéo da
Portaria n® 158, de 8 de julho de 2004.

Posteriormente foram criados diversos Regulamentos Técnicos voltados a
producao, ao extrativismo sustentavel e/ou ao processamento, conforme sintetizado
na Tabela 11, além das ja apresentadas e discutidas Instrugdes Normativas n° 19, de
28/05/2009 e n° 50, de 05/11/2009, que abordaram, respectivamente, a
regulamentacdo dos mecanismos de controle e informacao da qualidade organica, e
a instituicao e os requisitos de utilizagao do selo SisOrg.

Tabela 11: Relacdo de alguns dos diversos Regulamentos Técnicos relacionados a
producao e ao processamento de alimentos orgéanicos relacionados a norma brasileira
instituidos ap6s o Decreto n° 6.323 de 27/12/2007

Legislacao Assunto Sﬁ;gg/az?)gr
Regulamentar os sistemas orgéanicos de Revogado
Instrucéo producdo animal e vegetal; aprovar as listas
Normativa n° 64, de substancias permitidas para uso nos
de 18/12/2008 sistemas orgénicos de produgdo animal e
vegetal.
Instrucéao Aprovar as normas técnicas para a Vigente
Normativa obtencdo de produtos organicos oriundos

Conjuntan®17,de do extrativismo sustentavel organico.
28/05/2009
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(continuacao)

Legislacao Assunto Situacao em
11/06/2021
Instrucéo Regulamentar o  processamento, o0 Vigente com
Normativa armazenamento e o transporte de produtos alteracbes
Conjuntan® 18, de  organicos.
28/05/2009
Instrucéo Estabelecer os procedimentos para o Vigente
Normativa registro de produtos fitossanitarios com uso
Conjunta n®01, de  aprovado para a agricultura organica
24/05/2011
Instrucéo Estabelecer as especificagdes de referéncia Revogado
Normativa de produtos fitossanitarios com uso
Conjunta n®°02, de  aprovado para a agricultura orgéanica.
02/06/2011
Instrucéo Estabelecer as Normas Técnicas para os Vigente
Normativa Sistemas Organicos de Produg¢ao Aquicola.
Interministerial n°
28, de 08/06/2011
Instrucéo Estabelecer o Regulamento Técnico para a Vigente
Normativa n° 37, Produgédo de Cogumelos Comestiveis em
de 02/08/2011 Sistemas Organicos de Produgéo.
Instrucéo Estabelecer o Regulamento Técnico para a Vigente
Normativa n° 38, Producdo de Sementes e Mudas em
de 02/08/2011 Sistemas Organicos de Produgao.
Instrucéo Estabelecer o Regulamento Técnico para Vigente
Normativa n° 46, os Sistemas Organicos de Produgdo, bem
de 06/10/2011 como as listas de substancias e praticas
permitidas para uso nos Sistemas
Orgénicos de Produgéo.
Instrucéo Estabelecer as especificagdes de referéncia Vigente com
Normativa de produtos fitossanitarios com uso alteracdes
Conjunta n® 02, de  aprovado para a agricultura orgéanica.
12/07/2013

Fonte: Elaborado pelo autor baseado em Plataformas do Ministério da Agricultura, Pecuéria e
Abastecimento®' e Portal da Legislagdo®.

81 Consulta realizada em 11 de junho de 2021 nos sites: www.gov.br/agricultura/pt-
br/assuntos/sustentabilidade/organicos/legislacao-organicos;
sistemasweb.agricultura.gov.br/sislegis/action/detalhaAto.do?method=abrelLegislacaoFederal&chave=
50674

32 Consulta realizada em 11 de junho de 2021 no site: www4.planalto.gov.br/legislacao/
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4.3.5.1 Instrugdo Normativa Conjunta n° 64, de 18 de dezembro de 2008:
Sistemas orgénicos de producéo animal e vegetal, e listas de substancias permitidas
nos sistemas produtivos organicos

A Instrucdo Normativa n°® 64 de 2008 regulamenta os sistemas organicos de
producdo animal e vegetal, além de listar as substancias permitidas em tais
processos. Em 2011 tal legislacéo foi revogada, sendo substituida pela Instrucao
Normativa n° 46, que foi modificada anos mais tarde pelas Instrucbes Normativas n°
17, de 18 de junho de 2014 e n° 35, de 08 de setembro de 2017. Assim sendo, a
versdao modificada da Instrucdo Normativa n° 46, de 06/10/2011 é a vigente
atualmente e sera abordada no decorrer do tépico 4.3.5.8 Instrucdo Normativa n® 46,
de 06 de outubro de 2011: Regulamento técnico dos sistemas organicos de producao

4.3.5.2 Instrucdo Normativa Conjunta n° 17, de 28 de maio de 2009:
Extrativismo sustentavel organico

A Instrucdo Normativa Conjunta n® 17, de 28 de maio de 2009, obtida através
de parceria entre o Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento (MAPA) e o
Ministério do Meio Ambiente (MMA), e que ainda esta em vigor, institui as normas
técnicas para a obtencao de produtos organicos oriundos do extrativismo sustentavel
organico, mais especificamente aos produtos ndo madeireiros (cogumelos, cascas,
cipos, folhas, flores, frutos, sementes, exsudatos e fibras) de origem vegetal ou
fungica identificados como organicos.

Tal legislacdo menciona a necessidade de elaboragdo de um Projeto
Extrativista Organico, conforme mencionado no artigo sétimo e detalhado no artigo
quinze. Tal documento possui status equivalente ao Plano de Manejo Orgénico,
estabelecido para producdo agropecuaria organica. Além disso, a certificacao da
conformidade organica seja por uma certificadora, seja por um SPG, implicard na
analise e aprovacao do respectivo Projeto Extrativista Orgéanico.

E valido destacar também que nos artigos dezesseis, dezessete e dezoito sdo
apresentados os procedimentos complementares para Projetos Extrativistas
Sustentaveis Organicos em Unidades de Conservacdo ou Areas Especialmente
Protegidas, como por exemplo, Areas de Preservacdo Permanente e Reservas
Legais.

A norma americana aborda o referido assunto no paragrafo 205.207 Wild-crop

harvesting practice standard (Padrdao de pratica de colheita de safras silvestres) de
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forma mais sucinta quando comparado a norma brasileira, destacando a necessidade
de se realizar a colheita em area que nao teve aplicacao de substancias proibidas pelo
menos nos 3 anos que antecedem a colheita e também que a colheita seja realizada
de maneira nao destrutiva ao meio ambiente e que seja sustentavel (CFR, 2000).
Similarmente, a norma europeia, conforme descrito no artigo doze do Regulamento
CE 834/2007, exige que a colheita das chamadas plantas selvagens ou de suas
partes, para serem consideradas organicas nao podem ter recebido aplicagdo de
produtos proibidos pelo menos durante os Ultimos 3 anos e que a colheita nao interfira
na estabilidade do habitat natural nem na conservacao das diversas espécies locais.

4.3.5.3 Instrucdo Normativa Conjunta n° 18, de 28 de maio de 2009:
Processamento, armazenamento e transporte de produtos orgénicos

Ainda em 28 de maio de 2009 foi publicada a Instru¢ao Normativa n° 18 com o
objetivo de aprovar o regulamento técnico especifico para o processamento, o
armazenamento e o transporte de produtos organicos, ou seja, trata-se de mais um
documento técnico especifico da norma brasileira.

No artigo primeiro do Anexo | fica claramente definido que as regras definidas
por tal legislacdo se aplicam para pessoas fisicas e juridicas.

O artigo segundo menciona a obrigatoriedade de se respeitar a legislagdo
especifica de cada tipo de produto, ou seja, caso alguém se proponha a produzir, por
exemplo, leite em pé certificado como orgénico segundo a norma brasileira, devera
respeitar todos os aspectos descritos (teor de gordura, caracteristicas sensoriais,
caracteristicas fisico-quimicas, aditivos e coadjuvantes de tecnologia, contaminantes,
critérios microbioldgicos, rotulagem, dentre outros) no Regulamento Técnico Mercosul
de Identidade e Qualidade do Leite em Pé descritos na Instrucdo Normativa n® 53, de
1° de outubro de 2018, que ¢ a legislacao especifica para este tipo de produto; além
€ claro de todos os requisitos relativos ao sistema de producéo de organicos.

O artigo terceiro menciona a obrigatoriedade de adocao das regras de boas
praticas de fabricacdo, citando inclusive a necessidade de manutencéo de registros
especificos das diversas etapas do processo de produgcdo para assegurar a
rastreabilidade de todo o processo. E valido ressaltar a importancia da rastreabilidade,
pois é através dela que grande parte dos processos de certificacdo se baseia,
independente se ocorre via certificadora ou via SPG. Portanto, a rastreabilidade € um

fator-chave no processo de certificacdo dos organicos, e cada vez mais também vem
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sendo dos convencionais por exigéncia das autoridades governamentais e/ou do
mercado (clientes, fornecedores...).

A descricao das diversas substancias, inclusive suas condi¢cdes de uso,
utilizadas em sistemas organicos de producao na higienizacdo de equipamentos e
instalacdes, como aditivos e coadjuvantes de tecnologia, e na limpeza/desinfeccao
dos alimentos sdo mostradas respectivamente nos Anexos Il, Ill e IV da referida
legislacdo. Vale ressaltar que a Instrugdo Normativa Conjunta n° 24 de 12 de junho de
2011 atualizou alguns aspectos das referidas listas.

A listagem europeia das diversas substancias que podem ser utilizadas nos
sistemas de producao de organicos, evidenciada no Regulamento (CE) n.° 889/2008,
(aditivos para alimentos em geral - se¢cdo A do Anexo VIII -, coadjuvantes de
tecnologia para alimentos em geral - secdo B do Anexo VIII -, coadjuvantes de
tecnologia para a producao de leveduras e produtos a base de leveduras - secao C
do Anexo VIII - e produtos e substancias autorizados para utilizacdo ou adi¢ao a
produtos biolégicos do setor vinicola - Anexo VIII-A -), que podem ser utilizados em
produtos processados possui apresentacao, em geral, bastante similar a brasileira, ou
seja, sdo mostradas as substancias e suas respectivas condicées de uso. Entretanto,
diferencas evidenciadas se referem aos detalhamentos especificos para a producao
de leveduras e produtos relacionados, além de produtos vinicolas. Também ha
distincdo das diversas substancias em dois grandes grupos de alimentos: os de
origem animal e os de origem vegetal. Como exemplo deste Ultimo caso pode-se citar
o sulfato de célcio, que consta na lista de substancia autorizada pela norma brasileira
(Instrucdo Normativa n° 18, de 28 de maio de 2009) sem restringir a utilizacédo a certos
tipos de produtos; ja pela norma europeia relacionada aos alimentos organicos, a
autorizagéo sé existe para produtos de origem vegetal.

A norma norte-americana também néo faz distincdo entre produtos de origem
vegetal e animal, mas apresenta a particularidade de descrever as substancias
permitidas como aditivos e/ou coadjuvantes de tecnologia nos alimentos organicos
processados e também nos “feitos com ingredientes organicos” (CFR, 2000). Como
exemplo, pode-se citar o caso da substancia fosfato de potassio que ndo pode ser
utilizada em produtos considerados organicos, mas o pode nos produtos “feitos com
ingredientes organicos”. Além disso, a norma norte-americana revela os critérios de
avaliagcao para substancias, métodos e ingredientes permitidos e proibidos no sistema
de producao e organicos; e separa as substancias como sendo de origem agricola e
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n&o agricola, sendo que neste Ultimo caso ha uma subdivisdo em sintéticos e nao
sintéticos permitidos.

Ainda em relacao a discussao sobre as substancias que podem ser utilizadas
no processamento segundo as normas citadas, ha muitos casos de similaridade. Um
primeiro exemplo se refere a autorizagéo de uso somente de aromatizantes naturais,
sendo que no caso da americana (CFR, 2000), a permissao de utilizacdo dos mesmos
ocorre somente quando nao houver disponibilidade de organicos. Outros casos de
autorizacdo em ambas as normas sao: goma arabica, goma guar, goma xantana,
carbonato de sédio, entre outros.

Ja para outros aditivos ha discordancias perante as normas estudadas. Em
relacdo ao lactato de sodio, por exemplo, nota-se a proibicdo de uso perante a norma
brasileira sem justificativa técnica plausivel, tendo em vista a permissibilidade
existente nas normas americana e europeia, sendo que no caso da primeira a
autorizacao é para produto organico e feito com organico como agente antimicrobiano
e/ou regulador de pH; ja no caso da segunda a autorizacao é exclusiva para produtos
de origem animal, que no caso se restringe aos lacteos e aos carneos. Outros
exemplos sdo o tartarato de sodio, o nitrato de potassio e o nitrito de sdédio que
possuem autorizacdo de uso somente pela norma europeia. Também é valido
ressaltar o dioxido de enxofre, que possui permissdo para uso em ambas as normas,
mas em condi¢des diferentes: a norma brasileira autoriza 0 uso em vinhos organicos
limitando o teor em 100mg/L; ja a norma americana permite a utilizagdo somente em
vinhos rotulados como “feito com uvas organicas” com o teor maximo de 100mg/L
também; j& a norma europeia autoriza o uso em bebidas fermentadas de outros frutos
distintos a uva e também no hidromel, j& em relagéo aos vinhos a quantidade maxima
tolerada é variavel, sendo para vinhos tintos 100mg/L e para brancos e rosados
150mg/L.

Outros exemplos de similaridades e diferencas em relagdo a aditivos e
coadjuvantes de tecnologia perante as normas brasileira, americana e europeia séo

mostrados na Tabela 12.
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Tabela 12 - Exemplos de aditivos alimentares e coadjuvantes de tecnologia com uso

autorizado e nao autorizado no processamento de produtos organicos pelas normas

brasileira, americana e europeia

Autorizacao Autorizacao Autorizacao de

Caodigo Aditivo Condicoes de de uso pela de uso pela uso pela nhorma
INS uso norma norma europeia
brasileira americana Animal Vegetal
EUR: nos
. produtos de
400 Acido origem  animal, @ @ @ @
alginico pode ser usados
somente nos
lacteos
EUR: nos
. produtos de
300 Acido origem  animal, @ @ @ @
ascorbico pode ser usados
somente nos
carneos
EUA: autorizacao
somente dos
i o produzidos pela Q Q Q Q
330 Acido citrico fermentacao v v v v
microbiana de
carboidratos
BRA: somente
para vinhos
(méaximo de
0,15g/100mL)
EUA: uso
Aci autorizado
334 ACIC,jo_ somente dos @ @ @ @
tartarico feitos de vinho de
uva
EUR: no caso de
produtos de
origem animal, sé
pode no hidromel
BRA: Espessante
e estabilizante
) EUR: Nos
402 Alginato  de produtos de @ @ @ @
potassio origem  animal,
pode ser usados
somente nos
lacteos
EUR: No
processamento
500i Carbonato de  ge leveduras s6 @ @ @ @

sédio

pode ser utilizado
para regulacéo do
pH
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Caodigo
INS

Aditivo

Condicoes de
uso

Autorizacao Autorizacao Autorizacao de
de uso pela de uso pela uso pela norma
norma norma europeia

brasileira americana Animal Vegetal

333

220

341i

Citrato de

calcio

Di6xido de
enxofre

Fosfato
monocalcico

BRA: somente
para vinhos
(maximo de
0,01/100g)

EUA: para uso
apenas em vinho
rotulado  como
“feito com uvas
organicas”,
desde que a
concentracao
total de sulfito
nao exceda 100
mg/L

EUR: em bebidas
fermentadas de
frutos (exceto de
uva) sem adi¢ao
de agucares ou
em hidromel:
50mg de SO2/L.
No caso da sidra
e perada com
adicéo de
acucares ou
sumo
concentrado
apos
fermentacao:
100mg de SO2/L.
Em vinhos tintos
nao pode
exceder 100
mg/L e o teor
residual de
acucar deve ser
inferior a 2 g/L.
Em vinhos
brancos e
rosados nao
pode exceder
150 mg/L e o teor
residual de
acucar deve ser
inferior a 2 g/L

EUR: uso
exclusivo como
agente levedante
para farinhas

® @ ® Q

9 ¥ 9 Y

® @ ¥ O
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Cadigo

Condicoes de

Autorizacao Autorizacao Autorizacao de
de uso pela de uso pela uso pela norma

Aditivo i
INS uso norma norma europeia
brasileira americana Animal Vegetal
EUR: a partir de
janeiro de 2022
s6 podera ser
412 Goma guar utilizada se @ @ @ @
proveniente da
producao
organica
EUA: extragéo s6
pode ser feita
com agua
EUR: a partir de
" Goma janeiro de 2022 @ @ @ @
ardbica s6 podera ser
utilizada se
proveniente da
producao
organica
Goma -
Y v 9 Y
EUA: para uso
apenas como
agente
antimicrobiano e
325 I;gg;fgto de regulador de pH. @ @ ¥, @
EUR: uso
exclusivo em
produtos lacteos
e carneos
335 Tartarato de

sédio
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Autorizacao Autorizacao Autorizacao de

Caodigo Aditivo Condicoes de de uso pela de uso pela uso pela norma
INS uso norma norma europeia
brasileira americana Animal Vegetal
EUR: Uso
exclusivo em
produtos
carneos. S6 pode
ser utilizado se
tiver sido
demonstrado de
forma
considerada
satisfatoria pela
autoridade
competente que
se ndo encontra
disponivel
qualquer
alternativa
tecnolégica que
; oferega as .
252 Nlttr,a to.de mesn?as @ ® @ @

potassio garantias  e/ou

permita a

manutencdo das
caracteristicas

especificas  do
produto. Néo
pode ser usado
em combinagéo

com nitrito de
sédio. Teor
indicativo
incorporado,
expresso em
NaNOs: 80
mg/kg, teor
maximo residual,
expresso em

NaNOs: 50 mg/kg




122

(continuacao)

Autorizacao Autorizacao Autorizacao de

Caodigo Aditivo Condicoes de de uso pela de uso pela uso pela norma
INS uso norma norma europeia

brasileira americana Animal Vegetal

EUR: Uso
exclusivo em
produtos

carneos. S6 pode
ser utilizado se

tiver sido
demonstrado de
forma
considerada
satisfatoria pela
autoridade

competente que
se ndo encontra
disponivel
qualquer
alternativa
tecnolégica que

050 N,itri.to de ofereca as @ ® @ @
sodio mesmas

garantias  e/ou
permita a
manutencdo das
caracteristicas

especificas  do
produto. Nao em
combinacdo com

nitrato de
potassio.  Teor
indicativo
incorporado,
expresso em
NaNO:2: 80
mg/kg, teor
maximo residual,
expresso em

NaNO:z: 50 mg/kg

Fonte: Elaborado pelo autor baseado em CFR (2000), MAPA & MS (2009); MAPA & MS (2011);
Regulamento (CE) n° 889/2008.

Retomando a anadlise da Instrugdo Normativa n° 18 de 28 de maio de 2009, vale
destacar o artigo quinto, que aborda a necessidade de separagéo do processamento
de organicos e convencionais, seja por meio fisico ou temporal. Tal aspecto, assim
como as consideragdes relacionadas vao ao encontro do descrito no artigo sétimo do
Decreto n° 6.323 de 2007, conforme discutido anteriormente.

A proibicdo do uso de nanotecnologia e emissdo de micro-ondas em qualquer
etapa do processo produtivo, além de radiagdes ionizantes e organismos
geneticamente modificados que ja foram descritos na Instrucdo Normativa n® 07 de
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1999, sado ratificadas conforme descrito nos artigos sexto e onze da Instrucao
Normativa Conjunta n° 18 de 28 de maio de 2009. Muito provavelmente essas
restricdes estejam relacionadas a premissa de cautela, frequentemente evidenciada
nas regras do sistema de producéo de organicos.

Tanto a norma europeia, por meio do Regulamento CE 834/2007, como a
americana (CFR, 2000) também destacam a proibicdo do uso de radiacdes ionizantes
e transgénicos, mas ndo mencionam qualquer restricdo ao uso de nanotecnologia e
micro-ondas, 0 que pode ser interpretado como uma permissao de utilizacao, tendo
em vista a premissa de que nao sendo proibido, & permitido.

Do artigo treze ao artigo dezesseis da Instrucdo Normativa Conjunta n° 18 de
28 de maio de 2009, sao descritas condicoes especificas do processamento de
produtos apicolas. Deste trecho destaca-se a proibicdo de incorporagdo ao mel de
qualquer tipo de aditivo que altere sua composicao original, aspecto este que ja se
encontra descrito no Regulamento Técnico de ldentidade e Qualidade do Mel,
legalmente definido por meio da Instrugao Normativa n® 11, de 20 de outubro de 2000.

O artigo dezoito menciona a necessidade de se tomar medidas adequadas
durante o armazenamento e o transporte para evitar o contato, e eventual
contaminacgao dos organicos.

Os artigos vinte e vinte e um da Instrugdo Normativa Conjunta n° 18 de 28 de
maio de 2009, abordam aspectos relacionados ao controle de pragas no
processamento, armazenamento e transporte de produtos organicos. Neles
encontram-se descrito a necessidade de adocao inicialmente de praticas preventivas,
como eliminar abrigos de pragas e dificultar o acesso as instalagées. Exemplos de
medidas preventivas que podem ser adotadas sao: instalacdo de telas em janelas,
sifao e grade de protecédo nos ralos, cortinas de ar nas entradas utilizadas pelas
pessoas, implantagdo de vedagdes e sistema de fechamento automatico nas portas,
dentre outros. A remocao de entulhos e lixo dos arredores das instalacdes também é
uma medida importante, tendo em vista que nestes locais pode haver o acumulo e
proliferacdo de pragas, as quais podem acabar migrando para as areas de
processamento, armazenamento e/ou transporte. Em caso de resultado insatisfatorio
pela aplicagdo de tais medidas, a referida legislagdo recomenda utilizar métodos
mecanicos, fisicos e/ou biolégicos como: som, ultrassom, luz, repelentes a base de
vegetal, armadilhas (feroménios, mecanicas e cromaticas) e/ou ratoeiras. Por fim,

caso as medidas anteriormente listadas ndo sejam suficientes autoriza-se a aplicacao
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de produtos quimicos, contanto que estejam listados nas legislacdes especificas
(Instrucdo normativa conjunta n° 18, de 28 de maio de 2009; Instrugdo normativa n®
46, de 6 de outubro de 2011; Instrucdo normativa n® 17, de 18 de junho de 2014) e
sejam respeitadas as condi¢des de uso legalmente definidas.

Comparativamente com as normas americana (CRF, 2000) e europeia
(Regulamento (CE) n.° 889/2008), nota-se similar indicacdo de adocgao prioritaria de
medidas preventivas, e, se necessario medidas fisicas, bioldgicas e quimicas nos
termos definidos pelos respectivos regulamentos técnicos. Um outro aspecto
destacavel da norma americana se refere a possibilidade de utilizacdo, em casos
extremos, de substdncias que nao estejam legalmente definidas, contanto que o
certificador autorize e que sejam tomadas medidas para evitar o contato dos produtos
e/ou ingredientes organicamente produzidos com a substancia utilizada.

4.3.5.4 Instrugdes Normativas Conjuntas n° 01, de 24 de maio de 2011, n® 02,
de 02 de junho de 2011 e n° 02, de 12 de julho de 2013: Especificagdes de referéncia
e registro de produtos fitossanitarios com uso aprovado para a agricultura organica

A Instrucdao Normativa Conjunta n® 01, de 24 de maio de 2011, que ainda esta
vigente, foi feita em parceria entre MAPA, IBAMA e ANVISA visando estabelecer os
procedimentos para o registro dos produtos fitossanitarios®® para utilizacdo na
agricultura organica.

Tal legislagédo foi dividida em duas partes, identificadas como capitulos. No
primeiro foram estabelecidas as regras para elaboracéo das chamadas especificagdes
de referéncias®* de produtos fitossanitarios com uso aprovado na agricultura organica,
ja no segundo foram abordadas questdes relacionadas aos registros propriamente
ditos.

Para produtos que ndo possuam especificagcdes de referéncia, antes de solicitar
o registro, se faz necessario passar pelo processo de elaboragdo das mesmas. Para
isso, 0 passo inicial consiste em apresentar a CPOrg da localidade do solicitante, o
formulario disponivel no anexo Il da Instrucdo Normativa Conjunta n® 01, de 24 de

33 Segundo o Decreto n°6.913, de 23 de julho de 2009, produto fitossanitario aprovado para agricultura
organica séo “agrotoxicos ou afins contendo exclusivamente substancias permitidas, em regulamento
proprio, para uso na agricultura organica”.

34 Segundo o Decreto n°6.913, de 23 de julho de 2009, especificagéo de referéncia sdo “especificacdes
e garantias minimas que os produtos fitossanitarios com uso aprovado na agricultura organica deverao
seguir para obtengéao de registro”.
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maio de 2011, preenchido e assinado; e ao coordenador da sua respectiva CPOrg
informagdes gerais do produto, incluindo o descritivo do processo de obtencédo do
mesmo. Posteriormente, os documentos serdo encaminhados a Coordenacdo de
Agroecologia (COAGRE), vinculada ao MAPA, que identificara os produtos
fitossanitarios prioritarios para o estabelecimento de especificacbes de referéncia,
conforme demanda das diversas CPOrgs. Os produtos escolhidos passarao por
analise de setores especificos do MAPA, da ANVISA e do IBAMA para definicao das
informacdes, testes e estudos que deverao ser realizados. Posteriormente cabera a
COAGRE coordenar o processo de obtencao das informacdes solicitadas, podendo,
inclusive, ter apoio dos interessados na legalizagdo dos fitossanitarios. Apos a
obtengéo das informagbes necessarias, cabera ao MAPA avaliar a documentagéo e
em caso de aprovacao finalmente estabelecer as especificagbes de referéncia.

As primeiras especificacoes de referéncia foram definidas pela Instrucado
Normativa Conjunta n® 02, de 02 de junho de 2011; entretanto, em 2013, houve
revogacao da mesma e passou a vigorar a Instrugcdo Normativa Conjunta n® 02, de 12
de julho de 2013, condicao ainda persistente. Apesar desta vigéncia, vale ressaltar
que alteragdes no texto original da mesma vém ocorrendo continuamente, em funcao
da tramitacdo de novos processos e consequentemente da aprovacdo de novas
especificacées e/ou de atualizagdo das existentes.

A titulo de exemplificagdo segue na Tabela 13 a especificacao de referéncia
numero 02, descrita na Instrugdo Normativa Conjunta n° 02, de 12 de julho de 2013.

Tabela 13 - Especificagdo de referéncia para fitossanitario com uso aprovado para a

agricultura organica numero 02

Agente biologico de Trichogramma galloi

controle

Classificagao Animal (Reino); Arthropoda (Filo); Insecta (Classe);

Taxonbmica Hymenoptera (Ordem); Trichogrammatidae
(Familia); Trichogramma (Género); Trichogramma
galloi (Espécie).

Classe de uso Inseticida biolégico

Tipo de Formulagao Insetos vivos

Alvo bioldgico Diatraea saccharalis (broca-da-cana)
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(continuacao)

Culturas Em todas as culturas com ocorréncia do alvo bioldgico.
Eficiéncia agronémica foi comprovada para a cultura da cana-
de-acucar. As liberacbes de Trichogramma galloi devem ser
realizadas quando se observarem 0s primeiros o0vOS
de Diatraea saccharalisna cultura. Utilizando-se meios
indiretos como armadilhas luminosas e armadilhas com
feroménios, pode-se determinar o nivel populacional da praga.
Recomenda-se a liberacdo de 1,6 parasitdides por ovo da
praga. Em geral, pode-se liberar o equivalente a 200.000
parasitdéides/ha, dividida em até 4 aplicacdes. As liberacoes
devem ser realizadas no inicio da manha, em pelo menos 25
pontos por ha, e em intervalos de 7 dias.

Obs.: Para a submissdo de registro com base nessa especificacdo de referéncia devem ser
apresentados: certificado de identificacdo taxonémica obtido junto a instituicdo de ensino ou pesquisa,
comprovando a identidade do agente bioldgico de controle; e identificagdo da colegao de depdsito do
agente bioldgico de controle.

Fonte: MAPA (2013).

Obtida as especificagdes de referéncia, sera possivel solicitar o registro, que
implicara na autorizacdo de uso da expressao “Produtos Fitossanitarios com o uso
aprovado para a Agricultura Organica”. Para isso, o interessado deve protocolar o
pedido no MAPA, na ANVISA e no IBAMA. Estando o produto dentro das
especificacoes de referéncia publicadas, ndo sera necessario apresentar novas
informagdes, a ndo ser que haja alguma situacao especifica de interesse dos 6rgéos
avaliadores. Estando tudo correto, o processo € finalizado e o registro € concedido.

Apesar de o artigo dezessete da Instru¢do Normativa Conjunta n° 01, de 24 de
maio de 2011 mencionar que o processo de registro de tais fitossanitarios deva ter
tramitagé@o prépria e prioritaria, € comum a reclamacao da sociedade sobre a lentidao
de tramitacédo destes processos. Oliveira e Alves (2019), por exemplo, relataram que
certos pedidos podem levar até 5 anos para obtencao do parecer final, 0 que acaba
desestimulando alguns interessados a iniciar ou solicitar autorizacdo de uso para
substancias potencialmente promissoras. Tais autores acreditam que seja vital a
redefinicdo das agdes burocraticas inerentes a estes processos para assim incentivar
o desenvolvimento destas tecnologias, e consequentemente impulsionar o
crescimento do sistema de producéo de alimentos orgénicos nacionalmente.

Comparativamente com a norma brasileira, a norma americana ndo fornece

detalhamentos sobre o processo de alteragédo da lista de substancias permitidas para
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o controle de pragas agricolas. No paragrafo 205.206, por exemplo, deixa clara a
obrigatoriedade de descricao das condi¢des de uso de determinada substancia no
plano de manejo do sistema orgénico quando as condicdes preventivas nao forem
suficientes e no paragrafo 205.607 fornece o endereco do responsavel por eventuais
alteracbes de tal natureza na referida norma, deixando claro que maiores
esclarecimentos sobre tais procedimentos devem ser feitos mediante contato com ele
(CFR, 2000).

4.3.5.5 Instrucdo Normativa Interministerial n® 28, de 08 de junho de 2011:
Normas Técnicas para os Sistemas Organicos de Producdo Aquicola

A Instrugdo Normativa Interministerial n® 28 de 08 de junho de 2011 foi feita em
parceria entre o0 MAPA e o Ministério da Pesca e Aquicultura (MPA) e ainda vigora.
Trata-se da legislagdo nacional que estabelece as normas técnicas para os sistemas
de produgao aquicolas, conforme descrito no artigo primeiro da mesma.

Diferentemente do Brasil, nos Estados Unidos ainda ndo ha regulamentacao
para tal segmento, ou seja, ainda nao ha certificacdo pela norma americana para a
aquicultura organica (CFR, 2000).

Um primeiro aspecto destacavel da Instrugao Normativa Interministerial n° 28,
de 08 de junho de 2011 se refere aos artigos terceiro, quarto, quinto e sexto, que
descrevem 0s objetivos dos sistemas organicos de produgdo, e que abrangem,
respectivamente, 4 perspectivas: ambiental, econbémica, social e especifico da
producgéo aquicola. No primeiro caso é reforcada a preocupagdo com questdes como
manutencao das areas de preservagao permanentes, conservagao dos ecossistemas,
uso racional dos recursos naturais, reparos de eventuais areas degradadas, dentre
outros aspectos relacionados ao meio ambiente. J& no segundo, sdo mencionados
parametros intimamente relacionados a viabilizagao econdmica do sistema orgénico
aquicola, como por exemplo, interagdo da producédo aquicola, ado¢cao de medidas
preventivas em detrimento de corretivas para promog¢éo da sanidade dos organismos
aquaticos e adaptabilidade dos mesmos as condi¢cbes locais. O terceiro aspecto
reforca a relevancia de se respeitar os direitos trabalhistas conforme definido em
legislacbes especificas, a busca pela melhoria da qualidade de vida de todos
envolvidos no sistema de producdo de organico e a necessidade de capacitagao
continua dos envolvidos com o referido sistema. Por fim, sdo apresentados requisitos

especificos da producéo aquicola como a promocao da sanidade e do bem-estar dos
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organismos aquaticos durante suas vidas, adocao de técnicas higiénico-sanitarias e
praticas de manejo preventivas, oferta de alimentagdo e agua em quantidade e
qualidade adequadas e conforme a necessidade especifica de cada organismo
aquatico, e destinacao correta dos residuos. No caso das normas americana (CFR,
2000), e europeia (Regulamento (CE) 834/2007) a fundamentacdo geral é focada
principalmente nas questdes ambientais e econémicas, incluindo também alguns
quesitos especificos da producao animal e vegetal.

O artigo sétimo determina que haja registros dos diversos procedimentos
relacionados a produgdo organica e que 0s mesmos sejam arquivados por no minimo
5 anos, o que vai ao encontro do definido pela Instrucao Normativa n® 46, de 06 de
outubro de 2011 para outros animais e vegetais, e também pela norma americana
(CFR, 2000).

Nos artigos oitavo e nono sdo detalhados as exigéncias de
informacgdes/procedimentos que devem constar no Plano de Manejo Organico pela
norma brasileira: histérico de uso da area; manutencdo ou incremento da
biodiversidade; manejo dos residuos; conservacao do solo e da agua; manejos da
producdo aquicola (bem-estar; promocdo da saude dos organismos aquaticos;
manejos sanitario, nutricional e reprodutivo; instalacdes) manejo dos organismos
aquaticos de subsisténcia, ornamentais e outros, de seus produtos, subprodutos ou
dejetos sem fins de comercializagdo como organicos, e insumos usados nos mesmos;
medidas para prevengdo e mitigagcdo de riscos em relacdo as fontes de
contaminantes, inclusive de Organismos Geneticamente Modificados - OGM e
derivados, e das areas de produgéo ndo organicas para as organicas e procedimentos
que contemplem o controle da qualidade da agua. Por fim, h& de se prever no plano
de manejo a obrigatoriedade do produtor em comunicar ao OAC ou a OCS eventuais
riscos de contaminagdo nao previstos no plano de manejo para determinar as agdes
adequadas.

Outros aspectos relevantes da Instru¢do Normativa Interministerial n® 28, de 08
de junho de 2011 sédo as consideracdes sobre o0 periodo de conversdo, que serao
discutidos complementarmente, para outros tipos de produtos, no tdpico 4.3.5.8
Instru¢do Normativa n° 46, de 06 de outubro de 2011: Regulamento técnico dos
sistemas organicos de producéo. Trata-se, segundo Remor (2016), de um ponto de
grande divergéncia para a harmonizagdo das normas pela grande variabilidade de

consideracoes entre as mesmas.
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O periodo de conversao é o prazo estipulado para assegurar a adaptacao das
unidades produtivas aos requisitos dos regulamentos técnicos especificos do sistema.
O tempo zero, ou seja, o inicio da contagem de tempo do periodo de conversao devera
ser estabelecido pelo OAC ou pela OCS levando em conta as informagdes levantadas
nas inspecdes ou visitas de controle interno através de averiguagcdes como, por
exemplo, das declaragdes de 6rgaos oficiais, dos resultados de analises laboratoriais,
das imagens de satélite, do nivel de conhecimento dos integrantes das unidades
produtivas sobre os objetivos e as regras do sistema de producao de organico, dentre
outros.

A conversao da producao aquicola, conforme descrito no artigo treze, exige
conversdao prévia da unidade de producado (instalagdes) e posteriormente dos
organismos aquaticos propriamente ditos, ou seja, somente depois de completado o
periodo de conversdo da area tera inicio o periodo de conversao dos organismos
aquaticos.

No artigo quatorze Instrucao Normativa Interministerial n° 28, de 8 de junho de
2011 ocorre a definicado dos periodos de conversao das instalagdes dos organismos
aquaticos: no caso de sistemas de viveiros de terra construidos em éareas
anteriormente cultivadas em sistemas convencionais o periodo de conversao é de 12
meses, e pelo menos um ciclo de produgdo para outros sistemas em areas que
tenham tido producdo convencional anteriormente. No caso de estruturas em areas
abertas e para viveiros de terra novos, ambos sem produg&o convencional anterior,
nao é necessario periodo de conversao.

Ja emrelacao ao periodo de conversao dos organismos aquaticos, a descri¢cao
ocorre no artigo trinta e dois. Inicialmente ocorre a descricdo de que as formas jovens
(incluindo as algas marinhas) destinadas as etapas de recria e engorda, devam ser
provenientes de unidades de produgao organicas. Em outros trechos deste artigo fica
autorizada também a introducdo de organismos aquaticos oriundos de sistemas
convencionais nos sistemas organicos, desde que pelo menos 90% de sua biomassa
seja obtida no sistema produtivo organico. Outra possibilidade é a certificacdo de
sementes selvagens de moluscos bivalves como organicos caso sejam provenientes
de um meio ambiente estavel, livre de poluicdo, sustentavel e que atenda a
regulamentacdes especificas.

Apesar das consideragdes acima descritas sobre o periodo de conversao de

organismos aquicolas e suas respectivas instalagdes segundo a norma nacional
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(interpretacao considerada mais l6gica e adequada), vale ressaltar o desarranjo do
texto legal em relacdo a este aspecto, que acaba dificultando (ou mesmo
inviabilizando) o entendimento do leitor. Tal constatacdo é compartilhada por Remor
(2016): no artigo treze fica claramente descrito que deve ser respeitado o periodo de
conversao da unidade de producéo inicialmente e sé depois da conversao da referida
unidade que podera iniciar a dos organismos, sendo que tais condicoes estariam
descritas no artigo quatorze. Acontece que no artigo quatorze sé ha estabelecimento
de consideracbes para as unidades produtivas, sendo que a abordagem para os
organismos ocorre no artigo trinta e dois, ou seja, a redacao do texto esta equivocada,
devendo ser corrigida o mais breve possivel.

Retomando as comparacdes entre aspectos das normas brasileira e europeia,
foi elaborada a Tabela 14 que mostra um resumo das consideracoes relativas aos
periodos de conversao relacionados aos organismos aquicolas e de suas respectivas
instalagoes.

Tabela 14: Periodo de conversao de instalacdes e organismos aquicolas das normas

brasileira e europeia

Norma Periodo de conversao Descricao

Brasileira 12 meses Conversao instalagbes: sistemas de viveiros de
terra construidos em d&reas anteriormente
cultivadas em sistemas ndo organicos

1 ciclo de produgéo Converséao instalagdes: outros sistemas em areas
completo com produgao anterior nao organica
Inexistente Conversdo instalagdes: estruturas em areas

abertas e para viveiros de terra novos, em areas
nao cultivadas anteriormente

Tempo para obtencdo de Conversao organismos jovens (incluindo algas

90% da biomassa no marinhas) para cria e/ou engorda: para fins de

sistema de  produgdo cyitivo organico podem ser introduzidos

organico organismos aquaticos da aquicultura nao organica
desde que 90% da biomassa sejam cultivados no
sistema de produgéo orgéanico
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(continuacao)

Europeia 6 meses Local de colheita de algas marinhas

Opcéao mais longa Unidade de cultura de algas marinhas
(6 meses ou 1 ciclo de
producao completo)

24 meses Instalagbes que ndo possam ser esvaziadas,
limpas e desinfectadas

12 meses Instalagcbes que tenham sido esvaziadas ou
sujeitas a vazio sanitario

6 meses Instalagdes que tenham sido esvaziadas, limpas e
desinfectadas

3 meses Instalacbes em aguas abertas, incluindo as
utilizadas para a criacdo de moluscos bivalves

* No caso da norma europeia o periodo de conversédo das instalagdes abrange os organismos de
aquicultura.
Fonte: Elaborado pelo autor baseado em MAPA (2011c) e Regulamento CE 889/2008.

Conforme mostrado na Tabela 14, algumas diferencas sdo marcantes em
relacdo as normas comparadas. A primeira delas é a separacao dos periodos de
conversao entre instalagées e organismos descrito na norma brasileira e discutido
anteriormente, aspecto este inexistente na norma europeia para tais produtos. A
segunda se refere a caracterizacado das instalacées e de seus respectivos periodos
de conversdo, que aparentemente foram feitos utilizando critérios distintos, o que
acaba dificultando a comparagéo.

Outro assunto destacavel na presente legislacao; conforme detalhado nos
artigos quinze, dezesseis, dezessete e dezoito; € a possibilidade de realizacdo de
producgdo paralela, que € a situagdo em que em uma mesma unidade de producao ou
estabelecimento ocorra coleta, cultivo, criagdo ou processamento de produtos
organicos e convencionais.

Dos artigos dezenove a sessenta da Instru¢cdo Normativa Interministerial n® 28,
de 08 de junho de 2011 sao apresentadas as regras relacionadas aos sistemas
organicos de producao aquicola: regras para aquisicado de animais aquaticos, bem-
estar, reproducao, nutricdo, sanidade, ambiente de cultivo, instalagées, dentre outros.

Por fim, ha de se ressaltar a existéncia de seis anexos, 0s quais apresentam
as diversas substancias permitidas para: prevencao e tratamento de enfermidades
dos organismos aquaticos, sanitizacao de instalagdes e equipamentos utilizados na
aquicultura organica, fertilizagdo e correcdo do solo em sistemas de producéo

aquicola, alimentacdo de organismos aquaticos organicos. Além disso, também tem
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os valores maximos de referéncia de contaminantes admitidos em instalagdes e

sistemas de criacao relacionadas aos sistemas de producao de organicos.

4.3.5.6 Instrucdo Normativa n° 37, de 02 de agosto de 2011: Regulamento
Técnico para a Producdo de Cogumelos Comestiveis em Sistemas Organicos de
Producéao

Tal legislacao estabelece o regulamento técnico para a producao de cogumelos
comestiveis organicos, conforme descrito no artigo primeiro. Caso a obtencao dos
mesmos ocorra por processos extrativistas, devera haver aplicacao dos principios
descritos pela Instrucdo Normativa Conjunta n® 17, de 28 de maio de 2009, que aborda
a pratica de extrativismo sustentavel organico. J4 os demais requisitos especificos
relativos a produgao segundo a norma brasileira sdo descritos do artigo terceiro ao
artigo doze.

A producgao de cogumelos comestiveis em sistemas organicos de producao
também é abordada pela norma norte-americana em seu regulamento (CFR, 2000).
Ja na norma europeia, 0 assunto é abordado no Regulamento CE 889/2008.

O artigo terceiro da Instrucdo Normativa n® 37, de 02 de agosto de 2011
estabelece que na cobertura e na formulacao dos substratos para a producao sé pode
se utilizar as substancias descritas no Anexo V da versdo modificada da Instrugcéao
Normativa n° 46, de 06 de outubro de 2011.

Os artigos quarto e quinto fornecem outras informagbes especificas sobre os
substratos, que é o material que fornece os nutrientes para o desenvolvimento dos
cogumelos. Caso o solo seja direcionado para esta finalidade fim, devera ser
proveniente de local identificado e inspecionado pelo OAC ou OCS, e nao podera ter
recebido aplicagcao de qualquer tratamento quimico nos ultimos 3 anos. O que chama
a atencgao neste periodo é sua longa duracdo, que é maior do que qualquer periodo
de conversao para culturas vegetais na norma brasileira, ou seja, o rigor adotado para
solos com potencial utilizagdo para o manejo de cogumelos é bastante elevado. Ja se
o substrato for madeira, a exigéncia € que nao tenha tido tratamento com produtos
proibidos para agricultura organica e que seja proveniente de extracao legal. Tais
exigéncias para madeira se aplicam também no caso de terem utilizacao prevista para

producdo de vapor.
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O artigo sexto da Instrucdo Normativa n® 37, de 02 de agosto de 2011 menciona
que a qualidade da agua utilizada tanto na producao de substrato, como na irrigacao,
devera ter sua potabilidade atestada por laudo laboratorial.

O artigo sétimo determina que os niveis de metais pesados no substrato e/ou
no material de cobertura devem respeitar o descrito no Anexo VI também disponivel
na versao modificada da Instrucao Normativa n® 46, de 06 de outubro de 2011. Além
disso, torna obrigatéria a realizacdo de analises laboratoriais nos produtos para
verificar a presenca de metais pesados, segundo analise de risco definida pelo OAC
ou OCS.

A proibicao do uso de tecnologias como radiagdes ionizantes e/ou microondas
foram explicitadas nos artigos oitavo e doze.

O artigo dez menciona a necessidade de comprovacao de que os inéculos,
materiais de propagacao dos cogumelos, que forem adquiridos de outra unidade de
producdao tenham identificacdo de sua origem, sendo que o produtor deve ter
habilitagcdo para realizar tal atividade. Ainda é destacada a proibicao de in6culo
oriundo de material transgénico. Aspectos especificos sobre os indculos também sao
fornecidos pela norma americana, que menciona que 0S mesmos devem ser
organicos, mas abrem excecdo para que nao o0 sejam em situagbes de
indisponibilidade. Entretanto, exigem que nestas excepcionalidades, os indculos ndo
podem ter sido tratados com substancias proibidas nem ter tido contato com materiais
transgénicos (CFR, 2000).

Ja o controle de pragas durante o cultivo de cogumelos é abordado no artigo
onze, por meio de referéncia direta as praticas e as substancias listadas nas
Instrugdes Normativas n® 46, de 06 de outubro de 2011 e n® 18, de 28 de meio de
2009.

Por fim, o artigo treze menciona a obrigatoriedade de se respeitar as condi¢oes
descritas na Instrucdo Normativa Conjunta n° 18 de 28 de maio de 2009 em relagcéo

as etapas de processamento, armazenamento e transporte dos cogumelos organicos.

4.3.5.7 Instrugdo Normativa n® 38, de 02 de agosto de 2011: Regulamento
Técnico para a Produgdo de Sementes e Mudas em Sistemas Orgénicos de Produgéo

Por meio da Instrugdo Normativa n® 38, de 02 de agosto de 2011 ficou
estabelecido o regulamento técnico para a producdo de sementes e mudas em
sistemas organicos de producéo.
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No caso das normas norte-americana e europeia, 0 assunto também é
abordado respectivamente em CFR (2000) e nos Regulamentos (CE) 834/2007 e
889/2008.

A norma brasileira, por meio dos artigos terceiro, quarto e quinto apresenta as
disposicdes gerais sobre o assunto, sendo destacavel a abrangéncia do referido
regulamento para as operagdes de producao, beneficiamento, embalagem,
armazenamento, transporte, importacdo e exportagdo de sementes e mudas
organicas. Vale ressaltar também a obrigatoriedade de atendimento aos diversos
quesitos estipulados na regulamentacgao brasileira de producao de sementes e mudas,
e a proibicao de certificacdo como organico das obtidas de cultivares geneticamente
modificados ou pela inducdo de mutacao por irradiacdo. Por meio dos artigos nono e
décimo do Regulamentos (CE) 834/2007, a norma europeia descreve sobre a
restricdo ao uso de OGM e de radiagdes ionizantes. J& a norma americana aborda
restricdes pelo uso de tais tecnologias nos paragrafos 205.2 e 205.105.

Do artigo sexto ao onze sao apresentados os quesitos especificos de produgao
segundo a norma brasileira. Destes quesitos destaca-se, dentre outros aspectos, que:
as mudas para serem consideradas organicas devem ter sido produzidas segundo
estabelecido na regulamentacao definido pela Instrucado Normativa n° 46 de 06 de
outubro de 2011; para conversdo de um material de propagagédo oriundo de um
sistema convencional, como mudas ou sementes, devera ser respeitado um periodo
prévio de conversdao de uma geragcao completa sob manejo organico para culturas
anuais e dois periodos vegetativos ou 12 meses (considerar 0 mais longo) para
culturas perenes; em caso de possivel presenca de organismos transgénicos nas
proximidades do campo, cabera aos OACs avaliar o isolamento da cultura organica e
avaliar possiveis contaminagdes ambientais por meio de andlises laboratoriais;
materiais de propagacédo devem ser adquiridos somente de fornecedores que atestem
a nao utilizagao de irradiagdo nos mesmos.

A norma europeia exige condicdes parecidas as da brasileira em relagao a
conversdo de sementes e materiais de propagacdo vegetativa, exceto pela
obrigatoriedade de se respeitar 12 meses para culturas perenes: as respectivas
plantas-mae devem ter sido produzidas segundo as regras estabelecidas no presente
regulamento durante pelo menos uma geragao ou, no caso de culturas perenes, dois

ciclos vegetativos. Ja a americana menciona que as mudas de culturas perenes
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produzidas de forma convencional podem ser consideradas organicas ap6s manejo
como tal por pelo menos 1 ano.

Por fim, do artigo doze ao artigo vinte da Instrucdo Normativa n® 38, de 02 de
agosto de 2011 sdo apresentados os quesitos especificos de beneficiamento,
armazenamento e transporte. Destes quesitos destaca-se, dentre outros aspectos,
que: locais que beneficiem, armazenem e transportem materiais de propagacao
organicos e convencionais deverao adotar medidas efetivas para garantir a
integridade orgéanica das detentoras de tal status; praticas de controle de pragas
durante o tratamento, 0 armazenamento, o beneficiamento e o transporte de sementes
e mudas organicas deverao respeitar as praticas e o uso das substancias listadas nas
Instrug6es Normativas n® 46, de 06 de outubro de 2011 e n? 18, de 28 de maio de
2009; a listagem dos produtos de higienizagdo que podem ser utilizados no
beneficiamento de sementes e mudas organicas (agua, vapor, Hipoclorito de sodio
em solugdo aquosa, Hidréxido de calcio, Oxido de calcio, Alcool etilico, extratos
vegetais ou esséncias naturais de plantas, sabdes - potassio e soda -, e detergentes
biodegradaveis); as embalagens de sementes organicas deverdao conter a
identificacdo do OAC e o selo SisOrg, além das informacbes definidas em

regulamentos especificos de sementes e mudas.

4.3.5.8 Instrucdo Normativa n° 46, de 06 de outubro de 2011: Regulamento
técnico dos sistemas organicos de producao

Outro regulamento técnico relevante é a Instrucdo Normativa n® 46, de 06 de
outubro de 2011, que estabeleceu o regulamento técnico para os sistemas organicos
de produgéao, bem como a listagem das diversas substancias e praticas permitidas em
tais sistemas. Ha de se ressaltar que em 2014 e 2017 tal legislagcao sofreu algumas
alteracbes no seu texto original, as quais ocorreram, respectivamente, pelas
Instruc6es Normativas n° 17 de 18 de junho de 2014 e n° 35 de 08 de setembro de
2017. Portanto, neste topico ocorrera a discusséo da versao modificada da Instrugcéao
Normativa n® 46.

De forma geral, a estrutura textual de tal legislacdo é bastante similar a da
Instrucdo Normativa Interministerial n® 28, de 08 de junho de 2011; logo, serdo
abordados pontualmente aspectos distintos, para evitar repetices desnecessarias.

Um primeiro aspecto destacavel da norma se refere aos artigos quarto, quinto
e sexto, que descrevem os objetivos dos sistemas organicos de producao, e que neste
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caso foram divididos em 3 aspectos: ambientais, econémicos e sociais. O conteudo é
bastante similar ao da norma de producéao aquicola, diferenciando em alguns aspectos
especificos da producdo animal e vegetal, como por exemplo, incremento da
biodiversidade animal e vegetal (aspecto ambiental) e a interagcao da produgao animal
e vegetal (aspecto atividades econdmicas). Em relagdo aos aspectos sociais, o texto
€ mantido intacto.

No detalhamento dos requisitos do Plano de Manejo Organico, também ocorre
grande similaridade em relacdo a norma de producao aquicola, sendo que as
diferencas pontuais constatadas se referiam a quesitos especificos da producao
vegetal (manejo fitossanitario, material de propagacao, instalacbes e nutricdo) e
animal (bem-estar animal, plano para a promog¢éao da saude animal, manejo sanitario,
nutricdo, reproducdo e material de multiplicacao, evolucdo do plantel a partir de
animais préprios e adquiridos, instalacées).

Em relacdo ao periodo de conversdo, detalhamentos relevantes sao
apresentados nos artigos dez a quinze.

As condicdes para a producdo vegetal segundo descrito no artigo quatorze da
Instrugcdo Normativa n° 46 de 2011 s&o: para culturas anuais, o periodo minimo a ser
considerado para o plantio da safra orgénica é de 12 meses de manejo orgénico a
contar do tempo zero, que € o inicio do periodo de conversado conforme definido pelo
OAC ou pela OCS conforme explicado anteriormente. Ainda segundo o mesmo artigo,
para culturas perenes, a colheita da safra organica podera ocorrer apds pelo menos
18 meses do tempo zero.

Na norma norte-americana a colheita organica s6 podera ocorrer 36 meses
apos o tempo zero, tanto para culturas anuais como para perenes. Também vale
destacar que ndo se pode utilizar nenhuma substancia proibida aos organicos a partir
do tempo zero (CFR, 2000).

Na Europa, as regras descritas no Regulamento CE 889/2008 exigem um
periodo minimo de conversao de 24 meses a partir do tempo zero para que se possa
fazer o plantio da safra organica de culturas anuais, ja para culturas perenes deve-se
respeitar um prazo de 36 meses antes de se realizar a colheita. Vale destacar que tal
norma também autoriza, sob certas condi¢gdes, a comercializacdo de produtos
contendo a descricdo de “produto em conversdo para a agricultura bioldgica” na
embalagem, algo que ndo ocorre na norma brasileira. Esta ultima permissdo se

apresenta como uma alternativa interessante para agregar valor aos alimentos dos
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produtores que ainda estdo no periodo de conversao, tendo em vista que no referido
periodo ja estdo sob restricdo de manejo decorrentes do sistema organico e que um
possivel incremento de preco de venda neste intervalo de tempo certamente os
estimularia a se manterem focados e motivados a migrar para 0 manejo organico.

As condicoes referentes ao periodo de conversdao vegetal das normas

brasileira, europeia e americana estao sintetizadas na Tabela 15.

Tabela 15 - Periodo de conversdo vegetal das normas brasileira, americana e

europeia
Norma Periodo de conversao Descricao
Brasileira 12 meses Culturas anuais — plantio da safra organica 12
meses apds o tempo zero
18 meses Culturas perenes — colheita da safra orgéanica 18
meses apds o tempo zero
Americana 36 meses Culturas anuais ou perenes — colheita da safra
organica 36 meses apos o tempo zero
Europeia 24 meses Culturas anuais — plantio da safra organica 24

meses apos o tempo zero

36 meses Culturas perenes — colheita da safra organica 36
meses apds o0 tempo zero
Fonte: Elaborado pelo autor baseado em CFR (2000), MAPA (2011f) e Regulamento CE 2092/1991.

Um dos desdobramentos desta discrepancia dos periodos de conversao
vegetal, segundo Pallet & Nicolas (2001), € a dificuldade de aceitacdo de produtos
certificados na norma brasileira como organico em alguns paises, pois se acredita que
o tempo de conversdo praticado nas culturas vegetais seria insuficiente para a
eliminacdo de eventuais contaminantes do solo e assim obter o status organico.
Entretanto, vale ressaltar os fundamentos apresentados por Harkalay (2000) em
Fonseca (2005) para justificar o tempo menor definido na norma brasileira em relagao

as outras citadas.

“nos tropicos o processo de “purificagdo” de um sistema agricola € mais
rapido devido as altas temperaturas e ao intemperismo (muita chuva), a
decomposicao é acelerada e, desta forma, as moléculas se quebram mais
rapido, por isso adotou-se no Brasil um menor tempo para a conversao total
do sistema de produgéo convencional para organico (HARKALAY, 2000 apud
FONSECA, 2005)".
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Em complemento a ideia anterior, Fonseca (2005) ressalta que os periodos de
conversao das normas norte-americanas e europeias foram estipulados para tais
regides, ou seja, se referem aos locais de clima temperado, o que, vai ao encontro do
raciocinio anteriormente explicado. Também é mencionado que tais fundamentos vao
ao encontro da regra da regra de Van'’t Hoff, de que geralmente a velocidade de varias
reacdes quimicas duplica a cada elevacao de temperatura 102 C (Schifino, 2013), ou
seja, é plausivel a expectativa de que a degradacdo de um composto quimico como
um agrotéxico de uso proibido na agricultura organica, por exemplo, ocorra em menos
tempo em locais de temperatura mais elevada, que € o caso do Brasil em relacao aos
paises de clima temperado, como os europeus € 0s Estados Unidos.

Vale destacar também que os periodos de conversdo vegetal definidos na
norma brasileira estdo dentro da faixa estipulada na versao mais recente da diretriz
da International Federation of the Organic Agriculture Movement (IFOAM, 2019), o que
de certa forma contribui para dar maior credibilidade aos mesmos, apesar da evidente
brandura quando comparado com as normas americana e europeia.

Em relagéo a produgao animal, a norma brasileira (Instrugdo Normativa n® 46
de 2011) define que ha de se respeitar primeiramente o periodo de conversao da
unidade de producgao, conforme descrito no artigo quatorze, e, s6 depois podera ser
contabilizado o periodo de conversdo dos animais propriamente ditos. No referido
artigo existe a definicdo de que cabera ao OAC ou OCS indicar o periodo de
conversdao da unidade de producdo por meio da andlise da situagdo vigente no
momento da demanda para conversao. Entretanto, para as culturas vegetais devera
se respeitar pelo menos as condi¢des definidas no artigo quatorze e mostradas na
Tabela 15, sendo que para pastagens o prazo de conversdo minimo sera de 12 meses
de manejo organico ou pousio.

Ja a duracao dos periodos de conversdo dos animais propriamente ditos para
que 0s mesmos, assim como seus produtos e subprodutos possam ser considerados
organicos estédo descritos no artigo quinze da Instrucdo Normativa n® 46 de 2011, que
foi atualizado pela Instrugdo Normativa n® 17, de 18 de junho de 2014, e séo
mostrados na Tabela 16, assim como os parametros da norma americana e da

europeia, descritos respectivamente em CFR (2000) e no Regulamento CE 889/2008.
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Tabela 16 - Periodo de conversao animal das normas brasileira, americana e europeia

Norma Tipo de animal Descricao

Brasileira  Aves de corte Minimo de 3/4 do periodo de vida em sistema de

manejo organico.

Aves de postura Minimo de 75 dias em sistema de manejo organico.
Para as codornas o tempo minimo deve ser de 45 dias.

Bovinos, Minimo de 6 meses em sistema de manejo organico.

bubalinos, ovinos e

caprinos leiteiros

Bovinos, bubalinos Minimo 2/3 do periodo de vida em sistema de manejo

e equideos para organico, sendo esse periodo de no minimo 12 meses.

corte

Ovinos, caprinos e Pelo menos 3/4 do periodo de vida em sistema de

suinos para corte  manejo orgéanico, sendo esse periodo de no minimo 6
meses.

Coelhos de corte Pelo menos 3 meses em sistema de manejo organico.

Demais animais Pelo menos 3/4 do periodo de vida em sistema de
manejo organico.

Americana Todos, exceto Para ser organico devem ser provenientes de animais
aves € animais sob manejo organico continuo desde o ultimo ter¢o da
leiteiros gestagao ou incubacao.

Aves Aves ou produtos avicolas comestiveis devem ser
provenientes de aves que tenham estado sob manejo
organico continuo comegando o0 mais tardar no
segundo dia de vida.

Animais leiteiros Leite ou produtos lacteos devem ser provenientes de
animais que tenham estado sob manejo organico
continuo comecando no mais tardar 1 ano antes da
producéo do leite ou produtos lacteos organicos.

Europeia Equideos e Minimo de 12 meses para os equideos e os bovinos

bovinos destinados a producdo de carne e, em qualquer caso,
pelo menos 3/4 do seu tempo de vida.
Pequenos Minimo de 6 meses

ruminantes, suinos
e animais leiteiros

Aves de corte

Aves de postura

Minimo de 10 semanas, introduzidas na exploragédo com
menos de 3 dias.

Minimo de 6 semanas.

Fonte: Elaborado pelo autor baseado em CFR (2000), MAPA (2011f), MAPA (2014a), e Regulamento
CE 889/2008.

Complementarmente ao descrito na Tabela 16, vale destacar duas excegdes
relevantes para a regra geral de animais leiteiros segundo a norma americana (CFR,
2000), conforme descrito no topico (a) do paragrafo 205.236: um produtor pode fazer
a transicdo da terra e do animal simultaneamente, desde que a pastagem passe por
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periodo de conversdao de 36 meses, que é o tempo estipulado pela norma para
conversdo de qualquer parcela agricola, e os animais consumam tal pastagem em
conversao nos ultimos 12 meses deste periodo, ou seja, durante os primeiros 24
meses sO a pastagem fica em conversao e nos ultimos 12 meses 0 gado em
conversao pode se alimentar da pastagem em conversao, sendo que no final deste
periodo ambos serdao considerados organicos. Trata-se de uma excec¢ao relevante e
que nao existe na norma brasileira. Outro aspecto destacavel é que apds a conversao
por completo de um dado rebanho leiteiro, todos os referidos animais devem ficar sob
manejo organico desde o ultimo terco da gestacao, assumindo assim a regra geral de
conversao da norma americana (CFR, 2000).

Vale ressaltar também que a norma europeia (Regulamento CE 889/2008)
define um periodo de 24 meses para conversao de pastagens para alimentacao
animal, e, sob condicoes especificas também autoriza conversdo simultanea de
animais e pastagens para até 24 meses, conforme explicado no estudo de Méndez &
Pinilla (2008).

Em relagédo aos periodos de conversao dos animais, nota-se que as exigéncias
da norma americana sao geralmente mais rigorosas do que as demais apresentadas.
Este rigor fica evidente para o caso de, por exemplo, suinos de corte que para serem
considerados organicos segundo a norma americana devem seguir as regras de
manejo definidas desde o ultimo terco da gestagdo, ou seja, desde antes do
nascimento deve ser seguido um manejo especifico; enquanto que na norma brasileira
a exigéncia € de pelo menos 3/4 do periodo de vida sob manejo organico (periodo
minimo de 6 meses) e na europeia € de no minimo 6 meses. Tal constatagdo também
€ notéria para bovinos de corte: a norma ianque também exige manejo especifico
desde o ultimo terco da gestacdo, enquanto que a brasileira exige no minimo 2/3 do
tempo de vida (pelo menos 12 meses) e a europeia 3/4 da vida (minimo de 12 meses).

Ja& ao comparar a norma brasileira com a europeia evidenciam-se situac¢des de
igualdade e de maior rigor em relagdo ao periodo de conversdo. No caso de bovinos
leiteiros, por exemplo, a exigéncia em ambas as normas € de 6 meses; ja para o caso
de aves de postura a exigéncia nacional é de pelo menos 75 dias, enquanto na europa
€ de apenas 42 dias.

Por fim, vale destacar outro aspecto pertinente ao periodo de conversédo que
foi abordado por Fonseca (2005), que menciona que tal periodo deve ser usado para
reorganizar a forma de trabalho para que as novas praticas atendam integralmente ao
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plano de manejo organico, ou seja, adequacdes estruturais, busca de fornecedores
de insumos autorizados, treinamentos e outras medidas relacionadas podem e devem
ser realizadas durante este intervalo.

Outro assunto relevante na Instrucdo Normativa n°® 46 de 2011 é a descricao
dos pormenores a respeito da producao paralela nos artigos dezesseis a dezenove,
ou seja, da producao obtida em determinado local em que haja coleta, cultivo, criagao
e/ou processamento de organicos e convencionais. Possibilidade também autorizada
pelas normas americanas (CFR, 2000) e europeia (Regulamento (CE) n.° 889/2008).

Dos artigos vinte a noventa e trés da Instrugdo Normativa n° 46 de 2011 sao
apresentadas as regras relacionadas aos sistemas organicos de producao animal.
Aspectos como, por exemplo, regras gerais do bem-estar animal, nutricdo, manejo,
ambiente de criacdo e sanidade sado detalhados. Regras relacionadas as abelhas
meliferas também foram descritas. Ja as determinacdes relacionadas a producéo
vegetal sdo descritas dos artigos noventa e quatro a cento e nove, e contemplam
aspectos como sistemas produtivos e praticas de manejo, inclusive de sementes e
mudas.

Por fim, na versao atualizada Instrugcdo Normativa n°® 46 de 2011 ha de se
ressaltar a existéncia de oito anexos, 0os quais apresentam as diversas substancias
permitidas para uso em etapas relacionadas a produgédo animal e vegetal como
sanitizacdo de instala¢des e equipamentos, prevencao e tratamento de enfermidades,
alimentacao, controle de pragas, fertilizantes agricolas e tratamento pds-colheita.
Além disso, também tem os valores maximos de referéncia de contaminantes
admitidos em instalacbes e sistemas de criagdo relacionados aos sistemas de

producéo de organicos.

4.3.6 Decreto n° 7.794, de 20 de agosto de 2012: Instituicdo da Politica
Nacional de Agroecologia e Producao Organica (PNAPO)

Em agosto de 2012, por meio do Decreto n° 7.794, ficou oficialmente instituida
a Politica Nacional de Agroecologia e Produgédo Orgéanica (PNAPO). Trata-se de uma
medida relevante para a consolidagdo das praticas de desenvolvimento rural
sustentavel nacionalmente, algo intensamente demandado pela sociedade, visando,
principalmente, a producdo de alimentos através de praticas que preservem o0s
recursos naturais (BRASIL AGROECOLOGICO, s.d.)

No artigo primeiro do referido Decreto s&o listados os objetivos da PNAPO:
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Fica instituida a Politica Nacional de Agroecologia e Producao Orgéanica -
PNAPO, com o objetivo de integrar, articular e adequar politicas, programas
e agdes indutoras da transigdo agroecoldgica e da producao orgéanica e de
base agroecol6gica, contribuindo para o desenvolvimento sustentavel e a
qualidade de vida da populacdo, por meio do uso sustentavel dos recursos
naturais e da oferta e consumo de alimentos saudaveis. (BRASIL, 2012a).

Um primeiro aspecto destacavel é a intencao de integrar politicas, programas
e aclOes para fortalecer a produgao organica, algo vital para seu crescimento. Além
disso tem-se a intencao de fortalecimento de questdes ambientais, evidenciada pelo
trecho “contribuindo para o desenvolvimento sustentavel”. Por fim, chama a atencao
a descricao de que se espera contribuir para a qualidade de vida da populacao através
da oferta e consumo de alimentos saudaveis. Esta conexdo estabelecida entre
alimentos organicos e saudabilidade aparece de forma explicita e, analisada
juntamente com com a diretriz definida no tépico | do artigo terceiro do referido Decreto
“...isentos de contaminantes que ponham em risco a saude” pode possibilitar a
interpretacdo de que os alimentos organicos sao saudaveis pela isencao de
contaminantes potencialmente danosos para a saude da populagao, o que, conforme
explicado anteriormente é superficial e inapropriado.

Nao ha duvidas de que o sistema de producdo de organico possui grandes
restricdes ao uso de certos compostos quimicos sintéticos, mas isso nao significa dizer
que nao se pode os utilizar na seja produgdo ou no processamento, ou Mesmo que
jamais havera algum residuo dos compostos utilizados no produto final. A grande
questao € respeitar as normas estipuladas para uso de tais compostos, alem, é claro,
das regras definidas pelo sistema organico de produg¢do. Em resumo, tanto alimentos
convencionais como organicos devem respeitar as regras para aplicacdao de certos
produtos quimicos (periodo de caréncia por exemplo), garantindo assim a inocuidade
dos alimentos produzidos.

Outra diretriz destacavel no Decreto € o foco na regulacdo das relacoes
trabalhistas, buscando obter o bem-estar tanto do proprietario, como dos
trabalhadores. Trata-se de um aspecto fortemente evidenciado na legislacao
brasileira, desde a redacao das primeiras normas relacionadas. Também deve ser
ressaltado o aspecto social descrito no topico IV, que menciona a busca pela redugéo
da desigualdade de género.

Alguns dos instrumentos a serem adotados pela PNAPO, conforme descrito no
artigo quarto sdo: Plano Nacional de Agroecologia e Producéo Organica (PLANAPO),
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crédito rural, seguro agricola e de renda, compras governamentais, medidas fiscais e
tributérias, pesquisa cientifica e tecnoldgica, assisténcia técnica, dentre outros. Trata-
se, portanto, de efetivo envolvimento do governo no segmento através de medidas de
participativas e indutivas, conceitos estes mencionados no estudo de Candiotto (2018)
e discutidos anteriormente.

No artigo sexto ocorre a definicao das instancias responsaveis pela gestao da
PNAPQO: a Comissao Nacional de Agroecologia e Producado Organica (CNAPO) e a
Céamara Interministerial de Agroecologia e Producado Organica (CIAPO). As
atribuicbes da CNAPO e da CIAPO sao descritas nos artigos sétimo e nono,
respectivamente. J4 a descricdo da composicdo das mesmas encontra-se,
respectivamente, nos artigos oitavo e décimo. Ha de se ressaltar que em ambas as
instancias gestoras a presenca de representantes de diferentes Ministérios, como da
Agricultura, Pecuaria e Abastecimento; da Saude; da Educagéo; do Meio Ambiente;
da Ciéncia, Tecnologia e Inovacao; dentre outros, incluindo a Secretaria-Geral da
Presidéncia da Republica.

Por meio da Portaria Inter-ministerial n® 54, de 12 de novembro de 2013 foi
oficialmente instuido o Plano Nacional de Agroecologia e Produgdo Organica —
PLANAPO planejado para o triénio 2013 a 2015, ja em 2016, por meio da Portaria
Interministerial n°® 01, de 03 de maio, ficou definida a continuidade do referido
programa, para o periodo de 2016 a 2019.

A partir de 2019 houve interrupcdo dos PLANAPOs, nao existindo, portanto
planejamento para os anos seguintes. Além disso, por meio do Decreto n® 9.784, de 7
de maio de 2019, houve a dissolucdo da CNAPO e da CIAPO.

A PNAPO, portanto, tratou-se de uma Politica de Governo e ndo de uma
Politica de Estado, devido a fraca institucionalizacdo e curta durabilidade, conforme
conceituado no estudo de Barros e Pimentel (2012).

De encontro as iniciativas dos governantes locais tomadas recentemente, nota-
se em outros paises a busca pelo fortalecimento do setor de produgéo de organicos
conforme relatado no estudo de Willer et al. (2021): Na Coréia do Sul, o fechamento
de escolas significou a suspensao da merenda escolar, que era uma fonte significativa
de renda para muitos agricultores organicos. Em resposta, um Comité de
Contramedidas para COVID-19 foi estabelecido, fornecendo milhares de embalagens
de alimentos de produtos agricolas ecoldgicos para mais de 6.000 pessoas em
quarentena. Ja no Japao, houve um grande desenvolvimento no Plano Béasico de


http://legislacao.planalto.gov.br/legisla/legislacao.nsf/Viw_Identificacao/DEC%209.784-2019?OpenDocument
http://legislacao.planalto.gov.br/legisla/legislacao.nsf/Viw_Identificacao/DEC%209.784-2019?OpenDocument
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Agricultura e Gestao, com o objetivo de triplicar o numero de agricultores organicos e
terras organicas até 2030.

5. CONSIDERACOES FINAIS DO CAPITULO

A realizacdo deste estudo, utilizando a abordagem exploratéria qualitativa,
tornou possivel ampliar a compreensao dos textos legais brasileiros relacionados ao
sistema de producéao de alimentos organicos através da apresentacao do contexto da
época da elaboragdo das primeiras normas relacionadas, da analise de diversos
topicos das mesmas, e da comparacao de diversos requisitos da norma nacional com
o praticado em outros locais.

Inicialmente foi apresentada a linha do tempo das legislagdes brasileiras
relacionadas aos alimentos organicos, organizada cronologicamente, sendo
evidenciado em trechos complementares fatos e eventos relacionados. Tal
contextualizacao foi de grande relevancia para o entendimento do cenario que
culminou na regulamentacao dos alimentos organicos, principalmente no Brasil. No
decorrer do documento foi mostrada a importancia da sociedade civil neste processo,
tendo como ideia norteadora a busca por formas alternativas de producao menos
danosas ao meio ambiente. Ha de se ressaltar que a participagdo do governo neste
processo foi muito além do estabelecimento de regras para obtencdo do status
organico; foram criados programas como o de concessao de crédito rural (PRONAF
Agroecologia, por exemplo) e o de compras publicas (PNAE e PAA, por exemplo),
além, é claro, do PNAPO, dos PLANAPOSs e dos comités interministeriais CNAPO e
CIAPO. Assim sendo, a efetiva participacéo e indugéo por parte do governo nacional
se mostraram vitais para o crescimento do setor dos alimentos organicos
nacionalmente. Entretanto, evidéncias como a descontinuidade dos PLANAPOs e a
dissolucdo dos comités interministeriais para definicdo de politicas publicas
relacionadas aos organicos indicam menor interesse do governo brasileiro atual pelo
referido setor, 0 que da a impressao de que nacionalmente os organicos sao tratados
mais como Politicas de Governo do que de Estado.

Outro ponto abordado no capitulo foi a organizacdo dos textos legais das
diferentes normas analisadas. No caso da brasileira foi constatada uma grande
dispersao dos conteudos em vérios textos legais (Lei, Decreto e Instrugcbes
Normativas), o que pode dificultar o entendimento de possiveis interessados no
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assunto. Ja as normas norte-americana e da Unido Europeia possuem maior
concentragdo dos conteudos em menos documentos. Além disso, vale ressaltar que
as normas brasileiras e europeias sao disponibilizadas em diversos idiomas, aspecto
que facilita a compreensao por estrangeiros.

A apresentagao do contetdo das principais normas brasileiras relacionadas aos
alimentos orgéanicos ocorreu de forma cronoldgica, visando permitir a visualizacao de
toda a sequéncia do processo. Em termos gerais foi verificado que inicialmente foram
criadas comissbes para propor as primeiras versdes dos textos normativos,
posteriormente houve a elaboracdo de textos com a descricdo do modo de
funcionamento do sistema propriamente dito, passando, inclusive pela definicao de
conceitos relacionados, definicdo das formas de certificacdo, responsabilidades,
dentre outros requisitos gerais relacionados ao modus operandi do referido sistema.
Por fim houve a elaboragéo de textos abordando aspectos técnicos mais especificos
como produgdo animal, producdo vegetal, extrativismo sustentavel organico,
processamento, dentre outros.

No decorrer da abordagem dos textos legais nacionais houve a comparacao de
certas diretrizes com o descrito nas normas norte-americana e da Unido Europeia,

principalmente. Destas, vale destacar as seguintes:

a) Aspectos sociais: a frequente alusdao as questdes sociais evidenciada nos
conceitos e nas diretrizes das diversas legislacées nacionais (Instrucao Normativa
n® 07, de 17/05/1999; Decreto n° 6.323, de 27/12/2007; Lei n° 10.831 de
23/12/2003; por exemplo) certamente se relaciona a intensa participagdo da
sociedade civil brasileira no processo de elaboracdo dos regulamentos nacionais
relacionados aos alimentos organicos. Tal abrangéncia acabou ndo sendo
evidenciada nas outras normas analisadas (europeia e americana), as quais se
restringiram fundamentalmente aos aspectos ambientais. Como sugestao para
evolugdo das normas nacionais recomenda-se a inclusdo de diretrizes objetivas
para desdobramento dos aspectos sociais descritos. Poder-se-ia, por exemplo,
criar uma Instrucdo Normativa especifica na legislagdo brasileira de alimentos
organicos para abordar tal assunto, e, descrever claramente aspectos como:
obrigatoriedade de manutencdo dos filhos na escola durante a faixa etaria
apropriada; constatacdo da existéncia de condi¢des minimamente adequadas de
trabalho e moradia, em especial dos produtores agricolas; dentre outros aspectos
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similares. Além disso, € claro, deveria haver maior divulgacdo da abrangéncia
destes quesitos pelas certificacbes de organicos, fatores estes que certamente
impactariam positivamente na aceitagcao pelos consumidores, implicando assim,

em fortalecimento do setor perante a sociedade.

Modalidades de comercializacao: outro aspecto de diferenca marcante entre as
normas brasileira, norte-americana e da Unido Europeia é em relacao a aceitacao
da modalidade de comercializacdo de produtos orgéanicos certificados de forma
participativa. Apenas a primeira € que autoriza tal forma de certificacao.
Certamente esta maior flexibilidade da norma nacional surgiu em decorréncia do
modo de concepg¢do dos textos legais nacionais, os quais tiveram efetiva
participacao da sociedade civil, e, acabou contemplando formas mais flexiveis de
obtencéao do atributo organico.

Insumos artificiais téxicos: a crenca de que na produgao e/ou no processamento
dos alimentos organicos jamais havera a utilizacao de qualquer tipo de produto
quimico como certos aditivos alimentares e/ou medicamentos veterinarios, por
exemplo, ndo procede conforme discutido no decorrer do capitulo. Em ambas as
normas analisadas existem permissdes para uso de certas substancias quimicas
sintéticas em condi¢des especificas, que certamente sdo muito mais restritivas que
o definido para os convencionais. Além disso, existe a possibilidade de
contaminagdo ambiental, a qual pode excepcionalmente ocorrer, apesar dos
cuidados e das medidas preventivas obrigatorias impostas pelas legislacbes
relacionadas.

Processamento: a norma brasileira menciona a obrigatoriedade de se respeitar
inicialmente os requisitos gerais relacionados ao processamento dos alimentos em
geral, como por exemplo, os requisitos técnicos de qualidade especificos de cada
tipo de produto e as boas praticas de fabricacdo; e complementarmente as
exigéncias inerentes ao sistema de producdo de organicos. Destes ultimos
destacam-se a realizagdo de acdes voltadas a prevencao da contaminagédo dos
organicos, inclusive pelo eventual contato com residuos dos convencionais no
processamento; as restricdes ao uso de certas tecnologias de processamento; as

restricbes de uso de diversas substancias quimicas como aditivos alimentares,
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coadjuvantes de tecnologia, agentes de higienizacdo, agentes de controles de
pragas. Estes principios gerais aparentemente sao também os norteadores para
as outras normas abordadas neste estudo, entretanto, em varios pontos
especificos, diferencas relevantes foram constatadas, como, por exemplo: a norma
brasileira restringe o uso radiacbes ionizantes, organismos geneticamente
modificados, nanotecnologia e emissao de micro-ondas, enquanto as normas
americana e europeia restringem somente as duas primeiras; o aditivo alimentar
lactato de s6dio ndo possui permissao de uso pela norma brasileira, enquanto ha
permissao pelas normas americana e europeia; o tartarato de sédio, outro aditivo

alimentar, s6 possui autorizagdo de uso pela norma europeia.

Periodo de conversao: outro aspecto amplamente discutido neste capitulo foram
as consideragbes das diferentes normas em relagéo aos periodos de conversao.
Trata-se de um parametro-chave para a obtencao do status organico por diferentes
produtos e que possui grande variabilidade perante as diferentes normas
estudadas, especialmente em relacdo aos tempos praticados. A duracdo do
periodo de conversao para os vegetais segundo a norma brasileira apresentou-se
reduzido em relagdo ao definido nas outras normas, tendo como justificativa,
segundo alguns autores, questdes climaticas. Em relagdo aos animais, os tempos
exigidos pela norma americana apresentaram-se, em geral, mais longos que o0s
definidos pela brasileira e europeia. Ainda em relagdo aos animais, as normas
americana e europeia autorizam, sob certas condigbes, conversao simultanea dos
mesmos com as pastagens, algo que ainda nao acontece na brasileira.
Consideragdes gerais relacionadas ao periodo de converséo da produc¢ao aquicola

segundo as normas brasileira e europeia também foram realizadas.

Ha de se destacar que este estudo ndo esgota a discussao sobre a legislacédo

brasileira dos alimentos orgénicos, mas fornece relevantes subsidios que permitem

melhorar o entendimento da mesma, inclusive do contexto relacionado a sua criagao.

Também vale ressaltar a importancia da discussao de diversas diretrizes relacionadas

a norma nacional, que, quando comparadas com a adotada por outros paises, pode

ajudar no aperfeicoamento da mesma.

Por fim, € importante frisar que as legislagbes sdo constantemente atualizadas

para serem adaptadas a nova realidade existente. Novas descobertas cientificas e/ou
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novas diretrizes vao surgir sempre, fazendo assim com que o aperfeicoamento legal
seja permanente. Este estudo, realizado durante os anos de 2019, 2020 e 2021,
abrangeu a andlise das legislacdes vigentes durante o referido periodo,
particularmente no Brasil. Valiosas contribui¢cdes relacionadas foram dadas, mas é
importante que haja continuidade de estudos similares, tendo em vista as mudancas
legais que estao por vir no segmento nos préximos anos. No Brasil a Portaria n° 52,
de 15/03/2021 entrara em vigor em 2022 e implicara na revogacao de alguns
regulamentos técnicos nacionais como o que aborda a producdo de cogumelos
comestiveis em sistemas orgéanicos de producdo; a produgcao de sementes e mudas
em sistemas organicos de producao e a producdo animal, vegetal e apicola; e na
Europa, também em 2022 entrara em vigor o Regulamento (UE) 2018/848, de 30 de
maio de 2018 revogando o Regulamento (CE) n.® 834/2007, de 28 de Junho de 2007.
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CAPITULO 3 - DIFERENCAS DE COMPOSICAO ENTRE ALIMENTOS
PROCESSADOS ORGANICOS E CONVENCIONAIS: REVISAO SISTEMATICA DA
LITERATURA E METANALISE

Artigo publicado: TAVARES, V. S.; STRINGHETA, P. C.; PEREZ, R.; BRAGA, G. B.;
MENDONCA, A. C.; SOUZA, E. C. G. Composition differences between organic and
conventional processed foods: a meta-analytical study. Ciéncia Rural, v.52, n.5,
20210237. 2022. https://doi.org/10.1590/0103-8478cr20210237

RESUMO

Frequentemente sdo encontradas na literatura comparacdes entre a qualidade
nutricional e a seguranca dos alimentos organicos e convencionais in natura, no
entanto pouco se discute acerca dos processados. Assim sendo, 0 objetivo deste
estudo foi comparar o teor de nutrientes e de contaminantes dos alimentos
processados de ambos os sistemas de producao utilizando uma revisao sistematica
da literatura e metanalise, associando a aspectos de manejo das matérias-primas e
processamento. Para isso foram buscados artigos cientificos publicados entre 2010 e
2020 nas bases de dados Scopus e Web Science, selecionados os de interesse
mediante critérios especificos sendo os dados obtidos analisados utilizando o método
da diferengca média padronizada com ajuste de Hedges e modelo analitico aleatério.
Em relagédo aos nutrientes, foram encontrados nas buscas 19.555 artigos, sendo que,
destes, trinta e sete atenderam aos critérios de seleg¢ao definidos e foram efetivamente
incluidos no estudo. Os alimentos relacionados a andlise dos nutrientes foram
agrupados em carneos, lacteos, pescados, vinhos e sucos/polpas de frutas. Foi
possivel verificar que o teor de nutrientes € similar nos organicos e nos convencionais
na maioria dos estudos, entretanto, diferengas pontuais foram verificadas (p<0,05):
organicos com mais proteinas (carneos), 6mega 3 (lacteos) e menos acido linoleico
(lacteos e pescados). Ja em relagdo aos contaminantes, foram encontrados 8.094
artigos, sendo que, destes, vinte e cinco foram considerados. Os alimentos abrangidos
nesta parte do estudo foram agrupados em carneos, cereais, vegetais desidratados e
vinhos. Os teores foram semelhantes nos dois sistemas produtivos, exceto para nitrato
(p<0,05), que apresentou superioridade nos vegetais desidratados convencionais.
Também, notaram-se diferengcas no manejo das matérias-primas organicas e

convencionais, e similaridade de processamento. Foram encontrados poucos artigos
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comparando alimentos processados, 0 que acabou restringindo a realizacao de
inferéncias mais abrangentes. Este € o primeiro estudo meta-analitico que avaliou
exclusivamente produtos processados organicos e convencionais em diversos grupos

de alimentos, o que pode incentivar mais investigacdes nesta area.

Palavras-chave — nutrientes; contaminantes; alimentos organicos; comparacao;

alimentos processados; metanalise.
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1.  INTRODUCAO

O sistema de producéo organica favorece a gestao dos ecossistemas locais em
detrimento de medidas como as inser¢cdes de insumos agricolas externos, de
materiais fertilizantes e agroquimicos sintéticos, de farmacos veterinarios, de
sementes e ragas geneticamente modificadas, de conservantes, de aditivos e de
irradiacao nos alimentos. Ja os alimentos organicos sdo aqueles in natura ou
processados que advém de um sistema organico de producdo agropecuaria e/ou
industrial (FOOD AND AGRICULTURE ORGANIZATION OF THE UNITED NATIONS,
2020). Assim sendo, é importante ressaltar que o status organico informa aos
consumidores que determinado produto foi obtido através de certos métodos de
producéao, ou seja, o referido status aplica-se ao modo de realizacdo de um processo
produtivo agropecuario e/ou industrial (FOOD AND AGRICULTURE ORGANIZATION
OF THE UNITED NATIONS, 1999).

O crescimento do setor de alimentos organicos é evidente, conforme mostrado
em estudo global, o qual evidenciou que o montante de terras destinadas a producéao
de organicos e a movimentagao financeira aumentaram mais de 400% de 2000 a 2020
(WILLER et al., 2022). Entretanto, vale ressaltar que para subsidiar a continuidade
deste crescimento é importante entender as expectativas dos consumidores ao
adquirirem tais produtos. Assim sendo, diante deste contexto, € comum que os
consumidores citem como relevantes fatores motivacionais ao consumo a crencga de
que o0s organicos possuem qualidade superior em relagdo aos convencionais,
principalmente em relacdo a aspectos nutricionais e de seguranga (ASIOLI et al.,
2014; HASIMU et al., 2017; KASHIF et al., 2020; MASSEY et al., 2018; TRUONG et
al., 2012).

Esta possivel superioridade de qualidade vem sendo frequentemente debatida
na comunidade cientifica e ainda nao se possuem conclusdes definitivas a respeito.
Assim sendo, este estudo foi concebido para avaliar os resultados de estudos na
forma de artigos cientificos publicados nos ultimos dez anos, e, por meio de revisdes
sistematicas com metandlises, contrapor a qualidade em relagéo aos nutrientes e aos
contaminantes dos alimentos processados organicos com a dos convencionais.
Possiveis relacbes dos resultados encontrados com o manejo das respectivas
matérias-primas e com as tecnologias de processamento também foram analisadas.

Ha de se destacar que o foco do estudo foi restrito aos alimentos processados tendo
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em vista a defasagem de revisGes de literatura com metanadlise sobre este segmento
especifico.

Além desta breve contextualizacao, este estudo possui outras quatro secoes.
A secédo 2 descreve um panorama geral atual sobre os alimentos organicos, e também
os fundamentos tedéricos sobre revisao sistematica e metanalise. A se¢ao 3 descreve
o modo de realizacdo tanto das revisdes sistematicas como das metanélises
realizadas neste estudo. Na secdo 4 ocorre a apresentacdo e a discussédo dos
resultados obtidos. Por fim, tém-se a secao 5 com as consideracdes finais do estudo.

2. REVISAO DE LITERATURA

2.1 Comparacao Alimentos Organicos e Convencionais

O crescimento do mercado de alimentos organicos vem sendo destacado em
artigos cientificos por diferentes autores (BRYLA, 2016; DANGOUR et al., 2010;
MASSEY et al.,, 2018). Além disso, tal crescimento é quantificado anualmente e
divulgado em estudo conduzido por Research Institute of Organic Agriculture (FiBL) e
International Federation of Organic Agriculture Movements (IFOAM): a quantidade de
terras destinadas a producéao de organicos no mundo aumentou de 15 milhdes para
74,9 milhdes de hectares entre 2000 e 2020, ja a movimentagao financeira mundial
passou de cerca de 17,5 bilhdes de ddlares para 137,8 bilhdes no mesmo periodo
(WILLER et al., 2022).

Os consumidores geralmente adquirem alimentos organicos baseando-se na
expectativa de que possuem qualidade superior aos convencionais (ASIOLI et al.,
2014; BRYLA, 2016; CHEN, 2009; GOTTSCHALK & LEISTNER, 2013; HASIMU et
al., 2017; KASHIF et al.,, 2020; MASSEY et al., 2018; TRUONG et al., 2012;
ZAKOWSKA-BIEMANS, 2011). Em relacdo a esta possivel diferenca de qualidade,
alguns consumidores destacam a crenga na superioridade no teor de nutrientes e
inferioridade no de contaminantes (ASIOLI et al., 2014; HASIMU et al., KASHIF et al.,
2020; 2017; MASSEY et al., 2018; TRUONG et al., 2012), o0 que vem sendo bastante
discutido ultimamente na literatura. No entanto, parece ainda ndo haver comprovacao
de que os alimentos organicos sdo realmente diferentes dos convencionais em
relacdo a estes aspectos (ZALECKA et al., 2014).

Buscando compilar resultados de diversos estudos sobre a comparacao de

nutrientes e contaminantes em alimentos organicos e convencionais, e assim obter
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evidéncias mais robustas, nota-se que cada vez mais frequentemente tem sido usada
a ferramenta de revisao sistematica com metanalise (vale ressaltar que a abordagem
de revisdao sistematica com metanalise comparando exclusivamente alimentos
processados de diversas matrizes, que € a proposta deste estudo, ainda nao foi
encontrada na literatura) conforme destacado nos seguintes estudos: Palupi et al.
(2012) compararam produtos lacteos (principalmente leite integral cru) e encontraram
que os organicos continham mais proteina; acido a-linolenico; 6mega-3; acido linoléico
conjugado cis-9, trans-11; acido vacénico trans-11; acido eicosapentandico e acido
docosapentandico do que os convencionais. Srednicka-Tober et al. (2016a)
compararam leites de vaca e constataram a similaridade nos teores de &cidos graxos
saturados e de acidos graxos monoinsaturados; ja os acidos graxos poli-insaturados,
acido a-linolenico, acido linoleico conjugado, a-tocoferol e ferro foram maiores nos
organicos; e iodo e selénio foram maiores nos convencionais. Zwierzchowski & Ametaj
(2018) avaliaram os teores de metais toxicos (arsénio, niquel, cadmio, chumbo e
aluminio) em leite de vaca cru integral e constataram que nos orgéanicos o teor € mais
baixo em relacdo aos convencionais. Srednicka-Tober et al. (2016b) compararam
produtos carneos e encontraram pouca diferenca em relacdo a minerais, antioxidantes
e varios acidos graxos individuais; para o conjunto de acidos graxos saturados e de
acidos graxos monoinsaturados os teores foram semelhantes ou ligeiramente
menores na organica; para o conjunto de acidos graxos poli-insaturados houve
superioridade na organica. Young et al. (2009) verificaram a prevaléncia de
Campylobacter spp. em carne de frango organica e convencional no varejo e nao
constataram diferengas significativas. Mditshwa et al. (2017) compararam diversos
aspectos em frutas, inclusive os relacionados ao teor nutricional, e constataram que
em geral vitaminas, fendlicos e antioxidantes sdo maiores nas produzidas
organicamente. Baranski et al. (2014) compararam o teor de antioxidantes em varios
alimentos organicos e convencionais (frutas, tubérculos, cereais, sucos de frutas, erva
e temperos, dentre outros) e constataram que nos organicos o teor era maior. Além
disso, constataram também a menor incidéncia de residuos de pesticidas nos
organicos e auséncia de diferengas nos teores de metais toxicos como arsénio e
chumbo. Hunter et al. (2011) compararam o teor de micronutrientes (minerais e
vitaminas) em diversos vegetais, frutas, legumes e graos e descobriram que de forma
geral o nivel absoluto dos micronutrientes avaliados existia em maior quantidade nos

organicos.
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2.2 Revisao Sistematica e Metanalise

Revisado sistematica da literatura consiste na revisdo planejada da literatura
utilizando métodos sistematicos para identificar, selecionar e analisar criticamente
estudos relevantes em relacdo ao objeto de estudo (SOUZA & RIBEIRO, 2009). O
objetivo consiste em reduzir vieses que ocorreriam em uma revisao nao sistematica
(HALLIGAN, 2005), tanto os observados na revisdao de literatura como os
considerados para a avaliacao critica de cada estudo. Assim sendo, as revisdes
sistematicas sao consideradas estudos originais, tendo em vista que utilizam dados
da literatura sobre determinado tema como referéncia e sdo elaborados com
metodologia especifica (ROTHER, 2007).

Inicialmente, é importante definir a questao a ser respondida pela realizacao da
revisdo sistematica, pois sera ela que guiara a execugdao das outras atividades
relativas ao processo (COUNSELL, 1997; HALLIGAN, 2005; HAMER & COLLINSON,
2005).

Posteriormente, deve-se pesquisar em bancos de dados estudos que abordem
a mesma questao de pesquisa que se deseja investigar, sendo que apos a pré-selecao
dos artigos das bases de dados deve-se definir critérios objetivos para a selecao dos
documentos que efetivamente interessam (FIELD & GILLETT, 2010; HALLIGAN,
2005). Rother (2007) destaca ainda que é importante que os estudos a serem
incluidos nas revisdes sistematicas tenham o delineamento de pesquisa experimental
e possuam dados originais.

Finalizada a selecéo dos artigos de interesse, deve-se proceder com a sintese
dos resultados. Na auséncia de tratamento estatistico dos resultados dos diferentes
estudos incluidos na revisao sistematica, pode-se dizer que se trata de uma revisédo
qualitativa; j& na presenca, revisdo quantitativa ou mais comumente metanalise
(COOK et al., 1997; GALVAO et al., 2004), que foi a opcao escolhida para este estudo.

A metandlise visa integrar os resultados dos estudos selecionados e assim
aumentar o poder estatistico da pesquisa primaria (SACKS et al., 1996). Trata-se,
portanto, de uma metodologia de grande utilidade, pois devido a globalizagdo dos
dados publicados acaba contribuindo fortemente para a identificagcdo de padrdes de
resultados de varios estudos em um unico (ST-PIERRE, 2001; ZEBELI et al., 2012).

Essa compilacao dos resultados gera o chamado tamanho do efeito, que € uma

variavel que abrange as descobertas de varios estudos em um Unico e permite uma
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comparacao direta do tratamento analisado, ou seja, codifica os resultados das
pesquisas selecionadas em uma escala numérica para que se possa permitir a
visualizagcdo da magnitude do efeito do tratamento investigado (FIELD & GILLETT,
2010; LINDENAU & GUIMARAES, 2012).

No caso de dados medidos em escala continua € comum aparecerem médias
e desvios padrao para resumir as informacdes, logo uma comparacao entre as
diferencas padronizadas entre médias (divisdo da diferenca das médias dos dois
grupos pelo desvio padrdo comum a eles) costuma ser utilizada. Exemplos dos
métodos que podem ser adotados nestes casos sdao d de Cohen, g ajustado de
Hedges e A de Glass (ROEVER, 2016).

A técnica de g ajustado de Hedges esta entre as melhores escolhas para
comparar dois ou mais grupos, tendo em vista sua capacidade de calcular o tamanho
do efeito independentemente da heterogeneidade dos tamanhos das amostras, das
unidades de medidas e dos resultados dos testes estatisticos (PALUPI et al., 2012;
SANCHEZ-MECA & MARIN-MARTINEZ, 2010; HEDGES & OLKIN, 1985), e, além
disso, ja foi usada em analises comparativas de alimentos orgénicos e convencionais
conforme demonstrado por Palupi et al. (2012). Entretanto, vale ressaltar que se trata
de uma técnica que exige o uso de estudos que mencionem os valores exatos do
tamanho da amostra, média e desvio padréo para ser aplicada (ST-PIERRE, 2001).

Basicamente existem duas maneiras de conceituar metandlise: modelos de
efeitos fixos e aleatérios (FIELD & GILLETT, 2010; HEDGES, 1992; HEDGES &
VEVEA, 1998; HUNTER & SCHMIDT, 2000). No primeiro caso considera-se que toda
a variabilidade entre os tamanhos de efeitos se deva exclusivamente a erros de
amostragem, ou seja, os tamanhos do efeito da amostra devem ser homogéneos
porque vém da mesma populagcdo com um efeito medio fixo (FIELD & GILLETT, 2010).
Ja no segundo caso considera-se que a variabilidade entre os tamanhos dos efeitos
se deva ao erro de amostragem mais a variabilidade na populagéo, ou seja, o tamanho
médio do efeito na populagéo varia aleatoriamente de estudo para estudo (FIELD &
GILLETT, 2010; HEDGES, 1992).
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3. METODOLOGIA

3.1 Nutrientes

3.1.1 Revisao Sistematica

A questao central que norteou a realizacao desta parte do estudo foi: Alimentos
processados orgdnicos possuem mais nutrientes que os alimentos processados
convencionais?

Buscando encontrar estudos com dados que permitissem ajudar a responder
tal questdo realizaram-se consultas em duas bases de dados: Scopus
(www.scopus.com/) e Web of Science (www.webofknowledge.com) utilizando os
seguintes critérios de busca:

e Artigos cientificos publicados entre janeiro de 2010 e fevereiro de 2020;
e Artigos cientificos publicados em inglés;
e Artigos cientificos com a seguinte combinacao de palavras:

o Organic OR ecologic OR “Health food” OR “food sustainability”
AND
o Conventional
AND
o Food OR “Processed Food” OR “Grain product” OR “Cereal product” OR
“Vegetable product” OR “Animal Product”
AND
o Compare OR Comparison
AND
o Nutrition OR Quality

O total de artigos encontrados nestas buscas foi de 19.555 (Scopus: 18.332 e
Web Science: 1.223). Posteriormente procedeu-se a leitura dos titulos, exclusdo da
duplicidade de artigos encontrados nas bases de dados e leitura do resumo dos
artigos com potencial interesse de inclusdo. Tais a¢des reduziram a busca a 219
documentos.
O passo seguinte consistiu na leitura de cada um dos 219 artigos e verificacdo
do atendimento aos critérios de selegcdo mostrados abaixo:
e Artigos cientificos com dados primarios;
e Artigos cientificos publicados em inglés;
e Artigos cientificos publicados em periddicos revisados por pares;
e Artigos cientificos com comparacao direta entre o teor de nutrientes de
alimentos processados organicos e convencionais;

¢ Artigos cientificos com a descricdo dos métodos laboratoriais utilizados;
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e Artigos cientificos com disponibilidade de informagdes sobre numero de

amostras analisadas, média e contendo desvio padréo ou erro padrao.

ApéGs aplicacao destes critérios selecionou-se 63 artigos como de interesse
para o presente estudo, entretanto, apenas 37 foram efetivamente utilizados na
metanalise, pois, visando obter comparacées mais assertivas procedeu-se com a
separacao dos documentos de acordo com a classe de alimentos ao qual se referiam
e isso acabou gerando a necessidade de se excluir adicionalmente alguns estudos
tendo em vista que ndao havia o numero minimo de trés artigos por nutriente nas
referidas classes dos referidos géneros alimenticios, o que acabaria inviabilizando a
realizacdo da metanalise, conforme relatado por Lipsey & Wilson (2000).

Do grupo dos lacteos foram selecionados oito artigos, dos pescados quatro,
dos carneos nove, dos vinhos sete e dos sucos/polpas de frutas dez.

Informagbes complementares sobre a revisdo sistematica de estudos que
comparavam o teor de nutrientes entre organicos e convencionais sdo mostradas na

Figura 11.
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Figura 11 - Diagrama de fluxo da reviséo sistematica para nutrientes

Artigos encontrados utilizando os
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Base de dados Web Science: 122

Artigos excluidos pela leitura do titulo
(documentos sem qualquer relacao
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necessario, pela leitura do resumo:
19.255
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*O artigo Dutra et al. (2018) foi incluido na
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Quantidade de artigos analisados por
grupos de alimentos:

Lacteos: 8

Pescados: 4

Cérneos: 9
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Sucos/polpas de frutas: 10*

Fonte: Resultados do estudo.

Artigos excluidos por nao terem sido
encontrados para download: 12

Artigos excluidos por nao atenderem a
pelo menos um dos critérios de
selecao: 156

Artigos excluidos, pois suas inclusdes
no estudo implicariam no nao
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Lipsei & Wilson (2000), que cita que
para se fazer uma comparacao
minimamente razoavel em uma
metanalise deve-se comparar pelo
menos trés artigos de certo
parametro, que no caso deste estudo
é um determinado nutriente de um
certo grupo de alimento: 26
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3.1.2 Metanalise

Apoés a selegao dos estudos, realizou-se os calculos dos tamanhos dos efeitos
para cada nutriente de cada grupo de produto alimenticio estudado. Para isso, utilizou-
se 0 método da diferenca média padronizada com ajuste de Hedges e, considerando
a priori que os tamanhos de efeitos entre os estudos seriam heterogéneos optou-se
pelo modelo aleatério conforme sugerido por Field & Gillett (2010).

O primeiro passo consistiu em cadastrar no software cada uma das referéncias
encontradas na revisao sistematica. Em seguida procedeu-se com a insercao dos

valores referentes as variaveis ng;, ng, my;, M, Sd,; € sdg;; as quais estao definidas

logo abaixo.
N; = ng; +ng; Equacéo 2
(ny; — 1).sd?; — (n, — 1).sd?, -
o oi oi ci ci Equacao 3
Si j N, =2 quac¢
(mm ma)- 3 _
SMD; = 5 (1 AN = 9)) Equacéo 4
N; SMD? -
= L : Equacao 5
SESMD;} Jnn t 2N —39%) auas
S Equaco 6
w; = W quacao
= . E a0 7
Wi = SE(SMD}? + T2 quagao
| |
—(k—1
72 = max |— 2= n) ~, 0l Equagéo 8
|(Zn w;) — (Zr,w?) |
s (Z?—l Wi) J
Sendo:

N;: somatdrio dos numeros de amostras de produtos organicos e convencionais analisadas
no estudo “i” em relagdo a um determinado nutriente;

n,;: total de amostras de produtos organicos analisadas no estudo “I” em relagdo a certo
nutriente;

n.;: total de amostras de produtos convencionais analisadas no estudo “i” em relagéo a certo
nutriente;

m,;: média dos resultados obtidos na analise do teor de nutrientes nos produtos organicos

analisados no estudo “i”;
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m¢;: média dos resultados obtidos na analise do teor de nutrientes nos produtos convencionais
analisados no estudo “i”;

sd,;: desvio padrédo do estudo “i” em relacdo aos resultados de amostras de produtos
organicos analisadas;

sd.;: desvio padrdo do estudo “i” em relacdo aos resultados de amostras de produtos
convencionais analisadas;

s;: desvio padrao combinado entre as amostras de produtos organicos e convencionais no
estudo “i” em relacdo a um determinado nutriente;

SMD;: diferenga média padronizada entre os resultados referentes aos produtos organicos e
convencionais analisados no estudo “i” com o ajuste de Hedges em relagao a um determinado
nutriente;

SE{SMD;}: erro padrao da diferengca média padronizada do estudo “i” em relagdo a um
determinado nutriente;

w;: variavel de ponderagdo do impacto do tamanho do efeito do estudo
efeito acumulado em relacdo a um determinado nutriente;

w;: variavel de ponderagdo do impacto do tamanho do efeito do estudo “i” no tamanho do
efeito acumulado com o termo de ajuste definido pelo modelo aleatério em relagdo a um
determinado nutriente;

T?: termo de ajuste do tamanho de efeito dos estudos conforme definido pelo modelo aleatério
em relagdo a um determinado nutriente;

Q: valor obtido na analise estatistica de heterogeneidade dos estudos avaliados em relacédo a
um determinado nutriente;

k: namero de estudos considerados na andlise de determinado nutriente.

no tamanho do

Por meio das equacgdes 2, 3, 4, 5, 6, 7 e 8 foi possivel obter o tamanho do efeito
de cada nutriente em cada estudo SMD;, bem como sua respectiva variavel de
ponderacdo w;. Por fim realizou-se o calculo do tamanho do efeito acumulado
SMD;,:; para cada nutriente utilizando as variaveis SMD; e suas respectivas variaveis
de ponderacéo w;, conforme mostrado na Equagéao 9.

L wi.SMD;

SMDiota1 = ——=——— Equacao 9
. 2w

As Equacgdes 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 e 8 mostradas anteriormente foram extraidas de
Deeks & Higgins (2010).

A precisdo dos tamanhos dos efeitos foi descrita usando intervalo de confianca
de 95% (Cl). J& a significancia da diferenca do tamanho de efeito acumulado global
para cada nutriente em cada grupo de alimento investigado foi verificada pela
aplicagéo do teste Z ao nivel de 5% de probabilidade.

Todos os célculos foram realizados utilizando o software Review Manager 5.3
(Colaboracao Cochrane, Oxford, Reino Unido) para Windows.
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3.1.3 Manejo da matéria-prima e tecnologia de processamento em
orgdanicos e convencionais

Apoés a realizagdo da revisao sistematica e da metanalise, confrontaram-se os
resultados obtidos com os aspectos de manejo das matérias-primas e com o0s
relacionados as tecnologias de processamento das versdes organicas e
convencionais. Para isso foram consultadas as informacdes disponiveis nos artigos
cientificos selecionados pela revisao sistematica e também as existentes em

regulamentos técnicos relacionados.

3.2 Contaminantes

3.2.1 Revisao Sistematica

A questao central que norteou a realizagao desta parte do estudo foi: Alimentos
processados organicos possuem menos contaminantes que o0s alimentos
processados convencionais?

Buscando encontrar estudos com dados que permitissem ajudar a responder
tal questdo realizaram-se consultas em duas bases de dados: Scopus
(www.scopus.com/) e Web Science (www.webofknowledge.com) utilizando os
seguintes critérios de busca:

¢ Artigos cientificos publicados entre janeiro de 2010 e dezembro de 2020;
e Artigos cientificos publicados em inglés;
e Artigos cientificos com a seguinte combinac¢éo de palavras:

o Organic OR Ecologic OR “Health food” OR “Food sustainability”
AND

o Conventional
AND

o Food OR “Processed Food” OR “Grain product” OR “Cereal product” OR
“Vegetable product” OR “Animal Product”
AND

o Compare OR Comparison
AND

o “Food safety” OR “Food risk” OR “Food hazard” OR “Sanitary quality” OR
Contaminant

O total de artigos encontrados nestas buscas foi de 8.094 (Scopus: 7.716 e
Web Science: 378). Posteriormente procedeu-se com a leitura dos titulos, exclusdo
da duplicidade de periddicos encontrados nas bases de dados e leitura do resumo dos
artigos com potencial interesse de inclusdo. Tais a¢des reduziram a busca a 495

documentos.
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O passo seguinte consistiu na leitura de cada um dos 495 artigos e verificagéo
do atendimento aos critérios de selegcdo mostrados abaixo:
e Artigos cientificos com dados primarios;
e Artigos cientificos publicados em inglés;
e Artigos cientificos publicados em periddicos revisados por pares;
e Artigos cientificos com comparacao direta entre o teor de contaminantes de
alimentos processados organicos e convencionais;
e Artigos cientificos com a descricdo dos métodos laboratoriais utilizados;
e Artigos cientificos com disponibilidade de informacées sobre numero de
amostras analisadas, média e contendo desvio padrao ou erro padrao.

ApéGs aplicacao destes critérios selecionou-se 84 artigos como de interesse
para o presente estudo, entretanto, apenas 25 foram efetivamente utilizados na
metanalise, pois, visando obter comparacées mais assertivas procedeu-se com a
separacao dos documentos de acordo com a classe de alimentos ao qual se referiam
e isso acabou gerando a necessidade de se excluir adicionalmente alguns estudos
tendo em vista que ndo havia o nimero minimo de trés artigos por contaminante nas
referidas classes dos referidos géneros alimenticios, o que acabaria inviabilizando a
realizagdo da metanalise, conforme relatado por Lipsey & Wilson (2000).

Do grupo dos carneos foram selecionados trés artigos, dos cereais treze, dos
vegetais desidratados seis e dos vinhos trés.

Outras informagdes sobre a revisao sistematica de estudos comparativos do

teor de contaminantes entre organicos e convencionais estdo na Figura 12.
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Figura 12 - Diagrama de fluxo da revis&o sistematica para contaminantes

Artigos encontrados utilizando os
critérios de busca: 8.094

Base de dados Scopus: 7.716
Base de dados Web Science: 378

\ 4

\ 4

Artigos selecionados pela leitura do
titulo e, quando necessario, pela
leitura do resumo: 546

Base de dados Scopus: 439
Base de dados Web Science: 107

Artigos excluidos pela leitura do titulo
(documentos sem qualquer relacao
com o objetivo do presente estudo
e/ou ser um artigo de revisao com
dados secundarios) e, quando
necessario, pela leitura do resumo:
7.548

Base de dados Scopus: 7.277
Base de dados Web Science: 271

\4

Artigos selecionados para download
pela leitura o resumo: 503

Artigos excluidos por estarem
repetidos nas bases de dados: 43

v

Artigos efetivamente baixados: 495

Artigos excluidos por nao terem sido
encontrados para download: 8

v

A\ 4

Artigos selecionados pelos critérios
de selecao: 84

Artigos excluidos por nao atenderem a
pelo menos um dos critérios de
selecao: 411

A

Artigos efetivamente incluidos na

metanalise: 25

Quantidade de artigos analisados por
grupos de alimentos:

Cérneos: 3

Cereais: 13

Vegetais desidratados: 6

Vinhos: 3

Fonte: Resultados do estudo.

3.2.2 Metanalise

Artigos excluidos, pois suas inclusdes
no estudo implicariam no nao
atendimento ao critério informado por
Lipsei & Wilson (2000), que cita que
para se fazer uma comparacao
minimamente razoavel em uma
metanalise deve-se comparar pelo
menos trés artigos de certo
parametro, que no caso deste estudo
€ um determinado contaminante de
um certo grupo de alimento: 59

A realizacdo da metanalise em relacdo aos contaminantes de produtos
organicos e convencionais foi realizada conforme descrito no topico 3.1.2 Metanalise

mostrado acima.
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3.3.3 Manejo da matéria-prima e tecnologia de processamento em
orgdanicos e convencionais

Apoés a realizagdo da revisao sistematica e da metanalise, confrontaram-se os
resultados obtidos com os aspectos de manejo das matérias-primas e com 0s
relacionados as tecnologias de processamento das versdes organicas e
convencionais. Para isso foram consultadas as informacdes disponiveis nos artigos
cientificos selecionados pela revisao sistematica e também as existentes em

regulamentos técnicos relacionados.

4. RESULTADOS E DISCUSSOES

4.1 Nutrientes

A realizacdo da revisdao sistematica visando obter estudos que avaliaram
nutrientes em alimentos organicos e convencionais conforme descrito anteriormente
implicou na selecao de produtos alimenticios diversos, organizados em cinco grupos:
carneos, lacteos, pescados, vinhos e sucos/polpas de frutas. Vale destacar que
durante a pesquisa também foram encontrados estudos com produtos como cha, mel,
papinha infantil, café, farinaceos (farinha de trigo, farinha de milho e farinha de arroz),
ketchup, 6leo vegetal e ovos; entretanto, como ndo atenderam plenamente aos
critérios previamente definidos, ndo foram considerados.

Pela analise da Tabela 17 é possivel notar que a grande maioria dos estudos
selecionados (cerca de 70%) foi realizada em paises europeus (normalmente com
produtos nacionais), o que demonstra a importancia dada a busca de informagdes
deste assunto por pesquisadores locais, e assim acaba reforgcando o interesse local
pelos alimentos organicos, o que de certa forma vai ao encontro do protagonismo
global em termos de produgéo, consumo e movimentagcao econémica desta regido,
conforme evidenciado no estudo de Willer et al. (2022).

Em relacdo ao local de obtencdo das amostras analisadas pelos estudos
selecionados neste documento, nota-se uma grande diversidade. Parte das amostras
foi obtida diretamente junto aos estabelecimentos varejistas, como por exemplo,
supermercados e/ou lojas especializadas na venda de alimentos organicos; outra foi
preparada diretamente nos institutos de pesquisa, sendo que em varias ocasides o

processamento do alimento a partir de sua matéria prima foi integralmente realizado
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nos referidos locais. Houve também situacbes onde industrias forneceram as
amostras diretamente para os pesquisadores. Informacdes adicionais sobre os
estudos incluidos neste documento podem ser encontradas na Tabela 17.

Nos Apéndices 1 (carne), 2 (lacteo), 3 (pescado), 4 (vinho) e 5 (suco/polpa de
fruta) sdo mostrados em detalhes os resultados da metanalise utilizando o software
Review Manager 5.3. Neles € possivel visualizar os graficos de floresta (também
conhecidos como florest plot), o tamanho do efeito de cada nutriente em cada estudo
para cada matriz alimenticia investigada, o tamanho do efeito acumulado e o resultado
do seu respectivo teste de significancia estatistica.

Para compilar os principais resultados obtidos na investigacdo de cada matriz
alimenticia investigada e assim facilitar a exposicao e discussdo dos mesmos foram
criadas as Tabelas 18, 19, 20, 21 e 22; respectivamente para os produtos carneos,
lacteos, pescados, vinicolas e sucos/polpas de frutas.
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Caodigo Local de ] Origem Origem
o %_mq__.._._w”nww ﬂ.ﬂﬂﬁuw do Estudos incluidos realizagao do Local nmmaﬂ.u_w“mun das amostras amostras
m estudo estudo organicas _ convencionais
e - Came bovina
3 lombo, peixinho); . . . .
3 mnmq:m M:m_._m_”ﬁmwﬂ:__. 1 Ribas-Agusti et al. (2019); Espanha . Varejp Espanha Nao informado
S lombo); . 2 Prevolnik et al. (2011); Eslovénia Instituto de pesquisa Eslovénia Eslovénia
Q - Came de frango 3 Abdullah & Buchtova (2016); Repliblica Fazendas Repliblica  Reptiblica Tcheca
o (Asa com pele, carne 4 Lv & Zhao (2017); Tcheca Varejo Tcheca China
c Cémeo 4" ile da asa 5 Karwowska & Dolatowski (2013); China Matadouros China Polénia
a vmmnn:m"cﬂ_ moela. 6 mow‘mm_ etal. (2011); _uo_oz_m Instituto de pesquisa Poldnia Turquia
° fioado . coraco. 7 Kicikyilmaz et al. (2012); Turquia Instituto de pesquisa Turquia Turquia
o vm:a mcxmu. GH0. 8 Turner et al. (2015); Canada Varejo Turquia Canadi
m - Came de cordeiro 9 Prache etal. (2011). Franca Instituto de pesquisa Franca Franca
< (lombo).
w 10 Chung et al. {2018); Coreia do Sul Inddstrias Coréia do Sul  Coréia do Sul
3 il Butler et al. {2011); Inglaterra Varejo Mao informade Mao informado
.m - Leite pasteurizado; 12 Florence et al. (2012a); Brasil Varejo/instituto de pesquisa Brasil Brasil
ﬁ Lacteos Leite UHT; 13 Benbrook et al. (2013); EUA Indistrias EUA EUA
o - Manteiga; 14 Fustjens et al. (2017); Holanda Varejo Mo informado  N&o informado
& - Leite fermentado. 15 Liu et al. (2018) Holanda Varejo Mao informado  Mao informado
o 16 O'Donnell et al. {2010); EUA Varejo Mao informado  M&o informado
% 17 Florence et al. (2012b). Brasil Varejo/instituto de pesquisa Brasil Brasil
O
8 - File de salmdo g Lerfall et al. (2016a); N S0 .
5 congelado; erfall et al. ( a); oruega Mao informado Moruega Moruega
- T B e , 19 Balev et al. (2017}); Bulgaria Instituto de pesquisa Bulgaria Bulgaria
&) Pescados File de salmao ) B
© .20 Lerfall et al. (2016b); Noruega Nao informado* Noruega Noruega
= salgado e defumado; .¢9 g g
ﬂaw - Came de carpa: 21 Mente et al. (2012). Grecia N3o informado* Grécia Grécia
' - Came de dourada.
N~
<
)
Q
©
T
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(continuacao)

Codigo Local de = Origem Origem
M.ﬁnwﬁwm ﬂﬂmﬁww do Estudos incluidos realizagao do -°¢ nmmaﬂum.__wwmmu das  amostras amostras
estudo estudo orgdnicas _ convencionais
22 Tassoni et al. (2013); ltalia Indistria Italia Iltalia
23 Mulero et al. (2010); Espanha Indistria Espanha Espanha
_Vinho branco: 24 Garaguso & MNardini (2015); Italia Varejo Italia Italia
Vinho - Vinho finto : 25 Tobolkova et al. (2014); Eslovaquia Inddstria Eslovaguia Eslovaquia
’ 26 Laureati et al. (2014); Italia Nao informado Italia Italia
27 Vrcek et al. (2011); Crodcia Indidstria Crodcia Crodcia
28% Dutra et al. (2018)**, Brasil Varejo Brasil Brasil
28+ Dutra et al. (2018)*; Brasil Industriafinstituto de pesquisa Brasil Brasil
29 Dolinsky et al. (2018); Brasil Instituto de pesquisa Brasil Brasil
- Sucos  (uva, 30 Hallmann et al. (2013); Polénia Instituto de pesquisa Poldnia Polénia
Qucos e lomate, laranja, 31 Margraf et al. (2016); Brasil Varejo Brasil Brasil
polpas de beterraba); 32 Freedman & Mirabrishami EUA Varejo EUA EUA
frutas Polpa (maracuja); {2015); )
- Suco fermentado 33 Granato et al. (2015); Helanda e Brasil™ M&o informado Vdrios paises™  Vdrios paises™
de beterraba. 34 Kazimierczak et al. (2016); _uc_o:._m Varejo M&o informado  N&o informado
35 Macoris et al. (2012); mﬁm_m_._ Instituto de pesquisa Brasil Brasil
36 Kazimierczak et al. (2014); Poldnia Instituto de Pesquisa Poldnia Poldnia
37 Vallverdd-Cueralt et al. (2012; Espanha Varejo Mdo informade M3o informado

* Nos estudos de Lerfall et al. (2016a), Lerfall et al. (2016b) e Mente et al. {2012) o crescimento dos pescados ocorreu em viveiros arfificiais com posterior
abate sem identificagdo dos realizadores, ou seja, ndo fol informado se o abate e o preparo dos cortes foram realizados por indUstrias, pelos pesquisadores ou

por colaboradores.

** 0 estudo Dutra et al. {2018) abrange vinhio e suco de fruta.

*** 0 estudo de Granato et al. (2013) foi realizado parfe na Holanda e parte no Brasil com amostras de produfos dos seguintes paises: Franga, ltalia, Inglaterra,

Holanda, Alemanha, Austria, Espanha e Turguia.

Fonte: Resultados do estudo.
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4.1.1 Carneos

No caso dos produtos carneos, conforme mostrado na Tabela 18, nota-se que
a revisdo sistematica realizada conseguiu captar estudos que comparavam
principalmente o perfil de acidos graxos de produtos organicos e convencionais,
indicando que este tipo de analise é a que costuma ser feita nestes produtos.

Ainda em relacao aos produtos carneos, os resultados indicaram que apenas a
proteina apresentou diferenca estatistica significativa ao nivel de 5% no tamanho do
efeito acumulativo, sendo que tal discrepancia foi positiva, indicando, portanto,
tendéncia de superioridade em produtos carneos orgéanicos.

Tabela 18 - Resultados da metanalise para os parametros dos produtos carneos

analisados
Numero Cddigos Total Tamanho
Nutriente de dos amostras do efeito +95%CI P-valor
estudos estudos* analisadas acumulativo
Proteina* 5 1,3,4,6,7. 527 0.78 0.765 0.04
Gordura 7 1, 2’73’84’ 6, 787 -0.28 0.645 0.40
C14:0 4 1,5,8,9. 224 0.07 1.280 0.92
C16:0 4 1,5,8,9. 224 -0.15 0.815 0.72
C18:0 4 1,5,8,9. 224 0.77 0.875 0.08
Total acido graxo 4 1,7.8.9. 290 0.22 0.255 0.09
Saturado
C16:1, 9¢c 4 1,5,8,9. 224 0.64 1.465 0.39
C18:1, 9t 3 1,8, 9. 194 1.49 1.720 0.09
C18:1, 9¢c 4 1,5,8,9. 224 0.06 0.915 0.90
Total acido graxo 4 1,7,8,9. 290 -0.03 0.575 0.92
monoinsaturado
C18:2, n-6 4 1,5,8,9. 224 -0.39 0.570 0.18
C18:3, n-3 4 1,5,8,9. 224 0.68 0.980 0.17
C20:4, n-6 4 1,5,8,9. 224 -1.05 1.345 0.12
Total acido graxo 3 1,7.8. 254 0.20 0.570 0.49
poli-insaturado
Omega 6 3 7,8,9. 248 -0.74 1.045 0.17
Omega 3 3 7,8, 9. 248 -0.42 1.350 0.54
Colesterol 3 1,6,7. 162 -0.46 0.880 0.31

* As identificacdes dos estudos indicados por cddigos na Tabela 18 sdo mostradas na Tabela 17.

** Variavel significativa ao nivel de 5% pela aplicagcdo do teste Z em relacdo ao tamanho de efeito
acumulativo.

Fonte: Resultados do estudo.
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Abdullah & Buchtova (2016) e Lv & Zhao (2017) acreditam que esta
superioridade esteja relacionada ao fato de que os animais sob manejo organico
possuam maior atividade motora em decorréncia de poderem andar em espago mais
amplo e que por isso possuem tendéncia de maior miogénese (formacao de tecido
muscular) em detrimento dos animais do sistema convencional, o que esté de acordo
com o relatado por Castellini et al. (2002) e Husak et al. (2008) em seus respectivos
estudos.

Abdullah & Buchtova (2016), Castellini et al. (2002), Husak et al. (2008) e Lv &
Zhao (2017) também mencionaram a possibilidade de menor teor de gordura em
produtos carneos organicos em relacdo aos convencionais pela maior atividade
motora. Ha de se destacar que neste estudo evidenciou-se um tamanho de efeito
acumulativo negativo para tal parametro, o que vai, portanto, ao encontro com as
expectativas de tais autores, entretanto, ndo houve significancia estatistica ao nivel
de 5% para este resultado.

Como exemplo da diferenca de espago na criacado de animais sob manejo
organico e convencional, pode-se citar o estudo com frango de corte realizado por
Abdullah & Buchtova (2016). Nele, os autores adotaram no manejo organico uma
densidade de 10 aves por m?, com acesso a uma area ao ar livre durante o verdo
conforme definido no Regulamento (CE) n.2 889/2008, ja no convencional a densidade
de aves adotada foi 18 por m? sem acesso a area ao ar livre. Assim sendo, fica
evidente a diferenga de espaco a que os animais dos dois sistemas de producéo séo
submetidos durante o processo de engorda, certamente com importante
favorecimento em termos de bem-estar animal aos do manejo organico, entretanto,
esta discrepancia nao implicou em relevantes diferencas nutricionais no produto final.

Em relagdo as técnicas de processamento realizadas desde o abate até a
obtencdo dos cortes carneos de bovinos, suinos, aves e cordeiros, que S&0 0S
produtos abordados nesta parte do estudo, nédo foi evidenciada qualquer diferencga
operacional que justifique uma eventual discrepéancia no teor de nutrientes entre os
sistemas produtivos organicos e convencionais. Além disso, vale destacar que os
cortes carneos avaliados dos dois sistemas nao sao passiveis de receberem qualquer
aditivo, sendo que a conservacdo dos mesmos fica a cargo de processos fisicos, que
no caso dos produtos abordados neste estudo foram refrigeracdo ou congelamento.
Assim sendo, a diferenca entre os dois sistemas avaliados para os produtos carneos
investigados esta basicamente relacionada as condi¢des de manejo das respectivas
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matérias-primas, que conforme informado anteriormente ndo impactou em
significativas diferencas nutricionais para a grande maioria dos nutrientes

investigados.

4.1.2 Lacteos

Para os lacteos, conforme mostrado na Tabela 19 nota-se que a revisao
sistematica captou basicamente estudos comparativos do perfil de acidos graxos,
similar ao evidenciado para carneos.

No grupo dos lacteos pode-se destacar a significancia estatistica ao nivel de
5% no tamanho de efeito acumulativo (tendéncia positiva) dos acidos graxos 6mega
3, ou seja, para tais nutrientes houve indicagao de superioridade nos orgéanicos. Além
disso, verificou-se que para o acido linoleico (acido 9, 12-octadecadiendico - C18:2),
que pertence ao grupo dos 6mega 6, também houve significancia estatistica ao
mesmo nivel de probabilidade, entretanto, a tendéncia foi negativa, ou seja, de

inferioridade nos orgéanicos.

Tabela 19 - Resultados da metanalise para os paradmetros dos produtos lacteos

analisados
Numero Cddigos Total Tamanho
Nutriente de dos amostras do efeito +95%CI P-valor
estudos estudos* analisadas acumulativo
C4:0 e 10 ]g ]g 4 607 1.00 1905  0.30
. 10, 12, 13, 14,
C6:0 bl 608 2.64 2115  0.01
C8:0™* 6 10 }g }g 14, 608 2.37 2.065  0.03
C10:0** 6 10:1213,14, 449 3.01 2340  0.01
15, 16.
c11:0 3 10, 13, 15. 266 0.47 0.860  0.28
C12:0 e 10 ]g ]g 14, 608 1.74 2420 016
C14:0* 6 10 }g }g 14, 608 2.83 2.380  0.02
C15:0** 5 12 131’61 415, g4 4.66 2925  0.002
_ 10, 12, 13, 14,
C16:0 7 ACAE 632 023 2550  0.86
C17:0* e  10.12,13,14, 608 2.47 1.415  0.0006

15, 16.
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(continuacao)

Numero Caddigos Total Tamanho
Nutriente de dos amostras do efeito +95%CI| P-valor
estudos estudos* analisadas acumulativo
. 10, 12, 13, 14,
c18:0 7 15, 16, 17. 632 -0.79 1.675 0.35
C20:0** 5 10, 131’61 415, 598 0.84 0.200 <0.00001
C22:0** 4 10, 13, 14, 15. 305 1.76 1.075 0.001
C24:0 3 10, 13, 15. 235 1.27 1.810 0.17
Total acido graxo 10, 11, 12, 13,
saturado 7 15, 16, 17. 760 -0.53 0.875 0.24
C14:1 3 10, 13, 15. 283 1.37 1.710 0.12
Ci16:1 3 10, 12, 13. 307 0.80 1.630 0.34
C18:1 4 12,13, 14, 17. 325 -0.08 1.055 0.88
Total acido graxo 10, 11, 12, 13,
monoinsaturado 7 15, 16, 17. 760 0.52 1.025 0.32
C18:2** 3 12,13, 17. 282 -1.92 -0.300 <0.00001
Total &4cido graxo 10, 11,12, 13,
poli-insaturado 7 15, 16, 17. 759 0.84 1.045 0.11
Omega 6 3 10, 11, 13. 362 1.76 2.840 0.22
Omega 3** 3 10, 11, 13. 363 3.13 1.570 <0.0001

* As identificagdes dos estudos indicados por cddigos na Tabela 19 sdo mostradas na Tabela 17.

** Variavel significativa ao nivel de 5% pela aplicacdo do teste Z em relagdo ao tamanho de efeito
acumulativo.

Fonte: Resultados do estudo.

Omega 3 abrange os &cidos graxos poli-insaturados que apresentam sua
primeira dupla ligagéo no carbono 3 a partir da extremidade oposta a carboxila, como
por exemplo o acido graxo a linolénico (C18:3) e o acido graxo 5, 8, 11, 14, 7
eicosapentandico (C20:5). J& o acido linoleico pertence ao grupo dos 6mega 6, que
sdo os poli-insaturados com a primeira dupla ligagdo no carbono 6 a partir da
extremidade oposta a carboxila. Vale destacar que tais nutrientes sdo importantes
para o funcionamento adequado do organismo humano, mas n&do sao sintetizados
pelo corpo, ou seja, devem ser obtidos exclusivamente por meio da alimentagéo
(BENBROOK et al., 2013; MARTIN et al., 2006)

Benbrook et al. (2013); O’'Donnell et al. (2010); Palupi et al. (2012); Srednicka-
Tober et al. (2016a) acreditam que esta tendéncia de maior teor de 6mega 3 e menor
teor de émega 6 (principalmente de &acido linoleico) em lacteos organicos esteja
relacionada ao fato de que os animais deste sistema de producao geralmente ingerem
mais frequentemente pastagens em comparac¢ao com os do sistema convencional, ou

seja, a caracteristica da dieta poderia afetar este perfil de acidos graxos. Pelas normas
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de certificagdo organica brasileira e americana, por exemplo, nota-se que a exigéncia
de matéria seca oriunda de pastagem nas dietas de vacas em lactacdo seja
respectivamente de pelo menos 50% (MAPA, 2011) e 30% (RINEHART & BAIER,
2011).

Outro aspecto relevante em relacdo a comparacao dos produtos lacteos
convencionais e organicos, em especial para leites fluidos submetidos a tratamento
térmico, que sao os produtos de maior destaque da classe de lacteos abordada neste
documento, sdo as tecnologias de processamento, cujas operacOes unitarias
realizadas sao as mesmas em ambos os sistemas. Assim sendo, esta similaridade de
processo acaba reforcando os argumentos descritos no paragrafo anterior de que
possiveis diferencas (nao evidenciadas para a maioria dos nutrientes investigados) de
composicao nestes produtos estariam mais relacionadas ao manejo animal do que ao
processamento.

Apesar da similaridade das etapas de processamento, ha de se ressaltar que
no caso dos leites UHT organicos ha maiores restricoes em relacao aos aditivos que
podem ser utilizados. No Brasil, por exemplo, os convencionais podem ter adicao de
citrato de sédio, monofosfato de sodio, difosfato de sddio e trifosfato de s6dio como
estabilizantes (MAPA, 1997), ja os organicos podem somente ter adicao de citrato de
soédio (MAPA, 2009). Essa maior permissividade nos leites UHT convencionais do
Brasil poderia potencialmente inflacionar o teor de so6dio quando comparado aos
organicos, entretanto, neste documento nao foram captados estudos que avaliassem
tal parametro, inviabilizando, portanto, qualquer conclusao sobre 0 mesmo. No caso
dos leites pasteurizados organicos e convencionais, vale ressaltar que ndo ha
permissdo para adigcdo de qualquer aditivo e/ou coadjuvante de tecnologia (MAPA,
2018).

4.1.3 Pescados

Para os pescados, conforme mostrado na Tabela 20 nota-se que a revisao
sistematica também captou basicamente estudos comparativos do perfil de acidos
graxos. Neste grupo pode-se destacar a significancia estatistica ao nivel de 5% no
tamanho de efeito acumulativo (tendéncia negativa) do acido linoleico, ou seja, para
tais nutrientes houve indicagdo de inferioridade nos organicos, o que também foi

detectado nos lacteos.



188

Tabela 20 - Resultados da metandlise para os parametros dos produtos pescados

analisados
Numero Codigos Total Tamanho do
Nutriente de dos amostras efeito + 95%Cl P-valor
estudos estudos* analisadas acumulativo
Lipideos 3 18, 19, 21. 216 -0.06 0.265 0.64
C14:0** 3 18, 19, 20. 28 10.21 6.170 0.001
C16:0 3 18, 19, 20. 28 2.65 2.795 0.06
c18:0 3 18, 19, 20. 28 -0.61 0.810 0.14
C16:1** 3 18, 19, 20. 28 7.62 2.750 <0.00001
Cc18:2** 3 18, 19, 20. 28 -11.31 -10.880 0.04
C18:3 3 18, 19, 20. 28 -11.19 13.030 0.09

* As identificagbes dos estudos indicados por cddigos na Tabela 20 sGo mostradas na Tabela 17.

* Variavel significativa ao nivel de 5% pela aplicagdo do teste Z em relagdo ao tamanho de efeito
acumulativo.

Fonte: Resultados do estudo.

Lerfall et al. (2016a); Lerfall et al. (2016b) e Suarez et al. (2014) ressaltam em
seus respectivos estudos que os perfis de acidos graxos dos peixes estao intimamente
relacionados a composicao lipidicas dos seus respectivos alimentos. No caso de
Lerfall et al. (2016a) e Lerfall et al. (2016b), por exemplo, as ra¢gées convencionais
continham 6leos vegetais como fonte de lipideos, enquanto nas organicas era 6leo de
arenque - tipo de peixe -, 0 qual possui em sua composigao teor reduzido de tal 4cido
graxo em comparagao com os 0leos vegetais.

Além da alimentacéo, vale destacar as diferencas na densidade de animais nos
criatérios organicos e convencionais: Lerfall et al. (2016a) estudaram salméao
engordado em viveiros com densidade de 10 Kg/m?® e 25 Kg/m? respectivamente para
organicos e convencionais, ja Mente et al. (2012) estudaram dourada em criatérios
com densidade de 4 Kg/m® e 15 Kg/m® respectivamente para organicos e
convencionais. Ha de se ressaltar que os parametros de manejo organico destes
autores seguiu o definido no Regulamento (CE) n.® 889/2008. Portanto, assim como
para os produtos carneos analisados anteriormente, fica evidente a diferenca de
espacgo a que os animais dos dois sistemas de produgédo sdo submetidos durante o
processo de engorda, mas que néo parece afetar significativamente as caracteristicas
nutricionais no produto final.

Em relacdo as técnicas de processamento realizadas para obtencao dos cortes
carneos dos pescados abordados neste estudo, ha de se destacar que foram idénticas
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quando se comparou organicos e convencionais, evidenciando, portanto, que nao é
um aspecto impactante quando se compara pescados dos dois sistemas produtivos
analisados.

4.1.4 Vinhos e sucos/polpas de frutas

Para vinhos e sucos/polpas de frutas, cujos resultados sado mostrados,
respectivamente, nas Tabelas 21 e 22, nota-se que a comparacao entre as versdes
organicas e convencionais disponiveis na literatura se baseou fundamentalmente em
compostos fitoquimicos vegetais, que sao compostos biologicamente ativos com
grande potencial benéfico para a saude.

Tabela 21 - Resultados da metandlise para os parametros dos produtos vinicolas

analisados
Nutriente Nudm: 0 szit%céi:f S arr-lrc?;?:as -:I?)n;:irt‘: 1+ 95%Cl P-valor
estudos analisadas acumulativo
Antocianinas 3 23, 26, 28. 17 -1.27 3.260 0.44
Flavondides 4 23, 24, 26, 28. 33 0.21 0.745 0.58
Fendlicos totais 3 23, 24, 28. 29 -0.27 0.805 0.50
Catequina 4 24,25, 27, 28. 76 -0.56 0.850 0.20
Acido caféico 3 24,27, 28. 35 -0.69 1.705 0.43
Acido syringico 3 24,27, 28. 29 -0.34 0.805 0.40
Acido p-coumarico 3 24,27, 28. 35 -1.16 1.810 0.21
Rutina 3 22, 24, 28. 33 1.07 3.145 0.51
Myricetina 3 22,27, 28. 28 -1.73 4.260 0.43
Quercetina 4 22,24, 27, 28. 45 0.05 2.605 0.97

* As identificagcdes dos estudos indicados por cddigos na Tabela 21 sdo mostradas na Tabela 17.
Fonte: Resultados do estudo.
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Tabela 22 - Resultados da metanalise para os parametros dos produtos sucos/polpas

de frutas analisados

Nutriente Nu:ln: 0 Cadigo dc*)s arr-lr:;tarlas L?)n;:irt‘g 95i% P-valor
estudos estudos analisadas acumulativo CI
Sé"d‘zgr“i‘)‘(’)'u"e's 4 28, 31, 33, 35. 114 -0.64 1.005  0.21
Fendlicos totais 5 28, 31, 33, 35, 17. 147 0.76 1.255 0.23
Polifenéis 3 29, 34, 36. 46 -0.13 0.640 0.69
Flavonoides 4 30, 31, 34, 36. 128 0.08 0.355 0.67
Vitamina G 6 90,81, 92,34, 85 164 0.16 0.425  0.48
Acidos fendlicos 4 28, 30, 34, 36. 87 0.10 0.515 0.70
Acido gélico 5 28, 30, 31, 34, 36. 149 0.08 0.635 0.80
Acido Clorogénico 6 28,30, 81,34, 36, 182 0.78 1065  0.15
Acido p-coumarico 3 28, 30, 31. 107 -0.69 0.915 0.14
Quercetina 4 30, 34, 36, 37. 99 1.37 1.910 0.16
Kaempferol 3 30, 34, 36. 66 0.11 0.510 0.68
Acido cafeico 5 28, 31, 34, 36, 37. 158 0.56 1.290 0.40
Acido fertlico 3 31, 34, 36. 104 -0.54 0.695 0.13

* As identificagdes dos estudos indicados por cddigos na Tabela 22 sdo mostradas na Tabela 17.
Fonte: Resultados do estudo.

E recorrente na literatura a crenca de que os alimentos organicos vegetais
possuem maior teor de fitoquimicos em geral, como, por exemplo, flavonoides e
fendlicos (CRINNION, 2010; DOLINSKY et al. 2018; HALLMANN, 2012; LAIRON,
2010). Gyore-Kis et al. (2012) inclusive destacam em seu estudo com tomate o
entendimento de que as técnicas utilizadas no cultivo de culturas organicas possam
eventualmente ativar mecanismos de defesa natural no tomateiro, gerando aumento
no teor de compostos como polifendis nos respectivos frutos e, por consequéncia nos
produtos deles oriundos. Entretanto, apesar destas teorias, esta revisdo sistematica
com metanalise ndo confirmou tal tendéncia nos produtos pds-processamento, tendo
em vista que os tamanhos de efeitos acumulativos dos diversos nutrientes
comparados tanto para vinhos como para sucos/polpas de frutas ndo apresentaram
significancia estatistica ao nivel de 5%.

Em relacdo as técnicas de processamento da uva para obtencdo de vinho,
nota-se grande similaridade nos organicos e convencionais; entretanto destaca-se

como excecao a diferenca tolerada no limite de adicdo de diéxido de enxofre, que é
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utilizado nestes produtos para prevenir 0 desenvolvimento de microrganismos
indesejaveis no produto e sua oxidacao (MULERO et al., 2010). Pelas normas
brasileiras, por exemplo, os limites maximos autorizados sdo de 300mg/L para
convencionais (ANVISA, 2016) e 100mg/L para organicos (MAPA, 2009). Ja pelas
normas europeias os valores maximos para convencionais sao 150mg/L (tinto) e
200mg/L (branco e rosado) segundo o Regulamento (CE) n.2 606/2009, e para
organicos 100mg/L (tinto) e 150mg/L (branco e rosado) segundo o Regulamento (CE)
n.2 203/2012. Apesar desta maior rigidez nos regulamentos de orgéanicos nota-se que
os produtores de vinho costumam trabalhar com valores consideravelmente mais
baixos do que os maximos permitidos: Mulero et al. (2010) por exemplo realizaram
técnicas de vinificacdo de uva da variedade Monastrell utilizando respectivamente 70
e 80 mg/L de SOz nos organicos e nos convencionais, enquanto Tassoni et al. (2013)
processaram uva variedade Sangiovese organica e convencional com
respectivamente 5 e 15 mg/L de SO..

Além disso, vale destacar que apesar da auséncia de especificacdo em
regulamentos especificos para o tempo de maceragao nos dois sistemas analisados,
pode haver diferencas conforme definicdo do produtor. No estudo de Tassoni et al.
(2013), por exemplo, foi possivel notar diferenga em processo de uvas de uma mesma
variedade nos sistemas organico (15 dias) e convencional (10 dias), sem que fossem
explicitadas justificativas técnicas para tal diferenca. Por outro lado, no estudo de
Vrcek et al. (2011) foram descritas as técnicas de vinificagdo de diversas variedades
de uvas nos sistemas organico e convencional, e foi possivel evidenciar a semelhanca
das etapas para uma mesma variedade em ambos sistemas.

Ja no caso dos sucos de frutas nota-se também similaridade nas técnicas de
processamento dos orgénicos e dos convencionais, sendo comum, por exemplo,
industrias produtoras de ambos os tipos de sucos em equipamentos comuns. Além
disso, pode-se citar as pesquisas de Hallmann et al. (2013), Kazimierczak et al. (2014)
e Macoris et al. (2012), que obtiveram produtos dos dois sistemas produtivos
utilizando as mesmas operagdes unitarias. Entretanto, vale destacar que ao comparar
os regulamentos técnicos especificos para sucos organicos e convencionais, algumas
diferencas sao evidentes. No Brasil, por exemplo, é permitido o uso de conservadores
em sucos convencionais, como o sorbato de sédio e o0 benzoato de sodio (ANVISA,
2013); e proibido nos organicos (MAPA, 2009). O uso destes aditivos nos

convencionais, ainda que esteja cada vez mais em declinio devido as tecnologias
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disponiveis (envase asséptico, por exemplo) e devido ao apelo negativo junto aos
consumidores, pode aumentar o teor de s6dio nos mesmos quando comparado aos
organicos. Outra permissividade evidenciada exclusivamente nos convencionais €
quanto ao uso de antiespumante (dimetilsilicone, dimetilpolisiloxano,
polidimetilsiloxano), o qual confere importante ganho operacional durante o
processamento de sucos (ANVISA, 2013; MAPA, 2009), e que parece nao causar
alteracdes relevantes no teor nutricional dos alimentos.

Assim sendo, ao se analisar as técnicas de processamento de vinhos e de
sucos/polpas de frutas nota-se que, em geral, sdo bastante similares nos dois
sistemas produtivos e que, portanto parecem nao contribuir para uma diferenciacao

nutricional entre organicos e convencionais, tendo em vista sua nao constatagao.

4.2 Contaminantes

A realizacdo da revisdao sistematica visando obter estudos que avaliaram
contaminantes em alimentos organicos e convencionais conforme descrito
anteriormente implicou na seleg¢ao de produtos alimenticios diversos, organizados em
quatro grupos: carneos, cereais, vegetais desidratados e vinhos. Vale destacar que
durante a pesquisa também foram encontrados estudos com produtos como lacteos,
6leo vegetal, papinha infantil, cachaca, sucos/polpas de frutas, café, pescado, ovos e
mel; entretanto, como ndo atenderam plenamente aos critérios previamente definidos,
nao foram considerados.

Similarmente ao evidenciado na pesquisa com nutrientes, é possivel notar que
a grande maioria dos estudos selecionados (cerca de 70%) foi realizada em paises
europeus (normalmente com produtos nacionais) conforme mostrado na Tabela 23.
Isso acaba reforgando o argumento ja discutido anteriormente em relacdo ao
pioneirismo europeu relacionado aos alimentos organicos.

Em relacdo ao local de obtencdo das amostras analisadas pelos estudos
comparativos de contaminantes em alimentos orgénicos e convencionais nota-se uma
grande diversidade. Parte das amostras foi obtida diretamente junto aos
estabelecimentos varejistas, como por exemplo, supermercados e/ou lojas
especializadas na venda de alimentos orgéanicos; outra foi preparada diretamente nos
institutos de pesquisa, sendo que em varias ocasides o processamento do alimento a
partir de sua matéria prima foi integralmente realizado nos referidos locais. Houve

também situagbes onde industrias forneceram as amostras diretamente para os
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pesquisadores. Informacdes adicionais sobre os estudos incluidos neste documento
podem ser encontradas na Tabela 23.

Nos Apéndices 6 (carne), 7 (cereais), 8 (vegetais desidratados) e 9 (vinho) sao
mostrados em detalhes os resultados da metanadlise utilizando o software Review
Manager 5.3. Neles é possivel visualizar os graficos de floresta (também conhecidos
como florest plot), o tamanho do efeito de cada contaminante em cada estudo para
cada matriz alimenticia investigada, o tamanho do efeito acumulado e o resultado do

seu respectivo teste de significancia estatistica.
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Tabela 23 - Caracterizacdo dos estudos considerados neste documento

Grupo de Produtos nu%hun Estudos incluidos qmm__u___umwm_mﬂmno Local de obteng3o das mmv:ﬂ_m,m_ﬁm mw:ﬂmﬂum
alimentos incluidos ¢ amostras - L
estudo estudo orgdnicas convencionais
-Carcaca de frango
_”m.:m.._mmm . 1 Allen et al_, 2011 Reino Unido Fazendas de criacao Reino Unide Reino Unido
Carneo  Microbiolégica de 2 lannetti et al., 2020 Italia Matadouros ltalia ltalia
pele de pescoco e 3 Rosenquist et al., 2013 Dinamarca Matadouros Dinamarca Dinamarca
conteldo cecal)
4 Hernandez-Martinez & Espanha Indistrias e Varejo Espanha Espanha
. Mavarro-Blasco, 2013
mmwnmcmmm %mm_u__% € 5 KirinGic et al., 2015 Eslovénia Niio informado Vérios paises®  Varios paises®
~ Cereais matinais 6 Kuzdralinski et al., 2013 Poldnia mmwmzamﬂ_:.mﬁ__hﬁnm de Polénia Poldnia
(base milho, arroz ; pesquisa
i Ll ’ 7 Lee & Ryu, 2015 Estados Unidos Varejo MN&o informadoe  Mao informado
-:%me_ﬂ__m_m“_ 8 MNguyen e Ryu, 2014 Estados Unidos Varejo Estados Unidos  Estados Unidos
- Farelos (de trigo e 9 Pleadin et al., 2017 Crodcia ﬁmqm__chﬂmﬂw%m:nﬂmﬂmmm._‘ﬁm%cam Crodcia Crodacia
Cereais  de Mﬁm_ﬂ_ i 10 Segura et al_, 2016 Brasil Varejo Brasil Brasil
- rannnas _”_ﬂ__sp 11 Vidal et al., 2013 Espanha Varejo N&o informado ~ N&o informado
avela, lrigo e feljao 12 Vrcek et al, 2014 Crodcia Varejo Croacia Croécia
branco) , 13 Vréek & Vréek, 2012 Crodcia Varejo N&o informado  Nao informado
- Cereais moidos 14 Wang et al., 2020a Mo Varejo Reino Unido e Reino Unido e
_”m_.:m_m. milhe, trigo, informado®=** Alemanha Alemanha
aveia, cevada e 15 Wang et al, 2020b Reino Unido Varejo Reino Unido e Reino Unido e
centeio) Alemanha Alemanha
16 Zaccone et al., 2010 Italia Fazendas®=** Italia Italia
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(continuacao)

Grupo de Produtos Codigo . . rm.nm_an_m Local de obtengio das Origem Origem
alimentos incluidos do Estudos incluidos realizagdo do amostras m:._.m.mjwmm m..:omm_.um .
estudo estudo organicas  convencionails
- Liofilizados 17 Gramlich et al., 2017 MNao Fazendas/Institutos de Bolivia Bolivia
(abobrinha, batata, informado™***** pesquisa
alface) 18 Hadayat et al., 2018 Estados Unidos Varejo Estados Unidos  Estados Unidos
- Secagem em 19 Hattab et al_, 2019 Tunisia Fazendas/Institutos de Tunisia Tunisia
Vegetais formo (pimenta, pesquisa L
desidratados Patata, alface, 20 Kopczynska et al, 2020 Polénia Fazendas/Institutos de Poldnia Paoldnia
tomate, CEenoura, pesquisa
cebola). 21 Lopez etal., 2013 Espanha Fazendas/Institutos de Espanha Espanha
- Secagem natural pesquisa
(cacau fermentado) 22 Tomaskozi-Farkas et al | Hungria Fazendas/Institutos de Hungria Hungria
2014 pesquisa
] Hﬂﬂ%%aquwﬂ:%hmam 23 Cepo etal., 2018 Crodcia Indistria Croacia Croacia
Vinho 24 Klari¢ et al., 2015 Crodcia Indistria Crodcia Croécia
e 25 Vriek et al, 2011 Croacia Indistria Croacia Croécia

- Vinho tinto de uva

*A origem das amosiras analisadas no estudo de Kinnéic et al. {2013) foi a segquinte: 42% da Eslovénia, 41% de outros paises da Unido Europeia e 17% de
origem desconhecida
**No estudo de Kuzdralinishi et al. (2013) as amostras orgénicas e convencionals foram obtidas em fazendas e processadas em laborafdrio de instituto de

pesquisa

***No estudo de Pleadin et al. (2017) foram analisadas amostras de cereais (milho, fnigo, aveia, cevada e centeio) processadas em laboralorio, os quals foram
obtidas em fazendas experimentais; e também produfos a base de cereals (farinha de mitho, farinha de mitho, fannha de aveia e trigo farinha de tngo) obtidos

no varejo

****No estudo Wang et al. {2020a) néo foi informado o pals de realizagdo do estudo, mas havia autores de diversos locais (China, Reino Unido, Franca, lfalia,
Grécia, Poldnia, Australia e Norvega).
****No estudo de Zaccone et al. (2010) foi informado que o frigo foi produzido sob condigbes controladas para os orgdnicos e convencionals, entretanto, ndo
foi difo o local de realizagdo do processamento obfengdo da semolina.
e tNo estudo de Gramlich et al. (2017) fol informadeo que o cacau foi produzido sob condigdes controladas para os orgdnicos e convencionals na Bolivia,
entretanto, ndo foi dito o local de realizagdo do processamento nem da realizagdo do estudo. Vale ressaltar que havia tambem aufores da Suiga.

Fonte: Resultados do estudo.
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4.2.1 Carneos

No caso dos carneos foi evidenciado que na maior parte dos estudos pré-
selecionados a investigacdo de contaminantes focou em aspectos microbiolégicas
como coliformes fecais, bactérias aerdbias mesofilicas, Salmonella spp., Escherichia
coli, Listeria monocytogenes e Campylobacter spp. Entretanto, apenas para
Campylobacter spp. foi possivel realizar a metanalise, tendo em vista que nos demais
casos nao houve atendimento aos critérios de selecao previamente definidos.

Vale destacar que nos trés estudos incluidos na metandlise para
Campylobacter spp. em produtos carneos nao foram avaliados cortes
tradicionalmente utilizados na alimentacdo, mas sim partes como fezes (conteudo
cecal) e pele do pescoco, 0s quais atuariam como indicativos de contaminacao da
carcaca como um todo segundo os autores dos referidos estudos (ALLEN et al., 2011;
IANETTI et al., 2020 e ROSENQUIST et al., 2013). Como este trabalho nao visa
quantificar a contaminagdo em organicos e convencionais, mas sim apresentar
tendéncia de maior ou menor contaminacao de alimentos organicos e convencionais,
optou-se pela inclusdo deste parametro.

Campylobacter spp. se refere a um género bacteriano que frequentemente esta
relacionado as enfermidades gastroentéricas em humanos (GONGALVES-TENORIO
et al., 2018; VAN NIERORP et al, 2005). lanetti et al (2020) ressaltam inclusive que tais
microrganismos vém causando grandes preocupagdes na cadeia produtiva avicola,
principalmente na Europa, tendo em vista que o frango de corte frequentemente esta
contaminado com tal patdégeno.

A campilobacteriose pode ser obtida pela ingestao de alimentos contaminados
como leite cru e produtos carneos crus ou mal passados (ALLEN et al., 2011). Os
sintomas relacionados a tal infeccao geralmente sdo dores abdominais, ndusea, dor
de cabeca, dor muscular e febre (MINISTERIO DA SAUDE, 2011).

A Tabela 24 mostra que o tamanho do efeito cumulativo foi negativo no
presente estudo meta-analitico para o referido contaminante, o que é indicativo de
maior contamina¢ao em convencionais, entretanto, esta tendéncia n&o foi significativa,
ou seja, nao foi detectada diferenca estatisticamente significativa ao nivel de 5% para

o teor de Campylobacter spp. em carcacgas de frango organicas e convencionais.
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Tabela 24 - Resultados da metanalise para os parametros dos produtos carneos

analisados

Numero Coddigos Total Tamanho
Contaminante de dos amostras do efeito *95%CI P-valor
estudos estudos* analisadas acumulativo

Microrganismo
patogénico

Cam/osjggbactef 3 1,2,3 1259 -0.07 0.635 0.82

* As identificagbes dos estudos indicados por coédigos na Tabela 24 sdo mostradas na Tabela 23.
Fonte: Resultados do estudo.

Apesar dessa semelhanca em relacao carga microbioldgica de Campylobacter
spp. detectada em carcacas de frango organicas e convencionais, ha de se destacar
que varios estudos constataram que a prevaléncia em carcagas organicas foi superior:
Allen et al. (2011) encontraram prevaléncias de 100% nas carcacgas organicas e 55%
nas convencionais, Buess et al. (2019) obtiveram 24% nas organicas e 9% nas
convencionais, lannetti et al. (2020) encontraram prevaléncia variando de 96% a 99%
em organicos e de 76% a 85% em convencionais, Rosenquist et al (2013) obtiveram
54% em organicos e 20% em convencionais.

Allen et al. (2011) e Rosenquist et al. (2013) acreditam que esta discrepancia
de prevaléncias entre os dois sistemas produtivos esteja relacionada a maior
exposi¢ao de aves organicas ao ar livre (contato com fezes de passaros e/ou insetos
por exemplo) e também ao periodo de engorda mais longo até se realizar o abate.
Possivelmente estes fatores aumentariam o risco de colonizagdo e diferengas na
suscetibilidade a infeccdo por Campylobacter spp. entre diferentes métodos de
producéo.

lanetti et al. (2020) e Rosenquist et al. (2013) indicam em seus estudos as
diferencas das condicbes de criagdo entre frangos de corte organicos e
convencionais. Os convencionais sao geralmente criados no interior de um galpéo
com periodo de engorda até o abate variando de 36 a 42 dias; ja os organicos devem
ter acesso a uma area ao ar livre coberta de vegetacdo e com facil acesso a
bebedouros e comedouros em numero suficientes por pelo menos um ter¢o da vida,
a qual deve ser de pelo menos 81 dias, conforme definido no Regulamento (CE) n.®
889/2008.
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Portanto, os resultados desta parte do estudo corroboram com as conclusdes
de Rosenquist et al. (2013) de que as carcacas organicas de frango sdo mais
frequentemente contaminadas por Campylobacter spp. do que as convencionais, mas
quando contaminadas as cargas microbiol6gicas médias do referido contaminante sao
similares nos dois modelos de producao. Assim sendo, os referidos autores destacam
que uma vez que os frangos sdo contaminados por Campylobacter spp., eles serao
colonizados aproximadamente ao mesmo nivel médio no ponto de abate, apesar do

método produtivo e das diferencas na idade de abate.

4.2.2 Cereais

Os produtos processados derivados de cereais captados pela referida
estratégia de revisao sistematica adotada foram arroz (polido e descascado), cereais
matinais, snacks, farelos, farinhas e cereais moidos; conforme mostrado na Tabela
23. Por meio desta pesquisa ficou evidente que as micotoxinas e os metais tdxicos
sd0 os contaminantes de maior interesse nas pesquisas neste grupo de alimentos.

As micotoxinas sdo metabdlitos secundarios produzidos por diversos géneros
de fungos (BRODAL et al., 2016; PLEADIN et al., 2017). Espécies pertencentes ao
género Fusarium spp. podem, por exemplo, produzir as micotoxinas Zearalenona
(ZEA), Deoxinivalenol (DON) e Fumonisinas (FUM). J& algumas espécies do género
Aspergillus spp. podem produzir as aflatoxinas, enquanto a Ocratoxina A (OTA) pode
ser produzida por espécies dos géneros Aspergillus spp. e Penicillium spp. (VIDAL, et
al., 2013; VRCEK et al., 2014; WANG et al., 2020b).

Na Tabela 25 sdo mostradas as micotoxinas captadas na analise dos artigos
cientificos selecionados pela revisao sistematica realizada nesta parte do estudo:
Deoxinivalenol (DON), Ocratoxina A (OTA) e Zearalenona (ZEA). Para ambas néo
foram detectadas diferencas estatisticas ao nivel de 5% em relacdo ao método
produtivo, ou seja, ndo houve constatacao de diferenga no teor de micotoxina entre

produtos derivados de cereais organicos e convencionais.
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Tabela 25 - Resultados da metanadlise para os parametros dos produtos derivados de

cereais analisados

Numero Ly Total Tamanho
Contaminante de Czcs"t%cc)lig’? S amostras do efeito + 95%CI v:I;)r
estudos analisadas acumulativo
Micotoxina
Deoxinivalenol
(DON) 5 5,6,9,11,15 509 -0.07 0.795 0.85
Ocratoxina A
(OTA) 6 7,8,9 11,12, 15 601 0.26 0.885 0.57
Zearalenona
(ZEA) 4 5,9,12,15 422 0.10 0.360 0.59
Metais toxicos
Aluminio (Al) 3 12,13, 14 203 1.42 2.655 0.30
Arsénio (As) 4 4,10, 12,13 156 0.56 1.505 0.46
Cédmio (Cd) 4 12,13, 14, 16 243 -1.05 2.680 0.44
Chumbo (Pb) 3 12,13, 16 78 -0.48 1.035 0.36

* As identificagdes dos estudos indicados por cddigos na Tabela 25 sdo mostradas na Tabela 23.
Fonte: Resultados do estudo.

As micotoxinas possuem elevada toxicidade em humanos e animais quando
ingeridas, podendo causar efeitos adversos genotoxicos, carcinogénicos e
teratogénicos (PERAICA et al., 1999; VRCEK et al., 2014). Além disso, grandes
perdas econémicas podem ser ocasionadas pela contaminagao por tais compostos,
tendo em vista a usual necessidade de descarte de matérias-primas e produtos por
elas contaminados. Essas perdas sdo causadas pela grande estabilidade quimica
destes compostos perante as operacdes unitarias normalmente praticadas em
industrias alimenticias (SILVA et al., 2018).

Diante dessa grande dificuldade de remocao, acredita-se que a prevencgao seja
a melhor alternativa para combater tal contaminante, ou seja, deve-se evitar a
ocorréncia de fungos, e consequentemente a de micotoxinas, nos cereais no campo
e/ou nas industrias, atentando-se principalmente as condi¢des de armazenamento,
em especial ao controle da umidade e da temperatura (SILVA et al., 2018). Segundo
descrito no estudo de Wang et al. (2020b), por exemplo, as micotoxinas
Deoxinivalenol (DON) e Zearalenona (ZEA) costumam ser produzidas durante
infestacdes de cereais ainda no campo, enquanto Ocratoxina A (OTA) durante o

armazenamento.
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Em relacdo a comparacdo do nivel de contaminacdo por micotoxinas em
alimentos orgéanicos e convencionais, nota-se que alguns autores (JUAN et al., 2008;
LAIRON, 2010) relataram a expectativa de que a contaminagdo em cereais e produtos
derivados produzidos organicamente seja superior a dos convencionais. Os
fundamentos deste raciocinio se baseiam nas restricdes de manejo no campo
impostas pelo sistema organico como, por exemplo, uso limitado de fertilizantes
sintéticos e proibicao de uso de culturas geneticamente modificadas.

Complementarmente a andlise das médias dos teores de micotoxina em
produtos derivados dos dois sistemas, que nao revelou diferencas significativas,
verificou-se o indice prevaléncia de contaminacao nos estudos selecionados: Nguyen
e Ryu (2014) analisaram cereais matinais e snacks e encontraram valores de 54% e
51% para OTA respectivamente em produtos organicos e convencionais; Vrcek et al.
(2014) constataram que todas as farinhas de trigo organicas e convencionais
analisadas estavam contaminadas com OTA e ZEA; Kuzdralinski et al (2013)
analisaram graos de aveia moidos em obtiveram prevaléncia de 97% e 78%
respectivamente para organicos e convencionais em relacdo ao DON; Lee & Ryu
(2015) analisaram OTA em cereais matinais e obtiveram os valores de 38% para
organicos e 41% para convencionais; Vidal et al (2013) analisaram farelo de trigo e
encontraram respectivamente em sistemas organicos e convencionais valores de ZEA
iguais a 9% e 15%, DON 72% e 58%, OTA 45% e 15%, respectivamente.

Assim sendo, pela andlise das prevaléncias apresentadas nota-se que nao
ocorre um padrao claro em relagcédo a superioridade em um método de producao em
detrimento de outro, e, somando-se a isso a constatagdo de que os valores médios
das contagens n&do foram significativamente distintos conforme discutido
anteriormente, conclui-se que nao ha robustez o suficiente que permita cravar que os
produtos organicos derivados de cereais possuam mais contaminagao relacionada as
micotoxinas que 0s convencionais, 0 que vai ao encontro ao mencionado por Juan et
al., (2008) e Lairon (2010), e acaba corroborando com Vrcek et al. (2014), que
afirmaram que apesar das restricbes impostas pelo sistema organico, medidas
recomendadas (principalmente as de carater preventivas) parecem ser capazes de
manter a contaminacdo em niveis aceitaveis.

Ja em relacao aos metais toxicos (representado por aluminio, arsénio, cadmio

e chumbo) abordados neste grupo de alimentos, também se nota auséncia de
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diferenca estatistica ao nivel de 5% nas suas respectivas quantidades médias
encontradas em relagdo ao método produtivo.

A contaminacdo humana por metais tdéxicos ocorre frequentemente pela
ingestdao de alimentos contaminados, podendo implicar em graves danos a saude
(HERNANDEZ-MARTINEZ & NAVARRO-BLASCO, 2013; MARTI-CID et al., 2008). O
aluminio, por exemplo, pode causar anemia, danificar os 0ssos, prejudicar o
funcionamento do figado e causar disturbios neurolégicos (HAN et al., 2013). O
arsénio pode causar doencas cardiovasculares e também cancer (IARC, 2012). Ja o
cadmio pode causar distarbios nos rins, doengas nos o0ssos, interferir no
funcionamento do sistema reprodutor e eventualmente causar cancer; enquanto o
chumbo pode afetar o desenvolvimento intelectual em criancas e causar danos no
sistema cardiaco em adultos segundo descrito no Regulamento (CE) n.? 466/2001.

Em geral, os teores de metais toxicos nos produtos alimenticios como os
derivados de cereais, estao relacionados principalmente com a composicao de suas
respectivas matérias-primas (ADRIANO, 2001; VRCEK & VRCEK, 2012; VRCEK et
al., 2014). Composicao do solo, técnicas de manejo, caracteristicas genéticas das
culturas sao parametros de grande relevancia nesta interferéncia (ADRIANO, 2001;
HERNANDEZ-MARTINEZ & NAVARRO-BLASCO, 2013; VRCEK & VRCEK, 2012;
VRCEK et al., 2014). Além disso, proximidade das planta¢cées com industrias, cidades
e estradas podem potencializar tais contaminagdes (ADRIANO, 2001; HERNANDEZ-
MARTINEZ & NAVARRO-BLASCO, 2013; VRCEK & VRCEK, 2012).

Outros agravantes em relacdo aos metais toxicos sdo a auséncia de
biodegradabilidade e reduzida capacidade de mobilidade, o que pode estender por
longos periodos seus tempos de residéncia no solo (ADRIANO, 2001; ZACCONE et
al., 2010).

Ao se comparar as formas de manejo agricola organica e convencional, nota-
se possibilidades de contaminagcées em ambas: Quazi et al. (2011), Segura et al.
(2016), Williamsn, et al. (2011) e Zacconne et al. (2010) relataram que o manejo de
cereais organicos no campo depende principalmente de fertilizantes organicos
(geralmente esterco animal), os quais podem eventualmente elevar o teor de metais
indesejaveis em produtos relacionados. Por outro lado, o uso de fertilizantes minerais
na agricultura convencional também pode ser fonte de contaminacées por metais
toxicos (COOPER et al., 2011; KIRCHMANN et al., 2009; VRCEK et al., 2014).
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Contrariamente ao que pode ocorrer no campo, o processamento industrial
pode ser um poderoso aliado na reducdo dos niveis destes contaminantes. O
beneficiamento dos cereais, geralmente feito de forma similar para organicos e
convencionais, para obtencao de farinha branca consiste basicamente em separar o
endosperma, que é o componente de maior interesse, do gérmen e da porcao mais
externa, a casca; e em seguida transforma-lo em p6. Fabriani & Lintas. (1988)
relataram que geralmente na parte mais externa dos graos é que se concentram 0s
metais, inclusive os téxicos; logo, pelo menos teoricamente, a realizacdo desta etapa
implicaria na redugao do teor de tais contaminantes na farinha e consequentemente
nos produtos obtidos com sua utilizacdo, em relacdo ao existente nas matérias-
primas. Estudo realizado por Cubadda et al. (2005) confirmou esta hipdtese e
constatou reducao de 32% no teor de cadmio e 50% no de chumbo.

Assim sendo € possivel constatar relevantes diferencas de manejo das
matérias-primas organicas e convencionais, mas técnicas de processamento bastante
similares. Entretanto, apesar de tudo, neste estudo meta-analitico, ndo houve
constatacao de diferencas significativas na composicdo dos metais toxicos avaliados

em produtos derivados do processamento de cereais organicos e convencionais.

4.2.3 Vegetais desidratados

Neste grupo houve a captacdo de estudos contendo diversos vegetais como
matéria-prima: abobrinha, alface, batata, cacau, cebola, cenoura, pimenta e tomate.
Conforme destacado na Tabela 23, as técnicas de desidratacdo adotadas foram
secagem natural, liofilizacdo e secagem em estufa. J& os contaminantes analisados
foram o nitrato e o metal toxico cadmio.

No caso do nitrato, o resultado da metandlise mostrado na Tabela 26 indica
diferenca estatistica significativa ao nivel de 5% em relagdo ao método produtivo.
Como o tamanho do efeito acumulativo foi negativo, ha indicagdo de tendéncia de

maior concentragdo nos convencionais.
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Tabela 26 - Resultados da metanalise para os parametros dos produtos vegetais

desidratados analisados

Numero Caddigos Total Tamanho
Contaminante de dos amostras do efeito +95%CI P-valor
estudos estudos* analisadas acumulativo

Composto toxico
Nitrato** 3 20, 21, 22 166 -1.40 0.445  <0.00001

Metais téxicos
Céadmio 3 17,18, 19 49 -2.45 2.835 0.09
* As identificagbes dos estudos indicados por coédigos na Tabela 26 sdo mostradas na Tabela 23.
** Variavel significativa ao nivel de 5% pela aplicacdo do teste Z em relacdo ao tamanho de efeito

acumulativo.
Fonte: Resultados do estudo.

A ingestao de altos niveis de nitrato pode causar cancer gastrointestinal e
metemoglobinemia (disturbio que geralmente ocorre em bebés e que implica na
insuficiéncia de oxigenagado celular) (ABCMED, 2020; HORD et al., 2009;
TOMOSKOZI-FARKAS et al., 2014). ASAE (s.d.) ressalta que a toxicidade associada
aos nitratos ndo esta relacionada a tal composto diretamente, mas aos contaminantes
oriundos da sua reducao ou metabolizacao, como por exemplo, nitritos e nitrosaminas.

Lépez et al. (2013) e Kopczynska et al. (2020) destacaram em seus estudos
que o nitrato em tais produtos seja oriundo principalmente das praticas realizadas
durante o manejo agricola. Aléem disso, ressaltaram a expectativa de que produtos
oriundos da agricultura convencional tenham maior teor de tal composto em relagéo
aos organicos, justificando tal tendéncia pelo tipo de fertilizagéo realizada. No primeiro
caso costuma-se utilizar adubos inorganicos, que fornecem elementos quimicos de
forma mais acessivel aos vegetais, 0 que facilita a absor¢ao; enquanto no segundo
caso utiliza-se adubagao organica obtida fundamentalmente a partir da decomposicéao
de animais e vegetais, e que libera elementos a cultura de forma lenta e gradual.

Ja em relacdo ao cadmio, conforme mostrado na Tabela 26, ndo houve
indicacao de diferenca estatistica significativa ao nivel de 5%.

De forma similar ao mencionado para os produtos derivados de cereais,
acredita-se que a contaminagao dos vegetais desidratados por metais téxicos como o
cadmio, ocorra principalmente pelas matérias-primas durante o manejo agricola
(GRAMLICH et al., 2017; HADAYAT et al., 2018 & HATTAB et al., 2019). Algumas das
possiveis fontes de contaminagdo do solo por tal componente e consequente
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migracdo para 0s vegetais sdo: intemperismo de rochas, irrigagdo com agua
contaminada, uso de fertilizantes e pesticidas contendo metais téxicos e emissdes
industriais (GRAMLICH et al., 2017; HADAYAT et al., 2018; HE & SINGH, 1994 e
RADWAN & SALAMA, 2006).

Em relacéo as técnicas de processamento para todos os vegetais desidratados
abordados neste topico, ressalta-se que néo houve relato de qualquer diferenga nas
operacoes unitarias realizadas em relagdo ao método produtivo, ou seja, organicos e
convencionais foram processados de forma similar dentro de cada estudo analisado.
Portanto, ndo parece razoavel associar a presenca de nitrato e de cadmio a
determinada operacao unitaria exclusiva de organicos ou de convencionais, tendo em
vista que em ambos 0s casos as praticas de processamento foram idénticas.

Uma observacao interessante relacionada ao processamento vegetal foi
evidenciada no estudo de Hadayat et al. (2018). Nele, os autores mencionaram que
etapas de preparo como lavagem e descascamento contribuem substancialmente na
reducao do indice de contaminantes metalicos no produto final.

Outro aspecto destacavel em relacao a estes produtos € que o processamento
de vegetais desidratados organicos é mais restritivo que o dos convencionais em
relacdo a incorporacdo de certos compostos. No Brasil, por exemplo, os
convencionais podem ter adigéo de dioxido de enxofre (adicdo das seguintes formas
isoladas ou combinadas: sulfito de sodio, bissulfito de sddio, metabissulfito de sodio,
metabissulfito de potassio, sulfito de potassio, bissulfito de calcio e bissulfito de
potassio) (ANVISA, 2013), com a fungao de inibir a proliferagao de bactérias e fungos
e a ocorréncia de reacdes de escurecimento durante o processamento e estocagem
(FAVERO et al., 2011). J& os organicos nao permitem o uso destes compostos em
tais alimentos (MAPA, 2009). Portanto, em relagao ao didéxido de enxofre e seus sais
de sadio, potassio e calcio; o sistema organico opta pela precaugéo, tendo em vista
que em certas circunstancias, reagdes adversas como ataque asmatico e urticérias
tém sido relatadas (FAVERO et al., 2011).

Portanto, a metandlise realizada em vegetais desidratados constatou a
tendéncia de maior contaminacao por nitratos nas versdes convencionais justificadas
pelas técnicas de manejo agricola. Ja em relacdo ao cadmio, ndo foi encontrada
diferenca significativa. Vale ressaltar também que as técnicas de processamento
adotadas nos dois sistemas foram idénticas nos estudos avaliados, apesar de que
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legalmente haja maior permissividade quanto ao uso de certos aditivos e/ou

coadjuvantes de tecnologia durante o processamento de convencionais.

4.2.4 Vinhos

Os produtos vinicolas abordados abrangidos nesta parte do estudo foram os
vinhos branco e tinto de uva, e o de amora conforme mostrado na Tabela 23. Para
estes casos ficou evidente que os metais toxicos sao os principais contaminantes alvo
dos estudos selecionados.

Na Tabela 27 sdo mostrados os metais incluidos no estudo meta-analitico dos
vinhos: aluminio, niquel, cddmio e chumbo. Para ambos nao foram detectadas
diferencas estatisticas ao nivel de 5% em relacdo aos dois métodos produtivos
investigados.

Tabela 27 - Resultados da metandlise para os parametros dos produtos vinicolas

analisados

Numero Cddigos Total Tamanho
Contaminante de dos amostras do efeito *95%CIl P-valor
estudos estudos* analisadas acumulativo

Metais toxicos

Aluminio 3 23, 24, 25 51 -0.16 0.595 0.59
Niquel 3 23, 24, 25 51 0.27 0.790 0.51
Cédmio 3 23, 24, 25 51 -0.18 0.570 0.53
Chumbo 3 23, 24, 25 51 -0.16 0.875 0.73

* As identificagdes dos estudos indicados por cddigos na Tabela 27 sdo mostradas na Tabela 23.
Fonte: Resultados do estudo.

Segundo relatado por Cepo et al. (2018), Klarié et al., 2015 e Vréek et al. (2011)
a origem da contaminagdo por metais toxicos nos vinhos pode ser variada:
composic¢ao geoldgica do solo dos vinhedos, proximidade de vinhedos e vinicolas com
potenciais fontes poluidoras como estradas (escapamento de carro geralmente
geralmente libera chumbo e cadmio) e/ou complexos industriais, manejo agricola (o
uso de pesticidas arseniatos, por exemplo, pode afetar significativamente o teor de
arsénio segundo relatado por Galani-Nikolakaki et al. (2002)), e praticas enoldgicas.

Em relacdo ao ultimo aspecto citado, Castifieira et al. (2004) expdéem a
ocorréncia de elevacao do teor de chumbo no vinho durante a etapa de maturagéo, e
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atribuem este fato a eventuais corrosdes de metais ou ligas usadas em adegas,
principalmente nas mais antigas; ja Galani-Nikolakaki et al. (2002) atribui o incremento
no teor de tal metal a processos de galvanizacdo defeituosos em destiladores.
Entretanto, vale ressaltar que estas duas ultimas fontes de possiveis contaminacoes
sao praticamente inexistentes hoje em dia, tendo em vista a crescente substituicao de
tais materiais por aco inoxidavel, que nao causa este tipo de problema.

Castifeira et al. (2004) e Stafilov & Karadjova (2009) relatam que o uso de
bentonitas como coadjuvantes de tecnologia na etapa de clarificacdo de vinhos, com
autorizacao inclusive para processamento de organicos (MAPA, 2009), pode elevar o
teor de aluminio nos vinhos.

Em contrapartida, Castineira et al. (2004) relatam que a etapa de fermentacao
tende a diminuir o teor de metais toxicos dos produtos possivelmente por interagoes
de tais contaminantes com o fermento ou mesmo por precipitagéo relacionada com
mudancas nas condicdes do meio: meio aquoso para meio alcodlico.

Apesar das diversas possibilidades de contaminagdes tanto em sistemas
produtivos organicos como convencionais, este estudo meta-analitico nao encontrou
diferengas significativas de composicdo nos vinhos analisados. Possivelmente a
semelhanca das operacdes unitarias existentes no processamento dos organicos e
dos convencionais, exemplificada no estudo de Vrcek et al. (2011), e o impacto da
etapa de fermentacao possam extinguir eventuais diferencas no teor de metais toxicos
entre produtos oriundos de matérias-primas de diferentes ambientes, tipos de solos,
e manejos.

Por fim, Cepo et al. (2018), Klari¢ et al., 2015 e Vréek et al. (2011) ressaltam
em seus estudos que praticamente todas as amostras organicas e convencionais
investigadas estdo com teores de tais contaminantes abaixo do maximo permitido
legalmente, 0 que demonstra que as praticas adotadas no campo e nas industrias
para ambos os sistemas estdo sendo eficazes para garantir a qualidade dos referidos

produtos.
5. CONSIDERACOES FINAIS DO CAPITULO

Utilizando a revisdo sistemdtica com metanalise foi possivel compilar os
resultados de diversos estudos comparativos dos ultimos dez anos entre alimentos

organicos e convencionais, em relagdo ao teor nutricional e de contaminantes, e,
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assim, indicar a tendéncia apontada pelos mesmos em relacéo a diferentes tipos de
alimentos, avaliando inclusive alguns aspectos de manejo das respectivas matérias-
primas e processamento.

Um dos filtros da busca foi a questdo de o alimento ser processado sem
restringir a um determinado tipo de matriz alimenticia, ou seja, que os alimentos
tenham passado por pelo menos alguma etapa de processamento antes de ser
ofertado ao consumidor. Isto foi feito visando destacar este nicho de mercado, que até
0 presente momento ndo vinha sendo explorado em estudos meta-analiticos,
permitindo assim que haja comparacgdes atuais também sob este aspecto.

Os resultados obtidos mostraram que a maior parte dos estudos atuais sobre
estes produtos foram realizados no continente europeu, que vem sendo apontado
como um continente de grande relevancia neste mercado. Em relagdo a comparacao
entre os nutrientes, foi evidenciado que na maior parte das vezes a diferenca entre
sistemas de producdo € inexistente, ou seja, ndo foram encontrados resultados
robustos o suficiente que permitam cravar que 0s organicos sao superiores neste
aspecto. Entretanto, ha de se destacar que para alguns nutrientes especificos como
proteina nos carneos e 6mega 3 nos lacteos houve a tendéncia de superioridade nos
organicos, tendo como justificativa na literatura aspectos de manejo dos animais. Ja
em relagdo aos contaminantes também houve auséncia de diferengas na grande
maioria dos casos avaliados. A excecao foi para os nitratos nos vegetais desidratados,
sendo explicada por diferencas de manejo agricola.

Também se discutiu alguns aspectos relacionados as tecnologias de
processamento, as quais sdo geralmente similares nos dois sistemas produtivos,
sendo apresentadas diferencas pontuais evidenciadas nos respectivos regulamentos
técnicos analisados.

Por fim, ha de se destacar a escassez de artigos comparativos de produtos
processados organicos e convencionais, 0 que acabou limitando neste trabalho a
realizagdo de comparagdo entre mais nutrientes e contaminantes dos grupos
alimenticios estudados e também a comparacao entre outros produtos, inviabilizando

assim a obtencao de resultados mais robustos.
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SUGESTOES DE ACOES PARA A EVOLUCAO DOS ALIMENTOS ORGANICOS
NO BRASIL

Os alimentos organicos vém ganhando cada vez mais espaco junto aos
consumidores globalmente tendo em vista o interesse crescente por produtos
oriundos de processos menos danosos ao meio ambiente. Este crescimento é
bastante evidente nos Estados Unidos e na Europa. No Brasil, também se nota uma
grande expectativa para a evolugdo dos organicos, entretanto, se faz necessario a
realizacdo de agdes por parte da governanca para consolidar esta tendéncia.

Diante deste cenario, foi realizado o presente estudo, cujo titulo é Alimentos
organicos: dados mercadologicos e andlise critica da legislacdo brasileira e da
qualidade dos alimentos processados. Trata-se de uma Tese apresentada por Victor
de Souza Tavares, sob orientagdo do Prof. Paulo César Stringheta e coorientagdo do
Prof. Ronaldo Perez e do Prof. Gustavo Bastos Braga, a Universidade Federal de
Vicosa, como parte das exigéncias do Programa de Pés-Graduacdo em Ciéncia e
Tecnologia de Alimentos, para obtencgao do titulo de Doctor Scientiae. Por meio de tal
estudo foram analisadas diversas diretrizes da norma nacional que regulamenta os
alimentos organicos, contemplando, inclusive, comparacées com o praticado nos
Estados Unidos e na Unido Europeia. Complementarmente foram realizadas
comparacoes da qualidade de diversos tipos de alimentos processados organicos com
a dos convencionais por meio de revisdes sistematicas com metanalises.

De forma sintetizada, os resultados indicaram a necessidade de aprimoramento
da quantidade e da qualidade de informag¢des mercadologicas relacionadas aos
alimentos organicos, inclusive nacionalmente; grande dispersao do conteudo legal
nacional comparativamente com as outras normas analisadas, o que acaba
dificultando o entendimento da norma brasileira; diferencas marcantes em relagcéao a
execucdo de diversas diretrizes nas normas analisadas, como, por exemplo:
formalizacdo legal de meios alternativos para comercializagéo, inclusdo de aspectos
sociais e trabalhistas nos textos legais e definicbes relacionadas as condi¢des de
producdo e processamento dos alimentos organicos. Além disso, a comparagdo da
qualidade dos produtos organicos e convencionais processados nao evidenciou
grandes diferengas em relagéo ao teor de nutrientes e contaminantes em organicos e

convencionais.
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Assim sendo, com o intuito de colaborar de alguma forma para a evolucao dos

alimentos organicos nacionalmente, incluindo as legislagdes relacionadas, seréao

listadas algumas sugestdes de acdes a serem tomadas baseando-se nas descobertas

deste estudo:

1)

2)

Coleta, tratamento e divulgacao de dados mercadolégicos: é importante que
no Brasil exista um monitoramento mais efetivo dos diversos aspectos
relacionados aos organicos. Informagdes como, por exemplo, quantidade
produzida (produtos in-natura e industrializados), quantidade vendida, destino da
producéao (alimentos em geral e por tipo de produto) e precos sdo algumas das
informagdes importantes e que deveriam ser monitoradas para que se possa
conhecer efetivamente o setor nacional dos organicos. E valido ressaltar que
todos os produtores/industrializadores possuem tais informacodes, tendo em vista
a exigéncia de rastreabilidade da cadeia produtiva dos organicos. Certamente o
conhecimento e a publicidade oficial destes nUmeros trara maior clareza sobre o
segmento e possibilitard a realizagdo de melhores tomadas de decisdes a este
respeito. Atualmente, por exemplo, ndo se sabe no Brasil qual o tamanho do
mercado de alimentos in-natura em termos absolutos e como esta o historico de
evolugao do mesmo; também ndo sabemos quais as regides do Brasil que
consomem mais organicos, nem qual tipo de produto organico é o mais
procurado nacionalmente em comparagcdo com a versao convencional. Hoje o
MAPA disponibiliza o Cadastro Nacional de Produtores Orgénicos com
informagdes como tipo de certificagcao (certificadora, OCS ou OPAC), nome da
entidade relacionada, endere¢co, CPF ou CNPJ do produtor, nome do produtor,
escopo de atuacao, atividades praticadas e telefone; mas ndo ha qualquer
informagédo sobre quantidade produzida e/ou comercializada seja no total seja

por produto e/ou produtor.

Apresentacao, sintese e juncao das principais legislacées relacionadas
aos organicos no Brasil: tendo em vista grande quantidade de legislagdes
relativas ao sistema organico de producao do Brasil se faz necessario a criacao
de mecanismos que facilitem a busca e o entendimento de informagdes por parte
da sociedade. Assim sendo, sugere-se que no site do MAPA que aborde

especificamente os organicos haja um esquema como, por exemplo, o0 mostrado
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na Figura 5 do presente documento. Este esquema seria como um guia para
evidenciar as legislagbes que abordam determinado assunto. A juncdo dos
textos legais seria interessante para facilitar o acesso e compreensao por
quaisquer interessados. Tal agao parece ja ter sido iniciada por meio da Portaria
n° 52, de 15 de margo de 2021 e que entrara em vigor possivelmente em 2022.
Tal legislagcao implicara, dentre outros aspectos, na convergéncia de alguns
regulamentos técnicos especificos como as Instru¢cdes Normativas n° 37, de 02
de agosto de 2011 (Regulamento Técnico para a Producdo de Cogumelos
Comestiveis em Sistemas Orgénicos de Producéo); n° 38, de 02 de agosto de
2011 (Regulamento Técnico para a Producao de Sementes e Mudas em
Sistemas Organicos de Producdo) e n° 46, de 06 de outubro de 2011
(Regulamento técnico dos sistemas organicos de producao).

Melhoria dos canais de comunicacao com o setor de orgéanicos (MAPA):
durante a realizacado do estudo surgiram algumas dividas sobre as legislacoes
e também houve o envio do artigo /Impact of organic certification on the price of
ready-to-drink fruit nectars and juices, de autoria de Victor de Souza Tavares,
Ronaldo Perez, Paulo César Stringheta e Gustavo Bastos Braga publicado
recentemente. As duvidas e o artigo cientifico foram enviados por e-mail para os
responsaveis do setor de organicos do MAPA e ndo houve qualquer retorno.
Portanto, diante desta situag&o, sugere-se uma reavaliacdo dos canais de
comunicagao relacionados de forma a possibilitar que haja um retorno por parte
do MAPA, tanto para prestar esclarecimentos a sociedade em relacdo as
legislagdes e outras questdes que venham a surgir, como para divulgar estudos
de alguma forma relacionados aos organicos do Brasil.

Criacao da modalidade 100% organico na norma brasileira: sugere-se a
criacdo desta modalidade na norma brasileira de orgénicos baseado na norma
norte-americana. Atualmente a legislacado nacional permite que produtos multi-
ingredientes sejam considerados como organicos desde que possuem pelo
menos 95% dos ingredientes como tal, logo, um produto com 95% e um com
100% dos ingredientes organicos possuem status equivalente. Possivelmente
esta distincédo de status (organico vs. 100% organico) potencializara o marketing
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de produtos 100% orgénico e valorizara o esfor¢co dos fabricantes em adotar a

formulagédo sé com organicos.

Valorizacao de aspectos sociais e trabalhistas pelo sistema orgéanico de
producao: frequentemente a sociedade se limita a conceituar os alimentos
organicos como sendo produtos de qualidade superior aos convencionais, seja
pela maior quantidade de nutrientes e/ou pela menor quantidade de
contaminantes; entretanto, tal relacdo é inapropriada e superficial conforme
discutido no decorrer deste estudo. Ainda é pouco esclarecida para o0s
consumidores e também pouco explorada em termos de marketing a valorizacao
dos aspectos sociais e trabalhistas existentes nos textos da norma brasileira do
sistema de produgdo de organicos. Possivelmente os consumidores sendo
informados de que durante as inspecdes serdo verificados aspectos como
acesso dos trabalhadores aos servigos basicos, ambientes de trabalhos seguros

e salubres, por exemplo, poderiam ser ainda mais atraidos pelo conceito.

Fortalecimento e divulgacao de acoes de fiscalizacao das autoridades
competentes para assegurar a integridade do sistema de producao dos
organicos: é importante que haja uma maior fiscalizagdo por parte das
autoridades competentes para aumentar a confiabilidade do sistema orgéanico de
producao. E vélida a realizacdo de agdes como visitas presenciais em locais que
produzam, processem e/ou comercializem organicos; aumento da frequéncia de
realizacdo de anadlises laboratoriais, dentre outros. Seria importante também
divulgar os resultados destas agdes (talvez no site do proprio MAPA, por
exemplo) para que todos tenham ciéncia das fiscalizagbes realizadas e dos seus
respectivos resultados. Além disso, € importante definir responsaveis pelas nao
conformidades de forma mais efetiva, ou seja, cada tipo de ndo conformidade
deve ter um responsavel apos a realizagao de investigacéo apropriada, algo que
ainda ndo esta devidamente evidenciado na legislagdo. Talvez se ocorresse
participacdo mais efetiva do MAPA em situagbes de n&o conformidades mais
relevantes como, por exemplo, contaminacdo por agroquimicos acima do
permitido em determinado produto, possivelmente teria maior efetividade na

resolugéo do problema e identificacdo do(s) responsavel(eis).
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Criacao de curso de capacitacao formal para membros do Sistema de
Controle Interno (SCI): uma alternativa importante para aumentar a
confiabilidade do sistema de producao de organicos é a criagdo de um curso
formal com emissao de certificados para os interessados em participar de um
SCI. Hoje na norma brasileira existe a exigéncia de realizacao de um treinamento
ministrado por certificadora acreditada ou por profissionais experientes e com
conhecimento nas normas do sistema de producédo de organicos, mas nao ha
definicdo do que deve ser abordado e nem de como deve ser a abordagem.
Talvez uma parceria entre MEC e MAPA poderia criar este curso e incorporar na
lista de exigéncias formais para que interessados em participar do SCI possam

realizar.

Definicao das formagcoes dos auditores das certificadoras necessarias a
cada escopo de atuacao: atualmente a norma nacional exige que os inspetores
das certificadoras estejam regularmente inscritos nos respectivos conselhos
profissionais pertinentes e que possuam formacao de acordo com o0 escopo de
atuacéo, entretanto, ndo ha descricdo de qual a formacao adequada para cada
tipo de escopo. Deveria haver uma relacdo de quais formacdes profissionais
seriam mais adequadas a cada escopo, tendo em vista que possibilitara ao
inspetor ter uma visdo mais abrangente e completa do que se deseja
inspecionar. Por exemplo, um agrénomo certamente € mais capacitado para
atuar em um projeto de produgéo primaria vegetal, ja um médico veterinario teria
mais competéncia para atuar em um projeto de producéo primaria animal, um
engenheiro de alimentos em projetos de processamento de alimentos, e assim
sucessivamente. Seria importante que as diversas normas de organicos definam

de forma clara esta questéo.

Revisdao da equivaléncia de status da certificacao por certificadora e da
certificacao por SPG: atualmente produtos certificados como orgénicos por
certificadoras e por SPG possuem status equivalentes pela norma brasileira
conforme explicado no decorrer do texto, entretanto existem grandes diferencas
entre os dois sistemas. Trata-se de um tema bastante polémico e que foi alvo de
intensas discussdes durante os ultimos anos, mas € fato que divergéncias

substanciais entre os dois mecanismos existem e que ndo devem ser
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negligenciadas. Aspectos como desrespeito ao principio da neutralidade para
resolucdo das nao conformidades pelos SPGs, menor complexidade nos
requisitos para obtencéo da autorizacao de funcionamento (certificadora requer
acreditacao junto ao INMETRO e credenciamento junto ao MAPA, ja para OPAC
apenas o segundo aspecto € suficiente), auséncia de requisitos curriculares dos
inspetores no SPG, dentre outros indicam que deveria haver uma diferenciacao
mais clara entre os produtos oriundos da certificacdo por auditoria e da
certificacdo por SPG. Sugestbes de acbes praticas para tal fim seriam, por
exemplo, aumentar a diferenciagéo entre os selos dos dois sistemas e/ou mesmo
modificar o nome: orgéanico para os oriundos do sistema de certificacao e talvez
agroecolégico e/ou natural para os oriundos do SPG. Possivelmente esta revisao
de equivaléncia entre as referidas modalidades de certificacdo segundo a norma
brasileira facilitaria a elaboragéo de acordos entre paises para reconhecimento
muatuo de suas respectivas normas de certificacao, tendo em vista que SPG
atualmente é aceito legalmente em apenas 15 paises, podendo assim viabilizar

a realizacao de importantes acordos comerciais internacionais.

10)Busca por novos acordos de reconhecimento mutuo de sistemas de
certificacao de produtos orgéanicos: atualmente o Brasil possui acordo de
reconhecimento mutuo com o Chile. Trata-se de uma iniciativa que vem sendo
adotada no mundo (existéncia de acordo entre EUA e Canada desde 2009) e
gue poderia ser estendida para outros paises tendo em vista a possibilidade de
exportacao de produtos nacionais certificados pela norma local. Entretanto, para
obtencdo deste tipo de acordo com paises de relevancia global no segmento
como os EUA e os europeus se faz necessario revisar alguns aspectos da norma
nacional como, por exemplo, a aceitagcdo da modalidade SPG.

11)Revisao da listagem de aditivos e coadjuvantes de tecnologia autorizados
para o sistema de producao de organicos: os aditivos e coadjuvantes de
tecnologia legalmente autorizados para producao de organicos segundo a norma
brasileira sdo definidos pela legislacdo Instrucdo Normativa Conjunta n° 18, de
28/05/2009 que foi atualizada pela Instrucdo Normativa Interministerial n° 24, de
01/06/2011; ou seja, faz mais de 10 anos que nao ha atualizacbes neste tdpico.
Para o desenvolvimento adequado do setor de organicos deve-se investigar de
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forma mais frequente este assunto, pois a limitacao de uso de certos compostos
pode até inviabilizar a producdo de certos produtos na versdo organica.
Compostos como o citrato de calcio (INS 333) e o lactato de sédio (INS 325), por
exemplo, ndo sao aceitos pela norma brasileira, mas o sdo pelas normas

americana e europeia.

12)Criacao de estratégias para agilizar a elaboracao de especificacoes de
referéncia e o registro de produtos fitossanitarios com uso aprovado para
a agricultura organica: a tramitacdo de processos para obtencdo da
autorizacdo de uso de fitossanitarios pela agricultura organica € complexo e
demorado segundo alguns relatos, o que acaba dificultando ou mesmo
inviabilizando o uso de certos compostos potencialmente promissores. Por isso,
se faz necessario a revisdo dos processos relacionados de forma que os
mesmos sejam mais ageis. Uma sugestdo é a busca por parcerias com
programas de pds-graduacao de Universidades e Institutos para ajudar a obter
informacdes que pudessem viabilizar de forma mais rapida a elaboracao de
especificacoes de referéncia, as quais demandam a realizagdo de estudos
cientificos especificos.

13)Revisao dos trechos que abordem as diretrizes sobre os periodos de
conversao: por tratar-se de um ponto chave no sistema de orgénico de
producao de organico, tal requisito deveria ser reavaliado visando a aproximagao
com os critérios adotados por outras normas relevantes internacionalmente e o
esclarecimento de redag¢des confusas como a que aborda a producao aquicola,
por exemplo. Seria importante também que ocorresse a divulgacao da
fundamentacao técnica que justifigue a adocado dos periodos de conversao
estipulados pela legislacao, principalmente nos casos em que tais prazos sejam
menores que os adotados globalmente.

14)Incorporar nos textos legais brasileiros a possibilidade de comercializacao
de produtos “em conversao”: a norma europeia permite, sob determinadas
circunstancias, a comercializacao de “produto em converséo para a agricultura
bioldgica”. Trata-se de uma forma de interessante e ainda inexistente na norma

brasileira para agregar valor aos alimentos dos produtores que ainda estdo no
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periodo de conversao, pois durante este tempo ja estarao realizando o manejo
organico, o que acaba os expondo as dificuldades decorrentes deste novo jeito
de produzir; e, apesar disso, seus produtos ainda nao poderao ser considerados
organicos. Certamente o reconhecimento desta modalidade e um possivel
incremento no preco de venda neste periodo (sobrepreco destes produtos em
compras governamentais, por exemplo) serviriam como estimulo durante a

transicao.

15)Restabelecimento da Politica Nacional de Agroecologia e Producao
Organica (PNAPO): a PNAPO foi uma importante medida contribuicao
governamental para o fortalecimento da cadeia produtiva de organicos
nacionalmente, sendo, portanto, importante sua retomada assim como medidas
dela oriundas como, por exemplo: Comissdao Nacional de Agroecologia e
Producdao Organica (CNAPQO), Camara Interministerial de Agroecologia e
Producao Orgéanica (CIAPO) e Plano Nacional de Agroecologia e Producao
Organica (PLANAPOQO) que nao teve continuidade depois de 2019.
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CONSIDERACOES FINAIS DO ESTUDO

A partir da discussdo dos dados mercadologicos apresentados foi possivel
constatar o crescimento do setor dos alimentos organicos globalmente, inclusive no
Brasil, possivelmente impulsionado pela valorizacdo de praticas ambientalmente
corretas pela sociedade, o0 que vai ao encontro dos fundamentos da producao dos
organicos. Ainda em relacdo aos dados mercadoldgicos, é valido destacar também a
limitada quantidade e qualidade das informacbes disponiveis sobre o assunto,
aspectos que acabam dificultando o entendimento do cenario atual e
consequentemente das tendéncias futuras relacionadas.

A andlise das diversas diretrizes da legislacao brasileira regulamentadora dos
alimentos organicos e a comparagao com o realizado nos Estados Unidos e na Unido
Europeia evidenciaram varias diferencas entre as normas, ou seja, por meio deste
estudo foi possivel rejeitar a primeira hipétese proposta: A normatizagdo dos alimentos
organicos adotada atualmente em diferentes paises é padronizada. Divergéncias
marcantes foram constatadas em relagdo a certos aspectos, como, por exemplo:
mecanismos garantidores da integridade organica dos produtos, técnicas de
processamento, aditivos e coadjuvantes de tecnologia, periodos de converséo.
Portanto, as normas que regulamentam os alimentos organicos possuem varias
diferengas entre si, ou seja, um determinado produto considerado organico em um
pais, possivelmente nao terda o mesmo status se analisado em relagéo a legislagao
relacionada de outra localidade. Em termos praticos, isto acaba confundindo os
consumidores, pois organicos certificados pela norma brasileira terdo de ser
produzidos seguindo certas diretrizes, ja os dos Estados Unidos respeitarao outra, e
os da Unido Europeia outra; ou seja; apesar de todos serem organicos, serao
produzidos segundo regras distintas. Isto acaba dificultando o trabalho de empresas
que possuam interesse em exportar seus produtos, tendo em vista que terdo de ter
certificacbes especificas para cada pais de destino de seus produtos. Além disso,
deverao alinhar seus processos de forma a sempre atender a norma mais rigorosa,
gerando assim, custos maiores de certificacdo e maiores dificuldades para
implementar medidas decorrentes de atualizagbes das normas.

Ja em relacao a possivel superioridade de qualidade dos organicos frente aos
convencionais, vale destacar que nao foi encontrado qualquer elemento técnico que

fundamente esta crenca, ou seja, ndo ha nas legislagdes consultadas qualquer
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especificacao técnica determinando que os organicos devam possuir mais nutrientes
ou menos contaminantes que os convencionais. O que existe sdo descricdbes de como
conduzir determinados processos para que o produto possa ser organico, como, por
exemplo: listagem das técnicas de processamento nao permitidas (radiagao ionizante,
por exemplo); condigdes e duragao dos periodos de conversao; lista das substancias
permitidas e/ou proibidas para uso na agricultura, pecuaria, extrativismo, aquicultura
e/ou processamento e densidade a ser adotada na criacao de animais considerados
organicos. Assim sendo, as normas de organicos analisadas ndao impéem que 0s
produtos detentores de tal status tenham qualquer incremento de qualidade, nao
havendo, portanto, qualquer obrigacao legal para que os organicos tenham qualidade
superior aos convencionais.

Apesar da auséncia de elementos legais que fundamentem a diferenga de
qualidade entre produtos organicos e convencionais, ainda é intensa a expectativa de
superioridade de qualidade dos primeiros por parte da sociedade conforme relatado
previamente. Por isso, visando fornecer elementos mais robustos para esta discussao
foram propostas outras duas hipoteses neste estudo: Alimentos processados
organicos possuem mais nutrientes que os alimentos processados convencionais e
Alimentos processados organicos possuem menos contaminantes que os alimentos
processados convencionais. Os resultados obtidos por revisbes sistematicas com
metanalises de artigos cientificos publicados recentemente n&do evidenciaram a
presenca de elementos que permitissem afirmar que existem diferengas de qualidade
entre produtos oriundos dos dois sistemas analisados, ou seja, as hipoteses que
sugerem possivel superioridade de qualidade dos organicos devem ser rejeitadas.
Assim sendo, é mais correto e adequado focar o marketing dos organicos em relacao
ao modo de realizacdo de seus respectivos processos, direcionados para a reducéo
dos respectivos impactos ambientais quando comparado aos convencionais, além, é
claro, do constante monitoramento de aspectos sociais e trabalhistas dos
trabalhadores envolvidos com o modo organico de produzir, aspectos destacaveis

principalmente na norma brasileira.
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APENDICE
Apéndice 1: Resultados da revisao sistematica com metanalise para os
nutrientes de produtos carneos analisados
Nutriente Gréfico
Orpénico Convencional §td. Mean Difference §td. Mean Difference
Study or Subgroup Mean 5D Total Mean SD Total Weight IV, Random, 35% Cl IV, Random, 95% Cl
Abdullah & Buchtova 20168 206 062 15 1827 05 20 67% 235]1.46,3.23 -
Abdullah & Buchtova 20160 2167 082 15 2083 048 20 68% 1.2710.63,201] -
Apdullah & Buchtova 2016 184 017 15 1833 12 20 69% 0.180.49,0.84] T
Abdullah & Buchtova 2016d 1761 066 15 1650 029 20 67% 2121.37,297] -
Abdullah & Buchtova 20168 1995 036 15 17.07 067 20 498% 5.03[3.61,6.44] -
Adullah & Buchtova 20161 1536 036 15 1377 06 20 65% 203{2.03,4.04] -
Apdullah & Buchtova 20169 1733 085 151734 076 20 68%  -0.01}0.68, 066 T
Kiiglkyilmazetal 2012 173145 12 186 145 12 BT%  -0ATRHLT,-007) =
Proteina Kgggkﬁ\mazetal‘zmzb T30 1 w40 12 6% -088FT2-003) =
Kiirlkyiimazetal 2012¢ 106 064 12 224 064 12 B8% 0.30F0.50,1.11] T
Kiilkyiimaz et al. 2012 d 6032 12 227032 12 68%  -030F111,040 -T
Lv&Zhao 2017 a 1422 033 30 1355 047 30 70% 163(1.04, 227 -
Ly & Zhao 2017 44036 30 1385 047 I T0% 2001(1.38, 263 -
Ribas-Agust etal. 2019 A5 146 14 175 85 28 B8%  -0.2100.86,047 T
Boysal etal 2011 H5 01 12 223 01 17 58%  -386F5.30,-247 -
Total (95% CI) 239 288 100.0% 0.78[0.02,1.55] p
Heterogeneity Taw®= 2.07; Chi*=194.71, df= 14 (P < 0.00001); F=33% | | . ! |
‘ 10 -5 0 5 10
Testfor overal efiect 2= 201 (P=0.04) Convencional Orgnico
Orpénico Convencional §td. Mean Difference §td. Mean Difference
Study or Subgroup Mean  SD Total Mean  SD Total Weight IV, Random,95% Cl IV, Random, 35% Cl
Abdullah & Buchtova 20162 817 189 156 481 134 20 A% 1.7310.84, 253 -
Abdullah & Buchtova 20160 082 021 15 122 022 20 63%  -13GF2N1,-061) -
Abdullah & Buchtova 2016¢ 441 026 15 456 038 20 Sd%  -044F112,024) -7
Abdullah & Buchtova 2016¢ - 7452 09 15 16 026 20 41% B.19]14.41,787] E—
Abdullah & Buchtova 2016 274 106 15 17 081 10 A% 1281044, 2.0 -
Abdullah & Buchtova 20161 336 176 15 687 101 20 A1%  -2AB[346,-1673) -
Abdullah & Buchtova 2016 074 028 15 076 049 20 54%  -009F072,062) ne
Kiilkyiimazetal. 20128 BT 144 12 BA4 144 12 B2% 1051018189 -
Kiiglkyilmazetal. 2012 BT 016 12 829 D6 12 52%  -1.06F1.85-029) -
Kilclkyilmazetal 2012 ¢ 68 117 12 28 17 12 A% 0.21 F0.60,1.01) T
Gordura Kiiglkyilmaz etal. 2012 d 66 071 12 28 0 12 82% 0 -020F1.01,060 -
Ly Zhao 2017 a 197 103 30 803 285 30 Ad%  -2A7[3.26,-1.87) -
Lv& Zhao 2017 h LI1082 30 803 285 30 53%  -3M8F384,-240) -
Prevolnik etal. 2011 178 355 35 166 283 32 5A% 0.37F0.12,089) ™
Prevolnik etal. 2011 183 414 35 183 283 32 5A% 0.55]0.06,1.04] ™
Ribas-Agusti et al 2019 M8 OAF M4 465 185 28 5A% (105164047 -
Soysal etal 2011 28 01 12 28 01 12 A% 0.00F0.80,080 T
Tumer etal 2014 545 3034 30 ®45 30M 29 5A%  -DOBF1A2-043) -
Turmer etal 2018 b MY 2082 8 45 2882 29 Ad%  1T4FLI6-107) -
Total (95% Cl) n 410 100.0%  -0.28[-0.92,0.37]

Heterogeneity: Tau®=1.81; Chi*= 289.68, df=18 (P = 0.00001); F= 84%
Testfor overall effect 2= 0.83 (P = 0.40)

Convencional Organico

5
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Acido
graxo
saturado

Acido
graxo
monoin-
saturado

Orgdnic Convencionl Std. Mean Difference $td. Mean Difference
Study or Subgroup Mean 5D Total Mean 5D Total Weight IV, Random, 85% Cl IV, Random, 95% CI
diglkimazetal 20128 242 2277 12 200 207 11 BB% OAGHOT13T T
Ciglirazetal 20120 42 315 11 204 318 12 8B%  0S5[0T 130 T
Cigliazetal 202c W3 827 12 2 B0 12 1% 0D5[075,089 -1
Ciglkirazetal 202 W43 827 12 2 B0 12 M1%  0D5[075,089 -1
Prache etal 2011 1565 2965 1B 1434 2565 18 120%  OBB[0IB 157 E—
Ribas-Apustietal 2010 1066 333 14 1163 286 28 134%  -032(086,033 T
Tumeretal 20153 03 288 30 468 296 29 197%  0A7F0.34,060 T
Tumeretal. 2015 b a1 28 1 468 180 29 192%  0104042,067 -+
Total (95% C1) 13 152 1000%  0.22[0.03,048] P
Heterogeneity Ta= 0,02 Chi= B0, =7 (P=0.93); F=11% IE |1 ﬁ 1| é
Testforoveral effect =170 P =0.00) Comenional Orgéicy

Organico Convencional §td. Mean Difference §td. Mean Difference
Study or Subgroup Mean  SD Total Mean SD Total Weight IV, Random,95% Cl IV, Random, 95% CI
Aiglkimazetal 20128 442 700 12 302 704 12 NB%  OR9E01415) I
Aiglkimazetal 20120 442 210 12 467 210 12 1A% -0R3HIAT014 -
Clclkimazetal 2012¢ 425 200 12 4200 12 17%  DB3ET 001 —
Aiglkimazetal 20124 425 128 12 43F 128 12 N0%  -0B3HET 001 —
Prache etal. 2011 1510 1884 18 1300 1884 18 126% 1097038180 -
RbasAgustatal 2019 1084 383 14 144 340 28 128%  -DO7FIE5 029 -
Tumeretal. 20153 0 1530 23 18 10 138% 037[014,089 ™
Tumer etal, 2018h LT T T T I Y4 IV I IR W) -
Total (95% C1) 138 152 1000%  -0.03[0.61,054] ?

Heterogenelty Tau*= (055, Chit= 3801, df=7 (P < 0.00001) = 2%
Testfor overall effect Z=0.11(F=032)

Convencional Orgdnico
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Acido
graxo

poliinsatu-

rado

C14:0

C16:0

Oganico—— Convencionl Std. Mean Difference Std. Mean Difference

Study or Subgroup Mean SD Total Mean SD Total Weight IV, Random, 95% CI IV, Random, 354 CI
Kipikimazetsl 20125 04 688 12 37 B8 12 132%  QERH.7T3-004 —
Kigikimazetal 20120 304 033 12 307 033 12 130%  -DEBITL-00Y —
Kipikimazetal 2012c 33 180 12 304 180 127 133%  0B2F007 14 I
Kipikimazetal 20120 33086 12 200 12 1330 DR2F002 14 I
Rbachqustetal 2019 240 050 14 258 1 28 131%  -DIOH0R3 049 -
Tumeretal. 20153 RT3 AR 2T 0 1R1%  D4BR003 10 +
Tumer etal, 2015h 105003 W ART 2 W O13B% 109108014 -+
Total (95% CI) 10 134 1000% 0201037017 ?
Heterogeney. Talf= 045 Chi= 27 88, df= 6 (P= 00001, F= 78% |4 |2 ﬁ 5 i
Testfor overall efect 2= 063 (P=0.49) Conencind O

Organico  Convencional Std. Mean Difference Std. Mean Difference
Study or Subgroup Nean SO Total Mean SD Total Weight IV, Random, 95%C| IV, Random, 95% C|
Kamwowska & Dolstowekd 2013 13036 % 184 080 08 200% - 1[0 041) +
Pracheetal, 2011 38 18 100 38 19 1Rd% JB0[267 484 -
Ribas-Agust efal 2018 059 019 14 DET 026 08 N4%  DBIE0E 03] +
Turner etal. 20153 004 3 2% 046 10 Ak -1‘44[-2.01,0.86] -
Turneretal, 205D 20045 10 208 045 00 DA% -1I0HEE-054 +
Total (95% CI) 105 11000 007[A.21,135] ?
Heterogensity Tale=1.98: ChiF= 704 of=4 (P < 0.00001): = B4% Iq IE ﬁ 5 i
Testfor overal et =010 P=012) Coneniondl Onginc

Orgénico  Convencional §td, Mean Difierence Std. Mean Difierence
Study or Subgroup Mean SO Total Mean SD Total Weight IV, Random, 95% CI IV, Random, 95% C|
Kanwowska & Dolatoweki 2013 28 407 16 2808 300 15 104%  Q27(099 049 -
Pracheetal, 2011 THO4BE 10 BT BE 10 100% 180[1 01,25 -
Ribas-Agust efal 2013 T A T A1 +
Turner etal. 20153 I T S A R +
Turner gt al. 20151 I T T O P A A T -
Total (95% C)) 108 19 1000% 045 -0.96, 067]
Heterogensity Tale=0.76: CiF= 3335, of=4 (P < 0.00001): = 8% I ﬁ —

Testfor overall efect £=035(P=071)

Canvencional Orgdnico
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Cc18:0

C16:1, 9¢

C18:1, ot

Orgamico  Comvencional Std, Men Difference Std, Mean Difference
Study or Subgroup Mean SO Total Mean SO Total Weight IV, Random 454 Cl IV, Random, 95% CI
Kanwowska & Dolatoshl 2013 1164 345 15 1380 06111.35 019 -
Prache etal. 2011 634 336 18 518 33 3087209 408 —+=
Fibas-Agust efal 2013 {313 130 UQT[WMH ¥
Tmar efal. 20153 103307 30 13 (A2 +
Tumar efal. 20154 6300 2% 143 1E012 119 l
Total (35%CY 105 0.1710.40,1.55] O
Heterogeneft Tal= 087 Chif= 38.58, df= 4 (F < 0.00001): F= 33% 14 12 : % i
Testforoveral efect Z= 173 F=008) e O
Organico  Convencional Std, Mean Difference §td, Mean Difference
Study or Subgroup Nean D Total Mean t N, Random, 95% C IV, Random, 35% CI
Kamiowsa & Dolatoweld, 2013 458 226 15 448 174 D191053,081]
Prache etal. 2011 R 1A11718, 2844 —
Riras-Agust et 2019 067 026 14 0850 120F1.80 041 t
Tumeretal 20153 908 N 50 CA0FL3-02T !
Tumeretal 20150 W B sl CAOFL13-007
Total 854 C)) 105 0.64 082, 211]
Heterogeneity Tal®= 2.26; Chit= 7472 df=4 (P < (.00001) = 5% _210 _110 ﬁ 1'0 Qh
Testfor overall efect Z= 086 (F=0.38) Cnendaral Qg
Organico Convencional §$1d. Mean Difference $1d. Mean Difference
Studyor Subgroup ~~ Mean 8D Tofal Mean SD Total Weight IV,Random, 95%Cl IV, Random, 35% CI
Prache etal. 2011 703 18 13 03 304[?8 5.29 —
Ribas-Agustietal 2019 082 056 14 148 106 091 F158,-0.24) i
Tumeretal 20193 021 042 30 023 012 {16H0.68, 039 !
Tumer etal. 2015h 0201 28 010N Q27HT8 02 !
Total (35%C) 90 1491023, 3.1] '
Heterogenefy: Tal®= 267 Chit= 67 72 df=3(F = 0.00001): F= 36% I ; ; ;

Testforoverall efect Z=1.70 (P=0.09)

R

Comvencional Organico
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C18:1, 9¢c

C18:2,
n-6

C18:3,
n-3

Organico ~ Convencional Std, Mean Difference Std, Mean Difference
Study or Subgroup Mean SD Total Mean SO Total Weight IV,Random 45 Cl IV, Random, 95% CI
Kamioweea & Dolatowekd 2013 5259 310 15 4822 407 15 03%  (92(0.16, 1468 —=
Prache etal. 2011 1087 18 078 087 1B 103%  1R4[088 241 ——
Ribas-Agust etal, 2019 019308 1113 243 0 0Rh DTTRAN -
Tumeretal 20153 | [ 10 91012] =+
Tumeretal 20150 N T Y 1 I T A KRR -
Total (354 ) 105 19 100.0% (.86, 097] ?
Heterogeneity Tal™= 0.8 Chit= 41.41 df=4 P <0.00001) F=30% 14 12 ﬁ % i
Testfor overall eflect 2= 0142 (F=030) el Orgic
Organico Convencional §td. Mean Difference §td. Mean Difference
Study or Subgroup Mean SD Total Mean SD Tofal Weight IV, Random, 95% CI IV, Random, 35% C|
Kanwowska & Dolatowsld 2013 231 183 19 356 2469 15 185%  -DAGH.28 047
Prache &t 4l 2011 1 T 11 N T N Y S 1 ) —=
Ribas-Aqustiefal. 2019 183 040 14 166 D48 20 198%  D35H030,099
Tumer etal. 2015 /N A O 3 1 YO
Tumer etal. 2015 b 1001 T ME%  -006FNAA 04
Total (95% C) 105 19 1000%  -0.390.96,0.18]
Heteropeneily Taue= 032 Chi= 16,78, df= 4 (P= 0.002) F=76% 14 12 ! % ell

Testtor overal efect 2=1.35(F=019)

Comencional Organico

Organico Convencional Std. Mean Difference Std. Mean Difference
Study or Subgroup Mean SD Total Mean 8D Total Weight IV, Random, 85% Cl IV, Random, 95% C|
Karwoiiska & Dolatowski, 2013 013 008 19 019 004 19 194%  -DOZF168-0.16) =
Prache atal. 2011 803 18 % 03 13 1% DD0[DES D6 +
Ribas-Agust et 3l 2019 007 004 14 003 005 28 200% 0.84(017 1.40) +
Tumeretal 2015 3 084 042 30 029 042 18 205% 1.29(0.73 1.86) -
Tumer etal 20140 12047 28 029 042 28 200% 214{1.48 280 -
Total (95% Cl) 105 119 1000%  0.68[-0.30,1.66]
Heteragensity: Tau*=1.13; Ghi*= 44.30, df=4(F < 0.00001) F=91% -WIU % ﬁ

Tastfor overall effect 2= 1.37 P=0.17)

Comvencional Orgénico
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C20:4,
n-6

Colesterol

Omega 6

Organico Convencional Std, Mean Difference §td, Mean Difference
Study or Subgroup Mean 8D Tofal Mean SD Tofal Weight IV, Random, 95% CI IV, Random, 85% C|
Karwowiska & Dolatowski, 2013 029 043 15 055 027 15 206%  -070(1.45,004 +
Prache etal. 2011 03 18 M 03 18 18t% -BA2[AM 479 —=
Rihas-Aqusti etal 2018 04 010 14 067 048 28 208%  -066(1.32-000) *
Tureretal 2015 3 084 046 30 DA 046 29 213%  D45F007,087] "
Tureretal 20151 103045 20 DB3 045 19 210% 088033144 *
Total (35% CI) 105 119 100.0%  -1.05[-240,029] ﬂ

Hateragenaity Tauf= 215 Chi=75.08 of = 4 (P = 0.00001); F = 5%
Testfor overall effect =153 F=0.13)

Comvencional Crganico

Orpanico Convencional §td. Mean Difference §td. Mean Difference
Study or Subgroup Mean 8D Total Mean SD Total Weight IV, Random, 95% Cl IV, Random, 95% Cl
Kilkilmazetal. 20128 1584 2322 12 1M7 2322 12 166% 0.99[013 1.84) —
Kilgikyilmazetal. 20120 1584 1520 12 174 1529 12 166%  -099(1.84-013) -
Kipikyimazetal 20012c 837 1743 12 388 1743 12 166% 0.54 (009, 1.79) +
Kipikyimazetal 20012¢ 837 928 12 627 928 12 166%  -084[1.79-0.09 —
Ribas-Aoustietal 2019 99003 778 14 7122 10 28 1748%  -119[1.88-048) -
Soyaaletal 2011 485 18 12 548 78 12 161%  -1ABFLA0-08] -
Total (95% Cl) 4 88 100.0%  -046[1.34,042] q
Heterogenaity, Tau®=1.03 Chi= 3347, df= 4 (F < 0.00001); F= 85% 14 12 ) é i

Testfor overall effect Z=1.02(F=031)

Convencional Organico

Orgnico Convencional §td. Mean Difference §td. Mean Difference
Study or Subgroup Mean SD Total Mean SD Total Weight IV,Random,95% C| IV, Random, 95% C|
Kicikyimazetal 20128 305 443 12 35 443 12 7% -087H.72-003) -
Kicikyimazetal 20120 305 033 12 308 033 12 W7%  -0B3H.72-009) ™
Kiclkyimazetal 2002 320187 12 302187 12 17% 083 [0.08,1.78) -
Kicikyimazetal 20012 320 083 12 33 083 12 17% 0.83[0.08,1.78) -
Prache etal. 2011 153 06 18 180 08 19 98% B15[I025-608 0 ——
Turmergtal. 20148 17185 30 409 1R 1 18T% 0021049063 T
Tumeretal. 20150 456 162 28 400 1R 18 1AT%  020F024,081 -
Total (35% CI) 124 124 1000%  -0.7414.78,0.39) q

Heteropeneity. Tal= 1.73; Chi*= 76.40,f= 6 (P = 0.00001); = B2%

Testfor overall effect 2=1.38 (F = 017)

Convencional Organico
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Omega 3

Orgdnico Convencionl Std, Mean Difference §td. Mean Difference
Study or Subgroup Mean  SD Tofal Mean 5D Tofal Weight IV,Random, 35%Cl IV, Random, 5% CI
Kighkmazetal 20120 06 032 12 104 032 12 141%  -1B3F258-068) -
Kiglkimazetal 20120 06 0106 12 078 0006 12 141% 164250 -069) -
Kiglkmazetal 2012c - 068 058 12 099 088 12 143% 0520133090 -
Kiplkmazetal. 2012 088 013 12 080 013 12 143% 0820030134 ™
Prache etal. 2011 703 18 8 03 1 onuw -1NHN-0 -
Tumeretal 20153 1686 088 30 048 08 19 ur% 18517 -
Tumeratal 20156 149 08T 2B 049 08T 19 6% 217180 283) -
Total (95% Cl) 14 124 1000%  042[A.77,093) *

Heterogenity Taut= 313 Ch=121.99, of= 6 F < 0.00001) = 35%
Testfor overall effect 2= 061 P=0.54)

Convencional Organico

Fonte: Resultados do estudo.
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Apéndice 2: Resultados da revisao sistematica com metanalise para os

nutrientes de produtos lacteos analisados

Nutriente Gréfico
Orgdnico Convencional Std. Mean Difference Std. Mean Difference
Study or Subgroup Mean 5D Total Mean 5D Total Weight IV, Random,95%Cl IV, Random, 95% C|
Benbrook etal. 2013 22012 143204 009 108 202% 0.74[048,1.00 .
Buller et al. 2011 G99 1401 40 707 1401 4@ 198%  -0AT0.99,-014 B
Chung etal. 2018 B6RA1 131 12 69383 B4T 17 154%  -2AD[IED-1.39 -
Florenceetal 201203 BBA1 024 2 7042 037 7 04% -423[28.26,1940) ¢
Florencetal. 20121 6048 013 2 B4B 000 2 01% -424[20.0,20.29) ¢ ?
] Forencestal, 20122 845 06 4 704 09 4 8% -67101143-189 —_—
Acidos Forenceetal, 20120 651 13 2 711 0% -320[M43,1500 ¢
graxos Florencestal, 2012c  B40 03 2 B0 03 7 00% -BAI[GI44 4440 4 ’
saturados  Figrence efal, 2012 B 16 2 68F 08 7 13%  -126[D6D 6.6 T
Forencestal, 20128 B6S 03 2 684 04 7 04% -Z42F16.2811.43)
Litetal 2018 LAELY BT 37 28R6R 1M 36 194% 086134039 ¥
('Donnell etal. 2010 853 119 9% 628 Q06 193 202% 111[085,1.35 "
Total (95% C) M 413 1000%  -D53[1.40,035) ﬂ
Heterogeneity, Talf= 0.96: Ch*=115.88,df= 11 (F = 0.00001) F= 31% I—EU 110 ) 110 EUI
Testfor overall efiect 2= 1.18 (P= 0.24) Comvencional Orginico
Organico Convencional §td. Mean Difference §1d. Mean Difference
Study or Subgroup Mean 5D Total Mean 5D Tofal Weight [V, Random, 8% CI IV, Random, 95% CI
Benbroak etal. 2013 074 005 143 079 005 108 194%  -1.00(1.26-07] ¥
Butler etal. 2011 W93 40 262 934 48 190%  -0HE0S30H] f
Chungetal. 2018 29055 1200 12 27248 865 12 169% 1571063, 260 +
Florencestal. 201203 2824 01 2 26086 032 7 04% 270M271.1812) ?
Florenceetal 201210 2782 013 2 2811 003 2 20%  -1.15(7.95 569 T
Acido Florenceatal 20128 38 05 4 288 07 4 26%  843(2471440) X
graxos RSN W 0 0 W6 om o] i
. orence etal, 2012 ¢ . ‘ . ‘ T1H4528 64.71) ¢ r
n:jrnacggza Foencestal, 0076 304 14 2 73 07 1 1% 160L766 1087 —
Florencestal, 2012e 208 03 2 278 07 1 0%  244[115116.39)
Liustal. 2018 457 119 37 1M1 81 36 184% 2380178, 289 *
' Donnell etal. 2010 63 188 99 297 278 193 194%  -104(1.40-084 '
Total (95% C) M7 43 1000%  0.52[-0.5,154] ?

Hetarogeneity Tau?= 1,38, Chi= 15354, of = 11 (= 0.00001): F = 3%

Testfor averall effect 2= 099 (F =

032

5 0 5
Comvencional Orgdnico
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Acidos
graxos
poli-
insatura-
dos

Omega 3

Omega 6

Orpnico Convencional
Study or Subgroup Mean 5D Total Mean 5D Total Weight

Std. Mean Difference
IV, Random, 95% CI

Std. Mean Difference
IV, Random, 95% CI

Berbrooketal 2013 04037 00126 143 01147 00165 107 10.8%
Butler et&l. 2011 By O1p 40 NE 1848 17N
Chune etal. 2013 149 242 12 35 08 12 100%
Forenceetal 201213 385 004 2 280 004 2 00%

7BF02 050
100211,307
BAIM07. 819

1486 [69.23,98.04) ¢

+

—_—

Foemeetal 20120 35 002 2 271 002 2 00% 2543H1846,16031) ¢ %
Foemeetal, 20122 37 01 4 36 02 4 140%  DS5E0A9180] -
Foemestal, 20126 37 00 2 31 02 2 0% LI7H0Z6 145 %
Florence etal, 2012t R 07 3% o0 2 Mot ectimatile
Foemeetal, 20124 35 01 230 01 2 06% 129115371079 ¢
Foemestal, 2012e 34 0 2 4 01 2 Nat estimable
Liugtal 2018 10806 714 I 11087 809 3 B3 -7BHLI6 030 +
COomnelletal 2010 43 07 99 48 007 193 188%  -0ABH081 03] +
Total (954 ) U7 H21000%  084[0.20,189] P
Heterageneiy: Taw?= 1 50: Chi= 169 67, df= 0 (P = 0.00001) F= 84% w’u 5 ﬁ 5 110
Testfor overall effect 2= 158 (P=0.11) Co]wencional Orgéics

Orgnico Convencional Std. Mean Difference Std. Mean Difference
Studyor Subgroup ~ Mean SO Total Mean S Total Weight IV, Random, 95% CI IV, Random, 95% CI
Benfrooketal 2013 003 0006 143 002 0008 108 424% 1440116 7] 1
Bl efal. 2011 0014 40 RE 14 b A0R%  234[079 288 I
Chungetal 2018 484 030 12 246 014 12 168%  930[32 1204 -
Total(35%C) 1% 168 1000%  343[1.6,470] 0
?et?fn enem;”T?futZ 3,g()ﬂhp3030306,1df J{P=000001);F=B4% _210 _110 U 110 210
P T ft 0 Camvencional Orgénio

Orgdnico Convencional §td, Mean Difference §td, Mean Difference
StudyorSubgroup ~ Mean  SD Total Mean SO Tofal Weight IV, Random, 85% Cl IV, Random, 95% CI
Benbrooketal. 2013 007 0008 143 008 007 107 348%  -1.35H163 107 1
Buleratal, 2011 JE A S I VA W O . O Y (W 1
Chungetal 2018 305 223 12 3030 0BT 12 308% A48 71 +
Total (95%C) 195 167 1000%  1.76[-1.08, 460]
Heteropeneity Tau?=6.00: Ch*= 154,99 df= 2 (P < 0.00001), F= 5% T

Testfor overall effect Z2=1.22(P=0.20)

Comvencional Organico




241

C4:0

C6:0

C8:0

Ordnico Convencional §td. Mean Difference §td. Mean Difference
SudyorSubgroup ~ Mean D Total Mean D Total Weight N, Random, 95% Cl IV, Random, 95% CI
Benbrooketal 2013 00731 00082 143 00738 Q0082 107 18.3% 020004, 048]
Chung etal. 2018 MEI 288 12 AR D66 17 17B%  -D3RF1M6 049 *
Flotencestal 20020 312 008 2 31 008 1 0% -DZERAT AN T
Florenceetal 20020 323 003 2 286 000 2 %% 2ITRI0T4 1514
Lilgtal 2018 1358 87 7 w0y BT W 1RM%  -0E3R00-007) !
ODomnalletal 2000 436 003 89 407 003 M1 178%  B31[A64 698 ¥
Pustiensetal 2007 402 083 14 398 080 28 180% (05048 069 1
Total (35%CI) 309 29 1000% 10009, 290] ?
Heteropenaty Tau"= .14, Chit= 321.90,df= (P « 0.00001); F= 58% | | | | |
, A0 [ 10 i
Testfor overall effect Z=1.03 F=0.30) Comeniond Orginicn
Orginico Convencional §td. Mean Difference §td, Mean Difference
StudyorSubgroup ~ Mean 8D Total Mean D Total Weight NV, Random,95%Cl IV, Random, 85% C|
Benorooketal 2013 00607 00066 143 (0877 00095 108 158% 0430023 074
Chung etal 2018 i3S T 11 I A O 1 i
Florenceetal 201203 207 006 2 23 02 2 102%  -60F4A3 33 B
Florenceetal 201200 226 000 2 230 012 2 128 03F292 2 e
Liuetal 2018 [/ S T 1 O Y T 1 KA M| !
ODomelletal 2000 23 000 88 212000 10 143% 1784[1618 1969 -
Puctenzetal 2007 238 010 o 233 013 28 5% (4BF01B 113 i
Total (95% CI) 309 299 1000%  264[0.53 476] Q
Heterogeneiyy. Tauf=7 33 Ch= 39077 df= 6 (P < 0.00001): F= 3% -EIU -1IU U WIU EIU
Testfor overal effect 2= 245(F = 0.01) Conenconal Orgincy
Organico Convencional Std. Mean Difference Std. Mean Difference
StudyorSubgroup ~~ Mean  SD Total Mean D Tofal Weight IV, Random, 35%Cl V, Random, 95% CI
Benbrooketal 2013 0.0407 0005 143 00384 00035 108 171%  DA2{026,077) '
Chung etal. 2018 032 048 12 843 084 12 165%  18B[073 264 *
Florencestal 201208 14 008 2 145 013 1 136%  -D29p284,1227) -
Florencetal 201200 138 005 2 126 001 2 26%  206F476,138 N RE—
Lingtal 2018 a7 45 % #ar 23 % 7% DI0F0I6, 078 i
O'Dornelletal 2000 126 000 89 115 001 M1 164%  1096[R87 1209 *
Pustiens et al. 2017 14 004 14 136 005 18 168%  D84[0I7 150 t
Total (35% C) 309 299 1000%  237[0.30,443] ¢
Hetarogenly Talf= 650 Chi*= 34448, o= P = 0.00001); F= 98% -2’0 _110 110 2’0

Testfor overal efect 7= 224 (F=0.03)

Orgdnico Convencional
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C10:0

C11:0

C12:0

Orginico Convencional §td, Mean Difference §td. Mean Difference
StudyorSubgroup ~~ Mean SO Total Mean SO Total Weight IV, Random,95%Cl IV, Random, 95% C!
Benbrooketal 2013 01268 00316 143 01241 D023 108 178% 6[ 10,041
Chungetal 2018 2850 D88 12 203 115 11 170%  282[171 41 *
Foenceetsl 20120 20 008 2 31¢ 026 1 108% T[ DJTT] -
Foenceetsl 20020 308 00 2 276 002 1 1D% 2B2MIZATAY — T
Livetal. 2018 073 W W7 61 X7 (A1210g
ODonnelletal 2010 281 002 8% 283 001 111 168% 13841258 18.3] *
Pustensetal 2007 300 02 14 313 018 18 176% 0.32[0.33‘0.96]
Total (35%C) 30 290 1000%  301[067 5.35] ¢
?et?;ugenEWﬁT;u‘;;%g;ﬁczh|;=_3ugg.112dfzﬁ(P<DUUUU1);I‘=98% IR
ecor vl et Z= 232 F= 001 Convencional Organico

(rgénico Convencional §td, Mean Diference §td. Mean Diference
StudyorSubgroup ~ Mean S0 Tofal Mean S0 Tofal Weight IV, Random, 95%Cl IV, Random, 954 !
Bebpouketal 2013 0.0026 00000 85 00026 0008 84 284%  000(030040) !
Chmpetal 08 0% 003 12 043 D05 10 284% 21209 316 —+
Livetal 2008 W08 7 Wy W% BN 0190800 T
Totel (954, C) i 13210004 047[03813] ’
Hederogenety Tau?= 047, Ch= 16 54 df=2 P = 00003, = B0% 14 12 % 41

Testforoversl effect Z=1.08 = 029)

Organica Convencional

Orgénico Convencional §td. Mean Difference §td. Mean Difference
Studyor Subgroup ~~ Mean 3D Total Mean SO Total Weight IV, Random, 95% CI IV, Random, 95% CI
Benbrooketal 2013 01059 00031 143 0009 001 108 183%  048[032 083 '
Chung etal. 2018 JOE 08 12 31 12 180%  DOTEOTE 087 ¥
Florencestal 20120 335 008 2 383 008 2 66%  -1.29}B8261 T
Florencestal 201200 355 008 2 3 000 2 3% ZM4[I013 144 — T
Jutal 2018 082 43 7 1A7 125 % 182%  -LI2RIE 06 #
ODonneletal 2000 324 003 99 289 003 111 176% 1082[1047 1279) *
Puctensetal 2017 378 023 14 405 04 28 1B1% 1020141043 ¥
Total {95% C) 309 299 1000%  1.74[0.68,4.10]

Heteropeneity Tauf= 8.30; Chi*= 42041, of = 6 P < 000001, F= 98%
Testfor overall effect 2= 1.41 (F=0.16]

A0 0 N0

Convencional Organico
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C14:0

C14:1

C15:0

Organico Convencional Std, Mean Diflerence §td, Mean Diference
StudyorSubgroup ~~ Mean SO Total Mean S Total Weight IV, Random, 85%Cl IV, Random, 35% C|
Bonbrooketal 2003 0243 00281 143 03274 00239 108 170%  CBB[0AM 114 '
Clungetal 2018 11182 368 1210838 307 12 168% 180082270 *
Floemce gtal 200203 1206 017 2 1270 005 1 0% -27BH8H 1309 — T
Fomcegtal 20020 177 007 2 1078 000 2 7% 0234102 260) T
Liutal. 2018 Y/ N T O O A1 T 1 I K] !
UDonnglletal 2000 1062 00F 83 663 006 111 158% 1644[1483 180 *
Pustensetal 2007 1182 03 14 17 080 28 163%  D3EH0 029 !
Total (95%Cl) 0 20 1000%  280(045,51] ‘b
Heteroensite Tai?= .65 Chi*= 423 38, df=6 (P « 000001} F= 30% R
Testfor overall efiect 2= 233 = 000) Conentiol Orde
(Organico Convencionl §td,Mean Difference §td, Mean Diference
StudyorSubgroup ~ Mean S0 Total Mean SO Tofal Weight IV, Random, 855 C . Random, 934 ]
Benbrooketal. 2013 0029 00038 143 01269 00038 109 B4d%  DE[30.081 T
Chung etal. 2008 F S 1 S TN V. SO i
Foencestal 200208 104 002 2 13 005 1 0F% -A35R005 0%
Foeeetsl 0020 100 003 2 129 00 2 0% AR2RNAR16D4
Total(955C) 15 100 137034 308 '
Helerogerly Tae= 1.9 CP= 1.8 =3 P= 001} P= 724 — T
s h’m Pl Pl D010
eyl =T F=01) Comvencional Orgéien
Orgdnico Convencional §td, Mean Difference §td, Mean Difference
StudyorSubgroip ~ Mean  SD Total Mean SO Tofal Weight N, Random, 35%Cl IV, Random, 95% CI
Benbrook etal 2003 00402 D036 143 00335 0003 108 245%  126[08 159 '
Fomcestal 200203 149 001 2 100 000 1 1% -361R2416169) — T
Fomeegtal 20020 122 000 2 430 000 1 1% -3BRMTERD — T
Liugtal 2018 Wos W N6 1 4% 109060159 !
ODomngllgtal 2000 107 001 33 08 000 111 228% (6041528 1860) t
Pustiensetal 2007 125 008 14 108 006 28 My 1AGQEL 1N i
Total (954 Cl) i 7 1000%  456[174,7.59) ¢
Heterogenaity Tal?= 805 Chi*=339 30 df=5{F = 0.00001); F= 99% _% iﬁ 2% ﬁ

Testfor overall efect 2= 313 (F=0.002)

Comencional Orgnico
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C16:0

C16:1

C17:0

Orgdnico Convencional Std, Mean Difference Std, Mean Differance
Study or Subgroup Mean 5D Tofal Mean  SD Total Weight [V, Random, 35%Cl IV, Random, 95% CI
Berbrookefal 2013 09344 00798 143 0.899% 00519 108 184%  0A0(025,0.76]
Chung etal, 2018 903 1088 12 3 4W 12 7% 272} -1.56) !
Florenceetal 201218 2895 007 2 M8 04 2 08% -509[30.04 2706 -
Florenceetal 20120 2896 046 2 3316 012 2 04% -TH[4758 3330 - T
Florenceets, 20128 267 02 4 289 03 4 T0% 10911855334 -
Florenceetal, 20120 266 02 2 288 04 2 O6% -506[3976 2783 R R
Foencestal, 2012¢ 265 00 2 03 02 7 DA% -137391.46,6399 ¢
Florenceetal, 20120 284 01 2 288 04 7 04% -G.BG[4571 3200 — T
Foencetal, 2012e 265 02 7 34 017 DA% -14008347 BAGE ¢
Linetal 2018 95 W73 GR1 B0 36 183%  -153F205-1.00) ’
(‘Connelletal 2010 2027 007 80 2780 043 101 181% 249763 8.35) !
Pustiensetal 2017 3019 184 14 A 12 28 182%  -100[.69,-0.3) !
Total (95% C) 7 o000 023278, 237 {
Heterogeneity, Taw = 9.17, ChiF= 44319, df =11 (F < 0.00001); F= 38% -SIU _2'5 2|5 SIU
Testfor overall effect 2= 018 (P=0.98) Comencional Orgrico
Organico Convencional §td, Mean Difference Std. Mean Dfference
StudyorSubgroup ~~ Mean SO Total Mean 8D Total Weight IV, Random,95%Cl IV, Random, 954 CI
Benfrookelal 2003 00468 00067 143 Q067 0Q0B3 108 S40%  (.01}024 026
Chune etal. 2018 139 1 10 108 04 17 8% 17078 27 1
Fvencesta 202l 153 000 1 186 003 1 0% -TADR4O0 34 ¢ 4
Total (354 C) 157 12 1000% 080083243
Heterogeneity Tai?= 1.27: ChR=1179, df= 2 (F=0 003 P=0%% T
Tt 2= D P 4 CRIRLE
P OTa et P14 Canvencional Organico
Organico Convencional §td, Mean Difference Std, Mean Difference
StudyorSubgrotp ~~ Mean D Total Mean 5D Tofal Weight IV, Random,95%Cl IV, Random, 95% CI
Benbrooketal 2013 00243 00022 143 00216 00007 108 208%  162(1331.40] !
Chung etal. 2018 BET 029 12 875 0% 12 ATR%  3E2(225500) ¥
Forenceetal 20120 082 001 27 07 000 1 03% -4ATRA 1T
Foenceetal 20120 063 000 2 073 000 1 0% -671R10, 2660 ¢
Litetal 2018 198 13 7 WY 1% % NA% 1440815 ’
ODomelletal 2010 088 001 98 D& 001 111 104%  49B[443 453 !
Pustiensetal 2017 088 004 14 D& 0DF B 1% 10403617 i
Total (95%C) 309 299 1000%  247]1.06,389] 4
Hetaropeneity Tau®= 247 Chit=136.20, of= 6 (F < 0 00001 P= B5% e o

Testfor overall effect 2= 342 (P= 0.0006)

Convencional Qrganico
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Cc18:0

C18:1

Organico Convencional Std. Mean Diference Std. Mean Difference
Study or Subgroup Mean 3D Total Mean 3D Total Weight IV,Random, 95% C| IV, Random, 95% C|
Benbrooketal 2013 03434 0038 143 03550 00362 108 143%  -0.33F058 -0.08) !
Chung etal. 2018 13827 742 12 15100 BAR 17 138%  -1A3RIRS-14N) *
Florenceetal 201203 1243 008 2 1007 047 2 0% 107GEA016, 7160 ?
Florenceetal 201200 1242 015 2 1003 008 2 01% 1104 F5146, 7344 ?
Flarence etal, 2017 3 1303 4 "y 04 4 N¥ o 1T A0 =
Florenceetal 20020 125 08 2 108 0B 2 28%  1EZFTTR 1040 -
Florenceetal 2002¢ 131 01 2 125 02 7 16%  2ATH026 1440 T
Florenceetal 2012d - 125 058 2 128 04 2 120%  (00[1.95 156 T
Florenceetal 2012e 110 01 2 128 04 2 2%  -17BFIL04 B4) T
Liuetal. 2018 W NE W N 87 B W LBHN0TY
(Oonnelletal 2010 1021 012 99 1088 01 M1 141%  -BO8F67L-547 !
Pusfensetal 2007 1033 0B8 14 1010 043 218 141% 038 [F027 107
Total (35% CI) n H1000%  .79[-247,0.88] '
Heteragenedy, Tau®= .08 Chi*= 32114, af=11 (F < 0.00001% F=47% 3 X ; % P

Testfor vetal efect 2= 093 (P=035)

Convencional Orgdnico

Orgnico Convencional Std, Mean Difference Std, Mean Difference
Study or Subgroup Mean 5D Tofal Mean  SD Total Weight IV,Random, 95%Cl IV, Random, 5% Cl
Berbrooketal 2013 06405 0.0933 143 07074 00486 108 285%  -LIEL37-0.84 1
Floenceetal 20020 2236 020 2 2286 037 2 7%  -063F472349 -
Floenceetal 20020 2206 014 2 227 007 2 03% -330F2210,1549 S R
Florence etal, 20123 B0k 4 0h b 4% B30 108 —
Floenceetal 2012 242 11 2 206 08 2 07%  2U4F0121440 —_— T
Floenceetal 2012¢ 251 02 2 220 03 1 0% BTZRN.IT 4483 4
Floenceetal 2012 235 13 2 24 08 2 458%  (62F340 484 7
Florence etal, 2012 ¢ T I S ¥ Y 1 S N T | T T | g
Pustiensetal 2017 1772 288 14 177 1 W 4% -001F065 063 I
Total (35% C) 173 152 100.0%  -0.08]-1.14,087) {
Heterogeneity: Tau? = (.73 Chi=21.03, df=8 (P = 0.007); F= 62% -?_'U -1'0 ) 1IU 2'0

Test for overall effect Z= 016 (F= 0.88)

Convencional Qrganico
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c18:2

C20:0

C22:0

Organico Convencional Std, Mean Difference §td, Mean Difference
StudyorSubgroup ~~ Mean 5D Total Mean  SD Total Weight IV, Random, 95%Cl V, Random, 35% CI
Benironketal 2013 00639 00079 143 00856 00146 107 %90% 192022216
Foencestal 00208 196 00 2 072 000 1 00% 4TR3¢ 4
Fosmcetal 20 196 002 2 150 000 1 00% (373063999149 ¢ 4
Foencestal 020 16 00 2 22 011 0M% -L7R4ER 1026 ¢ 4
Fosmcestal, 0020 15 00 2 1700 1 00% -GARMAT M9 ¢ 4
Total (954 C) 151 15 1000%  92[222 157 '
Heteragenely Tat?= 000, ChR= 045, df=4 (P=0.98) F=1% 14 IE % i
Testforoverall efiect Z= 1244 (P < 0.00001) Conenciol Orgc

Orpinico Convencional §td, Mean Difference §td, Mean Difference
StudyorSubgroup ~~ Mean D Total Mean SO Total Weight IV, Random, 35%CI IV, Random, 95% C|
Benbrooketal. 2013 000G 00014 141 00055 0001 108 384%  (072(048, 08 +
Chung etal 2018 03 17 204 0m 1 4% 183060 249 —
Liugtal 2018 9 0 4 04 W R (NPl —
ODomelletal 2000 01 000 88 000 001 1t 34 100071,1.29 +
Pustensetal 007 013 003 14 D1 006 B BEb  DARF0DG1.2] T
Total (95% C)) 303 295 1000%  084[064 1.04] 4
Heteragenely Taie= 000 ChR=487 df=4 (P= 0. 30) F= 18% IE 11 : 1| 5
Testfor overall effect 2=8.23 (P «0.00001) Conenieal Onge

(rganico Convencional Std, Mean Dference §td, Mean Difference
SudjorSubgroup ~ Mean S0 Total Mean S Total Weight IV, Random, 355 C IV, Random, 35% C
Boronketal 013 D004 00O 106 D002 00003 #1 T 07004 ¢
Chungetal 2008 128 042 12 0% 006 12 3%  J26[107 454) -
Lnetsl. 2018 W 3 0 W By 24808 3 Ll
Pustensetal 2007 006 000 14 005 000 28 Bo7% 083030 166) t
Total (954 C) {68 1710005  176[069,244) 0
Heterogenety Tau=1.06: Ch= 34 80, df= 3P < 100001} P=82% — —

Testior overallefect 2= 321 P=0001)

Comvencianal Organico
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(rgnico §td,Nean Difference Std,Mean Diference
Studyor Subgrowp ~— Nean D Total Mean SD Totdl Weight IV, Random, 954, C) N, Random, 934 C!
Benbroakeral 2003 0005 0001 73 00024 00009 I0F037 01
Chngetal 2008 078 02 12 (74F00 158
coag AN (I A 27129 364 t
Total (354 C) 12l 127 [0, 308) ’
Heferogenety Tal?= 244 CHF= 4713 df=1(P < D00001) = 6% -1'0 _|5 U é 1'0

Tostfor ol et Z=1.37 =017

Comendional Crgénicy

Fonte: Resultados do estudo.



248

Apéndice 3: Resultados da revisao sistematica com metanalise para os

nutrientes de produtos pescados analisados

Nutriente Gréfico
Organico — Convenciona Std. Mean Difference Std. Mean Difference
Stidyor Subgroup  Mean 8D Total Mean SO Total Weight IV, Random, 35%Cl IV, Random, 35% CI
Balevatal 2007 B9 020 2 AR 0D 2 (0% 260[11?816?8] ’
Leflletl, 2006 0380 B Q4286 6 aE% -030FIAL0TY -1
Lipideos Merteetal 2012 108 348 100 1248 237 100 5% 005[031023]
Total (954 () 108 108 1000%  -006[0.33,0.20] *
Hetergeneiy Tai?= 000 Chi*= 145, if=1 = 081 F= % |2 |1 i 11 5
Testfor overall efiest Z= 047 P=064) Conencind O
Organico — Convencional St Mean Difference St Mean Diference
Studyor Subgroup - Mean  SD Tofal Mean SO Total Weight IV, Random, 854 C IV, Random, 95% C!
Baleyatal 2007 036 003 20085 0064 2 N7%  1RAERA7 1274 +
Lefallefal 20060 44 026 & 23 004 6 451% 104202 158] t
c14:0 Lefallefal, 20168 40 044§ 27 00F 6 331% 1538770 2204 +
Tmal( i) i 11000% 1024404, 16.39] 4
terngeneiy Taf= 1408 CoF= 400 =2 P=014) F=50% w4 : AA—
Testfurwe fallefiect 2= 34 P =0001) Conercind g
Organico ~ Convencional §td. Mean Difference §td. Mean Difference
Studyor Subgroup  Mean  SD Total Mean SD Total Weight N, Random, 35%Cl IV, Random, 95% C|
Blevatal 2007 2080113 1 MB 041 3 023[2 5217
Ledlletal 20060 110070 6 95 038 & MA%  JBA[166604 Ll
C16:0 Ledalletal 20063 119 03 6 9B 0% 6 318% 432[1 0671 +
Total (354 ! A0 265[0.44,549
Heteragenely TaiR= 470 Ch= 076 df= 1 P=001) P=T7% _210 -WIU ! 110 210

Tectfor overall fiet Z= 1.86(P 0.06) Coneinl O
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C16:1n-7

Cc18:0

C18:2n-6

C18:3n-3

Organico Convencional §td, Mean Diference §1d, Mean Diference
Studyor Subgroup - Mean SO Total Mean D Toal Weight IV, Random, 954 C IV, Random, 35% CI
Balevatal 2007 07 00041 7 B2 0% 1 0R% ABREE07 3T T
Lefalletal 2006 43 000 & 20006 B A% TORR43 1069 i
Lefalletal 20168 42 00 & 26006 B 1% BUITIIT] i
Total (354 Cl) i W A000%  TAIART 03T |
eerageneiy Tai*= .00 Chi= 025 if= ) = 0.08) P= 0% — | |

Y | d=1p= 18, A0 A 0 1l

Tastfor overallefe tZ A4 <000001) Conind O

Organico Convencional §td. Mean Difference §td, Mean Difference
Studyor Subgroup  Mean 8D Total Mean SD Total Weight [V, Random, 5% Cl IV, Random, 95% CI
Balevatal, 2017 BO13 046 2 B35 023 1 a1%  -0A3[409,304 T
Ledfall gfal 2016 22 047 6 23 043 6 475% 01178 058 1
Ledall fal, 20168 20 009 6 22019 & 474%  -062(1.70.059
Total (35% C)) 14 14 1000%  D61[142,0.20] ﬂ
Heterogeneily Tau = 0.00; ChR=0.00, df= 2 (P=1.00): F= 0% | | w | |

, A4 0 5 10

Testfor overal effect 7=148(P=0.14) Comenienal gy

Organico Convencionl §td. Maan Difference Std. Mean Difference
Studyor Subgroup  Mean 8D Tofal Mean SD Tofal Weight [V, Random, 35%Cl IV, Random, 35% C|
Balevatal 2017 1005 068 2 TR 047 2 0% 224[10581508) -+
Ledfalletal 20160 84 030 6 126 037 6 326% -2080131.02 -1049) +
Ledalletal 20163 58 060 6 123 019 6 204% 1308|1956 -659) L
Total (95% Cl) 14 14 1000% -11.31[-2219,-043] &
Hetemgenem{:Tau=I6T.2?;Ch|=?.65,df JR=002 F=74% '-100 .5'0 ] 5'0 100'
Testfor overal effect 2= 204 (P=0.04) Comendonal Digéicy

Orgdnico Convencional Std. Mean Difference Std. Mean Difference
Studyor Subgroup  Mean SD Total Mean 8D Total Weight IV, Random, 95% Cl IV, Random, 95% C|
Balevatal 2017 2094 0A2 21095 043 7 R0%  115FAELTHY)
Lerfall etal. 2016 ¢ 2017 F 4301 B 208% 23263466 1189 —+
Ledalletal, 20163 23 024 6 49009 6 2% 132411980 -668) +
Total (5% Cl) 14 14 1000% 119[-24.22,184]
Heterogenaity Ta*=114.31: Chi*=16.17,df=2 (F = 0.0003); F= 88% '-100 -:’50 ﬁ 5'0 0

Testfor overall effect 7= 188 (F=009)

Comvencional Orgénico

Fonte: Resultados do estudo.
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Apéndice 4: Resultados da revisao sistematica com metanalise para os

nutrientes de produtos vinicolas analisados

Nutriente Gréfico
Organico~~~ Convencional St Mean Difference St Mean Difference
Studyor Subgroup  Mean S0 Total Mean SO Total Weight IV, Random, 954 C IV, Randam, 35% C!
Ditaetal 2010 69 BF 6 3047 330 3 dB1%  -1ABAA9 09 ]
Laorestiefel 2004 2765 0 1 28 70 2 1% 040280380
Antocianinas  ME0gal N0 34709 266 W% T Bk 1NRIEY
Total (%54 ) il TA000% A2 455199
?Eti? eneh;”T?futz UITC6 5 402424df J(P=012) F=51% _150 _215 ﬁ 215 5'0
HEL N et P04 Comencional Organico
Orginico Convencional §td. Mean Difference §td, Mean Difference
Study or Subgroup Mean SD Tofal Mean SO Tofal Weight NV, Random, 95%Cl IV, Random, 95% C|
Duta el 2018 AT Y YR T S VAR K —+
Garaguso ANaini, 2015 1447 36 B 1300 21§ 64%  030F0R4 13 +
Laweatital 004 DM OB 1204 TR D 1M% DML —
Flavondides  fjeretsl 2010 1705108 2 180877 1 18%  DRRINT 440 I R
Total (3% C)) t 151000% 02 [054,085]
Hetetogenaity Tat?= 001 Ch#= 030, =3 (P= D.36) P= 0% Iq IE i % jl
Testfor overall efect 2= 055 (P=048) Comenconl 0
Organico ~ Convenciondl Std, Mean ifference Std, Mean Dfference
Study or Subgrotp Mean S0 Total Mean S0 Tota Weight 1V, Random, 5% Cl IV, Random, 35% CI
Milernetal 2010 1 T T . T 12 R 1] —
Difraetal 2019 000 T8 6 3MIATE 3 NN DERRLA3 07 —+
Fendlicos Guaguso RNadinl 2015 I737 07086 B 035 W05 B GRS -DI3HLA 0BG +
totais
Total(95%Cl) 1 111000% D27 [A08 053 *
Heterogenely Ta= .00, Ch*= 0.8, = 2P =075 F= 0% IBERR

Testoroveral efict 2= 087 P=040)

Convendensl Orgéncy
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Catequina

Acido caféico

Acido
syringico

Organico Convencional S1d, Mean Difference Std, Mean Difference
Study or Subgroup Mean SO Tofal Mean SD Total Weight [V, Random,95%C! IV, Random, 95% CI
Duaetal, 2019 D4R B N8 35 3 A% QUHEY B
Garapuso f Nardin 2015 <68 4§ AT W1 B TD% -0ERIAT 044 +
Tohokodetal 20045 176 14 18 BAD R B O3% RILA0H) +
Yieekcetal, 2011 156 20 3 0M 03 10% 05[22 =
Yieeketal 20110 60128 13N 181 3% 0A0FIT AN — T
Tmal( i) ] 3010005 0514102 ¢
Heterogenaiy Talf= 043 ChiF=8.19 of= 4 (F= 008) F= 1% — [
Testfrovel efert 2= 1 20 P=020) e b
Convencional Oroanico
Organico  Convencional §1d, Mean Difference Std. Mean Difference
Study or Subgroup Mean SO Total Mean SD Total Weignt [V, Random, 95%C IV, Random, 35% CI
Duta etal. 2019 13018 6 8% 03 3 W% -JERf682-11T) +£
Garapuso & Nardim 2005 327 147 & 3 15 B A% (17R08 108
Yireeketal, 2011 190158 3 10k 3 0% 039025203
ieekcetal 2010 0% 13m0 1 8% B[R4 T
Total (954 C1) 19 16 1000% 0691239102 ¢
e RN
Comvencional Organic
Organico Convencional §td, Mean Difference Std, Mean Difference
Stidy or Subgroup Mean SD Total Mean SO Total Weight [V, Random, 85%C IV, Random, 95% CI
Outa et al 2018 68 07 & 188 03 3 3% QB[
Garapuso & Nandini 2015 1245 B 143 49§ GOB%  -Dlfrel 059
Ureecell 20110 PR A I KA 5 O it A
Total (95%C) i 131000% 034445, 046]
Hetaogeneiy Tai?= 000 =121 =2 P=090) F= 1% 1IU Iﬁ | % 1'0

Testfor overal efect Z= 083 P=040)

Convendonal Ongéico
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Acido p-
coumarico

Rutina

Myricetina

Orginico Convencionl Std. Mean Difference §td. Mean Difference
Study or Subgroup Mean 8D Total Mean SD Total Weight N, Random 954 C| IV, Random, 95% C|
Difrastal 2018 06 08 6 523 11 3 19hh ARRT14Y -+
Ganusokherdin 2015 7L OB0 B 1O T3 430% 1[108,088] I
Wioek et ol 2011 08 017 3 043 02 3 A% -DBRpL42 104
Wreeketal 20114 W01 1B 04 T A% LML 158 — T
Total (5% C)) 19 16 1000% 1161297, 089) ¢
Heterogenely Tal=1.6% ChR=7.32 of=3 = (.06 P= 59% — —
Tesnnrgwerzeﬁectzz:{zs(P:m{) w 4 jm. L
Convencional Oroanico
Orgiico Convencional Std. Mean Diference §td, Mean Difference
Study or Subgroup Mean SO Total Mean SO Total Weight IV, Random, 954 C IV, Random, 35% CI
Ouraetal 2018 (000 6 015 000 % 46%  20G[018 30
GaragusofNamdm 2013 104 88 8 48 28§ A2E% BBU[-U.23,1.B3]
Tl 0030 RSB AN 4RO AR 4 0B EERpIIMNE

Tma\( ) il 15 10005 A07[208421

togeneiy Tau= 460 ChF= 071, of=2P= 0.008)P= T0% _l _1 ! |

Testfurwera\l efiert 2= 07 P=[41) Comencional Orgénicg

Orgnico~ Convencional §1d, Mean Diference §1d. Mean Difference
Study or Subgrotp Mean SO Total Mean SD Tofal Weight IV, Random,35%Cl IV, Random, 954 !
Gagusodhanni 2016 88 34 b 48 30§ BN LAHTY
Tasonistal 0030 2090 32 L AR 02 4 T06% -BA0FSA -2 Tt
neketal. 2011 7373 K TR S N WS 1 O A S N
Total (954 C)) i WA00, 473599 25]
Heteropeneity Tal= 1013 Chi*= 808, of=2(P=007) F=T4% ‘-100 _510 ﬁ 510 -

Testfor overallefet Z= 080 P=043) Covencionel Orgénia
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Orgnico Convencional §td, Mean Difference §td, Mean Difference
Study or Subgroup Mean SO Total Mean SD Total Weight IV, Random, 95%Cl IV, Random, 95% C|
Outra et ol 2018 W6 3808 3 ORIy QHREIN
Garaguso & Nardmi 2018 78 64 8 §7 0 BE%  DBH0T4 199
Tazsonigtal 2013 TN S AN O O 4 R ) —
Quercetina Tasoonietal 20130 O0R41 RSB 40003 5 4 2% -RIGRYDEE
ok etal 2011h MEO 1 0B 0B 1 MB% 043R1I0 359
Total (95% C) U H1000%  005[-25, 266]
Heterogeneity Talf= .63 Chit= 1813 of=4 (P=0.001) P=73% -EIU _110 ﬁ WIU 2'0

Tectfor overall efect =004 (P=1.97) ——

Fonte: Resultados do estudo.
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Apéndice 5: Resultados da revisao sistematica com metanalise para os

nutrientes de produtos sucos/polpas de frutas analisados

Nutriente Gréfico
Orgnico— Convencional St Mean Difference Std, Mean Difference
Studyor Subgroup - Mean SO Tofal Mean SO Total Weight IV, Random, 95% CI IV, Random, 95% C1
Diraetsl 2010 1863 032§ 078 170 17 1A% 208034311 +
Gransfoetal 2015 1774 138 7 1688 200 1F Tt%  Q4TH0ATAQ ¥
N Waeosetal 002 145 05 3 18 08 3 178%  DMFII0A2Y =
Sélidos 3
soltveis (Brix)  MOAEL DG 1244155 35 1815 177 3 M -L2HM 00
Total (%5401 1} 101000% 064164 037 Q
?el?f enew”T?fu |5P1329|df JP=0004) F=TT% -1|U |5 U é 1|U
ol et L= 13P=L1) Organico Comencional
Orgnico Convencional §td, Mean Difference §td. Mean Difference
Study or Subqroup Mean SO Total Mean 8D Total Weight N, Random, 35%Cl IV, Random, 95% C|
Outrz el 20180 20682 11BAR 9 2A27A 10088 10 200%  -000F.06 068)
Granato etal 2015 G106 30288 7 T44D M4ED 1B 208% 038[0501251
atorizetal. 2012 A S 1 T T A S S 3.3 T RS KR
Total Warmrafetal. 2016 194 60 2% 200 &6 3 4% -00BR06T 034
Fendlicos ValbwrdQuerat 2012 1243 0B 15 98T 05 1B 1% IBOQLET AN *
Total (95% CI) ! 80 1000%  076[049,202
?elﬁ;ugen9|b;|ﬁ;u‘t:z1_?2fgh;:_ausg,df:4(PﬂU.UUUU1);‘:90% .ju -WIU ﬁ 1'0 g'u
el el et =3P =12 Organico Convenciona
Oganico ~ Convencional Std. Mean Difference §td. Mean Difference
StudyorSubgrop ~~ Mean S0 Total Nem 0 Tma\ Weight IV, Random, 954 C IV, Random, 954
Dofncwyetal 208 3705 180 2709 036 00% 101514730, 6750 ¢ ’
Kamierozaketal 2004 7R4 118 M 79 125 12 0% D0RFTH D64
Polifendis Kaimierozaketal 2016 4480 2209 3 729 640 1 0% DR2R2ADY
Total (984 ) ! 1000 DA3[077,041]
Heferogeneiy Tai"= 0.0, Chit= 040, of=2(P= 0,78, F= 1% IR,

Tastfor overal efect Z=0.39 F=059)

Comencional Orgénicy




255

Total
Flavonéides

Vitamina C

Acidos
fendlicos

Organico  Convenciona Std. Men Difference Std. Men Difference
StudyorSubgroup ~~ Mean 8D Total Mean SD Tofal Weight N, Random, 95%Cl IV, Random, 85% (|
Halmarnetal 2013 200 088 12 287 198 12 196%  OZ3[0A8.0.03 —
Kamigrozaketal 2014 465 88 4 &7 7 12 264% 00073089 —+—
Katmigrezaketal 2016 224 0.09 PR IAE TR 11 T W 1A A
Magrfetal 2006 1007 39 28 BT 3 30 401%  O0R[045,047 +
Total (954 Cl) 64 64 1000%  0.08[028,04]] ?
Hetergenely Tat?= 000 ChR= 0.2, df= 3 (F=0.08) =% |4 |2 ﬁ 5 4|
Testfor overall efect 2= 042 (P = 067) O Conrcind
Organico Convencional §td, Mean Difference §td, Mean Difference
Study or Subgroup Mean SO Total Mean S Tofal Weight N, Random, 35%Cl IV, Random, 954 CI
Fregdman b Mrabrishami 2015 038 008 15 0% 006 15 208%  03H018 104 I
Halimamatal 2013 169 856 12 193 74 12 R1% D3R8 04 —+
amimanezar atal 2014 T T Y O 1 VA K il
amimenezan etal 2016 2348 1006 473 D% 1IHN 34 —
Watoris etal 1012 169 186 3637 1361 6% D4R 5 -
Margrafet ol 2016 87008 5 N2 108 7 107%  -DIE0R 024
Total (954 C) il B1000%  016(027,058)
Hetaogenely Tait= 005 Ch= 765, 0= 5 P =18y F= 5% 14 12 ﬁ 5 3
Testor overall efiect 2=0.71 (P= 048) Ongiey Conenind
Orgénico Convencional Std Mean Differance Std. Mean Difference
StidyorSubgroup ~~ Mean SO Total Mean 5D Total Weight IV, Random, 854 C IV, Random, 95% C!
Dutra etal 2010 182 223 B8 103 10 W% 0SRE030 147
Halmametal 2003 5078 1810 12 4830 1484 12 8%%  D42[03812)
Kegmieczaeetal 2014 293 68 M3 0 11 B4 03RLOR 0
Kazimianzakatal 2016 4234 2218 M7 6% 3 84%  -DRIRLE3 109
Total (954C) # 1010005 0A07041,062)
Hetrogenely Tai?= 008 Chi= 167 1= 3 P=028) F=10% 14 |2 U 5 i

Testfor overall et Z= 030 P=070)

Orgéico Comendonl
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Acido galico

Acido
Chlorogénico

Acido

p-coumarico

Orgdnico Convencional §td, Mean Difference §td, Mean Difference
StudyorSubgroup ~~ Mean 8D Total Mean SD Total Weight I Random 95l V. Random, 95% CI
Outa etal 2018 1390076 % 1A 17 12 8T 1260029 221] —=
Halrannetal 2013 4812 1808 12 4320 1468 12 N13h 038[043119] T
Karmenzaketal 2004 44 2% W 4R 2417 1AL 004F0B4 05 -
Karmienzaketal 2016 364 2377 36903 453 3 GEh  -0EEFLTANT — T
Marrafetal, 2016 I8 L5 BAR 3B N JE0%  -DATRLR 00 +
Tma\( Hh(l) 73 16 1000%  0.08[055,072 ?
erogenely Tau= 032 ChR= 1171 df=4(P=002) #= 6% 14 12 ﬁ 5 jl
Testmrwe allefect Z=029(P=040) Orgicn Coneniel
Orgdnico Convencional §td. Mean Difference §td, Mean Difference
Studyor Subgrop ~~ Mean SO Total Mean D Tofal Weight IV, Random, 5% CI IV, Random, 95% (I
Oufra etal. 2018 (e 9 1 37 12 74 D00f086 084
Halmannetal 2013 240 087 12 183 078 12 176%  (GFD17 148
Warmiercaketal 2004 165 28 M 176 2B 12 1BD%  -034F104036)
Varmercaketal 2016 467 387 3 229 208 3 130%  (G4F10B 23
Margrafetal 2016 BELWE B TREEL T 18R Q20RO 0N
Valerd-Queralt 2012 135 105 15 93 08 1B 149%  LBDRI3 AN -
Total (954 C) 8 04 1000%  078[0.28,188]
Heieragengty Talf= 1 45 ChR= 48,04, df= 5P < 0.00001): F= 89% -1’0 I5 ﬁ é 110
Testfor overal efiect 2= 144 (P=0.15) gty Comencional
Orgdnico ~ Convencional Std, Mean Diference §1d. Mean Dfference
Studyor Subgroup ~ Mean SO Tofal Mean SD Total Weight IV, Random, 85%Cl IV, Random, 35% CI
Divaefal 20180 0BG 026 8 4 03 10 W% -176R281-071) L
Hlmamnetal 2003 0034 00312 0427 Q04 12 337% 019[061,099]
Maafetal 2016 480 350 28 124 440 37 J88% -LE6HI-014 i
Total (994 Cl) 4 6 1000% 069 [1.60,02]]
Hetergely Tait= .40 CAF=B49 df= 2 P=0.01) P=Tet — T
; ' L0 o T I T |

Testfor vl efe 1Z 1471 P=014) Orgdicn Convencional
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Quercetina

Kaempferol

Acido cafeico

Organico Convencionl Std, Mean Diference Std, Mean Diference
Studyor Subgrowp ~~ Mean 5D Total Mean S0 Total Weight N, Random, 93%Cl IV, Random, 35% C!
Halmarnetal 2013 100 000 12 0% 008 12 783% 139098 300) t
Kamierzasketal 2004 23 13 M 37 18 A1 W DTHAR-00Y b
Kagmieroaketal 2016 013 0017 3 010009 3 19%%  17RF0A7 441 =
Valbedl-Oerat 2017 333 106 15 183 050 18 BA% 268[169 363 t
Total (354 () M §1000% 3705, 328] P
Heterogenait; Taw=3.35 Cit= 3848, df= 3 (P « 0.00001) F=02% — |
Testforcverallefect 2= 140 (P =116 4 “D - !
Organico Convencional
Organico Convencional §td. Mean Difference §td, Mean Difference
StudyorSubgroup ~~ Mean 5D Tofal Mean  SD Total Weight 1V, Random, 95% CI IV, Random, 95% C1
Hamametal 2013 042 01 12 046 017 12 6%  -010R0A0.070)
Kamierczaketal 2004 16 070 M 18 000 12 A7%  OI5R0A4089
Kamienzaketal 2006 132 0006 3 130000 3 7% 0ABROS LT
Total (95% () 0 2 1000% 011040, 061]

Heterageneity Talf= (.00 Chit= 0.99 of= 2 (P= 047} F= 0%
Testfor overall efect 2= 042 (= 0 68)

|
|
1
0rgan|m Cnmencmna\

§td. Mean Differance
IV, Random, 95% C!

Orgdnico Convencional §td. Mean Difference
StudyorSubgroup ~~ Mean SO Total Mean SO Total Weight IV, Random, 85%Cl
Dutra et al. 20180 L TN 1 SO 1 A 1K
Kanmienzaketal 2014 4 15 M 37004 17 M4% 0204801
Kaomienzaketal 2018 074 04 3 077 028 3 18%%  DOTHIAT 153
Maryrafetal, 2016 14818 2 AR AT 3T 1% -046[098005]
Valberd(hQuera 2012 37 05415 208 034 18 130%  3BAQT3 AN
Total (954 C) 6 62 1000%  056[0.73,185]

Hetetogeneity Tauf= 180 Chit=45.03 df=4 (P «0.00001); F=11%
Testfor overall ffact 2= 088 (P=040)

T »

10
Orgamcu Cunvencmnal
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Organico~~ Convencional §td,Mean Difference Std, Mean Diference
SudjorSubgrop —~ Mean SO Total Mean S0 Total Weight N, Random, %5%C I Random, 334!
Kamienzaketal 014 203 1% 2 MY 87 11 400 087[15&014] Ll
Kagmenzaketal 206 (o6 030 3400 0% 1 &% AT 084 —
Acido ferdlico MUl OB 0R & D080 3 Sd DT 0] |
Tota (384C) il A0 D5[A25,016] ¢

Heterogenedy Taf= 018 ChF= 389 of=1P=04) F= 3% I g

Tostoroveal efect = 1 SP=11] (rgénic Convendonal

Fonte: Resultados do estudo.
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Apéndice 6: Resultados da revisdao sistematica com metanalise para o

contaminante de produtos carneos analisados

Contaminante Gréfico
Oiico—— Comenciond St Nean Dference St Nean Diference
SudjorSubgrop — Mean S0 Totel Mean SO Total Weght IV, Random, 054 C N, Rendom, 954 C
Alenetal, 211 B 10 1 B 1H A Iy DTH 0 T
anetfelal DAL 625 100660 BOACR RN M0 D% A7RMO0-0E) +
e YA 1 R +
Campylobacter Dol W3 1 063 3 11 0% 8 K% I3HB0 =

Tota (454 ) M 069 10008 AL 03) '?

reergenely Tait= 0.3 Ch 900 of= TP < L0001 P % |

Tostfor el et Z= 023 =180 o

Fonte: Resultados do estudo.



Apéndice 7: Resultados da revisao sistematica com metanalise para

contaminantes de produtos cereais analisados

260

(o 1)

Contaminante Gréfico
Orgdnico Convencional §td. Mean Difference §td. Mean Difference
StudyorSubgroup ~~ Mean D Total Mean 8D Total Weight IV, Random, 85%Cl IV, Random, 95% CI
Kinglc etal, 2015 a9 g6 11 33 % 080RNA0129) T
Kdalfskietal, 2013 635 360 35 697 450 8 04B% -DI5R0T2043 -
Pleainetal, 20171 73 467 803 08 8 1% 075H03 1) I
Pladinetal 20072 100 101 3 838 204 & 101%  (Gap085 21 T
Deoxini Pladinetal 20073 308 669 3 404 15 1 O6%  -L0GH66 15 —
eoxinivalenol ,
(DON) Pladinetal 2004 680 464 3 863 414 & 106%  026[113 166 I
idal etal, 2013 69 868 B 1857 1661 15 132%  -06BF1AT00) 7
Wang etal, 20200 L VT I 1 I 1 I R R B ¥
Total (95% C) I 268 1000%  -007[087,0.72)

Ocratoxina A
(OTA)

Heterogeneity Tau®=1.03 Chit=61 82 of=7 F < 0.00001) = 80%
Testfor overall efiect 2= 018 F= 0.85)

Std. Mean Difference
IV, Random, 5% C|

101
Convencional Qrgénico

Std. Mean Difference
IV, Random, 5% CI

Organico Convencional
Studyor Subgroup ~~ Mean  SD Total Mean  SD Total Weight
Ler & Ryu, 20151 012 oot 4 02 01 8 8E%
Ler & Ryu, 2015-2 023 02 % 026 014 4 BB%
Lee & Ryu, 2015-3 02 008 15 07 033 17 108%
Lew & Ryu, 2015-4 09 188 3 07 104 BT 114%

Ngwen&Rw 201440 03 00 3 027 M2 4 BB%
Nowen &Ry 20142 134 182 25 23 108 13 11.2%
Nogwen&Ry 20143 087 089 2 044 D07 11 77%

Pleatinetal 2017-4 23023 2 ;o 1 1%
Yidal etal, 2013 1 5 08 03 4 0%
Ycek etal, 2014 16 11 12 18 218 17 106%
Wang etal, 20200 o w280 e 5%
Total (95% C) 20 31 100.0%

Heterogeneity: Tau* = 1.74; Chit= 145,80 df= 10 P < 0.00001); = 83%
Testfor overall effect 2=057 F=047)

A 321278,01
015165139
0281087 042
0134028, 054
02228171
001108, 007
245057 434
136651 921
091 052 294
073F1 56,010
2007174, 124)

026063, 1.4

—_—

—
-

|
I

4

402 0 1 4
Convencional Orgénico
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Zearalenona
(ZEA)

Aluminio

Arsénio

Orgnico Convencional §td. Mean Difference §td. Mean Difference
Studyor Subgroup ~ Mean SD Total Mean 5D Total Weight IV, Random,95% CI IV, Random, 5% (|
Kirincic st al, 2015 (1 I F R TR B P A T V15 S IV { A & | N —T
Pleadinetal 20171 305 220 5 204 27§ %% (Q43F0.70,156) T
Pleadingtal 2017-2 161 143 3 M43 207 4 4% Q0BF1I42 150 B —
Pleadinetal 2017-3 78 388 3 &7% 17 1 4% (E2F08,23) N
Pleadinetal 20174 485 106 2 781 213 1 1% -12F0461.20) T
Yreekatal, 2014 066 057 12 403 73 12 181%  -QBIH45,020] ]
Wang etal, 20200 W03 737 03 MM ORI 0330205 |
Total (95% CI 02 20 1000%  010[-0.26,0.46] ?
Helerogeneity, Tau?= 005 CAF= 7,52, df=6 (P= 0.28) F= 10% 52 ! % jl
Testfor overall efiect 7= 054 (F=059) Comencional Orgirico
Oganico  Convenciona §td, Mean Difference §td, Mean Difference
Studyor Subgroup  Mean 8D Total Mean SD Tofal Weight IV, Random, 95%Cl IV, Random, 35% C|
Weeketal 2014 220 088 12 282 0% 12 1A% -D36HAG 046 %
Vigkbliiek 202 A0 T8 T MOT7 LMk IR +
Wangetal 20008 46 03 81 37 01 &3 Mi%  3AIA034N i
Total (95% CI) ) 102 1000%  142[1.24,407 *
Heterogeneity Tau?= §.30; Chi*= 8807 df= 2P« 0. 00001) = 97% — —
Tostfr el efegt =105 = 031 LR
L=10p=04) Convencional Orgdnico
Organico Convencional §td, Mean Difference St Mean Difference
§tudy or Subgroup Mean D Total Mean SD Total Weight IV, Random, 95%CI IV, Random, 954 C!
Hemandez-Narinez & NavsroBlest, 2003 867 31 2 BT 48 8 107% 700004540 —
Hemdndez-Narinez & Navsrmo-Blasto, 20030 1072 30 6 177 B8 19 134 49016664 -
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Apéndice 8: Resultados da revisao sistematica com metanalise para os

contaminantes de produtos vegetais desidratados analisados

Contaminante Gréfico
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Apéndice 9: Resultados da revisao sistematica com metanalise para os

contaminantes de produtos vinicolas analisados

Nutriente Gréfico
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