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RESUMO

PAULA, Camila Henriques de, M.Sc., Universidade Federal de Vigosa, fevereiro de R2018.
influéncia do Reuni sobre o desempenho das Instituicbes Federais de Ensino Superior
Orientadora: Fernanda Maria de Almeida. Coorientador: Luiz Antdnio Abrantes.

O Programa de Apoio a Planos de Reestruturacdo e Expansao das Universidades Federais
(Reuni), instituido pelo governo federal por meio do Decreto n° 6.096/2007, visou concretizar

a politica nacional de expanséo e criagdo de noao®ino interior do pais para ofertar a
educacao superior a pelo menos 30% dos jovens na faixa etaria de 18 a 24 anos. A partir de
um cenario de restricbes orcamentarias, que resultou em infraestruturas precarias, corpo
docente e técnico-administrativo reduzido e poucos jovens de 18 a 24 anos matriculados nas
Instituicdes Federais de Ensino Superior (IFES), cujos espacos fisicos eram 0ciosos no
periodo noturno, concentrados em grandes centros urbanos e com altos indices de evasao ne
graduacdo. O acesso a educacdo superior passou a ser apontado como um processo de
exclusdo social, cuja superacédo dependeria de ampliar as oportunidades com a expanséao de
vagas. Para isso, as IFES deveriam expandir suas vagas, reduzir a evasao, otimizar a estruture
fisica e os recursos humanos existentes. O presente estudo avaliou as implicacdes da
implementacdo do programa Reuni nas IFES brasileiras sobre seus indicadores de
desempenho e de gestdo orcamentérias e financeiras. Foram elaborados os cenarios da
execucao do Reuni, enquanto politica publica educacional, do comportamento dos indicadores
de desempenho, e da sustentabilidade orcamentaria e financeira das IFES a fim de
acompanhar a gestéo e permitir o controle social. Além de estimular a retomada na agenda de
pesquisa de estudos referentes a avalieggmstdos efeitos e resultados do Reuni, em médio
praza Assim, realizou-se pesquisas bibliograficas e documentais, além de testes estatisticos
de diferencas entre médias e célculos de taxas de crescimentos exponenciais anuais para
fundamentar as analises descritivas, avaliativas e comparativas dos indicadores de
desempenho e de gestdo orcamentérias e financeiras e das taxas de crescimento anuais no
periodos pré e pés Reuni. Constatou-se que 0 maior crescimento do numero de cursos, em
meédia, ocorreu no Sul e Sudeste, a maior expansédo das vagas foi no Sul e Nordeste, que
refletiu na concentragdo da ampliagdo de matriculas no Sul, Sudeste e Nordeste. O total de
docentes doutores e técnico-administrativos atuantes na educacao superior cresceu, em média

3,12% e 1,67% ao ano, respectivamente. Alias, o Reuni contribuiu positivamente para a
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elevacdo do orcamento do Ministério da Educacdo (MEC) destinado ao investimento em
infraestrutura, expansao de vagas, cursos, alunos, universidadgse quadro funcional.

Quanto a analise dos indicadores de desempenho, identificou-se que, em média, o custo
corrente com Hospital UniversitariéiJ)/aluno equivalente, custo corrente sem HU/aluno
equivalente, grau de envolvimento com a pos-graduacéo (GEPG), conceito Capes/MEC para a
pés-graduacdo e indice de qualificacdo do corpo docente (IQCD) foram maiores ap0s o
programa. Em se tratando das despesas com pessoal e encargos sociais, observou-se
aumento em todas as regibes do pais apés o Reuni, com excecdo do Nordeste, cujo
incremento direcionou-se as despesas de capital e outras despesas correntes. Nas regides Su
Norte e Nordeste ocorreram 0 maior crescimento anual das outras despesas .correntes
Enquanto a despesa de capital em investimento manteve-se superior no Nordeste. A taxa de
crescimento anual do orcamento de custeio e pessoal durante o Reuni ultrapassou os 20%
pactuados na UFSJ, UNIFAL, UNIFEI, UFVJM, UFABC, UFRB e UNIVASF. Em
contrapartida, a execucdo das despesas evoluiu e em algumas IFES foi necesséario a
suplementacao de crédito. Nesse contexto, acredita-se que a experiéncia adquirida pelas IFES
seja relevante para garantir a sua sustentabilidade orcamentaria e financeira em curto prazo
Enfim, conclui-se que a expansao promovida pelo Reuni carece de consolidagéo, pois o curto
prazo para planejar e elaborar as propostas de reestruturagao das IFES refletiu na localizagéo
doscampi cursos, infraestrutura de apoio e servigos basicos.
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ABSTRACT

PAULA, Camila Henriques de, M.Sc., Universidade Federal de Vicosa, February, Di§48.
influence of the Reuni on the performance of Federal Institutions of Higher Educain. Advisor:
Fernanda Maria de Almeida. Co-advisor: Luiz Antdnio Abrantes.

The Program of Assistance to Plans of Restructuring and Expansion of Federal Universities
(Reuni), it was instituted by the Federal Government, through Decree No. 6.096/2007, aimed
to implement the national policy of expansion and creation of new campuses in the interior of
the country to offer higér education for at least 30% of young people aged 18 to 24 years.
Based on a scenario of budgetary restrictions, which resulted in precarious infrastructure,
number of professors and administrative technicians reduced and few young people from 18
to 24 years enrolled in the Federal Institutions of Higher Education (IFES), whose physical
spaces were idle at night, concentrated in large urban centers and with high rates of evasion in
the graduation. Access to higher education came to bease@eprocess of social exclusion,
whose overcoming would depend on expanding opportunities with the expansion of
vacancies. For this reason, the IFES should expand their vacancies, reduce evasion tax
optimize the physical structure and the existing human resources. The present study evaluated
the implications of the Reuni program in Brazilian IFES about their performance indicators
and budgetary and financial management. The scenarios were drawn from the implementation
of the Reuni, while educational public policy, the behavior of the performance indicators, and
the budgetary and financial sustainability of the IFES, in order to follow the management and
allow the social control. In addition to stimulating the resumption of the research agenda of
studies related to the ex-post evaluation of the effects and results of Reuni, in the medium
term. Thus, the bibliographic and documental research was carried out, as well as statistical
tests of differences between means and calculations of annual exponential growth rates to
support the descriptive, evaluative and comparative analyzes of performance indicators and
budgetary and financial management and growth rates annual in the pre and post Reuni
periods. It was observed that the largest growth in the number of courses, on ,average
occurred in the South and Southeast, the greatest expansion of the vacancies was in the South
and Northeast, which reflected the concentration of enrollment expansion in the South,
Southeast and Northeast. The total numberdedtor’s professors and administrative
technicians working in higher education grew, on average, 3.12% and 1.67% per year,

respectively. In fact, Reuni has contributed positively to the increase of the budget of the
Xiv



Ministry of Education (MEC) for investment in infrastructure, expansion of vacancies,
courses, students, universities, campuses and functional framework. As the analysis of the
performance indicators, it was identified that, on average, the current cost with University
Hospital (HU) per student equivalent, the current cost without HU per equivalent student, the
rate of involvement with the postgraduate (GEPG), the concept Capes/MEC for postgraduate
and professor qualification index (IQCD), were higher after the program. In terms of
expenditure on personnel and social charges, thereawascrease in all regions of the
country after the Reuni, with the exception of the Northeast, whose increase was directed to
capital expenditures and other current expenses. In the South, North and Northeast regions,
there was the highest annual increase on other current expenses. While capital expenditure on
investment remained higher in the Northeast. The annual growth rate of the costs and
personnel budget exceeded during of Reuni the 20% agted&SJ, UNIFAL, UNIFEI,
UFVJIM, UFABC, UFRB and UNIVASF. In contrast, the implementation of expenditure has
evolved and in some IFES was necessary credit supplementation. In this context, it is believed
that the experience acquired by IFES is relevant to ensure its budgetary and financial
sustainability in the short term. Finally, it conclgsdbat the expansion promoted by Reuni
needs consolidation, because the short term to plan and draw up proposals for restructuring of
IFES reflected in the location of the campuses, courses, support infrastructure and basic

services.
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1. INTRODUCAO

A educacdo, direito de todos e dever do Estado e da familia, por parametro
constitucional € promovida e incentivada com a colaboracdo da sociedade, visando ao pleno
desenvolvimento da pessoa, seu preparo para o exercicio da cidadania e sua qualificacdo para
o trabalho, cabenda Unido a organizacdo do sistema federal de ensino e dos Territorios
segundo a Constituicdo Federal de 1988. Quanto a atuacéao prioritaria no ensino fundamental e
meédio e na educacado infantil cabe, respectivamente, aos Estados e Distrito Federal e aos
Municipios (BRASIL, 1988).

De acordo com o artigo 211 da Constituigdo, esses entes devem organizar, em regime
de colaboracao, seus sistemas de ensino. No caso especifico do sistema federal de ensino.
cabe a Unido o financiamento das instituicdes de ensino publicas federais, além de exercer,
em matéria educacional, funcao redistributiva e supletiva, de forma a garantir a equalizacdo
de oportunidades educacionais e o padrdo minimo de qualidade do ensino mediante
assisténcia técnica e financeira aos Estados, Distrito Federal e Municipios (BRASIL, 1988).

Desde 1989, o papel do Estado na educacdo superior passou de executor para
normatizador, fiscalizador e avaliador. Enquargdnatituicbes Federais de Ensino Superior
(IFES) assumam maior autonomia perantes acdes de governo quanto ao credenciamento,
recredenciamento, avaliagéo e fiscalizacdo (AMARAL, 2008). No entanto, o goverra feder
permaneceu como 6rgdo mantenedor e as IFES vinculadas ao Ministério da Educacdo (MEC).

A primeira Lei de Diretrizes Basicas (LDB), Lei n°® 4.024/61, em seu artigo 80,
estabeleceu a autonomia didéatica, administrativa, financeira e disciplinar as universidades
porém o Estado permaneceu como regulador do ensino superior brasileiro (PINHEIRO,
2011). Além dissogconforme Amaral (2008, p. 678),atonomia das IFES nédo se efetivou
apos a Constituicdo Federal de 1988, pois continuou dependendo integralmente das definicbes
orcamentarias estabelecidas pelo Poder Executivo e aprovadas pelo Congresso Nacional.

Por outro lado, @acaréncias na educacdo superior apresentadas pelas IFES, segundo
Bittencourt e Ferreira (2014), deveram-se ao longo periodo de restricdes orgamentarias, que
resultou em estruturas educacionais precarias, corpo docente e técnico-administrativo
desfalcado e baixo niumero de jovens de 18 a 24 anos matriculados no ensino superior da rede
publica. Com isso, 0 acesso a educagao superior passou a ser questionado e apontado comc
um processo de exclusao social, cuja superacao se daria pela ampliacdo das oportunidades de

acesso com a expansao do numero de vagas.



Além disso, os espacos fisicos das Instituices de Ensino Superior (IES) publicas, em
relagdo as privadas, eram ociosos ou ndo funcionavam em periodo noturno. Em 2004,
segundo Neves, Raizer e Fachinett (2007), as universidades respondiam por 57% do total de
matriculas no ensino superior, dos quais 48% eram em periodo noturno. Ja as faculdades
absorviam 22% asmatriculas, sendo 77%m periodo noturnpos centros universitarios 15%

(com 67% noturno); as faculdades integradas 5% (76,3% noturno) e os centros de educacéao
tecnoldgica 2% (63,6% noturno).

Ja a taxa de evasdo média nas IES brasileiras chegou a 22%, entre 2000 e 2005,
alcancando 12% nas publicas e 26% nas particulares, segundo SilvaetFdhq2007).
Ademais, as turmas eram compostas por poucos akn&®7% do total de cursos de
graduacéo presenciais ofertadose ghisorviam 32% dos alunos matriculados, pertenciam as
IES privadas em 2005. Destarte, erédia, “as universidades publicas ofereciam 60 cursos
cada uma e as privadas 64, enquanto as universidades privadas tinham mais alunos por IES
que as publicas,” conforme Silva Filho et al. (2007, p. 646).

Ao considerar a faixa etaria da populacédo universitaria brasileira, observou-se, ainda,
que 14,4% dos jovens entre 18 e 24 anos pertenciam a rede de ensino superior, dos quais
74,2% estudavam em instituicdes privadas e 25,8% em publicas. Destes, 14,7% estavam em
federais, 9,5% em estaduais e 1,6% em municipais (INEP, 2010).

A restricdo do acesso de alunos do interior ao ensino superior se agravou pela
localizacdo e custo de permanéncia nas capitais. Assim, a expansdo da oferta de cursos
noturnos visou dar a oportunidade aos alunos menos favorecidos de tesbalhar
concomitantemente com o periodo da graduacgéo (BRASIL, 2015).

Barros (2015) ressaltou que as diferencas de acesso por regides compunham o cenario
geral do ensino superior brasileiro na modalidade presencial. O Censo da Educacédo Superior
de 2010 evidenciou a concentracdo das matriculas dos cursos de graduacdo na retgdo Sudes
(48,7%) e o baixo acesso no Norte (6,5%). As matriculas presenciais passaram de 56,1%, em
2000, para 63,5%, em 2010 (INEP, 2011) a oferta de maior nUmero de cursos noturnos
ocorreu nas instituicbes de ensino superior privadas e municipais, enquanto as federais e
estaduais se comproraetm com o atendimento no periodo diurno (BARROS, 2015).

Nesse contexto, a politica nacional de expanséo e criagdo decaovpisio interior
do pais para ofertar a educacéo superior a pelo menos 30% dos jovens na faixa etaria de 18 a

24 anos se consolidou com a adocdo de medidas especificas pelo governo federal, como o



Programa de Apoio a Planos de Reestruturacdo e Expansdo das Universidades Federais -
Reuni (BRASIL, 2012).

Criado pelo Decreto n° 6.096/2007, sua finalidade foi dar condicbes para as
universidades federais expandirem as vagas no ensino superior e reduzirem a evasdo de
alunos na graduacgédo, com a otimizagdo da estrutura fisica e dos recursos humanos existentes
Ademais, buscou propiciar a mobilizacdo estudantil, ampliar as politicas de inclusdo e de
assisténcia estudantil (BRASIL, 2007a).

Nesse sentida Reuni representou uma “politica educacional de governo temporaria
com a meta principal de expandir as universidades fed¢BAPTISTA et al, 2013, p. 19).

Assim, baseado na expansao do acesso e permanéncia, ele foi a principal acdo politica de
reestruturaca@ ampliacdo das universidades federais, nas ultimas décadas (BRASIL, 2007a).

As acles do programa buscaram ampliar as vagas em cursos de graduacao, ofertar
cursos noturnos e promover inovacdes pedagdgicas. Para isso, o governo federal estabeleceu
meta global de aumentar a taxa de concluséo da graduacéo para 90% e agéRedonds
por professor (BRASIL, 2007a

No entanto, segundo Lugéo (2011), o prazo para elabsfalanos de Reestruturaca
e Expansdao foi curto, pois o programa foi instituido em abril e finalizou o recebimento das
propostas em novembro de 2007. O autor destacou que algumas universidades cobraram uma
repactuacao junto ao MEC, alegando o mau planejamento de seus projetos em raz&o do curto
prazo oferecido anecessidade de aporte complementar de recursos.

Bittencourt e Ferreira (2014) acresceataa inexisténcia de critérios preestabelecidos
para a elaboracdo das propostas de expansao da infraestrutura fisica e de pessoal. Apesar d
delegacédo de autonomia as IFES para decidobre a apliaggaodos recursosonforme suas
particularidades, a delimitacdo das diretrizes e metas ndo esclareceu como seria sua
implantac&o, assim, cada instituicdo definiu as a¢des que julgam agéequadas (LUGAO,

2011). Embora o Reuni tenha destinado as mesmas oportunidades a todas as IFES, o
aproveitamento dos recursos se condicionou a estrutura organizacional existente.

Dada a sua importancia, o programa tem sido foco de diferentes estudos na literatura,
seja por andlises da formulacdo, implementacdo ou conclusdo. Dentre estesaotestoa
realizados por Predes e Predes Junior (2014) e Lugéo (2011), os quais concluiram que a falta
de qualificacdo dos gestores prejudicou a execuc¢ao do Reuni, bem como o tempo minimo
para o planejamento pode comprometer 0os objetivos do programa e reduzir a qualidade do

ensino, cuja reestruturacdo académico-curricular ndo apresentou avangos significativos.
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Deste modo, cada universidade exerceu sua autonomia institucional para elaborar os
planos de expanséo e reestruturagdo do Reuni pactuados com o governo federal. Entretanto,
segundo Léda e Mancebo (2009, p. 6@jo ¢ possivel defender [...] a autonomia didatico-
cientifica e a reestruturacdo e expansdo das universidades federais, sem recursos
orcamentarios suficientes”. Afinal pode-se comprometer a qualidade dos servi¢cos prestados
a autonomia, bem como tornar precéario e intensificar o trabalho docente mediante a
indissociabilidade entre ensino-pesquisa-extensao.

Nessa perspectiva, Araujo (2011), ao investigar a implantacdo do Reuni na
Universidade Federal do Para no Campus de Altamira, de 2008 a 2010, constatou que, apesar
do arcabouco normativo materializar as acoes, a efetividade dos indicadores de diplomacgéo e
ampliacdo da oferta no ensino de graduacéao ficaram abaixo das metas pactuadas.

Em relacda dotacéo de recursos, Costa, Costa e Barbosa (2013) analisaram as acdes
de financiamento da expanséo do ensino superior publico federal pautado na criacdo de novas
universidades e na reestruturacdo das existentes, considerando a Universidade Federal da
Fronteira Sul, criada apds 2002, e a Universidade Federal de Santa Catarina, respectivamente
Avaliando a percepcéao dos dirigentes sobre o financiamento e expansdo da educacao superior
junto aos gestores publicos do MEC, perceberam a auséncia de garantia ao acesso e
permanéncia de alunos em vulnerabilidade socioecondmica e do planejamento adequado para
a criagcdo de novos cursos ou aumento das vagas existentes. A tendéncia foi criar novos
cursos, independente da existéncia de maior demanda por vagas em outros cursos existentes.

Analisando a ampliacdo do acesso e permanéncia no ensino superior com o Reuni,
Maciel (2014), verificou em que medida as restricdes ou avancos permitiram a reducao das
desigualdades. O autor destacou a adaptacdo do programa durante sua execucao, pois nac
houve restricbes orcamentarias as instituicdes que ndo alcancaram as metas preestabelecidas
Dentre os avancos e possibilidades desta politica educacional, constatou o marco histérico na
expansdo das universidades federais; a flexibilidade curricular com o curriculo individual
diferenciado pelos interesses de cada aluno; os novos modelos de gestdo participativos com
acoOes horizontais; e a diminuicdo de diferencas regionais.

Ao investigar o impacto do Reuni na eficiéncia de IFES localizadas no Nordeste, de
2007 a 2012, com base nos indicadores de desempenho propostos pelo Tribunal de Contas da
Unido (TCU), Siqueira, Cavalcante e Filho (2015) concluiram que, embora houvesse indicios
de aumento do nivel de eficiéncia das universidades para cumprir 0s propésitos do programa

san renunciar a qualidade, na pratica ndo ocoffeu todos os anos, as IFES permaneceram
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estagnadas em relacdo a eficiéncia técnica, que se refere a producdo de resultados com G
minimo de recursos possiveis, evitasgodesperdicios. Inclusive, o programa Reuni
finalizou em 2012.

O estudo de Moura e Passos (2015) avaliou o alcance das metas do Reuni em 53 IFES
brasileiras existentes a época. Os resultados mostraram o atendimento de 49 a 74% da meta de
elevar a taxa de sucesso na graduacdo, que se concentrou entre 44 e 67%. J&a a relaca
aluno/professor variou de 9 a 15 em 74% das IFES, ou seja, aladm§0ua 83% da meta
pactuada. Portanto, os autores constataram que as metas globais ndo foram atingidas pelas
instituic6es durante a fase de implementacéo do Reuni.

Para Lima (2014), o Reuni expandiu o ensino superior por meio de instrumentos da
administracdo publica gerencial, que englolo acordo de metasa modificacdo de
curriculos,0 aumento de matriculas e concluintes aiacdo de novos cursos de graduacao
para oferecer a oportunidade de acesso a educacao superior publica.

Com base nos estudos acima mencionados, observa-se a predominancia de analises
isoladas do desempenho qualitativo, fisico e financeiro das IFES, em periodos anteriores ou
posteriores a execucdo do programa Reuni. Dessa forma, sdo escassas as analises de avaliagé
da continuidade e da evolugéo deste desempenho.

Neste aspecto, observam-se lacunas no que se referem a andlises expandidas e
intertemporais da evolucdo dos indicadores de desempenho para as IFES brasileiras,
abrangendo o periodo pré Reuni (2002 a 2006), Reuni (2007 a 2012) e pés Reuni (2013 a
2015). Adicionalmente, 0 mesmo ocorre para avaliacbes comparativas de resultados inter-
regionais sobre os efeitos e a sustentabilidade orcamentéria e financeira das IFBS apés
programa.

Saleset al. (2017, p. 12) constataram a estabilidade na publicacdo de artigos nos
periddicos das bases Capes, Spell e Anpad sobre o Reuni no periodo de 2011 a 2015, com
declinioem 2016, “que pode ser resultado de um menor interesse pela analise dessa politica
publica educacional, em virtude da finalizagdo do processo de implementacdo da politica em
2012”. Os autores ressaltaram que, dentre 0s temas estudados, a avaliacdo foi 0 mais
abordado, sinalizando a oportunidade de continuidade dos estudos nessa area.

Nesse sentido, este estudo tem por objetivo responder os seguintes questionamentos:
como a implementagdo do programa Reuni nas IFES brasileiras contribuiu para os seus
indicadores de desempenho? A expansdo gerada pelo Reuni tem sido acompanhada por

sustentabilidade orgamentaria e financeira?



Assim, o presente trabalho visa contribuir com as discussdes sobre politicas
educacionais para o ensino superior no Brasil, ao propor a investigacdo de uma politica
recente que foi responsavel por um processo de expansao das universidades federais. Tal
discussdo empreendida é importante e oportuna por tratar de uma politica publica cujos
problemas e consequéncias s&o vivenciados atualmente por algumas IFES.

O trabalho busca analisar o programa de forma a debater ndo apenas os beneficios
relacionados a expansao e garantia de acesso, mas também as limitacbes na execugcao em ur
contexto no qual a expansao universitaria visou amgiaagas com o intuito de aumentar o
carater inclusivo do ensino superior.

Ademais, a andlise da evolucéo dos indicadores de desempenho, desde o inicio de sua
divulgacao, possibilita refletir sobreeficiéncia, o aperfeicoamento ou o redirecionamento
das politicas propostas pelo governo de modo a buscar o cumprimento das metas do Plano
Nacional de Educagao (PNE) 2014-2024.

Para Freire, Criséstomo e Castro (20@vvaliacdo das IFES um instrumento de
autoconhecimento para a melhoria e aperfeicoamento na tomada de decisdo. Por isso, a
avaliacdo de desempenho deveria subsidiar a gestdo estratégica ao mensurar os resultados
comunicar a responsabilidade social, prestar contas das instituicées, estimular a formulacao,
monitora as politicas publicas e a alocacdo de recursos. Assim amatisar 0s resultados
obtidos e o processo de tomada decisdo, melhorar 0s processos organizacionais, facilitar o
planejamento e o controle do desempenho (CUNHA, 2006).

Portanto, o presente trabalho visa contribuir para a elaboracdo do panorama da
execucado do Reuni, enquanto expansdo da educacgédo superior brasileira, do comportamento
dos indicadores de desempenho e da sustentabilidade das IFES a fim de permitir o
acompanhamentoadyestdo e controle social. Além de estimular a retomada na agenda de
pesquisa de novos estudos relacionados a avaliegdpost dos efeitos e impactos

ocasionados pelo Reuni ap6s a sua finalizacdo em 2012

1.1. Objetivo Geral

Avaliar as implicacdes da implementacdo do programa Reuni nas IFES brasileiras

sobre seus indicadores de desempenho e de gestao orcamentarias e financeiras.



1.2. Obijetivos especificos

a) ldentificar como ocorreu a expansao universitaria brasileira com o programa Reuni;

b) Avaliar as possiveis diferencas na evolucéo dos indicadores de desempenho das IFES
brasileiras nos periodos pré e pés Reuni;

c) Avaliar a sustentabilidade orcamentéaria e financeira das IFES ap0s a finalizacdo do

Programa.

Apés esta secao introdutdria, o presente estudo apresenta na se¢do 2 o Contexto
histérico da educacao no Brasil e do programa Reuni; na Secdo 3 tem-se uma Revisdo de
Literatura, que contempla conceitos de politicas publicas para a educacao, avaliacdo de
politicas publicas e educacionais, bem como apresenta a teoria de finangas publicas e funcdes
de governo; posteriormente, na secéo 4 tém-se os Procedimentos Metodolégicos; e, nas 5 e 6,

tém-se, respectivamente, Resultados e Discussoes e Consideragdes Finais.



2. CONTEXTO HISTORICO DA EDUCACAO NO BRASIL E O PROGRAMA
REUNI

2.1. Contexto historico da educacédo no Brasil

No Brasil, a primeira politica educacional foi empreendida pelos jesuitas de 1549 a
1759. Nesse periodo, a Coroa portuguesa repassava recursos publicos para subsidiar a
educacdo jesuitica, enquantes prédios ¢ a organizacdo pedagdgica, as normas e
mecanismos de avaliacdo ocorriam salvm@inio privado dos jesuitas” (SOUZA et al.,2015,

p. 18). Para isso, criaram-se escolas elementares jesuiticas no pais regulamentRd#s pelo
Studiorium que normatizou e estruturou a educacao por meio da organizacéo social e cultural,
e a catequeseom base na cristandade. Assim, 0s jesuitas propagav@re ensinavam
Letras e Filosofia no curso normal, Teologia e Ciéncias Sagradas no nivel superior.

Posteriormente, no periodo pombalinde 1759 a 1827, e no periodo joaRjnde
1808 a 1821, a educacdo passou por transformacfes, nasoquasgado assumiu a
centralidade do processo educacional e iniciou 0 processo de instituicdo da escola publica
estatal” (SOUZA et al,, 2015, p. 18).

Os primeiros cursos de nivel superior na Col6nia surgiram entre 1808 e 1822, com a
chegada da familia real ao Brasil, mas limitados aos interesses da nova burocracia estatal.
Nesse contexto, a Constituicdo de 1824, em seu artigo 179, estabeleceu o direito a instrucao
primaria gratuita para todos os cidadéaos, e o Ato Adicional de 1834 atribuiu a competéncia da
educacéo primaria e secundaria as provincias, cabendo a Unido, o ensino superior.

Assim, em 1835, surgiu a primeira Escola Normal do pais, em Niter6i, sob um
contexto de sucessivas politicas educacionais descontinuas ou desarticuladas, entre
conforme Souzat al. (2015). Em 1859, ressurgatentativa de criar 0 ensino superior cam
Escola Superior Agricola da Bahia, fundada para formar "agrobnomos, engenheiros agricolas,
silvicultores e veterinarios" (CAPDEVILLE, 1991, p. 230).

Apoés 17 anos, a Escola iniciou suas atividades e a primeira turma de formados, em

1880, tinha“dez alunos, mas nos cinco anos seguintes a média de formados foi de 4,5 por

! Refere-se ao Marques de Pombal e a Reforma Educacional Brasileirajlmireoe com a expulsdo dos
jesuitas e a educacdo passou a ser comandada pelo Estado (SECO; AMARAL, 2006
2 Refere-se ao periodo do governo de D. Jodo VI no Brasil e aangasdimpetradas no ensino superior no
Brasil (BOAVENTURA, 2009).
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ano. Ao apagar das luzes do século XIX, a matricula caiu praticamente para zero e, no inicio
do século XX (1902), a escola foi fechada” (CAPDEVILLE, 1991, p. 231).

Na Primeira Republica, de 1889 a 1929, o ensino foi descentralizado com o advento da
Constituigdo de 1891 ¢ marcado pelas Reformas “Benjamim Constant (1890), Epitacio Pessoa
(1901), Rivadavia Correa (1911), Carlos Maximiano (1915), Sampaio Doria (1920), Lourengo
Filho (1922), Anisio Teixeira (1925), Rocha Vaz ou Joé&o Luiz Alvez (X988)UZA et al.,
2015, p. 19).

Em 1930, o governo criou o Ministério dos Negoécios da Educacédo e Saude Publica
para orientar e coordenar, enquanto O6rgao central, as reformas educacionais incluidas na
Constituicdo de 1934, integrar as escolas primaria, secundaria e superior, e elaborar o estatuto
da universidade brasileira (PIANA, 2009).

Em sintese, a valorizacdo do ensino superior como mecanismo de formacdo de
recursos humanos para o desenvolvimento do pais iniciou-se nos anos 1920, com o
movimento da Escola Nova; em 1930, ocorreu a Reforma Francisco Campos, a criagdo do
estatuto das universidades brasileiras e as reformas da legislacdo sobre o ensino superior
agricola; em 1940, instituiraseas leis organicas do ensino comercial, industrial e agricola, e
criaram o SENAI; e, em 1950, com a meta n° 30 do Plano de Metas do governo Juscelino
Kubitschek (1956-1960) de integrar a educacdo ao projeto de desenvolvimento com a
formacao dos técnicos necessarios (CAPDEVILLE, 1991).

Para Alves e Cobra (2013), o planejamento do sistema educacional iniciou-se com a
Constituicdo de 1934. Esta dedicou um capitulo e onze artigos para a educacgao e cultura,
incumbiu a Unido de fixar o Plano Nacional de Educac¢éo (PNE) e manter o ensino secundario
e superior no Distrito Federal, e os Estados de organizar e manter os sistemas educativos.
Capdeville (1991, p. 238) corroborque “a educagdo como um todo, no Brasil, s6 passou a
frequentar o elenco das preocupacdes nacionais na terceira década do século XX”.

Ao final de 1940, nas discussbes sobre a Lei de Diretrizes e Bases da Educacao
(LDB), Lei n° 4.024/96, propds a descentralizagdo administrativa da educagdo com o repasse
da autonomia e lideranga do desenvolvimento e expansao ao MEC. Esta lei, aprovada apenas
em 1961, fortaleceu o crescimento do setor privado e limitou a expansdo do ensino publico
em razédo da influéncia de uma elite conservadora, apesar dos 6rgaos estaduais e municipais
terem adquirido sua autonomia com a diminuigédo da centralizagdo do MEC (SANTOS, 2011).

Apés a década de 50, obserwesua “concentragdo de esfor¢os e de recursos para

impulsionaro ensino superior € a pesquisa agricola,” segundo Capdeville (1991, p. 246). Em

9



1962, o primeiro PNE foi elaborado para um periodo de 8 anos e transformou-se em uma
politica organica, nacional e abrangente.

Nos governos militares, de 1964 a 1985, as politicas educacionais visaram impedir a
expansdo do ensino superior publico gratuito e estimular o aumento de estabelecimentos
privados, cujo ensino era pago. Todavia, de acordo com eakg2007), a distribuicdo de
matriculas entre as Instituicbes de Ensino Superior (IES) publicas e privadas era
razoavelmente equilibrada, pois a desigualdade estava na qualidade do ensino ofertado, que
era considerado de baixa qualidade nas IES privadas.

Enquanto isso, as instituicbes publicas de ensino superior recebiam os jovens
provenientes de camadas ricas da populacdo, que realizaram seus estudos secundarios en
escolas privadas de boa qualidade. Para Newves (2007, p. 142), “as camadas de renda
mais altas pagavam as melhores escolas de nivel médio e asseguravam, assim, para seus filho
maiores chances de admissao nas universidades publicas e gratuitas”.

A LDB da educacéo superior legitimou-se com a reforma universitaria de 1968, Lei n°
5.540/1968, ao conceder autonomia didatico-cientifica, disciplinar, administrativa e financeira
as universidades. Para tanto, segundo Romanelli (2000), criaram-se condi¢Bes de articulacéo
das atividades de ensino e pesquisa, introduziram o regime departamental, institucionalizaram
a carreira académica, acoplaram o ingresso a legislacdo e a progressao douda(@a@ ti
académica, e formularam a politica nacional de pds-graduacédo conduzida peles agenc
fomento do governo federal.

A reforma representou um avanco na educacdo superior das universidades publicas e
privadas ao instituir um modelo organizacional voltado para a eficiéncia, modernizacgéao,
flexibilidade administrativa e formacdo de recursos humanos qualificados para o
desenvolvimento do pais (ROMANELLI, 2000). Assim, a educacade@paasser considerada
como fator-chave no processo de desenvolvimento econémico [...] em que o ensino superior €
investimento prioritario” (MARBACK NETO, 2007, p. 108).

Em 1980, as associacoes cientificas e sindicais lutaram pela escola publica e gratuita
com a universalizacado e melhoria na qualidade da educacgéao; criagdo de um plano de carreir
nacional para valorizar e qualificar os profissionais de educag&o; melhoria da gestdao e
descentralizacdo administrativa e pedagogica; ampliacdo da escolaridade obrigatéria e
destinacao de recursos publicos exclusivos a educacéo (SetarA2015).

Por conseguinte, a Constituicdo de 1988, em seu artigo 206, apresentou 0s principios

norteadores do ensino, que englobou as reivindicagdes dos educadores referentes a igualdade
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de condicbes para 0 acesso e permanéncia nas escolas, gratuidade do ensino publico,
valorizag&o dos profissionais de ensino e melhoria na gestao.

Todavia, os resquicios das reformas universitarias de 1960 e 1970 pernmamerera
cenario brasileiro, como a concepcao fragmentada do conhecimenganizacdo académica
da educacédo superior com curriculos de graduacéo inflexiveis e o viés disciplinar, agravado
pelo distanciamento entre a graduacao e a pés-graduacéo (BRASIL, 2007a).

Enquanto a acdo do Estado se restringiu a garantia da educacdo basica, os demais
niveis se tornaram dependentes das leis do mercado de oferta e procura. Assim, a partir de
1990, a reducéo do financiamento das universidades publicas refletiu na diminuigdo do corpo
docente e técnico com a auséncia de reposi¢do das vagas de aposentadorias ou de exoneragé
de servidores, e no aumento da demanda por recursos materiais, operacionais e humanos par:
atender um niimero maior de vagas e matriculas (LEDA; MANCEBO, 2009).

Amaral (2008) complementou que desde a criacdo da Universidade do Rio de Janeiro,
em 1920, transformada na Universidade Federal do Rio de Janeiro, em 1965, perdura
indefinicdo das regras de financiamento e a inexisténcia de fundos que garantam os recursos
financeiros de manutencéo e desenvolvimento das instituicbes, embora conste em leis a sua
obrigatoriedade.

Em 1992, o MEC se tornou o Ministério da Educacédo e do Desporto, e a partir de
1995, responsavel apenas pela educacdo. A LDB de 1996, Lei n°® 9.394/96, legitimou a nova
reforma da educacdo iniciada na gestdo de Fernando Collor de Mello e Itamar Franco, e
continuada no governo de Fernando Henrique Cardoso. Além de descerdralizeeacdo e
alterar“as responsabilidades dos entes federados quanto a manutengo e desenvolvimento do

ensino em seus diferentes¢i$” (SANTOS, 2011, p. 9). Esta LDB foi a

primeira lei geral da educacdo promulgada desde 1961 [com] ampla re@ercus
sobre o sistema escolar. O governo assumiu a definicdo da politica educacional
como tarefa de sua competéncia, descentralizando sua execucdo para Estado e
municipios. O controle do sistema escolar pass ser exercido por meio de uma
politica de avaliagédo para todos os niveis de ensino (P|2B@9, p. 67).

No entanto, de acordo com Shiroma, Moraes e Evangelista (2002), o anseio inicial de
capacitar os professores se resumiu em profissionaliza-los; a participacdo da sociedade civil
ficou representada pela articulagdo com empresarios e organizagbes ndo governamentais
(ONGs); a descentralizagéo se traduziu na desobrigacao do Estado; a autonomia correspondeu
a liberdade de captacdo de recursos; e a melhoria da qualidade significou a ademuacdo a

mercado, cujo consumidor seria o aluno.
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Além disso, o Estado buscou assumir o papel de avaliador e gestor do sistema de
educacao superior, diminuindo a sua fungéo de mantenedor das IFES. Apesar de e@ontinuar
pressiona-las a reduzir os gastos, institucionalizar a avaliacdo da relacdo custo-beneficio e
diversificar as fontes de financiamento (CHAUI, 2001).

Por conseguinte, os recursos destinados as universidades publicas para a educagéo
superior foram racionalizados, obrigando a busca por fontes alternativas de financiamento sob
a logica de mercado, que resultou no fortalecimento da iniciativa privada ocom
financiamento publico de bolsas de estudos, crédito educativo e isencéo fiscal, segundo
Radaelli (2013).

Ainda nos anos 1990, as propostas reformistas da Nova Gestdo Publica incentivaram
varios paises a reorganizarem seus sistemas educacionais e “reorientar os seus servigos as
novas formas de gestédo voltadas para o controle de gastos, melhoria da eficiéncia, eficacia,
produtividade e controle de custos”, com foco nos resultados ao invés de insumos. Além de
adotar padrdes de desempenho e medidas de qualidade (ARAUJO; PINHEIRO, 2010, p. 648).

A ruptura com o modelo anterior, a execucao de politicas educacionais de longo prazo
e a promocao do acesso a educacédo superior de uma demanda reprimida foram as prioridades
incorporada a agenda do governo Luiz Incio Lula da Silva. Neste governo, a politica de
ampliacdo do acesso a educacao superior direciesams setoesprivado e publico.

Para isso, o governo federal implantou: (a) em 2004, o Programa Universidade para
Todos (PROUNI), que concedeu bolsas de estudo aos alunos de graduacdo em universidades
privadas; (b) de 2007 a 2012, o Reuni para ampliar as vagas nas universidades e reduzir as
taxas de evasao nos cursos presenciais de graduacao; (c) desde 2007, o Fundo de Manutenca
e Desenvolvimento da Educacdo Béasica e de Valorizacdo do Magistério (FUNDEB) para
destinar os recursos a educacao basica, e o Plano de Desenvolvimento da Educacdo (PDE)
voltado a todos os niveis de educacao.

De acordo com Nevest al. (2007), a sociedade contemporénea busca na educacéo
superior a valorizagdo do conhecimento cientifico, a defesa dos direitos sociais, a mobilidade
social e a especializagéo exigida pelo mercado de trabalho.

Em 2004, os alunos de camadas mais ricas da populagdo concentraram 57% das
matriculas na rede publica e 69,3% na privada, ou seja, mais de 50% das matriculas
atenderam cerca de 9,6% das familias brasileiras. Enquanto isso, os alunos mais pobres
oriundos de 30,2% das familias do pais ocuparam 2,3% das matriculas no ensino publico e

1,2% no privado, conforme Nevetal.(2007).
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Em 2005, o Censo da Educacédo Superior identificou no pais a existéncia de 176
universidades, das quais 90 eram publicas, sendo 52 federais, 33 estaduais e 5 municipais. No
setor privado existiam 1.934 instituicbes com 86 universidades. A cada ano ingressavam, em
média, 1.700.000 alunos na graduacéo presencial (INEP, 2005).

Entretanto, para Machadst al. (2013, p. 5), ainda h4 uma demanda reprimida de
jovens sem acesso a educacgao superior em razdo da escassez de vagas locais, seletividade d
matriculas;‘crescimento desproporcional do sistema privado de ensino superior, necessidade
de mais quadros com formacéo cientifica, tecnoldgica e cultural para o desenvolvimento do
pais”. A educacao superior, segundo os autores, deve formar recursos humanos para o
mercado de trabalho e cidad&os criticos para a resolugcédo de problemas sociais.

Nesse sentido, conforme Friedman (1985), para a consolidacdo de uma sociedade
democratica e estavel € importante a existéncia de um eleitorado instraiiicoe que
possua maior capacidade de julgamento e avaliacao.

Além disso, tornosenecessario a elaboracéo de politicas educacionais para anpliar
equidade, com um ensino de qualidade, pois somente 11,5% dos jovens entre 17 e 24 anos
ingressavam no ensino superior no Brasil (NEMESal., 2007). Em 2015, a média de
brasileiros que alcancaram o ensino superior chegou a 14% da populagédo, enquanto a média
dos paises daOrganisation for Economic Co-Operation And Developmé®ECD)
correspondeu a 34% (OECD, 2015).

Na ultima década, o governo federal buscou ampliar o acesso e a equidade com a
diversificacdo do sistema educacional por meio da construcdo de novas instituicdes,
reestruturac@o das existentes, criagdo de novas modalidades de cursos, elaboragdo de politica:

inclusivas e de ac¢des afirmativas.

2.2. Descricao do Reuni

O Reuni foi criado durante as reformas de Estado, influenciado pelo Processo de
Bolonha na Europa e pela mercantilizagdo da educagao superior no mundo, que incentivaram
as universidades a competin entre si por meio de seus indices de destaque, aempléar
mobilidade estudantil e docente, celar regras de equivaléncia de diplomas entre as
instituicbes e dividem o ensino superior em duas fases, segundo Cislaghi (2010). Afinal

“diante da crise e reforma do Estado e dos novos paradigmas da gestdo, o Reuni assumiu o
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papel de um novo padrdo de interven¢do do Estado na Nova Gestao Publica” (BAPTISTA et
al., 2013, p. 10).

Além de criar o Reuni, o Decreto n° 6.096/2007 designou a competéncia do MEC na
definicdo dos indicadores de desempenho e introduziu novos mecanismos de controle das
instituicbes representados por novos conceitos, como: matricula projetada, fator de retencao
por area de conhecimento, banco de professores equivalentes e numero de alunos de pds-
graduacéo por professor (BRASIL, 2007a).

Assim, o MEC assumiu o papel de controlador na definicdo das metas e indicadores, e
as IFES, de implementadoras da politica na consecucédo de suas metas. Nesta relacdo, buscou
se rompe com o paradigma burocratico, antes voltado para os processos, e focar nos
resultados previamente pactuados (ARAUJO; PINHEIRO, 2010).

Para isso, as IFES deveriam contribuir estrategicamente com o desenvolvimento

econdmico e social do pais, ampliar

0 acesso e permanéncia de estudantes de camadas sociais de menor renda na
universidade; possibilitar a criacdo de novos cursos em areas carenissam

com qualidade, os cursos de graduacao; e trazer a tona o fortalecinedebdtes

acerca da universidade publica brasileira (BRASIL, 2007a, p.10).

Nesse sentido, Baptistd al. (2013) destacam algumas acdes decorrentes do Reuni
como: (a) a expansao de vagas noturnas, que permitiu 0 ingresso no ensino superior de jovens
e adultos que trabalhavam durante o dia; (b) a mobilidade estudantil, que possibilitou aos
alunos ampliarem sua visdo de mundo e entrarem em contato com outras areas do
conhecimento de forma dinamica; (c) os programas de incluséo social e assisténcia estudantil,
que auxiliaram na permanéncia e melhor desenvolvimento académico discente; (d) a
articulacdo da educacdo superior com a educac¢do basica, profissional e tecnoldgica, que
resultou em um processo formativo integrado, continuo e rapido.

Estas acfes resultaram da assinatura de um termo de compromisso ou contrato de
gestédo entre as IFES e o governo federal para promover a expansado de 100% na oferta das
vagas, com o acréscimo de até 20% nos recursos do orcamento de custeio e pessoal do anc
inicial da adeséo, ao prazo de 5 anos, condicionada a capacidade orgamentaria dodslEC. J&
recursos de investimentos foram distribuidos com base em critérios vinculados ao nimero de
matriculas projetadas (BRASIL, 2007a).

A primeira fase do Reuni, segundo Marques (2016), iniciou-se no primeiro semestre
de 2008 e finalizou em 2011. No periodo de 2009 a 2011 ocorreu o apice da disponibilidade

de recursos de investimento para adquirir novos equipamentos e mobiliarios, executr obras
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reformas para ampliar e reestrutuaa universidades (BRASIL, 2012). Consequentemente, a
partir de 2012, com a finalizagc&o do prazo de vigéncia do programa reduziu-se o montante de
recursos direcionados as IFES.

Deste modo, a liberacdo de recursos adicionais relacionados ao cronograma de
execucdo das metas fez as instituicbes repensarem suas préaticas de gestdo para efetivar o
resultados. Afinal, findado o periodo de cinco anos, as universidades assumiram a
responsabilidade de manter as novas e reformuladas estruturas (ARAUJO; PINHEIRO, 2010).

No entanto, com a insuficiéncia de recursos advindos de arrecadacdo progria pela
IFES, o governo federal asswno papel de principal financiador da manutencdo do ensino
gratuito oferecido (SANTOS, 2013). O Reuni, ndo foi a Unica politica de expansao
implementada no setor publico federal, mas representou o exercicio da funcao redistributiva
da Unido no financiamento das IFES, em termos orcamentarios.

No ambito da autonomia universitéria, cada instituicdo decidiu sobre a adesédo ao
programa. Assim, o MEC introduziu a cultura de resultados e criou condi¢ces para a propria
instituicdo acompanhar o alcance das metas pré-definidas. Por conseguinte, as relacdes entre
as IFES e o MEC passaram a ser regulamentadas pelo contrato de gestédo, que explicitou os
objetivos, prazos, metas, indicadores, recursos e formas de avaliacdo (SANTOS, 2013).

Para Araujo e Pinheiro (2010), a adoc¢do do contrato de gestdo representouca base d
novo paradigma da gestdo publica. Nesse contrato, determinaram-se as metas de desempenh
para o recebimento dos recursos financeiros, afinal o Reuhirfoprojeto com exigéncias e
contrapartida, [sendo] necessario o cumprimento de metas quantitativas e qualitativas pelas
institui¢des como uma exigéncia para liberagao de investimentos” (RADAELLI, 2013, p. 10).

Os recursos financeiros liberados cariros gastos com a construcéo e readequacgao
de infraestrutura e equipamentos, compra de bens e servicos para o funcionamento dos novos
regimes académicos, pagamento das despesas de custeio e pessoal relacionadas a expans:
das atividades do plano de reestruturagdo (BRASIL, 2007a). Assim, essas acoes
representaranftalteracdes significativas na gestdo universitaria, que buscou revestir-se de
racionalidade, flexibilidade e eficiéncia, a fim de cumprir os objetivos e metas constantes n
acordo” (ARAUIJO, 2011, p. 94).

Alguns criticos, segundo Bittencourt e Ferreira (2014), alegavam que primeiro 0s
alunos chegariam as IFES e ingressariam em instituicbes com estruturas precarias para depois
0S recursos serem repassados. Barros (2015, p. 375) complemeritapesar do orgamento

crescente, o numero de obras paralisadas do Reuni cresceu: foram 178 em 2012, ante 53 em
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2011”. Bittencourt e Ferreira (2014, p. 90) justificarame “65,12% das universidades
declararam cumprimento parcial em suas metas de infraestrutura” no prazo acordado devido

as “paralisagdoes de obras (20,83%), dificuldades em contratacdo de projetos (18,75%) e
problemas diversos em licitacdes (18,75%)”.

Schwartzman (2006) corroborou que a politica de expanséo acelerada promovida pelo
Reuni ndo seguiu nenhum plano ou avaliacdo de prioridades, pois abriram instituicbes onde
nao havia demanda, os alunos ingressaram antes da construcéo dos edificios e adequacédo da
instalagcBes, criaram-se cursos noturnos e cordrataais professores, independentemente da
existéncia de candidatos qualificados.

Nesse contexto, a interiorizagcdo da oferta da educacé&o superior buscou reduzir as
disparidades no “desenvolvimento regional e atingir estudantes sem condigdes de se deslocar
para outras regides”. Destarte, o Reuni visou interiorizar as IFES e concretizar as politicas de
expansdo do acesso a educacao superior, principalmente em regides mais carentes como
Norte e o Nordeste (BRASIL, 2015, p. 20).

Para Paul e Wolynec (1990), a oferta de cursos em regifes onde a demanda no
mercado de trabalho for insuficiente pode aumentar o custo das universidades, pois 0S cursos
consomem profissionais especializados e formam poucos alunos. Assim, a otimizacdo das
disciplinas e cursos com a fusdo de turmas favorece a reducdo dos custos operacionais, uma
vez que oferecer todos os cursos em uma IFES é economicamente inviavel. Logo, o
planejamento adequado e autonomia possibilitam a oferta de profissées por regido.

Portanto, a realizacdo de estudos preliminares das condi¢cdes socioecondmicas das
regibes e municipios antes da instalacdo de cuwranwie IFES pode corrigir as assimetrias
regionais, verificar a vocacdo regional dos municipios e atender ao plano estratégico de
desenvolvimento do pais (BRASIL, 2015). Além de fortalecer a economia dos municipios e
da regido onde asampiforam instalados com a ampliacdo do numero de alunos, servidores e

mao de obra temporéria para a construcao civil (LUGAO, 2011).
2.3. Avaliagdo do Reuni
De acordo com o Decreto 6.096/2007, os recursos destinados ao Reuni visaram

consolidar as modificagcdes da universidade publica na expansao de vagas no ensino superior,

promover a inclusdo social e a formacdo adequada ao paradigma social e econdémigo vigente
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com qualidade académica e cobertura territorial, coerente as politicas nacionais de educacao
(BRASIL, 2007a).

Nesse sentido, 0s novos arranjos organizacionais € mecanismos de gestao objetivaram
superar a crise do sistema de ensino superior, obter maior eficiéncia nos gastos publicos e

solucionar os problemas de expansao do siséenurto prazo. Portanto, trouxeram

para a agenda dos sistemas educacionais os temas da eficiéncia, eficacia,
efetividade, controle de resultados, produtividade, custos, metas, indicadores e
contrato de gestédo, vinculadas as orientacdes gerencialistas que marcaram a reforma
do Estado brasileiro e resultaram em alterac6es no funcionamento das instituicbes
(ARAUJO; PINHEIRO, 2010, p. 665).

Entre 2003 e 2010, o nimero de universidades federais bragitaisas “de 45 para
59 [...] e de 14&ampipara 274campiunidades”. Em 2014, foram criadas mais 47 unidades,
que totalizaram 32tampidistribuide entre os estados brasileiros. Os municipios atendidos
por IFES passou “de 114 para 272, com um crescimento de 138%,” visando a interiorizacéo,
asseguar a expanséao, desenvolver as regides e diminuir as assimetrias existentes (BRASIL,
2012, p. 11).

As matriculas no ensino superior, no periodo de 2003 a 2013, da regido Nordeste
aumentaram 94%, sendo o dobro do Sudeste e mais do triplo do Sul. Enquanto isso, a regido
Norte apresentou a segunda maior taxa de crescimento (76%) em raza&odasentos na
interiorizacdo da universidade publica e nas politicas de expansdo do acesso desenvolvidas
pelo governo federal” (BRASIL, 2015, p. 20). Além do fomento a educacao a distancia, cujas
matriculas somavam menos de 50 mil, em 2003, e atingiram mais de 1,1 milhdo, em 2013.

Em 2007, a dotagéo inicial dos recursos do Tesouro aumentou

31,5% em termos reais quando comparados a execucdo orgcamentaria. 2602
periodo, os investimentos nas universidades aumentaram 905%, o austeittou
63,5%, e houve um acréscimo de 21,9% em pessoal (descontada a inflacdo e
excluidas os pagamentos de inativos e precatérios). Com a contratacads die m
9.000 professores de terceiro grau, 14.000 técnicos administrativo80€ 3@vas

vagas em cursos de graduacdo, &QMreafirnbu seu compromisso com a
universidade publica, gratuita e de qualidade (BRASIL, 2007b, p. 9).

Em 2008, a relacdo de 17,8 alunos por professor apontou o possivel alcance da meta
global projetada no artigo 1° do Decreto n° 6.096/2007. Este artigo praumento gradual
da taxa de conclusdo média dos cursos de graduacao presenciais para noventa por cento e d:
relacédo de alunos de graduacgéao presencial por professor para dezoito, ao final de cinco anos, a
contar do inicio de cada plano (BRASIL, 2007a).

O estudo de Bittencourt e Ferreira (2014, p. 59) constatow ®gani “atingiu a sua

meta tanto de numero de vagas como de cursos ofertados”. Entre 2007 ¢ 2013, na progreSsao
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de vagas por universidade “percentual médio de aumento foi de 89,3%, 0 incremento
minimo foi de 22% e o maximo de 435%”. Ademais, de 2.804 obras iniciadas nas 53 IFES,
cerca de 78% foram concluidas até 2014, apesar de 68,3% das IFES consmefzodge de
recursos financeiros insuficientes para cobrir todas as despesas de contratacao.

O governo instituiu a Medida Provisoéria 525 (convertida na Lei n® 12.425/2011), que
modificou a Lei n® 8.745/93, para atender a demanda do Reuni eaampontratacao
temporaria de professore® banco de professores equivalente, criado pela Portaria
Normativa Interministerial n® 22/2007, somou o0s professores efetivos e substitutos em
exercicio na universidadegaantificou o “ntimero de docentes de cada IFES por meio de um
critério deequivaléncia que toma o professor adjunto 40h como referéncia” (CISLAGHI,
2010, p. 149).

Com isso, a realizacdo de concurso publico para o provimento de cargos de professor
de terceiro grau e contratacdo de substitutos tornou-se facultativa as IFES. Para Tropia (2007),
tal flexibilizacdo na contratacdo representou a quebra do estatuto do servidor publico.

Lima (2013) criticou o crescimento de 20,4% das matriculas em cursos presenciais
devido ao custo de salas superlotadas e de recursos insuficientes para a continuidade de
expansdo. Segundo o autor, a meta global da taxa de conclusao de 90% projetada pelo Reuni
distorceu a realidade, pois a taxa de conclusdo média dos cursos de graduacdo estabelecide
pelos padrdes internacionais da OECD foi de 70%. J& a meta de 18 alunos para 1 professor
incentivou a precarizacdo do trabalho docente e fez aluséo as instituicdes privadas, que nao
desenvolvem pesquisa e extensao.

Nesse sentido, segundo Palacios (2007), as metas exigidas priorizaram 0 ensino em
detrimento da pesquise estabelecer o aumento da taxa de conclusdo da graduacao para 90%
e a proporcdo de 18 alunos por professor. Com isso, desconfigurou o carater da universidade
enguanto locus de ensino, pesquisa e extensdo, desqualificou a atividade de ensino e tornou
precario o trabalho docente. O acesso a suplementacao financeira fez as universidades abrirem
maos de sua autonomia e adotarem modelos de ensino superior flexiveis (TROPIA, 2007).

Cislaghi (2010, p. 173) ressaltou que o

incremento de 20% no orgcamento de custeio para uma expansdo de estjdantes
pode chegar a mais de 100% €, na préatica, ndo um ampliacdo de re@sse®
contrario, uma reducdo do orcamento de custeio por estudante. A ampliagdo de
pessoal é também [...] uma redugdo, ja que vai ampliar o nimestudarges por
professor. Portanto, ainda que haja uma ampliacdo absoluta dos rebarsosa
reducéo relativa dada a expansédo de vagas e de curso exigida pelo Reuni.
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Para Radaelli (2013), as criticas ao Reuni resultaram do seu planejamento e aprovacao
sem a participacdo popular; do curto prazo para a elaboracéo dos planos de reestruturacao; d
aumento de vagas, matriculas e alunos desproporcional ao crescimento do quadro de pessoal;
e do comprometimento da qualidade do ensino superior.

Em 2012, apesar do governo federal investir nas IFES por meio do Reuni, o Brasil
permaneceu entre 0os cinco paises com o menor nivel de gasto por aluno do ensino superior
como divulgado no relatériccducation at Glancede 2012 da OECD. Além disso, o
investimento na educacdo como um todo correspondeu a 5,55% do Produto Interno Bruto
(PIB), enquanto a média da OECD foi de 6,23%educacio superior destinea0,8% do
PIB, sendo o quarto mais baixo dos 36 paises pesquisados e o menor percentual investido
(0,004% do PIB) em pesquisa (OECD, 2012).
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3. REVISAO DE LITERATURA

A presente secdo se refere a fundamentacdo te@témaonada aos conceitos de
politicas publicas para a educacao, avaliacdo de politicas publicas e politicas educacionais,
teoria de financas publicas e func¢des de governo a fim de compreender a influéncia das agfes
do Reuni sobre o desempenho e sustentabilidade orcamentaria e financeira das IFES.

3.1. Politicas publicas para a educacao

Os estudos de politicas publicas englobam a area das ciéncias sociais com maior
crescimento nas Ultimas décadas. Além de serem utilizados para compreender o processo de
formulacdo de politicas publicas e a producdo de informacgdes publicas relevantes, segundo
Fischer, Miller e Sidney (2007).

As politicas publicas sées “diretrizes, principios norteadores de acdo do poder
publico; regras e procedimentos para as relacdes entre poder publico e sociedade, mediacdes
entre atores da sociedade e do EsStd@&IXEIRA, 2002, p. 2). Para este autor, as politicas
podem ser‘explicitadas, sistematizadas ou formuladas em documentos (leis, programas,
linhas de financiamentdr fim de orientaa aplicagdo dos recursos publicos e a manifestacao
das “ndo agdes” ou omissdes como resposta dos governantes a sociedade. O Reuni, por
exemplo, foi formulado pelo Decreto n° 6.096 de 2007.

Teixeira (2002) ainda acrescenta que, durante a elaboracdo e implementacdo, as
politicas publicas carregam nos resultados o exercicio do poder politico, o conflito gocial n
tomada de deciséa reparticdo de custos e beneficios sociais. Para Dye (2010a), as forcas
econdmicas ou sociais determinam a estrutura e as politicas, que se tornam publicas apés
adotada® executadas com a finalidade de cumprir alguma instituicdo governamental.

Radaelli (2013) corrobora que as politicas publicas resultam de pressfes exercidas por
classes em luta e das forcas politicas em jogo, cuja elaboracdo em um horizonte temporal visa
concretizar um projeto social, politico e econdmico especifico. As disputas politicas e as
relacbes dadorcas de poder “sempre deixardo suas marcas nos programas € projetos
desenvolvidos e implementados” (FREY, 2000, p. 219).

Nesse contexto, o programa operacionaliza a politica publica como um conjunto
sistémico de acbes programadas e articuladas entre si para atender uma demanda publica

especifica presente na agenda de prioridades do Estado ou governo (JANNUZZI, 2014).
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Assim, as politicas publicas surgem da interpretacdo das demandas sociais pelos governantes,
influenciadas ou ndo pela agenda criada na sociedade civil.

Logo, o Estado e a formula¢do das politicas publicas “ndo estdo desvinculados do
contexto de contradicbes econdmicas, sociais, politicas e ideologicas que 0” cercam
(RADAELLI, 2013, p. 5). De acordo com Dye (2010b), as politicas publicas representam a
combinagdo de planejamento racional, incrementalismo, competicdo entre grupos,
preferéncias da elite, escolha publica, processo politico e influéncia institucional. Por isso, a
opcdo pelo modelo analitico da politica publica deve simplificar e clarificar o seu
entendimento, identificar os problemas politicos, comunicar o foco pHincipa@eir
explicacBes para a politiegoredizr suas consequéncias (DYE, 2010b).

Deste modo, o regime politico vigente, o grau de organizacdo da sociedadeacivil e
cultura politica dominante influenciam na elaboracdo da politica publica ao englobar as
definicbesde quem decide o qué, quando, quais as consequéncias e para quem serao
direcionadas as a¢oes (TEIXEIRA, 2002).

Souza (2009, p. 24) corrobora que a politica puldiza “fenédmeno social e historico
gue expressa os interesses e necessidades de diversos sujeitos sociais, pelo exercicio do pode
e do processo de tomada de decisbes baseado nos valores presentes na”sdemedade
conseguinte, as politicas publicas corresponderfEstado em acad, ou seja, “é o Estado
implantando um projeto de governo, por meio de programas, de acdes voltadas para setores
especificos daociedade” (HOFLING, 2001, p. 31). De acordo covfana (1996, p. 5), “o
modo de operar dosEdo se traduz no ato de ‘fazer’ politicas publicas’.

A politica represent&a arte de governar e realizar o bem publico” por meio de acdes
praticas ou diretrizes politicas baseadas em leis e empreendidas como func¢des de Estado pelo
governo na solucdo de problemas sociais gerais e especificos (HEIDEMANN, 2009, p. 29)
Para Dye (2010a), a politica publica se resume em tudo o que os governos decidem fazer ou
deixar de fazer.

Nesse sentidd‘o desenho das politicas ptblicas e as regras que regem suas decisoes,
elaboracdo e implementacéo, também influenciam os resultados dos cdriftitosso, as
politicas publicas, enquanto ramo da ciéncia politica, sepaeni‘entender como e por que
os governos optam por determinadas agdes” (SOUZA, 2006, p. 21).

Segundo Hofling (2001, p. 38%p processo de defini¢do de politicas publicas para
uma sociedade reflete os conflitos de interesses, os arranjos feitos nas esferas de poder que

perpassam as institui¢des do Estado e da sociedade como um todo”. A origem das politica
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publicas se relacionas &‘necessidades manifestadas pelos diversos atores sociais e se
destinam a encontrar solu¢des conciliatorias para resolver demandas de assuntos publicos
incluidos na agenda do governo” (LUGAQ, 2011, p. 11).

Rua (2009) defende que as politicas publigadidies representam o conjunto das
decisdes e ac¢les relativas a alocacdo imperativa de valores resultante da atividade politica
(politics), que corresponde aos procedimentos destinados a resolugdo pacifica de conflitos
acerca da alocacédo de bens e recursos publicos.

De acordo com Teixeira (2002), as atuacOes das politicas publicas sdo determinadas
por critérios quantcd sua natureza ou grau de intervencdo (estruturais, conjunturais ou
emergenciais)a abrangéncia dos beneficios (universais, segmentais ou fragmentadas); e aos
impactos causados aos beneficiarios (distributivas, redistributivas ou regulatorias).

Por isso, as politicas publicas refletem os meios de implementacdo aplicados para a
resolucdo de conflitos politicos e se dividem em:

(a) Distributivas - o governo decide independente dos recursos serem limitados e

privilegia alguns grupos sociais ou regides em detrimento do todo (LOWI, 1964;
FREY, 2000).

(b) Redistributivas - o processo politico € polarizado e conflituoso, representadas
pelas politicas sociais universais, sistema tributério e previdenciario, queratinge
maior nimero de pessoas, embora incorra em perdas concretas e de curto prazo
para alguns grupos sociais, e ganhos incertos e futuro para outros (LOWI, 1964).

(c) Regulatérias - envolvem as ordens, proibicdes, decretos e portarias, que
modificam a configuracao especifica das politicas, promovem o conflito, consenso
e coalizdo. Além de distrib@im de forma equilibrada os custos e beneficios entre
0S grupos e setores da sociedade ou atemdgeinteresses particulares e restritos
(FREY, 2000).

(d) Constitutivas ou estruturadoras - determinam as regras do jogo, a estrutura dos
processos e os conflitos politicos ao estabelecer as condicdes gerais da negociacao
das politicas distributivas, redistributivas e regulatoérias (FREY, 2000).

A politica publica passa por diferentes formas de apoio e rejeicdo no sistema politico,

cuja decisao resulta de disputas em arenas diferenciadas (FREY, 2000). Em geral, as politicas
publicas séo respostas dos governantes as demandas da sociedade, dentre as quais se destac.

educacao, constitucionalmente reconhecida como um direito de todos e dever do Estado e da
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familia (BRASIL, 1988). Deste modo, o Estado garante a qualidade social, 0 acesso e a
permanéncia com a elaboracéo e execuc¢do de politicas publicas educacionais.

Radaelli (2013) acrescenta que o acesso, qualidade, equidade nos processos seletivos,
manutencao das IFES, promocao da gestdo participativa e autorizacado do funcionamento das
instituicBes privadas resultam da atuacdo do Estado na formulacdo das politicas educacionais
voltadas para o ensino superior.

No Brasil, os trés niveis governamentais (federal, estadual e municipal) possuem
autonomia na jurisdicdo da educacédo, cuja regulamentacdo ocorre por normas de carater
nacional, que incidem sobre todo o sistema de ensino. Assim, com a descentralizagéo, 0s
estados e municipios assumiram parte da responsabilidade da oferta da educacéo superior.

Portanto, a politica educacion@luma politica pubtia cuja efetividade depende da
mensuracdo e de metas claras para o geSter com quais problemas especificos se
defronta [e] melhorar a educacdo em seu estado ou muii(@@STIN, 2010, p. 70).

A politica educacional, enquanto vertente da politica social, representa um direito
basico e vitalde transformacae intervencao da realidade, que estimalparticipacdo dos
cidadaos no confronto entre interesses e poder.

Contudo, a politica educacional se difere da politica governamental, pois esta
corresponde ao%$programas elaborados no espago restrito das instituicdes governamentais,
caracterizada pela interpretacdo dos gestores publicos sobre os interesses e necessidades d
populagdo” (SOUZA, 2009, p. 24). Enquanto as politicas sociais se referem as medidas e
programasie atendimento a populacdes carentes com o intuito de reduzir a desigualdade sob
0 ponto de vista setorial ou de questdo publica em particular da sociedade, como a educacao,
saude, transportes, dentre outras (HEIDEMANN, 2009).

Deste modo, a politica publiégaum curso de acédo do Estado orientado por objetivos,
que refletem ou traduzem o jogo de interes@eprograma governamental é uma acéo de
menor abrangéncia, que se desdolapaiitica publica (FARAH, 2004; REIS, 1989). Para
Farah (204, p. 973), “a importancia assumida pelas politicas publicas tem exigido ndo apenas
estudos de politicas publicas, mas pesquisas que subsidiem a formulacdo, a implementagéo e &
avaliagdo de politicas.”

A educacéao superior no contexto das politicas publicas deve alcancar todas as classes
sociais, minimizar a demanda por tempo e dinheiro do aluno, favorecer a ascenséo social e

ampliar as oportunidades de acesso.
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3.2. Avaliagdo de Politicas Publicas

Em 1960, a avaliacdo de politicas publicas focou em gerar informacédo e subsidiar o
planejamento dos formuladores de politicas e gerentes de alto escaldo. Nos anos 1980,
predominou a alocagdo racional de recursos no processo or¢camentario represeatado pel
atuacgao ds auditores e “unidades centrais, a quem compete a elaboracdo global do orcamento
e sua estrutura interna” (DERLIEN, 2001, p.106). JA em 1990, a avaliacdo legitimou as
politicas publicas no cenario da nova administracdo publica voltada para a medicdo dos
resultados, segundo Trevisan e Van Bellen (2008).

Deste modo, as politicas publicas podem ser analisadas de forma intetpadelpe
de politicas publicas ou segregada em alguma de suas fases interdependentes endivididas
identificacdo do problema, formacdo da agenda, formulacdo de alternativas, tomada de
decisdo, implementacédo, avaliacdo e extincdo (SECCHI, 2010 e JANNUZZI, 281Rrey
(2000) classifica as fasest percepcao e definicdo de problemas, ageedizng elaboracéo
de programas e decisao, implementacao de politicas, avaliacdo e eventual correcdo da acao.

O Reuni completou este ciclo duram@tsua vigéncia de 2007 a 2012, enquanto politica
publica educacional de expansdo das universidades federais. Entretanto, o presente estudo
focou na fase de avaliagao do referido programa.

Ao fim de 1970 e inicio da nova administracdo publica, as funcdes e a eficacia das
acoOes interventoras do Estado na realidade social passaram a ser questionadas (TREVISAN;
VAN BELLEN, 2008). O Estado deveria avaliar regularmente seus programas e atividades
pelo fato dos servigos publicos ndo possuirem um mercado consumidor competitivo, que sirva
de parametro para mensurar a qualidade e a eficacia de sua prestacdo por meio do
comportamento da demanda, segundo Costa e Castanhar (2003).

A avaliacdo pode ocorrer em qualquer fase do ciclo de desenvolvimento da politica
publica policy cicld. Costa e Castanhar (2003) defendem que a avaliagdo € uma etapa
permanente iniciada na formulacdo para apontar os avancos e limites, e né@resivangir
a fase final do ciclo de politica publica.

Segundo Dye (2010a), na fase de avaliacéo verifica-se o funcionamento das politicas e
sua popularidade. Raeder (2014, p. 135) e Jannuzzi (2011), wemvaliacdo os'subsidios
para o inicio de um novo ciclo, voltado para a resolu¢do do problema nao equacionado ou

indica a resolucao completa das questdes que a politica objetivava resolver”.
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Geralmente, os programas concluidos sdo apreciados quanto aos impactos efetivos,
investigamse os déficits e os efeitos colaterais indesejados para extrair as consequéncias de
acOes e programas futuros, conforme Trevisan e Van Bellen (2088, avalia de fato o
funcionamento da politica pelos meios empregados, o alcance dos obgtgsuas
contribuicdes (VIANA, 1996).

Howlett, Ramesh e Perl (2013) ressaltam que ap6s uma avaliacdo, o problema politico
pode ser pensado, voltar a montagem de agenda ou outro estagio, porém se alcancar 0s
objetivos do programa, o ciclo politico deve ser suspenso ou finalizado. Para Frey (2000, p.
229), “a fase da avaliacdo € imprescindivel para o desenvolvimento e a adaptacdo continua
das formas instrumentos de agdo publica, [...] como aprendizagem politica”.

Costa e Castanhar (2003, p. 9¢&yoboramque o proposito da avaliagao ¢ “guiar os
tomadores de decisdo, orientando-os quanto a continuidade, necessidade de correcfes ou
mesmo suspensdo de uma determinada politica ou prégrama

Nessa perspectiva, segundo Rua (2009), a avaliacdo contribui para apedeicoa
formulacdo de politicas, apontar em que medida o governo se mostra responsivo perante as
demandas dos cidadéaos, se conceberam os programas de forma coordenada ou articulada
identificar as parcerias como estratégias nacionais de desenvolvimento.

Para Cunha (2006, p. 1), a avaliaédon instrumento de divulgacdo dos resultados de
governo e démelhoria da eficiéncia do gasto publico, da qualidade da gestdo e do controle
sobre a efetividade da a¢do do Estado”. Além disso,a avaliagdo se da “a partir de uma
configuracdo que postule que toda politica € composta de ac¢des que ocorrem entre uma
situacdo atual e uma nova”, na qual a situacao atual € retratada por diagnésticos a fim de
“descrever, explicar e projetar uma determinada realidade” (VIANA, 1996, p. 30).

Com isso, a avaliagdo mostra aos administradores publicos a qualidade de seu trabalho
ao evidenciar os resultados a sociedade e ao Legislativo. A avaliagdo mensura a efetividade,
eficiéncia, accountability e desempenho da gestdo publica para subsidiar os gestores,
formuladores e implementadores de politicas publicas na tomada de decisdo a fim de
maximizar o resultado do gasto publico e identificar os éxitos e fracassos (CUNHA, 2006).

Enquanto isso, 0 aspecto qualitativo da avaliagcdo esta no julgamento de

valor das intervengBes governamentais por parte dos avaliadores internos o
externos, bem como por parte dos usuarios ou beneficiarios. Aaetgsaplicar
recursos publicos em uma acgdo pressupde a atribuicdo de valor e legitimidade aos
seus objetivos, e a avaliacdo deve verificar o cumprimento das metas estabelecidas
(CUNHA, 2006, p. 1).
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Segundo Faria (2005, p. 102), a avaliacdo pode ser instrumasntala tomada de
decisédo baseada na qualidade dos resultados divulgados e na factibilidade de recomendacdes
propostas; conceitual, em qoe“técnicos compreendem a natureza, 0 modo de operacéo e o
impacto do programa que implementam”; instrumento de persuasdo, que mobiliza o apoio aos
tomadores de decisdo, legitima posic@€onquista novos adeptos para as mudancas
desejadas; e esclarecedora conforme as experiéncias adquiridas, que influenciam o
comportamento dos profissionais, formadores de opiniddvecacy coalitionsbem como
modificam as acdes institucionais da agenda governamental.

A avaliacdo é um processo de medicdo periddica do valor de um projeto, programa ou
politica em relacdo ao desempenho, eficacia e impacto (esperados ou ndo) com base nos
objetivos predeterminados (MORRA-IMAS; RIST, 2009).

De acordo com 0 momento de realizacao, a avaliacédo de politicas publicas se classifica
nos seguintes tipos: avaliagéeante avaliacdo formativa ou de processo, e avaliaggmst
ou somativa (LUBAMBO; ARAUJO, 2003).

Com base nos mesmos aeprpara medir a viabilidade do programa a ser
implementado quanto a sua relacdo custo-beneficio deve-se realizar a aeadi@gtp ou
seja, antes do inicio do projeto.

A avaliacdo formativa ou de processo visa 0 funcionamento e gestdo do programa,
centralizada nos processos e ndo nos resultados. Por isso, sua adocédo € indicada na fase d
execucao da politica (LUBAMBO; ARAUJO, 2003).

Para Morra-Imas e Rist (2009), as avaliacGes formativas se destinam a melhorar o
desempenho na fase de execucdo de projetos ou programas,rvardamaformidade e os
requisitos legais ou compor uma iniciativa de avaliagdo mais geral. Para isso, analisam-se as
formas de execucdo darograma, politica ou projeto, “examina se a logica operacional
assumida corresponde as operacdes reais, ou nao, e identifica as consequéncias imediatas qu:
a etapa de execucdo produz” (MORRA-IMAS; RIST, 2009, p. 5).

Ja a avaliacdexpostou somativa analisa a efetividade do programa no alcance dos
resultados esperados pelos formuladores. Contudo, pode-se incorrer em resultados esperados
ou ndo em funcédo dos efeitos gerados e ndo antecipados durante a consecuc¢ao da politica. Po
isso, Lubambo e Araujo (2003) sugerasua realizacédo ao final da implementacéo ou apos a
conclusao do programa, ipaconsiste no exame e analise de objetivos, impactos e resultados

para julgar a pertinéncia do uso futuro da experiéncia.
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Morra-lmas e Rist (2009, p. 5) corroboram que a avaliagdo somativa, também
chamada de avaliacdo de resultado ou de impacmonduzida adfinal de uma intervencéo
ou sobre uma intervencdo madura para determinar o grau em que 0s resultados esperados
foram obtidos”. Deste modaoa sua realizacéo ao final do programa Reuniiggrara verificar
a relevancia, desempenho, impactos, sustentabilidade, utilidade externa e licdes aprendidas,
conforme recomendam Morra-Imas e Rist (2009).

Entretanto, ndo ha urmmétodo ou estratégia padrao-ouro para a producdo de uma
avaliacdo, [pois] o melhor método é o que produz as evidéncias que respondem de forma
consistente as demandas requeridas, ao tempo de seu uso na decisdo da gestdo publica,”
segundo Jannuzzi (2014, p. 31).

A avaliacdo, conforme Trevisan e Van Bellen (2008, p. 536), mesmo podendo
representar um entrave “para os governantes, executores e gerentes de projetos porque os
resultados podem causar constrangimentos publicos”, também gera a informacao (til acoplada
a experiéncia adquirida ao processo de tomada de decisdo, bem como farnet¢bate
publico sobre as a¢Bes de intervengdo governamental na sociedade.

Sob a definicdo pragmatica e aplicada, a avaliacdo pode ser considerada

0 conjunto de procedimentos técnicos para produzir informacéo e ooaher em
perspectiva interdisciplinar, para desergheante implementagédo e validacaoc

post de programas e projetos sociais por meio das diferentes abordagens
metodolégicas da pesquisa social, com a finalidade de garantir o cumprimento dos
objetivos de programas e projetos (eficacia), seus impactos mais abramgentes
outras dimensfes sociais, ou seja, para além dos publicos-alvo atendidos
(efetividade) e a custos condizentes com a escala e complexidade da intervencgéo
(eficiéncia) (JANNUZZI, 2014, p. 26).

Quantoa alocacao de recursos, a avaliacdo otimiza a relagdo insumo/produto por meio
do conhecimento de aspectos operacionais da politica, detecta e rdwvehgnitude de
modificacdo, os segmentos afetad@medida das contribuicbes da politica na realizacdo de
seus objetivos (VIANA, 1996, p. 35).

Destarte, a avaliacdo auxilia a tomada de decisdo sobre a alocacdo de recursos, a
repensar as causas e identificar os problemas emergeafesar a decisdem alternativas
concorrentes ou melhorespermitir a inovagédo do setor publico e o consenso entre as causas
e respostas ao problema (MORRA-IMAS; RIST, 2009).

Por fim, a avaliacdo de politicas publicas torna-se relevante para evidanciar
transparéncia e a eficiéncia dos gastos publicos, compilar os dados e sistematizar og estudos

fim de verificar a sustentabilidade dos programas consequéncias em longo prazo.
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3.3. Avaliagdo de politicas educacionais

A flexibilidade, agilidade, eficiéncia, eficacia, relevancia e produtividade se tornaram
inerentes as instituicbes universitarias com as novas diretrizes do século XX e inicio do XXI.
Nesse sentido, a avaliagdo das acdes do governo no ambito da educacéo superior‘abjetivou
reducédo e controle dos gastos publicos, a melhoria na qualidade dos servicos publicos, adogéo
de modelos de avaliagdo de desempenho, novas formas de controle do orcamento publico e
descentralizagdo administrativa” (TENORIO; ANDRADE, 2009, p. 33).

O desenho das politicas publicas se preocupa com o desenvolvimento econémico e
inclusao politica e social, independente da realidade orcamentéaria de recursos escassos. Souz:
(2006, p. 20) ressaltgue do “ponto de vista da politica publica, o ajuste fiscal implica na
adocdo de orcamentos equilibrados entre receita e despesa com restricdes a intervencao do
Estado na economia e nas politicas sociais.”

As politicas educacionais brasileiras redistributivas ou assistenciais dependem da
transferéncia de recursos das esferas superiores para o nivel local, enquanto as
descentralizadas buscam promover o desenvolvimento educacional pela participacdo cidada.

Nessa perspectiva, a avaliacdo de politicas educacionais emerge de um contexto que reflete as

transformagfes da sociedade contemporénea, marcada pela reestruturacdo produtiva
do capitalismo e a concomitante reforma do Estado. Tais transformagbes deram
nova feicdo as politicas educacionais, via programas de estabilizacdo monetéria,
ajuste estrutural, reformulacao do papel do Estado e redesenho das polificas pu
(SOUZA, 2013, p. 13).

Para Souza (2006, p. 26), a politica publica educacéom&tampo do conhecimento
que busca, a0 mesmo tempo, colocar o governo em acéo e/ou analisar essa acao e, quandc
necessario, propor mudangas no rumo ou curso dagsas. Apos formuladas, as politicas
publicas “desdobram-se em planos, programas, projetos, bases de dados ou sistema de
informagao e pesquisas. Quando postas em agao, sdo implementadas, ficando submetidas &
sistemas de acompanhamento e avaliaC@@OUZA, 2006, p. 26).

Sob a égide do incrementalismo, as ‘“decisdes tomadas no passado constrangem
decisdes futuras e limitam a capacidade dos governos de adotar novas politicas publicas ou de
reverter a rota das politicas atuais” (SOUZA, 2006, p. 29). Por isso, mantém-se as estruturas

governamentaie ndo disponibilizam recursos as politicas excluidas da agenda.
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O termo avaliacdo surgiu nas universidades brasileiras, em 1983, relacionado a gestao
e “disseminag¢do de conhecimentos a partir de dados institucionais” com o Programa de
Avaliacdo da Reforma Universitaria (PARU), segundo Tenério e Andrade (2009, p. 38).

Em 1985, o MEC criou a Comissao Nacional de Reformulacdo da Educacao Superior
para subsidiar a avaliacdo permanente do sistema educacional bras#eir@o definiu os
parametros avaliativos de organizacdo da educacdo superior e da politica de alecagéo d
recursos. Com o Programa Nacional de Avaliacdo Institucional das Universidades Brasileiras
(PAIUB), em 1994, buscose um modelo de avaliacdo centrado na graduacdo (TENORIO;
ANDRADE, 2009.

Até 2003, a avaliacdo da educacgdo superior publica e privada ocorria pela Avaliacdo
Institucional @Al), Avaliacdo das Condi¢cdes de Ensino (ACE) e Exame Nacional de Cursos
(ENC). A Lei n° 10.861/2004 criou o Sistema Nacional de Avaliagcdo da Educacdo Superior
(SINAES) para melhorar os mecanismos de avaliacdo adotados pelo Estado e aperfeicoar a
qualidade da educac&o superior (TENORIO; ANDRADE, 2009).

Para tanto, o Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira
(INEP) e a Comissdo Nacional de Avaliacdo da Educacdo Superior (CONAES) realizam o
Censo da Educacdo Superior das instituicdes, cursos e desempenho dos estudantes
cadastrados. Os resultados avalmngualidade das instituicdes, 0os cursos e a formulagéo de
politicas publicas educacionais voltadas para a eficacia académica e social das acdes.

Quanto a classificacdo dos sistemas de ensino superior, Trow @@RIDArruda
(2011) definiu trés categorias: sistema de elite, caataade escolarizacdo até 15%; sistema
de massa, cuja ta¥ade 15 a 33%; e sistema universal com taxa de 33 a 40%.

Em 2011, no Brasil predominou o sistema de elite, apesavalucdo das matriculas
de graduacdo, apenad2,9% da populagdo brasileira [...] de 18 a 24 anos estavam
matriculadas neste nivel de ensindARRUDA, 2011, p. 504). Enquanto isso, a taxa de
matricula de jovens dessa faixa etaria na Argentina, Costa Rica, Equador e Venezuela
superaram 20% e no Chile, Peru e Uruguai oscil@ntre 15% e 20% (GUERRA, 2006).

Além da desigualdade no indice de atendimento brasileiro entre as regides do pais,
cujas taxas de escolarizacdo liquida na educacdo superior no Sul (17,1%), Sudeste (14%) e
CentreOeste (14%) foram acima da média brasileira (12,1%), enquanto nas regiées Nordeste
(6,5%) e Norte (6,9%) ficaram abaixo (ARRUDA, 201A)taxa de escolarizacao liquida
identifica o percentual da populacdo de determinada faixa etaria matriculada noenivel d

ensino adequado a tal faixa.
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Nos anos 1990, o percentual da populacao adulta com formacao superior correspondeu
a 8% no Brasil, 32% na Coreia, 28% na Espanha, 55% na RuUssia e 13% no Chile (SILVA
FILHO; HIPOLITO, 2009). Entre 2003 a 2013, 9.306.877 pessoas concluiram o ensino
superior, ou seja, 5% da populacéo brasileira de 2013 sob o cenario de um pais onde apenas
11% possuiam este nivel de formagcdo conforme o Censo 2010 realizado pelo Instituto
Brasileiro de Geografia e Estatistica - IBGE (BRASIL, 2015). Além disso, a renda aaédia
populacao era insuficiente para pagar as mensalidades em faculdades partiadseeme
nas universidades publicas eram limitadas.

Em 2013,astaxas de emprego para os formados com ensino superior no Brasil (85%)
foram maores que nos paises da OECD (83%), ou seja, a probabilidade estar empregado no
Brasil dependeu de ter a formacdo em curso supeéigropulacdo entre 25 e 64 anos
apresentou a taxa de emprego de 14 pontos perceptoasalario 157% maior que dos
formados no ensino médio.

No mesmo ano,staxas de escolarizacdo do ensino superior brasileiro chegaram a 9%
entre a populacao de 55 e 64 anos e 13% entre 25 e 34 anos de idade. Na faixa etaria de 25 &
64 anos, o percentual de conclusdo do ensino superior de 12% ficou abaixo da média dos
paises da OECD (32%) e do G20 (26%), conforme o reldidhication at Glancele 2013
da OECD.

Nesse contexto, a identificacda quantificacdo dos resultados de uma politica podem
ser mensuradas por indicadores divididos em trés categorias: i) indicadores de efaqu@ncia
relacionam os insumos e 0s produtos em uma combinacdo 6tima de recursos para produzir
determinado produto ao menor custo, sendo o custo por aluno o mais usual; ii) indicadores de
produtividade, comparam os recursos utilizados com os produtos obtidos (proporcdes entre
alunos, professores e funcionarios), isto é, relaciona os insumos e produtos medidos em
unidades fisicas; e iii) indicadores de eficacia, demonstram o grau de consecucdo das metas da
instituicdo no ensino, pesquisa, extensdo ou combinacdo, como a taxa de sucesso na
graduacédo (BRASIL, 2002).

Boynard (2013) segrega a avaliagdo em trés categorias: os indicadores insumo para
medir a disponibilidade de recursos humanos, financeiros ou equipamentos alocados (custo
corrente/aluno equivalente, aluno tempo integral/funcionario equivalente e funcionario
equivalente/professor equivalente); os indicadores processo, que traduzem o esfor¢o
operacional de alocacdo de recursos humanos, fisicos ou financeiros, em medidas

guantitativas, para obter melhorias no bem-estar (aluno tempo integral/professor equivalente e
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0 grau de envolvimento discente com pds-graduacao); e os indicadores resultado, vinculados
aos objetivos finais, permitem avaliar a eficacia do cumprimento das metas (grau de
participacdo estudantil, conceito Capes e a taxa de sucesso na graduacao).

Schwartzman (1994) sugere a avaliacdo das universidades por trés tipos de
indicadores: simples, expressos em termos absolutos (nimero de professores, area
construida); de desempenho, requerem um padréo ou objetivo para comparacéo e sao relativos
(custo por aluno, relacédo aluno/professor); e gerais, criados fora da iastihaseados em
estatisticas gerais ou opinides de especialistas (avaliagdo dos programas de pos-graduacac
realizada pela Coordenacéo de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior - Capes).

Os indicadores avaliam a alocacdo dos recursos financeiros e humanos, o tempo de
contratacdo de servicos e adesdo de agentes na execucdo dos programas, e 0s produtos
servicos e beneficios que chegam a sociedade. Os indicadores com detalhamentoogeografic
ou socio demografico adequado geram informacdes Uteis aos gestores. Alids, cada politica
publica ou etapa do programa (planejamento, implementacdo, execucao) exige indicadores
especificos a sua gestao, dificultaredadogdo “de modelos padronizados e aplicaveis em
qualquer situagdo” (JANNUZZI, 2014, p. 34).

O gerenciamento do numero de cursos, disciplinas, alunos, técnico-administrativos e
docentes em uma universidade, a partir de uma base de dados, favorecem o planejamento e &
avaliacao por meio de indicadores de desempenho, segundo Paul e Wolynec (1990).

A aquisicéo, coleta, classificacdo, analise, interpretacdo e disseminacao de indicadores
apropriados quantificam a eficiéncia e a efetividade de acfes, subsidiam a avaliagcdo da
politica implementada e medem o desempenho de forma a prevenir ou corrigir as possiveis

distorcoes.

3.4. Teoria de financgas publicas e funcdes de governo

O Estado intervém na economia com o objetivo de garantir o crescimento, corrigir as
falhas de mercado e distorcbes, manter a estabilidade, melhorar a distribuicdo de renda e
aumentar o nivel de emprego por meio de politica fiscal, monetaria, cambial e regulatéria
(PALUDO, 2013). Nesse contexto, a teoria de financas publicagi spaga explicar esta
intervencao na economia, tratar dos fundamentos do Estado e das fun¢des de governo.

Segundo Rezende (2001), os mercados perfeitamente competitivos sdo raros devido a

existéncia das falhas de mercado, cuja solucdo depende da intervencédo do govern@ Para Dy
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(2010a p. 121), “a teoria de opgdo publica reconhece que o governo deve exercer certas

funcdes que o mercado ndo consegue desempenhar, isto €, ele deve remediar certas falhas d
mercado”. Dentre estas, destaca-se a oferta de bens publicos a todos, cujo custo é superior a
seu valor, assim o mercado e o comprador individual ndo conseguem prover ou impedir o
usufruto de outros, respectivamente.

As falhas de mercado também englobam as externalidades, que exigem a acéo do
governo para inibir as atividades causadoras das negativas e incentivar as positivas; a falha de
competicdo perante a existéncia de monopdlios naturais decorrentes do ganho de escala
oferecido pelo setor, nesse caso 0 governo assume a producéo ou cria agéncias para impedir &
exploracdo dos consumidores; o desenvolvimento, emprego e estabilidade, que dgemanda
atuacdo do Estado para promover o crescimento econbmico com o0s bancos de
desenvolvimentoa estabilidade econbmica e aiacdo de postos de trabalho em regides
dependentes dessa agao para o seu desenvolvimento (PALUDO, 2013).

Giambiagi e Além (2000, p.4) acresceata as falhas de mercado a existéncia de
mercados incompletos, as falhas de informac&oirdlacdo, pois 0 mercado sozinho néo
consegue superar todos os obstaculos e proporcionar o bem-estar. Assim, o Estado intervém
na economia por meio do orgcamento publico e suas fun¢des orcamentéarias a fim de garantir a
estabilidade, crescimento e corregéo das falhas de mercado (PALUDO, 2013).

Para Musgrave e Musgrave (1980, p.&presenca do setor publico na economia se
deve ao “fato de que o mecanismo do sistema de mercado ndo pode desempenhar sozinho
todas as fung¢des econdmicas”. Com isso, a sua corre¢ao e complementagdo ocorre por trés
funcBes classicas assumidas pelo Estado:

1) Alocativa: provisionamento de bens publicos, que o mercado nédo ofereceria ou
seria em condi¢des ineficientes. Assim, o0s beneficios gerados por estes bens séo
disponibilizados a todos e como n&dpagamento voluntario aos fornecedores, o governo
determina o tipo e a quantidade de bens publicos a serem ofertados e calcula o nivel de
contribuicdo de cada consumidor (GIAMBIAGI; ALEM, 2000). Além disso, oferece
condicbes para prover os bens privado® mercado pelos produtores, corrigas
imperfeicdes no sistema de mercado (como oligopolios) e corrigir os efeitos negativos de
externalidadés(PALUDO, 2013, p. 1).

2) Redistributiva: refere-se a organizacdo da distribuicdo da renda resultante dos
fatores de producéo (capital, trabalho e terra) e da venda de seus servicos no mercado,

operacionalizado por transferéncias, impostos e subsidios“gpaegurar uma adequagao
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aquilo que a sociedade considera como um esfado ou adequado de distribuigdo”,
conforme Musgrave e Musgrave (1980, p. 6). Com isso, “tributa e arrecada de quem pode
pagar e os distribui/redistribui a quem tem pouco ou nada tem podengigeramas sociais”
(PALUDO, 2013, p. 1). Assim, esta funcéo busca reduzir as desigualdades sociais de renda e
riqueza por meioaltributacéo, transferéncias financeiras, subsidios e incentivos fiscais.

3) Estabilizadora: visa mantéum elevado nivel de emprego, razodvel grau de
estabilidade do nivel de precos, taxa apropriada de crescimento econémico e o0 alcance de
estabilidade na balanga de pagamentos” (MUSGRAVE; MUSGRAVE, 1980, p. 6). Esta
funcdo se manifesta nos gastos publicos pelo consumo, investimento ou reducéo das aliquotas
de impostos para elevar a renda disponivel do setor privado. Portanto, ela utiliza os
instrumentos de politica monetéaria, cambial e fiscal para a intervencdo econémica, ajuste do
nivel geral de precos, melhoria do nivel de emprego, estabilizacdo da moeda e crescimento
economico (PALUDO, 2013).

No Brasil, o Estado exerce as trés func¢des classicas e atua no sistema econémico como
regulador, financiador e produtor. Para Giambiagi e Além (2000), ao atuar como regulador,
Estado cumpre suas funcdes classmagxecutar as politicas monetéria, fiscal, crediticia,
cambial e de controle dos precos, estabelecendo as normas de comportamento. O papel
financiador corresponde ao financiamento do processo de crescimento pelas instituicoes
financeiras estatais. Como produtor, o Estado atua na oferta de bens e servigos por meio das
empresas estatais.

O governo federal é o principal financiador do ensino gratuito oferecido pelas IFES
cuja arrecadacao propria de recursos € insuficiente para a sua manutencdo (SANTOS, 2013).
As receitas préprias da administracédo publica originam dos

alugueis residenciais e comerciais, pagamentos dos servidores ocupantes de iméveis
da instituicdo, aplicacdes financeiras, venda de livros, prestacéo de servigos,grafico
contratos com outros orgaos de prestacédo de servigos de processamadtusdaaid
realizagdo de concursos e programas de formacdo, a realizacdo de cursos de
extensdo, comercializacdo de géneros alimenticios de producgéo interna, fabricacdo
de produtos para venda a terceiros, instalacao de lojas de conveniénciagrata a v

de bens produzidos nas suas unidades, servicos de alimentacdo pelo restaurante
universitario, servi¢cos relacionados a estudos e pesquisas de p®jexpdoracao

da grife da universidade (GUERRA, 2006, p. 40).

Nessa perspectiva, as fontes de receitas para financiar a edaogi@am os: (a)
recursos destinados a manutencédo e desenvolvimento do ensino (cédigo 112), que equivalem
aos “18% da receita tributéria liquida da Unido destinada a educagdo em geral” pelo governo

federal; (b) contribuicdo do salario educacdo (codigo 113) e o produto de sua aplicagédo
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financeira (cédigo 213); (c) Contribuicdo para Financiamento da Seguridade Social
COFINS (codigo 153), que sao os “recursos da Seguridade Social, alocados para o pagamento

de inativos e pensionistas do MEC”; (d) recursos proprios ndo financeiros (cédigo 250)
“diretamente arrecadados pelos orgdos da administracdo indireta do MEC, como hospitais
universitarios e prestacdo de servicos, taxas, alugueis, doacdes, receitas de aplicacbes
financeiras”; (e) recursos ordinarios (c6digo 100) decorrentes de loterias federais e do Fundo

de Investimento Social (FINSOCIAL), conforme Guerra (2006, pp. 37-38).

Estes recursos destinasaa cobertura das despesas correntes com pessoal e encargos,
gue absorvem o custo das aposentadorias e consamamor parte transferida pelo Tesouro
Nacional. Com isso, reduz-se o montante direcionado as outras despesas correntes e de
capital, podendo interferir na manutencdo de bibliotecas, laboratorios e equipamentos.
Destarte, tornou-se comum a celebracdo de convénios com s petvado e publicoa
prestacdo de servicos e comercializacdo de bens para aumentar as receitas proprias
(GUERRA, 2006).

O Estado planeja a manutencéo de suas atividades e execucéo de projetos pmr meio d
orcamento publico, que expressa o programa de atuacdo do Poder Publico, demonstra a
origem e quantidade de recursos a serem obtidos, a natureza e o montante de despesas a sere
realizadas. Deste modo, o planejamento no setor publico inicia-sea @aiboracdo do
orcamento publico, no qual apresenta-se 0s programas sociais prioritarios, disarimina
origem dos recursos a serem obtidosa eealizacdo das despesas alocadas no tempo
(MAGALHAES, 2007).

Ap6s a Constituicdo de 1988, houve a diversificagdo das instituicbes de ensino
superior, o crescimento do setor privadinteriorizacdo dosampiuniversitariosa reducao
dos recursos publicos transferidos as IFES em relacdo ao Produto Interno Brutaa (PIB),
criacao da Universidade Aberta do Brasil (UAB)mplantacdo da Gratificacdo de Estimulo a
Docéncia (GED), do Programa Universidade para Todos (PROUNI) e do Reuni, conforme
Amaral (2008).

Estas intervencdes do Estado na economia elevaram as despesas publicas em busca d¢
variacdo da renda e do desenvolvimento econémico no pais. Para Marques (2016), a
reconstituicdo do orcamento das universidades ocorreu com 0 programa de expansao para o
interior (2003 a 2006) e o Reuni (2007 a 2012), que incrementaram 0s recursos destinados a

cobertura das despesas correntes e de capital.
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Entretanto, cabe a Unido assegurar em seu orgamento geral, 0s recursos para manter e
desenvolver as IFES por ela mantidas. Desde 2006, as universidades recebem do MEC os
recursos advindos do Tesouro destinados a manutencédo e ao investimento distribuidos pela
matriz de orcamento de outros custeios e capital (Matriz OCC ou Matriz ANDIFES), criada
pelo Decreto n°® 7.233/2010 e Portaria MEC n°® 651/2013.

Na Figura 1 sintetiza-se o processo de transferéncia dos recursos publicos da Unido
para as IFES.

Recursos da Unido

IFES

Orgamento de
Custeio

Deszpesas de Custeio

Orgamento de
Capital

Despesas de Capital

Despesas com
Pessoal e Encargos

Outras Despesas
Correntes

Investimentos

Inverzdes
Financeiras

Figura 1. Destinacdo dos recursos publicos nas IFES
Fonte: Elaborag&o propria.

Na Figura 1, observa-se que os recursos transferidos da Unido para as IFES se dividem
em orcamento de custeio, destinados ao pagamento das despesas de manutencado e
funcionamento das IFES, e de capital, que corgnibpara formar ou adquirir um bem de
capital. Os recursos orcamentarios do Orcamento Geral da Unido sao especificados na Lei
Orcamentéaria Anual (LOA) e direcionados as despesas de pessoal (folha de pagamento),
custeio (funcionamento, manutencdo, reformas, servicos, materiais de consumo) e
investimento (obras e aquisicdo de equipamentos e iméveis).
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Geralmente, as IFES descentralizam a execu¢do orcamentaria paracasrggugie
se tornam Unidades Gestoras Executoras e, seus diretores gerais, os Ordenadores de
Despesas. Assim, cada campus ganha autonomia para planejar e gerenciar o seu proprio
orcamento a fim de agilizar a prestacao de servigcos a sociedade (IFSC, 2015).

As despesas obrigatérias (pessoal e encargos sociais), 0s investimentos e cerca de 80%
dos gastos com custeio (outras despesas correntes) séo financiados por receitas do Tesourc
Nacional (VASCONCELOS; BARBOSA, 2009). Destarte, 0 governo garante as receitas para
pagar as despesas obrigatérias e o MEC define os créditos orcamentarios para cobrir as
despesas de custeio e capital das IFES.

As despesas correntes com pessoal e encargos sociais englobam o pagamento de
vencimentos e vantagens fixas, aposentadorias e reformas, obrigacfes patronaiss sentenca
judiciais e pensdes. Paramaral (2008, p. 668), o “percentual dos gastos com inativos ¢
pensionistas, em relacdo ao total dos gastos com pessoal, é da ordem de 30%, o0 que distorce
as analises realizadas a respeito dos custos das atividades reatizadBE$”.

Ja & “valores dos contratos de terceirizacdo de mao de obra que se referem a
substituicdo de servidores e empregados publicos serdo contabilizados como Outras Despesas
de Pessodl, conforme o artigo 18 da Lei de Responsabilidade Fiscal (Lei Complementar
101/2000).

No grupo de outras despesas correntes consideram-se 0s gastos com as atividades
académicas e administrativas, como a compra de material de consumo, auxilio financeiro a
estudantes, passagens e despesas com locomocao, diarias, pagamento de agua, luz, telefone
servicos de terceiros, professores substitutos (desde 1997), médicos residentes, vale
transporte, auxilio alimentacéo, assisténcia médica e odontolégica a servidores e dependentes,
vale-creche, dentre outros (AMARAL, 2008).

Enquanto as despesas de capital envolvem a aquisicdo de bens de capital que irdo
compor o patrimdnio publico decorrente de investimentos ou inversfes financeiras, como
aquisicao de equipamentos, material permanente, mobiliario, material bibliografico, imoveis,
softwarespbras e instalagdes.

Nesse contexto, a “formulacdo de politicas publicas formaliza-se pela legislagcao, mas
se materializa, em regra, sob a forma de despesas publicas, cujas fontes de finaneiamento
receita publica- devem ser quantificadasidentificadas” (CAMARA DOS DEPUTADOS,

2011, p. 174). Por isso, 0 acréscimo de até 20% nos recursos do orgamento de custeio e

pessoal do ano inicial do Reuni ao prazo de 5 anos, se condicionou a capacidade orcamentéria
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do MEC e expansdo de 100% na oferta de vagas. Os recursos para investimentos foram
distribuidos por critérios vinculados ao nimero de matriculas projetadas (BRASIL, 2007a).

A sustentabilidade orcamentaria e financeira das IFES pode ser avaliada pelo historico
de despesas de anos antesa adefinicdo das prioridades para os proximos anos. Caso
contrério, incorrese no desequilibrio entre a dotacdo orcamentaria autorizada e as despesas
executadas, cuja minigagcdo depende do aumento das receitas proprias de prestacdo de
servicos, realizacdo de convénios e parcerias, melhoria da qualidade do gasto e eficiéncia na
gestdo dos processos (IFSC, 2015).

Segundo Guerra (2006, p. 135ps recursos repassados pelo governo federal sao
insuficientes para a realizacdo dos objetivos de manutencdo e desenvolvimento de suas
institui¢des”. Afinal, cada instituicdo e campus possuem particularidades como: o nimero de
alunos e de servidores, a “estrutura fisica, o tempo de funcionamento, a qualificagdo dos
servidores e gestores, 0 orgamento, cursos ofertados, localizagéo, arranjos produtivos locais,
politica e cultura, dentre outros” (IFSC, 2015, p. 299).

Deste modo, a sustentabilidade de uma IFES esta relaciematio gastar mais que
o planejado a fim de n&o incorrer em prejuizos. Assim, maxis@zaretorno, melhora a
qualidade de aplicacdo dos recursos publicos e otimiza a gestdo dos processos para a
efetividade das metas institucionais (IFSC, 2015).

Por fim, destaca-se a importancia do Reuni no financiamento realizado pela Unido, no
exercicio de sua funcéo redistributiva, em termos orcamentarios e financeiros das atividades

de ensino, pesquisa e extensao desenvolvidas pelas IFES.
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4. PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

4.1. Unidades de analise

As unidades de andlise para a realizacdo desta pesquisa foram as 63 universidades
federais que compdem o sistema publico de ensino superior federal brasileiro. Assim, no
Quadro 1 apresentam-se suas descricdes por regides brasileiras.

Quadro 1. Unidades de analise

Cédigo IFES - Sudeste

1 Fundacdo Universidade Federal de Ouro Preto - UFOP
2 Fundagé&o Universidade Federal de S&o Jo&o Del Rei - UFSJ
3 Fundagé&o Universidade Federal de Vigosa - UFV
4 Universidade Federal de Alfenas - UNIFAL
5 Universidade Federal de ItajubdJNIFEI
6 Universidade Federal de Juiz de Fora - UFJF
7 Universidade Federal de Lavras - UFLA
8 Universidade Federal de Minas Gerais - UFMG
9 Universidade Federal de Uberlandia - UFU
10 Universidade Federal do Tridngulo Mineiro - UFTM
11 Universidade Federal dos Vales do Jequitinhonha e Mucuri - UFVIM
12 Universidade Federal de Séo Carlos - UFSCar
13 Universidade Federal de Sdo PauldNIFESP
14 Universidade Federal do ABC - UFABC
15 Universidade Federal do Estado do Rio de Janeiro - UNIRIO
16 Universidade Federal do Rio de Janeiro - UFRJ
17 Universidade Federal Fluminense - UFF
18 Universidade Federal Rural do Rio de Janeiro - UFRRJ
19 Universidade Federal do Espirito Santo - UFES

IFES - Sul
20 Universidade Federal da Integracao Latino-Americana - UNILA
21 Universidade Federal do Paran&FPR
22 Universidade Tecnholégica Federal do Parana - UTFPR
23 Universidade Federal da Fronteira Sul - UFFS
24 Universidade Federal de Santa Catarina - UFSC
25 Universidade Federal de Rio Grande - FURG
26 Universidade Federal de Ciéncias da Saude de Porto Alegre - UFCSPA
27 Universidade Federal de PelotablFPel
28 Universidade Federal de Santa Maria - UFSM
29 Universidade Federal do Pampa - UNIPAMPA
30 Universidade Federal do Rio Grande do Sul - UFRGS

IFES - Norte

31 Universidade Federal do Acre - UFAC
32 Universidade Federal do Amapa - UNIFAP
33 Universidade Federal do Amazonas - UFAM
34 Universidade Federal de Rond6nia - UNIR
35 Universidade Federal de Roraima - UFRR
36 Universidade Federal do Tocantins - UFT
37 Universidade Federal do Oeste do Para - UFOPA
38 Universidade Federal do Para - UFPA
39 Universidade Federal do Sul e Sudeste do Para - UNIFESSPA
40 Universidade Federal Rural da Amazo6nia - UFRA

conti
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conclusao.

IFES - Nordeste

41 Universidade Federal da Bahia - UFBA
42 Universidade Federal do Oeste da Bahia - UFOB
43 Universidade Federal do Recéncavo da Bahia - UFRB
44 Universidade Federal do Sul da Bahia - UFSB
45 Universidade Federal da Lusofonia Afro-Brasileira - UNILAB
46 Universidade Federal do Vale do Séo Francisco - UNIVASF
47 Universidade Federal do Cariri - UFCA
48 Universidade Federal do Ceara - UFC
49 Universidade Federal da Paraiba - UFPB
50 Universidade Federal de Campina Grande - UFCG
51 Universidade Federal de Alagoas - UFAL
52 Universidade Federal de Pernambuco - UFPE
53 Universidade Federal Rural de Pernambuco - UFRPE
54 Universidade Federal de Sergipe - UFS
55 Universidade Federal do Maranhédo - UFMA
56 Universidade Federal do Piaui - UFPI
57 Universidade Federal do Rio Grande do Norte - UFRN
58 Universidade Federal Rural do Semiarido - UFERSA

IFES - Centro Oeste
59 Universidade de Brasilia - UnB
60 Universidade Federal de Goias - UFG
61 Universidade Federal de Mato Grosso - UFMT
62 Universidade Federal da Grande Dourados - UFGD
63 Universidade Federal de Mato Grosso do Sul - UFMS

Fonte: Elaborag&o propria.

O periodo global de analise desta pesquisa correspondeu aos anos de 2002 a 2015.
Entretanto, o nimero de IFESualisadas ao longo do tempo variou de acordo com suas
criacdes. Em 2002, o numero de IFES existentes no pais era de 45; em 2007, este nUmero
passou a ser 53; e em 2014, chegou-se ao total de 63, com a criacdo de 10 novas IFES a partil
de 2008. Com isso, a distribuicdo regional assumiu a seguinte configuracdo: 19 IFES
localizadas no Sudeste, 11 no Sul, 10 no Norte, 18 no Nordeste e 5 no Centro-Oeste.

A coleta dos indicadores de desempenho foi realizada, de janeiro a julho de 2017, nos
relatérios de gestdo disponibilizados pelas IFES em s#as institucionais, contatos

individuais via telefoneg-mail Portal da Transparéncia e ouvidoria.

4.2. Analise empirica

4.2.1. Analise da expansao universitaria brasileira

Para atender ao objetivo especifico (a) de analisar a expansao das IFES brasileiras com

o Reuni, realizou-se pesquisas bibliografieadocumenia em decretos, leis, portarias e

outros documentos oficiais publicados pelo MEC de acesso publico, como o Decreto n°
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6.096/2007, as Diretrizes Gerais do ReminiBalan¢o Social da DemocratizagdBxpanséo
da Educacgéo Superior no Pais de 2003 a 2014 da Secretaria de Ensino Superior (SESu).

Os dados secundarios foram coletados no balanco social da SESu disponibilizado em
seusite oficial, no Censo da Educacéo Superior (MEC) e no relatorio de acompanhamento do
Reuni elaborado pela Associagéo Nacional dos Dirigentes das Instituicdes Federais de Ensino
Superior (Andifes).

Assim, a analise da expanséo das universidades brasileiras considerou a ewolucéo d
vagas, cursos, matriculas, corpo funcional, infraestrutura e recursos orcamentarios, no periodo
de 2002 a 2015, a fim de avaliar o desempenho qualitativo, fisico e financeiro antes e apos o
Reuni.

Para calcular as taxas de crescimento anuais adotou-se a taxa exponencial de

crescimento, estimada pelo Método dos Minimos Quadrados Ordinérios, que é dada por:
In1f=a+ pTempo+e¢, (1)
Em que |/ corresponde ao valor do Indicador z no ano t; o é o termo constante; Tempo

uma variavel que corresponde a cada um dos anos da anélisel00) € a taxa de
crescimento exponencial anual do indicador;éeo termo de erro aleatério.
Por fim, estas informag6es foram submetidas as analises descritivas, comparativas e de

evolucdo para identificar os padrées e as tendéncias com base em Levin, Fox e Forde (2012).

4.2.2. Comparagéao evolutiva dos indicadores de desempenho

Inicialmente, para atender ao objetivo especifico (b) reabeoo- levantamento
bibliografico e documental que fundamentou a coleta e analise dos dados secundarios.
Destarte, foram verificados nos portais eletronicos, legislacao pertinente, decretos e portarias,
as informacg0es referentes a elaboracdo dos indicadores, especialmente, os Termos da Decisac
TCU n° 408/2002, atualizados pelos Acoérdaos n.° 1.043/2006 e n.° 2.167/2006. Ressalta-se
que tais Acordaos estabeleceram a distincdo para alguns indicadores quanto a existéncia ou
nao de Hospital Universitario (HU), ou seja, com HU englobou 35% das despesas com o
hospital universitario referente a parcela de gastos relacionada ao ensino e sem HU
considerou 0% destas despesas.

Os indicadores de desempenho propostos pelo TCU sdo (teis para acompanhar o
desempenho e aprimorar a gestdo universitaria. A sua analise contribui para diagnosticar o

desempenho do ensino superior e propor melhorias em setores administrativos especificos
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(BRASIL, 2002). Além disso, os indicadores sdo divulgados anualmente no relatério de
gestdo das IFES e no Sistema de Informacdes do Ministério da Educacéo (SIMEC).
Neste trabalho considerou-se para cada IFES os indicadores descritos no Quadro 2.

Quadro 2. Indicadores de desempenho

. o Unidades
Descricdo das variaveis . Fonte
de medida
Custo Corrente com HU/Aluno Equivalente R$
Custo Corrente sem HU/Aluno Equivalente R$
Aluno Tempo Integral/Professor Equivalente Unidade

Aluno Tempo Integral/Funcionario Equivalente com | Unidade

Aluno Tempo Integral/Funcionéario Equivalente sem | Unidade Termos da Decisio TCU ne 408/200]

Funcionario Equivalente com HU/Professor Equivale| Unidade |Relatérios de Gestido das IFES.

Funcionario Equivalente sem HU/Professor Equivale| Unidade |(Dados de 2002 a 2015)

Grau de Participacao Estudantil %
Grau de Envolvimento com a Pos-Graduagéo %
Conceito Capes/MEC Unidade
Indicador de Qualificacéo do Corpo Docente Unidade
Taxa de Sucesso ha Graduacao %

Fonte: Elaborag&o prépria

O marco da coleta de dados foram os Termos da Decisdo TCU n° 408/2002, que
tornou obrigatério a publicacdo dos indicadores de desempenho a partir de&S2108,
Castaneda e Barbosa (2011, p. 2) ressaltam que as IFES, por serem érgdos integrantes de
estrutura federal, sdo legalmente obrigadas a publicarem aSrealasacOes e a aplicacao
dos recursos por meio de relatério de gestdo, divulgando-os entre os 6rgdos competentes,
comunidade universitaria e a sociedade na qual esté ifiserida

Portanto, o presente estudo considerou o horizonte tempoda 2002 a 2015, que
englobou os periodogéReuni (de 2002 a 2006), Reuni (de 2007 a 2@1@0s-Reuni (de
2013 a 2015).

Dessa forma, os indicadores de desempenho coletados nos relatorios de gestdo de cada
IFES passaram pela andlise grafica, descritiva e comparativa de seu comportamento por meio
de testes de diferencas entre médias, de forma a verificar se, estatisticamente, houve
diferencas significativas nas médias de cada um dos indicadores mencionados, considerando
os periodos antes (2002 a 2008) e ap6s a liberagéo dos recursos do Reuni (2009 a 2015). Com
isso, foi possivel identificar para quais indicadores a presenca do programa contribuiu positiva
ou negativamente.

Segundo Leviret al. (2012), o teste de hipdtese corresponde a uma regra de decisao

para aceitar ou rejeitar uma hipotese estatistica a partir da amostra retirada de determinada
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populacdo, com a aplicagéo da teoria de probabilidade, a fse fdeer inferéncias e tirar
conclusdes. Portanto, se os resultados da amostra de 35 IFES, que disponibilizaram seus
dados de 2002 a 2015, forem estatisticamente aceitaveis quanto a hipotese, esta éeassumida
qualquer erro relacionado ao resultado esperado € atribuido ao acaso como erro amostral. Por
outro lado, se os resultados forem pouco provaveis, a hipotese nula analisada deverd ser
rejeitada.

Os mesmos autores acrescentam que a hipotese pukg(klvale a hipotese assumida
como verdade para a construcdo do teste, que representa o efeito, a teoria ou a alternativa que
sera testada. Enquanto a hipétese alternatiyaéldquela a ser considerada caso a hipotese
nula ndo seja estatisticamente significativa.

No caso deste estudo, as amostras foram definidas como dependentes ou pareadas, ou
seja, a variacdo da comparacao de duas médias ocorreu pela medida em dois pontos diferentes
no tempo de uma Unica amostra (CORRAR; THEOPHILO, 2010). Assim, as hipoteses aqui
testadas foram as seguintes:

Ho: Média do Indicador X antes do Reuni é estatisticamente igual & média do
Indicador X pés Reuni

Ha: Média do Indicador X antes do Reuni é estatisticamente diferente (maior ou
menor) & média do Indicador X pos Reuni.

Para testar as hipéteses, considerando nivel de significancia de 5%, adotou-se o Teste t

para amostras dependentes, cuja estatistica de teste, conforme Bruni (2010), € dada por:

t = >_(antesReuni :XpésReuni
¢ D
— SD
D =
vn-1 (2)
D? (o - 2
SD= \/Zn - (XantesReuni - X pésReuni)
D=X X

antesReunit ~— /" pésReunit

Em que ¢ é o valor da estatistica t calculad®D € o erro padrdo da diferenca entre as
meédias; n € o tamanho da amostra (35 IFEB)g o0 desvio padréo da distancia dos escores
das diferencas entre médi&y.(

A discussao dos resultados da analise comparativa da evolucéo dos indicadores de

desempenho das IFES foi dividida em trés momentos: (i) analise descritiva dos indicadores de
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desempenho das 63 IFES brasileiras, (i) comparativo dos indicadores de desempenho para
um conjunto de 35 IFES e (iii) comparativo dos indicadores de desempenho por IFES.

Nesse sentido, os softwarddS Excel e Statistical Software for Professionals
(STATA) na versao 14.0 foram utilizados para o processamento e analise estatistica dos

dados.

4.2.3. Avaliacao da sustentabilidade apds o Programa

O aumento do acesso a educacdo superior se concretizou com o aporte de
investimentos do Reuni, que disponibilizou recursos de capital e custeio para viabilizar
elevacdo da oferta de vagas, a expansao e a criacdo decaoymao interior do pais. Nesse
sentido, a capacidade de cada IFES brasileira em sustentar seus gastos pode ser constatad
pela andlise da previsdo e execucao orcamentdria e financeira.

Dessa forma, para verifica sustentabilidade apos a finalizacdo do Reuni ou a
capacidade do governo federal de manter as novas e reformuladas IFES, amaisou-s
variacdo dos elementos de despesas e receitas, as mudancas na legislacdo quenimerferira
cenario como o quadro de referéncia dos servidores, o banco de professor equivalente, o
processo de terceirizacdo e 0s cortes orcamentarios na educacao.

Além do levantamento dos dados orcamentarios, a exemplo do nivel de repasse
relacionado a custeio e capital, foram consideradas as informacdes sobre o repasse tardio de
recursos e/ou novas alteracdes no pacto apés o programa.

No Quadro 3 detalhou-se os indicadores orcamentérios e financeiros asalisado

Quadro 3. Indicadores orcamentérios e financeiros

A L Unidades
Descricdo das variaveis d . Fonte
e medida

Despesa CorrentePessoal e Encargos R$
Despesa CorrenteOutras Despesas Correntes R$
Despesa de Capitallnvestimentos R$ Portal da Transparéncia do Governo Feder
Despesa de Capitallnversdes Financeiras R$ Secretaria de Orcamento Federal
Orcamento- Pessoal e Encargos R$ (Periodo de 2006 a 2015)
Orgcamente- Outras Despesas Correntes R$
Orcamento- Investimentos R$
Produto Interno Bruto (PIB) % IPEADATA e IBGE (2006 -2015)
Inflag&o %

Fonte: Elaboracédo prépria

A analise descritiva das ac¢Oes do governo federal para a manutencdo das atividades

pés Reuni fundamentou-se na pesquisa bibliografica e documental das informacdes de
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execucao orcamentaria e financeira disponibilizadas pela Secretaria de OrcamentceFederal
Portal da Transparéncia do Governo Federaliteala Controladoria Geral da Wia

Com isso, a partir dos dados secundarios coletados, estimaram-se as taxas meédias de
crescimento anual antes do Reuni (2006 a 2008), pés Reuni (2009 a 2015) e global (2006 a
2015) para os indicadores: orcamento empenhado e despesas executadas com pessoal ¢
encargos, outras despesas correntes, investimentos e inversdes financeiras. Tais taxas foram
estimadas por meio da equacao apresentada em (1).

Assim, & taxas de crescimento permitiram analisar a evolucdo dos indicadores
identificar as principais variagdes ocorrigasompaélas ao crescimento do Produto Interno
Bruto (PIB) e da inflag&o no periodo.
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5. RESULTADOS E DISCUSSOES

Nesta secdo sdo apresentados os resultados obtidos com o desenvolvimento da
pesquisa com base na operacionalizacdo dos procedimentos descritos anteriormente para a

consecucao dos objetivos especificos e geral.

5.1. A expansao universitaria brasileira

As acbes do Reuni foram norteadas com vista a ampliacdo da oferta da educacédo
superior publica, reestruturacdo académico curricular, renovagado pedagdgica, mobilidade intra
e interinstitucional, compromisso social da instituicdo, suporte da pdés-graduacdo ao
desenvolvimento e aperfeicoamento qualitativo dos cursos de graduacédo (BRASIL, 2009).

Deste modo, o Reuni representou a principal acdo politica de expansdo das
universidades federais das Ultimas décadas com a ampliacdo de vagas. Nesse sentido,

0 panorama da expansao universitaria ocorrida no Brasil nos ultimos anos pode ser observado
na Tabela 1.

Tabela 1.Expanséao universitaria no Brasil

Unidades 2002 2014 Taxa cresc. (%)
Universidades Federais 45 63 2,8
Campi 148 321 6,5
Vagas na Graduacéo Presencial 113.26: 245.98: 6,5
Matriculas na Graduacao Presencial 500.45¢ 932.26: 5,2
Matriculas na Educacéo a Distancia 11.96¢ 83.605 16,2
Matriculas na Pés-Graduacao 48.92¢ 203.717 11,¢€

Fonte: Adaptado de CENSO/2013 - INEP (BRASIL, 2015, p. 31).

De acordo com a Tabela 1, entre 2002 e 2014, o numero de universidades federais
apresentou uma taxa de crescimento exponencial anual de 2,8%. Este aumento foi devido a
criacao de 18 novas IFES, sendo 6 na regido Nordeste, 5 no Sul, 4 no Sudeste, 2 no Norte e 1
no Centro Oeste, conforme detalhado na Tabela 2.

A taxa de crescimento anual do numeradmpide 6,5% pode ter sido resultads da
acOes de interiorizacdo da educacao superior, da preocupacdo em fixar profissionais
qualificados em suas regides e de alcancar alunos sem condicbes de migrar. Por isso, a
expansao para mais municipios visou propiciar o seu desenvolvimento e reduzir as assimetrias

regionais.
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Tabela 2.Expanséo da educacao superior por regido

IFES Campi
Regido 2002 2014 Taxa cresc. (%) 2002 2014 Taxa cresc. (%)
Norte 8 10 1,9 24 56 7,1
Nordeste 12 18 3.4 30 90 9,2
Sul 6 11 51 29 63 6,5
Sudeste 15 19 2,0 46 81 4.7
Centro Oeste 4 5 1,9 19 31 4,1

Fonte: Adaptado de SIMEC/MEC (BRASIL, 2015, p. 34).

O crescimento anual médio das vagas na graduacdo presencial brasileir&de 6,5
refletiu o alcance da meta do Reuni de expandir em 100% a oferta de vagas nas IFES, que
receberam o0s recursos para a sua reestruturacdo e ampliacdo. O total de vagas e matriculas
diverge pelo fato das vagas corresponderem ao valor acumulado de alunos devidamente
matriculados de todos os anos e cursos, e as matriculas referirem-se ao limite maximo de
ingressantes no ano inicial dos cursos.

A taxa de crescimento médio anual de 5,2% das matriculas na graduacdo presencial
resultou dos investimentos realizados para a ampliacdo do acesso ao ensino superior mediante
a elevacgao das vagas ofertadas pelas IFES.

O crescimento médio anual das matriculas na educacdo a distancia de 16,2% pode
resultar da maior flexibilidade de tempo dessa modalidade de ensino, que permite ao aluno
acessar o conteudo das aulas a qualquer hora e lugar com a conexao a internet, ndo exige
deslocamentos diarios para as aulas e possui mensalidades mais acessiveis que a graduaca
presencial no setor privado.

Acredita-se que o aumento médio de 11,9% ao ano das matriculas na pés-graduacao
deveu-se ao seu fortalecimento para apoiar, desenvolver e aperfeicoar o ensino junto aos
cursos de graduacado. O impulso a pés-graduacao iniciou-se com a concessao dauBolsa R
de Assisténcia ao Ensino para os alunos de mestrado e doutorado. Em 2008, a Coordenacao
de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior (Capes) concedeu 941 bolsas, sendo 645
para o mestrado e 296 para o doutorado com base nos recursos da Secretaria de Educacéc
Superior (SESu) do MEC.

Entre 2003 e 2013, o Reuni elevou a oferta de cursos de graduacéo, que passou de
16.505 para 32.049 opc¢des com uma taxa de crescimento de 6,6% ao ano. Além da expanséo
de vagas em cursos existentes nas universidades, os recursos do Reuni também incentivaram &

criacado de outros como: as licenciaturas em quimica, fisica, historia, geografia, matematica,
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ciéncias biologicas, medicina, enfermagem, danca, letras, ciéncias sociais, dentre outros.
Destarte, 0 niumero de cursos ofertados no setor publico e privado cresceram 91,6% e 96,4%,
respectivamente.

Para equilibrar o cenéario da predominancia de matriculas no setor privado e
reestabelecer o papel do Estado, o governo foi o indutor da expansao do ensino superior da
rede publica. Em 2003, o numero de matriculas na graduacao presencial da rede publica
representava 29,2%. Enquansso, 70,8% dos jovens estavam matriculados no ensino
superior em instituicdes privadas. Embora estas ndo desenvolvam fortemente pesquisa e
extensdo, tornaram-se uma opg¢ao para os estudantes por varios motivos, que vao desde a na
obtencao de vaga nas universidades publicas, até a proximidade da residéncia ou cidade natal.

Nesse sentido, entre 2001 e 2010, preponderou o crescimento de matriculas no setor
privado, apesar da expansao do setor publico. Em 2011, apenas 15% das matriculas em cursos
de graduacdo no ensino superior no pais foram absorvidas pela instituicdes federais. Em 2014,
chegou a 4,7 milhdes de alunos matriculados em cursos presenciais na rede privada (72%) e
1,8 milhdo na publica federal, estadual e municipal (28%), conforme Figueiredo (2016).

Tal fato se deve a existéncia das linhas de financiamentos aos estudantes matriculados
em instituicdes de ensino superior ndo gratuitas, como o FIES (Fundo de Financiamento
Estudantil), Lei 10.260/2001, que substituiu o Programa de Crédito Educativo (PCE),
implantado em 1976 e institucionalizado pela Lei 8.436/1992. Além disso, tem-se o Prouni
(Programa Universidade para Todag)ado pela Medida Proviséria n® 213/2004, convertida
na Lei n° 11.096/2005, que concede bolsas de estudos para estuantesituicdes
privadas de ensino superior.

A existéncia dos programas de financiamento estudantil favorece o acesso dos alunos
aos cursos de graduacao e poés-graduacao nas IES privadas. Deste modo, o efeito liquido do
Reuni nas IES privadas poderia ser menor, dado os mencionados programas de crédito.

Além do mais, o aumento de matriculas nos cursos de graduacdo pode ser atribuido ao
crescimento econdmico alcancado pelo Brasil nas ultimas décadas; a busca pelo mercado de
mao de obra especializada; as politicas publicas de incentivo ao acesso a educacao superior
com a ampliagdo do financiamento (bolsas e subsidios) aos alunos, como por exemplo, o
Programa Nacional de Assisténcia Estudantil (PNAES) criado pelo Decreto n°® 7.234/2007
para apoiar os alunos em vulnerabilidade econdmica nas IFES e promover a permanéncia
destes; a expanséao da oferta de vagas na rede federal com a abertura ceemued$-ES, e

a interiorizagdo das universidades ja existentes (INEP, 2010).
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Em 2015, as matriculas em cursos na rede privada reduziram 3,6% devido a crise
econdmica e declinio na liberacdo de contratos do FIES, que financia os estudos em
instituicdes particulares.

A evolucdo da quantidade de cursos de graduacéo presencial nas IFES no periodo de
2002 a 2013, com a taxa de crescimento anual de 9,5% pode ser observada na Figura 2. Além
disso, a média de 2.169 cursos de graduacgdo presencial passou para 3.960 com a ampliacac
iniciada pelo Reuni em 2007.
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Figura 2. Numero de cursos na graduacao presencial
Fonte: CENSO/INEP (BRASIL, 2015, p. 33).

Nas fases | e Il do processo de expansdo da educacdo superior, o total de matriculas
passou de 3,9 milhdes para 7,3 milhdes, entre 2003 e 2013, ou seja, a taxa de crescimento
médio anual foi de 6,3% no periodo. Em 2013, o total de matriculas no ensino superior
dividido pelo total de jovens de 18 a 24 anos correspondeu a @#4aeflete a taxa de
escolarizacdo bruta. Enquanto a taxa de escolarizacdo liquida de 18% considerou apenas as
matriculas no ensino superior de alunos na faixa etaria de 18 a 24 anos.

A diferenca nas taxas de escolarizacao resultou da defasagem idade/série da educacéo
basica, ou seja, os alunos concluiram o ensino médio com idade avancada em razao da
repeténcia ou evasdo escolar e ndo con@onréds vagas no ensino superior na idade
considerada adequada. Assim como a retomada dos estudos pela populacdo em idade mais
avancada em busca de maior qualificagcdo para o mercado de trabalho influencia nesta
defasagem.

Entretanto, caso exista mais de 50% dos jovens de 18 a 24 anos matriculados na
educacao superior, diz-se que o ensino é universalizado. Em 2012, a taxa liquida de 15,8% de
jovens dessa faixa etaria matriculados na educacgéo superior brasileira superou a barreira da

elitizacéo, apesar de estar distante da meta de 30%, que representa a massificacdo do ensino.
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Observa-se na Tabela&variacdo das taxas de crescimento do niumero de cursos,
vagas e matriculas no ensino superior brasileiro no periodo de 2002 a 2014 por regiao
geografica, com as respectivas taxas de crescimento anuais calculadas.

Tabela 3.Taxas de crescimento dos cursos, vagas e matriculas de 2002 a 2014 por regido

Cursos Vagas Matriculas
Regido 2002 2014 Cresc (%) 2002 2014 Cresc. (%) 2002 2014 Cresc. (%)
Norte 478 714 33 16.755 30.094 4,9 76.779 128.228 4,3
Nordeste 583 1.299 6,7 33.587 75.052 6,7 147.464 281.421 54
Sul 286 951 10,0 17.152 42.241 7.5 75.985 157.206 6,1
Sudeste 430 1.332 9,4 32.509 71.502 6,6 139.641 275.687 5,7
Centro-Oeste 270 571 6,2 13.260 27.044 5,9 60.590 89.721 3,3

Fonte: Adaptado de CENSO/INEP (BRASIL, 2015, p. 34).

Os resultados globais demonstraram a concentracdo das maiores taxas de crescimento
do namero de cursos nas regides Sul (10,0% ao ano) e Sudeste (9,4% ao ano) aediante
criacdo de ®4 IFES conforme Tabela 2, respectivamente. Ja& em relacdo ao nimero de vagas,
o Sul também se destacou com crescimento médio anual de 7,50% e o Nordeste 6,7% onde se
criaram 6 novas IFES. Tal cenario refletiu na concentragcdo da ampliacdo do numero de
matriculas nas regides Sul (6,1% ao ano), Sudeste (5,7% ao ano) e Nordeste (5,4% ao ano).

Este perfil de distribuicdo do maior volume de cursos, vagas e matriculas pode resultar
da concentracdo das IFES em capitais e regibes mais desenvolvidas no eixo Sul-Sudeste,
principalmente com a criagdo de 48 nowasnpi nestas localidades entre 2008 e 2012
Enquanto a evolucdo no Nordeste decorreu das acles de interiorizacdo e expansao das
universidades nos anos de 2012 a 2014, que resultaram na fundacéo de 3 IE&8m@ 19

Nessa perspectiva, a ampliagdo de matriculas na educac¢do superior pode resultar da
demanda do mercado de trabalho por mé&o de obra qualificada, da otimizacdo dos espacos
fisicos e dos recursos humanos existentes nas IFES.

Por outro lado, a menor taxa de crescimento anual da quantidade de cursos e vagas
ofertadas se concentrou na regido Norte, sendo 3,3% e 4,9%, respectivamente, e o0 de
matriculas no Centro Oeste (3,3% ao ano). Entre 2002 e 2014, no Norte criaram-se 2 novas
IFES e expandiram o0 acesso com a implantacdo n@awspi, enquanto no Centro Oeste
fundou-se uma nova universidade.

Nas regides Norte e Centro Oesteyagas ofertadas no ensino superior podem nao ter
sido totalmente preenchidas. Uma possibilidade para isso seria a existéncia de casos em que
os alunos permaneceram proximos as suas cidades natais com a expansdo de novas

instituicbes ecampi para diversas localidades no pais. A interiorizagcdo buscou grioriz
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“deslocamento das instituicbes federais de ensino superior para as localidades mais carentes e
com menor cobertura” (BRASIL, 2015, p. 35).

A oferta de educacdo superior se concentrava em metropoles e regibes com maior
poder aquisitivo do eixo Sul Sudeste. Por isso, a proposta de expansao envolveu o aumento de
vagas e cursos com uma melhor distribuicdo entre as zonas urbanas e rurais nas cinco regides
brasileiras. No entanto, percebe-se a necessidade de implementacdo de politicas publicas
complementares de incentivo a fixacdo de universidades publicas e privadas para o
desenvolvimento de regides alternativas e reducao das assimetrias regionais.

Entre 2003 e 2007, em regides prioritariamente ndo metropolitanas, o governo criou 4
universidades federais no Sudeste, 3 no Sul, 2 no Nordeste e 1 no Centr@Oeste
disponibilizou 110.729 novas matriculas, 26.612 vagas e 613 cursos na graduacdo. O governo
também criou 79 novosampi sendo 16 no Norte, 16 no Sul, 4 no Centro-Oeste, 31 no
Nordeste e 12 no Sudeste. O novo cenario geografico de distribuicdo e localizacdo das IFES e
campi visou proporcionar mudangas socioecondmicas e culturais na qualidade de vida dos
envolvidos nesse processo. Além de fortalecer a integracdo regional e internacianaliza
educacao superior com a fundacao de 4 IefB$egides de fronteira.

Para a concretizacdo desta expanséao, foi necessario readequar o quadro de pessoal ne
educacdo superior. Deste modo, os docentes doutores da rede publica de ensino superior
federal, estadual e municipal passaram de 39,5% para 53,2%, entre 2003 e 2013, conforme a
Figura 3 Os mestres represensn 29,6% do quadro docengens especialistas, 17,2%, em
2013. Essa alteracdo da composicao docente, no decorrer de 10 anos, deveu-seias exigénc
de titulacdo nos concursos publicos realizados pelas IFES e dos programas deg@apacita
para professores instituidos pela CapeSNPq (Conselho Nacional de Desenvolvimento
Cientifico e Tecnoldgico).
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Figura 3. Distribuicdo de fun¢des docentes por titulacdo na rede publica (%)
Fonte: INEP/MEC (BRASIL, 2015, p. 25).
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Na rede privada de ensino, em 2013, a maioria dos docentes eram mestres (47%), 0s
doutores representavam 18% e os especialistas 35% devido ao menor cuatimlbande
pagamento das despesas de pessoal e encargos sociais para estas instituicbes. Todavia
independente de atuno setor publico ou privado, o percentual total de doutores no quadro
docente da educacao superior brasileira apresentou um crescimento médio de 3,1% ao ano,
passando de 50,9p@ra 71,4%, entre 2003 e 201dmo exposto na Tabela 4.

No periodo de 2003 a 2014, o percentual médio de docentes em atividade nas
instituicdes foi de 63,2% doutores, 27,2% mestres, 6,1% especialistas e 3,6% graduados, que
sinaliza o possivel cumprimenta theta de 35% de doutores e 40% de mestres estabelecidos
no Plano Nacional de Educacgéao para 2020.

Tabela 4.Evolugdo dos docentes ativos por titulagéo (%)
Titulagdo 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Doutorado 509 54,2 57,3 598 625 645 653 657 674 688 708 714

Mestrado 325 308 29,1 282 265 257 263 272 264 254 241 237
Especializacac 10,1 9,1 8,4 7,5 6,9 6,2 5,3 4,6 4,1 3,8 3,3 3,3
Graduacao 6,5 5,9 5,2 4,5 4,1 3,6 3,1 2,5 2,2 2,0 1,8 1,6

Fonte: SIAPE/MPOG (BRASIL, 2015, p. 45).

A taxa de crescimento anual de %,%le docentes doutores na educacdo superior
poderd refletir na qualidade do ensino, pesquisa e extensdo; na captacdo de recursos via
parcerias publico-privadas; na consecucdo de projetos e convéaiaksseminacdo do
conhecimento e saberes especificos; no desenvolvimento de autonomia intelectual, pessoal,
social, profissional, cultural e politica na formacgéao discente.

Portanto, a evolugdo dos docentes por titulacdo, sobretudo em nivel de doutorado,
apresentou um movimento constante e crescente ao longo do tempo, sendo decrescente Nnos
demais, representando uma tendéncia linear como mostrado na Figura 4.
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Figura 4. Evolucéo dos docentes ativos por titulagdo no periodo de 2003 a 2014
Fonte: SIAPE/MPOG (BRASIL, 2015).
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No periodo de 2003 a 2014, os docentes em nivel de mestrado, especializacdo e
graduacdo apresentaram taxas de crescimento negativas de 2,4%, 11,0% e 13,3% ao ano,
respectivamente. Tal resultado deveu-se ao aumento de doutores, cuja titulacéseexigiu-
concursos publicos realizados pelas IFES.

Ressalta-se que, em 2008, houve atraso na publicagdo da programacéo estruturada de
autorizacdes de concursos e provimentos para a contratacdo de docentes e técnicos. Além
disso, os planos de expansao das Ip&8iado com o governo federal previram o periodo de
2008 a 2012 para a execugao do Reuni.

A gestao de recursos humanos reestruturou-se com o Banco de Professor Equivalente
da Carreira do Magistério Superior (BPEQ), Quadro de Referéncia dos Servidores Técnico-
Administrativos (QRSTA) e Banco de Professor-Equivalente do Ensino Basico, Técnico e
Tecnolégico (BPEQ-EBTT).

O banco de professor equivalente, atualizado pelo Decreto n°® 7.485/2011, concedeu
autonomia para a contratacdo de professores substitutos e visitantes com base no total
autorizado para cada IFES. Deste modo, supriu a demanda geradesaaia de efetivos
para a qualificacdo, afastamentos e licencas, pois a contratagdo de substitutos, antes do
Decreto, dependia do niumero estabelecido e publicado por Portaria do MEC.

Em 2010, o Decreto n° 7.232/2010 criou 0 QRSTA para a gestao de pessoal e permitiu
a reposicdo automatica dos quadros de servidores para as vagas originarias desvacancia
(aposentadorias, Obitos ou exoneracdes). Entretanto, contrdrio ao banco de professores
equivalente, o ano de 2007 nao foi considerado como parametro de referéncia, ou seja, as
vacancias de 2007 até a publicacdo do QRSTA, em 2010, ndo foram repostas.

Outras legislacBes conmaPortaria n°® 7/2014, o Decreto n° 7.485/2011 e o Decreto n°®
8.259/2014 regulamentam o quadro de servidores das IFES, cuja distribuicdo passou a
considerar o numero de matriculas na graduagéo presencial e na pos-grstlicag&ensu
pela relacao aluno por professor (RAP) e aluno por técnico-administrativo (RAT).

Na Figura 5 demonstra-se a evolugdo do corpo técnico-administrativo nas IFES no
periodo de 2003 a 2014.
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Figura 5. Evolug&do do namero de técnico-administrativos nas IFES
Fonte: SIAPE/MPOG (BRASIL, 2015, p. 45).

Entre 2003 e 2014as IFES brasileiras comportaram, em média, 93.093 técnico-
administrativos coma taxa de crescimento de 1,5% ao ano. O aumento das contsatacte
deveu-se a demanda por técnico-administratipara atender aos 173 noveampi e
universidades, auxiliar os alunos e professores, acompanhar as aulas praticas de laboratérios e
campos de experimentasgdesenvoler as atividades administrativaasiFES.

A oscilacdo observadde 2003 a 2007, pré Reuni, resultou do redimensionamento do
qguadro global da categoria em funcdo dos cargos extintos no ambito da administracdo publica
federal direta, autarquica e fundacional ap6s a Lei n°® 9.632/1998.

A partir de 2008, houve uma curva ascendente de contratacbes. Em 2010, publicou-se
0 QRSTA e as IFES promoveraareposi¢cado automatica das vagas originarias de vacancias.
Entretanto, o foco do Reuni se concentrou na expansao de vagas nas IFES e ndo cantemplou
ampliacdo proporcional de servidores, principalmente técnico-administrativos. As vacancias
de cargos extintos demandararalocacdo de mao de obra terceirizada para atender as novas
demandas e suprir o quadro funcional.

Em 2012, o total de técnicos das categorias D e E aumentou com a autorizacao de
contratacdo e nas categorias A e B reduziu com a extincdo destes cargos. Deste modo, a sue
reposicao e substituicdo dependeu da contratacdo de mao de obra terceirizada para manter C
funcionamento das IFES.

Na Universidade Federal de Vigosa (UFV), por exemplo, de 159 funcionarios
terceirizados, 3.211 servidores (docentes e técnicos) e 9.783 alunos de graduagdo e pos-
graduacdo, em 2007, passaram para 836 terceirizados em 46 contratos vigentes, 3.580
servidores e 17.498 alunos, em 2012. Na Universidade Federal de Uberlandia (UFU), de 195
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terceirizados, 4.546 servidores (docentes e técnicos) e 25.189 alunos, em 2007, chegaram a
1.207 terceirizados, 5.534 servidores e 30.195 alunos, em 2011.
A evolucéo da distribuicdo do corpo docente por cargos apresenta-se na Tabela 5.

Tabela 5.Evolucdo do numero de docentes nas IFES de 2003 a 2014

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Efetivo  40.523 41.152 41.902 45.642 45.849 48.912 56.216 63.212 66.144 68.285 72.871 75.279
Substituto 9.068 9.445 9.042 9.658 10.316 9.562 7.257 4.880 4.264 4.019 5.889 6.439
Visitante 260 256 221 189 275 258 230 243 302 337 306 240

Fonte: SIAPE/MPOG (BRASIL, 2015, p. 44).

Os dados da Tabela 5 permitem verificar que, entre 2003 e 2014, o numero de
docentes efetivos cresceu a uma taxa anual média de 6,4% e o de visitantes aumentou 1,9% ac
ano. Tal cenario refletiu no nimero de substitutos, que diminuiu a uma taxa de 7,1% ao ano
no periodo.

Nesse sentido, para presaraajualidade do ensino prezsepela dedicacéo do corpo
docente as suas atividades, priorizou a contratacdo em regime de trabalho de tempo integral e
tornou subsidiario ou complementar o uso de horistas e tempo parcial. Com isso, a
contratacdo de mestres e doutores se destacou pela qualificacdo para o exercicio de atividades
académicasmnivel universitario exigida nos concursos publicos realizados.

Para arcar com as propostas expansionistas, em 2013, foram investidos R$ 440
milhdes naanpliacdo e consolidacdo das instituicdes, R$ 509 milh6es na implantacao de
novoscampie R$ 300 milhées na implantacdo de novas universidades, totalizando R$ 1,2
bilhbes destinados a concretizacdo do Reuni (BRASIL, )2@1®volucdo orcamentaria do
MEC é apesentada na Tabela 6.

Tabela 6.0rcamento total do MEC (em R$ bilhdes)

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Valor constante 339 364 378 433 478 53,7 639 746 83,3 957 101,9
Valor corrente 198 22,7 252 30,1 344 408 510 625 744 90,1 1019

Fonte: SIAFI/STN - base de dados - valores empenhados (BRASIL, 2015, p. 28).

Com base na Tabela 6, constatou-se que o valor constante ou o valor corrente
abstraido da variacdo do poder aquisitivo da moeda do orcamento do MEC para as IFES
cresceu a uma taxa anual média de 11,9% e o valor corrente ou valor das metas fiscais anuais
estabelecidas com base no cenario macroeconémico aumentou 17,1% ao ano no periodo. Na
Figura 6 apresentosea evolugdo orgamentaria do MEC de 2003 a 2013, cujo movimento foi
uma tendéncia linear crescente ao longo do tempo. Assim, 0 governo buscou incrementar o
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orcamento do MEC e IFES em prol da concretizacdo de seus objetivos expansionistas da

educacao superior.
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Figura 6. Orcamento do MEC (em R$ bilhdes)
Fonte: SIAFI/STN - base de dados - valores empenhados (BRASIL, 2015, p. 28).

Esses investimentos permitiram a reestruturacao das IFE®S oeattizacdo de obras
de aprimoramento dos espagos académicos, administrativos, de lazer e convivéncia, bem
como transformou as unidades de ensino e pesquisa em campus. De 2.440 obras iniciadas em
2008, 81,31% foram concluidas e 18,69% permaneceram em andamento em 2014. Portanto,
foram construidas e reformadas 1.984 obras nas IFES incluindo salas de aulas, laboratérios,
restaurantes, auditorios, bibliotecas, areas multifuncionais e moradias estwdarntis
apresentado na Figura 7.

A realizacao de reformas e construcdes de prédios visou atender ao novo contingente
ingressante (alunos, docentes, técnico-administrativos e terceirizados) nasolfeEfer as
condicOes adequadas de ensino, pesquisa e extensédo aos cursos criados e ampliados. Por iss:
a ampliacdo da estrutura fisica e imobilizada significou investir em equipamentos, moveis e

utensilios, veiculos, dentre outros.
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Figura 7. Obras concluidas entre 2007 e 2014
Fonte: Adaptado de SIMEC/MEC (BRASIL, 2015, p. 46).

Todavia, 456 obras permaneceram em execucao apos 2014, apksalizhcdo o
Reuni em 2012¢omo se observa pela Figura 8. Destas, 25% correspord@nstrucdo de
salas de aula, 21,1% areas multifuncionais e 21,1% laboratérios, dentre outros. A concluséo
destas obras dependeu de aporte complementar de recursos, que se agravou com 0S atrasos r
elaboracdo de projetos, acompanhamento e fiscalizacdo das obras em raz&o da insuficiéncia

de pessoal técnico especializado no desenvolvimento e execucao de projetos de engenharia.

<
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Figura 8. Obras em execuc¢do nas IFES apés 2014
Fonte: Adaptado de SIMEC/MEC (BRASIL, 2015, p. 47).

A presenca do programa contribuiu positivamente parareteeacamento do MEC
destinada infraestrutura, ampliagdo de vagas, cursos, alunos, universidadgse quadro
funcional. No entanto, a sustentabilidade da politica de expansao e reestruturacdo das IFES
representa um desafio a educacgao superior brasileira.

Afinal, durante a fase de formulacdo do programa néo foi previsto a manutencao de

financiamento complementar as IFES apés sua finalizagdo. Por isso, os reitores das IFES,
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representados pela ANDIFES, pleitearam junto ao MEC a continuidade do repasse de
recursos or¢camentérios e financeiros para subsidiar a manutencdo das atividades de ensino,
pesquisa e extensdo de modo ainérferir negativamente no desempenho das universidades

em longo prazo, conforme consta na Proposta Orcamentaria para 2013 do Oficio n°
065/2013/DIFES/SESU/MEC e no Plano de Desenvolvimento da Universidade previsto na
Agenda de Desenvolvimento para as Universidades Federais (BRASIL, 2013). Alias, o Reuni

foi um pacto entre as IFES e o MEC com prazo preestabelecido de vigéncia.

5.2. A evolucéo dos indicadores de desempenho pré e pés Reuni

No presente estudo, considerou-se o horizonte temporal de 2002 a 2045glqbou
0s periodos pré Reuni (2002 a 2006), Reuni (2007 a 2012) e pés Reuni (2013 a 2015). Com
isso, realizaranse andlises graficas, descritivas e comparativas do comportamento dos
indicadores de desempenho das IFES.

Vale mencionar que foram consideradas 35 das 45 universidades federais existentes
em 2002, que disponibilizaram seus indicadores de desempenho no periodo de 2002 a 2015.
Portanto, a amostra coletada representou 77,8% do total de IFES a época e englobou: UFOP;
UFSJ; UFV; UNIFAL; UNIFEI; UFJF;, UFLA; UFMG; UFU; UFTM; UFVJM; UFSCar
UNIRIO; UFF; UFRRJ; UFES; UFPR; UTFPR; UFSC; UFCSPA; UFSM; UFRGS; UNIFAP;
UFAM; UNIR; UFPA; UFBA; UFC; UFAL; UFPE; UFRPE; UFS; UFERSA; UnB e UFMS.
Destas, 16 localizadas no Sudeste, 6 no Sul, 4 no Norte, 7 no Nordeste e 2 no Centro Oeste.

Entre 2003 e 2007, criaram-se 10 novas IFES e, de 2008 a 2014, outras 8. Assim, em
2014, o total de universidades federais chegou a 63 com a seguinte distribuigcdo regional: 19
IFES localizadas no Sudeste, 11 no Sul, 10 no Norte, 18 no Nordeste e 5 no Centro-Oeste.

A localizacao das 63 IFES e seus 8afnpi desde 2014, € demonstrada na Figura 9.
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Figura 9. Localizacao das IFES brasileiras e searspipor regido
Fonte: Adaptado de Ministério da Educacéo (BRITO, 2014).

Pode-se perceber, pela Figura 9, que a expansdo se concentrou em algumas regioes
apesar dos esforcos do governo federal para a interiorizacdo das ¢BEPieBrito (2014)
atribui tal fato as forcas politicas da esfera municipal e estadual que incentivaram a instalacéo
das IFES ecampi em determinadas localidades no interior a fim de formar profissionais
qualificados para o mercado de trabalho sob o interesse de atrair maior volume de
investimentos e integrar a economia local e regional.

Entretanto, o novo contingente demandou por servigcos basicos de saude, educacao e
cultura nesses municipios, que ganharam importancia local ou regional mediante a hierarquia
existente entre aqueles comstatus de polo universitario. Portanto, essa interiorizacao
repercuiu em transformacdes econdmicas, sociais e espaciais decorrente da mobilidade
populacional, de maior integracao territorial e de novas sociabilidades (BRITO, 2014). Nesse
contexto, destaca-se a relevancia da avaliacdo das vantagens naturais dos muni@ipios par
abrigar cursos especificos, da qualificacdo exigida para a méo de obra local, da eristéncia
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polos de pesquisas consolidados na regido, ou da viabilidade de aumento no financiamento de
IFES existentes.

A seguir, para comparar a evolucdo dos indicadores de desempenho das IFES pré e
pos Reuni, dividiu-se a discussao dos resultados em trés momentos: (i) analise descritiva dos
indicadores de desempenho das 63 IFES brasileiras, (i) comparativo dos indicadores de
desempenho para um conjunto de 35 IFE8I,) comparativo dos indicadores por IFES.

5.2.1. Analise descritiva dos indicadores de desempenho das 63 IFES brasileiras

A analise descritiva dos indicadores de desempenho das 63 IFES brasileiras buscou
superaa auséncia de dados gerenciais padronizados; diagnosticar o desempenho da educacac
superior; aperfeicoar, oriemta redirecionar as agdes e programas futuros.

O resumo das estatisticas descritivas dos indicadores de desempenho das 63 IFES
brasileiras, no horizonte temporal de 2002 a 2015, pode ser observado na Tabela 7.

Tabela 7. Estatistica descritiva dos indicadores de desempenho

Indicadores Média D.Padrdo Mediana Minimo Maximo

Custo Corrente com HU/Aluno Equivalente (R$) 14.577,02 7.368,19 13.350,22 3.371,36 48.052,39
Custo Corrente sem HU/Aluno Equivalente (R$) 13.327,47 6.883,08 12.261,61 3.273,11 49.481,47

Aluno Tempo Integral/Professor Equivalente (un.) 11,64 2,86 11,84 0,02 24,53
Aluno Tempo Integral/Funcionario com HU (un.) 6,28 2,77 5,98 0,01 39,34
Aluno Tempo Integral/Funcionario sem HU (un.) 8,43 3,37 8,26 0,00 39,34
Funcionario com HU/Professor Equiv. (un.) 2,15 1,15 1,97 0,38 11,88
Funcionario sem HU/Professor Equiv. (un.) 1,51 0,59 1,42 0,00 6,31
Grau de Participacdo Estudantil (%) 0,77 0,18 0,76 0,21 1,73
Grau de Envolvimento Discente Pds-Graduacgéo (% 0,12 0,11 0,10 0,00 0,90
Conceito Capes/MEC para a Pés-Graduacéo (un.) 3,81 0,57 3,75 3,00 6,43
indice de Qualificagéo do Corpo Docente (un.) 3,89 0,55 3,95 2,16 5,00
Taxa de Sucesso na Graduacao (%) 60,12 19,26 60,00 3,55 131,00

Fonte: Dados da pesquisa.

O indicador custo corrente/aluno equivalente reflete o custo de manutengao discente
na universidade, ou seja, corresponde a toda despesa corrente que a universidade tem corr
cada aluno (despesa com pessoal, custos administrativos, etc.). Nesse sentido, espera-se qu
guanto maior o custo por aluno, mellsgam as instalaces e servicos disponibilizados para
formacdo académica. Todavia, Fregeal. (2007) comprovaram que maiores gastos nao
implicam, necessariamente, em melhores resultados no sucesso da formacao discente, pois

este se relaciona a outros fatores.
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Além do mais, uma taxa de sucesso na graduacdo (TSG) satisfatéria com um baixo
custo por aluno pode indicar a eficiéncia dos gastos nas IFES. Entretanto, ndo ha um
parametro de eficiéncia ou comparacao, pois o TCU néo esclareceu o resultado ideal a ser
atingido pelas IFES. Contudo, o calculo dos indicadores de desempenho serve para o
acompanhamento, observacao e anibsid evolucéo.

Apébs os Acordaos n.° 1.043/2006 e n.° 2.167/2006, o calculo do custo corrente/aluno
equivalente passou a considerar (35%) ou ndo (0%) as despesas correntes com o Hospital
Universitario (HU). Por isso, o custo corrente com HU engloba 35% das despesas com o
hospital universitério referente a parcela de gastos relacionada ao ensino. Para Barbosa, Freire
e Crisostomo (2011), esse parametro adotado pelo TCU de relacionar um percentual ao ensino
€ subjetivo, embora maior parte dos atendimentos nos hospitais universitarios se destine ao
Sistema Unico de Saude (SUS). O célculo do aluno equivalente soma todos os alunos de
periodo integral e parcial.

E importante destacar que, no presente estudo, ndo se ateve a existéncia do hospital
universitario para fins de anélise e aprofundamento das discussfes dos resultados jgelo fato d
mesmo inexistir em algumas IFES.

Assim, no Quadro 4 sintetiza-se a distribuicdo das IFES por indicador de desempenho
no periodo de 2002 a 2015. Embora o ano de criagdo das IFES interfira nos resultados, este
nao foi o fator determinante da variagdim sua distribuicdo, pois em alguns indicadores
observou-se o agrupamento de universidades antigas e recém-criadas.

Quadro 4. Distribuicdo das IFEpor indicador de desempenho

Indicadores Média Minimo Maximo
Custo Corrente con
HU/Aluno UFTM UFGD UFOPA
Custo Corrente sen
HU/AlUNo FURG UNIFAL UFOB
Aluno/Professor UFF UNILA UNIFAP
Aluno/Funcionario |\ 010 UFES, UNILAB UNILA UFGD
comHU
Aluno/Funcionario UNIEESP UETM UEGD
sem HU
Funcionario com |UFSC, FURG, UFRGS, UFAL
HU/Professor UFMA UFGD UFTM
Funcionario sem |UFOP, UFJF, UFRJ, UFPI
HU/Professor UFSM, UFAM, UFPE UFTM UNIFESP
UNIFESP, UFRRJ, UFFS, UFP¢
UFRGS, UFAM, UNIR, UFPA
UNIFESSPA, UFRA, UFRB
GPE UFCA, UFC, UFCG, UFAL UNIPAMPA UNIFESP
UFRPE, UFPI, UFRN, UFERSA
UFG, UFGD
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conclusao.

GEPG UFPA UFAC UFRA

UFSJ, UNIFAL, UFVJIM,
UFOP, UNIFEI, URJF, UFTM UNILA, UTFPR, UFFS,
UNIRIO, UTFPR, UNIR, UFRA] UNIPAMPA, UFAC, UNIFAP,

Conceito Capes | ;\yASF, UFCG, UFAL|UNIR, UFRR, UFT, uropalYNIRIO
UFGD UNIFESSPA, UFRA, UFOB
UNIVASF, UFCA, UFAL
UFOP, UNIRIO, UFSM, UFC
IQCD UFG. UFMT. UFMS UNIFAP UFABC, UNILAB
UFVJM. UFPR, UFRGS, UNIR
TSG UFBA, UFAL, UFPE, UFRN|UNIVASF UFERSA

UFERSA, UnB

Fonte: Dados da pesquisa.

Como se observa, a partir da TabelaQuadro 4, o valor maximo do custo corrente
com HU/aluno equivalente foi trés vezes a média das IFES brasileiras e ocorreu na UFOPA
(R$ 48.052,39), em 2014, que apresentou o custo mais elevado da amostra. Em 2006, no seu
primeiro ano de funcionamento, a UFGD apresentou o menor custo (R$ 3.371,36) em razao
dos 3.120 alunos matriculados na instituigao.

No entanto, maior gasto por aluno ndo implica, necessariamente, em melhor taxa de
sucesso na graduacao, que esta diretamente relacionada a diversos outros fatores. Dentre o
quais, destacarse a localizacdo geogréafica ou proximidade da universidade de casa ou
trabalho, a tradicdo e imagem da instituicdo, a reputacdo do curso e da universidade, a
infraestrutura e instalacdes fisicas e imobilizadas, a qualidade dos servicos prestados pelos
funcionarios, a qualificacdo e atualizacdo do corpo docente, a interacdo da coordenag¢do com
os alunos e as metodologias de ensino aplicadas a realidade do mercado de trabalted (LIMA
al., 2012). Além do abandono por mudanca de curso, a falta de afinidade com a éarea
escolhida, a interrupcéo do curso pela necessidade de trabalhar e a falta de motivacéao.

Ao desconsiderar os gastos com HU, o maior custo corrente/aluno equivalente ocorreu
na UFOB (R$ 49.481,47), em 2015, recém desmembrada da UFBA, em 2013. J4 o menor
custo corrente/aluno equivalente foi na UNIFAL (R$ 3.273,11), em 2003. Nesse ambito, a
existéncia de mais programas de graduacdo e péds-graduacdo em determinadas IFES pode
acarretar em maiores custos, principalmente, se as pesquisas desenvolvidas dependerem de
uma moderna capacidade instalada com laboratérios equipados e bibliotecas atualizadas.

A relacdo entre o numero de alunos em tempo integral e professores equivalentes
considera o docente de 40 horas/semana, com ou sem dedicacdo exclusiva, somado a
propor¢cao convertida daqueles com outros regimes de dedicacao, sendo o peso dos admitidos
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para 20 horas/semana 40 horas/semana ou dedicagdo exclusiva, 0,50 e 1,00,
respectivamente, excluidos os afastados e de ensino médio.

Este indicador difere da meta global do Reuni de 18 alunos poisgofeara 0s
cursos presenciais instituida no Decreto 6.096/2007. O calculo da meta considera os cursos de
graduacédo, deduzido o corpo docente da pés-graduacgéo, e o indicador engloba todos os niveis
de cursos e suas proporc¢oes da totalidade de alunos para medir a carga docente referente a:
aulas de graduacéao, pos-graduacéao, orientacdes e pesquisas.

Conscientes desta diferenca entre os métodos de célculo, alguns autores como Moura e
Passos (2015) adotam a meta como parametro de analise. Conforme discriminado na Tabela
7, de 2002 a 2015, a média do indicador aluno tempo integral/professor equivalente foi de
11,64. A UNIFAP apresentou o valor maximo da amostra de 24,53, em 2004, enquanto o
valor minimo de 0,02 ocorreu a UNILA, em 2013. Este indicador reflete o aspecto didatico-
pedagdgico e evidencia a existéncia de ociosidade ou a possibilidade de aumento de vagas.

Por outro lado, a forca de trabalho administrativa, com e sem HU, se relaciona ao
namero de alunos pelo indicador aluno tempo integral/funcionario equivalente. Assim, mede-
se a produtividade e a eficiéncia dos funcionarios da instituicdo com base na média de alunos
por funcionério.

O célculo do funcionario equivalente adota o peso de 0,50 para 20 horas/semana, 0,75
para 30 horas/semana e 1,00 para 40 horas/semana, somam os professores de ensino médio
fundamental, servidores e prestadores de servico ndo vinculados, direta ou indiretamente, as
atividades de ensino e pesquisa, e exulge os afastados.

A média brasileira de aluno tempo integral/funcionario equivalente com e sedé HU,
de 6,28 e 8,23, respectivamente. Em 2006, no primeiro ano de funcionamento da UFGD
foram quase 40 alunos para cada funcionario, porém nos anos seguintes a proporcao reduziu
com a readequacado e composicado do quadro funcional.

Enquanto issoa propor¢cédo de funcionario equivalente/professor equivalente, com e
sem HU, dimensiona a carga administrativa sob o enfoque unitario do professor, que se
relaciona diretament& atividade fim das universidades. Embora, o objetivo de asdmsa
formacgao qualificada do aluno.

Em 2005, a relacdo de 11,88 funcionarios dddiprofessor na UFTM significoa
existéncia de quase 12 técnicos para cada professor na instituicdo. Este foi o mada valor

amostra, cuja média no periodo se concentrou em 2,15 e o menor, ocorreu na UFGD (0,38),
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em 2006, onde o quadro funcional estava em adequacao e contratagcdo no seu primeiro ano de
funcionamento.

Ao desconsiderr os gastos com HU neste indicador, a média brasileira reduziu para
1,51 e o valor maximo chegou a 6,31 funcionarios por professor na UNIFESP. Essa
divergéncia dos indicadores com ou sem HU é comum pelo fato do hospital universitério
requeer grande quantitativo de técnicos com carga horaria de 30 horas semanais para 0 seu
funcionamento, conforme Santetsal. (2011).

O grau de participacdo estudantii (GPE) mede a velocidade de integralizacédo
curriculare expressa o grau de utilizacdo da capacidade instalada da instituicdo pelo aluno.
Por isso, “quanto maior for o resultado desse indicador, maior ¢ a regularidade dos alunos na
sua formagdo” (SANTOS et al.,2011, p. 13).

Entre 2002 e 2015, o valor médio do GPE brasileiro de 0,77 significou que 77% dos
alunos da graduacdo estavam com atuacdo regular em seus cursos e dentro dos prazos de
conclusdo adequados para o bom desempenho discente. O aumento das matriculas com &
expansdo de vagas nas IFES pode ter causado a variacdo do indicador, bem como o tempo
padrdo necessario para a integralizacéo do curso.

Nesse sentido, observou-se uma taxa de integralizagcéo curricular acima do esperado,
com a disponibilidade de alunos para o mercado de trabalho em menor tempo, na UNIFESP
(1,73) nos anos de 2002, 2004 e 2005 em razdo da existéncia de apenas 5 cursos de
graduacdo, com oferta total de 273 vagas anuais e dos 1.290, 1.296 e 1.319 alunos
matriculados nos respectivos anos. Ja o menor GPE ocorreu na UNIPAMPA (0,21), em 2012,
que possuia 63 cursos de graduacao, porém em 26 recém-criados ainda ndo havia concluintes
Com isso, tais cursos foram excluidos do célculo, fato que pode ter distorcido os indicadores
em relacdo a média brasileira. No entanto, a partir da conclusdo das primeiras turmas este
resultado tende a se amenizar e melhorar.

O grau de envolvimento com a pods-graduacdo (GEPG) destaca o direcionamento das
atividades dos departamentos para a graduacdo ou poOs-graduacdo. A existéncia da pos-
graduacédo pode motivar e influenciar positivamente no desenvolvimento e na qualidade da
graduacgéo. O GEG oscilou de 0,00 a 0,9este valor maximo ocorreu ha UFRA, em 2004.

O conceito Capes/MEC para a pos-graduacéo varia de 1 a 7 e para obté-ls a Cape
avalia a publicacdo dos docentes e discentes, o tempo de permanéncia nos cursos e a estrutur
fisica. O valor de 3,0 corresponde ao credenciamento de um programa de pos-graduacao

quanto mais proximo de 7, melhor a qualidade dos cursos de pés-graduacgéo oferecidos.
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O conceito médio Capes/MEC para a pos-graduacao brasileira correspondeu a 3,78. A
UNIRIO apresentoua melhor avaliacdo (6,43) da Capes, em 2015, devido ao bom
desempenho de seus cursos e envolvimento dos docentes e técnicos na qualidade dos servico:
prestados.

O indice de qualificacdo do corpo docente (IQCD) mensura a qualidade do corpo
docente e variade 1 a 5. Com base na titulagdo, os professores sédo pontuados pends(se a
graduado), 2 (especialista), 3 (mestre) e 5 (doutor). Quanto mais préximo de 5, maior o
namero de docentes doutores na universidade.

Entre 2002 e 2015, a média brasileira do IQCD de 3,89 superou o valor de referéncia
(3,45) da meta minima do Plano Nacional de Educacéo para 2020. Apesar de algumas IFES
terem ficado abaixo, como a UNIFAP (2,16), em 2002, outras se destacaram pelo maior
namero de doutores em seu corpo docente, como a UFABC, cujo indice de 5,00 vigorou de
2006 a 2015.

O célculo da taxa de conclusdo dos cursos de graduacdo (TCG) de 90% estabelecida
pelo Decreto n° 6.096/2007 difere da taxa de sucesso de graduacdo (TSG) proposta pelo
TCU. Embora ambas sefacalculadas anualmente, a TCG relaciona o total de diplomados
nos cursos de graduagcdo presenciais de determinado ano e o total de vagas de ingressa
oferecidas pela instituicdo cinco anos antes. Assim, avahae8eiéncia do preenchimento
das vagas ociosas decorrentes do abandono dos cursos.

Ja a TSG relaciona o total de diplomados ao de ingressantes, ajustados pelo ano de
ingresso na instituicdo e o tempo de permanéncia esperado para cada curso com base na
SESU/MEC. Este indicador apresenta de forma inversa o grau de evasao dos alunos, bem
como reflete a organizacéo e o desempenho das IFES.

A maior TSG ocorreu na UFERSA (131,00%), em 2006, devido a expansao de 140%
no quantitativo de concluintes do curso de medicina veterinaria e de 110% no curso de
agronomia de modo a dobrar o nimero de diplomados em relagdo aos ingressantes. Ja
menor TSG se concentrou na UNIVASF (3,55%), em 2008, quando formou a primeira turma
desde o inicio das suas atividades, sendo um total de 28 formandos. Em 2009, foram 110
alunos diplomados na UNIVASF.

Nessa perspectiva, o presente estudo corroborou com os apontamentos det 8antos
(2011, p. 16) que as universidadsao bastante heterogéneas, diversificadas em sua forma de

gestao e de aplicagdo dos recursos, possuindo perfis e especificidades diferentes”.
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Portanto, observou-se uma disperséo significativa dos indicadores de desempenho em
razdo da heterogeneidade e localizacdo geogréafica das IFES. Assim como as pelitica
expansao ou retracdo executadas pelo MEC podem ter influenciado na variacdo positiva de
alguns indicadores. Apesar do ano de fundacéo integferguns indicadores, 0 mesmo nao
determinou a distribuicdo das IFES, que se agruparam independentemente de serem recém-

criadas ou antigas.

5.2.2. Comparativo dos indicadores de desempenho para um conjunto de 35 IFES

Andlises dos indicadores de desempenho refletem a eficiéncia por meio do custo
corrente/aluno, aluno tempo integral/professor, aluno tempo integral/funcionario e
funcionario/professora efetividade com o grau de participacdo estudantil e o grau de
envolvimento com a poés-graduacacficacia mediante a taxa de sucesso na graduagho; e
qualidade pelo indice de qualificagdo do corpo docente e conceito Capes.

Os indicadores buscam retratar a eficiéncia administrativa a partir dos gastos por
aluno; da alocacao eficiente de professores, técnico-administrativos e terceireados;
participagdo docente e discente na qualidade do servigo prestado.

Apbs a coleta dos indicadores de desempenho nos relatérios de gestdo das IFES,
realizou-se a analise descritiva e comparativa de sua variacdo por meio de testesngaglife
entre médias para as 35 IFES, que disponibilizaram os dados de 2002 a 2015. O teste permitiu
verificar se, estatisticamente, a média de cada indicador de desempenho antes do Reuni (2002
a 2008) foi menor que a média pés Reuni (2009 a 2015). Com isso, identificou-se para quais
indicadores a presenca do Programa contribuiu positiva ou negativamente.

Quadro 5. Comparativo por indicadores de desempenho

Indicadores Média DeS\QO Correlagdo T calculado - Conclusao
Padrdo de Pearson valor Teste
Custo Corrente com HU/Aluno (P4s) 11.335,06 5.527,23
0,872 -17,699 0,000 RHo
Custo Corrente com HU/Aluno (Antes) 6.055,32 8.610,94
Custo Corrente sem HU/Aluno (P6s)  14.711,92 3.505,66
0,503 -26,538 0,000 RHo
Custo Corrente sem HU/Aluno (Antes) 8.414,60 3.910,75
Aluno Tempo Integral / Professor (P6s) 12,02 2,40
0,470 4,204 1,000 NRHo
Aluno Tempo Integral / Professor (Antes 12,74 2,76
Aluno / Funcionario com HU (P6s) 4,38 3,28
S 0,890 -0,215 0,415 NRH
Aluno / Funcionario com HU (Antes) 4,35 3,61
Aluno / Funcionario sem HU (P6s) 8,88 2,57
S 0,606 1,069 0,857 NRHp
Aluno / Funcionario sem HU (Antes) 9,07 3,48
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conclusao.

Funcionario com HU / Professor (Pés) 1,44 1,13
S 0,820 2,074 0,980 NRHo

Funcionario com HU / Professor (Antes) 1,58 1,77

Funcionario sem HU / Professor (Pés) 1,45 0,46
S 0,621 1,645 0,949 NRHp

Funcionario sem HU / Professor (Antes 1,50 0,68

GPE (Pés) 0,74 0,14
0,259 8,228 1,000 NRHy

GPE (Antes) 0,83 0,13

GEPG (Pés) 0,13 0,10
0,560 -4,402 0,000 RHp

GEPG (Antes) 0,11 0,08

Conceito Capes (P6s) 3,96 0,58
. 0,590 -5,146 0,000 RHp

Conceito Capes (Antes) 3,72 0,89

IQCD (P6s) 4,15 0,40
0,812 -24,701 0,000 RHo

IQCD (Antes) 3,65 0,54

TSG (Pds) 57,30 16,10
0,276 10,658 1,000 NRHy

TSG (Antes) 71,23 17,81

Obs.: Hipétese alternativa: média do indicador antes Reuni < média p6s Reungl @e significancia de 5%.
Fonte: Dados da pesquisa.

Sob a hipotese nuléHo) de que as meédias dos indicadores foram estatisticamente
iguais em ambos os periodos e sob a hipétese alternativa de que pds Reuni as médias dos
indicadores foram maies (Ha: média (antes Reuni) < média (p6és Reuni)), tem-se o p-valor
encontrado nos testes. Nesse sentido, para o indicador custo corrente com HU/aluno
equivalente, ao nivel de 5% de significancia, rejeitagesHdentifica-se que, em média, o
custo corrente com HU/aluno equivalente foi maior depois do Reuni, ou seja, apds a execucao
do programa.

O aumento deste indicador apds o Reuni pode ser justificado pela elevacao dos gastos
para a manutencdo da nova e reformulada estrutura fisica e imobilizada. Além disso, a
qualidade da formacao discente se relaciona a quantidade e qualificacdo dos professores para
a prestacao de um bom servico a sociedade.

O mesmo resultado de rejeicdo da hipétese nula de igualdade entre as médias antes e
depois do Reuni foi encontrado para os indicadomsto corrente sem HU/aluno
equivalente, grau de envolvimento com a pds-graduacéao (GEPG), conceito Capes/MEC para a
pos-graduacéo e indice de qualificacdo do corpo docente (IQCD), nos quais o p-valor foi
menor que o nivel de 5% de significancia. Assim, tem-se que a média de tais indicadores
antes do Reuni foi estatisticamente menor que a média pos Reuni.

O aumento do custo corrente sem HU/aluno equivalente @@®suni pode ser
explicado pelo maior volume de despesas correntes com pessoal e custeio para a consecugac
dos objetivos do progranefinanciamento das IFES, cujas vagas, cursos e matriculas foram

ampliados para expandir o acesso a educacgdo superior. Ademais, considerando o tempo
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padrao dos cursos de graduacdo em torno de 4 a 5 anos, o numero de alunos que ingressarar
entre 2007 e 2012 ifanaior que os concluintes no mesmo periodo, podendo ocasionar
reducao no célculo do aluno equivalente e elevar o indicador custo corrente/aluno.

O GEPG avalia o comprometimento da universidade emtamarus programas e
cursos de poés-graduacdtricto sensuem relacdo a toda atividade de ensino. Para isso,
relaciona os alunos de pés-graduacdo com o total de alunos da instituicdo. Assim, € possivel
avaliar o direcionamento das atividades departamentais para a graduacdo ou pos-graduacao e
0 envolvimento com a pesquisa.

Em se tratando do conceito Capes/MB@)édia maior apds o Reuni pode resultar da
melhoria do conceito e qualidade dos cursos de pdés-gradsicdo senswcredenciados e
avaliados pela Capes. Este indicador possivelmente foi favorecido pelas axdes d
fortalecimento da graduacdo com as bolsas de assisténcia ao ensino concedidas @0 Reuni
reposicdo do corpo docente. Todavia, o0 Reuni n&o foi formulado para a expanséo direta da
pés-graduacao.

O crescimento do IQCD pode ser explicado pelo ingresso de docentes com altos niveis
de titulacédo, sobretudo doutorado, exigido nos concursos publicos realizados pelas IFES, os
programas de capacitacdo para os professores instituidos pela Capes e CNPq, ou pela reducac
de aposentadorias e exoneracdes de professores titulares apds o Reuni.

Por outro lado, os testes de diferencas entre médias apontaram para a ndo rejeicao da
hipétese de igualdade entre as médias antes e pds Reuni para os indicadores: aluno tempo
integral/professor, aluno tempo integral/funcionario equivalente com HU, aluno tempo
integral/funcionario equivalente sem HU, funcionario equivalente com HU/professor
equivalente, funcionario equivalente sem HU/professor equivalente, grau de participacdo
estudantil (GPE) e taxa de sucesso na graduacao (TSG).

Nesse sentido, a justificativa da média ter sido a mesma antes e pos Reuni para 0s
indicadores relacionados a funcionérios deseao aumento do numero de terceirizados.
Afinal, a expansdo das IFES com a criacdo de cursos e vagas aumentou og @unos
necessidade de amplia infraestrutura fisica, imobilizada e de pessoal, bem como exigiu
adaptacOes na gestdo de recursos humanos.

Diante a insuficiéncia de pessoal para a realizacdo das atividades-meio, agravada pela
extingdo de alguns cargos, as IFES tiveram que contratar mao de obra terceirizada. Silva

Previtali (2012) corroboram que a substituicdo da forca de trabalho concursada pelos
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servidores terceirizados ocorreu na medida em que o crescimento do nimero de técnicos néo
acompanhou a proporcao do crescimento das vagas criadas pelo Reuni a partir de 2007.

As médias iguais do indicador aluno tempo integral/professor equivalente apds o
programa decorreram do crescimento, relativamente proporcional, de aldeodocentes
efetivos, substitutos e temporarios na instituicdo, além da taxa de evasao discente.

A variacdo do indicador aluno tempo integral/funcionario equivalente, com e sem HU,
relacionase ao crescimento das matriculas e da méo de obra terceirizada para a manutencéo
doscampie sedes das IFES. No entanto, a contratacdo de servidores efetivos e alocacdo de
mao de obra terceirizada pode ser insuficiente para atender a expansao das IFES perante ac
crescente nimero de aposentadorias, principalmente, de cargos extintos.

Os resultados mostraram que, proporcionalmente ao niamero de alunos, as atividades
foram realizadas com mais ou menos funcionéarios, aaficiéncia no desempenho se
relaciona a otimizagdo dos recursos humanos e financeiros das universidades. A relagéo
funcionario/professor equivalente, com e sem HU, influeseipela quantidade de alunos,
mas nao € linear.

Com o advento do banco de professor equivalente, em 2007, o niumero de docentes
tendeu & estabilidade, assim como a carreira de técnico-administrativa com o estabelecimento
do QRSTA, em 2010. Além disso, ndo houve a reposi¢ao total dos técnico-administrativos de
cargos extintos das categorias A e B, apesar da crescente contratacdo de funcionarios
terceirizados. Esta contratacdo ndo acompanhou o numero de aposentadorias e foi agravada
pelo atraso na implantacdo do QRSTA.

A média do GPE estatisticamente igual antes e pés Reuni mostrou que o programa néo
interferiu no indicador, uma vez que as condicdes permaneceram independente de sua
implementacdo. Entretanto, as construgdas reformas realizadas nas IFES podem refletir
no grau de integralizacdo curricular em razdo da formacdo discente depender de maior
disponibilidade de recursos.

A TSG evidenciaa realizacdo do curso em tempo regular, poré&nmedias
estatisticamente iguais antes e pos Reuni pode sinalizar que as ac¢des adotadas para reduzir a
reprovacdes e evasdes nao resultaram nos efeitos espemadosto prazo. Com isso, 0
volume de ingressantes foi superior ao de egressos e o0 baixo numero de formandos
permaneceu apds o programa.

Portanto, constatou-se que a execuc¢ao do Reuni repercutiu positivamente no aumento

da média dos indicadores de qualidade (conceito Capes e IQCD) e de efetividade da pos-
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graduacdo (GEPG). Ja os indicadores de eficiéncia, que incluem o custo corrente com e sem
HU/aluno, aumentaram ap0s o Reuni com a elevacdo das despesas correntes para a
manutencao e funcionamento das IFES. Quanto aos demais indicadores, ndo se observou a

influéncia estatistica do Reuni no periodo analisado.

5.2.3. Comparativo dos indicadores de desempenho por IFES

Com a finalidade de identificar em quais IFES a presenca do Programa contribuiu
positiva ou negativamente, realizou-se o teste de diferencas entre médias para cada uma das
35 universidades que disponibilizaram seus indicadores de desempenho no periodo de 2002 a

2015. Nesse sentido, considerando-se 95% de confianga e com base nos p-valores descritos nc

Apéndice A, as IFES foram distribuidas por resultado no Quadro 6.

Quadro 6. Distribuicdo das IFES de acordo com o Teste t de diferencas entre médias

Média do indicador igual antes e pds Reuni

Média do indicador menor antes do Reuni

Indicadores (No Rejeita Ho) (Rejeita Ho)
Custo UFOP: UFJF. UFMG: UFU: UFVJIM
Corrente | ey UNIRIO: UFF: UFRRJ: UFES: UFPR: UFS
com HU / UFCSPA: UFSM: UFRGS: UFAM: UFPA
Aluno UFBA: UFC: UFAL: UFPE: UFS: UnB: UFM
UFOP: UFSJ: UFV: UNIFAL: UNIFEI: UFJH
Custo UFLA: UFMG: UFU: UFVJM: UFSCar
_ UNIRIO: UFF: UFRRJ: UFES: UFPR: UTFP
(H:ﬂ”/e:fjnze” UFTM; UFAL UFSC: UFCSPA: UFSM: UFRGS: UNIFA

UFAM; UNIR; UFPA; UFBA; UFC; UFPE
UFRPE; UFS; UFERSA, UnB; UFMS

UFOP; UFSJ; UFV; UNIFAL; UNIFEI; UFJH
UFLA; UFU; UFTM; UFVJIM; UFSCar; UFF

'S'r‘é?gsgor UFRRJ: UFES: UFPR; UTFPR: UFC: UFS SE';,"S UNIRIO; UFCSPA; UFRGS; UFBA
UNIFAP:; UFAM: UNIR; UFPA: UFC; UFAL:
UFRPE: UFS: UFERSA: UnB: UFMS
Aluno / UFOP: UFJF; UFMG:; UFVJM: UFRR{, .. .. _ _ _ _
Funcionario |UFPR; UFSC: UFCSPA: UFSM: UFRG BELBJA-UUFFTCN-LUEEI:ERIO’ UFF; UFES; UFPA
com HU UFAM: UFAL: UFS: UnB: UFMS ' '
UFOP: UFSJ: UNIFAL: UNIFEI; UFJR
Aluno / UFLA; UFMG; UFU; UFVJM; UFSCar . . . . . ]
Funcionario | UFRRJ; UFES; UFPR; UTFPR; UFS BIE\P/iE'UUFI;rFL\AP,E'UL’]IIIZEISéAUFF, UFBA; UFC;
sem HU UFCSPA:; UFSM: UFRGS: UNIFAP; UFAM ’ ’
UNIR: UFPA: UFAL: UFS: UnB: UFMS
Funcionario | UFOP: UFJF; UFU; UFTM; UNIRIO; UFH
comHU | |UFRRJ; UFES; UFPR; UFTPR; UFSC; UFS| UFMG; UFVIM; UFF; UFCSPA; UFRGS
brofessor | UFAM; UFPA; UFBA; UFC; UFPE; UFS UFBA; UFAL

uUnB; UFMS
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conclusao.

UFOP; UFSJ; UFV; UNIFAL; UNIFEI; UFJH
UFLA; UFMG; UFTM; UFVJIM; UFSCar

:é‘r?ﬂj’m”o UFF; UFRRJ: UFES: UFPR; UTFPR: UFS UFU: UFTM: UFVJM: UFES: UFCSPA
Brofessor | UFCSPA; UFSM; UFRGS; UNIFAP; UFAM UFRGS; UFPA; UFAL
UNIR: UFPA: UFBA: UFC: UFAL: UFPE
UFRPE: UFS; UFERSA; UnB: UFMS
UFOP; UFSJ; UFJF: UFLA: UFMG: UFTM
_ _ _ R |UFVIM: UNIRIO: UFF; UFES: UFPR
GEPG UFV; UNIFAL; UNIFEL UFLA; UFU; UFTM: | (repp’ UECSPA: UFSM: UFRGS: UNIFAT

UFSCar; UFRRJ; UFSC; UFERSA; UnB UFAM: UNIR: UFPA: UFBA: UFC: UFAL:

UFPE; UFRPE; UFS; UFMS

UFSJ; UFV; UNIFAL; UNIFEI, UFJF]UFOP; UFLA; UFMG; UFU; UFTM; UFVJIM
Conceito UFSCar; UNIRIO; UFF; UFRRJ; UFEJUFSC; UFSM; UFRGS; UNIFAP; UFAM
Capes UFPR; UTFPR; UFCSPA; UFPA; UFBAUNIR; UFBA; UFC; UFAL; UFRPE; UnB
UFPE; UFS; UFERSA UFMS

UFOP; UFSJ; UFV; UNIFAL; UFRJF;, UFLA
UFMG; UFU; UFTM; UFVJM; UFSCar
UNIRIO; UFF; UFRRJ; UFES; UFPR; UTFP
UFSC; UFCSPA; UFSM; UFRGS; UNIFAH
UFAM; UNIR; UFPA; UFBA; UFC; UFAL;
UFPE; UFRPE; UFS; UnB; UFMS

IQCD UNIFEI; UFERSA

UFOP; UFSJ; UFV; UNIFAL; UNIFEI; UFJH
UFLA; UFMG; UFU; UFTM; UFVJIM;
UFSCar; UNIRIO; UFF; UFRRJ; UFE{
TSG UFPR; UTFPR; UFSC; UFCSPA; UFSN
UFRGS; UNIFAP; UFAM; UNIR; UFPA
UFBA; UFC; UFAL; UFPE; UFRPE; UFS
UFERSA; UnB; UFMS

Fonte: Dados da pesquisa.

De acordo com o Quadro 6, sob a hipétese (Hgapde que as médias dos indicadores
foram estatisticamente iguais em ambos o0s periodos e sob a hip6tese alt@gtgatieagque
pés Reuni as médias dos indicadores foram megitgem-se a distribuicdo das universidades
com base nos resultados do teste de diferenca entre médias.

Nesse sentido, a média do indicador custo corrente com HU/aluno equivalente, ao
nivel de 5% de significancia, na UFTM foi estatisticamente igual apés o Reuni. Entre 2008 e
2012, o crescimento do custo corrente por aluno deveu-se ao aumento das despesas com
pessoal e custeio na consecucao dos objetivos do Reuni relacionados a ampliacéo de vagas ¢
dos cursos de graduacéao.

Tratando-se deste indicador, porém $élh observa-se um cenario inalterado antes e
pés Reuni na UFTM e UFAL. Nas demais universidades, em média, identécon-custo

corrente sem HU/aluno equivalente maior ap6s o Reuni.
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Este resultado se estende ao indicador aluno tempo integral/professor equivalente na
UFMG, UNIRIO, UFCSPA, UFRGS, UNIFAP, UFBA e UFPE. Enquanto nas outras 29
IFES, a média permaneceu estatisticamente igual no periodo analisado. Em se tratando da
ampliacdo do numero de alunos, a contratacdo e a reposicdo do quadro docente de efetivos,
substitutos e temporérios influenciou na proporcéo de alunos atendidos por professor.

O indicador aluno tempo integral/funcionario equivalente com HU foi, em média,
maior apos o Reuni na UFU, UFTM, UNIRIO, UFF, UFES, UFPA, UFBA, UFC e UFPE
com 5% de significancia. No entanto, se desconsiderar os gastodldéoas IFES cona
média superior apds o programa foram: UFV, UFTM, UNIRIO, UFF, UFBA, UFC, UFPE,
UFRPE e UFERSA. Logo, ndo houve variacao significativa nas médias das demais IFES.

Acredita-se que indicador funcionario com HU/professor na UFMG, UFVJM, UFF,
UFCSPA, UFRGS, UFBA e UFAL, tenha sido influenciado pelo Reuni devido a média maior
apos a sua finalizacao, ao nivel de 95% de confianca. Caso desconsidere os gastos com HU
na UFU, UFTM, UFVJIM, UFES, UFCSPA, UFRGS, UFPA e UFAL a média foi superior
apos o Reuni.

O numero de matriculas interfere na distribuicdo de funcionarios. As novas
contratacdes, os docentes e técnicos em estabilidade, a alocacdo de méo de obra terceirizada
as aposentadorias afetam o indicador funcionario por professor equivAlentgliacdo do
quadro docente e técnico deveria acompanhar a expansdo do acesso de modo a réio atrasar
prestacdo de servicos ou afetar as condi¢cdes de oferta dos cursos.

A média do grau de patrticipacdo estudantil (GPE) foi maior apds o Reuni apenas na
UNIRIO. Logo, nas outras 34 universidades (UFOP, UFSJ, UFV, UNIFAL, UNIFEI, UFJF,
UFLA, UFMG, UFTM, UFVJIM, UFSCar, UFF, UFRRJ, UFES, UFPR, UTFPR, UFSC,
UFCSPA, UFSM, UFRGS, UNIFAP, UFAM, UNIR, UFPA, UFBA, UFC, UFAL, UFPE,
UFRPE, UFS, UFERSA, UnB e UFMS) a média permaneceu inalterada. Para praservar
regularidade nos cursos, as universidades devem promover o preenchimento da capacidade
ociosa e envolver os alunos em atividades extracurriculares.

O grau de envolvimento discente com pos-graduacao (GEP@aior apos o Reuni
em 26 IFES, enquanto na UFV, UNIFAL, UNIFEI, UFLA, UFU, UFTM, UFSCar, UFRRJ,
UFSC, UFERSA e UnB as médias antes e ap0s 0 programa permaneceram estatisticamente
iguais. A medida relativa dos indicadores por unidade de aluno minimiza algumas diferencas
entre os portes das IFES e a participacdo em programas de poés-graduacdo pdade impac

positivamente no resultado a medida que se investe em bibliotecas, laboratérios e pesquisas.
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O GEPG avalia a preparacédo dos alunos para atuarem na sociedade medasits o
das universidades na oferta da pds-graduacao forte com laboratorios equipados, bibliotecas,
grupos e projetos de pesquisa ativos, basatercambio de conhecimento com a graduacao.

A comparacao da média do conceito Capes para a pos-graduacdo antes e pos Reuni
resultou em nao rejeitaroHe assumir a diferenca entre as médias igual a zero em 18 IFES
(UFSJ, UFV, UNIFAL, UNIFEI, UFJF, UFSCar, UNIRIO, UFF, UFRRJ, UFES, UFPR
UTFPR, UFCSPA, UFPA, UFBA, UFPE, UFS e UFERSA).

A evolucao do conceito Capes também interfere nos gastos publicos, pois o curso de
pés-graduacdo bem qualificado sinaliza que a instituicdo oferece melhores laboratorios,
concede bolsas aos alunos e disponibiliza mé&ter@ma o desenvolvimento de pesquisas.

A média do indice de qualificacdo do corpo docente manteve-se estatisticamente igual
antes e apos o Reuni na UNIFEI e UFERSA. Nas outras 33 universidades, a média maior apos
o programa demonstra a busca pela qualidade na formacao discente com a qualificacdo dos
professores envolvidos no ensima prestacdo de servigos dos funcionarios.

A elevacdo do IQCD mostrou a preocupacdo em investir no corpo docente das
universidades mediante a concessdo de bolsas, promocdo de programas de capacitacao ¢
contratacao de substitutos enquanto o efetivo se qualificava para progresséo na carreira.

O teste de diferenca entre médias da taxa de sucesso na graduacao (TSG) resultou na
rejeicdo de em todasasIFES, ou seja, a média do indicador foi estatisticamente igual em
ambos os periodos. Este resultado corroborou com Araujo (2011), que constatou o nivel de
diplomacéo abaixo da meta pactuada na Universidade Federal do Para, entre 2008 e 2010.

O crescimento negativo da TSG no periodo estudado demonstrou o numero de
ingressantes superior ao de egressos. Destarte, independente do Reuni, ainda ha poucos
formandos nas universidades. Ademais, os critérios para reduzir as reprovacfes e as evasodes
deverdo ser repensados, pois as ac¢des implementadas para atender a dimensédo do Reuni d
reestruturacdo curricular a fime dhtroduzir curriculos flexiveis, evitar a profissionalizacao
precoce e articular a graduagéo com a pos-graduacéo nao resultaram nos efeitos eaperados d
conclusao dos alunos em tempo padrao nas IFES.

Assim, sob a hipo6tese alternativa de que a média dos indicadores foi menor antes do
Reuni, os resultados foram agrupados por regido para facilitar a analise e comparadgao das
IFES no Quadro 7.

72



Quadro 7. Distribuicdo das IFES por regido

Média do indicador menor antes do Reuni
Indicadores
Centro
Sudeste Sul Norte Nordeste Oeste
Custo Corrente| UFOP; UFJF; UFMG LSJFF(:Pé?I;AQFSC UFBA; UFC; UnB:
com HU / UFU; UFVJM; UNIRIO; UESM: ’ UFAM; UFPA | UFAL; UFPE; UFM’S
Aluno UFF; UFRRJ; UFES UERGS UFS
UFOP; UFSJ; UFV| UFPR; UTFPR
Custo Corrente| UNIFAL; UNIFEI; UFJF;| UFSC; UNIFAP; UFBA; UFC; UnB:
sem HU / UFLA; UFMG; UFU;|UFCSPA; UFAM; UNIR; | UFPE; UFRPE UFM,S
Aluno UFVJM; UFSCar; UNIRIO] UFSM; UFPA UFS; UFERSA
UFF; UFRRJ; UFES UFRGS
Aluno / . UFCSPA,; .
Professor UFMG; UNIRIO UERGS - UFBA; UFPE |-
Aluno /

L UFU; UFTM; UNIRIO; UFBA; UFC;
Funcionario ! ’ |- UFPA ’ |-
com HU UFF; UFES UFPE
Aluno / . . . UFBA; UFC;
Funcionario BE}:/ UFTM;  UNIRIG; | _ - UFPE; UFRPE] -
sem HU UFERSA
Funcionario .
com HU / UFMG; UFVJIM; UFF UFCSPA; - UFBA; UFAL |-

UFRGS
Professor
Funcionario
UFU; UFTM; UFVJM;|UFCSPA;
sem HU / UEES UERGS UFPA UFAL -
Professor
GPE UNIRIO - - - -
GEPG - C ! 7 UFAM; UNIR; |UFAL; UFPE;| UFMS
UFVJM; UNIRIO; UFF;| UFSM; UFPA UFRPE: UFS
UFES UFRGS ’
Conceito Cape: UFOP; UFLA; UFMG;|UFSC; UFSM; UNIFAP; UFBA; UFC;|UnB;
Pe; UFU; UFTM; UFVJM UFRGS UFAM; UNIR | UFAL; UFRPE| UFMS
UFOP; UFSJ; UFV .
UNIFAL; UFRJF;, UFLA; B-IE(F:[;EAUFSC UNIFAP; UFBA; UFC; UnB:
IQCD UFMG; UFU; UFTM; UFSM: ! UFAM; UNIR; | UFAL; UFPE; UFM,S
UFVJM; UFSCar; UNIRIO; UFRG’S UFPA UFRPE; UFS
UFF; UFRRJ; UFES
TSG - - - - -

Fonte: Dados da pesquisa.

De acordo com as informacfes apresentadas no Quadro 7, a execucdo do Reuni ndo
influenciou estatisticamente as meédias dos indicadores: aluno/professor equivalente e
funcionario/professor com HU nas regides Norte e Centro Oeste; aluno/funcionario com HU
no Sul e Centro Oeste; aluno/funcionario sem HU no Sul, Norte e Centro Oeste;
funcionario/professor no Centro Oeste; e TSG em todas as 5 regides brasileiras. A média do

GPE foi maior ap6s o Reuni somente na UNIRIO localizada na regido Sudeste.

73



O Sudeste se destaca pela maior concentracédo populacional, do nimero de matriculas
e de instituicdes de ensino superior do Brasil. O Nordeste, apesar do nimero de habitantes
superior ao Sul, a grande extensao territorial e a desigualdade econémica de algumas cidades
podem interferir no desempenho de suas IFES. Ja o Sul possui a extensao territorial menor
com cidades economicamente desenvolvidas. Enquanto o Norte e Centro-Oeste, apesar de
extensos, sdo pouco povoado

Vale ressaltaque a variacdo dos resultados nas regides Sudeste e Nordeste foi similar,
pois ambas concentraram o maior numero de IFES da amostra selecionada. No Centro-Oeste
houve homogeneidade nos resultados pelo fato de conter apenas 2 IFES na amostra.

A pesquisa corroborou com Bittencourt e Ferreira (2014, p. 6) ao considerar o Reuni
foi uma politica publica de grandes proporcdes, que envolveu diferentes instituicdes de ensino
superior marcadas por caracteristicas e particularidades regionais.

Nesse contexto, o célculo da taxa de crescimento médio anualipendgtisar o
desempenho dos indicadores e conhecer a situagad85d#ES. Para isso, criou-se um
historico de crescimento da média anual, de 2002 a, 25 subsidioua avaliacdoda
politica publica educacional implementada. No Apéndice B apresentaram-se as taxas de
crescimento anual dos indicadores de desempenho de cada universidade. Na Tabela 8
sintetizousea taxa média de crescimento anual por regido.

Tabela 8 Taxa média de crescimento anual de 2002 a 2015 por regido (%)

N CcC CC Aluno/ A/lF  A/F Func. Func.
Regides com sem Professor com sem com sem GPE GEPG Capes IQCD TSG
HU/A® HU/A* HUS HU® HU/P? HU/P®
Sudeste 8,82 8,43 0,01 1,01 0,36 -0,63 -0,45 -1,72 4,75 4,98 22,04 -4,28
Sul 10,16 9,94 0,13 -130-0,76 129 0,59 -145 222 0,73 2,32 -0,72
Norte 8,56 9,19 2,44 1,71 -2,25 -2,10 -0,22 -0,28 9,13 4,69 245 -3,00

Nordeste 733 7,65 4,69 125 1,75 -023 -122 -126 6,08 0,30 216 -3,17
Centro Oest¢ 8,74 8,25 -160 -1,85-240 0,19 0,79 -0,33 547 068 2,03 -3,30

Fonte: Dados da pesquisa.

Com base na Tabela 8, entre 2002 e 2015, os indicadores custo corrente com
HU/aluno (CC com HU/A), custo corrente sem HU/aluno (CC sem HU/A), GEPG e IQCD

apresentaram as taxas de crescimento anuais positivas, ou seja, aumentaram em todas a:

3 CC com HU/A = Custo corrente com hospital universitario por aluno eguoigale

4 CC sem HU/A = Custo corrente sem hospital universitario por aluno equaale

5 A/F com HU = Aluno tempo integral por funcionario equivalente com hospiteérsitario.

8 A/F sem HU = Aluno tempo integral por funcionario equivalente sem hospivalsitario.

7 Func. com HU/P = Funcionario equivalente com hospital universitario por proéegsealente.
8 Func. sem HU/P = Funcionario equivalente sem hospital universitario pesgoogquivalente.
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regides brasileiras apdés o Reuni em detrimento dos investimentos para a melhoria da
infraestrutura existente, reposicao do quadro de pessoal, exigéncia de titulagdo nos concursos
publicos, expanséo de vagas e maior integracdo entre graduacéo e pos-graduacao. Enquanto ¢
GPE e a TSG decresceram no mesmo periodo, possivelmente ocasionado pelo aumento das
retencdes e evasdes nNo ensino superior.

O maior CC com HU/A ocorreu no Sul (10,16%) e Sudeste (8,82%), cujas IFES
apresentaram a maior expansdo na oferta de cursos e de matriculas. Por outro lado, o menor
CC com HU/A no Nordeste (7,33% ao ampode sinalizar uma melhor eficiéncia na gestéao
dos recursos em suas IFES.

Deste modo, cabe ao governo federal, MEC e IFES, a realizacdo do planejamento das
formas de manutencéao e financiamento das atividades de ensino, pesquisa e extensao. Afinal,
a ampliacdo do acesso a educacdo superior implica na elevacdo das despesas relativas ac
quantitativo e qualificacdo do corpo docente e técnico, aos tipos de cursos oferecidos, a
demanda por equipamentos especifiéssjagas ofertadas, ao tamanho das turnataxas
de evasdao e retencdao.

A maior taxa de crescimento anual do CC sem HU/A ocorreu no conjunto das IFES
localizadas no Sul (9,94%) e Norte (9,19%).Norte e 0 Centro Oeste apresentaram um
decréscimo anual de 1,85% e 2,44%, respectivamente, na relacdo aluno tempo
integral/professor (A/P). No Nordeste, este indicador cresceu 4,69% ao ano com a expansao
das vagas, matriculasampie criacao de novas IFES.

De 2002 a 2015, o indicador aluno tempo integral/funcionario com HU (A/F com HU)
aumentou 1,71% ao ano no Norte e decresoesuh (-1,30%) e Centro Oeste (-1,85%). Ao
desconsiderr os gastos com HU, observou-se a elevacao de 1,29% na taxa de crescimento
anual do indicador aluno tempo integral/funcionario sem HU (A/FsHU) no Sul e o
decréscimo de 2,25% no Norte e 2,40%Centro Oeste.

No Sul, a relagadfuncionario com HU/professor (FcHU/Pxresceu 1,29% e no
Norte reduziu 2,10% ao ano. A taxa de crescimento anual do funcionario sem HU/professor
(FsHU/P) foi de 0,79% no Centro Oeste e de -1,22% no Nordeste.

Acredita-se que o declinio no GPE em todas as regifes, sendo o menor no Sudeste
(1,72%), resultou da desproporcdo entre o numero de ingressantes e diplomados no ano letivo
com base no padrao de duragéo dos cursos, ou do insucesso das acOes de combate a evaséao.

Destarte, para reduzir o indice de evasao e retengdo, as IFES adotam os programas de

tutorias, monitorias, assisténcia estudantil, integracdo da pés-graduacdo a graduag#o; oferta
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disciplinas em férias escolares; avalias disciplinas, realizam o apoio docente no processo
didatico-pedagogico; criam programas de recuperacdo académica para os alunos com baixo
rendimento ou na iminéncia de desligamento da instituicéao.

Quanto ao GEPG e ao conceito Capes para pos-graduacdo (Capes), [sercebeu-
crescimento anual consideravel no Norte (9,13%) e Nordeste (6,08%), e no Sudeste (4,98%) e
Norte (4,68%), respectivamente. Enquanto a maior taxa de crescimento anual do IQCD
ocorreu no Sudeste (22,04%) e o menor, no Centro Oeste (2,03%). Por fim, a menor taxa de
crescimento anual observada na TSG ocorreu no Sudeste (-4gR@6pncentrou a maiar
das instituicoes analisadas e dos ingressantes.

Nesse contexto, as taxas de crescimento anual dos indicadores de desempenho das
IFES sob os efeitos do Reuni séo resumidas na Tabela 9.

Tabela 9 Taxa média de crescimento anual - antes e pos R¥ini

Indicadores Sudeste  Sul Norte  Nordeste Centro Oeste
Custo Corrente com HU/Aluno (Antes) 9,71 9,83 9,26 8,78 11,18
Custo Corrente com HU/Aluno (Pés) 9,59 7,92 4,91 7,25 2,88
Custo Corrente sem HU/Aluno (Antes) 10,67 9,11 10,94 11,11 10,58
Custo Corrente sem HU/Aluno (Pés) 7,83 8,20 8,07 7,75 3,20
Aluno Tempo Integral / Professor (Antes) 0,73 0,40 -0,93 -0,29 1,84
Aluno Tempo Integral / Professor (Pés) 1,12 0,20 -0,95 1,92 0,74
Aluno / Funcionario com HU (Antes) 0,35 -1,00 4,04 2,27 -1,06
Aluno / Funcionario com HU (P@s) -0,15 -2,78 1,77 0,70 2,77
Aluno / Funcionario sem HU (Antes) 1,41 1,39 -0,47 5,27 1,91
Aluno / Funcionario sem HU (PGs) 0,24 -2,84 -4,03 -0,78 -1,55
Funcionario com HU / Professor (Antes) 1,90 0,02 -4,40 -1,32 2,95
Funcionario com HU / Professor (P6s) -0,25 3,15 -0,27 1,90 -1,95
Funcionario sem HU / Professor (Antes) -0,59 -2,21 -0,56 -3,90 -0,04
Funcionario sem HU / Professor (P6s) 0,83 2,98 3,08 2,76 2,35
GPE (Antes) 0,25 -1,27 1,14 -1,05 3,19
GPE (Pés) -2,57 -1,26 1,83 0,64 -2,60
GEPG (Antes) 7,37 2,27 13,06 9,35 10,95
GEPG (Pés) 3,61 4,39 7,40 0,04 3,79
Conceito Capes (Antes) -048 1,55 0,75 0,37 0,76
Conceito Capes (P6s) 1,05 0,02 1,04 -0,14 -1,83
IQCD (Antes) 1,99 2,78 2,64 2,83 2,49
IQCD (P6s) 1,24 1,79 2,32 3,71 0,74
TSG (Antes) -0,81 2,71 -2,05 1,42 1,24
TSG (P6s) -7,09 -4,74 -2,05 -6,63 -7,70

Fonte: Dados da pesquisa.

Conforme ilustrado na Tabela 9, a taxa média de crescimento anual dos indicadores
custo corrente com HU/aluno, custo corrente sem HU/aluno, aluno/funcionario sem HU e

TSG declinaram apos o Reuni. Acredita-se que esta reducédo resudieodfiguracdo da
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gestdo universitaria em prol da otimizagcdo do corpo técnico, da discricionariedade na
alocacéao de recursos pelo gestor e do aumento de alunos na educacéo superior brasileira.

Todavia, a expansdo do numero de alunos ndo acompanhou a evolucdo dos gastos
totais, pois estes reduzmase analisados de formger capita.Embora, um menor custo por
aluno possa traduzir-se em eficiéncia nos gastos publicos.

A taxa média de crescimento anual da relagcdo aluno tempo integral/professor
equivalente aumentou apos o Reuni no Sudeste e Nordeste. Ao contrario das outras regides, o
Centro-Oeste apresentou o maior crescimento médio ao ano do indicador aluno/funcionario
com HU. Esperase a proporcionalidade do numero de docentes e alunos incentive a sua
produtividade mediante a atencdo e o apoio ofertados. Enquanto isso, um maior nimero de
funcionarios relativamente ao de alunos pode refletir na produtividade da IFES.

O indicador funcionario com HU/professor, em média, decresceu anualmente apds o
Reuni no Sudeste e Centro-Oeste com a concentracdoade niumero de docentes
Enquanto no Sul, a maior taxa de crescimento médio anual decorreu das a¢fes realizadas pare
a reposicao do corpo técnico-administrativo. Caso desconsidere os gastos centakfl,
média de crescimento anual foi positiva em todas as regides brasileiras apdés o programa.
Deste modo, o tamanho do corpo de apoio e atendimento indireto (funcionarios) e direto
(professores) ao aluno pode influenciar em sua formagéo.

A taxa média de crescimento anual do GPE apdés o Reuni aumentou no Norte e
Nordeste. Portanto, nessas regiées observou-se o melhor aproveitamento e utilizacdo da
capacidade instalada pelos alunos. Além disso, a existéncia de cursos em tempo integral pode
denotarem melhor formacéo e desempenho discente futuro.

A taxa média de crescimento anual do GEPG apds o Reuni aumentou no Sul, onde
percebeu-se o maior envolvimento discente em atividades de pesquisa e pds-graduacao. O
desempenho académico pode ser favorecido com o acesso aos novos laboratorios, bibliotecas,
grupos e projetos de pesquisa, bolsas, entre outros.

Enquanto isso, nas regides Sudeste e Norte ocorreram assteas de crescimento
anuais do conceito Capes apos o programa. A qualidade da pés-graduacao pode irfluenciar
desempenho discente e o ensino na graduacdo. No Nordeste, o IQCD apresentou a maior taxa
de crescimento anual sinalizando o incentivo a qualificagdo docente a fim de melhorar a
preparacao acapacidade de envolvimento nas atividades de ensino, pesquisa e extensao.

Apesar do volume de ingressantes caraxpansado promovida pelo Reuni, a TSG

apresentou o crescimento médio anual negativo, ou seja, iteeseseadequaspoliticas de
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reducdo das reprovacdes e evas@emnalise do nimero de concluintes em tempo de duracao
prevista no curso permite avaliar a qualidade e o investimento das IFES em assisténcia
estudantil, bolsas, moradia, restaurantes, dentre outros.

Por fim, esta avaliacdx postou somativa do Reuni aponta a efetividade do programa
no alcance dos objetivos formulados e dos resultados esperados para a maioria das IFES.

O custo corrente/aluno equivalente refletiu o tamanho da universidade com os repasses
orcamentarios e financeiros relativamente proporcionais ao nimero de matriculas. A meta de
elevar o numero de alunos por professor visou otintizarpo docente, que esta diretamente
relacionado ao desempenho discente. As meédias dos indicadores aluno/funcionario e
funcionario/professor foram estatisticamente iguais antes e pés Reuni com uma baixa
dispersdo dos dados devido ao aumento da alocacdo da méo de obra terceirizada de forma a
garantir a manutencao das atividades das IFES.

O GPE evidenciou o aumento da evasdo e retencdo de alunos ao amalisar
integralizagao curriculaiO ingresso nas IFES ocorre pela realizagdo do Exame Nacional do
Ensino Médio (ENEM), cuja nota alcancada funciona como critério de classificacdo e
concorréncia por vagas disponibilizadas no Sistema de Selecdo Unificada (Sisu). Essa nova
configuracdo de selegcédo, desde 2010, tem ocasionado a evasao e retencdo de alunos pol
diversos motivos como a desmotivacéo, inadaptacdo, custo de permanéncia ou incerteza na
escolha do curso.

O Reuni propiciou o avanco na pos-graduacédo ao disponibilizar bolsas de assisténcia
ao ensino para o fortalecimento dos cursos de graduacdo. Assim como as acles
governamentais de incentivo a qualificacd@ erogressdao na carreira do funcionalismo
publico, abertura de concursos publicos para a reposicdo do corpo docente, aliada as
exigéncias do mercado de trabalho por médo de obra qualificada promoveram o efetivo
crescimento do GEPG.

Em se tratando do conceito Capes, observaram-se o0s reflexos posiivos d
fortalecimento da poés-graduacdo, cujos cursos obtiveram maiores notas apdés o Reuni.
Ressalta-se que ndo houve um projeto especifico para a expansdo da pos-graduacao, apesar d
expressivo aumento em relacdo ao numero de programas, cursos e matriculas.

O IQCD revelou o ingresso de docentes com maiores titulagdes no ensino superior
fim de contribuir para o desenvolvimento do ensino, pesquisa e extensdo. Em relacdo a TSG,
esperava-se uma maior taxa apds o programa, apesar das acdes implementadas dependerem c

tempo para resultar nos efeitos esperados. No entanto, o produto final da universidade, que é o
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aluno formado no tempo padrdo de seu curso, ndo se concretizou em razdo do abandono,
retencéo e evasao.

Nesse contexto, as avaliagdes realizadas ap0s o curso da politica publica ou programa
permitiu identificar os efeitos produzidos, comparar o executado com o planejado, analisar as
alteracdes nas variaveis envolvidas e as consequéncias geradas na populacao alvo. No caso di
Reuni, vigente de 2007 a 2012, a avaliacdo tossquertinente para julgar o possivel uso
futuro da experiéncia, ou seja, se o0 mesmo tipo de programa deve ser implementado
novamente ou nao. Afinal, houve a expansdo, mas ndo melhorou os indices que avaliam a
qualidade e a eficiéncia.

Deste modo, observou-se auséncia da previsdo em seu planejamento inicial da
sustentabilidade das IFES apés a finalizacdo do Reuni. Por conta disso, foi necessario o pleito
dos reitores junto ao MEC para o repasse de recursos complementares para a manutencéo da:
atividades, conforme consta na Proposta Orcamentaria para 2013 do Oficio n°
065/2013/DIFES/SESU/MEC e no Plano de Desenvolvimento da Universidade previsto na
Agenda de Desenvolvimento para as Universidades Federais (BRASIL, 2013). Além disso, 0
crescimento do numero de alunos e servidores desproporcional pode incorrer em efeitos nao

esperados ou negativos em longo prazo.
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5.3. A sustentabilidade orgcamentaria e financeira ap6s o Programa

A politica econémica adotada pelo governo pode assumir o0 caracter expansionista
fim de expandir a economia, beneficiar todos os setores econémicos e aumentar o Produto
Interno Bruto (PIB); ou restritiva, promovendo a contergés ajustes econdmicos. Por isso,

0 governo adota mecanismos politicos de controle do consumo, de manutencdo da
estabilidade econémica, do empreg@esthda.

A diminuicdo do volume de renda em circulacdo no mercado ocasionada pela politica
fiscal restritiva reflete negativamente na atividade econdmica, no fluxo de producédo e
emprego. Na economia brasileira, a dinamica da atividade econdmica depende da atuacéo do
governo para garantir o desempenho, impulsionar o investimento ou estimular o consumo.

A sustentabilidade orcamentéria e financeira, no contexto da riqueza do pais, envolve
acomparacgao da taxa de crescimento anual do orcamento com o P#&mguidos os bens
e servigos produzidos para mensurar a atividade econémica de um pais (ou regiao), estado ou
municipio.

De 2006 a 2015, a taxa de crescimento anual do PIB real, apesar da oscilacdo
declinante de seu comportamento, foi superior ao indice de Precos ao Consumidor Amplo
(IPCA), medida de inflacdo entre 2006 e 2010, com excec¢éo de 2009, devido ao desempenho
favoravel da economia nacional nesses anos, cuja arrecadacao e redistribuicdo tributaria
repercutiram nos orcamentos federais, estaduais e municipais. Além do comportamento
favoravel dos mercados internacionais, commomdascommaoditiesio periodo de 2004 a
2011,e 0 aédito disponivel.

Na Tabela 10 retratsea taxa de crescimento do PIB reahflacdo de 2006 a 2015.

Tabela 1Q PIB real e inflacdo no periodo de 2006 a 2(%%

VARIAVEIS 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 Global
PIB Real 6,48 8,48 7,79 220 10,37 541 4,17 410 0,56 -450 4,77
Inflacdo 3,14 446 590 431 591 650 584 591 6,41 10,67 8,83

Fonte: Adaptado de IPEADATA e IBGE.

A taxa de crescimento do PIB antes do Reuni, em 2007, era de 8,48% e da inflacao
4,46% ao ano. Entre 2012 e 2015, o PIB apresentou crescimento médio de 1,44% e a inflacdo
subiu 9,61% ao ano, ou seja, a manutencdo dos servicos publicos tornou-se mais cara,
principalmente sob o cenario de retracdo da economia nacional e de crises financeiras. Tal
fato pode ter interferido na autorizacdo dos limites de empenhos necessarios a execucao dos

créditos liberados pelo MEC para a manutencao das atividades pds Reuni.
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Por outro lado, ao considerar todo o horizonte temporal de 2006 a 2015, observou-se o
crescimento anual positivo do PIB (4,77%) e da inflacdo (8,83%). Entre 2006 e 2008, o
cenario econdmico e politico de prospeccao e crescimento, com a evolucdo do PIB real
superior a inflagcdo, incentivou a implementacdo de politicas publicas de expansdo e
reestruturacado da educacgao superior, como o Reuni. Este promoveu a expansado quantitativa
das vagas, buscou ampliar o acesso, redistribuaampie IFES para o interior do pais em
regides marcadas pela disparidade entre a oferta e a demanda da educacé&o superior.

O contexto da economia brasileira interferiu diretamente na variacdo orcamentaria das
IFES com o crescimento menor do PIB. Além disso, a partir do segundo semestre de 2013, a
economia brasileira passou por um ciclo de desaceleracdo com as falhas na comducao d
politica econdmica resultante de fatores: (i) politicos, como as manifestacdes populares, em
2013, e incerteza eleitoral, em 2014; (ii)) internacionais, como a reducdo no preco das
commoditiesem 2014; e (iii) institucionais ou juridicos, como a operac¢ao Lava Jato que
afetou os setores estratégicos da economia brasileira (petréleo e gas, construcdo civil e
industria naval). Nesse contexto, em 2015, iniciou-se a recessao brasileira com a queda do
PIB, do consumo das familias, do emprego e da renda, segundo Rossi e Mello (2017). Além
da elevacao ddéficitdo governo federal.

No Apéndice C encontram-se as taxas de crescimento do orcamento antes (2006 a
2007), pés Reuni (2008 a 2015) e global (2006 a 2015) de cada IFES por regido. Ressalta-se
gue a auséncia de alguns dados deveu-se ao ano de fundacao e inicio do funcionamento da:
UFTPR, que disponibilizou os dados a partir de 2007; UNIPAMPA, em 2009; UFOPA, em
2010; UNILA, UFFS e UNILAB, em 2011; e UNIFESSA, UFOB, UFSB e UFCA, em 2014.
Estas IFES, recém-criadas se localizam no Sul (4), Norte (2) e Nordeste (4).

Nas Figuras 10 a 15 apresentaram-se as taxas de crescimento do or¢camento
empenhado e executado de cada IFES, entre os anos de 2006 e 2015, em relacdo a variacac
média do crescimento do PIB e da inflagédo, 4,77% e 8,83%, respectivamente. Analisando-as,
observou-se a predominancia da taxa de crescimento dos recursos para investimento, pois o
foco do Reuni centrou-se na ampliagdo das IFES com a melhoria das estruturas fisicas e
imobilizadas direcionadas ao ensino, pesquisa e extensdo. Nas regides Sudeste, Sul, Norte e
Nordeste percebeu-se o comportamento similar na evolugdo do orcamento para investimento.

No Quadro 8 distribuiu-se as IFES com o crescimento orgamentario inferior a@PIB e
inflagdo com base nos periodos antes, p6és Reuni e global de modo a destacar em quais

categorias econbmicas as atividades de ensino, pesquisa e extensdo podem estar
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comprometidas em longo prazo. Alids, as IFES néo podem alterar os limites definidos pelo
MEC para os itens do orgamento, mas elaboram o seu orgamento anual com a pasjecao d

despesas.
Quadro 8. IFES com taxa de crescimento orcamentario inferior ao RIBftacdo
Periodo Pessoal e Encargos Sociai§ Outras Despesas Corrente Investimentos
UFMG; UNIRIO; UFRJ; UFF] UFOP; UFU; UFTM; UFCar
Antes UFRRJ; UFSC; UFSM UNIFEI; UFTM; UNIFESP; UFSC; FURG; UFPel; UFRGS
(2006 a 2007] UFAC; UFAM,; UFRA; | UFSC; UFRA; UNIVASF |UFAC; UFRR; UFT; UFBA;
UFPB; UFMA; UFMS UFPB; UFMS

UFOP; UFSJ; UFV;, UFABC
UNIRIO;  UFRRJ;  UFES
UNILA; UFFS; UFCSPA;
FURG; UFSB UNIFESP; UnB UNIPAMPA; UFBA; UFAM;
UNIFESSPA; UFRB; UNILAB;
UNIVASF; UFCA; UnB; UFG;
UFGD

Pés
(2008 a 2015

UFABC; UFES; UNILA; UFFS;
Geral UNIPAMPA,; UNIFESSPA,;
(2006 a 2015 UFSB UNIFESP UFRB; UNILAB; UNIVASF,
UFCA; UnB; UFGD

Fonte: Dados da pesquisa.

Estes resultados desta pesquisa correaoraom Santos Filho e Oliveira (2017)
podendo-se observar que apesar das despesas com pessoal e encargos sociais absorver a mai
parcela dos recursos orcamentarios, o maior aporte de recursos durante o Reuni destinou-se as

outras despesas correntes e, principalmente, de capital.
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Figura 15. Composicdo orcamentaria em

IFES do Centro Oeste
Fonte: Dados da pesquisa.

Na Tabela 11 resumse o crescimento médio anual do orgcamento executado das

IFES por regifes de 2006 a 2015, apresentado individualmente nas Figafdds 10

Tabela 11 Crescimento médio anual do orgamento antes/pds Reuni por regido (%)

IFES Pessoal e Encargos

Outras Desp. Correntes

Investimentos

Antes Pos Geral Antes Pos Geral Antes Pés Geral
Sudeste 11,4 13,14 13,62 18,72 17,85 18,38 87,96 10,05 24,16
Sul 7,51 16,42 17,13 10,50 18,82 19,36 43,52 1,12 12,23
Norte 7,01 18,77 18,41 17,89 26,21 26,94 48,19 8,14 16,65
Nordeste 16,46 16,57 17,15 31,78 26,77 28,07 81,89 6,03 14,88
Centro Oeste 37,96 13,19 14,71 33,52 15,04 17,44 50,41 1,70 8,05

Fonte: Dados da pesquisa.

Ao comparar as Tabelas 10 e 11, percebeu-se que a taxa de crescimentorslus recu

orcamentarios de pessoal e encargos, em relacao a variacao eldaPifflacdo no periodo
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foi menor antes do Reuni no Sul e Norte. Apés o Reuni, a evolucao do orcamento aleepesso
outras despesas correntes permaneceu acima da inflacdo e do PIB em todas as regides.

No orcamento destinado aos investimentos, o crescimento foi inferior ao PIB no Sul e
Centro Oeste apds o Reuni, e abaixo da inflacdo no Norte e Nordeste. Tahfatédie e
longo prazo, pode comprometer o desenvolvimento das atividades das IFES.

Em 46 IFES, a maior parcela do orcamento destinou-se ao investimento para a
reestruturacao fisica e imobilizada. Ao consaderpresenca do Reuni, em média, observou-
se 0 aumento no orcamento destinado a pessoal e encargos sociais apds 0 programa em toda
as regides do pais.

O grupo de outras despesas correntes, em média, decresceu apos o Reuni no Sudeste,
Nordeste e Centro Oeste. Ja em 34 IFES o comportamento foi inverso com a taxa de
crescimento maior apos o0 programa. Assim como 0 or¢camento para investimento, que apds o
Reuni sofreu uma reducdao significativa em todas as regides, aumentando em apenas 13 IFES.

O acréscimo no orcamento destinou-se ao pagamento das despesas do plano de
reestruturagao pactuado com as IFES. Nesse sentido, os objetivos do Reuni concretizaram-se
com a construcdo a readequacédo ainfraestrutura, aquisicdo de equipamentos, bens e
servigcos para o funcionamento dos novos regimes académicos e pagamento das despesas d
custeio e pessoal associadas a expansao das atividades.

Lugéo (2011) complementou que, apesar da proposta inicial do MEC de liberagéao de
recursos orcamentarios e financeiros para os investimentos em infraestrutura fisica e compra
de novos equipamentos e materiais permanentes, as IFES passaram por dificuldaaes para
manutencdo e funcionamento de suas atividades relacionada®ipda de material de
consumo e pagamento das despesas mensais.

Apodsafinalizacédo do programa, observou-se a continuidade das dificuldades relatadas
acima, porém agravadas pelos cortes e contingenciamentos no orcamento das universidades.
Os gastos paraa manutencdo das novas e reformuladas estruturas aumentaram
principalmente em raz&doactontratacdo de mao de obra terceirizada para a reposicao de
cargos extintos.

Vale ressaltar que o orcamento destinado a cada universidade se diferencia com base
no total de alunos matriculados, quantidade e qualificacdo de técnico-administrativos e

docentes, e existéncia de hospital universitario.
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Nessa perspectiva, a distribuicdo dos recursos pela matriz Andifes, legitimada pelo
Decreto n® 7.233/2010, considera o numero de matriculas, alunos ingressantes e concluintes
na graduacao e na pos-graduacao em cada periodo, a oferta de cursos em diferedtes areas
conhecimento, a relacdo entre alunos e docentes na instituicdo, a existéncia de programas de
mestrado e doutorado avaliados pela Capes e de projetos de extenséo.

Apesar da interiorizacdo e expansdo do ensino superior publico para as regides
consideradas menos favorecidas, o orcamento total de 0,413% do PIB destinado as IFES entre
2006 e 2015 foi baixo, principalmente quando a educacdo superior € vista como a solucéo
para as deficiéncias dos niveis de ensino basico e médio.

Além disso, em regibes mais carentes, como Norte e Nordeste, a participacdo da rede
privada foi menor pelo fato das IES publicas, federais e estaduais concentrarem a maior
expressividade na oferta de matriculas.

Em se tratando da andlise da sustentabilidade orcamentaria e financeira, comparou-se
o crescimento do orcamento com as despesas executadas antes e pés Reuni em cada IFES. N
Apéndice D, observa-se a taxa de crescimento das despesas executadas por categoria
econdmica em cada universidade.

Nas Figuras de 16 a 21, apresentou-se a taxa de crescimento médio geral dos grupos
de despesas executadas por IFES, entre 2006 e 2015. Analisando-as, observou-se que 0 grupc
de despesa com pessoal e encargos sociais, apesar de sua maior representatividade, apresentc
um crescimento médio inferior as outras despesas correntes e investimentos devido ao
direcionamento dos objetivos da politica de expanséo e reestruturacdo do ensino superior.

No entanto, perceberam-se taxas de crescimento das despesas com pessoal e outras
despesas correntes superiores apés o programa em 56 e 33 IFES, respectivamente. Estas s
preocuparam em reestruturar internamente a estrutura fisica e imobilizada existente para,
posteriormente, investirem na expansao externa com a criagcao deamyns

Em comparac@o a variacdo média do crescimento do PIB e da inflacdo, 4,77% e
8,83%, respectivamente, verificou-se o crescimento de despesas com pessoal inferior a
inflacdo na UFABC, UNIRIO, UFRJ, UFPR, UFSC, FURG, UFAC, UFPA e UFC.

Quanto as outras despesas correntes, no periodo analisado, constatou-se o crescimenta
inferior ao PIB na UFU, UFTM, UNIFESP, UFF e UFPel. Enquanto isso, ha UFSM e UFC

estas despesas foram inferiores a inflagéo.
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A taxa de crescimento anual das despesas de capital em investimentos apresentou um
desempenho abaixo do PIB na UFMG, UFPel, UnB e UFGD e inferior a inflagdo na UNILA,
UFBA e UFPI.
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Nesse contexto, a execucao da despesa foi similar em 30 IFES do Sudeste, Sul, Norte
e Nordeste, cujo maior aporte destinou-se as despesas com investimentos. Na Tabela 12
destacou-se a taxa de crescimento médio anual das despesas antes e pés Reuni por regido.

Tabela 12 Crescimento médio anual das despesas antes/pos Reuni por regido (%)

IFES Pessoal e Encargos Sociais Outras Despesas Correntes Investimentos
Antes Pés Geral Antes P6s Geral Antes P6s Geral
Sudeste -0,71 14,36 14,13 33,79 14,55 15,29 80,09 13,21 20,92
Sul 4,76 18,88 18,28 14,44 25,09 24,11 22,08 18,23 22,28
Norte 4,74 26,58 25,77 19,63 26,60 27,26 56,20 25,39 27,43
Nordeste 16,66 15,74 17,33 20,92 63,10 63,71 45,68 62,57 67,80
Centro Oeste 7,43 14,19 13,33 20,01 15,72 16,46 3,09 5,30 8,37

Fonte: Dados da pesquisa.

De acordo com a Tabela 12, as despesas com pessoal e encargos sociais aumentarar
apos o Reuni no Sudeste, Sul, Norte e Centro Oeste. No Nordeste intensificaram a criacao de
campipara ampliar o acesso, fixar profissionais qualificados em seus municipios e reduzir as
assimetrias regionais existentes.

As outras despesas correntes apresentaram o maior crescimento anual no Sul, Norte e
Nordeste apds o programa. Vale destacar a superioridade da taxa de crescimento anual da
despesa de capital em investimento no Sul e Centro Oeste ap0s o Reuni devido as prioridades
estabelecidas para a expansao e reestruturacéo de suas IFES.

Portanto, observou-se uma tendéncia de elevacdo das despesas ao longo do tempo,
acima da taxa geral de inflagdo da economia, perante as acdes executadaaslqaace dos
objetivos do Reuni, agravadas pelos atrasos administrativos, entraves licitatorios, rescisao de

contratos e liberacao de licencas ambientais.
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Como contrapartida a adesdo ao Reuni, 0 governo se comprometeu a conceder o
acréscimo de até 20% nos recursos do orcamento de custeio e pessoal do ano inicial da
assinatura do contrato de gestédo, ao prazo de 5 anos, condicionado a capacidade orcamentariz
do MEC. Ja o repasse dos recursos de investimentos dependeu de critérios vinculados ao
namero de matriculas projetadas (BRASIL, 2007a).

Nesse contexto, ressalta-se que as despesas de capital geram despesas correntes. Col
isso, o término de uma obra representa o fato gerador dos custos fixos com limpeza,
conservacao, vigilancia, energia elétrica, agua, internet, telefone e material de consumo. Além
da necessidade de contratacdo ou realocacdo do corpo funcional docente, técnico-
administrativo e terceirizado para a manutencdo e o funcionamento dessa nova estrutura
operacional.

O comportamento das taxas de crescimento durante a execucdo do Reuni, de 2008 a
2012, foi apresentado na Tabela 13. Esta resumiu o crescimento médio anual do orcamento de
custeio e pessoal comparado a evolucao das despesas com pessoal e outras despesas corrent
em cada IFES por regiao

Tabela 13 Taxa de crescimento durante o Reuni de 2008 a 2012 (%)

IFES Orgamento Desp. correntes IFES Orgamento Desp. correntes
Sudeste 15,39 13,38 Nordeste 13,46 12,25
UFOP 18,25 16,89 UFBA 10,21 9,57
UFSJ 23,95 21,92 UFOB - -
UFV 13,36 12,31 UFRB 25,21 23,58
UNIFAL 20,88 20,27 UFSB - -
UNIFEI 20,27 17,81 UNILAB - -
UFJF 14,81 11,55 UNIVASF 20,66 19,46
UFLA 16,4 12,63 UFCA - -
UFMG 9,44 9,16 UFC 7,73 5,02
UFU 8,54 5,49 UFPB 9,22 9,2
UFTM 11,63 6,7 UFCG 13,58 11,67
UFVIM 25,04 22,44 UFAL 8,84 7,28
UFSCar 15,28 12,87 UFPE 9,81 7,1
UNIFESP 7,45 2,9 UFRPE 13,5 12,38
UFABC 31,71 32,83 UFS 13,19 11,28
UNIRIO 9,08 6,89 UFMA 9,65 11,35
UFRJ 8,56 6,81 UFPI 14,72 14,14
UFF 10,95 9,19 UFRN 12,69 11,16
UFRRJ 14,71 13,88 UFERSA 19,36 18,32
UFES 12,18 11,77

(continua)
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conclusao.

Sul 11,64 11,14 Norte 14,8 13,42
UNILA - - UFAC 7,88 5,88
UFPR 7,95 8,29 UNIFAP 19,62 18,65
UTFPR 18,41 20,09 UFAM 11,23 9,91
UFFS - - UNIR 15,28 13,43
UFSC 8,32 9,2 UFRR 17,53 14,79
FURG 10,16 8,64 UFT 19,14 19,94
UFCSPA 17,58 16,16 UFOPA - -
UFPel 10,62 8,63 UFPA 11,91 10,22
UFSM 9,95 7,32 UNIFESSPA - -
UNIPAMPA - - UFRA 15,78 14,51
UFRGS 10,16 10,77

Centro-Oeste 13,64 12,03
unB 12,86 13,66
UFG 12,56 9,95
UFMT 11,18 9,74
UFGD 20,25 17,13
UFMS 11,36 9,69

Fonte: Dados da pesquisa.

Com base na Tabela 13, percebeu-se que a taxa de crescimento anual do orcamento de
custeio e pessoal ultrapassou os 20% em 8 universidades (UFSJ, UNIFAL, UNIFEI, UFVJM,
UFABC, UFRB e UNIVASF) e o menor crescimento ocorreu na UNIFESP (7,45% a0 ano)
cujo orcamento direcionou-se as despesas de capital em investimentos. Em contrapartida, a
execucao das despesas também evoluiu e em algumas IFES (UFABC, UFPR, UFTPR, UFSC,
UFRGS, UFT, UFMA e UnB) pode ter sido necessario a suplementacéo de crédito diante do
orgcamento planejado inferior a execucao das despesas.

As informacdes ausentes na Tabela 13 correspondem as IFES criadas apés 2007, cujos
dados completos para a analise temporal inexistiam. Por isso, foram desconsiderados para
evitar o viés na média regional.

As taxas de crescimento anuais positivas do orcamento e das despesas de custeio e
pessoal indicaram a evolugcdo em todas as IFES no periodo de 2008 a 2012. Contudo, ao
considerar o crescimento dos indices de inflagcdo (3,90%) e PIB (6,01%) durante a vigéncia do
Reuni, observou-se que as despesas na UFU (5,49%), UFAC (5,88%) e UFC (5,02%)
aumentaram, porém inferior ao PIB, e na UNIFESP (2,90%), abaixo da reposi¢do da inflagéo.

A evolugcdo orcamentaria buscou acompanhar a reestruturacdo das instituicbes e a

ampliacdo de vagas, cursos, matriculas e quadro de pessoal. Todavia, as despesas para
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manutencdo da estrutura fisica e imobilizada também se elevaram e os recursos destinados ac
Reuni findaram-se em 2012. Além disso, ao vincular o repasse de recursos ao numero de

alunos matriculados, o governo incentivou o combate a evaséo e o aproveitamento das vagas
ociosas nas IFES.

Entretanto, a gestdo orcamentaria depende da identificacdo clara das despesas
essenciais ao funcionamento da universidade e da definicdo das consideradas prioritarias para
a alocacédo de recursos financeiros. Nesse sentido, as IFES devem pensar estrategicamente ¢
considerar as prioridades devido a impossibilidade de atender a todas as despesas e demanda
institucionais.

Para isso, sugere-se diagnosticar as demandas e elaborar um plano anual de trabalho
para cada unidade administrativa. Assim, serd possivel a revisdo peridodica dos gastos
correntes previstos com materiais de consumo, custos fixos (dgua, energia elétrica, internet,
telefone, dentre outras) e demais servi¢cos (mao de obra terceirizada).

A sustentabilidade ap6s o Reuni depeadka liberacdo de recursos orgcamentarios e
financeiros para a cobertura de despesas correntes geradas pela nova infraesultamge re
da concretizacdo da despesa de capital. Todavia, inexistem fundos que garantam oS recursos
financeiros de manutencdo e desenvolvimento das instituicbes desde a criacdo da
Universidade do Rio de Janeiro, em 1920, conforme Amaral (2008).

Dai a importancia do planejamento para o melhor aproveitamento dos recursos
publicos disponibilizados no or¢camento-programa. Entretanto, quando o orcamento sofre
cortes e transferéncias de recurswsliante as adversidades financeiras do 6rgao publico ao
qual a IES esta vinculada, podesultar no descontrole entre o planejado e os recursos
disponiveis, que Quintana e Saurin (2005) levanta&zomo a grande dificuldade.

Além de cortes orcamentarios, as IFES safmecom os atrasosa retencdo na
liberacdo de dinheiro e o contingenciamento (bloqueio) de verbas previstas em orcamento,
cuja execucdo dependeu de autorizacdo do MEC. Estabeleceu-se, assim, um conflito entre o
orcamento planejado e o que deveria ser executado, culminado pelos contingenciamentos da
execucéo financeira.

Em 2014, a situacdo nas IFES piorou com a néao liberagédo integral dos limites de
empenho dos recursos previstos na LOA. Posteriormente, o orgamento liberado deixou de ser
corrigido pela inflagdo do ano anterior e houve a restricdo orcamentéaria de 10% em custeio e

50% em capital para as universidades, em 2015.
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Portanto, apdés um periodo de prospecc¢ao e crescimento promovido pelo Reuni com a
criacdo de novas universidadeampi cursos e duplicacdo de vagas e matriculas, as IFES se
viram em um cenario de retracdo orcamentaria, agravado pelo Decreto Federal n° 8.389/2015
Este determinou o limite mensal de execucédo financeira de 1/18 avos para cada 6rgao do
Executivo, ou seja, contingenciou 39% do orgamento previsto.

Destarte, as IFES ele@en as prioridades e decidim por cortes em acdes de ensino,
pesquisa ou extensado; o@tarpela manutencdo de alguns servicos; redoza compra de
equipamentos, o numero de terceirizadagealizacdo de obras;interrompeam os projetos
de expanséao.

Sob um cenério de restricbes, acredita-se que a experiéncia adquirida pelas
universidades seja relevante para garantir a sua sustentabilidade orcamentaria e financeira

perante as incertezas da manutencao dessas novas e reformuladassestrdéumgo prazo.
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6. CONSIDERACOES FINAIS

No Brasil, cuja histéria da educacao superior foi marcada pela elitizacdo, a expanséo
universitaria promovida pelo Reuni, enquanto politica publica educacional, significou a
ampliacdo das vagas do carater inclusivo do ensino superior publico. Nesse sentido, a
expansao visou garantir a isonomia no acesso a educagéo, que constitucionalmente se destine
a todos de forma indistinta.

Assim, o Reuni tornou-se a principal acéo politica de expanséo das IFES nos ultimos
anos com a ampliacao de vagas e descentralizacédo das capitais mediante a instaagaio de
no interior.A interiorizagao visou equilibrar o desenvolvimento regional, atingir aqueles sem
condicOes financeiras de migrar para outras regiées, permitir o acesso de alunos do interior,
fixar os profissionais qualificados, combater a evasao, otimi#mpo com o funcionamento
e oferta de cursos noturnos possibilitando ao aitafi@mlhar concomitantemente.

Com o Reuni, algumas IFE®icialmente investiram na reestruturagdo interna,
expandindo, posteriormente, para o interior e regides de fronteira. Os resultados destacaram
concentracdo do crescimento médio de cursos, vagas e matriculas nas regides Sul, Sudeste ¢
Nordeste mediante as a¢des empreendidas pelo programa.

A contratacao de docentes com doutorado, titulo que os habilitam a submeter projetos
e pleitear recursos, contribuiu para fortalecer a graduacao e a pés-graduacao contaoaprova
do financiamento de pesquisas por meio de convénios junto as agéncias de fomento.

Entretanto, cabe ao governo federal o repasse de recursos para subsidiar a oferta do
ensino superior publicgratuito pelas IFES. Destes recursos, cerca de 80% séo gastos com o
pagamento de pessoal, dos quais 49% destinam-se ao pessoal ativo, 22% aos inativos e
pensionistas, 2,5% a beneficios e 4,5% a outras despesas de pessoal; enquanto as despesas
custeio atingem 18% e as de capital 2%.

A alocacéo dos recursos pode ser avaliada pelos indicadores de desempenho propostos
pelo TCU, que subsidiamauto avaliacao institucional e auxiliam a administracéo publica no
acompanhamento do histérico dos indices das universidades. Tais indicadores eeflet
eficiéncia (custo corrente/aluno equivalente, aluno tempo integral/professor equivalente,
aluno tempo integral/funcionario equivalente, funcionario equivalente/ professor equivalente),

a efetividade (grau de participacéo estudantil e grau de envolvimento com a pés-graduacéo), a
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eficacia (taxa de sucesso na graduacdop qualidade (indice de qualificacdo do corpo
docente e conceito Capes/MEC para a pos-graduacgéao).

Assim, avalia-se tanto a alocacdo de recursos financeiros e humanos, como 0s
beneficios que chegam a sociedade. Relalise da evolucdo média dos indicadores,
identificou-se que o custo corrente com e sem HU/aluno equivalente, grau de envolvimento
com a pés-graduacdo (GEPG), conceito Capes/MEC para a poOs-graduacdo e indice de
qualificacéo do corpo docente (IQCD), foram maiores ap0s o programa.

Tais indicadores refletem o tamanho da universidade e #adazeficiéncia dos
gastos publicos, uma vez que os repasses orcamentérios e financeiros dependem do nimerc
de matriculas. Além de destacarem o fortalecimento da pds-graduacao e sua integragao c
graduacédo, demonstrarem o desempenho dos cursos e o envolvimento funcional na qualidade
dos servicos prestados.

Por outro lado, as médias dos indicadores relacionados a funcionarios iguais antes e
pés Reuni deveu-se ao aumento da mao de obra terceirizada. Afinal, a expanséo de cursos e
vagasdependeu da readequacdo da estrutura fisica, imobilizada e de pessoal. A utilizacdo
discente da capacidade instalada influencia no tempo de integralizacdo curricular e na
conclusdo conforme a duracao padréo do curso. Assim como a criacdo do Prouni e do FIES,
que podem ter afetado a taxa de sucesso na graduacdo das IFES publicas.

Contudo, os indicadores de desempenho adotados para avaliar as IFES devem
apresentar determinadas caracteristicas, tais como: replicabilidade, confiabilidade,
estabilidade, clareza, objetividade, permitir a assimilacdo das oscilac6es e analise individual
com base na experiéncia adquirida nos anos de funcionamento, maturidade dos indicadores e
particularidades das IFES.

Quanto aos indicadores de gestdo orcamentarios e financeiros, observou-se a tendéncia
de crescimento das despesas ao longo do tempo, acima da taxa geral de inflacdo da economia
perante as a¢8executadas, atrasos administrativos, entraves licitatorios e cancelamento de
contratos. Entretanto, o governo exerceu a sua funcao redistribaliv@pu recursos a todas
as IFES e, principalmente, as regides pouco desenvolvidas economicamente.

A correcéo salarial, o plano de carreira dos servidores e as aposentadorias colaboraram
para a evolucdo das despesas com pessoal. Enquanto as despesas de custeio para
manutencdo e funcionamento das atividades de carater continuado estdo associadas as

despesas de capital.

93



Pela dimensdo do programa e analise da expansao universitéaria brasileira, acredita-se
gue o total investido pode ter sido insuficiente diante do volume de alunos ingressantes nas
IFES. Ademais, a expansao fisica pode impactar negativamente na sua capacidade econémica,
em longo prazo, com a ampliacdo das despesas de custeio e a limitagdo temporal do
incremento orgamentario pactuado para a consecuc¢ao do Reuni.

O orcamento destinado as universidades pelo governo durante o Reuni, de 2007 a
2012, condicionou-se a ampliacdo de vagas, cursos, matriculas, docentes e técnico-
administrativos. Todavia, no decorrer dos anos, a ampliacdo e as reformas das estruturas
fisicas elevaram as despesas de manutencdo, ndo havendo previsdo de novos aportes pel
programa findado em 2012.

Deste modo, a execucdo da politica de crescimento e expansao interferiu na
alavancagem operacional ao elevar os custos fixos das universidades, que poderdo constituir
em risco para as atividades operacionais futuras. Os recursos repassados pela Unido nao
acompanharam proporcionalmente as despesas, podendo ocasionar a manutenc¢ao inadequad
das instalacbes fisicas e equipamentos, das condi¢cdes de trabalho e reposicdo de pessoa
(principalmente terceirizados) em longo prazo.

A elevacao das despesas publicas pode ser vista como positiva para o pais, quando os
programas educacionais, que receberam recursos publicos, efetivamente retornam a sociedade
em forma de melhor qualificacdo, reducéo das desigualdades, ampliacdo do acesso, aumento
da produtividade e renda. Por isa@valiagaoexante dos programas serve para verificar a
necessidade de formulacdo de outra politicagest, comparar os resultados alcancados
com os planejados e a sua relacéo custo/beneficio.

Em um cenério politico onde as prioridades estabelecidas por um governo se
diferenciaam das pleiteadas pelos seguintes, ndo se observou a continuidade de programas de
trabalhos direcionados ao investimento na educacao superior. Alias, com base nos interesses
politicos, o volume aportado para o ensino superior publico pode ser considerado um
investimento ou dispéndio.

Além disso, a atual conjuntura econémica, agravada pelos cortes orcamentérios, pode
resultar em novas barreiras de acesso e tranaf@mexpansdo em uma ampliacdo do viés
académico e de desigualdades sociais. Assim, sob um contexto de retragdo de investimento
publicos para a educacdo superior, cabe aos gestores universitarios conduzirem as

universidades a condi¢do de estabilidade financeira.
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O planejamento € um instrumento importante para repensar as atividades de modo
objetivo e legitimo para extrapolar as tendéncias do passado, antecipar os cenarios de atuacgao.
esclarecer os objetivos e determinar as acfes técnicas e orcamentarias mais viaveis. Afinal,
potencializacdo dos custos fixos de uma universidade, visando o incremento de sua
capacidade instalada, deve estar respalden uma demanda adequada (matriculas) que
garanta o repasse de recursos orcamentarios e financeiros para a manutencdo e remuneraca
da estrutura de custos da universidade.

Por fim, conclui-se que a expansao promovida pelo Reuni carece de consolidacao, pois
0 curto prazo para o planejamento e a elaboragdo das propostas de reestruturacéo das IFES
refletiu na localizacdo dosampj cursos, estrutura fisica e imobilizada de apoio e servigcos
basicos.

A analise intertemporal de avaliacdo da implementacdo de uma politica publica,
considerando a existéncia de cenarios econémicos controversos e desvinculados de um
planejamento efetivo, agravados pela insuficiéncia de recursos para o financiamento da
estrutura operacional da universidade, permitiu constatar os efeitos diferenciados e
regionalizados do programa.

Além do mais, ndo foram pensados mecanismos de garantia da sustentabilidade
orcamentaria e financeira da expansédo promovida pelo Reuni em seu planejamento inicial,
pois focou na promocédo da alavancagem operacional das universidades, que incorreu no
aumento de seus custos fixos e do risco da nova e reformulada estrutura ndo funcionar.

As limitagcdes do trabalho envolveram a dificuldade na coleta dos indicadores de
desempenho anteriores2006,a auséncia de padroniza¢do no preenchimento dos relatorios
de gestéoa indisponibilidade de dados no Portal da Transparéncia sit@ssnstitucionais
das IFESa inacessibilidade de algumas universidadeseviaail ou contato telefénico, e a
auséncia de respostas, bem como o fato do periodo pés Reuni ainda ser curto para se avaliar
todos os impactos do programa.

Como estudos futuros recomenda-se verificar a eficiéncia da aplicacdo dos recursos de
custeio e capital nas IFES; analisar como a expansdo do Reuni e as mudangas didatico-
pedagogicas interferiram na disparidade do nivel de evasao e do perfil dos estudantes por
regido; identificar em que medida a experiéncia adquirida pelos anos de funcionamento afetou
a sustentabilidade orcamentaria e financeira das IFES. Ademais, partindo-se da premissa da

busca de maior oportunidade de acesso, sugere-se averiguar os efeitos e imgRetos do
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sobre a qualidade do ensino superi@rgestdo e autonomia universitéria, a efetividade
académica e social na mensuracdo do nivel de eficiéncia quanto aos objetivos

preestabelecidos e aos custos da execucéao.
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APENDICES

APENDICE A — Resultado do Teste t por IFES

CSL(J:/A SSUC/A AIP CAA'EJ SAF/EJ FC/EU FS/EU GPE | GEPG | CAPES|1QCD | TSG
UFOP 0,000{ 0,000} 0,498 0,709 0,709 0,376 0,376/ 0,061| 0,053 0,019 0,000| 0,005
UFSJ 0,027/ 0,074 0,480 0,002/ 0,226| 0,006] 0,937| 0,001|0,165
UFV 0,000( 0,929 0,002 0,001/ 0,021| 0,647 0,628 0,002| 0,003
UNIFAL 0,000 0,495 0,587 0,195/ 0,045] 0,001| 0,031 0,005|0,004
UNIFEI 0,000( 0,000 0,010 0,001| 0,007 0,005 0,773| 0,274|0,178
UFJF 0,000 0,000 0,875 0365 0939 0538 0,887/0,001 0,001 0,325 0,001]0,267
UFLA 0,000/ 0,936 0,114 0,242/ 0,118] 0,006] 0,021 0,050]0,001
UFMG | 0,000/ 0,000/0,053] 0,130 0,291] 0,003 0477/0,220 0017 0,02| 0,000 0,119
UFU 0,000 0,001/0212] 0051 0226] 0014 00440549 0,067 0,001 0,000 0,035
UFTM 0,119| 0,070/0,697 0,001 0,015/ 0,000 0,444/0,079] 0,020/ 0,011 0,070|0,074
UFVJM | 0,004| 0,004/ 0566 0,001 0001 0002 0,002 0099 0538 0021 0,011]0,012
UFSCar 0,001| 0,314 0,533 0,516/ 0,001] 0,062] 0,001 0,0660,000
UNIRIO | 0,015| 0,019/0,011] 0043 0078/ 0957 0,750/0,016] 0,006 0,366 0,000|0,009
UFF 0,000, 0,000/0,118 0,000 0,003 0002 00240844/ 0165 0,435 0,000 0,032
UFRRJ | 0,000/ 0,000 0,000 0822 0394/ 0001 00000019 0052 0,131 0,000/ 0,012
UFES 0,000 0,000 0,340 0,017 0008 0010 0,027/0,120 0,000 0977 0,000 0,074
UFPR 0,000, 0,000 0,306 0733 0719] 0302 0,874/0,010] 0,084/ 0,106 0,000| 0,564
UTFPR 0,001| 0,164 0,131 0,498/ 0,326| 0,170| 0,880| 0,000]0,211
UFSC 0,000{ 0,000} 0,016 0,486 0,480 0,117 0,291/ 0,030{ 0,018 0,000 0,000| 0,017
UFCSPA| 0,001] 0,001/0,041] 0031 0,031 0003 0,003/ 0464/ 0022 0,878 0,000]0,001
UFSM 0,000{ 0,007{0,771 0,457 0,764 0,830 0,265| 0,019/ 0,000 0,010 0,000| 0,054
UFRGS | 0,000 0,0000,001] 0,096 0,096/ 0001 0,0010,184/ 0,000/ 0,000/ 0,000|0,324
UNIFAP 0,001} 0,004 0,013 0,024/ 0,980| 0,005 0,013 0,000| 0,629
UFAM 0,000{ 0,004|0,149 0,446 0,170 0,026 0,512| 0,246/ 0,030 0,270 0,015| 0,000
UNIR 0,000/ 0,006 0,282 0,402 0,016] 0,000/ 0,033] 0,001|0,008
UFPA 0,000{ 0,000} 0,961 0,037 0,232 0,027 0,156/ 0,801 0,001 0,794 0,000| 0,029
UFBA 0,000, 0,0000,027] 0001 0,083 0096 0,957/0015 0,009 0,151 0,000 0,238
UFC 0,009( 0,002| 0,952 0,004 0,091 0,287 0,029| 0,371| 0,071 0,000 0,001|0,794
UFAL 0,067| 0,208/0,806] 0,006 0,294 0007 0,003/0044] 0018 0,001 0,002|0,010
UFPE 0,000 0,000 0,000 0,001 0019] 0086 0,588/0,831 0,000 0,253 0,000 0,623
UFRPE 0,000( 0,019 0,005 0,008| 0,222| 0,001 0,004 0,007|0,010
UFS 0,000 0,000 0522] 0430 0,265 0841 08710023 0,002 0,465 0,000 0,006
UFERSA 0,000( 0,061 0,010 0,012| 0,033| 0,535 0,624 0,817|0,391
UnB 0,007] 0,006/0,017| 0043 0274] 0419 0789|0451 0172| 0,066 0,003|0,027
UFMS 0,000{ 0,000} 0,032 0,058 0,001 0,610 0,213/ 0,770 0,001 0,099 0,000| 0,025

Fonte: Dados da pesquisa.
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APENDICE B — Taxa de crescimento anual por IFES (%)

CcC

CcC

A/F

AIF

FcHU

FsHU

Regides| IFES CHUJ/A | SHU/A A/P cHU | sHul /P P GPE | GEPG | CAPES|IQCD | TSG
UFOP 7,25| 8,68] -0,80| 0,06 0,06] -0,90| -0,90|-2,40] 2,54 0,85 1,52|-4,30

UFSJ 4,62 1,75 3,51 -1,80| 0,50 22,46 0,13 1,79/-1,50

UFV 7,72 0,39 2,72 -2,30/-0,40, 0,10 0,00; 0,38/-3,40
UNIFAL 12,70| -0,40 -0,20 -0,60]-3,90] 23,93 1,73] 1,83]-5,90

UNIFEI 11,14] -4,50 -2,20 -2,30|-5,20| -5,00 0,09 0,63|-4,50

UFRJF 11,71 10,64 0,17| -1,10{ 0,15 1,32] 0,07|-1,50] 11,75 0,29| 3,31|-3,40

UFLA 8,64| -0,20 -1,10 0,86|-2,10] -3,20 0,90 0,52|-6,20
Sudeste UFEMG 8,28/ 7,24 1,74/ -0,80| 3,28 2,55| -1,50{-1,20] 1,22 69,00] 1,61]-2,00
UFU 7,11 5,64/ -0,10| 1,73|-1,90| -1,80| 1,74/-0,40] -1,40 1,80 2,09/-4,10

UFTM 3,25 -0,50| 0,85|12,14| 5,01|-11,30] -5,30|-2,80] -6,20]{ -1,50/ 0,74[-5,60

UFVJM 12,76] 12,76 1,87| -6,50/-6,50| 8,31| 8,31|-2,30] 17,07 6,28| 1,27|-5,40
UFSCar 9,51] -0,80 -1,10 0,32)-2,60| -0,20f -0,90| 0,43]|-6,40
UNIRIO 8,23 8,05 2,48| 1,29] 2,23] 1,02| 0,00] 2,04 7,23 1,85 2,37|-4,50

UFF 7,65 6,83 1,03] 2,91 3,80 -1,90| -2,80|-0,80] 1,39 -0,10/ 1,77[-4,00

UFRRJ 12,50 12,43 -3,40| 0,00/-0,10| -3,30| -3,00|-3,40| -1,50{ -0,80] 2,20{-4,80

UFES 9,45 8,74| 0,00 0,39/-1,90| -0,30| 2,01]-1,00] 5,86 0,01 2,47|-2,40

UFPR 10,05/ 8,89| -0,40| -2,10/-1,80] 1,70 1,47|-2,70] 1,38 0,60/ 1,54| 3,83
UTFPR 12,49 -1,30 -1,30 0,12]-1,70] 4,35 0,11} 3,82| 0,58

sul UFSC 11,29] 11,14 -1,60| -1,10/-1,20| -0,60| -0,40|-2,00] -2,10 1,32 1,31]-2,60
UFCSPA| 10,97| 10,97 2,12] -1,50{-1,50| 3,61| 3,61|-0,40| 3,47 0,56| 2,87|-3,80

UFSM 9,34 7,04 0,43|-1,40| 1,66] -0,20| -3,20|-1,40] 4,10 0,76] 2,20/-2,50
UFRGS 9,13 9,13| 1,54| -0,40|-0,40] 1,95] 1,95/-0,50] 2,10 1,00f 2,15] 0,16
UNIFAP 13,07| -6,10 -4,60 -1,50| 0,36/ 10,75 17,55 3,70/-0,30

Norte UFAM 6,84 5,43/ -1,10] 1,40/-1,30] -2,50| 0,23| 0,24 6,51 0,34 1,16/-5,10
UNIR 9,53 -2,80 -2,70 -0,30|-1,80] 9,21 0,79 1,73|-5,20

UFPA 10,28 8,71 0,26| 2,02/-0,40| -1,70{ 0,70| 0,09 10,06 0,08/ 3,19/-1,40

UFBA 8,69 7,86 1,76| 2,69 1,75 -0,90| -0,04|-3,00{ 10,27 0,16 2,77|-2,50

UFC 3,89 7,24/ 0,30] 4,86| 1,64| -2,90| -1,50/-0,90] 3,05 0,67 2,70/-0,10

UFAL 550 4,02|33,00[ -3,00/-0,30] 3,37 4,50/-2,50] 7,15 1,45| 2,42|-4,70
Nordestg UFPE 9,50, 9,28] 147| 2,20| 1,10/ -0,70{ 0,36|-0,20] 3,00f -0,80/ 2,09[-0,10
UFRPE 11,35| -2,70 2,24 -4,90| 0,90, 5,89 0,89 1,17|-4,90

UFS 9,07 8,53|-0,60| -0,50|-1,40| 0,00 0,81]-2,40/ 7,10 0,25| 3,80/-6,10
UFERSA 5,24| -0,40 7,24 -7,80/-0,70, 6,11] -0,50/ 0,19|-3,80

Centro | UnB 8,21 7,58/-1,70{-190/-1,70] 0,21] 0,00/-0,90] 1,44 0,26] 0,71|-3,90
Oeste | UFMS 9,27| 8,91 -1,50|-1,80/-3,10] 0,17 1,57] 0,25] 9,50 1,10 3,35[-2,70

Fonte: Dados da pesquisa.
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APENDICE C - Taxa de crescimento do orcamento antes/pos Reuni (%)

IFES

Pessoal e Encargos Sociais

Outras Despesas Correntes

Investimentos

Antes Pés Geral Antes Pés Geral Antes Po6s | Geral
Sudeste 11,40 13,14 13,62 18,72 17,85 18,38 87,96 10,05 24,16
UFOP 5,16 13,81 14,40 31,42 18,37 20,41 -7,40 2,49 17,32
UFSJ 18,95 19,93] 20,46 37,91 35,97 21,88/ 194,59 3,28/ 25,51
UFV 5,19 11,47 11,53 12,18 14,23 16,80 59,78 4,10 20,32
UNIFAL 12,87 17,53 18,89 6,90| 22,28 23,44/ 20,07| 15,95 30,59
UNIFEI 6,06 15,06 15,26 -21,30] 19,72 22,99 37,95 16,20] 28,76
UFJF 5,72 12,12 11,42 8,65 23,43 26,25/ 122,38 7,68/ 36,95
UFLA 14,61 13,94 13,55 38,16 12,86 16,51 177,98| 24,41 33,12
UFMG 4,53 9,18 8,77 11,57 13,42 12,96 77,75 11,45 14,56
UFU 9,60 5,71 8,87 14,62 16,73 15,97 4,07 7,20| 17,88
UFTM 8,50 13,39 10,65 -3,10 22,82 20,10/ -18,20| 14,07 37,34
UFVIM 25,25 20,45 22,21 24,85 28,29 28,72| 243,36| 12,43| 36,02
UFSCar 7,79 12,99 13,86 19,78 16,18 17,26| -45,10| 25,06 18,31
UNIFESP 9,65 7,73 10,04 -4,30 1,10 -1,30 86,18| 28,37| 27,97
UFABC 72,89 24,99 30,16 77,51 20,02 29,54 61,44 -1,10 2,54
UNIRIO 4,34 9,90 7,78 18,79 14,86 15,27 84,73 3,04| 31,55
UFRJ 0,21 8,09 6,85 14,54 16,47 16,34| 207,94 20,55/ 42,62
UFF 3,63 9,89 9,95 20,64 11,85 13,51 55,06 6,78/ 20,52
UFRRJ -5,50 12,22 12,95 14,87 14,45 15,53| 160,94 -3,80| 13,23
UFES 7,20 11,19 11,13 32,03 16,13 17,11 147,70, -7,30 3,87
Sul 7,51 16,42 17,13 10,50 18,82 19,36 43,52 1,12 12,23
UNILA 47,49 47,49 30,40 30,40 -47,60| -47,60
UFPR 10,52 8,28 8,03 15,91 15,33 16,24 55,00 5,12 10,32
UTFPR 10,76 18,20 17,86 7,81 20,40 20,40/ 102,96| 18,25 36,52
UFFS 27,38] 27,38 18,32 18,32 -23,80| -23,80
UFSC 1,68 9,37 8,81 4,60 11,06 13,02 -25,50| 11,26] 27,99
FURG 5,45 0,78 8,72 8,26] 18,05 18,42 3,64 8,13| 28,46
UFCSPA 13,83 15,42 15,62 14,66 20,08 20,96| 102,96 4,24| 23,18
UFPel 9,49 10,15 10,57 9,21 14,39 15,81 -18,20| 21,16] 33,23
UFSM 2,93 9,93 9,35 15,30 15,05 15,11| 123,68 9,16| 1944
UNIPAMPA 25,84 25,84 25,85 25,85 -1,70| -1,70
UFRGS 5,45 7,80 8,72 8,26| 18,05 18,42 3,64 8,13| 28,46
Norte 7,01 18,77 18,41 17,89 26,21 26,94 48,19 8,14| 16,65
UFAC 0,86 8,58 7,88 23,51 21,81 21,86] -21,50| 16,96| 24,82
UNIFAP 11,95 20,92 18,72 13,66 22,70 24,00 251,57 24,29| 26,00
UFAM 2,00 10,74 10,40 27,83 16,72 17,37 225,13 2,05| 12,35
UNIR 8,20 14,55 13,57 21,20 20,11 20,48 22,31 21,00 27,44
UFRR 15,98 14,97 14,21 20,76 23,61 25,31] -135,00] 14,31 28,61
UFT 8,57 17,49 18,63 21,60 17,10 20,13| -82,30] 4,98| 16,23
UFOPA 38,04 38,04 34,65 34,65 9,39 9,39
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conclusao.

IFES Pessoal e Encargos Sociais Outras Despesas Correntes Investimentos
Norte Antes Pés Geral Antes Pés Geral Antes Po6s | Geral

UFPA 7,21 9,36 9,74 13,20 17,83 18,17 40,55| 10,45] 21,43
UNIFESSPA 40,78 40,78 65,68 65,68 -37,60| -37,60
UFRA 1,33 12,24 12,15 1,36 21,84 21,78 84,73 15,63 37,83

Nordeste 16,46 16,57 17,15 31,78 26,77 28,07/ 81,89] 6,03 14,88
UFBA 6,22 8,94 9,05 18,00 17,32 16,47 -6,20| -3,80| 6,65
UFOB 51,46 51,46 57,15 57,15
UFRB 108,40 20,58 29,15 175,40 21,81 37,41 55,31 -6,20 1,57
UFSB -11,15| -11,15 61,79 61,79 18,84, 18,84
UNILAB 53,18 53,18 47,31 47,31 -2,10| -2,10
UNIVASF 35,84 19,38 22,84 3,45 19,82 23,01 126,08/ -0,40| -0,30
UFCA 32,01 32,01 49,37 49,37 -33,00| -33,00
UFC 10,44 7,26 7,22 6,02 15,35 15,75 153,82 5,83| 22,93
UFPB 4,01 9,46 9,72 10,89 16,75 17,96 3,61 6,07| 15,30
UFCG 4,99 11,93 11,88 25,07 17,39 18,34| 122,78 4,83| 17,21
UFAL 14,48 9,90 9,30 22,81 14,94 16,81 147,48/ 15,04/ 20,05
UFPE 6,27 10,14 9,70 20,32 16,43 16,52 11,48, 10,69 20,39
UFRPE 8,79 12,61 12,97 28,60 19,43 19,05 59,41 10,42| 16,07
UFS 13,49 13,26 13,20 26,31 17,97 16,85 80,23| 25,28| 26,39
UFMA -1,00 9,60 9,17 38,82 16,38 18,27| 221,10 13,33 25,29
UFPI 6,64 12,15 12,47 40,55 20,19 20,41 40,55 499 22,53
UFRN 6,18 11,00 10,67 13,26 20,08 19,81 61,56 20,68 26,70
UFERSA 5,65 16,51 15,77 15,42| 32,33 32,96 69,31] 12,04 48,38
Centro-Oeste 37,96 13,19 14,71 33,52 15,04 17,44 50,41 1,70 8,05
unB 17,73 13,37 12,83 26,73 4,13 8,56 34,17 -16,60, -6,70
UFG 5,78 11,28 11,52 23,50 17,52 17,48 134,56 2,96| 14,25
UFMT 6,18 11,08 10,94 24,35 17,79 18,75 23,80 11,90, 19,98
UFGD 159,000 18,80 27,85 85,91 19,29 24,54) 60,72 -0,70| -0,40
UFMS 1,13 11,44 10,39 7,09 16,48 17,85 -1,20| 10,95| 13,12

Fonte: Dados da pesquisa.
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APENDICE D - Taxa de crescimento das despesas antes/pds Reuni (%)

Pessoal e Encargos Sociais

Outras Despesas Correntes

Investimentos

IFES Antes Pos Geral Antes Pos Geral Antes Pos Geral
Sudeste -0,71| 14,36 14,13 33,79 14,55 15,29 80,09 13,21 20,92
UFOP 4,04 14,91 14,64 0,08 19,58 20,73| 103,52 6,01 19,20
UFSJ 0,42| 20,83 21,36 15,61 19,26 23,21| 62,80 8,32| 25,66
UFV 4,42 12,69 11,86 17,80 16,73 17,44 36,57 18,37 24,94
UNIFAL 12,46 18,41 18,99 39,63 22,49 24,10 117,83 12,37 25,47
UNIFEI 5,17 16,08 15,48 8,68 18,34 19,89 1,27 24,32 29,16
UFJF 4,85/ 13,08/ 11,60 30,51 13,51 17,52 8,13| 22,51 23,94
UFLA 2,52 15,08 14,20 41,88 17,52 16,63 1,56 22,25 27,44
UFMG 2,73 10,47 9,14 20,34 16,90 15,49| 117,12 -6,40 -8,70
UFU 4,01/ 10,69 9,17 14,76 6,85 1,80 0,14 11,14 16,87
UFTM 7,22 14,19 10,80 12,42 16,21 3,89 96,55 17,34 25,16
UFVJIM 25,19, 21,66 22,43 2,70 25,27 27,55 -24,80 16,66 29,19
UFSCar 6,00 15,20 14,45 16,23 12,60 16,00 139,58 19,80, 22,16
UNIFESP -100,40 7,25 13,82 2,84 -5,60 -5,00f -18,70 10,36 17,00
UFABC 25,95 30,64| 304,73 21,62 37,85 328,06 7,30 24,74
UNIRIO 2,37 10,64 7,92 25,12 14,99 11,77 214,59 12,18 16,91
UFRJ -1,30 9,28 7,60 22,44 14,05 10,04| 125,06 41,96 31,98
UFF 1,78 11,10 10,21 1,83 3,37 4,45 28,17 -0,20 17,29
UFRRJ -1,10| 13,07 12,86 30,14 10,76 12,41 76,62 4,80 17,44
UFES 6,89 12,29 11,25 34,32 12,02 14,78| 107,66 1,87 11,61
Sul 4,76/ 18,88 18,28 14,44 25,09 24,11 22,08 18,23| 22,28
UNILA 51,63 51,63 41,76 41,76 9,31 9,31
UFPR 2,51 3,31 4,58 9,72 14,57 16,78| 46,76 2,78 20,38
UTFPR 19,51 16,40 31,18 30,35 42,16/ 38,60
UFFS 27,40, 27,40 43,42 43,42 69,69 69,69
UFSC 1,68/ 10,94 9,25 23,10 11,28 13,17 10,37 17,29 22,99
FURG 2,00 10,30 9,20 4,26 18,31 13,94 78,17 21,94, 28,18
UFCSPA 16,72 16,52 32,55 30,29 6,34 12,71
UFPel 6,60| 11,92 10,98 22,02 6,82 5,38 -0,30 -5,50 -2,50
UFSM 6,86| 10,71 9,85 16,69 13,47 8,05/ -81,00 6,13| 11,13
UNIPAMPA 34,59 34,59 47,50 47,50 16,05 16,05
UFRGS 8,93| 10,67 10,66 10,84 15,14 14,57 78,50 14,34 18,54
Norte 4,74 26,58 25,77 19,63 26,60 27,26/ 56,20 25,39 27,43
UFAC 3,19 9,86 8,43 16,26 20,27 17,73 22,62 24,76 18,33
UNIFAP 8,98 21,96| 19,45 40,33 22,39 22,53| 98,58/ 13,62| 20,36
UFAM 7,22 12,12 11,22 19,95 12,98 13,71 -2,80 6,49 10,86
UNIR 9,30 15,58 13,67 26,00 11,63 15,31 59,23 16,45 21,25
UFRR -6,50| 15,79 15,35 10,88 23,85 23,80 49,18 17,25 25,86
UFT 8,41| 18,44 18,83 16,03 20,33 20,81 109,70 9,65 14,89
UFOPA 81,63| 81,63 38,39 38,39 16,64 16,64
UFPA 6,60 10,63 10,15 24,20 9,64 11,88/ 82,65 17,18/ 17,38
UNIFESSPA 66,31 66,31 86,72 86,72 103,00, 103,00
UFRA 0,74, 13,46 12,67 3,37 19,80 21,71 30,42 28,84 25,76

(cortinua)
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conclusao.

Pessoal e Encargos Sociais

Outras Despesas Correntes

Investimentos

IFES Antes Pés Geral Antes Pés Geral Antes Pés Geral

Nordeste 16,66 15,74 17,33 20,92 63,10 63,71 45,68 62,57 67,80
UFBA 2,29| 10,70 9,74 14,53 16,46 16,25 -6,90 4,17 8,65
UFOB 221,92 221,92 266,81 266,81
UFRB 106,04 21,66 29,48 173,40 18,73 35,66/ 204,20 1,91 27,50
UFSB 465,88 465,88 345,51 345,51
UNILAB 53,28 53,28 67,98 67,98 83,55 83,55
UNIVASF 35,71 14,551 18,06 10,82 22,78 24,80 12,42 5,05/ 11,80
UFCA 135,75 135,75 285,89 285,89
UFC 10,72 8,24 7,49 14,21 7,59 7,43| 58,63 11,10 21,69
UFPB 3,46/ 11,06 10,16 -1,60 16,60 18,13| 18,53| 10,44 19,24
UFCG 3,40 12,84 12,11 23,66 16,18 17,02| 110,51 -4,00/ 10,51
UFAL 10,25 11,04 9,65 17,72 13,01 12,41 -2,80 10,91 17,16
UFPE 18,41 11,05 32,37 10,50 11,02 9,16/ -16,00f 17,73 16,76
UFRPE 7,33| 13,56 13,14 14,42 20,02 18,57 11,12 13,87 16,86
UFS 10,19| 14,11 13,43 21,06 14,84 13,65/ -13,80| 24,40, 27,31
UFMA -0,60( 10,97 9,47 -88,40 17,27 14,80 -47,10 9,22| 19,09
UFPI 5,77/ 13,04, 12,60 32,35 21,91 20,11| 108,15 9,82 7,39
UFRN 3,61 11,97 10,98 29,23 16,82 16,50, 156,93 11,90, 16,65
UFERSA 18,01 18,01 31,10 31,10 17,99 17,99
Centro-Oeste 7,43 14,19 13,33 20,01 15,72 16,46 3,09 5,30 8,37
UnB 12,66 14,42 13,44 4,42 11,97 13,54| 38,87 -6,70 2,54
UFG 5,35 12,08 11,61 31,02 14,27 15,13 21,24 11,01 15,73
UFMT 5,97 12,08 11,10 27,27 16,27 17,53 15,14 11,38 13,77
UFGD 19,56 19,56 19,48 19,48 1,96 1,96
UFMS 572| 12,81 10,94 17,31 16,62 16,64/ -62,90 8,85 7,85

Fonte: Dados da pesquisa.
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