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RESUMO

TEIXEIRA, Gabriely, M.Sc., Universidade Federal de Vigosa, fevereiro de 2017. Avalia¢ao
do impacto de atributos da carreira docente na UFV via Conjoint Analysis.

Orientador: Carlos Henrique Osoério. Coorientadores: Carlos de Castro Goulart e Rodrigo
Gava.

Estudos recentes, que envolvem a carreira de professores universitarios, t€m relacionado
satisfacdo ou insatisfagdo com a carreira a um conjunto de fatores do exercicio profissional. A
satisfacdo profissional reflete diretamente na eficacia do trabalho desempenhado. Alguns
atributos sdao cruciais para a pratica da docéncia com exceléncia nas universidades, pois
afetam a satisfagdo no exercicio do trabalho docente e podem alterar a produtividade do
profissional desta area. Portanto, ¢ de interesse conhecer os atributos ou fatores que
influenciam na satisfagdo do docente e que possibilitem a busca por modelos de trabalho
adequados. E neste contexto que se insere a presente dissertagdo, tendo como objetivo
principal verificar a aplicabilidade da metodologia denominada Ratings-Based Conjoint
Analysis (Anélise Conjunta de Fatores Baseada em Notas) para avaliar a satisfagdo dos
professores da UFV quanto a alguns atributos ligados a sua atuagdo profissional. A Conjoint
Analysis permitiu decompor a opinido dos professores respondentes, informada por uma nota
de satisfacdo global com relacdo as afirmagdes apresentadas, em partes devidas aos niveis dos
atributos, de modo que se estimou as contribui¢cdes individualmente para a formacdo da
preferéncia pelo tratamento ou satisfacdo global. Foram definidos quatro atributos: 1 - Regime
de trabalho, 2 - Valorizagdo profissional, 3 - Liberdade de atuacdo e 4 - Infraestrutura. Os
tratamentos foram formados por afirmagdes envolvendo estes atributos, com dois niveis cada
(atributo contribui ou ndo), e estas foram apresentadas a uma amostra representativa dos
professores em exercicio da UFV, dimensionada por amostragem por quotas (por centro de

ensino, departamento e classe funcional). Objetivou-se também comparar os resultados obtidos

viil



com os de uma amostra voluntaria, obtidos pela Comissdao Propria de Avaliagdo da
Universidade Federal de Vigosa (CPA-UFV), no V Ciclo de Autoavaliagao Institucional -
2015, a fim de verificar se a amostragem voluntaria dos docentes, adotada pela CPA, ¢ valida
no sentido de representar a opinido dos docentes da UFV. Os resultados obtidos indicam que a
metodologia Conjoint Analysis pode ser aplicada objetivando-se avaliar a opinido e satisfagao
dos respondentes, por meio de afirmativas apresentadas. Professores da UFV consideram o
fator liberdade de atuacdo como o que mais influencia na satisfacdo com a carreira, atuar na
triade ensino, pesquisa e extensao ¢ a valorizagdo da carreira perante a sociedade também
exercem influencia positiva. Os resultados indicaram também que a amostra voluntaria
adotada pela CPA ¢ capaz de representar a opinido dos docentes como em uma amostra

dimensionada, visto que os resultados obtidos foram semelhantes.
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ABSTRACT

TEIXEIRA, Gabriely, M.Sc., Federal University of Vigosa, February, 2017. Evaluation of
attributes that affect satisfaction of college professor career's at UFV via

Conjoint Analysis. Adviser: Carlos Henrique Osorio. Co-advisers: Carlos de Castro
Goulart and Rodrigo Gava.

It is known that the satisfaction in exercising an University teaching and research career can
increase capacity and productivity of the professionals involved. Some attributes are limiting
to teach with excellence in the universities. Therefore, it is interesting to know the attributes
and factors which influence the professor’s fulfillment in order to find appropriate work
models. This dissertation main goal is to verify the applicability of the methodology Ratings-
Based Conjoint Analysis to evaluate UFV professor’s fulfillment based on some aspects
called attributes or factors linked to professional performance, and evaluate their perception of
how these attributes interfere on their teaching carrier. This statistical methodology is widely
used to help understand consumers’ preference with regard to treatments previously defined
for the study. These treatments can be products, services, concepts, ideas, etc., and they must
be defined by the combination of specific characteristics which are the levels of the attributes
that composes it. Conjoint Analysis allows to break down the respondent opinion, informed
by a global satisfaction score, due to the attributes levels, in such a way it is possible to
understand how they individually contribute for the treatment preference development. Four
attributes were defined: 1 — Work arrangements, 2 — Professional appreciation, 3 — Actuation
liberty and 4 — Infrastructure, each one with two levels. The treatments were presented to a
representative sample of professors working at UFV, dimensioned by sampling quotas
(percentage of education, department and functional class). Another goal was to compare the
results of this study to those obtained in other study conducted by the Comissdao Propria de
Avaliagdao of the Federal University of Vigosa (CPA-UFV) on its V Institutional Self-
evaluation Cycle — 2015. Mainly to verify if the sampling methodology adopted by the
Evaluation Committee of UFV - CPA is valid in the sense to represent UFV teachers’
opinion. The results obtained indicate that Conjoint Analysis methodology can be applied to
study the respondents’ opinion and satisfaction with regard to ideas. UFV teachers consider
actuation liberty as the most influence on satisfaction with the career, work with the triad,

teaching, research and extension and the professional appreciation in front of the society



influence favorably. The results indicated also, that the methodology of voluntary sample
adopted by CPA revealed efficient since the results obtained were similar to those obtained

with the dimensioned sample.
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1. REFERENCIAL TEORICO

1.1. A satisfacio e insatisfacao da carreira docente universitaria

Desde a década de 70, estudos que envolvem a carreira docente vém sendo
desenvolvidos de forma a contribuirem para a compreensao da satisfagdo profissional com a
carreira do professor no contexto universitario. Esse interesse advém do fato de que, segundo
Alves et al.(2014), a satisfacdo profissional reflete diretamente na eficacia do trabalho
desempenhado, professores satisfeitos sdao mais comprometidos, apresentam melhor
desempenho nas atividades docentes e sdo menos passiveis de mudar de posi¢ao no trabalho.

Ainda conforme Alves et al.(2014), o modelo proposto por Herzberg (1996), um dos
mais utilizados para andlise de satisfacdo no trabalho, os fatores motivacionais, entre eles,
reconhecimento, realizacdo, responsabilidades e a progressdo na carreira sdo fatores que,
quando presentes, aumentam o sentimento de satisfagdo, mantém a motivagao e contribuem
para um melhor desempenho. Por outro lado, os fatores de contexto, que incluem politicas
institucionais, de gestdo e organizagdo, condi¢des de trabalho, suporte e supervisdo, relagdes
interpessoais, remuneragdo, status, seguranca e estabilidade, quando ausentes, contribuem
para a nao satisfacdo.

De um modo geral, tem sido adotada uma dupla perspectiva de avalia¢dao da satisfagao
com o trabalho: uma perspectiva mais global, em que a atividade profissional ¢ considerada
como um todo; e uma perspectiva multidimensional, relativa aos diversos fatores que podem
ser considerados (ALVES, 2014). Em relagdo a satisfacdo dos professores com a profissao, os
trabalhos tém seguido os quadros tedricos adotados no estudo da satisfagdo com o trabalho e
tém indicado que a satisfacdo ¢é resultado de um conjunto de fatores inter-relacionados

(SKAALVIK; SKAALVIK, 2011).



Estudos envolvendo a satisfacdo na carreira docente tém sido tratados relativamente a
fatores especificos (o grau de satisfacdo dos professores com determinados aspectos do seu
exercicio profissional) (MOE et al., 2010). Sendo assim, torna-se necessario que as
institui¢des de ensino superior entendam os fatores determinantes a satisfagdo do corpo
docente para que se possa proporcionar ambientes de trabalho agradaveis, permitindo aos

docentes trabalhar com exceléncia e atrair profissionais de maior qualidade.

1.2. Conjoint Analysis

1.2.1. Um breve historico.

Conforme Artes (1991), a Conjoint Analysis foi originalmente proposta por Luce e
Tukey em 1964, onde se estudou o efeito conjunto de dois ou mais fatores na ordenagao de
estimulos. A primeira aplicagdo em pesquisas na area de marketing foi realizada por Green e
Rao em 1971, que empregaram o uso de medida conjunta enfatizando aspectos relativos a
estimacao de um modelo de preferéncia.

Esta técnica utiliza modelos que expressem as preferéncias (individuais ou de um
grupo de consumidores) como fun¢do de um conjunto de caracteristicas pré definidas, além de
permitir mensurar o impacto de cada uma dessas caracteristicas sobre a preferéncia do
consumidor. Em pesquisas de Marketing, um dos objetivos ¢ estimar a preferéncia dos
consumidores em relagdo a diferentes configuragdes de um mesmo produto (PRETTO, 2007).

Conforme Carneiro, Silva e Minim (2006), a Conjoint Analysis ¢ uma analise de
regressao linear multipla que tem por objetivo investigar o efeito conjunto de duas ou mais
variaveis independentes sobre a ordenacdo de uma varidvel dependente que quantifica de
alguma forma a preferéncia por um tratamento, que pode ser um produto, servigo ou situagao

hipotética.



Por ser uma metodologia fundamentada na analise de decomposi¢do, permite
decompor a avaliagdo do efeito conjunto, obtida por meio da avaliacdo do respondente ao
tratamento, em partes devidas as caracteristicas que o compdem, de modo que se possa
entender como elas contribuem individualmente para a formagdo da preferéncia pelo
tratamento. De acordo com Churchill Jr. (1996), vale ressaltar que o termo Conjoint (de
Conjunta) se deve ao fato de que quando as caracteristicas dos tratamentos sdo estudadas
conjuntamente, seu valor relativo pode ser mensurado com uma intensidade que ndo ¢

possivel de ser obtida quando estas sdo avaliadas separadamente.

1.2.2. Modelo da Conjoint Analysis

O modelo define a forma de combinacdo entre os fatores para que os mesmos
expliquem a preferéncia do consumidor. O mais comum ¢ o modelo aditivo ou de efeitos
principais, em que as contribui¢des dos fatores sdo somadas para gerar a preferéncia global
pelo tratamento (BASTOS, 2010). Para Carneiro (2007), na maioria dos casos o modelo
aditivo explica entre 80% e 90% da variacao da preferéncia.

A Conjoint Analysis baseia-se na premissa de que os consumidores avaliam o valor ou
a utilidade de um produto ou servigo por meio da combina¢do do valor ou utilidade dos
fatores que compdem o produto ou servico (HAIR JUNIOR et al, 1998). O conceito de
utilidade, definido por Friedman (1998), afirma que a utilidade mede o grau de satisfacao de
cada nivel de um atributo em relagdo aos outros niveis e atributos.

1.2.3. O modelo de utilidade

Conforme definido por Silva e Bastos (2010), se consideramos tratamentos que
possam ser definidos pela combinagdo de r fatores, cada um com m,. niveis. Assim, é possivel
definir J = [[s=ym, tratamentos distintos. Seja U,; a utilidade atribuida ao j-ésimo

tratamento pelo n-ésimo respondente, o0 modelo para utilidade pode ser escrito por:



r my
Unj =ﬁo+z ZXS]L' Bsi + Enj
s=1 i=1

Em que;

Po ¢ o intercepto ou constante do modelo e corresponde a nota média de todos os
tratamentos, X Ji ¢ uma variavel binaria que indica a presenca ou auséncia dos niveis dos
fatores no tratamento, ou seja, X Sji = 1 quando o i-ésimo nivel do s-ésimo fator esta presente
no j-ésimo tratamento e X _JL- = 0 caso contrario, f; ¢ a utilidade parcial ou o coeficiente de
preferéncia (CP) associado ao i-€simo nivel do s-€simo fator, €,; € o erro aleatorio néo
observavel do modelo, usualmente assume-se &,;~N (0, 6?), com n=12,..,N

consumidores ¢ j = 1, 2, ... ,J tratamentos.

Utilizando notagao matricial o modelo pode ser descrito da seguinte forma:

Y=XpB + €.

em que

Y = (U11 "'Ul_] U21 ...Uz] e UNl ...UN])t é 0 vetor N] X1 de utllldades de N
consumidores para os ] tratamentos avaliados, onde cada U, ;€ a utilidade atribuida pelo n-

€simo consumidor ao j-ésimo tratamento.

X =(X; X, ...Xy)" éamatriz do delineamento, onde
1 X111 X112 X11m1 X%l X%Z X%mr
1 X121 X122 X12m1 Xr21 Xr22 XEm
Xn = . . . . . o
: . . . ] . . . .
1 X1]1 X1]2 X1m1 X7{1 X7{2 X7{mr

€ B = (Bo,B11s s Bimyr B21s -+ Bamys =1 Bris ...,,B‘Tmr)t ¢ o vetor de pardmetros a ser

estimado.



1.2.4. Estimacao dos coeficientes de preferéncia

Na Conjoint Analysis deve-se estimar o vetor f8, ou seja, obter as estimativas dos
coeficientes de preferéncia, que sdo os coeficientes de um modelo regressao. Portanto,
conforme Carneiro (2002), um dos métodos que pode ser utilizado ¢ o dos minimos
quadrados ordinarios, que resulta no conhecido sistema de equacdes normais X'Xp = X'Y,
onde X' indica a transposta da matriz X. Porém, a matriz X nio é de posto coluna completo,
fazendo com que haja um numero indeterminado de solugdes para . Sendo assim, torna-se
necessario impor as restrigdoes Zﬁ"l Bsi = 0, para todo fator s, de forma que essas restri¢des
completem o posto da matriz X, fazendo com que o sistema de equacdes normais passe a ter
solucdo unica e permita interpretagdes importantes para as estimativas dos fy; .

Na avaliacao dos tratamentos pelos respondentes, se for adotada uma escala de notas
em que notas menores correspondem a menores preferéncias e notas maiores significam
maiores preferéncias, pode-se concluir que estimativas negativas de S, (CP's menores que
zero) implicam em contribuicdo desfavoravel na preferéncia ou intencdo de compra e
estimativas positivas de f; (CP's maiores que zero), contribuicao favoravel (DELLA LUCIA,
2008). Ou seja, se f; < 0, o i-ésimo nivel do s-€simo fator diminui a nota de preferéncia do
tratamento e se f5; > 0, o i-ésimo nivel do s-ésimo fator aumenta a nota de preferéncia do

tratamento.

1.2.5. Importiancia de cada fator e importancia relativa

Apds estimagdo dos coeficientes de preferéncia pode-se obter a informagdo da
importancia de cada fator e ainda a importancia relativa de cada fator. A estimativa da
Importancia do s-ésimo fator (I5) ¢ dada pela diferenca entre os valores maximo e minimo dos

CP's de seus niveis:



Iy = max(Bs;) — min(Bs;)
Conforme Malhotra (1998), a Importancia Relativa (em %) de cada fator em relagdo

aos demais ¢ estimada como:

Is

IRs (%) =

.100 %,

s=11s
A IR (%) pode ser interpretada como o impacto, ou o efeito do fator, na preferéncia do

respondente pelo tratamento.

1.2.6. Método de coleta de dados

Refere-se ao método de apresentacdo dos tratamentos para os respondentes. Os
tratamentos sdo avaliados pelos consumidores quanto a preferéncia, por meio de ordenacao ou
escalas. Deve-se tomar cuidado com o numero de fatores a serem estudados, este ndo deve ser

muito grande a fim de evitar uma possivel sobrecarga de informagao para os respondentes.

1.2.7. Planejamento experimental

Nesta etapa € necessario definir quantos e quais os tratamentos, definidos pela
combinagdo de fatores e niveis, serdo avaliados. Deve-se entdo conhecer os possiveis
delineamentos que podem ser aplicados, a fim de reduzir o numero de tratamentos a ser
apresentando, de forma a evitar que a avaliagdo se torne uma tarefa cansativa aos
respondentes. E preciso também, definir como cada tratamento sera apresentado, a ordem de

apresentacdo dos tratamentos e o nimero de consumidores que constituirdo a amostra.

1.2.8. Delineamento de tratamentos

Quando todas as combinagles possiveis de niveis e fatores sdo empregadas na

formag¢do dos tratamentos, temos um delineamento fatorial completo no experimento.
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Contudo, ao se aumentar o numero de fatores e niveis, podera ocorrer um grande aumento no
numero de tratamentos, o que leva a fadiga do consumidor, tornando inviavel a utilizagao do
fatorial completo, dando lugar ao uso de fatoriais fracionados (GREEN e SRINIVASSAN,
1978; HAIR JUNIOR et al., 1995).

Além disso, segundo Carneiro, Silva ¢ Minim (2006), o nimero de fatores e niveis
incluidos na analise afeta diretamente a eficiéncia estatistica e a confiabilidade dos resultados,
pois quanto maior o numero de fatores e niveis, maior ¢ o niumero de parametros a serem
estimados e consequentemente, maior sera o nimero de tratamentos necessarios.

O delineamento fatorial fracionado ¢ uma técnica utilizada para reduzir o nimero de
tratamentos necessarios para avaliacdo dos respondentes, ou seja, ¢ uma fragdo do fatorial
completo, de modo que seja possivel estimar os efeitos de interesse. Conforme Barbosa
(2015), em um estudo composto por cinco fatores cada um com dois niveis, um delineamento
fatorial completo resultaria em 32 tratamentos, o que poderia resultar em uma tarefa tediosa
para os respondentes. Uma alternativa para solucionar este problema ¢ a utilizagdo de um

delineamento fatorial fracionado, que consiste na apresentacdo de apenas uma parte da
. . 1
totalidade dos tratamentos aos consumidores, por exemplo, " destes tratamentos, o que

resultaria em oito tratamentos (SILVA; BASTOS, 2010).

1.2.9. Formas de apresentacio

Conforme Silva e Bastos (2010), o aplicador do estudo deve escolher a forma mais
adequada para apresentar os tratamentos aos consumidores, seja por meio de instrugoes,
questionarios, objetos reais, bens de consumo, prototipos de produtos ou fotografias. Os
respondentes devem ser orientados pelo avaliador sobre a forma de avaliagdo dos tratamentos.
Ademais, deve-se preocupar com ambientes adequados e intervalos de tempo apropriados

entre a apresentacdo dos tratamentos para avaliacdo dos respondentes de forma fidedigna.



A ordem de apresentacao dos tratamentos ¢ de extrema importancia, visto que existem
implicitos os efeitos da ordem de apresentagdo e da influéncia de uma amostra na avaliagao
subsequente (DELLA LUCIA et al, 2007). Visando minimizar estes problemas, uma
alternativa ¢ adotar um delineamento balanceado proposto por MacFIE et al.(1989), onde a
ordem de apresentacdo dos tratamentos ¢ diferente para cada respondente e ainda cada
tratamento aparece precedido e sucedido de todos os outros tratamentos o mesmo nimero de

VECZCS.

1.2.10. Avaliacao dos tratamentos.

Os tratamentos sao avaliados pelos consumidores de maneira global quanto a intengao
de compra, aceitacdo ou preferéncia, sendo apresentados na forma de prototipos, fotos,
cartdes com informagdes ou slides. As avaliagdes ocorrem por meio da marcagdo em escalas
(HAIR JUNIOR et al., 1995). Os respondentes atribuem notas, dentro de uma escala pré-
estabelecida, para cada tratamento que lhe é apresentado.

Conforme Minim (2006), uma das vantagens da utilizacdo da escala linear ndo
estruturada ¢ a auséncia de um valor numérico associado com a resposta, somado ao limitado
uso de palavras para minimizar as possiveis tendéncias do consumidor em evitar ou preferir

determinados nimeros ou expressoes.

1.2.11. Consisténcia e validade das avalia¢oes individuais

Na Conjoint Analysis € possivel obter um modelo de utilidade para cada individuo, o
que permite que seja feito uma andlise de varidncia (ANOVA) para cada respondente.
Conforme Carneiro (2002), ¢ possivel utilizar as ANOVA's para verificar a adequabilidade do
respondente ao modelo, ou seja, respondentes que ndo indicarem efeitos significativos de

nenhum fator em estudo devem ser eliminados.



Ainda conforme Moskowitz (2005), verificar a consisténcia ¢ validade de cada
avaliagdo nao ¢ uma tarefa facil em pesquisas com consumidores. Em estudos que os
estimulos variam ¢ possivel estabelecer essa validade verificando os valores dos Coeficientes
de Determinacao (R?) de cada respondente, que mede a qualidade de ajuste do modelo aos
dados reais. Os respondentes que obtiverem valores altos para o coeficiente de determinagao,
ou seja, R? maiores que 0.66 sdo considerados consistentes em suas respostas a avaliacdo e

foram capazes de discernir dentre as op¢des apresentadas.

1.3. Amostragem por cotas

A amostragem por cotas visa garantir igual representatividade para todos os subgrupos
da populagdo. De acordo com Almeida (2003), a amostra por cotas € o principal tipo de
amostra nao probabilistica, sendo muito utilizada no Brasil em pesquisas de opinido politica e
de intengdo de voto. Uma das grandes vantagens da amostragem por cotas ¢ o baixo custo
aliado a rapidez na coleta de dados, sendo que a principal desvantagem ¢ o fato dela ndo ser
do tipo probabilistica e, portanto, ndo permitir certos céalculos inferenciais de interesse tais
como a probabilidade de cada amostra e medidas de precisao dos resultados como margens de
erro.

Neste tipo de amostragem ¢ preciso dividir a populagdo em subgrupos (ou cotas) de
interesse, de modo que os subgrupos possuam caracteristicas relevantes comuns, que podem
ser, como por exemplo, nas pesquisas eleitorais, por sexo, raca, faixa etaria, escolaridade. O
importante nesta modalidade de amostragem ¢ que ap6s definido o tamanho da amostra, as
proporgdes das caracteristicas selecionadas na amostra devem ser as mesmas que as
encontradas na populagdo.

Na coleta de dados deve-se calcular o tamanho proporcional de cada subgrupo, isto &,

nas pesquisas eleitorais como exemplo, o entrevistador deve selecionar as pessoas a serem



entrevistadas, ou seja, ele deve escolher pessoas que se enquadrem nas caracteristicas
definidas nas cotas, até que, ao fim da coleta de dados se cumpra o tamanho predefinido da

amostra com as mesmas propor¢des dos subgrupos na populacao.

1.3.1. Tamanho da amostra

"A margem de erro e o nivel de confianca de uma pesquisa sdo, em grande parte,
fungdes do tamanho da amostra" (ALMEIDA, 2003). Sendo assim, o tamanho da amostra
deve ser definido em fun¢do do tamanho da populagdo, do nivel de confianca, do erro de
amostragem e do tempo habil para se conduzir as entrevistas.

Como regra geral, se aumentarmos o tamanho da amostra, € mantivermos o nivel de
confianca fixo, a margem de erro diminuird. Ou, se fixarmos a margem de erro e
aumentarmos o tamanho da amostra, o nivel de confianca aumentara. Em ambos os casos

temos resultados desejaveis, menor margem de erro e nivel de confian¢a maior.

1.3.2. Margem de erro e nivel de confianca

O célculo da margem de erro numa amostragem por cotas ¢ alvo de criticas (veja
Carvalho e Ferraz (20006)), pois para tal utiliza-se uma metodologia valida para a amostragem

aleatoria simples e segue da seguinte expressao:

PP—-—ec<p<pte)=1—-a
em que

p € uma estimativa da proporgao,
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p(1-p)
n

E=z ¢ a margem de erro, z corresponde ao valor de fronteira da area de

a /2 na cauda direita da distribui¢ao normal padronizada; n ¢ o tamanho da amostra aleatoria
(observagdes independentes e identicamente distribuidas).
1 — a é o nivel de confianga.
Como exemplo, para n=1000 considere um nivel de confianca de 1 — a = 0,95, entdo

Zay, que deixa 2,5% de éarea abaixo da cauda inferior e superior ¢ ZzZa /, = 1,96 ¢ usaremos

p = 0,5 que maximiza g% = V(p) = @

_ ,0,5(1—0,5) ~
e =196 “ooo = 0,031 (3,1 %)

A tabela 1 mostra, para trés niveis de confianga, as margens de erro de acordo com

cada tamanho de amostra.

Tabela 1: Tamanho da amostra, nivel de confianca, e margem de erro para
estimar uma média com amostragem aleatoria simples.

Tamanho da 100 200 400 750 1000 1500 3000 5000
amostra
Errocom99% 129 9.1 65 47 41 33 24 18
Erro com 95% 98 69 49 36 3,1 2,5 1,8 1.4
Erro com 90% 82 58 4,1 30 26 2,1 1,5 1,2
Fonte: ALMEIDA (2003, p. 60).

E possivel perceber que o aumento do tamanho da amostra gera ganhos
consideraveis na redu¢do da margem de erro até o tamanho de amostra de 750, nos trés
intervalos, apos este tamanho essa redug@o diminui. Segundo Almeida (2003 p. 60), "Isso
sugere que, considerando o aumento de custos associado ao aumento do niimero de
entrevistas, hd um determinado tamanho de amostra a partir da qual deixa de ser

proveitoso continuar aumentando a amostra". Isto pode ser observado na figura 1.
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Figura 1: Tamanho da amostra, nivel de confianca, € margem de erro para
estimar uma média com amostragem aleatoria simples.
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Fonte: adaptado de ALMEIDA (2003, p. 60).

Um fato importante sobre margem de erro e nivel de confianca é que estes sdo validos
apenas para amostra probabilistica simples. Em amostras ndo-probabilisticas, como ¢ o caso
da amostra por cotas, ndo ¢ possivel fazer o calculo de margem de erro e nivel de confianga,
sendo possivel apenas estimar empiricamente seus valores (ALMEIDA, 2003).

Embora as margens de erro sejam ficticias para amostragem por cotas e alguns autores
critiquem esse tipo de amostragem (uma discussao pode ser encontrada com mais detalhes em
Carvalho e Ferraz (2006)), esta ¢ amplamente utilizada em pesquisas eleitorais por ter maior
capacidade de representar a populagdo. Portanto, o argumento para se publicar margens de
erro e nivel de confianca ¢ de que a margem de erro apresentada para amostra aleatoria
simples ¢ maior do que a margem de erro para amostragem por cotas, caso essa margem

consiga ser calculada de forma analitica.
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RESUMO

Este trabalho teve como objetivo principal verificar a aplicabilidade da metodologia Ratings-
Based Conjoint Analysis (Analise Conjunta de Fatores Baseada em Notas) para avaliar a
satisfacdo dos professores da UFV com relagdo a alguns aspectos ligados a atuacao
profissional na universidade. A Conjoint Analysis permite decompor a opinidao do
respondente, informada por uma nota de satisfacdo global, em partes devidas aos niveis dos
atributos, de modo que se possa entender como eles contribuem individualmente para a
formagdo da preferéncia pelo tratamento. Os dados utilizados neste estudo sdo provenientes
de entrevistas feitas com docentes em exercicio da UFV, obtidos por meio de amostragem por
cotas formadas por centro de ensino, classe funcional e departamento, totalizando em 200
respondentes. Na composi¢ao dos tratamentos utilizou-se um delineamento fatorial fracionado
da combina¢io de dois niveis de quatro atributos (2% = 16), atributos estes referentes a
atuacao do professor de ensino superior, que resultou em oito tratamentos avaliados pelos
docentes. Na andlise conjunta de fatores baseada em notas utiliza-se modelo de regressao
multipla, os pardmetros foram estimados pelo método dos Minimos Quadrados Ordinarios.

Como objetivo secundario, comparar os resultados obtidos na amostra dimensionada com os
de uma amostra voluntaria, obtidos pela Comissdo Propria de Avaliacdo da Universidade
Federal de Vicosa (CPA-UFV), no V Ciclo de Autoavaliagcdo Institucional - 2015, a fim de
verificar se a amostragem voluntaria dos docentes, adotada pela CPA, ¢ valida no sentido de
representar a opinido dos docentes da UFV. As andlises estatisticas foram realizadas no
software SAS (Statistical Analysis System — SAS Institute Inc., Cary, North Carolina, USA),
versdo 9.4, licenciado para a UFV. Os resultados indicaram que a Conjoint Analysis foi capaz
de representar a opinido dos professores por meio de tratamentos formados por afirmacgdes.
Os professores da UFV consideram a liberdade de atuagdo, oferecida pela carreira docente
universitaria, como um fator de maior importancia para a satisfagdo com a profissdo. A
possibilidade de atuar na triade ensino, pesquisa e extensdo e a valorizagdo da carreira
também sdo fatores que contribuem para a satisfagdo dos docentes. O método de amostragem
voluntaria adotado pelo CPA mostrou-se capaz de representar a opinido dos docentes como

em uma amostra dimensionada, visto que os resultados obtidos foram semelhantes.

Palavras-Chave: Fatorial Fracionado, Professor do Ensino Superior, Analise de Regressao.
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1. INTRODUCAO.

Na estrutura social atual, a universidade ¢ exigida a atuar como centro de pensamento,
criadora de opinides e formadora de profissionais para o desenvolvimento de um pais. O
professor universitario ¢ o principal ator ndo s6 na transmissao do conhecimento, mas também
como influenciador da pesquisa cientifica. Além de pensar e idealizar, ¢ também responsavel
por formar novos individuos pensadores, criticos capazes de transformar a realidade na qual
estdo inseridos.

Conforme Do Carmo et al. (2015), o docente universitario se encontra cada vez mais
em um papel educador e nio apenas transmissores de conhecimento técnico. E o elemento de
intermediagdo do contato entre o aluno e a propria universidade.

Com as mudangas na universidade no século XX, o cenario educacional vem exigindo
inovacdes, formas diferenciadas para interagir com os alunos e com as demandas da
sociedade, para se obter sucesso num ambiente que requer transformagdes em meio a
competitividade. De acordo com Cardoso et al. (2016), entender os determinantes da
satisfacao do corpo docente ¢ fundamental para que as universidades alcancem a exceléncia
em todos os seus propositos. No entanto, existem fatores na carreira docente que sao
limitantes a pratica da docéncia com exceléncia nas universidades.

Avaliar o impacto de atributos da carreira docente e identificar quais destes interferem
significativamente na satisfacdo no exercicio da docéncia, pode auxiliar na compreensdo de
preferéncias da denominada estrutura de preferéncia dos professores (numa analogia aos
estudos da preferéncia do consumidor, Siqueira (2000)).

Nesse contexto, pretende-se avaliar a satisfacdo dos docentes da UFV em relagdo a
alguns aspectos de sua carreira aplicando-se a metodologia Conjoint Analysis (CA). Portanto,

conforme ¢ requerido por esta metodologia, serd necessaria a apresentacdao de tratamentos a
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uma amostra representativa de docentes, para que estes possam avaliar e informar a
preferéncia numa escala pré-estabelecida para este proposito.

Em um estudo com a CA sao definidos os tratamentos que podem ser alternativas de
servicos e produtos, formados por variagdes nos niveis dos atributos que os compdem. No
presente estudo, para a formulagdo dos tratamentos foram definidas frases afirmativas
relacionadas a carreira docente. Essas afirmagdes alternam sentencas "Positivas" ¢ também
"Negativas" a respeito de cada atributo avaliado no estudo e sdo, portanto, os niveis de cada
um.

Os atributos investigados no presente estudo foram assim definidos: 1 - Regime de
trabalho: se o docente considera o fato de o ensino superior no Brasil ser formado pela triade
ensino-pesquisa-extensdo como base indissocidvel do sistema educacional um fator positivo
ou nao para sua profissdo; 2 - Valorizacdo profissional: se os docentes sentem que a
profissdo de professor universitario ¢ valorizada ou nao perante sociedade; 3 - Liberdade de
atuacio: se a autonomia oferecida pela carreira docente, caracterizada pela auséncia de um
patrdo formal que lhe delegue obrigagdes, ¢ um fator que contribui para a satisfagdo com a
carreira ou ndo ¢ 4 - Infraestrutura: se a infraestrutura do departamento em que estdo
alocados interfere na satisfacdo com a profissdo. Estes atributos foram previamente
estabelecidos com base em didlogos com alguns docentes da UFV com mais de 10 anos de
experiéncia na carreira.

A combinagdo destes quatro fatores, cada um com dois niveis (nivel 1 = "afirmacao
positiva ou elogiar" e nivel 2: "afirmac¢do negativa ou criticar") possibilita a elaboragdo de
2*=16 tratamentos ou afirmagdes a respeito destes atributos na carreira docente. Para ndo
gerar fadiga nos respondentes ao avaliarem 16 afirmagdes, optou-se por trabalhar com um

delineamento fatorial fracionado, que selecionou oito tratamentos.
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A Conjoint Analysis ¢ muito utilizada como suporte para compreender a denominada
estrutura de preferéncia do consumidor, que pode ser entendida como as atividades que
antecedem e sucedem o comportamento de preferéncia por um produto ou servigo. Neste
método a intengdo ¢ mensurar o impacto de caracteristicas (atributos e niveis) que exercem
maior influéncia sobre a preferéncia do individuo e estima-la em relacdo a diferentes
configuragdes de um mesmo produto (tratamentos).

Existem diferentes alternativas de aplicacdes da Conjoint Analysis, a mais comum e
que serd utilizada neste trabalho ¢ denominada Ratings-Based Conjoint Analysis (Anélise
Conjunta Baseada em Notas), onde o respondente atribui notas, dentro de uma escala pré-
estabelecida, para cada tratamento que lhe ¢ apresentado. Sendo assim, pretende-se apresentar
diferentes tratamentos (afirmagdes sobre a carreira docente) aos professores e estes atribuirdo
notas, as quais nos referimos como sendo notas de satisfagdo, que expressam a sua
concordancia/discordancia com cada afirmacao apresentada.

O objetivo principal deste trabalho ¢ a aplicagdo da metodologia Conjoint Analysis em
um contexto diferente do usual, com tratamentos sendo frases afirmativas, com o intuito de
avaliar a satisfacdo dos docentes da UFV com relagdo a certos aspectos (denominados no
estudo de atributos) da carreira destes professores. Serd utilizada uma amostra representativa
dos professores em exercicio da Universidade Federal de Vigosa, dimensionada conforme ¢
realizado em pesquisas eleitorais, denominada amostragem por cotas (por centros,
departamentos e classe funcional).

Portanto, um segundo objetivo ¢ a comparagdo dos resultados obtidos neste estudo,
que possui amostra dimensionada com margem de erro ¢ nivel de confianga, com algumas
respostas dos questionarios voluntérios aplicados aos professores pela CPA-UFV (Comissao

propria de Avaliacdo da Universidade Federal de Vigosa) no intuito de verificar se o método
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de amostragem adotado pela CPA para autoavaliagdo ¢ valido no sentido de representar a

opinido da populagdo dos docentes.

2. MATERIAIS E METODOS

As analises estatisticas foram realizadas no software SAS (Statistical Analysis System
— SAS Institute Inc., Cary, North Carolina, USA), versdao 9.4, licenciado para a UFV. Para
obtengdo dos oito tratamentos selecionados no fatorial fracionado foi utilizado o
procedimento PROC OPTEX e para estimacdo dos coeficientes do modelo de regressao

multipla da Conjoint Analysis utilizou-se o procedimento PROC TRANSREG.

2.1. Dimensionamento da amostra

A populacdo alvo do presente estudo, os professores da Universidade Federal de
Vigosa, estd detalhada na pagina do Departamento de Tecnologia da Informacgdo
(https://www.dti.ufv.br/relatorioufv/ - Tabela 44a), onde hd a qualificacdo do Corpo Docente
(ndo considera os professores substitutos, tempordarios e visitantes) do Campus da UFV , Ano
Base 2016, acessado em janeiro de 2016. No presente estudo adotou-se a estratégia de
amostragem empregada em pesquisas eleitorais, denominada de amostragem nao
probabilistica por cotas. A Tabela 44a nos forneceu as informagdes sobre a quantidade dos
docentes em exercicio da UFV por centro, departamento, categoria e regime de trabalho, que
foram as varidveis utilizadas para o estabelecimento das cotas amostrais. Apos a exclusdo dos
nomes dos professores que estavam fora do pais em treinamento, a populacdo foi constituida
por 847 docentes.

Definiu-se o tamanho da amostra em fung¢do da margem de erro e do nivel de
confianca desejados conforme a conhecida féormula, P (p —¢ <p < p+ ¢€)=1—aq,

apresentada em Almeida (2003). Apesar de esta formula ser valida para amostragem aleatoria
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simples, ela ¢ adotada em pesquisas eleitorais (para uma discussao detalhada recomendamos a
leitura de Carvalho e Ferraz (2006)). De acordo com Almeida (2003) fixando-se o nivel de
confianca e aumentando-se o tamanho da amostra, a margem de erro diminui, ou, se fixarmos
a margem de erro ¢ aumentarmos o tamanho da amostra, o nivel de confianga aumenta. Sendo
assim, o tamanho da amostra previamente definido em fun¢ao do tamanho da populagao e do
tempo habil para se conduzir as entrevistas foi de 200 docentes. O que corresponde a 95% de
confianga com margem de erro 6,9% ou ainda a 90% de confianga com margem de erro de
5,8%.

A amostragem nao probabilistica por cotas visa garantir igual representatividade para
todos os subgrupos de interesse da populacdo. Assim, € necessario dividir a populacdo em
subgrupos e calcular o tamanho proporcional de cada subgrupo. Optou-se por utilizar cotas
definidas pelos tamanhos (nimero de professores) de cada centro de ensino, por departamento
e pela categoria dos docentes. A UFV ¢ composta por quatro centros de ensino, Centro de
Ciéncias Agrarias (CCA), Centro de Ciéncias Bioldgicas (CCB), Centro de Ciéncias Exatas
(CCE) e Centro de Ciéncias Humanas (CCH). A tabela 2 mostra o nimero de docentes € o

respectivo percentual com relagdo ao total, de cada centro de ensino da UFV.

Tabela 2: Total de professores e respectivo percentual em cada um dos quatro centros de
ensino da UFV.

Centro de Ensino
CCA CCB CCE CCH Total
Tamanho (%) 200 (23,61%) 229 (27,04%) 244 (28,81%) 174 (20,54%) 847 (100%)

Fonte: elaborado pelo autor.

Com base nas propor¢des percentuais da tabela 2 e com o tamanho de amostra
definido (n=200) tem-se que a amostra foi composta, conforme apresentado na tabela 3, com

a mesma propor¢ao populacional de cada centro de ensino.
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Tabela 3: Composi¢ao da amostra (n=200) em cada centro de ensino.

Amostra (n=200)

CCA CCB CCE CCH Total
48 54 57 41 200

Fonte: elaborado pelo autor.

Nos centros de ensino ha uma subdivisdao em departamentos e os docentes também sao
subdivididos ou classificados em cinco categorias: Titular, Associado, Adjunto, Assistente e
Auxiliar. Portanto, para integralizar as cotas da amostra de acordo com as proporgdes
encontradas em cada subgrupo da populacdo, calculou-se o tamanho proporcional de docentes
em cada departamento dentro do centro de ensino e também em cada categoria docente,

conforme apresentado na tabela 4.
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Tabela 4: Total e propor¢cao com relagdo ao centro de ensino (% na coluna) de docentes em
cada departamento (Dep.) e também o total em cada categoria por departamento, com a
respectiva propor¢do (% na linha) com relacio ao total do departamento.

Centro Categoria (% com relaciio ao departamento)
o .
en(:ieno Dep. Total (%) Titular Associado  Adjunto ‘?e;stl: Auxiliar
DEA 29 (14,50%) 16 (55,17%) 7 (24,14%) 4(13,79%) 0(0%) 2 (6,90%)
DEF 30 (15,00%) 13(43,33%) 13(43.33%) 1(3,33%) 0(0%) 3(10,00%)
DER 27 (13,50%) 6 (22,22%) 11 (40,74%) 6(22,22%) 0(0%) 4 (14,81%)
CCA DFP 14(7,00%) 6 (42,86%) 5(35,71%) 2(14,29%) 0(0%) 1(7,14%)
DFT 44 (22,00%) 24 (54,55%) 8(18,18%) 5(11,36%) 0(0%) 7(15,91%)
DPS 24 (12,00%) 9 (37,50%) 9(37,50%) 6(25,00%) 0(0%) 0(0,00%)
DZO 32(16,00%) 13 (40,63%) 7(21,88%) 7(21,88%) 0(0%) 5(15,63%)
Total 200(100%)
DBA 15 (6,55%) 3 (20,00%) 5(33,33%) 6(40,00%) 1(6,67%) 0 (0%)
DBB 19 (8,30%) 5(26,32%) 9(4737%) 4(21,05%) 0(0%) 1 (5,26%)
DBG 32(13,97%) 9 (28,13%) 12 (37,50%) 10 (31,25%) 0 (0%) 1 (3,13%)
DBV 20 (8,73%) 7 (35,00%) 3 (15,00%) 7(35,00%) 0 (0%) 3 (15,00%)
CCB DDE 11 (4,80%) 4 (36,36%) 4(36,36%) 3(27,27%) 0(0%) 0 (0%)
DEM 51 (22,27%) 0 (0,00%) 1 (1,96%) 12(23,53%) 8(15,69%) 30 (58,82%)
DES 15 (6,55%) 0 (0,00%) 5(33,33%) 9(60,00%) 0 (0%) 1 (6,67%)
DMB 11 (4,80%) 4 (36,36%) 4 (36,36%) 3(27,27%) 0(0%) 0 (0%)
DNS 27 (11,79%) 4 (14,81%) 6(22,22%) 12 (44,44%) 0 (0%) 5(18,52%)
DVT 28(12,23%) 9 (32,14%) 11(39,29%) 5(17,86%) 0 (0%) 3 (10,71%)
Total 229 (100%)
DAU 19 (7,79%) 2 (10,53%) 3(15,79%) 10(52,63%) 0 (0%) 4 (21,05%)
DEC 35(14,34%) 6(17,14%) 9(25,71%) 15 (42,86%) 2(5,71%) 3 (8,57%)
DEL 10 (4,10%) 0 (0,00%) 5(50,00%) 5(50,00%) 0 (0%) 0 (0%)
DEP 15 (6,15%) 0 (0,00%) 4 (26,67%) 9 (60,00%) 1(6,67%) 1(6,67%)
CCE DEQ 44 (18,03%) 10(22,73%) (1022,73%) 17 (38,64%) 0 (0%) 7 (15,91%)
DET 11 (4,51%) 5(45,45%) 2(18,18%) 3(27,27%) 0(0%) 1 (9,09%)
DMA 32 (13,11%) 0 (0,00%) 5(15,63%) 20 (62,50%) 2(6,25%) 5 (15,63%)
DPF 34(13,93%) 7(20,59%) 10(29,41%) 13(38,24%) 0 (0%) 4 (11,76%)
DPI 14 (5,74%) 3 (21,43%) 4 (28,57%) 2(14,29%) 2(14,29%) 3(21,43%)
DTA 30(12,30%) 14 (46,67%) 7(23,33%) 7(23,33%) 0 (0%) 2 (6,67%)
Total 244 (100%)
DAD 21 (12,07%) 4 (19,05%) 4 (19,05%) 11 (52,38%) 1(4,76%) 1(4,76%)
DAH 4 (2,30%) 0 (0,00%) 0(0,00%)  3(75,00%) 0(0%) 1(25,00%)
DCM 8 (4,60%) 0 (0,00%) 0(0,00%)  6(75,00%) 1(12,50%) 1 (12,50%)
DCS 13 (7,47%) 0 (0,00%) 2(15,38%) 9(69,23%)  0(0%) 2 (15,38%)
DED 18(10,34%) 2 (11,11%) 6 (33,33%) 9(50,00%) 0 (0%) 1 (5,56%)
CCH DEE 14(8,05%) 5(35,71%) 0(0,00%)  8(57,14%) 0 (0%) 1 (7,14%)
DGE 8 (4,60%) 0 (0,00%) 2 (25,00%) 4 (50,00%) 1(12,5%) 1(12,5%)
DHI 8 (4,60%) 0 (0,00%) 4 (50,00%) 2 (25,00%) 0 (0%) 2 (25,00%)
DLA 27 (15,52%) 0 (0,00%) 9(33,33%) 11(40,74%) 2(7,41%) 5 (18,52%)
DPD 14 (8,05%) 1 (7,14%) 2(14,29%) 5(35,71%) 2(14,29%) 4(28,57%)
DPE 39 (22,41%) 0(0,00%) 11(28,21%) 17(43,59%) 1(2,56%) 10(25,64%)
Total 174 (100%)

Fonte: elaborado pelo autor.
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Algumas categorias de docentes apresentavam valores de populagdo e propor¢ao que
iriam dificultar a amostragem, decidiu-se entdo por somar as populagdes de Titular e
Associado criando-se a categoria Titular ou Associado, assim como também somar
Assistentes e Auxiliares formando-se a categoria Assistente ou Auxiliar ¢ manteve-se a
populagdo e propor¢do da categoria Adjunto, sendo assim, o subgrupo classificacdo dos
docentes considerado na amostra foi composto por trés categorias. A amostragem final foi
realizada de acordo com cada propor¢ao obtida para cada subgrupo da populagdo e o numero
de professores entrevistados em cada um dos subgrupos encontra-se na tabela 5, totalizando

200 professores.
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Tabela 5: Tamanho da amostra por Centro, Departamento e Categoria.

Titular ou . Assistente

Centro Departamento Associado Adjunto ou Auxiliar Total
DEA 5 1 1 7
DEF 6 1 1 8
DER 4 1 1 6
CCA DFP 2 1 1 4
DFT 7 1 2 10
DPS 4 1 1 6
DZO 4 2 1 7
Total 48
DBA 2 1 1 4
DBB 3 1 1 5
DBG 4 2 1 7
DBV 2 1 1 4
DDE 2 1 1 4
ccs DEM 1 2 8 11
DES 1 2 1 4
DMB 1 1 1 3
DNS 2 3 1 6
DVT 4 1 1 6
Total 54
DAU 1 2 1 4
DEC 3 3 2 8
DEL 1 1 1 3
DEP 1 2 1 4
DEQ 4 4 2 10
CCE DET 1 1 1 3
DMA 1 4 2 7
DPF 4 3 1 8
DPI 1 1 1 3
DTA 5 1 1 7
Total 57
DAD 1 2 1 4
DAH 0 1 1 2
DCM 0 1 1 2
DCS 1 1 1 3
DED 1 2 1 4
CCH DEE 1 1 1 3
DGE 1 1 1 3
DHI 1 1 1 3
DLA 2 2 2 6
DPD 1 1 1 3
DPE 2 4 2 8
Total 41

Fonte: elaborado pelo autor.



Foram entrevistados um total 180 professores, numero inferior ao planejado, devido ao
fato de que em alguns departamentos da UFV nao foi possivel contactar professores da
categoria Auxiliar ou Assistente e ainda pela recusa de alguns docentes em participar da
pesquisa, apesar de terem sido realizadas diversas tentativas. Essa reducao no numero de
entrevistados nao afeta a analise dos dados, visto que o delineamento experimental utilizado,
proposto por MacFie et. al (1989), exige um niimero minimo de 48 individuos para que se
possa estimar os quatro efeitos principais, de forma ndo viesada, quando avaliados oito

tratamentos.

2.2. Analise dos dados por Conjoint Analysis

2.2.1. Definicao dos fatores e niveis em estudo

\

Os fatores escolhidos para comporem os tratamentos foram relacionados a carreira
docente, sendo eles definidos como: Fator 1: Regime de trabalho, Fator 2: Valorizaciao
profissional, Fator 3: Liberdade de atuacio, Fator 4: Infraestrutura. Para cada um desses

fatores foram estabelecidos dois niveis, conforme apresentado na tabela 6.

Tabela 6: Fatores em estudo e seus respectivos niveis. B;; corresponde ao coeficiente de
preferéncia relativo ao nivel j do fator i no modelo estatistico adotado na Conjoint Analysis.

Fator Niveis
_ Considera adequada a necessidade de atuar com ensino, pesquisa
Regime de trabalho B e extensao.
B12: Preferiria atuar somente em um destes trés pilares
Valorizacao B21: Sente-se valorizado na profissdo perante a sociedade
Profissional B2,: Sente-se pouco valorizado na profissdo perante a sociedade
Liberdade B31: Nao gostaria de ter um patrdo formal
de atuacio B32: Gostaria de ter um patrdo formal
B41: Considera a infraestrutura adequada para sua atuagao profissional
Infraestrutura _ Considera a infraestrutura inadequada para a sua atuacdo
Baz: profissional

Fonte: elaborado pelo autor.
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2.2.2. Coleta de dados e arranjo experimental

Utilizou-se o método perfil completo na coleta de dados, em que cada tratamento ¢
constituido por um nivel de cada fator. Os tratamentos ortogonais selecionados no fatorial
fracionado sdo apresentados na tabela 7. A ortogonalidade ¢ uma restricdo matematica que
garante que os efeitos principais possam ser estimados independentes uns dos outros € que os

coeficientes estimados tenham variancia minima.

Tabela 7: Composi¢ao dos tratamentos selecionados no fatorial fracionado.

Regime de Valorizacio Liberdade

Tratamento trabalho profissional de atuacio Infraestrutura
1 2 2 2 1
2 2 2 1 2
3 2 1 2 2
4 2 1 1 1
5 1 2 2 1
6 1 2 1 2
7 1 1 2 2
8 1 1 1 1

Valores 1 e 2 representam, respectivamente, o primeiro e segundo nivel de cada fator.
Fonte: elaborado pelo autor.

2.2.3. Formacao dos tratamentos

Portanto, foram elaborados oito tratamentos formados pela combinagao entre os niveis
dos quatro fatores. Sendo assim, cada tratamento foi composto por quatro afirmacgdes
(referentes aos niveis dos fatores) a respeito da carreira docente. Essas frases foram formadas
e posteriormente submetidas ao servigo de revisdo ortografica da Empresa Junior de
Secretariado Executivo Trilingue (SEC Jr. Consultoria) do departamento de Letras da UFV,
buscando garantir que o material escrito estivesse correto, conciso e claro para compreensao

do respondente.
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2.2.4. Aplicacao do questionario

O projeto da dissertagdo foi submetido & autoriza¢do do Comité de Etica em Pesquisas
com Seres Humanos da Universidade Federal de Vigosa (CEP-UFV), sendo aprovado em 09
de julho 2016 sob o Numero do Parecer: 1.612.425.

As entrevistas foram realizadas de Julho a Setembro de 2016, de forma presencial por
meio de visita aos gabinetes dos professores. Nestas visitas, primeiramente eram lhes
apresentados cada um dos tratamentos juntamente com sua respectiva escala. Aguardava-se a
avalia¢do deste, que em seguida era recolhido e o tratamento seguinte era apresentado. Esse
procedimento foi realizado até que os oito tratamentos selecionados pelo fatorial fracionado
tivessem sido avaliados.

A avaliacao dos respondentes foi obtida por meio de notas atribuidas aos tratamentos,
as quais nos referimos como sendo notas de satisfacdo, que expressam a sua
concordancia/discordancia com as afirmagdes apresentadas. Essas notas foram coletada via
marcagdo em uma escala linear horizontal ndo estruturada de nove centimetros com os termos
de concordancia/desacordo ancorados em seus extremos, na extremidade direita a expressao
"Concordo Totalmente" e na extremidade esquerda "Discordo Totalmente".

A ordem da apresentacdo dos tratamentos a cada respondente foi conforme o
delineamento de MacFIE et al. (1989) . Este delineamento experimental visa garantir que
todos os tratamentos sejam apresentados o mesmo nimero de vezes (balanceado) e mais
importante, que todos aparecam o mesmo numero de vezes em uma respectiva ordem de
apresentacdao (primeiro ao oitavo), o mesmo numero de vezes seguido e precedido pelos
demais tratamentos.

Apbs a avaliagdo dos tratamentos, os professores responderam a um questionario com
seis perguntas, nas quais trés destas eram iguais as do questionario do V Ciclo de

Autoavaliacao Institucional - 2015, realizado pela Comissdo Propria de Avaliacdo da

29



Universidade Federal de Vigosa (CPA-UFV). O tempo de duragao das entrevistas dependia do
tempo que cada respondente julgasse necessario a avaliagao.

A realizagdo da autoavaliagdo na UFV busca o autoconhecimento institucional,
permitindo assim, avaliar as atividades desenvolvidas e identificar pontos fortes e fracos. Esta
voltada a participacao de todos os segmentos da comunidade universitaria, ou seja, discentes,
docentes e servidores. Para fazer a comparagdo das respostas obtidas neste estudo com os
resultados obtidos pela CPA, utilizou-se de testes de Qui-Quadrado para homogeneidade em
que ¢ possivel testar a afirmag¢dao de que diferentes populagdes t€ém a mesma propor¢ao de
individuos com alguma caracteristica. O teste apresenta as seguintes hipoteses: Hy: p; = py =

=D X H;: Pelo menos uma das proporg¢aoes é dif erente. Portanto,  neste

estudo, a hipdtese nula ¢ de que hd homogeneidade de proporg¢des na populagio.

3. RESULTADOS E DISCUSSAO

Um resumo do perfil dos docentes que participaram da pesquisa estd apresentado na
figura 2. O principal objetivo da amostragem por cotas ¢ a representatividade de todas as
classes julgadas como importantes na populacao, no presente estudo a amostra foi obtida com

base na propor¢ao das classes na populagdo de professores da UFV.
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Figura 2: Perfil dos professores respondentes.

Total de professores amostrados por Centro e Classe funcional
Amostragem nao probabilistica por Cotas - UFV 2016
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Como o CCE ¢ o centro de ensino com o maior numero de professores,
aproximadamente 29% do total, a amostra deste centro também foi a que apresentou maior
nimero de respondentes. Seguido do CCB com o segundo maior nimero de professores
entrevistados. O Centro de Ciéncias Agrarias ¢ composto majoritariamente por professores na
classe funcional de associados e titulares (73,5%), sendo assim, a amostra do CCA apresenta
maior nimero de professores também nesta classe. O centro de ensino com menor tamanho

proporcional ¢ o CCH e, por isso, possui menor numero de entrevistados.

3.1. Conjoint Analysis

As notas atribuidas aos tratamentos por cada professor foram obtidas por medida da

escala ndo estruturada. Mediu-se, com uma régua, a distancia entre o extremo esquerdo e a
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marcacao do respondente, gerando assim notas que variaram de 0 a 9 com uma casa decimal.
Destaca-se que as notas 0 e 9 correspondem, respectivamente, a "discordo totalmente" e
"concordo totalmente" com as afirmacdes sobre a carreira docente.

A fim de verificar a adequagdo dos respondentes ao modelo e eliminar do estudo
aqueles que ndo foram capazes de discernir entre os quatro fatores e que, consequentemente,
ndo avaliaram adequadamente os tratamentos, foi realizado uma ANOVA para cada
respondente tendo-se como fonte de variagdo cada um dos 4 fatores considerados no estudo
(Tabela 6), com 1 grau de liberdade para cada um. Optou-se por retirar da amostra aqueles
individuos que ndo apresentaram nenhum dos quatro fatores significativos a @ = 20%. Com
esta analise preliminar foram eliminados 15 respondentes, sendo 6 do CCA, 2 do CCB, 7 do
CCE.

Adicionalmente, como sugerido em Moskowitz et al. (2005), foram verificados os
coeficientes de determinagdao (R?*) do modelo obtido para cada respondente, medindo a
qualidade do ajuste destes modelos. Portanto, retirou-se da amostra aqueles individuos que
obtiveram R? menores que 0.66, que indica que os respondentes ndo souberam discernir entre
os tratamentos apresentados e ndo os avaliaram corretamente, ou seja, houve falta de
consisténcia na avaliagdo. A figura 3 mostra a distribuicdo de R? para os 180 respondentes

avaliados.
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Figura 3: Distribuigdo da estatistica R
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Na figura 3, os pontos que estdo a esquerda da linha de marcagdo em vermelho (R? =
0.66) sao os 15 individuos que apresentaram valores de R? menores que 0.66 ¢ que,
consequentemente, foram retirados da amostra para analises. Esse valor corresponde a
aproximadamente 8.3% da amostra, ou seja, mais de 91% dos respondentes obtiveram altos
valores de R? indicando que a maioria soube discernir entre os tratamentos ¢ os avaliaram
adequadamente. Nos estudos de Moskowitz et al. (2005) e Schuch e Silva (2013) mais de
75% dos participantes obtiveram R? maiores que 0,66, em Chung et al. (2011) isso ocorreu
pra 97% deles, todos os autores consideraram a qualidade dos dados era bastante elevada.

Vale ressaltar que, tanto na andlise por coeficiente de determinagdo quanto na analise
por ANOVA, os mesmos individuos foram retirados. Apds a retirada destes individuos a

amostra ficou composta por 165 respondentes.
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3.1.1. Utilidades e importancias relativas

Inicialmente, foram realizadas as analises denominadas de agregadas, em que as
estimativas de Minimos Quadrados Ordinéarios para o vetor de parametros (CP's) e as
Importancias Relativas (IR%) em uma andlise que envolvia dados de todos os 165 docentes
considerados nas analises. Em seguida, essas andlises foram realizadas também para os
subgrupos definidos na amostragem por cotas, ou seja, por centros de ensino e classe de
docentes. Na tabela 8 estdo apresentados os atributos, seus niveis (resumidamente),

respectivas importancias relativas e coeficientes de preferéncia da andlise agregada.

Tabela 8: Estimativas de Coeficientes de Preferéncia (CP) e das Importancias
Relativas (IR%) de todos os docentes.

Fator Niveis (resumidamente) cP IR%
Regime de Atuar nos trés pilares 0,6061 53 86
trabalho Atuar em apenas um pilar -0,6061 ’
Valorizagao Sente-se valorizado 0,7471 29.42
profissional N3o se sente valorizado -0,7471 ’

Liberdade de Ndo gostaria ter patrdao formal 0,9479

7,32
atuacao Gostaria ter patrao formal -0,9479 37,3
Infraestrutura Infraestrutura adequada 0,2386 940
Infraestrutura inadequada -0,2386 !

Fonte: elaborado pelo autor.

Os coeficientes de preferéncia representam a contribui¢do de cada nivel dos atributos
para a preferéncia global, sdo representados por valores e sinais (neste caso, em que
Zﬁ"l si = 0, sempre haverd um sinal negativo e o outro positivo), em que o sinal negativo
indica que o nivel em questdo diminui a nota de preferéncia pelo tratamento e o sinal positivo
aumenta a nota de preferéncia. A importincia relativa ¢ interpretada como o impacto, ou o
efeito do atributo na preferéncia do tratamento pelo respondente (CARNEIRO et al., 2006).

A liberdade de atuagdo, pela auséncia de um patrdo formal (CP=0,94 ¢ IR=37.3%),

seguido do sentimento de valorizagdo profissional perante a sociedade (CP=0,74 e
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IR=29.4%), sdo os dois fatores que mais contribuem para a satisfagcdo dos docentes da UFV
com a carreira. A mudanca nos niveis destes fatores gerou o maior impacto nas notas, como
consequéncia estes obtiveram as maiores estimativas de IR%. Estes resultados estdo de acordo
com os obtidos pelo estudo realizado por Cardoso et al. (2016) que encontrou autonomia,
flexibilidade e reconhecimento por parte dos alunos e da sociedade apontados como motivos
de satisfagdo com a carreira universitaria.

Docentes da UFV consideram o fato de o professor universitdrio ter que atuar em
ensino, pesquisa € extensdo, ou seja, nos trés pilares da educagdo nivel superior, também
contribui para a maior satisfacdo com a carreira docente (CP=0,60 e IR=23,8%). Como
mostra Santos (2004), reconhece-se que ha um processo de enriquecimento ¢ amadurecimento
tanto da universidade quanto do professor ao integrar ensino, pesquisa e extensao. O professor
universitario mantém-se atualizado e conectado com as transformagdes mais recentes que o
conhecimento cientifico provoca, além de formar novos pesquisadores, criticos e

comprometidos com a intervengao social.

3.1.2. Conjoint Analysis por centros de ensino

A fim de conhecer a opinido dos professores segmentada por centro de ensino e tentar
identificar alguma possivel diferenga nas avaliacOes destes, foram calculadas as estimativas
dos coeficientes de preferéncia e das importancias relativas para cada centro de ensino da

UFV e estes valores estdo dispostos na tabela 9.
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Tabela 9: Estimativas dos CP e das IR por centro de ensino.

Nivei Centro
Fator Vers CCA CCB CCE CCH
(resumidamente)

cpP IR% CcpP IR% CcpP IR% CcpP IR%

Regime de Atuar nos trés pilares 0,429 0,715 0,539 0,771
trabalho Atuar em apenas um pilar -0,429 19,03 -0, 715 29,70 -0, 539 20,44 -0, 771 26,89

. Sente-se valorizado 0,605 0,695 0,903 0,746
Valorizagdo - ce sente valorizado 0,605 22810, 605 2889 0903 3428|.q 746 200

Liberdade de N3o gostaria ter patrao formal 1,737 0,949 0,986 1,093
atuagao Gostaria ter patrdo formal -1, 737 32,69 -0,949 39,43 -0,986 38,34 -1, 093 38,10

Infraestrutura adequada 0,484 0,048 0,191 0,259
Inf ’ 21,47| 1 ’ 4 ’ 1

niraestrutura Infraestrutura inadequada -0,484 7 -0,048 98 -0,191 6,9 -0, 259 9,0

Fonte: elaborado pelo autor.

Quando estratificados por centros de ensino o fator "Liberdade de atuagdo" foi o que
apresentou maior importancia relativa e o nivel "ndo gostaria ter patrdo formal" teve impacto
positivo para os quatro centros estudados. O fator "Valorizagdo" foi o de segundo maior
importancia para os centros CCA e CCE. J& nos centros CCH e CCB esse lugar foi ocupado
pelo fator "Regime de trabalho" que obtiveram valores proximos dos valores de TR de
"Valorizagao".

Destaca-se o valor de importancia relativa obtido para "Infraestrutura" no CCA que
apresentou IR = 21,47% e pode ser considerado um valor relativamente alto quando
comparado com os outros centros de ensino. A UFV tem exceléncia com destaque na area de
agrarias e conta com uma excelente infraestrutura dos departamentos. Os baixos valores
obtidos para a TR no CCB, CCE e CCH em "Infraestrutura” indica que este fator exerce pouca
influéncia na opinido dos professores destes centros, principalmente no CCB que obteve o

menor valor IR = 1,98%.

3.1.3. Conjoint Analysis por classe funcional de docentes

Também, a fim de identificar possiveis diferengas de opinido entre docentes com mais

ou menos tempo de institui¢do, as analises da CA foram realizadas nos grupos de classes
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funcionais consideradas no estudo. As estimativas dos coeficientes de preferéncia e

importancias relativas dos fatores por classe funcional de professores estao na tabela 10.

Tabela 10: Estimativas dos CP e das IR por classe funcional.

Classes Funcionais

Niveis Titulares e . Assistentes e
Fator . . Adjuntos 1
(resumidamente) Associados Auxiliares
cp IR% cp IR% cp IR%
Regime de Atuar nos trés pilares 0,588 0,529 0,783
23,283 21,211 29,481
trabalho Atuar em apenas um pilar -0,588 -0,529 -0,783
Sente-se valorizado 0,758 0,796 0,638
Valorizaca ! 30,016 | 31,908| 24,03
alorizacao N3o se sente valorizado -0,758 ’ -0,796 7 -0,638 ’
Liberdade de Ndo gostaria ter patrdao formal 0,896 0,977 1,014
o . - 35,504 39,148 38,185
atuacao Gostaria ter patrao formal -0,896 -0,977 -1,014
Infraestrutura adequada 0,283 0,193 0,221
Infraestrutura . 11,197 7,733 8,305
Infraestrutura inadequada -0,283 -0,193 -0,221

Fonte: elaborado pelo autor.

Na divisao por classe funcional de professores, novamente o fator "Liberdade de
atuacdo" foi o que apresentou maior importancia relativa para as trés classes funcionais
consideradas no estudo, indicando que os professores, independente da classe funcional que
se encontram, ou seja, independente do tempo de instituicdo que possuem, concordam que a
liberdade de atuacdo e a autonomia oferecida pela carreira docente universitaria ¢ um fator
importante e favoravel a profissao.

Na classe de "Auxiliares e Assistentes" o segundo fator de maior importancia foi
"Regime de trabalho" com efeito positivo no nivel "atuar nos trés pilares", isso mostra que
professores desta classe funcional consideram importante que o professor universitario atue na
triade ensino, pesquisa, extensdo, possibilitando assim, o crescimento profissional. A

satisfagdo em atuar na triade ensino, pesquisa e extensdo também foi encontrada por Do

Carmo (2014).
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Ja as outras duas classes obtiveram segunda maior IR no fator "Valorizagio",
indicando que professores Adjuntos, Associados e Titulares, ou seja, aqueles que possuem
mais experiéncia na profissao, ddo importancia a valorizagdo da profissdao de professor
universitario e consideraram este fator favoravel para a satisfacdo com a carreira.

Em todas as classes funcionais o fator "Infraestrutura" obteve menor importancia
relativa, ou seja, ao concordarem ou discordarem dos tratamentos apresentados, a

infraestrutura exerceu menor influéncia dentre os fatores.

3.2. Resultados CPA

Apds a avaliagdo dos tratamentos, os docentes responderam a um questionario com
seis perguntas, nas quais trés destas perguntas eram do questionario do V Ciclo de
Autoavaliacdo Institucional - 2015, realizado pela Comissdo Propria de Avaliagdo da
Universidade Federal de Vigosa (CPA-UFV).

Foram selecionadas questdes de interesse da CPA, as perguntas estavam relacionadas
a Infraestrutura oferecida pela UFV no projeto de pesquisa, a capacitagdo oferecida pela UFV
para uso de novas tecnologias e a aplicacdo na sociedade do conhecimento produzido.

O questionario de Autoavalia¢do Institucional foi disponibilizado para a comunidade
docente em um sistema desenvolvido pela Diretoria de Tecnologia da Informacao (DTI) da
UFV, com acesso por meio de matricula e senha. Portanto, o processo de amostragem
utilizado baseou-se na voluntariedade dos membros para responderem, sendo que um total
395 professores responderam ao questionario.

Vale aqui relembrar que o objetivo de incluir essas perguntas no trabalho ¢ comparar
as respostas obtidas na amostra dimensionada deste trabalho para realizagdo do estudo por
Conjoint Analysis, a qual designaremos nos resultados como CA, com as respostas obtidas

no Relatorio de Autoavaliagdo Institucional - V Ciclo (CPA-UFV, 2015), designada como
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CPA nos resultados apresentados a seguir, possibilitando assim, avaliar se o método de
amostragem adotado pela CPA ¢ capaz de representar a opinido dos docentes de forma

equivalente a obtida por meio de amostragem dimensionada.

3.2.1. Avaliacido da Infraestrutura

A primeira pergunta referiu-se ao apoio da UFV a projetos de pesquisa, em relagdo a
infraestrutura (espaco fisico, computadores etc.). O respondente avaliou, conforme sua
opinido, assinalando em um das possiveis respostas: Bom, Regular, Ruim e Nao se aplica. Na
figura 4 estdo representadas, para este item, as porcentagens de respostas obtidas neste

trabalho e as obtidas pelo questionario da CPA.

Figura 4: Apoio da UFV na realiza¢do do seu projeto de pesquisa, em relagdo 4
infraestrutura. Respostas da amostra dimensionada (CA) e da voluntaria (CPA).
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A infraestrutura disponibilizada pela UFV como forma de apoio a realizagdo de
projetos de pesquisa obteve valores percentuais bem proximos para todas as categorias de

respostas. Altos valores para o conceito "Bom" (65,1% no questionario de autoavaliacdo e
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60% para o questionario do estudo) e baixos valores para o conceito "Ruim". Resultados
parecidos com o obtido por Reis et al. (2010) em estudo de autoavaliagao institucional, onde
69,07% dos docentes consideraram a infraestrutura como boa.

Neste item, ambos os métodos apresentaram respostas com mesmo comportamento, o
que corrobora o resultado obtido no teste de Qui-Quadrado para homogeneidade que ndo
rejeitou a hipotese nula (valor-p = 0,5156), a um nivel de 5% de significancia, de que as trés

proporcdes obtidas nas duas amostras sao de populacdes homogéneas.

3.2.2. Uso de Tecnologias da Informaciao e Comunicacio

A segunda pergunta referiu-se ao uso de novas Tecnologias da Informacdo e
Comunicacao (TICs) e foi avaliado pelos docentes, no aspecto: capacitacdo para uso das
novas tecnologias, no processo ensino-aprendizagem, na modalidade presencial. Neste item os
respondentes avaliaram, conforme sua opinido, assinalando em uma das respostas: Bom,

Regular, Ruim e Sem condic¢des de responder.

Figura 5: Capacitacdo para o uso das novas tecnologias, no processo ensino-aprendizagem.
Respostas da amostra dimensionada (CA) e da voluntéria (CPA).
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Como mostra a figura 5, o conceito "Regular" apresentou maior frequéncia de
respostas tanto no questionario da CPA quanto no questionario deste trabalho, seguidos do
conceito "Bom". Ambas as amostras apresentaram mesmo padrdo de respostas e valores
proximos de frequéncias, o teste Qui-Quadrado para este item também nao rejeitou a hipdtese
nula (valor-p = 0,09) de que as proporc¢des nas duas amostras sdo de populacdes homogéneas,

a um nivel de significancia de 5%.

3.2.3. Aplica¢ao do conhecimento cientifico

A terceira e ultima pergunta referiu-se ao relacionamento da UFV com o setor
publico/privado em relagdo a: Aplicagdo, na sociedade, do conhecimento cientifico produzido.
Nesta pergunta o respondente avaliou, conforme sua opinido, podendo assinalar uma das
seguintes opcdes: Ruim, Regular, Bom, Nao existe ou ndo ¢ realizada, Sem condi¢des de

responder. As respostas obtidas neste item podem ser observadas na figura 6.

Figura 6: Aplicacdo, na sociedade, do conhecimento cientifico produzido. Respostas da
amostra dimensionada (CA) e da voluntaria (CPA).

56.1

50

40

G 208

Parcentagem

20

128

10 0.2

23

CA CPA

Avaliagdo Ruim Regular Bom NEoExis

41



No questionario avaliado pela CPA os conceitos "Regular" ¢ "Bom" foram os mais
frequentes e apresentaram valores bem proximos (43,7% e 44,8%, respectivamente). J4 no
questionario avaliado durante o estudo, o conceito mais escolhido pelos respondentes para
avaliar este item foi "Regular" com 56,1%, seguido do conceito "Bom" com 29,9%. Ambas as
avaliagcdes apresentaram baixos percentuais de escolha do conceito "Nao existe ou nao ¢
aplicado".

Na terceira pergunta o teste de Qui-Quadrado para homogeneidade rejeitou a hipdtese
nula (valor-p = 0,004) de proporcionalidade das populagdes das amostras, a um nivel de 5%
de significancia. Isto pode ser observado no grafico da figura 6, que sugere que na amostra
dimensionada (CA) h4 uma maior proporcao de respostas "Regular" e na amostra voluntaria
(CPA) as proporg¢des de "Regular" e "Bom" sdo praticamente iguais, o que ndo caracteriza

homogeneidade.

4. CONCLUSOES

A aplicagdo da metodologia Conjoint Analysis mostrou-se viavel no contexto de
avaliar conceitos e ideias por meio de tratamentos formados com afirmacgdes referentes aos
atributos, mais de 90% dos respondentes foram capazes de discernir os tratamentos e avalia-
los corretamente. O fator "liberdade de atuagdo", caracterizada pela auséncia de um patrao
formal, foi o que mais contribuiu com a satisfacdo do docente com a carreira.

No entanto, no presente estudo trabalhou-se com quatro atributos, se fosse necessaria a
utilizagdo de cinco ou mais atributos isso poderia dificultar a elaborag¢do de frases apropriadas
e a avaliagdo dos tratamentos poderia tornar-se complexa e tediosa aos respondentes. De
acordo com Aaker, Kumar e Day (2001), isto pode gerar uma sobrecarga de informagdes o que

aumenta o risco de que os respondentes ignorem as variagdes nos fatores menos importantes.
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Quanto a leitura dos tratamentos, quando feita pelo avaliador pode tornar a pesquisa
tendenciosa conforme entonacao de voz, cansaco do avaliador, velocidade de leitura ¢ etc. os
tratamentos devem ser entregues, um por vez, para que cada respondente leia conforme o
tempo que julgar necessario para a perfeita compreensao e avaliacao do tratamento.

A utilizacdo do processo de amostragem baseado na voluntariedade dos docentes,
utilizado pela CPA-UFV nas pesquisas de autoavaliagdo institucional, mostrou-se valido no
sentido de representar a opinido da populacao de docentes. Os resultados obtidos com a
amostra voluntéria foram semelhantes aos da amostra dimensionada.

Vale ressaltar que uma amostra dimensionada requer mais tempo e gastos para a
coleta, mas que também, os resultados provavelmente foram semelhantes devido ao grande
numero de professores que responderam ao questiondrio voluntario, resultado do trabalho
realizado pela CPA com a elaboragdo do Plano de Comunicagao Institucional que trabalhou
com diversas agdes de divulgacdo e conscientizagdo, visando aumentar a disposi¢do da

comunidade universitaria para responder a pesquisa.
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