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RESUMO

BRANDAO, Isac Jonatas, M.S., Universidade Federal de Vicosa, dezembro de
2004. Evidéncias de protecao tarifaria enddbégena para produtos
agropecuarios brasileiros nos Estados Unidos. Orientador: Jo&o
Eustaquio de Lima. Conselheiros: Geraldo Edmundo Silva Junior e Orlando
Monteiro da Silva.

No contexto econdmico atual, o comércio internacional tem sido regido
por uma gama de acdes protecionistas qgue compreendem barreiras tarifarias e
nao-tarifarias, as quais distorcem as leis do livre mercado e beneficiam uma
minoria de grupos de interesse nos paises desenvolvidos e nos grandes blocos
econdmicos. Essas barreiras tém incidido, em grande parte, nos produtos de
origem agropecudria, o que tem distorcido os precos no mercado internacional
e impedido a entrada destes, de forma competitiva e, em alguns casos, de
forma total, em mercados importantes como dos EUA, que é individualmente o
principal mercado para o0s produtos brasileiros. Assim, conhecer o
comportamento do setor agropecuario norte-americano na “aquisicdo de
protecdo”, como também avaliar econometricamente o0s setores mais
organizados, torna-se um suporte para 0 posicionamento dos negociadores
brasileiros diante do comércio exterior, como também para reivindicacdes
antiprotecionistas. O objetivo deste trabalho foi mostrar, empiricamente, que a
Teoria de Protecdo Enddgena explica o comportamento dos produtores

Xii



agropecuarios nos EUA na aquisicdo de protecdo das importacdes, como
também estimar os setores mais organizados. Utilizou-se o modelo teorico,
desenvolvido originalmente por Grossman e Helpman (1994), denominado
Protection for Sale, que visa a compreensdo da protecdo ao mercado e a
identificacdo dos grupos de interesse. Com base no conjunto de informacoes,
foi utilizada também a abordagem de dados de painel na estimacdo das
equacdes, com vistas na identificacdo dos parametros. Nota-se que a politica
comercial norte-americana para 0 setor agropecuario reflete interesses
privados, isto é, resulta, em parte, do poder de presséo de grupos de interesse
por produtos e da atuacdo de lobbies setoriais. Evidencia-se ainda que a
estrutura de protecdo tarifaria dos Estados Unidos também possui um
componente histérico importante, que é dado pelos valores defasados das
tarifas de importacdo. Verifica-se, a partir das especificacbes em dados de
painel, que ha organizacdo por parte do setor agropecuario na obtencao de
protecdo tarifaria enddégena; no entanto, nao foi possivel classificar os produtos
por nivel de organizacao, pois os resultados foram contraditorios. Esperava-se
gue os produtos que tivessem maiores tarifas de importacdo fossem os mais
organizados na obtencdo de protecao tarifaria endoégena; todavia, isso néo
ocorreu. Um exemplo foi o caso do aclUcar, que apresentou maior média
tarifaria no periodo analisado, mas, de acordo com os resultados da regressao,
teve menor nivel de organizacdo. Dessa forma, a estrutura de protecdo norte-
americana contra produtos agropecudrios brasileiros € resultante de uma
dindmica regular, isto é, essa protecao € histérica e determinada pelos valores
defasados das tarifas, pelo poder de acéo de grupos de interesse por produtos
e pela atuacdo de lobbies setoriais. Dado o grau de organizacdo dos
produtores agricolas naquele pais, dificilmente as barreiras tarifarias serdo
reduzidas, visto que os produtores ja estdo organizados em associacées por
produtos e muitos agem, por meio de lobbies, no congresso. Por essa acao,
eles usufruem de varias legislacdes que os protegem contra importacdes, fato

histérico nos EUA, conforme comprovado empiricamente neste trabalho.
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ABSTRACT

BRANDAO, Isac Jonatas, M.S., Universidade Federal de Vicosa, December
2004. Evidences of endogenous tariff protection against Brazilian
farming products in the US. Adviser: Jodo Eustaquio de Lima. Committee
Members: Geraldo Edmundo Silva Junior and Orlando Monteiro da Silva.

International trade has been currently ruled by a range of protectionist
actions comprising tariff and non-tariff barriers, which distort free market laws
and benefit a small number of interest groups in the developed countries and
large economic blocs. Such barriers have been applied against products of
agricultural origin, causing a distortion in international market prices, preventing
them from competing against and, in some cases, entering important markets
such as the US, which alone is the main market for Brazilian products. Hence,
understanding the “acquisition protection” behavior of the US farming sector as
well as being able to make an econometric evaluation of the more organized
sectors constitute a support tool that Brazilian negotiators need to use to face
foreign market as well as anti-protectionist demands. The objectives of this work
were to empirically show that the Theory of Endogenous Protection explains the
behavior of the US farmers towards acquisition of import protection, and to
determine which sectors are more organized. The theoretical model developed

originally by Grossman and Helpman (1994), termed Protection for Sale, aims
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to understand market protection and identify the interest groups. Based on the
information obtained, a panel data approach was used to estimate the
equations and identify the relevante parameters. It was observed that the US
trade policy for the farming sector reflects private interests, i.e., it results
partially from the pressure power of groups of interest for products and from the
action of sector lobbies. It was also evident that the tariff protection structure of
the US has an important historical component, expressed by outdated import
tariff values. It was verified that the farming sector is organized to obtain
endogenous tariff protection; however, it was not possible to classify the
products according to level of organization, since the results were contradictory.
The products with higher import tariffs were expected to be the best organized
in obtaining tariff protection, however this did not prove to be the case. Sugar,
for example, although presenting a higher tariff average during the analyzed
period, had a lower level of organization according to the regression results.
Thus, the structure of US protection against Brazilian agricultural products
results from a regular dynamics, i.e., it is historical and determined by outdated
tariff values, pressure power of the groups of interest for products and the
action of sector lobbies. Given the degree of organization of the US farmers,
tariff barriers will hardly be reduced, since the producers are organized into
associations by product and many act through lobbies in the congress. This
provides them the benefit of many laws which protect them against imports, a

historical fact in the US, as it was empirically confirmed in this work.
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1. INTRODUCAO

1.1. Politica agricola e exportacao

Fatores externos e internos tém levado o Brasil a adaptar-se as novas
realidades que norteiam o comércio internacional. Internamente, o pais
vivenciou processos de abertura e estabilizacdo econémica na ultima década,
0S quais tiveram varias implicacdes no setor agricola, como foi o caso da
politica cambial adotada durante o Plano Real, apés 1994. A sobrevalorizacdo
da taxa cambial penalizou o setor em sua capacidade de exportagdo, como
também reduziu o preco recebido pelo produtor (HOMEM DE MELO, 1998).
Externamente, podem-se ressaltar a instituicdo da Rodada Uruguai e a criagao
da Organizacdo Mundial de Comércio e seus desdobramentos, as quais
marcaram uma nova fase de abertura comercial e liberalizagdo mundial.

O pais, que transaciona com o0s principais blocos econdmicos
mundiais, é confrontado com diversos contextos comerciais, o que requer
diferentes estratégias politicas e econbmicas que dependerdo das
particularidades envolvidas nos regimes de protecdo local, como também na
estrutura produtiva especifica e no padrao dos bens comercializados.

Observa-se que a politica externa, adotada pelos principais mercados
mundiais como dos Estados Unidos e da Unido Européia, tem sido austera
para com as barreiras aos produtos agricolas. Na busca de solu¢cfes para esse

problema, a Rodada Uruguai trouxe o primeiro acordo acerca da agricultura, o
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qual teve seu esboco final orquestrado em 1993, na reunido de Blair House,
pelos Estados Unidos e pela Unido Européia. Duas areas foram contempladas
com regras produzidas pelo acordo, quais sejam, subsidios e acesso a
mercados.

A primeira produziu a reparticdo dos subsidios em trés “caixas”, que
determinam, de acordo com a cor de cada uma, se 0s subsidios serdo
permitidos (caixa verde); se ficardo isentos de disciplina, por estarem atrelados
a medidas de controle de oferta (caixa azul); e, por conseguinte, se estaréo
sujeitos a disciplinas e tetos maximos por pais (caixa amarela). O acesso a
mercados compreende a negociacao das barreiras tarifarias e ndo-tarifarias ao
comércio (JANK, 2003).

Com relacao ao segundo ponto, definiu-se que a eliminacéo das tarifas
de importacdo, quando se leva em conta a Zona de Livre Comércio (ZLC), ndo
precisa ser total. Pela escusa de se tratarem de “setores sensiveis” as suas
respectivas economias, 0s paises podem pleitear a colocacdo de até 15% do
valor do comércio em listas de excecdo a ZLC. E nesse ponto que paises
exportadores de produtos agricolas, como € o caso do Brasil, tém sido
extremamente penalizados por picos tarifarios em produtos estratégicos de
suas economias. Além de outras barreiras, como as escaladas tarifarias que
fazem o valor das tarifas aumentar a medida que o valor adicionado do produto
importado aumenta, ha presenca de quotas, acordos preferenciais que tém
sido muito utilizados pela Unido Européia, e outras barreiras nao-tarifarias,
como sanitarias e técnicas.

Um ponto fundamental que tem prejudicado extremamente 0 acesso ao
mercado mundial de boa parte dos produtos agricolas sdo os picos tarifarios
praticados pelos EUA e pela Unido Européia, que sédo importantes parceiros

comerciais do Brasil, conforme Tabela 1.



Tabela 1 — Tarifas de importacao da agricultura, por blocos, em 1998

Tarifas da agricultura e posices tarifarias

EUA EU-15
Média (%) 5,15 5,95
Desvio-padrao (%) 11,75 5,60
Méaximo (%) 350,0 88,90
Minima 0,00 0,00
Total de itens tarifarios 10.191 14.251
Tarifas Zero (n.°) 1.865 2.198
Tarifas > 20% (n.°) 182 245

Fonte: BRASIL (2003b:113-232).

Apesar de 0s paises que constam na Tabela 1 possuirem grande
quantidade de tarifas proximas de zero, no outro extremo, aplicam-se tarifas
pontuais altissimas sobre pequeno conjunto de produtos, como ocorre nos
Estados Unidos, que possuem 182 posicles tarifarias entre 20% e 350% e
protegem, fortemente, produtos como fumo, acucar, suco de laranja, alcool e
chocolates. A Unido Européia tem 245 posicOes tarifarias acima de 20%, as
quais incidem sobre carnes, acglcar, cereais, 6leos vegetais e bananas (JANK,
2003; BRASIL, 2003b).

Verifica-se, portanto, que a economia americana, ha meédia, € pouco
mais aberta que a européia; no entanto, 0s principais parceiros comerciais do
Brasil — EUA e Europa — praticam picos tarifarios pontuais que praticamente
isolam “produtos agricolas sensiveis”, o que € extremamente prejudicial a
economia brasileira, pois sdo produtos de importancia estratégica para o pais.

Para o Brasil, no que tange as exportacdes, a importancia do setor
agropecuario € evidente, visto que, em 2001, ele foi responsavel por 41% do
total das exportacdes brasileiras (HARADA et al., 2003). A Unido Européia é o
principal parceiro comercial e importou cerca de US$ 9 bilhdes, em 2001,
apenas do agronegocio. Em seguida, tém-se Nafta (excluindo o México), Asia

(excluindo Oriente Médio), Oriente Médio, Europa Oriental, Mercosul, Africa,



ALADI e demais paises da Europa Ocidental e das Américas, respectivamente
(BRASIL, 2003a).
Vale ressaltar que, se forem considerados os paises-membros da
Unido Européia individualmente, os Estados Unidos passam a ser o principal
mercado para os produtos brasileiros e o principal fornecedor do Brasil
(BRASIL, 2001).
Segundo CENTRO DE ESTUDOS AVANCADOS EM ECONOMIA
APLICADA - CEPEA (2004), em 2003, o PIB do agronegécio correspondeu a
30.81% do PIB brasileiro, e ao setor pecuéario coube cerca de 29.1% e a

agricultura, cerca de 70.9% do total do agronegécio, (Tabela 2).

Tabela 2 — PIB do agronegécio e do Brasil, 1994 a 2003 (milhdes de reais,

2003)
_ PIB Agropecuério

Ano PIB Brasil

Total Agricultura Pecuéria
1994 1.375.458 418.805 302.111 116.694
1995 1.433.555 431.043 307.535 123.508
1996 1.471.667 424.047 304.811 119.236
1997 1.519.811 420.299 305.381 114.919
1998 1.521.816 422.735 302.709 120.026
1999 1.533.770 430.525 303.077 127.448
2000 1.600.652 430.947 296.911 134.036
2001 1.621.662 438.475 302.572 135.904
2002 1.652.909 477.095 334.796 142.299
2003 1.649.603 508.273 360.405 147.868

Fonte: CENTRO DE ESTUDOS AVANGCADOS EM ECONOMIA APLICADA —
CEPEA (2004).



1.2. O problema e sua importancia

Os principais parceiros comerciais do Brasil, como EUA e Uniao
Européia, tém praticado altos niveis de protecdo tarifaria que incide sobre
varios produtos agricolas brasileiros, destacando-se carne bovina, carne de
frango, aclcar, suco de laranja, cigarros e fumo. Em alguns casos, como o da
tarifa extraquota para o acucar nos Estados Unidos, o equivalente ad valorem
chega a 170% (AMARAL, 2002), o que se torna um entrave a entrada desses
produtos nesse mercado.

Entre os produtos de exportacdo do agronegdcio brasileiro, podem-se
destacar, conforme CONAB (2004), soja, acucar, laranja, café, fumo, carnes,
milho, algoddo e Ia. Destes, o café, a soja e o milho nacionais ndo séo
tarifados, ao entrarem nos EUA.

Individualmente, desconsiderando os blocos econdémicos, os Estados
Unidos séo o principal mercado para o Brasil. A Tabela 3 destaca oito produtos
agropecuarios importantes para exportacdes brasileiras, os quais sofrem
imposicao de tarifas, ao entrarem no mercado norte-americano.

Grupos de interesse existentes nos EUA tém influenciado a formulacéo
de politicas protecionistas, que incluem tanto altas tarifas a importacdo quanto
subsidios. Esses grupos sdo bem organizados e capazes de influenciar a
politica agricola de seu pais em beneficio proprio, o que contraria o0 modelo de
comércio internacional originalmente proposto por David Ricardo, no inicio do
século XIX, que introduziu o conceito de vantagens comparativas (KRUGMAN
e OBSTFELD, 1999). Dessa forma, as proposi¢cdes defendidas pelos
economistas acerca do livre mercado tém sido abandonadas pelas autoridades
econdbmicas, em favor dos respectivos setores hegembnicos e grupos de
interesse.

Sugere-se, entdo, a constituicdo de um mercado politico que atue na
protecdo aos setores de interesse. Nesse sentido, as autoridades econémicas
sdo entdo vistas como ofertantes de politicas protecionistas, que incluem desde
altas tarifas até subsidios, enquanto o0s grupos de interesse Ssdo 0s

demandantes.



Tabela 3 — Exportagcdes brasileiras destinadas aos EUA — produtos seleciona-

dos (em toneladas)

: , Carne Carne Carne ~ ~
Ano Laranja  Acucar . de , Tabaco L& Algodao
suina bovina
frango
2000 252258 195639 70 75 37407 53269 147 5868
2001 177855 152387 195 516 37500 82181 142 3196
2002 211408 118630 249 443 46286 82973 95 6442
2003 292176 168374 821 309 49709 87508 73 11709
Total 933697 635030 1269 1343 170902 305931 312 27215

Fonte: AGRIANUAL (2005), para laranja (NCM: 2009.11.00; 2009.12.00 e

2009.19.00), acucar (NCM: 1701.11.00) e carne bovina (NCM:
1602.50.00); www.agricultura.gov.br, para tabaco (NCM: posi¢cOes
2401.10.10 a 2401.20.90 e posicéo 2401.30.00); BRASIL (2005c), para
carne de frango (NCM: 0207.14.00), Ia (NCM: 5101.11.10; 5103.10.00;
5105.29.10; 5106.10.00; 5112.11.00; 5112.19.10; e 5112.30.10) e,
algoddo (NCM: 42 posicbes, de 5201.00.20 a 5212.25.00);
ASSOCIACAO BRASILEIRA DA INDUSTRIA PRODUTORA E
EXPORTADORA DE CARNE SUINA — ABIPECS (2005), para carne
suina.

Essa pratica fez surgir, na literatura, a Teoria da Protecao Enddgena,

que visa explicar como se da o nivel de protecdo doméstica (GROSSMAN e
HELPMAN, 1994, 1995a e 1995h).

Assim, torna-se importante identificar a acdo desses grupos na

determinacdo da politica agricola de seu pais, pois isso afeta, de forma

decisiva, as exportacbes agropecuarias brasileiras. A teoria em questdo

permitira identificar os setores mais organizados e, por conseguinte, a

capacidade destes de influenciar politicas protecionistas, o que podera servir

de base para que o0s negociadores nacionais possam reivindicar, junto ao

governo norte-americano e também a Organizacao Mundial do Comércio, uma

politica agricola mais equitativa.



1.3. Hip6tese

Os produtos agropecuarios brasileiros sofrem protecdo enddégena no
mercado dos Estados Unidos.

1.4. Objetivos

1.4.1. Objetivo geral

Identificar os determinantes das tarifas de importacdo nos Estados
Unidos da América, as quais incidem sobre produtos agropecuarios
importantes para a pauta de exportacao brasileira.

1.4.2. Objetivos especificos

Analisar e descrever o comportamento das tarifas de importacdo dos
Estados Unidos, referentes a cada produto ao longo do periodo analisado;
Identificar quais produtos’ da agropecudria norte-americana sdo mais
organizados na determinacdo do nivel de protecdo tarifaria, em razdo do
nivel de producdo domeéstica.

! Refere-se a cadeia produtiva dos produtos: laranja, aglcar, carne suina, carne de frango, carne bovina,
tabaco, 14 e algodéao.
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2. HISTORICO DA PROTECAO NORTE-AMERICANA

A organizacdo dos produtores rurais norte-americanos iniciou-se na
mesma época em que surgiram movimentos semelhantes na industria e em
outros setores da atividade econdmica. Esse setor se fortaleceu ao longo do
tempo, obtendo muitas conquistas e privilégios, como protecdes tarifarias,
subsidios, entre outros, o que tornou a cadeia do agronegocio nos Estados

Unidos um setor extremamente rigido a entrada de produtos importados.

2.1. Histérico remoto da protecdo norte-americana para o setor agrope-
Lo 2
cuario

Registra-se que, no final do século XIX, setores industriais fundaram
instituicdes politicas ou lobbies, com vistas em despertar o interesse industrial
organizado, mesma época em que se verificou a criacdo de sindicatos de
trabalhadores. Mediante esses acontecimentos, os lideres agricolas também
perceberam que o setor precisava se organizar para garantir que o processo de
barganha dentro da economia fosse equilibrado, o que foi feito logo apds a
Guerra Civil, por volta de 1870. Alguns fatores colaboram para isso, como, por
exemplo, a Reforma Agréria de 1862, o advento da tecnologia mecéanica, com
tratores e colheitadeiras, e o surgimento das ferrovias que integravam regides.

As consequéncias dessa acdo foram a queda dos precos agricolas, em razao

? Baseado em LOPES (1996).



dos excedentes gerados pela expansdo da nova fronteira do Oeste, e a
mecanizacdo da agricultura. Outros fatores também prejudicaram 0s
produtores, como a moeda sobrevalorizada, que inibia as exportacdes, e a
competitividade do setor. Além disso, a industria americana era protegida por
tarifas elevadas, e o0s agricultores vendiam seus produtos a precos
relativamente baixos e compravam produtos manufaturados a precos elevados.
Com isso, os salérios rurais cairam em relacdo aos urbano-industriais, o que
aumentou o descontentamento no campo. Essa situacéo se agravou depois da
guerra civil e acentuou a disparidade no padrédo de vida entre a cidade e o
campo. A partir dai, surgiram os grandes movimentos na agricultura americana,
fruto da insatisfacdo no meio rural.

O primeiro movimento depois da Guerra Civil, considerado o mais
importante, foi o Grange, fundado em 4 de dezembro de 1867, em Washington,
por Oliver Hudson Kelly, técnico do Ministério da Agricultura. Apés uma viagem
de rotina ao interior dos estados do Sul, para colher estatisticas, ficou chocado
com a situacdo de miséria dos agricultores locais e resolveu pensar numa
forma de ajudéa-los, o que originou a idéia de formar o movimento.

A idéia inicial do movimento era coletar fundos para o trabalho e
arregimentar produtores, pois 0 movimento, para ser bem sucedido, deveria
gerar recursos proprios sem ajuda do governo. Assim, foi criada uma taxa de
adeséo anual para custear as despesas.

As primeiras acbes do movimento visaram denunciar e criticar a acao
de muitos donos do capital, ao valorizarem mais a especulagdo em
comprometimento da producéo; criar cooperativas com vistas na compra de
insumos para proteger os agricultores das indUstrias que se organizavam para
impor precos; lutar a favor dos agricultores contra as altas tarifas cobradas
pelas ferrovias, que se fundiram em grandes unidades e aumentaram seus
precos, enquanto os precos agricolas caiam; e, um dos pontos importantes,
combater o sistema de crédito, que havia deixado muitos produtores falidos, e
também lutar por melhores precos para o produtor.

A primeira vitéria do movimento foi contra o monopdélio das ferrovias,
dada a aprovacao, no estado de lllinois, de uma lei estadual que proibia a
cobranca (e a extorsdo) de tarifas ferroviarias que discriminassem o0s

produtores agricolas.



No campo comercial, 0 movimento fundou cooperativas para vender
produtos agricolas e comprar insumos. Dessa forma, os produtores se
organizavam em grupos e faziam seus pedidos de compra de insumos em
grande escala, conseguindo melhores precos. Para comercializagdo dos
produtos, foram construidos armazéns, e as vendas eram realizadas em
grandes lotes, o que protegia 0s precos pagos ao produtor. Além disso, o
Grange conseguiu aprovar uma série de leis, chamadas “Leis do Grange”, que
regulamentavam o0s mercados e as bolsas de mercadorias. Muitos
congressistas, eleitos pelos votos do movimento, ficaram incumbidos de fazer
leis favoraveis ao setor agricola, entre elas, o sistema de crédito rural (leis de
1916 a 1933); o subsidio ao crédito agricola (juros de 4,5%, metade dos de
mercado); os subsidios a exportacdo (Plano de debéntures agricolas); apoio
decisivo a lei de ajustamento agricola, de 1933; e oposicao a tarifas elevadas
na importacao dos fertilizantes, entres outras.

A partir de 1898, depois de uma grande crise que quase levou o
movimento a faléncia, devido ao investimento na fabricacdo de colheitadeiras e
maquinas agricolas que seriam vendidas pela metade do preco de mercado,
com resultados desastrosos para o Grange. Ap0s recuperar seu prestigio com
novas agcdes e campanhas para arregimentar novos membros, foi criado um
comité de atividades legislativas, o qual elegeu varios deputados e senadores
para fazerem parte do movimento; a partir dessa data, inciaram-se as
atividades de lobbying. Depois de novamente consolidar sua reputacdo no
meio rural, criou-se o primeiro escritério de lobbying, em 1911, que foi chefiado
por George Hampton, dirigente do Grange e lider agricola.

Na década de 60, o Grange perdeu filiacdo e, na década de 80, passou
a adotar os ideais conservadores do passado, em defesa da agricultura
familiar, opondo-se as grandes empresas agricolas e as propriedades em
grandes unidades, mas reconhecendo que nao tinha mais o poder politico de
gue gozava quando criou seu primeiro escritério de lobbying em 1911. No final
dos anos 80, o numero de membros era cerca de 400.000.

Outro movimento de produtores foi a Alianca dos Produtores, resultado
da luta de alguns lideres rurais, que iniciaram campanhas que conscientizavam
os produtores de que os erros cometidos pelo Grange podiam ser evitados e

gue 0s sucessos do movimento deviam ser preservados. Esse movimento
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iniciou-se no estado do Texas, em 1875, e atingiu os estados do Sul e
Noroeste dos EUA, consolidando-se, em 1889, como um grande movimento
nacional. Caracterizava-se pela alianca politica com os grandes sindicatos dos
trabalhadores, conhecida como “defesa muatua” ou protecdo de interesses
muatuos, e tinha muitos pontos similares ao Grange, com algumas
caracteristicas proprias, como a proibicdo de funcionamento de mercados de
futuros para produtos agricolas. Mas o movimento s6 apoiaria candidatos a
cargos legislativos que se comprometessem a formular e aprovar leis de
interesse dos agricultores; era, eminentemente, uma luta politica. Foi tal sua
abrangéncia que, de 1885 a 1890, chegou a ter mais de um milhdo de
membros contribuintes, embora essa caracteristica politica ndo tenha
conseguido sustenta-lo. A falta de atividades comerciais e de prestacdo de
servicos aos produtores colaborou para o fim desse movimento, que
praticamente desapareceu em 1890, mas deixou uma contribuicdo importante,
qual seja, a fundacédo de dois partidos politicos, o Partido Populista e o Partido
da Reformas.

A Organizacdo Nacional dos Produtores (ONP), outro movimento, foi
fundada em 1962 por Oren Lee Staley, com sede em Corning, no estado de
lowa. Surgiu num momento de aumento acelerado da oferta de produtos
agricolas, devido ao progresso tecnoldgico, o qual ndo teve a contrapartida
necessaria, ou seja, demanda para absorvé-la. Os produtores reuniram-se no
dia da fundacdo da organizacdo e convocaram uma grande greve para pedir
precos justos para a agricultura, que ndo mais se mantinha devido ao
“problema agricola” na época.

A idéia de Staley, para levantar 0 movimento, era organizar 0S
produtores para controlar a oferta de produtos agropecuarios, como a carne, 0
leite, os graos e cereais, 0 que causaria escassez desses produtos e refletiria
em melhores precos.

As trés greves convocadas ndo atingiram o desejado pelo movimento.
Entre os motivos, destaca-se a baixa contribuicdo de US$ 1,00/ano de cada
membro, a qual ndo condizia com as demandas de uma organizacdo desse
porte. ApGs a elevacdo para US$ 25,00/ano, a ONP perdeu muitos membros.
Um boato de unido entre a ONP e o sindicato dos trabalhadores urbanos

encontrou muita resisténcia entre os produtores.
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Além destes, outros movimentos foram importantes para a historia
agricola americana, dentre 0s quais se destacam Sociedade Americana da
Equidade, Conselho Nacional dos Produtores, Conferéncia Nacional de Crédito
e Producdo e Comercializacdo, Unidao Nacional dos Produtores de Leite, Liga
Nacional dos Produtores e Produtores Progressistas da América.

Apos o fracasso da Alianca dos produtores, surgiram “grandes
organizacbes agricolas”, entre as quais a Unido dos Produtores (Farmers’
Union), que se baseava nos principios de cooperacdo, educacgdo e controle da
oferta agricola. Essa organizacdo era, em esséncia, uma grande cooperativa,
fundada em 1902 por Newt Gresham, um antigo membro da Alianca dos
Produtores. Entre os atos desta organizacdo, destacam-se pontos semelhantes
aos outros movimentos, como assegurar aos produtores rurais um tratamento
igual ao dispensado aos demais setores da economia.

A organizacdo cresceu muito nos estados de Arkansas, Georgia,
Louisiana e Oklahoma e, em 1905, fundou-se a organiza¢do nacional. Foram
muitos 0s sucessos na area comercial e de assisténcia aos produtores. O
principio inicial de ndo-participacéo politica foi deixado de lado, e a organizacao
comecou forte. As acbes politicas visavam aos interesses agricolas, como
aprovacao de leis que limitavam a propriedade das terras por parte de
estrangeiros e de grandes corporacdes. Creditava-se a eles o grande avanco
nas leis de reducdo de tributacdo na agricultura, na década de 20. A mais
importante legislagcdo promovida pela organizacao foi a que reduziu as taxas de
juros e as dividas dos produtores pobres e promoveu o refinanciamento de
dividas pendentes dos produtores endividados, fato que se deveu a depresséao
dos anos 20 e 30, que levou muitos produtores a pobreza e a miséria. Um
terceiro momento da organizacdo marca o inicio dos anos 30 até os dias
atuais. Nesse cenario, houve divisdo do movimento. A parte vitoriosa defendia
a idéia de que a Unidao nado deveria despender esforcos para exercer pressao
politica sobre o Congresso, mas desenvolver-se no fortalecimento agricola,
investindo em um sistema de educacao e na formacéo e desenvolvimento de
cooperativas. Ela obteve sucesso em suas acdes, mas a atuacdo no
congresso, com vistas em obter legislagcdes de interesse agricola, nao foi
deixada de lado. Entre as legislacdes conquistadas, destaca-se aquela pela
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qual os produtores teriam suas dividas refinanciadas, sempre que houvesse
perdas por problemas climaticos.

O Farm Bureau foi outra poderosa organizacdo de produtores
agricolas. Originou-se da acao dos agentes de extensao, nos EUA, por volta de
1910, que trabalhavam nos departamentos de extensdo das Universidades
Agricolas e nas estacfes experimentais, cuja missao era transferir ao produtor
as inovacbes de cultivo agricola, bem como gerir um processo educacional
para este. Além disso, conscientizavam os produtores da necessidade de se
organizarem para se defender.

Essa organizacdo teve papel decisivo na elaboracdo de um conjunto
expressivo de leis de apoio ao setor agricola. Registra-se um conjunto de
campanhas, mobiliza¢des, lutas e acdes até 1932, entre as quais se destacam
a participacdo na luta pela regulamentacéo (controle de tarifas) das ferrovias,
em 1920, e a formacédo do Bloco Parlamentar Agricola no Congresso, em 1921.
No entanto, foi a partir de 1933 que a organizag&o cresceu, quando conseguiu
a aprovacao, pelo Congresso, da Lei de Ajustamento Agricola, na qual se
inclui uma legislacdo especial, em 1935, para venda de excedentes agricolas
no mercado externo. Em 1933, eram apenas 163.000 membros, mas, depois
de cinco décadas, a organizacao chegou, no final dos anos 80, com quase
quatro milndes de produtores filiados. Nas suas ac¢bOes, o Farm Bureau
encorajava a cooperacao entre outras organizacdes, objetivando convergir
esforcos na luta por melhores condicbes no campo, exercendo, assim,
lideranca efetiva. Sua atuacao baseava em servigos cooperativos e comerciais,
além de dispor de avangados programas educacionais e de assisténcia técnica.

Para ter sucesso em suas acdes politicas, o Farm Bureau mantinha
total controle de seus representantes eleitos e congressistas, como também
forte lobby na Camara e no Senado. Todos os votos e posicdes de cada
congressista eram informados aos membros da organizacao; dessa forma, eles
podiam verificar se seus representantes estavam defendendo seus interesses.
Para isso, era mantido um escritério permanente em Washington, o qual
atualizava todas as acOes legislativas no congresso e 0s assuntos de
interesses dos agricultores. Entre as linhas de acdo da organizacdo no

congresso, destacam-se a cooperacao internacional; a eliminacdo de cartéis e
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tarifas de importacdo de insumos agricolas; os programas agricolas de garantia
de renda; entre outras.

Outra importante organizacgao foi fundada por Aaron Sapiro, em 1923,
com o nome de Conselho Nacional das Associacbes de Comercializacéo
Agricola, que foi mudado, em 1939, para Conselho Nacional das Cooperativas
(CNC). O objetivo de seu idealizador e criador era aumentar o poder de
barganha do produtor, na época da safra. Para isso, formou um conselho unido
em torno de todas as cooperativas existentes desde o periodo colonial, em que
0 poder remanescia com as cooperativas filiadas.

Poderosa e discreta em suas a¢des e considerada a segunda maior
organizacdo do pais, chegou a ter 2,7 milhdes de membros contribuintes no
inicio de 1960 e congregou 5,7 mil cooperativas filiadas.

Essas organizacdes citadas cuidavam dos interesses da agricultura
como um todo, sem discriminar o tipo de produto. No entanto, com o passar do
tempo, muitas comecaram a adotar especialidades; a partir dai, tornaram-se
mais poderosas e temidas pelo poder de lobbying que possuiam.

As primeiras organizacOes especializadas, surgidas em 1860 nos
estados de Massachussets e Pennsylvania, foram as de hortifrutigranjeiros; em
1864, fundou-se a organizacdo dos produtores de 1a; e, em 1891, nascia a
Unido Nacional dos produtores de leite. Por conta dessas organizagcdes
especializadas, muitas de cunho nacional foram perdendo poder politico, pois
tinham que atender a grande numero de interesses diversos, enquanto a
politica passava a ser formulada para atender as demandas dos produtos. Ao
mesmo tempo, era mais facil arrecadar contribuicbes dos membros pelas
organizacdes especializadas por produto.

Entre os objetivos basicos das organizacdes, destacam-se a educacao
dos membros para acao politica; a promoc¢do do mercado para os produtos; a
divulgacéo, na sociedade, dos problemas especificos de cada produtor; e a
conscientizagdo dos membros para mobiliza-los na luta de seus interesses.

Algumas décadas a frente, uma combinacdo de forcas politicas dos
grupos de interesses organizados por produto deu um exemplo de poder com o
Pacto do Acucar, que ganhou destaque no final de 1930. Organiza¢des dos
produtores de aclcar de beterraba dos EUA, com participacdo dos produtores

do Havai, das Filipinas e de Porto Rico, acordaram um sistema de cotas para
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abastecer 0s norte-americanos desse produto, discriminando os demais
exportadores e defendendo o interesse do setor. Tal acordo originou uma
legislacdo que determinava o principio das cotas, para que o mercado interno
ficasse protegido. A Lei de Protecdo do Acucar, em 1948, foi resultante da acao
do grupo de interesse especifico do acucar. Este fato evidenciou a existéncia
de um sistema de comunicacdo entre diferentes grupos de interesse por
produto, com trocas de votos no congresso e ajuda mutua, pois votaram a favor
congressistas do Kansas e de Nebraska, estados ndo produtores de aclcar.

Outro fato importante foi a acédo, no congresso, dos representantes dos
diferentes grupos de interesse por produtos agricolas, quanto as questées do
comércio internacional. Quando havia qualquer ameaca de competicdo externa
que pudesse prejudicar a posi¢cédo de algum grupo no mercado interno, eles se
uniam com forte posicdo a favor de elevacédo das tarifas de importacdo e
controles administrativos de todas as importacoes.

Com o passar do tempo, alguns grupos de interesse especificos se
tornaram relativamente muito mais fortes, dado o poder politico e econémico de
gue dispunham. Assim, a partir de 1950, as organizagdes por produto sofreram
um processo de divisdo; cada setor passou a defender interesse proprio.
Assim, varios grupos de interesse por produto comecaram a se fortalecer e
atuar politicamente, com despendiosos lobbies, na eleicdo de deputados e
senadores para defender seus interesses isolados.

Os grupos de carater geral, como o Farm Bureau e o Grange,
investiam na aprovacao de leis que beneficiavam a agricultura como um todo.
Essas leis fomentavam a pesquisa, a extensdo rural e a educacdo, e
beneficiavam toda a sociedade; entretanto, no caso dos grupos de interesse
especifico por produto, as legislacdes visavam transferir renda para pequeno
grupo de agricultores.

Em meados de 1950, eram varios os grupos de interesse por produto,
como 0s pecuaristas, os produtores de suinos, os produtores de leite, de
acucar, entre outros; além destes, havia grupos de menor importancia
econdbmica. A partir dai, o Congresso comecou a aprovar leis de interesse
especifico.

Com relacdo aos interesses especificos do leite, registra-se que, na
década de 90, esse produto se destacou por possuir o mais poderoso lobby
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dos EUA, seguido pela Associacao dos Produtores de Carne Bovina (American
Attlemen’s Association). No segundo nivel hierarquico de poder, destacam-se
os lobbies do fumo e amendoim; seguidos, em importancia relativamente
menor, mas também com muito poder, do acgucar. Esse conjunto de grupos de
pressdo era mais potente do que as organizacbes de cunho geral, que
tratavam dos interesses agricolas como um todo.

O grupo do leite adquiriu uma forma de protecdo que funcionava em
trés sistemas: um sistema cooperativo eficiente; um de cotas de
comercializacdo; e um de precos de garantia, no qual a presenca
governamental era fundamental. O terceiro sistema era um preco de garantia
acima do equilibrio do mercado, pelo qual a Companhia de Financiamento da
Producdo (CCC) comprava os excedentes e vendia-os com subsidio, evitando
desovar o0s estoques para destruir o mercado. Se esse pre¢co atraisse
exportadores estrangeiros, o sistema de cotas protegeria 0s produtores
internamente. Toda essa protecdo foi conseguida pelas cooperativas de
comercializacdo de leite, que tiveram de recorrer a maci¢as campanhas
eleitores e aos seus fundos especiais para agao politica.

Outros grupos de pressdo que investiam em lobby também
conseguiram grandes sucessos em protecdo e subsidios. Com relagdo ao
acucar, estima-se um gasto governamental, em meados da década de 90, de
250 mil ddlares por ano por produtor, o que sugere uma renda mensal de US$
20.800 por produtor; no programa de garantia de preco da |a foram gastos, de
1975 a 1980, 1,1 bilhdo de dodlares; no de garantia do preco do mel, 100
milhdes de délares por ano; no de arroz, que era um forte grupo de presséo, de
1985 a 1989, 1 milhdo de ddlares por produtor, entre outros.

2.2. Acdes contemporéaneas dos EUA para protecdo do setor agropecuario

Recentemente, a acdo dos grupos de interesse por produto obteve
Nnovo sucesso em suas agcdes no Congresso. Foi aprovada, em maio de 2002,
uma nova Lei Agricola Americana, gue entrou em vigor a partir de setembro de
2002. Grande destaque ao texto da lei foi dado ao aumento dos subsidios
governamentais aos produtos agricolas. O volume total de subsidios, que era
de US$ 103 bilhdes, no periodo de 1996-2002, aumentou para US$ 174
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bilhdes, no periodo de 2002-2007. Como os subsidios ndo estdo condicionados
ao controle da oferta do produto, eles podem provocar aumento excessivo de
oferta no mercado, com consequiente reducdo nos precos. Além disso, esses
subsidios permitem ao produtor receber precos mais elevados do que o0s
praticados no comércio internacional (PUDWELL, 2004).

Conforme INSTITUTO DE ESTUDOS DO COMERCIO E
NEGOCIACOES INTERNACIONAIS — ICONE (2005), os subsidios ao setor
agropecuario dos EUA sdao contraciclicos, isto €, quanto mais caem 0s precos,
maiores sao os subsidios recebidos pelos produtores. Isso reforca o poder de
acao dos grupos de interesse por produto, na defesa dos seus respectivos
setores. O algodéao, que recebia US$ 1,4 bilhdo em subsidio em 2004, sera
beneficiado com mais que o triplo desse valor em 2005, atingindo US$ 4,8
bilhdes. O milho também tera aumento, em proporcdes semelhantes, visto que
0s US$ 2,3 bilhdes recebidos em 2004 aumentardo para US$ 7,5 bilhbes em
2005. Os subsidios a soja aumentardo de US$ 610 milhdes, em 2004, para
US$ 1,5 bilhdo, em 2005, e alcancardo US$ 3,2 bilhdes, em 2006. O USDA
anunciou que os gastos com subsidios em 2005 serdo o terceiro maior desde
1986.

De acordo com ABDENUR (2005), o apoio dado pelo governo norte-
americano a atividades selecionadas, tais como agricultura e aco, tem afetado
o comércio global, em razdo da importancia econémica dos Estados Unidos no
mundo. Tais barreiras se concentram, justamente, em areas nas quais o Brasil
€ especialmente competitivo, razdo por que sdo muito relevantes para as
exportacdes nacionais. A embaixada brasileira em Washington tem utilizado a
expressdo “protecionismo seletivo” para descrever a situacdo que afeta os
exportadores brasileiros de produtos considerados sensiveis no mercado norte-
americano, em especial, nas areas agricola e siderurgica.

Essas barreiras, para um numero selecionado mas economicamente
relevante de grandes commodities, prejudicam o Brasil, na medida em que
incidem em setores nos quais 0 pais é muito competitivo, com consequente
impacto nas exportacbes nacionais. Conforme AGRONLINE (2005) e
ADDENUR (2005), tal “protecionismo seletivo” se da por meio de tarifas de
importacdo e concesséo de subsidios aos produtores locais. Em 2002, a média

das tarifas de importacdo nos EUA era de 5,1% para bens industriais e de 9,8%
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para produtos agricolas. No caso das importacdes de produtos brasileiros, tais
indices eram de 10,4% e 10,2%, respectivamente. Nao obstante, ha setores
extremamente protegidos que reinem produtos com protecao tarifaria que vao
de 50% a 350%, como é o caso do acUcar e do tabaco. Essa situacdo atinge
diretamente o agronegocio brasileiro, pois restringe e, em alguns casos,
impede a entrada de produtos importantes e de grande competitividade das
exportacdes nacionais nos Estados Unidos.

Conclui-se, portanto, que a acédo dos grupos de pressao por produto,
nos Estados Unidos, é eficiente na obtencao de politicas que visem a protecao
de seu mercado interno. Os grupos de interesse por produto atuam em
campanhas eleitorais para eleger congressistas, que elaboram e votam leis de
apoio, protecdo e transferéncia de renda para seus redutos eleitorais. A
protecdo obtida pelos diversos grupos de interesse especifico por produto se
da na forma de altas tarifas de importacdo, cotas de importacdo, subsidios a
producao interna, entre outras, e tem, na atuacdo do lobby, sua forca para

aquisicdo de legislacdes que visem ao interesse proprio.
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3. EVOLUCAO RECENTE DAS EXPORTACOES BRASILEIRAS

DE PRODUTOS SELECIONADOS

Este trabalho objetivou analisar a estrutura de tarifas dos EUA sobre as

exportacdes brasileiras. Para isso, serdo considerados os seguintes produtos:

soja, carne bovina, carne de frango, carne suina, agucar, café, laranja, tabaco,

algodao, milho e Ia. A evolucédo recente do valor das exportacbes desses

produtos pode ser vista na Tabela 4.

Tabela 4 — Exportacfes agricolas brasileiras — produtos selecionados (em mil

US$)

Ano 2000 2001 2002 2003 2004* Total
Soja 4.197.419 5.296.582 6.008.903 8.125.367 6.580.695 30.208.966
Carnes 1.907.388 2.873.981 3.124.881 4.091.967 3.315.658 15.313.875
Acucar 761.491 1.400.827 2.211.634 2.291.406 1.362.285 8.027.643
Café 1.784.140 1.417.078 1.384.500 1.544.697 1.046.407 7.176.822
Laranja 1.034.504 872.632 1.092.368 1.270.764 600.170 4.870.438
Tabaco 812.921 921.135 1.008.169 1.090.259 691.967 4.524.451
Algodéo 479.091 631.711 775.005 1.052.590 622.094 3.560.491
Milho 9.366 497.328 267.597 375.136 447.277 1.596.704
La 22.208 24.431 22.357 26.847 13.777 109.620

Fonte: CONAB, anos 2002, 2003 e
www.mdic.gov.br, anos 2000 e 2001.

* De janeiro a junho de 2004.
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Observa-se que, dentre os produtos do agronegocio considerados, 0
de maior importancia é a soja, que ocupa 0 primeiro lugar no ranking das
maiores exportagdes brasileiras. Em 2003, o valor exportado, considerando
farelo de soja, 6leo bruto e refinado, e soja em grao, foi de US$ 8.125 bilhdes.
Conforme SILVA NETO (2004:423), ha cerca de 120 milhdes de hectares
cultivaveis no territério brasileiro, dos quais somente 50 milhdes sé&o
atualmente explorados. As estimativas indicam que a producdo brasileira
devera ultrapassar a norte-americana a partir de 2009/10, atingindo o volume
de 76 milhGes de toneladas, em relacdo ao volume de 73 milhdes de toneladas
dos EUA no mesmo periodo. Considerando todo o complexo da soja, as
exportacoes ficaram em torno de 20 milhdes de toneladas em 1999 e atingiram
cerca de 35 milhdes de toneladas em 2003, o que representa uma evolugcao de
75% no periodo. Entre os fatores responsaveis por esse crescimento e,
consequentemente, pelas exportagdes brasileiras, destaca-se a desvalorizacdo
da moeda nacional desde 1994.

Conforme AGRIANUAL (2004:456), o pais de destino das exportacdes
de soja em grao, farelo de soja e Oleo de soja, em 2003, foi a China, no
primeiro caso; 0s paises baixos, no segundo; e, finalmente, o Ird. Os volumes
exportados foram de 3,7 milhdes de toneladas, 1,8 milhdo de toneladas e 526,2
mil toneladas, respectivamente.

Conforme Tabela 4, o segundo produto mais importante, em valor
exportado, foi a carne (bovina, frango e suina). Consideraram-se no calculo do
valor total exportado a carne bovina congelada, em conserva, fresca, salgada e
mitudos de bovinos; a carne de frango em conserva, em pedacos e o frango
inteiro; e a carne suina em conservas, fresca/congelada e suino salgado; além
de outras carnes e outras preparacdes, conforme dados da COMPANHIA
NACIONAL DE ABASTECIMENTO — CONAB (2004). O valor exportado de
carnes, no ano de 2003, foi de US$ 4.091 bilhdes.

Dentre as carnes, a de frango, conforme SILVA (2004a), ocupa o 8°
lugar no ranking das maiores exportacdes brasileiras. O valor exportado em
2003 foi de US$ 1,710 bilh&do, o que correspondeu ao volume de 1,922 milh&o
de toneladas, superando, assim, em 20% o resultado verificado no ano
anterior, em quantidade exportada, e em 28% em variagcdo positiva na receita

das exportacdes, respondendo por 2,3% da receita total exportada pelo pais.
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Esse avanco nas exportagcdes se deveu, principalmente, ao aumento nos
embarques para os tradicionais clientes no Oriente Médio e na Asia, assim
como para compradores emergentes, como os paises da Africa.

Apesar desses importantes nimeros do mercado do frango brasileiro,
houve entraves impostos pela Unido Européia (UE) e pela Russia em 2003. O
primeiro elevou as taxas de importacdo para o produto in natura e salgado,
enquanto o segundo estabeleceu cotas reduzidas de importacdo do frango
brasileiro, o que favoreceu os EUA, medida adotada com vistas no
estreitamento de suas relagdes com o governo americano.

Apesar dessa acdo adotada pela UE, a industria brasileira procurou
alternativas, por meio da colocagdo no mercado de certos produtos
industrializados, o que possibilitou novamente o acesso ao mercado europeu.
Vérios frigorificos investiram em producéo de cortes de frango assado e cozido,
0 gque permitiu aumentar a receita e o volume exportado para este continente,
que, em 2003, importou cerca de 420 mil toneladas, sendo 65% do Brasil.
Quanto a Rdussia, dois fatores forcaram-na a reconsiderar suas decisées acerca
das cotas e flexibilizar novamente o sistema. O primeiro foi a vulnerabilidade da
producdo russa em face das oscilagdes da producdo de graos, devido as
intempéries climaticas no pais, e o segundo foi a dependéncia do fornecimento
norte-americano, que esta ameacado também pela influenza aviaria (gripe do
frango), 0 que sugere a abertura para outros mercados como o Brasil (SILVA,
2004a:238).

O principal destino da carne de frango “inteiro” brasileira é a Arébia
Saudita, que importou, em 2003, US$ 229,808 milh6es. No que tange as
exportacbes de frango em pedacgos, o principal mercado € o Japdo, que
importou US$ 231.128 milh6es em 2003. Nos ultimos anos, a maior parte das
exportacdes de carne de frango brasileira destinou-se a paises da Asia, Europa
e Oriente médio. Os paises africanos surgiram como mercados alternativos,
uma vez que, por motivos sanitarios, ndo ha penetracdo deste produto
brasileiro na Ameérica do Norte.

Em 2003, a carne bovina atingiu o valor de US$ 1.492 bilhdo em
exportacdes, o que correspondeu ao volume de 1.208 milhdo de toneladas. O
crescimento nas exportacdes tem sido da ordem de 200 mil toneladas anuais,

conforme NEHMI FILHO (2004b); com isso, 0S pregcos conseguiram certa
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sustentacao e o setor conseguiu manter sua rentabilidade, o que o torna muito
atrativo para os produtores.

De acordo com LOPES (2004), o processo de crescimento das
exportacdes de carne bovina se tornou evidente a partir de 1994, apds o Plano
Real, que possibilitou, no primeiro momento, o controle inflacionario,
aumentando o consumo interno e capitalizando o setor frigorifico. No entanto, a
concorréncia de precos com outras carnes, como a de frango, e a politica
econdmica fizeram o setor enfrentar pequeno crescimento econdmico e de
renda. Com isso, a demanda interna de carne bovina reduziu-se, e o setor foi
em busca de mercados alternativos, passando, a partir de 1996, a sustentar um
crescimento continuo em suas exportacfes. Um importante diferencial do
produtor brasileiro foi a criacdo do bovino no pasto (boi verde), que permite
produzir a baixo custo, possibilitando alta competitividade a carne bovina
brasileira em mercados mundiais.

Outros fatores que favoreceram o crescimento das exportacdes de
carne bovina foram enfermidades em outros paises, como a encefalopatia
espongiforme bovina — EEB (mal da vaca louca), que surgiu em 1986 no Reino
Unido e, a partir de 1991, atingiu mais de 15 paises da Europa, entre os quais,
Franca, Alemanha, Polbnia, Portugal e Espanha, que tiveram de abrir seus
mercados a importagdo. Novamente em 2001, ocorreram casos de febre aftosa
no Reino Unido, o que prejudicou o setor naquele pais.

Desde 1994, o Brasil tem desenvolvido campanha de vacinacéo contra
a aftosa, mediante criacdo do Programa de Erradicacdo da Febre Aftosa
(PNEFA); promocao de agdes de marketing diretamente nos locais de destino,
com destaque para a criacao do selo “Brazilian Beef”; e criacdo, pelo Ministério
da Agricultura, do Sistema Brasileiro de ldentificacdo e Certificacdo de Origem
Bovina e Bubalina (Sisbov), cuja meta € rastrear todos os bovinos e bubalinos
em territério nacional. Todas essas iniciativas tém levado o Brasil a lideranca
mundial nas exporta¢des de carne bovina (LOPES, 2004).

Em relacdo a politica externa para o setor bovino, nota-se que
importantes mercados foram conquistados pelo Brasil, como a Russia, que
tradicionalmente era suprida pela EU, o Egito e Chile, que, por tradicéo,
compravam da Argentina. Tem também negociado com os EUA a venda de
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carne bovina brasileira in natura, tendo em vista que o principal mercado para a
carne bovina industrializada nacional € o americano.

As exportagdes brasileiras de carne bovina, em 1996, destinavam-se a
menos de 40 mercados. No entanto, dadas as acfes de politica externa para o
setor na busca de novos mercados, em 2003 as exportacdes brasileiras ja
alcancavam 122 destinos. Os principais mercados de carne bovina
industrializada sé&o Estados Unidos e Paises Baixos, e 0 de carne in natura,
Chile, Russia e Egito (LOPES, 2004).

Em 2005, a carne suina brasileira atingiu, conforme ANUALPEC
(2004), US$ 548.705 milhdes em exportagdes, o que correspondeu a 493,912
toneladas. Nota-se que, entre os trés tipos de carnes em estudo, esta € a de
menor valor em exportagoes.

Conforme SILVA (2004b), em 2003, a suinocultura brasileira sofreu
restricbes as exportacdes devido a questdes sanitarias; além disso, o setor
teve aumento nos custos de producdo, em decorréncia, entre outros, do
desabastecimento de milho no mercado domeéstico, a partir do final de 2002,
sem possibilidade de repasse, o que descapitalizou o setor e endividou 0s
produtores. Diante disso, a producdo nacional foi reduzida e ocorreu um
processo de abate descontrolado de matrizes e consequente redugcdo nos
plantéis; cerca de 350 mil matrizes foram abatidas como resultado da crise, que
provocou reducdo média de 12,5% no rebanho nacional.

Os embarques para a RuUssia, principal comprador de carne suina
brasileira em 2003, somaram US$ 352,116 milh&es, o0 que correspondeu ao
volume de 314.752 mil toneladas e equivaleu a cerca de 63,7% do total
exportado nesse ano. Esses resultados correspondem ao recuo de 16,5% em
volume, quando comparado com 2002.

A Russia adotou novo sistema de cotas de importacdo, com vistas em
estimular o desenvolvimento de sua producdo interna. As importacdes que
ultrapassassem a cota sofreriam tarifas alfandegarias muito altas, o que
tornaria o produto ndo competitivo naquele pais para os volumes acima da
qguota. Como 95% das importacBes de carne suina pela Russia, em 2002,
vieram do Brasil, torna-se importante que o0 governo busque mercados
alternativos, diminuindo a dependéncia desse mercado, e que negocie

ampliacdo da quota com o0 governo russo.
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O acucar foi o terceiro produto em valor exportado, dentre os
analisados (Tabela 4). O valor das exportacdes, em 2003, foi cerca de US$
1.362 bilh&o, o que corresponde ao volume de 7.9 milhdes de toneladas. Esses
nameros referem-se ao acucar cristal, bruto de cana, refinado de
cana/beterraba, confeiteiro e outros.

Conforme NEHMI FILHO (2004a), a expectativa para o mercado
acucareiro brasileiro é positiva. Estima-se que houve uma expanséo de 4% na
area plantada de cana-de-acucar em 2003/2004, que devera atingir 5,213
milhdes de hectares, contra 5,02 milhées no ano anterior. Esse crescimento se
deve, principalmente, ao aumento da rentabilidade do setor, nos dois anos
precedentes, o que estimulou a ampliacdo de novas unidades em MG e SP,
como também a ampliacdo dos canaviais ja existentes. Observa-se também
que o mix de moagem de cana para fabricacdo do aclUcar deve aumentar em
2004, atingindo 50%. As justificativas para o aumento relativo da utilizacdo da
cana para fabricagdo do acUcar sédo a maior liquidez e a facilidade de crédito no
mercado de acUcar para exportacdo, em relacdo ao mercado interno de alcool.

De acordo com NEHMI FILHO (2004a), a estimativa € que, nos
préximos 10 anos, a producdo de cana-de-acucar deva crescer 100%, o que
permitird que, na safra 2013/2014, sejam produzidos 547 milhdes de toneladas.
Porém, a proporcédo crescente da producao da cana devera ser orientada para
a producdo de alcool. A crescente reducdo nas reservas de petréleo devera
provocar altas nos precos dos seus derivados nos préximos anos, e a pressao
mundial por substituicdo de petréleo por combustiveis renovaveis devera
manter os precos do alcool em ascensao, o que devera refletir nos precos do
acucar, devido a capacidade dos produtores de arbitrar a producéo entre dois
produtos. Com isso, estima-se que os precos do acucar, hos proximos anos,
subirdo para o patamar de ¢$ 10/Ib, base de contrato n.° 11, da Bolsa de New
York. Essa previsdo sobre o aclcar se baseia no fato de que a relacado
estoque/consumo, em termos mundiais, devera cair continuamente, o que
reduzira a oferta nesse mercado, tornando-a menor que a atual, apesar do
crescimento no consumo de adogantes.

O principal importador do acUcar brasileiro € a Russia. Em 2002, foram
exportados para este pais 3.512 milhdes de toneladas, equivalendo ao valor de
US$ 494.532 milhdes. Neste ano, os Estados Unidos importaram US$ 38.597
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milhdes, valor que aumentou, no ano subsequente, para US$ 42.881 milhdes,
considerando apenas o periodo de janeiro a junho de 2003. Observa-se, assim,
melhoria nas exportacfes brasileiras de acUcar para os EUA, que é o principal
parceiro e comprador individual do Brasil, considerando o comércio exterior
brasileiro como um todo.

Dentre os produtos do agronegocio brasileiro em estudo, o café tem
importancia histérica e foi, a partir de meados do século XIX e primeiras
décadas do século XX, o principal produto gerador de divisas para o Brasil.

Atualmente, esta entre os produtos mais importantes para a pauta de
exportacdes agricolas brasileiras. O valor exportado em 2003, conforme Tabela
4, considerando café cru, em gréo, soltvel, torrado e outros, somou cerca de
US$ 1.544 bilh&o, que corresponde ao volume de 1.444 milhdo de toneladas.

O café € uma cultura perene, de alto investimento, que demora de trés
a quatro anos, a partir de sua instalacdo, para comecar a produgao, por isso,
uma resposta a necessidade de aumento na oferta € bem lenta em relacéo a
recuperacao dos precos. Verifica-se que o mercado atual enfrenta um ciclo de
baixa nos precos, iniciado em 2000/01, e estima-se que esse ciclo venha
terminar por volta de 2004/05 (MARINO, 2004a).

Em relacdo a producdo mundial, a previsdo € que esta aumente nos
proximos 10 anos em, aproximadamente, 26%. Acredita-se que a América
Central, excluindo o México, produzird 30% a mais; a Africa e a América do
Sul, 26%; Asia e Oceania, 21%; e o Brasil dever4 manter sua participacio
majoritaria nesse mercado, com cerca de 30% a 40% da producdo mundial
(MARINO, 2004a).

No que concerne ao consumo, o Brasil, que é lider mundial na
producéo, é o segundo maior consumidor do mundo, j& que seu consumo per
capita equivale ao dos paises europeus, tradicionais consumidores, o que foi
obtido das campanhas de incentivo ao consumo interno, empreendidas em
décadas passadas. O maior consumidor do mundo sao os Estados Unidos da
América, apesar de este pais ndo aparecer nas estatisticas mundiais como
produtor. Vale ressaltar que a Europa Ocidental, os Estados Unidos e o Japao,
tradicionais consumidores deste produto, apresentam demanda inelastica,
devido a alta renda per capita dessas nac0des; isto significa que as variacdes de

preco no mercado pouco afetardo a demanda nesses paises.
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A partir da crise de prec¢os ocorrida no inicio da década de 90, houve
mudancas na cadeia produtiva de café nacional. Contrariamente ao que ocorria
na década de 60, quando valia produzir bastante, com qualquer qualidade, e
considerando o fortalecimento da posicdo no mercado de cafés concorrentes
gue ofertam produtos diferenciados, os produtores no Brasil agiram na melhoria
da qualidade do produto, para manter sua posicdo no mercado
(HERSZKOWICZ, 2004).

Vérias acdes foram implementadas para melhorar a qualidade do
produto. Em S&o Paulo, a Secretaria de Agricultura e Abastecimento, com
vistas em dinamizar o setor e promover seu crescimento, uniu produtores,
cooperativas, industrias e exportadores e passou a dar treinamento aos
produtores, oferecendo-lhes melhores técnicas de colheita e preparacao pos-
colheita. Outras regifes produtoras, como Minas Gerais e areas montanhosas
do Espirito Santo, consideradas de baixa qualidade, investiram em tecnologia
renovada do cereja descascado e conseguiram destacar-se entre as regides
produtoras dos cafés mais valorizados no mundo. Os resultados dos
investimentos nesse setor sdo notdérios e mostram-se consolidados, na medida
em que o Brasil é o maior fornecedor dos mercados mais exigentes com
qualidade, como Alemanha, Japéo, Italia e Paises Nordicos. Outro importante
dado para o setor é a exportacdo de café torrado e moido, que ainda ndo havia
sido exportado, pois a industria torrefadora se preocupava em apenas suprir a
demanda interna. Apesar de estar no inicio, esse segmento ja ocupa
importante espagco nos mercados europeu e norte-americano e apresentou um
salto de 220%, quando se comparam o0s anos de 2001 e 2003
(HERSZKOWICZ, 2004).

O principal mercado para o café brasileiro € a Alemanha, que importou,
em 2002, a cifra de US$ 266.081 milhbes, que corresponde a 323.852 mil
toneladas. Em seguida, os Estados Unidos da América se apresentam como o
segundo maior mercado para as exportacdes de café brasileiro. Em 2002, as
exportacdes brasileiras para os norte-americanos foram de US$ 209.839
milhdes, que corresponderam ao volume de 298.567 mil toneladas. Os dados
de 2003 limitam-se ao periodo de janeiro a junho, no qual as exportacdes
foram de US$106.523 milhdes e 122.325 mil de toneladas, respectivamente.
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A laranja, que esta entre os principais produtos na pauta de exportacao
do agronegécio brasileiro, conforme BRASIL (2003a) e CONAB (2004),
respondeu por US$ 1.270 bilhdo em exportacdes, no ano de 2003. Estdo
incluidos nessa cifra, além do suco concentrado, que, sozinho, foi responséavel
por US$ 1.193 bilhdo, ou seja, 93.9% do total exportado, o farelo de polpas
citricas, as laranjas frescas e o 0leo essencial de laranja (Tabela 4).

Conforme MARINO e MENDES (2004b), as duas ultimas décadas
marcaram a evolucédo da citricultura paulista e consolidaram o Brasil como lider
mundial na producdo e exportacdo de suco de laranja. O principal produto
derivado da laranja, semi-industrializado, é o suco de laranja concentrado e
congelado, que, em inglés, é frozen concentrate orange juice (FCOJ). Do total
colhido de laranja no Brasil, 70% a 90% destinou-se a producédo do FCOJ,
sendo exportada a maior parte desse total. Apenas 2%, em média, do total
produzido do suco, de 1980 a 2002/03, foi demandado internamente no Brasil.

A década de 80 foi a de maior aumento na producdao brasileira de frutas
citricas. A producao interna, que era de 170 milhdes de caixas de 40,8 kg, em
1980/81, atingiu 296 milhdes no periodo de 1989/90, o que correspondeu ao
incremento de 74%. Enquanto se produzia mais suco, investia-se na melhoria
da estrutura logistica. No setor de transporte maritimo, aumentou-se a
quantidade dos navios préprios, como também foram construidas estruturas de
armazenagem a granel (tank farms), o que proporcionou condi¢cdes ao setor de
crescer a taxas nunca atingidas em outros tempos.

Outro fator ocorrido na década de 80, que colaborou para consolidar a
lideranca brasileira no setor, foram as fortes geadas que atingiram as
plantacbes da Flérida, reduzindo a area plantada em 250 mil hectares, no ano
1986/87, e a producdo em 36%, menos que no inicio da década. Tudo isso fez
com que 0s precos tanto do suco para as industrias como das frutas para os
citricultores fossem 0s mais remunerados da histéria. Nessa década, as
industrias processadoras chegaram a pagar aos produtores brasileiros precos
superiores a US$ 5,00/caixa de laranja, excluidos os custos de
colheita/carregamento e transporte, o que era possivel pelos altos precos do
suco no mercado internacional, que estavam acima de US$ 200,00/lb —
NYBOT, ja que, na década de 90, os produtores chegaram a comercializar
suas frutas a preco inferior a US$ 0,50/caixa (MARINO e MENDES, 2004b).
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A década de 90 foi um periodo de crise no setor. A producdo de Sao
Paulo e Triangulo Mineiro, que, em 1989/90, era de 296 milhdes de caixa,
chegou ao recorde de 424 milhdes, em 1997/98, nimero que até hoje nao foi
ultrapassado. Esse excesso de oferta provocou um excedente no mercado que
o mundo nao absorveu, e a consequéncia foi a queda continua dos precos no
mercado internacional. Além disso, nessa década, os EUA recuperaram sua
producdo e ficaram menos dependentes do Brasil. O maior incremento nas
exportacdes ocorreu no continente europeu, que passou a importar 65% do
total exportado no final da década. Outro fato que ajudou a amenizar o
problema do excesso de oferta foi um crescimento de, aproximadamente, 70%
no consumo interno brasileiro da fruta in natura, que, em 1999, ultrapassava o0s
55 milhdes de caixas, valor bem maior que a média dos anos 80, de 26 milhdes
de caixas. Diante desse cenario de crise no setor, houve generalizada
descapitalizacdo dos produtores, devido a baixa remuneracéo do setor e a boa
performance da cultura da cana-de-acglcar. Dessa forma, a area plantada de
laranja, em S&o Paulo e no Triangulo Mineiro, reduziu-se em quase 90 mil
hectares, que representam quase 12%, quando comparado com o periodo
anterior.

Outros fatores também prejudicaram o setor, como, por exemplo, 0s
problemas fitossanitarios mais intensos dos ultimos anos, como a clorose
variegada dos citros (CVC) ou amarelinho, que surgiu em 1988; o
reaparecimento de focos de cancro citrico; e o aparecimento, em 1999, da
morte subita dos citros (MSC), que € a mais grave doenca dos ultimos
cinqlienta anos. Este mal mata as plantas enxertadas com o porta-enxerto
lim&o-cravo, que € o mais utilizado pelos citricultores brasileiros e ocupa cerca
de 95% dos pomares. Com a continua diminuicdo na oferta, as industrias foram
aos poucos diminuindo seus estoques, enquanto as processadoras mantiveram
suas exportacdes. Com isso, a partir de 2000, os precos comecaram a se
recuperar, fato que ocorreu principalmente pela maior concorréncia entre as
indUstrias na obtencdo da matéria-prima junto aos produtores, devido a menor
oferta. Na safra 2002/03, o preco médio pago aos produtores esteve entre US$
2,80 e US$ 3,20 por caixa, 0 que sugere gue novos investimentos foram feitos
por parte dos produtores que permaneceram na atividade (MARINO e
MENDES, 2004b).
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Diante de todo esse cenario, os produtores que sobreviveram as crises
recentes estdo mais bem preparados para o mercado. Na busca do aumento
de sua produtividade, eles tém adotado melhor tecnologia, entre as quais a
irrigacao dos pomares e a adogéo de porta-enxertos mais produtivos, indicados
como alternativa ao limdo-cravo, que é suscetivel a MSC. Com esses avangos,
estima-se, nos proximos 10 anos, um incremento de 30 a 45 toneladas/hectare
(MARINO e MENDES, 2004b).

Com relacdo as exportacdes, espera-se um crescimento no consumo
apenas vegetativo em nacfes desenvolvidas como América do Norte, Japéo e
Europa Ocidental. Espera-se que a expansdo venha de paises em
desenvolvimento, tanto da Europa como da Asia, cujas populacdes gozam de
maior poder aquisitivo, como também de paises populosos, como a China
(MARINO e MENDES, 2004b).

Atualmente, os trés principais mercados para o suco de laranja
brasileiro, congelado e ndo-congelado, sdo os Paises Baixos, Bélgica e
Estados Unidos, para os quais, em 2002, foram exportados US$ 366.649
milhdes, US$ 343.287 milhdes e US$ 150.811 milhdes, respectivamente
(AGRIANUAL, 2004:266).

O tabaco também é um importante produto na pauta de exportacdes
brasileiras, ja que suas exportacées, no ano de 2003, foram de US$ 1.090
bilhdo, que corresponde ao volume de 1.008 milh&o de toneladas (Tabela 4).

Este produto também é destacado no trabalho de CARNEIRO
(2002:13), que o considera um dos mais importantes para as exportacdes
brasileiras. O percentual total das exportacbes de fumo, por setor econémico
brasileiro, foi de 2,01%, o que reflete a importancia desse produto para a
geracgao de divisas.

Outra forma de avaliar a importancia desse produto para 0 comeércio
exterior brasileiro é revelada pelo indicador de posicdo, que retrata a relacdo
entre o saldo comercial do Brasil e o comércio global, a qual esta diferenciada
pelos complexos agroindustriais do agronegocio. Conforme esse indicador, o
fumo chegou a ocupar, em 1998, 23% do comércio global, caindo para 12,31%,
em 2000, o que pode ser decorrente das campanhas nacionais de
conscientizacdo contra o cigarro. A partir dai, ocorreu trajetéria ascendente,

atingindo 14,43% do comércio global de fumo em folhas, em 2002. Além desse,
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o indicador de vantagem comparativa, que avalia o comportamento de um
complexo agroindustrial em relacdo a outros ramos de atividade econdmica,
pode ser também utilizado na verificagdo da importancia desse setor para o
comércio exterior brasileiro. O comportamento deste complexo do agronegécio
nacional reflete uma transferéncia (absorcao) de capital e de outros fatores. O
aumento verificado na vantagem comparativa representa, desse modo, uma
opcao atrativa para investimentos nesse setor (GASQUES et al., 2004:11-13).

Os principais importadores do fumo nao-manufaturado brasileiro em
2003, conforme MINISTERIO DA AGRICULTURA, PECUARIA E
ABASTECIMENTO (2004), foram Estados Unidos, Alemanha e RuUssia, cujos
volumes exportados foram de 60.984 toneladas, 37.624 toneladas e 23.647
toneladas, respectivamente.

No que tange as exportacfes de algodao cultivado no Brasil, verifica-
se, conforme Tabela 4, que o valor das exportacdes, considerando algodao
cardado e em pluma; artefatos, farelo, residuos, sacaria, tecidos, fios e
vestuario de algodao; 6leo de algodao bruto, refinado e outros, foi de US$
1.052 bilh&o em 2003, o que corresponde a 401.458 milhdes de toneladas.

Em relacdo ao mercado do algoddo, a China destaca-se como o
principal produtor e consumidor mundial, visto que produz 28,47% do total
mundial, o que representa 5,8 milhdes de toneladas, e consome 29,96% de
tudo que é produzido no mundo. O Brasil ocupa o sexto lugar, ja que consome
3,63% do total mundial. No que tange ao ranking dos exportadores, o Brasil
saltou da sexagésima sexta posicdo, em 1993, para o sexto lugar, em 2003
(FIGUEIREDO JR., 2004).

A previsdo para o setor, nos proximos 10 anos, € excelente para o
Brasil, devido, entre outros fatores, a escassez de terras, decorrente da
urbanizacdo da populacéo, e a falta crescente de agua nas regides tradicionais
de producao, o que privilegiara paises em desenvolvimento como o Brasil, que
possui ampla disponibilidade de terras agricultaveis disponiveis ao manejo da
cultura. Além disso, 0 encarecimento e a escassez de petrdleo, que deverdo
provocar possivel limitacdo ao consumo deste e, possivelmente, no das fibras
sintéticas, provocam alteracfes relativas nos precos. Diante disso, espera-se
que o Brasil, nos préximos 10 anos, passe de sexto para o segundo lugar e,
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depois, para a lideranca nas exportactes de algodao em pluma (FIGUEIREDO
JR., 2004).

O principal mercado para o algoddao em pluma brasileiro, em 2003,
conforme CONAB (2004:15), foi a Argentina, seguida por Japdo e Indonésia,
cujos valores exportados foram de US$ 50.422 milhdes, US$ 23.484 milhdes e
US$ 19.254 milhdes, respectivamente.

A participagdo do milho em gréo no valor das exportacdes brasileiras,
em 2003, conforme Tabela 4, foi de US$ 375.136 milhfes, o que corresponde
ao volume de 3.566 milhdes de toneladas.

Tradicionalmente, o milho é utilizado, como fonte energética, na
alimentacdo humana e animal. No entanto, seu uso se ampliou para formas
alternativas de industrializacdo, como producdo de amido, alcool, adocantes,
Oleos, etc. A grande expectativa desse mercado é o uso do cereal para a
producdo de biocombustivel, em substituicdo ao petrdleo, que é um recurso
nao-renovavel e emite gases poluentes, responsaveis pela degradacdo da
camada de oz6nio e pelo aquecimento global. Por isso, 0 uso de combustiveis
provenientes de fontes renovaveis e menos poluidoras comeca a tornar-se
prioridade em todas as nacoes.

Os estoques mundiais desse produto mantiveram um comportamento
de queda desde 1999/2000, atingindo um patamar de 97 milhdes de toneladas
em 2003/2004. Esse nivel devera recuar ainda 13% no ano safra 2004/2005,
devido ao aumento no consumo, em relacdo a producdo mundial. Depois do
altimo ano safra em questdo, estima-se que ir4 se iniciar um processo de
recomposicao nos estoques mundiais; no entanto, a relacdo entre estoque e
consumo devera manter-se numa trajetoria de queda, de 12%, em 2004/05,
para 10%, em 2012/2013. Esses fatores apontam uma alta no preco do milho
no mercado internacional, que deverd se valorizar acima de 30%, de
2004/2005 a 2012/2013 (SILVA, 2004c).

Com relacdo a producéo brasileira de milho, estima-se um aumento
que deverd alcancar 72 milhdes de toneladas em 2012/2013, o que tornara o
Brasil o terceiro maior exportador daqui a nove anos. Projeta-se que a fatia do
Brasil nas exportacdes mundiais partird de 5%, na safra 2002/2003, para atingir
20%, em 2013, em virtude do aumento na area plantada. Outros fatores

também ajudardo, entre eles a expansao da soja (rotacdo de culturas), o clima
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(2.2 safra), o aumento na demanda (consumo interno e exportacdes) e a
integracdo da producdo em &reas de pecuaria, que promove um sistema de
maior sustentabilidade devido a diluicdo de custo de producéo e riscos (SILVA,
2004c).

Portanto, o mundo devera ampliar, fortemente, a producdo do gréo
para suprir as demandas advindas do aumento populacional e, principalmente,
da necessidade de suprir a procura de fontes renovaveis de energia. Com isso,
as expectativas sdo 6timas para a cultura nos préximos 10 anos.

Os trés principais produtores de milho no mundo continuam os mesmos
de duas décadas atras, Estados Unidos (38% do total mundial em 2003), China
(20%) e Brasil (7%).

De acordo com CONAB (2004:15), os trés principais mercados para o
milho em gréo brasileiro, em 2003, foram Espanha, Coréia do Sul e Ird, que
importaram os valores de US$ 95.019 milhdes, US$ 76.374 milhbes e US$
44.836 milhdes, respectivamente.

Dentre os produtos do agronegécio brasileiro analisados, a la é o de
menor importancia em geracdo de divisas. O valor exportado em 2003 foi
apenas de US$ 26.847 milhdes, que corresponde ao volume de 6.952 mil
toneladas. Estédo incluidos naquele valor a 1a e pélos finos, tecidos de la e
vestuario de |a (Tabela 4).

No mundo, a criacao de ovinos realiza-se na maioria dos paises, mas
apenas em determinadas &reas geograficas, compreendidas dentro de
limitadas condi¢cGes de clima, essa atividade tem significagdo econdémica.

Os paises do Hemisfério Norte que tém o maior nimero de ovinos séo
Russia, India, Estados Unidos, Turquia, Espanha, Gr&-Bretanha, China,
Bulgaria, Itdlia, Franca, Roménia, Grécia, lugoslavia, Portugal e Alemanha.
Cada um desses paises tem sua forma de criacdo e racas diferentes, mas
destaca-se o fato de ndo terem importante representatividade, no panorama
internacional, em termos de producéo de I1a (NOCCHI, 2001:17).

S&0 apenas cinco os paises no hemisfério sul — Australia, Nova
Zelandia, Argentina, Uruguai e Brasil — onde a ovinocultura constitui uma das
principais fontes de riqgueza. O maior exportador e produtor de 1& do mundo é a
Australia, que possui um rebanho formado por 117 milhfes de cabecas —

marco de 1999 — sendo que, deste total, 90% s&o ovinos produtores de la. Em
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relacdo a produtividade pastoril, a Nova Zelandia destaca-se na ovinocultura
como um dos maiores exemplos, devido as excelentes condi¢des de clima e a
elevada capacidade técnica dos seus criadores. Duas regifes de criacdo de
ovinos se destacam na Argentina, a regido sul da Patagonia, cuja principal
fonte de exploracdo sdo os ovinos, e a provincia de Buenos Aires. No Uruguai,
a ovinocultura € o principal sustentaculo da economia, visto que proporciona a
maior fonte de divisas no comércio de exportacdo e é o0 pais que leva
vantagem em relacdo aos demais, considerando a América do Sul, ja que
lidera a ovinocultura nesse continente. A criacdo de ovinos no Chile, Peru,
Colémbia e Equador também tem importancia econémica (NOCCHI, 2001:18-
19; OLIVEIRA, 2004:11).

A 18, que é considerada uma fibra longa, com comprimento médio de
80 a 90 mm, adequada a confeccdo de roupas e produtos para inverno,
apresenta alta sazonalidade e forte correlacdo com os aspectos climaticos. No
Brasil, é a segunda fibra natural mais produzida, ap6s o algodao. Do total do
rebanho ovino, 91% estd concentrado na regido Sul, especialmente no estado
do Rio Grande do Sul (NOCCHI, 2001:2).

Devido a sua importancia socioecondmica, o rebanho ovino no Rio
Grande do Sul passou a receber, a partir de 1938, atencédo especial dos
poderes publicos. Dois anos depois, em 1940, as estimativas eram de 6
milhdes de cabecas, que produziam 11 mil toneladas de 1&; jA em 1964, o
namero de animais dobrou, passando para 12 milhdes de cabecas que
produziam cerca de 30 mil toneladas de 1a. Nas décadas subseqientes, houve
continuo aumento do plantel, que atingiu 13,5 milhdes de cabecas na safra
1988/89, época em que o quilo da |& no mercado internacional chegou a US$
3.83.

No rebanho ovino rio-grandense, houve um processo de reducdo de
plantel na dltima década, que chegou, em 1998, a apenas 35,30% do total de
1989, o que corresponde a 8,5 milhdes de cabecas. Essa tendéncia, de acordo
com OLIVEIRA (2004:10), também se verificou no mercado mundial e se
deveu, principalmente, ao avanco dos produtos sintéticos, como o poliéster e o
acrilico. A queda na producdo doméstica, a partir dos anos 90, foi decorrente

da reducgédo nas tarifas aduaneiras, da recessdo economica e das condicdes
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climaticas adversas, principalmente a partir de 1992. O preco da |a no mercado
internacional ficou em US$ 1,00 ddlar/kg, na safra 98/99 (NOCCHI, 2001:31).

O Brasil, apesar de possuir produgcao pequena, quando comparado aos
maiores produtores mundiais, exporta 1a para diversos paises, como Estados
Unidos, Bélgica, Italia, Alemanha, Holanda e Uruguai. Estima-se que cerca de
66% da producado brasileira de |14 seja exportada sob a forma de tops (la
lavada e penteada), fios e tecidos. As exportacdes, principalmente de tops e
pélos, em 1995, alcancaram o valor de US$ 43 milhdes, o que equivale ao
volume de 12,5 milhfes de toneladas (OLIVEIRA, 2004:10 e Tabela 3).
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4. REFERENCIAL TEORICO

4.1. Introducéo

A base tedrica deste trabalho consiste na Teoria da Protecdo
Endogena (TPE), desenvolvida por GROSSMAN e HELPMAN (1994), pela qual
se procura explicar como se determinam o0s niveis de protecdo doméstica nos
paises. Sugere-se que haja no sistema politico uma estrutura similar a de
mercado, com demanda e oferta de protecdo. Os grupos de interesse por
produto sdo demandantes de politicas protecionistas e as autoridades
econdbmicas sdo ofertantes. Os grupos de interesse investem em campanhas
eleitorais para elegerem deputados e senadores, que, em troca, irdo elaborar e
votar leis que beneficiem seus colaboradores, isto €, os setores que o0s
elegeram.

Inicialmente, serao ilustrados os efeitos da imposicao de tarifas pelos

governos, antes da apresentacéo da TPE.
4.2. Protecdo tarifaria
Entre os instrumentos de politicas comerciais utilizados pelos

governos, as tarifas tém a finalidade de proteger suas atividades produtivas
domeésticas.
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De acordo com KRUGMAN e OBSTFELD (1999), quando um bem é
importado, cobra-se um imposto que € denominado tarifa, uma simples prética
de comércio internacional. Podem-se destacar dois tipos de tarifas, as
especificas e as ad valorem. As primeiras séo fixas e cobradas por unidade do
bem importado, enquanto as ultimas sdo impostos cobrados como uma fracao
do valor dos bens importados. Objetiva-se, em ambos os casos, elevar os
custos dos bens que entram no pais, além de proteger setores locais
especificos, como foi feito no Reino Unido no inicio do século XIX, o qual
utilizava as tarifas denominadas Corn Laws para proteger a agricultura daquele
pais da concorréncia das importacdes. Além disso, elas também sao fontes de
renda do governo.

Vale ressaltar que muitos governos modernos fazem uso de protecdes
nao-tarifarias, como é o caso das cotas de importacdo, barreiras sanitarias,
subsidios as exportacdes, barreiras burocréaticas, necessidade de requisitos
locais e restricbes voluntarias as exportacdes. Essa Ultima se refere a uma
limitacdo compulséria da quantidade exportada pelo pais exportador, a pedido
do pais importador.

A tarifa afeta os precos dos produtos, como pode ser observado na
Figura 1, que leva em conta os efeitos de uma tarifa especifica de US$ t por

unidade do bem Q.

Mercado doméstico Mercado Mundizl Mercado estrangeiro
Prega, P Pregao, P Prego, P

EX 3

MO

Quartidade, 0 BT OV Qyantidade, 0 Quartidade, 0

Fonte: KRUGMAN e OBSTFELD (1999).

Figura 1 — Efeitos de uma tarifa.
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Considerando-se, para efeito de simplificacdo, dois paises, um local
(grande economia) e outro estrangeiro, em que 0S prec¢os, em ambos 0s
mercados, sdo cotados pela moeda do pais local, verifica-se que, na auséncia
da tarifa, o preco do bem Q seria igualado a Pv, em ambos os paises, como se
observa no ponto 1, do diagrama do meio (mercado mundial). A introducéo da
tarifa aumentaria o preco do produto no pais local para PT e diminuiria o preco
no estrangeiro para PT" = PT — t. Com isso, os produtores locais ofertariam
mais pelo maior preco, e os consumidores reduziriam a demanda, o que
provocaria diminuicdo nas importacbes (como se verifica ho movimento do
ponto 1 para o ponto 2, na curva IMD). Considerando-se o pais estrangeiro,
verifica-se que o menor preco reduziria a oferta e aumentaria a demanda;
consequentemente, ter-se-ia menor oferta de exportacdo (0 que pode ser
observado pelo movimento do ponto 1 para o ponto 3, na curva EXS). O
resultado é que, ao sair do livre comércio para introducédo da tarifa, o volume
comercializado do produto reduziria de Qv para QT e, possivelmente,
acarretaria perda de bem-estar social em ambos os paises (KRUGMAN e
OBSTFELD, 1999).

4.3. Protecdo enddgena

A teoria da tarifa enddgena visa explicar como se determinam 0s niveis
de protecdo doméstica. O que tem fomentado a abordagem de protecéo
enddgena sdo as seguintes observacoes:

Disparidade entre as proposi¢oes, advogadas pelos economistas, acerca do
livre comércio e do que as autoridades econbmicas praticam (RODRIK,
1995);

N&do se pode estabelecer, satisfatoriamente, relacdo entre o 6timo
econdmico e o 6timo politico (MAGEE, 1997);

Ha um mercado politico onde o nivel de protecdo é determinado, conforme
proposto por BECKER (1983 e 1985).

Tem sido conferido ao sistema politico uma estrutura de analise similar
a do sistema econbmico, ou seja, consideram-se estruturas de demanda e

oferta de protecdo. A tarifa ou a politica comercial € apresentada como um bem
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publico, num mercado onde os ofertantes sao autoridades econdémicas e 0s
demandantes, grupos de interesse.

Dessa maneira, um grupo de autores tem abordado aspectos da
literatura relacionados com a economia politica das tarifas. NELSON (1988)
fundamentou a andlise no arcabouco microeconbmico das estruturas de
demanda e de oferta da tarifa, caracterizando-a como um bem publico,
enquanto RODRIK (1995) abordou a caracteristica geral de andlise com base
em quatro pontos, a saber:

O modelo econdmico € do tipo HECKSCHER-OHLIN-SAMUELSON ou RICARDO-
VINER, no qual a vantagem comparativa ou a abundéncia do fator
estabelecera a base dos acordos de comércio entre os paises, bem como a
estrutura de protecao;

Os modelos descrevem como as preferéncias individuais sdo agregadas e
analisadas. A estrutura de demanda € uma generaliza¢do da estrutura de
preferéncias individuais;

A preferéncia das autoridades econémicas é pela oferta;

A interacdo das estruturas de oferta e de demanda e, conseqlentemente, a
politica comercial sdo obtidas a partir da estrutura institucional especificada
pelo modelador.

MAGEE (1997) focou a abordagem de interesse especial, ao afirmar
que a protecdo enddgena € uma conseqiéncia do processo de predacédo
politica®.

GAWANDE e KRISHNA (2001) ressaltaram o papel das autoridades
econdmicas, ao mostrarem que os diferentes incentivos e objetivos desses
agentes impdem resultados diferentes da maximizacdo eficiente. Eles se
preocuparam com o tratamento empirico dado a questdo, o que pode ser
observado na série de trabalhos empiricos que foram divididos em dois
grandes grupos, ou geracdes de modelos. No primeiro apresentaram-se 0s
resultados de séries de tempo, enquanto no segundo agregaram-se 0s estudos
do tipo cross-section.

Ressalta-se uma terceira vertente, conhecida como estrutura de painel,

que combina dados do tipo cross-sectional com séries de tempo. Essa

3 Predacdo politica é entendida como o processo no qual o governo, para distribuir riqueza, espolia um
grupo de agentes para favorecer outro grupo, pela transferéncia de riqueza.
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abordagem tem fornecido importantes contribuicbes para a teoria da protecéo
enddgena (SILVA JR., 2004; e FERREIRA, 2001).

A classificacdo dos modelos para analise de protecdo enddégena mais
apropriada foi idealizada por RODRIK (1995), na qual se estabelece uma
tipologia dos modelos em cinco blocos, a saber:

(a) Abordagem da Funcédo de Formacdo da Tarifa: associa uma forma linear

entre uma tarifa as contribuic6es dos lobbies, de maneira competitiva;

(b) Abordagem da Funcdo de Suporte Politico: estabelece um limite a

parcialidade do comportamento das autoridades econdémicas;

(c) Abordagem do Eleitor Mediano: o comportamento de um eleitor mediano,

em um modelo do tipo HECKSCHER-OHLIN 2x2, apresenta o bem exportavel
COMO numerario;

(d) Abordagem das Contribuices de Campanha (MBY)* e GH-(PS)°: o modelo
€ apresentado como um jogo em estagios, cujos jogadores sdo dois lobbies

e dois partidos politicos estruturados em um modelo 2x2, de Heckscher-
Ohlin. As interacBes estratégicas entre os agentes, num estagio, e 0s
partidos politicos e os lobbies, em outro, fazem com que os jogadores
joguem Nash um contra o outro. Observa-se que os partidos sao lideres,
enquanto os lobbies séo seguidores no modelo em questao.

(e) Abordagem das Contribuicdes Politicas (GH-PS): permite a derivacao dos

principios das contribuicdbes de campanha dos grupos de interesse, em
uma estrutura bem proxima de uma estrutura geral. O modelo possibilita a

andlise da viabilidade politica de acordos de livre comércio entre paises.

4.3.1. Abordagem da funcéo de formacao da tarifa

Uma das principais caracteristicas dessa abordagem esta na diferenca
estrutural entre o uso do modelo Heckscher-Ohlin-Samuelson (H-O-S) e o
modelo Ricardo-Viner-Cairnes.

A partir do primeiro modelo, pode-se destacar o equilibrio geral pelo
lado da oferta de protecdo, como também € possivel observar a divisdo da

economia em setores intensivos em alguns fatores, pois a barganha entre os

* MBY (Magee).
Grossman e Helpman, Protection for Sale (1994).
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setores da economia, na busca de protecdo, sera determinada pela intensidade
no uso desses fatores. No caso de FEENSTRA e BHAGAWATI (1983),
observa-se que a tarifa resulta da barganha entre governo e trabalhadores.
Nesse caso, nota-se que, pelo modelo H-O-S (2x2), o sindicato € o lider e o
governo, o seguidor. Nesse jogo, a solucdo de Stackelberg dara o efeito de
bem-estar conforme o comportamento dos jogadores.

De acordo com a contribuicdo de WELLISZ e WILSON (1986), observa-
se que ndo ha possibilidade de solucdo genérica para a politica comercial
enddgena. A analise da funcdo de formacdo da tarifa, por esses autores, é
dividida em duas estruturas conceituais.

Na primeira, a funcao € definida pelo pluralismo democratico. A partir
dai, determina-se o confronto entre o setor demandante de protecdo e o que
visa ao livre comércio. A solucdo do tipo Cournot-Nash fornece o equilibrio do
modelo. Na segunda, observa-se o caso do autoritarismo burocratico,
determinado pelo comportamento do governo, que maximiza o bem-estar por
meio de uma funcdo de utilidade particular. Nesse caso, o modelo é de
equilibrio geral para uma peguena economia aberta, cuja estrutura é H-O-S
(2x2).

4.3.2. Abordagem da funcéo de suporte politico

Este tema destaca a intencdo do governo em tratar a protecao
doméstica como instrumento de suporte politico. Esta abordagem estabelece
uma condicdo, qual seja, a demanda que as industrias sucateadas ou
obsoletas tém por protecdo, de um lado, e o suporte politico dado pelo governo
interventor, do outro, s&o complementares.

Entre as contribuicbes relevantes sobre este tema, destaca-se o
trabalho original de HILLMAN (1982). Segundo este autor, a funcédo de suporte
politico retrata a atuacédo das firmas, que sdo representadas pelos grupos de
interesses e pelos consumidores, considerados os eleitores, na determinacao
da protecdo doméstica. Assim, torna-se evidente a disparidade nos interesses
entre induUstria e consumidores, visto que o beneficio dado pelo governo, ao

proteger dado setor da economia contra a concorréncia externa, provoca perda
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de bem-estar por parte dos consumidores, que, ao adquirirem o produto, serdo

obrigados a pagar um preco mais alto por este.

4.3.3. Abordagem do eleitor mediano

Nesta abordagem, avalia-se a dependéncia da tarifa pela distribuicéo
da dotacao dos fatores de producao. Pelo modelo, os efeitos reais de variacdes
nas tarifas serdo condicionados pela dotacdo dos fatores de producéo, cuja
consequéncia é que a escolha da tarifa, considerando dada dotacéo de fatores,
ird determinar a distribuicdo da renda. Dessa forma, varios fatores influenciarao
a tarifa, como, por exemplo, aspectos da industria, como mobilidade dos
fatores de producéao e diversificacdo da economia, as quais afetam as funcdes
de utilidade dos individuos.

De acordo com CUKIERMAN e SPIEGEL (2001), a percepcéao sobre o
tema em questao € o uso do paradigma do eleitor mediano como referencial
para escolha de politicas, no caso, politicas tarifarias, em democracias

representativas.

4.3.4. Abordagem das contribuicdes de campanha

Com relacdo a abordagem das Contribuicbes de Campanha, MAGEE
et al. (1992), ao analisarem um sistema de concorréncia em um pleito,
destacaram duas classes de agentes. Na primeira categoria, destacam-se “dois
partidos politicos”, sendo o livre comércio a opcéo do primeiro e a protecao, do
segundo. Na segunda categoria, os agentes sao “dois lobbies”; o primeiro
demanda subsidios a exportacdo, sendo partidario do livre comércio, e o
segundo opta por demandar protecdo por meio de tarifa, sendo contrario a
importacao de produtos que substituam os produzidos internamente.

O grupo de interesse, representado pelo primeiro lobby, constitui o
setor exportador que adquire beneficios por meio de subsidios e fornece sua
contribuicdo ao partido proexportador, que aqui € tido como partido de direita.
Este mesmo lobby proexportador também contribui para o partido protecionista,
posto aqui como partido de esquerda, porém com contribuicdes inferiores,

tendo em vista a possibilidade de barganha num momento posterior a eleicao.
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Tal grupo de interesse ird maximizar seu retorno com base na perspectiva de
renda que obtera, levando em conta as probabilidades de ambos os partidos se
elegeram. Ressalta-se o fato de que os gastos com as contribuicbes de
campanha pelos lobbies sdo divididos entre ambos os partidos, e essas

contribuicdes representam o nucleo de analise do modelo.

4.3.5. Abordagem das contribuicdes politicas

A abordagem das contribuicdes politicas difere da abordagem das
contribuicdes de campanha. O papel de jogador, atribuido ao governo
incumbente, no caso das contribuicdes politicas, nao é feito pelas contribuicdes
de campanha.

Esse tema foi abordado por GROSSMAN e HELPMAN (1995a), que
ampliaram o processo de barganha para o cenario internacional, postulando
dois estagios para interacdo estratégica entre os agentes envolvidos na
negociacdo. No primeiro, ocorre a competicdo politica em cada pais para
determinar quais politicas serdo preferidas pelos governos locais; no segundo,
h& negociacdo entre os governos para determinacédo do equilibrio no comércio
internacional.

Considerando os agentes envolvidos, impde-se a condicdo de que 0s
lobbies serdo os primeiros a agir e estabelecerdao uma agenda de
contribuicdes, operando concomitantemente e sem cooperacdo mutua. No
estagio imediato, as politicas comerciais, em nivel local, serdo determinadas
pelos governos. Ressalta-se que o pais estrangeiro desconhece 0s contratos
implicitos feitos entre os governos locais e os lobbies internos.

Portanto, em linhas gerais, nota-se que o objeto de pesquisa da teoria
da protecdo enddgena baseia-se na estrutura de suposicdes sobre o sistema
politico e também busca compreender como o0s agentes privados,

representados ou nao por lobbies, interagem com 0s governos.
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4.4. Protection for sale

O trabalho original de GROSSMAN e HELPMAN (1994) - Protection for
Sale® — visa a compreensdo da protecdo do mercado e & identificacdo dos
grupos de interesse que sdo bem sucedidos na escolha de contribuicbes para
determinacdo enddgena da protecao por parte do governo incumbente.

Esses autores consideraram, ainda, uma economia pequena e
competitiva, que enfrenta precos exégenos determinados no mercado mundial,
sendo o livre comércio o resultado mais eficiente ao tipo de economia
abordada. Assim, devem ser atribuidas ao processo politico as intervencdes
em mercados, mediante politica comercial.

Os trabalhos feitos a partir do trabalho original de GROSSMAN e
HELPMAN (1995a e 1995b) sdo firmados no seguinte conjunto de hipoteses:

Idénticas estruturas politicas enfrentadas por cada grupo;

Possibilidades de diferencas nos precos relativos autarquicos e nos valores
de outros parametros;

Retornos constantes a escala na producéo dos bens;

Determinado bem z é o numeréario;

Lucros domésticos sao dados por:

Pi=Pi(pi), 1)

em que p; € preco doméstico da mercadoria i.

A oferta é definida pelo lemma de Hotelling’, e a utilidade (preferéncia)
dos agentes deve ser quase-linear, em razdo da dotacdo inicial do bem
utilizado como numerario, o qual é produzido exclusivamente pelo fator
trabalho. Considerando-se que os agentes ainda auferem algum ganho
governamental pela transferéncia por meio de subsidios e tarifas, a funcédo

utilidade de um agente representativo deve corresponder a seguinte expressao:

® Deste ponto em diante, OS refere-se ao titulo Protection for Sale.

"0 lema de Hotteling € conhecido pelos resultados a seguir. Seja ? (p, ? 1, ? 2), em que p € preco do bem;
e ?1 e ?, precos dos insumos. Considerando as derivadas parciais do lagrangeano, o primeiro
argumento tem sinal positivo, e os demais, sinal negativo, ou seja, a fungéo lucro é crescente no prego
do produto e decrescente nos pre¢os dos insumos.
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U=X0+én.ui(xi)’ (2)
i=1

em que Xo € consumo do bem O (numerario), que tem preco mundial e
doméstico igual a 1; x;, consumo do bem i, i = 1,2,.....,n; e u(.), funcbes de
subutilidade com caracteristicas diferenciaveis, crescentes e estritamente
cbncavas.

A diferenca entre os precos domeésticos e 0s internacionais, que
representam as transferéncias liquidas do governo para cada individuo, € dada

por:

() =& (pi - PG (P)- Vi (P ©

em que p = (p1, P2, ..., pn) é vetor de pregos domésticos; p., pre¢co mundial

exdégeno da mercadoria i; di(p;)), demanda do i-ésimo bem; N, numero de
eleitores; e yi(pi), oferta do i-ésimo bem.

Tomando-se a funcéo de utilidade indireta, que representa 0 maximo
de bem-estar que os individuos auferem das aquisicdes dos bens, dadas as

demandas 6timas, tem-se:

V(p,E) =E+9p), (4)

em que E é despesa total (incluindo gasto com o bem numerario); e s(p),
excedente do consumidor.

Desmembrando a segunda parcela da equacao (4), obtém-se:

éen a u
V(p,E)=E +&3 u;(d;(p))- & pidi(pi)d . (5)
=1 i=1 0]

em que ui(di(pi)) é utilidade da demanda (utilidade obtida por cada unidade

consumida do bem i).
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Nesse modelo, um lobby i, que representa um setor organizado,
agenda suas contribuicbes ao governo incumbente, conforme um possivel
vetor de politicas comerciais negociado entre eles.

Seja Ci(p) a contribuicdo do lobby i, entdo, o bem-estar liquido sera

representado pela expressao (6), a saber:
Vi = Wi - Ci, (6)

em que V; é bem-estar liquido dos membros em conjunto do lobby i; e W,
contribuicdes brutas para o bem-estar do conjunto.

O bem-estar, ex-ante as contribuicdes, sera dado por:
Wi =¢; +Pi(p) +a;N[r(p) +s(p)], @

em que /; é oferta total de trabalho dos proprietarios do insumo especifico

usado na industria i; O, (pi ) lucros domésticos; e a;, parcela dos eleitores que

detém alguma parcela do fator de producéo.
O governo beneficiar-se-a de maior nivel de bem-estar agregado e das
contribuicdbes de campanha. Assim, escolherd um critério de ponderacéo

particular, tal que

G=34Ci(p)+aW(p), a=0, (8)
il L

em que G é bem-estar do governo; L, total da populacdo organizada em lobby;
a, peso ou ponderacdo que o governo atribui a funcdo de bem-estar; e W(p),
agregado bruto de todas as contribui¢cdes para o bem-estar.

Considerando-se o bem-estar da sociedade como o somatorio de (7),
tem-se:

N
W(p)=£+a P;i(p;)+N[r(p)+s(p)], 9)
i=1
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em que s(p) é excedente do consumidor, que representa a segunda parcela de
(4).

O equilibrio politico considerado é o resultado de um jogo nao-
cooperativo em dois estagios, em que, no primeiro, 0s lobbies escolhem,
simultaneamente, suas agendas de contribuicdes e, no segundo, o governo fixa
a politica comercial.

Algebricamente, 0 que os autores fazem é reescrever a equacéao (7),
incluindo a substituicdo da expressao (3) e a parte que se refere ao excedente
do consumidor, segunda parcela de (5), obtendo-se a expressao que,
substituidas as importacdes liquidas mi(p;) que representam [Ndi(pi) - Yi(pi)l.

resulta na expressao (10), a saber:

Wi(p)° /; +C)i(pi)+aié.(pi - pi*)mi(pi)"'aiNé.[m(di(pi))' pidi(pi)].  (10)

Diferenciando-se a expressdo acima do i-ésimo e j-ésimo precos,

obtém-se:
1W‘I\;IiD(.P) = (- a;)yi(p)*a;(pi - pi)Mi(pi), (11)
T =a (o - p)mi(p)- 2.y, (p)). 12
j

Generalizando-se a expressdo, pode-se derivar um indicador, como

segue:

(13)

=(d; - a;)y;(pj)+a;i(p; - p;)M;(p;)- (14)
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Aplicando-se o somatério a expressao (14), impdem-se as seguintes

restricoes:

i1, lobby presente

0 |

" a g
| %O, lobby ausente

a ° é a, , fracdo da populagao representada por um lobby,
imL

em que se obtera a expressdo equivalente ao gradiente no qual se é
determinado o vetor de pre¢os 6timo da economia.

Apés rearranjos dos termos e substituicdo de expressdes pela
elasticidade-preco da demanda de importacfes, obtém-se a expressao final da

analise dos autores em PS, a saber:

t’ _-(l,-a)aZ’0 - o_ Y(p) m(p’)p’
= —=+t+€,emquei =12,..,N;Z"' =—"—"-,6 =- — -+ (15)
1+t° a+a, &€ 4 me) T m(pd)

em que t’ é tarifa de importagdes; Z°’= y/m;, inverso da penetragdo das
importages, em que y; é producdo doméstica de cada setor; e°, elasticidade-

preco da demanda de importacdes; e, erro aleatério; e mi(p;), importacdes
liquidas do i-ésimo setor.

A expressao (15) €, portanto, resultado da modelagem que tem
norteado a formulacdo estratégica da politica comercial 6tima e tem
apresentado aspectos importantes para sua analise, ao permitir a verificacdo
de um conjunto de alternativas ao tipo de relacdo que os agentes mantém entre
si, para dado estagio do jogo, e a interacdo dos agentes nos diversos niveis do
jogo, bem como a sua aplicabilidade para verificacdo de alternativas a
adequacao de estratégias nos ambitos bilaterais e multilaterais de comércio.
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5. METODOLOGIA

5.1. Modelo econométrico

O procedimento metodologico usado para analisar a formacao de
protecdo enddégena nos EUA consiste na estimacéo da equacao (15), que pode

ser reescrita da seguinte forma:

U, =b,+bZz, +e,, (16)

et O L -
emque U, = ﬁi@t, em que t; é tarifa ad valorem e g,, elasticidade-preco
i @

da demanda de importacoes; Z, = ﬁ, inverso da penetracao das importacoes,

em que y. é producdo doméstica de cada setor e m, importagées liquidas do i-
ésimo setor; e e, , erro aleatorio.

O modelo (16) pode ser estimado pelo uso de diferentes

especificacoes:

Especificacdo 1

Yi & =by+Dbz +e, (17)
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em que Yy € uma transformacdo da tarifa de importacdo (t/(1+t)); ey,
elasticidade-preco da demanda de importagdes i, no tempo t; zy, inverso da
penetracdo das importacdes i, no tempo t; by, intercepto; by, parametro de z;; e

e, , erro aleatorio.

Procura-se verificar, por meio da especificacdo 1, o efeito do inverso da
penetracdo das importacdes na determinacdo da protecdo tarifaria norte-

americana.

Especificacao 2

Yi & =bo+DbY.qy+b,2z e, (18)

em que Yit1) € a variavel yi, defasada em um periodo correspondente a um
ano.
Essa especificacédo procura capturar o efeito do inverso da penetracao

das importacdes na dindmica de longo prazo da estrutura tarifaria nos EUA.

Especificagcéao 3

Yi & =by+ blyi(t—l) +b22i(t—l) €, (19)

em que zj.1) € a variavel z;, defasada em um periodo correspondente a um

ano.

Objetiva-se capturar o efeito de Z;, ), que € o inverso da penetracado

das importacfes defasado pelo periodo de um ano, na dindmica de longo prazo

da estrutura tarifaria norte-americana.

Especificacédo 4

Yi € =Dby+DbYq thZm, +e, (20)

em que Zmit = Zit - Zi(t-l)'

Na especificacdo quatro, pretende-se capturar o efeito das mudancas
(Zmy) do inverso da penetragdo das importagbes na dindmica da estrutura

tarifaria de longo prazo nos EUA.
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Essas especificacbes sao utilizadas nas regressoes deste trabalho,
com vistas em responder as questbes acerca da abordagem da politica
comercial endégena nos Estados Unidos, no periodo de 1990 a 2001.

O trabalho consistira em rodar as regressfées com o0s dados cross-
section, ano a ano — 1990 a 2001 — para os oito produtos. Posteriormente, sera
feita uma andlise temporal destes produtos — laranja, acucar, suino, frango, boi,
tabaco, l1a e algoddo — no mesmo periodo, e, por conseguinte, a estimacédo das
especificacdes em dados de painel.

O método de dados de painel apresenta um conjunto de vantagens
sobre as estruturas de cross-section e séries de tempo utilizadas isoladamente,
uma vez que ele contempla a combinacdo de ambas as estruturas de dados.
Em termos praticos, a utilizacdo da estrutura de cross-section, ou de séries de
tempo, ndo permite a combinacdo de informacbes importantes, como a
agregacéao, ao longo do tempo.

Segundo JUDGE et al. (1988) e GREENE (1997), o método permite
escolher o modelo adequado para representar 0 conjunto de varidveis em
ambas as dimensdes, quais sejam, a estrutura temporal, que retrata como cada
nivel de protecdo de um produto individual varia ao longo do tempo, e a
estrutura cross-section, que mostra a estrutura geral de protecao dos produtos,
em dado tempo.

Para cada uma das abordagens sdo necessarios testes estatisticos
que possibilitam verificar se a especificacdo apresentada € estatisticamente
significativa, ou nao. Tem-se ainda que definir o método adequado de
estimacao, dadas as divergéncias na representacao da estrutura dos dados.

O primeiro modelo, representativo da série, € o de varidveis dummies,
que permite determinar algumas caracteristicas individuais dos produtos, no
gue concerne a estrutura de protecao.

Faz-se necesséria a elaboracdo de um teste F, na representacdo do
modelo com variaveis dummy (Modelo Irrestrito) e normal (Modelo Restrito).
Pelo ultimo modelo, deduz-se que os produtos contenham a mesma estrutura
inicial de protecao, sendo a diferenca devida a outros fatores, como o inverso
da penetracdo das importacdes e a dinamica da protecéao.

Algebricamente, pode-se conceber o modelo por
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K
Yii = by + @ byXyir +€it (21)
k=2

em que Yy é variavel dependente; b;;, dummy relacionada com o i-ésimo
produto; by, parametro relacionado com a k-ésima variavel; Xy, k-ésima variavel
explicativa; ej, residuo relacionado com o i-ésimo produto, na t-ésima unidade
de tempo; t, unidades de tempo, t =1, 2, ..., 12; e i, unidades de cross-section,
,=1,2,.. 11

No caso de o modelo apresentar estrutura inicial similar entre os

produtos, tem-se:

K
Yii = by + & bexi +€it (22)
k=2

em que b, é intercepto comum entre os produtos.

Do ponto de vista teorico, o teste F, como posto na expressao (23),

propde as alternativas representadas pela expresséao (24).

(SQRR - SQRI)/(N )

Fealc(N-1NT-N-K) S :
QR/
(NT - N-K)

(23)

em que SQRR é soma dos quadrados dos residuos da equacdo restrita
(intercepto comum); SQRI, soma dos quadrados dos residuos da equacado
irrestrita (dummies); N, namero de produtos; T, nimero de unidades de tempo;

e K, nimero de parametros estimados do modelo restrito.

iHo:b11:b12:"':b1N’

24
tHatb 2 b, it ). (9

Rejeitando-se a hipétese nula, conclui-se que o modelo adequado para

representar as observacées € o de variaveis dummies.
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O segundo modelo € o de componentes de erro, que propde que 0S
efeitos fixos sejam resultantes de um conjunto de fatores ndo-observaveis na
especificacdo da regressdao. Segundo JUDGE et al. (1988), a especificacéo

alternativa propde um formato similar a equacao (25).

K
Yii =bgy +a beXi +m +ey, (25)
k=2

em que by =b, +u;, E[m]:O,E[WF]:s rzn,E[m,mj]:O," i1,
Para verificar se os parametros dos produtos sédo aleatérios, usa-se o
teste do multiplicador de Lagrange, conforme GREENE (1997:629), o qual

sugere uma distribuicdo qui-quadrada com um grau de liberdade, especificada
na expressao (26):

éN u

NT ea (&)

LM = S=l -
ey g , U (6)

eaaer U

Bi=1t=1 8|

em que & € residuo meédio do i-ésimo setor.

As hipoteses do modelo de efeitos aleatorios sédo as seguintes:

iH,:s2=0,
i (27)
fH,:s210,

em que s 2é variancia do residuo.

A rejeicao da hipotese nula mostra que componentes individuais devem
estar presentes na amostra. Logo, a especificacdo de efeitos fixos, ou de
variaveis dummies, é a representacdo adequada.

Além da especificacdo, o método adequado de estimacdo do modelo

de dados de painel €, também, um problema. Para tal, a literatura tem sugerido
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o teste de Hausman, para escolha. As alternativas de estrutura sdo as
seguintes:

No modelo de variaveis dummies, o melhor estimador linear ndo-viesado € o

Método de Minimos Quadrados Ordinarios (MQO); e

No modelo de componentes do erro, o melhor estimador linear ndo-viesado

€ 0 Método de Minimos Quadrados Generalizados (MQG).

Este teste apresenta uma distribuicdo qui-quadrada com um grau de

liberdade e pode ser calculado pela expressao (28):

k
o)

a (b - b;)*
H=-—12 , (28)

6 0)% - s (b))?)

Qox

i=1

em que b sao parametros do modelo de efeitos fixos; b., pardmetros do
modelo de efeitos aleatorios; s (b), erro-padréo dos parametros do modelo de
efeitos fixos; e s(b,), erro-padrdo dos parametros do modelo de efeitos

aleatorios.

O teste de Hausman especifica as seguintes hipéteses:

Ho: E[Xivi] = 0, (29)
H1: E[XiVi] 1 0,

em que X;sao variavel(eis) explicativa(s); e vi, residuos.

Pela hipo6tese nula, afirma-se que ndo ha correlacdo entre as variaveis
explicativas e os residuos. Portanto, as estimativas, tanto no modelo de efeitos
fixos quanto no de efeitos aleatorios, ndo devem diferir sistematicamente. Na
hipétese nula, tanto o MQO quanto o MQG séao consistentes, e 0 MQO é

ineficiente; na alternativa, apenas o MQO é consistente.
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5.2. Fonte de dados

Os dados secundérios de producdo e importacdo nos EUA para os
produtos selecionados, laranja, acucar, carne suina, carne de frango, carne
bovina, tabaco, | e algodao, no periodo de 1990 a 2001, foram obtidos no site
da Food and Agriculture Organization of the United Nations (FAO)
<www.fao.org>; os dados sobre as tarifas de importacdo nos Estados Unidos,
no endereco eletrbnico <www.nber.org/data>; e as elasticidades-preco da
demanda de importacbes, do programa GTAP (HERTEL, 1997), conforme
Tabela 8A, no Apéndice. Os demais dados da pesquisa foram obtidos do
Ministério da Agricultura do Brasil, da Companhia Nacional de Abastecimento
(CONAB) e do Ministério do Desenvolvimento, Industria e Comércio Exterior
(MDIC).
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6. RESULTADOS E DISCUSSAO

6.1. Analise e descricdo das tarifas de importacdo dos EUA para produtos
selecionados, no periodo de 1990 a 2001

Na Tabela 5 estéo listadas as tarifas de importacdo ad valorem, nos
EUA, para os produtos brasileiros selecionados. Os valores das tarifas referem-
se aos produtos laranja, acucar, carne suina, carne bovina, carne de frango,
tabaco, 1& e algoddo. Outros trés produtos importantes para o agronegocio
brasileiro, soja, café e milho, ndo seréo analisados, pois apresentaram, durante
o periodo, tarifas de importacao iguais a zero.

A Figura 2 apresenta a tarifa de importacdo média referente a cada um
dos oito produtos em estudo. Nota-se que o acucar foi o produto que sofreu
maior média tarifaria no periodo, seguido pelo tabaco, cujas médias tarifarias
foram de 0.528 e 0.144, respectivamente. O produto com média menor foi o
suino, cuja tarifa de importacdo foi da ordem de 0.007. Os produtos com
médias intermediarias foram 1a, laranja, algodao, carne de frango e carne de
boi, cujas tarifas médias foram 0,033, 0,032, 0,030, 0,025 e 0,014,

respectivamente.
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Tabela 5 — Tarifas de importacéo ad valorem dos Estados Unidos da América sobre os produtos agropecuarios brasi-
leiros, 1990 a 2001

Carne de

Ano Laranja Agucar Carne suina frango Carne bovina Tabaco L& Algodéo
1990 0.0550485 0.014672 0.0085557 0.0249950 0.0135723 0.1272501 0.0116776 0.062691
1991 0.0332313 0.023291 0.0096749 0.0276567 0.0130187 0.1147108 0.0488567 0.045183
1992 0.0618593 0.611126 0.0094963 0.0239621 0.0167835 0.1269166 0.0113993 0.000661
1993 0.0281829 0.762463 0.0068029 0.0259411 0.0132814 0.1551051 0.0147302 0.011729
1994 0.0263764 0.361712 0.0083745 0.0255126 0.0126450 0.1834062 0.0135126 0.004758
1995 0.0362312 0.585295 0.0078693 0.0258421 0.0145789 0.1479261 0.0095711 0.039500
1996 0.0217891 0.431086 0.0062684 0.0218821 0.0146864 0.1599043 0.0086283 0.024321
1997 0.0218515 0.391020 0.0066567 0.0238169 0.0145847 0.1406830 0.0619884 0.025475
1998 0.0219704 0.571206 0.0064592 0.0248420 0.0154267 0.1735699 0.0590139 0.034267
1999 0.0241229 0.853939 0.0058319 0.0234685 0.0112148 0.1256669 0.0528245 0.031060
2000 0.0214743 0.856400 0.0054230 0.0255903 0.0122428 0.1247775 0.0540579 0.038532
2001 0.0265698 0.870800 0.0044172 0.0235422 0.0103114 0.1465718 0.0488567 0.039344
Média 0.0315590 0.578006 0.0071525 0.0247543 0.0135289 0.1438740 0.0329264 0.0297934

Fonte: FREENSTRA (2003), elaborado pelo autor.
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Figura 2 — Tarifa média de importacdo ad valorem dos EUA para produtos bra-
sileiros selecionados, 1990 a 2001.

6.1.1. Laranja®

De acordo com a Figura 3, observa-se que as tarifas de importacdo dos
EUA, que incidem sobre a laranja brasileira, apresentaram, ao longo do
periodo estudado, tendéncia de queda. Nota-se que ocorreu pico tarifario em
1992, ocasido em que a tarifa chegou a 0.618, seguido por um periodo de
gueda até 1996. A partir dai, houve certa estabilidade, ja que a tarifa manteve-
se entre 0.02178 e 0.02656.

® Refere-se a aliquota de importacédo nos EUA, a qual incide sobre a laranja brasileira fresca ou seca.
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Figura 3 — Evolucao das tarifas de importacédo de laranja brasileira pelos EUA,
1990 a 2001.

6.1.2. Acucar

Pode-se notar, na Figura 4, que ocorreu, no periodo de 1990 a 2001,
tendéncia de aumento nas tarifas de importacdo norte-americanas que incidem
sobre o acucar brasileiro. De acordo com o grafico, observa-se que o produto
iniciou a década de 1990 com pequena aliquota da ordem de 0.0146, que
atingiu, no ano de 2001, seu maior pico, 0.8708 ad valorem. A tarifa média, no

periodo, foi de 0.528, conforme Figura 2.
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Figura 4 — Evolucédo das tarifas de importacédo de acucar brasileiro pelos EUA,
1990 a 2001.

6.1.3. Suino

As tarifas de importacdo nos EUA, que incidem sobre a carne suina
brasileira, conforme Figura 5, apresentaram tendéncia de queda, no periodo
em estudo. Além disso, nota-se que o valor da tarifa também nao foi alto,
quando comparado com o da carne de boi e de frango, pois o valor maximo, no
periodo, ocorreu no ano de 1991, com aliquota de 0.00967 ad valorem. O final

do periodo foi marcado por menor aliquota nesse produto, que foi de 0.00441.
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Figura 5 — Evolucao das tarifas de importacdo de carne de suino brasileira pe-
los EUA, 1990 a 2001.

6.1.4. Frango

A carne de frango foi o produto com média tarifaria maior, quando
comparado com os trés tipos de carne em estudo. O valor médio da aliquota de
importacao foi de 0.025, conforme Figura 2. Nota-se, na Figura 6, que as tarifas
de importacdo que incidem sobre o frango brasileiro nos EUA mantiveram
tendéncia linear ao longo do periodo. Nao foi observada grande variacéo; a
aliquota no inicio da década, que era de 0.0249, manteve-se bem préxima a do
final do periodo, 0.0235.
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Figura 6 — Evolucéo das tarifas de importacédo de carne de frango brasileira pe-
los EUA, 1990 a 2001.

6.1.5. Boi

O comportamento das tarifas de importacdo nos EUA para a carne de
boi brasileira, de acordo com a Figura 7, foi similar ao observado para a carne
suina, qual seja, tendéncia de queda. O ano de 1992 foi o de maior pico
tarifario, com incidéncia de 0.0167 ad valorem e o ultimo ano do periodo, de
menor incidéncia tarifaria, com aliquota ad valorem de 0.0103. A carne de boi,

conforme Figura 2, manteve uma média tarifaria de 0.014, ao longo do periodo.
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Figura 7 — Evolucéo das tarifas de importacado de carne de boi brasileira pelos
EUA, 1990 a 2001.

6.1.6. Tabaco

A Figura 8 destaca a evolucao das tarifas de importacdo nos EUA que
incidem sobre o tabaco brasileiro. Nota-se que o tabaco teve, dentre os
produtos analisados, a segunda maior média tarifaria, cuja aliquota foi de 0.144
no periodo (Figura 2). Apesar das variacdes apresentadas na Figura 8, esse
produto manteve pequena tendéncia de alta. A tarifa, que no inicio da década
foi de 0.1272, chegou, em 2001, a aliquota de 0.1465 ad valorem, o que
evidencia pequeno aumento ao longo do tempo. A menor incidéncia de tarifa

ocorreu em 1991 e a maior, em 1994.
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Figura 8 — Evolucao das tarifas de importacédo de tabaco brasileiro pelos EUA,
1990 a 2001.

6.1.7. L&

De acordo com Figura 9, nota-se que as tarifas de importacdo de la
brasileira pelos EUA sofreram grandes oscilacdes ao longo do periodo,
mantendo tendéncia de alta. Houve dois picos tarifarios bem acentuados; o
primeiro ocorreu de 1990 a 1991, sendo que, em 1992, a aliquota voltou ao
mesmo patamar do inicio da década, e o segundo, no periodo de 1996 a 1997,
no qual a tarifa foi de 0.0086 ad valorem e elevou-se para 0.0619,

respectivamente.
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Figura 9 — Evolucéo das tarifas de importacéo de |a brasileira pelos EUA, 1990
a 2001.

6.1.8. Algodéo

Nota-se, na Figura 10, que as tarifas de importacéo incidentes sobre o
algodao brasileiro, ao entrarem nos EUA, ao longo do periodo em estudo,
tiveram grandes oscilagées. No primeiro ano, houve maior pico, visto que a
aliquota ad valorem foi de 0.0626; no ano de 1992, queda brusca, que chegou
a 0.0006; e a partir de 1992, tendéncia de alta até o final do periodo; no
entanto, a tarifa em 2001 n&o chegou a atingir o mesmo valor do observado no

inicio da década.
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Figura 10 — Evolucdo das tarifas de importacdo de algodao brasileiro pelos
EUA, 1990 a 2001.

6.2. Evidéncias de protecdo enddgena nos EUA

Os resultados referentes aos dados de secao cruzada, como também
os referentes aos dados de série temporal, estdo nas Tabelas 1A a 7A, no
Apéndice.

As Tabelas 1A, 2A e 3A representam as especificacbes 1, 2 e 3,
respectivamente, para andlise cross-section. Observa-se que, por este método,
nao se pdde determinar a existéncia ou inexisténcia de protecdo enddégena nos
Estados Unidos da América. Nota-se que, em todos os anos e em todas as
especificacdes, com excecdo do ano de 1991, as regressdes ndo foram
significativas.

O unico destaque na andlise de corte foi notado nas especificacfes 2 e
3, conforme Tabelas 2A e 3A, no ano de 1991. Por estes resultados, nota-se

que a variavel explicativa Y(-1) — tarifa defasada — foi significativa a 5% e 1%
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de probabilidade, apresentando, nos dois casos, os melhores coeficientes de
determinacdo da série. Dessa forma, pode-se dizer que as tarifas do ano
anterior influenciaram a determinacgao das tarifas do ano em curso.

Conclui-se portanto que a analise, ano a ano, ndo pode representar a
estrutura de protecdo aos produtos analisados no periodo de 1990 a 2001,
conforme modelo proposto.

Os resultados da andlise de série temporal, de acordo com as quatro
especificacbes propostas no modelo econométrico, sdo apresentados nas
Tabelas 4A, 5A, 6A e 7A.

Com base na Tabela 4A, que representa a especificacdo 1, observa-se
que apenas o0s produtos algodao, acucar e laranja apresentaram estrutura de
protecao significativa ao longo do tempo, mas com R? muito baixo. Isto implica
gue, no caso do algodao e agucar, apenas 32,12% e 25.62%, respectivamente,
da variacdo total das tarifas sado explicadas pelo inverso da penetracdo das
importacdes, e, no caso da laranja, apenas 26,93% da variacdo total da
variavel dependente é explicada pela independente, o que indica que o modelo
nao esta bem ajustado.

No caso da especificacdo 2, de acordo com a Tabela 5A, observa-se
significancia dos parametros das variaveis explicativas apenas para algodao e
suino, sendo que, no segundo caso, apenas a tarifa defasada foi significativa.
Ressalta-se o fato de que, em ambos o0s casos, 0s coeficientes de
determinacédo foram representativos.

De acordo com Tabela 6A, que se refere a especificacdo 3, apenas o
algodédo e o frango apresentaram estrutura parcial, isto é, os parametros das
varidveis Z(-1) e o intercepto foram significativos. O R? foi representativo no
primeiro caso e nao-representativo no segundo. O parametro da tarifa
defasada também foi significativo no caso do suino, com coeficiente de
determinacao representativo.

Finalmente, na especificacdo 4, conforme Tabela 7A, apenas a laranja
e 0 suino apresentaram estrutura parcial significativa, isto €, no primeiro caso,
apenas o0s parametros relacionados com as variaveis Zm e intercepto foram
significativos e, no segundo, a mesma significancia se deu para Y(-1) e Zm. O
coeficiente de determinacéo, que mede a qualidade de ajustamento do modelo,

nao foi representativo no caso da laranja; no entanto, para suino, 68,71% da
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variacao total da estrutura de protecao (Y*el), ao longo do tempo, foi explicada
pelas variaveis independentes.

Conclui-se portanto que, a partir da técnica de dados cross-section,
juntamente com a série de tempo, ndo se manteve a identificacdo da protecao
enddgena, conforme proposto no modelo de GROSSMAN e HELPMAN (1994).

Os resultados da andlise de painel serdo apresentados a seguir, de
acordo com o método teorico.

Conforme proposto nas expressoes (23), (26) e (28), que representam
os testes-F, lambda (Multiplicador de Lagrange) e Hausman, os resultados

obtidos foram sintetizados na Tabela 6.

Tabela 6 - Testes estatisticos para escolha do modelo e do método de estima-

cao
Modelo e método Teste  Especificacdo 1 Especificagdo 2 Especificacdo 3 Especificacdo 4
Efeitos fixos Teste F 38.814 16.033 16.049 4.664
Efeitos aleatérios LM 477.49 4.36 4.36 4.36
Método de estimacdo  Teste H -7.27E-03 -7.030E+07 -1.53E+08 -1.21E+08

Fonte: Resultados da pesquisa.

Na Tabela 6, observa-se que, em todas as especificacdes, o teste F,
indicado na primeira linha da tabela, mostra que os valores calculados foram
superiores aos tabelados da estatistica F, que é de, aproximadamente, 3,28, a
5% de significancia. Conclui-se, portanto, com base na estrutura do teste de
hipbtese, que se rejeita a hipétese nula; logo, os coeficientes de protecdo dos
produtos ndo sdo idénticos. Sugere-se que o modelo de variaveis dummies, ou
de efeitos fixos, seja apropriado para representar a estrutura de protecao.

Outro procedimento para comprovacdo é o teste LM (multiplicador de
Lagrange), que sugere que as mudancas nos coeficientes das dummies sejam
resultantes de erros de medida nas variaveis, o que explica o porqué de este

modelo ser também chamado de modelo de erros nas variaveis.
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O teste LM, também conhecido como l|ambda, € um teste do
multiplicador de Lagrange, cuja distribuicdo é qui-quadrada. Os valores da
Tabela 6, comparados com os da distribuicdo (3,84, 5% de significancia),
indicam que se rejeita a hipotese de que os coeficientes das dummies sejam
resultantes de erros de mensuracao nas variaveis, em todas as especificacoes.
Assim, a especificagdo de efeitos fixos, ou variaveis dummies, é a
representacéo adequada.

No que concerne a escolha do método de estimacao, constata-se que
o modelo de efeitos fixos é a representacdo adequada de todas as
especificacfes e tem-se que o método adequado de estimacdo seja o de
Minimos Quadrados Ordinarios (MQO), para as especificacdes 1, 2, 3 e 4.

Com base no modelo de efeitos fixos, estimaram-se quatro
especificacdes para analise do comportamento das tarifas.

Na primeira e na segunda especificacdo, conforme Tabela 7, nota-se
que o coeficiente da variavel independente (Z) — inverso da penetracao das
importagcdes — foi significativo, o que indica, nesses casos, presenca de
protecdo enddégena, conforme modelo tedrico proposto. De outra forma, pode-
se dizer que o inverso da penetracdo das importacdes (Z) explica a protecéo
tarifaria endogena nos EUA, no periodo em questdo. O coeficiente de
determinacdo R? em ambas as especificacdes, foi representativo, o que
mostra, no primeiro caso, que 95,23% da variagao total da variavel dependente
tenha sido explicada pela variavel independente, e, no segundo, que 87,98%
da variacdo total da estrutura de protecdo tarifaria nos EUA, no periodo
analisado, tenha sido explicada pelo inverso da penetracdo das importacoes e
pela tarifa defasada.

Os resultados anteriores indicam ainda que a acdo organizada e o
lobby de grupos de interesse por produto apresentam impacto significativo na
determinacdo da politica comercial norte-americana, quando se considera a
protecdo tarifaria para o setor agropecuario.

Em relacdo as especificacfes trés e quatro, em que a dindmica da
tarifa Y(-1) — tarifa defasada — entra como variavel explicativa, observa-se que
0s respectivos parametros desta variavel foram significativos (Tabela 7). No

entanto, os demais parametros das variaveis independentes — o inverso da
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penetracdo das importacdes defasado Z(-1), na especificacdo trés, e a
diferenca (ZM), na quatro, ndo foram significativos.

Dessa forma, nas especificacdes trés e quatro, o inverso da penetracao
das importacdes, considerando-se a defasagem Z(-1) e a diferenca Zm, nao
podem representar a estrutura de protecdo norte-americana. A Unica variavel
gue afetou o comportamento das tarifas, nesse caso, foi o nivel imediatamente
anterior.

A variavel Y(-1) afetou, negativamente, a transformacdo da tarifa de
importacéo (Y*el), pelos EUA, dos produtos analisados, com um valor comum
médio, para todos os produtos, de -1.3877, no caso da especificacao dois; de
-1.2635, na especificacao trés; e de -2.5929, na especificacdo quatro, conforme
pode ser notado na Tabela 7. Observa-se que os interceptos foram diferentes
para cada produto, o que indica efeitos médios diferentes, ou seja, a
participacao fixa ou individual de cada produto na determinacéo das tarifas.

Quanto ao sinal, observa-se, na Tabela 7, valor negativo para cada
parametro da variavel Y(-1) — que é a inclinacdo — o qual indica relacao
inversamente proporcional entre a variavel dependente e a independente. No
periodo analisado, de 1990 a 2001, a tarifa no ano X afetou, negativamente, a
tarifa no ano X+1, o que quer dizer, por exemplo, que, se a tarifa do ano 1990
fosse alta, a tendéncia seria diminuicdo desta no ano posterior, e assim
sucessivamente, no periodo analisado. A tarifa do préximo ano é determinada
pelo comportamento da tarifa do ano corrente, sendo este relacionamento de
ordem inversa.

O sinal positivo para Z indica relagdo direta entre o inverso da
penetracdo das importacdes e a estrutura de protecdo tarifaria. Maior
penetracdo das importacdes, no periodo, indica maior protecao tarifaria; menor

penetracdo evidencia menor protecéo tarifaria.
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Tabela 7 — Modelo de protecdo endégena nos EUA com efeitos fixos, 1990 a 2001

Especificagdo 1

Especificacéo 2

Especificacédo 3

Especificacdo 4

Método
Amostra
Obs.
Var.Dep.:
Var. Indep.:

Y2(-1)

z?

Z2(-1)
Zm=22- 22(-1)

_LARANJA
_ACUCAR
_SUINO
_FRANGO
_BoI
_TABACO
LA
_ALGODAO

R2(corr.)
F-statistic
SQR
D-W

1990-2001
Coef. E-Pad.

5.26E-08 2.71E-08**
-0.101403 0.012021***
-1.666871 0.237193***
-0.023643 0.001564***
-0.050743 0.000974***
-0.044441 0.001706***
-0.262302 0.009778***
-0.405406 0.079241***
-0.113079 0.015248***
0.952307

238.1150

8.221106

1.281766

1991-2001
Coef. E-Pad.
-1.387722 0.339762***
6.76E-08 1.97E-08***
-0.052006 0.016292***
-1.388666 0.186069***
-0.013032 0.002716***
-0.017156 0.008355**
-0.025511 0.005025***
-0.090830 0.044766**
-0.386998 0.072352***
-0.068058 0.014274***
0.879829
71.77404
3.163844
2.132614

1991-2001

Coef.
-1.263522

3.36E-09

-0.055812
-1.426511
-0.013941
-0.019580
-0.027204
-0.106391
-0.390733
-0.059518

0.889716
78.98577
3.177446
2.020811

E-Pad.
0.372266***

3.03E-08"°

0.016946***
0.191697***
0.002937***
0.009215**
0.005435***
0.048648**
0.072472***
0.020659***

1991-2001
Coef. E-Pad.
-2.592942 0.429478***
4.27E-08 8.17E-08"°
-0.014784 0.066792"°
-1.021425 0.146326***
-0.004177 0.065540"°
0.012751 0.066289"°
-0.009083 0.065725"°
0.060174 0.084741N°
-0.350750 0.066726***
-0.021877 0.066547 \°
0.878186
70.68913
3.677014
2.222070

Fonte: Dados da pesquisa.

*** valores significativos a 1%; ** valores significativos a 5%; * valores significativos a 10%; NS valores nao-significativos.



Os sinais para cada produto, conforme Tabela 7, foram negativos em
todos 0s casos em gue 0s respectivos parametros foram significativos, como,
por exemplo, o valor -1.4265 para o acglcar, na especificacdo trés. Nota-se que
o valor de cada parametro, neste caso, ndo mais se refere a inclinacdo, mas
sim ao intercepto da funcdo. O valor de cada intercepto, nas especificacoes 1,
2, 3 e 4, ird permitir a discusséo sobre quais produtos foram mais organizados
na obtencdo de protecdo. Os produtos que tiverem maiores interceptos serao
considerados mais organizados e com maior protecao tarifaria, em relacdo aos
demais.

As especificacbes 1, 2, 3 e 4, conforme Tabela 8, referem-se ao nivel

de organizacgéo dos produtos.

Tabela 8 — Classificacdo do nivel de organizacédo dos produtos

Classificagéo:

considerando-se as Especificagdo Especificacdo Especificacdo Especificacdo

e 1 2 3 4
quatro especificacoes
Suino 1.° -0.023643 -0.013032 -0.013941 NS
Frango 2.° -0.044441 -0.017156 -0.01958 NS
Boi 3.° -0.050743 -0.025511 -0.027204 NS
Laranja 4.° -0.101403 -0.052006 -0.055812 NS
Algodéo 5.° -0.113079 -0.068058 -0.059518 NS
Tabaco 6.° -0.262302 -0.09083 -0.106391 NS
La 7.° -0.405406 -0.386998 -0.390733 -0.35075
Acucar 8.° -1.666.871 -1.388.666 -1.426.511 -1.02143

Fonte: Dados da pesquisa.

NS = valores nao-significativos.

O resultado para classificacdo do nivel de organizacao dos produtos
nao ocorreu como esperava. Levando-se em conta todas as especificacbes, o
caso de maior contradicdo ocorreu com 0 aguUcar. Esperava-se que este
produto apresentasse, no periodo estudado, tarifa de importacdo mais alta e
crescente e maior grau de organizacao, o que seria observado por meio de um

intercepto maior em relacdo aos demais produtos. Todavia, pelos resultados da
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regressdo, 0 acUcar teve menor nivel de organizacdo para obtencdo de
protecdo tarifaria endégena. O mesmo pode ser notado para o tabaco, que
aparece como o sexto produto em nivel de organizacdo, mas apresenta a
segunda maior média tarifaria no periodo em analise, conforme Figura 2.

Em relacéo as especificacdes 1, 2, e 3, conforme Tabela 8, nota-se que
os produtos suino, frango, boi, laranja, algodao, tabaco, 1& e acucar tiveram
parametros significativos, apesar dos resultados inesperados. Portanto, de
acordo com esses resultados, o produto mais organizado na obtencdo de
protecédo for o suino, cujo parametro de intercepto teve maior valor em todas as
especificacoes, seguido pelo frango.

Os resultados para a especificacdo 4 ndo foram significativos para a
maioria dos produtos; apenas a la e o acuUcar apresentaram significancia em
seus parametros.

Nota-se, portanto, que o0s resultados para as trés primeiras
especificacdes, apesar de significativos, ndo corroboraram com os dados da
pesquisa, quando se levou em conta o nivel de organizacdo do produto. A
significancia dos parametros indica que ha organizacdo do setor agropecuario
norte-americano na obtencdo de protecdo enddgena; no entanto, eles nao
permitiram uma analise robusta da classificacdo dos produtos mais
organizados na aquisi¢cao de protecdo enddgena.

Para efeito de discussao, ndo foram encontrados trabalhos sobre
protecdo enddgena que contemplassem o setor agropecuario. Contudo, outras
propostas foram notadas, como a de FERREIRA (2001), que estudou os
determinantes da politica comercial brasileira para o setor industrial.

Os resultados desse ultimo corroboraram com os do presente trabalho,
quanto a presenca de protecdo enddégena. Nota-se que o inverso da
penetracdo das importacdes nos EUA foi uma variavel significativa e importante
para a identificacdo de protecdo endbégena ao setor agropecuario norte-
americano contra produtos do agronegdcio brasileiro. O trabalho de FERREIRA
(2001) buscou responder se existe racionalidade econdmica na politica
comercial brasileira, ou se esta reflete parcialmente interesses privados, isto €,
se ela é resultado do poder de pressao de grupos organizados e da atuacao de
lobbies setoriais. A utilizacdo da penetracdo de importagcdes como variavel

independente, cujo coeficiente foi significativo, confirmou que setores
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domésticos mais expostos a competicdo externa tendem a ser mais protegidos,
0 que indica a influéncia de grupos de presséo na politica comercial brasileira.
Esse autor notou que o0s setores mais concentrados, com maior poder de
barganha, sdo mais protegidos. Verifica-se, portanto, pouca racionalidade
econdbmica na politica comercial brasileira, 0 que acaba refletindo, em grande
parte, a pressao de setores especificos.

O modelo avaliado por CAVES (1976) deveria explicar o padrdo da
protecdo tarifaria da inddstria manufatureira canadense. A partir do modelo em
gue se considerou o papel do governo na determinacdo da estrutura de
protecdo e da tarifa em mudar a alocacdo de recursos na economia do
Canad4, nota-se que os resultados ndo foram significativos. Portanto, 0 modelo
nao pode determinar a estrutura de protecdo para o setor manufatureiro no
Canada. No modelo considerado neste trabalho, as variaveis que néo
explicaram a estrutura de protecdo e, portanto, tiveram parametros nao-
significativos foram o inverso da penetracdo das importacdes, defasada no
periodo de um ano Z(-1) e a diferenga (Zm = Z - Z(-1)).

No trabalho de GAWANDE e BANDYOPADHYAY (2000), os resultados
evidenciam que, na economia norte-americana, o modelo Protection for Sale
apresenta resultados compativeis com a teoria da protecdo enddgena, tendo
em vista a significancia dos parametros encontrados. No trabalho desses
autores também se utilizou, como variavel independente, o inverso da
penetracdo das importacdes. Neste estudo, o parametro dessa variavel
também foi significativo; portanto, os resultados do primeiro trabalho
corroboram os encontrados no segundo.

KRISHNA et al. (2002) utilizaram o modelo Protection for Sale nos
dados da economia norte-americana, referente aos periodos de 1978-1979 e
1981-1982, com o objetivo de verificar a influéncia de grupos de interesse
estrangeiro na determinacdo da estrutura de protecdo norte-americana. O
modelo original foi especificado para incluir os lobbies estrangeiros na equacao
de protecdo do modelo Protection for Sale. Os resultados foram
estatisticamente significativos, o que indica, novamente, o poder de explicacao
da variavel independente (inverso da penetracao das importacoes).

SILVA JUNIOR (2004) testou o modelo de protecdo enddgena,

hY

aplicado a economia brasileira, nos setores da industria nacional.
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Considerando o modelo original testado, isto €, desenvolvido por GROSSMAN
e HELPMAN (1994), verificou-se significAncia nos parametros relacionados
com variavel inverso da penetracdo das importacdes, resultado que indica que
o modelo desenvolvido por esses autores € um importante arcabouco para a

analise da protecdo enddgena.
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7. RESUMO E CONCLUSOES

O comércio Internacional, nos dias atuais, tem sido regido por varias
acOes de cunho protecionista por parte dos paises e blocos econémicos. Essas
barreiras atuam na protecédo do mercado interno, elevando os custos dos bens
gue entram no pais, além de proteger setores especificos.

No caso do Brasil, onde o setor agropecuario é importante gerador de
divisas e impulsionador da economia, torna-se importante conhecer como seu
principal parceiro de comércio exterior age para proteger este setor da
economia.

Verifica-se, pela andlise dos resultados sobre o comportamento das
tarifas dos oito produtos em estudo, que trés apresentaram tendéncia de alta e
cinco, tendéncia de queda. Os primeiros foram o acucar, a la e o tabaco, sendo
o comportamento deste Ultimo de pequena alta; e os demais foram laranja,
suino, boi, algodao e frango, tendo este ultimo apresentado tendéncia muito
pequena de queda.

Na analise de Protecdo Endogena, conforme o modelo teorico
proposto, foram feitas regressdes em que se utilizaram dados do tipo cross
section, série de tempo e painel.

Conclui-se, com base nos resultados, que as analises em dados de
corte e série temporal ndo podem representar a estrutura de protecao norte-

americana, conforme modelo proposto, devido ao fato de os resultados para
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essas duas estruturas nao terem sido significativos, na grande maioria dos
casos.

Para a estrutura em dados de painel, as conclusdes foram semelhantes
as de série de tempo e cross section, apenas quando se consideraram as
variaveis Z(-1) e ZM, gue apresentaram coeficientes nao-significativos.

As demais variaveis independentes do modelo — inverso da penetracao
das importacdes (Z) e tarifa defasada (Y (-1)) — representaram, de forma
significativa, a estrutura de protecao tarifaria nos Estados Unidos. A primeira
indicou que a politica comercial norte-americana reflete, parcialmente,
interesses privados, isto é, a acao organizada e o lobby de grupos de interesse
por produtos. A segunda evidenciou que o nivel tarifario imediatamente anterior
também é um componente de explicacdo da protecdo norte-americana.

Portanto, a partir da analise em painel dos oito produtos em estudo,
confirmou-se a hipotese da existéncia de protecdo enddégena, conforme modelo
proposto por Grossman e Helpman (1994), como também presenca do
componente historico, dado pelos valores defasados das tarifas de importacéo,
na determinacdo da estrutura de protecao tarifaria nos Estados Unidos. Isso
retrata a rigidez do sistema de protecdo tarifario a entrada de produtos
agricolas nos EUA.

No que tange a ordem de classificacdo de organizacdo dos produtos,
os resultados, apesar de significativos, foram inesperados. A significancia dos
parametros indicou existéncia de organizacdo por parte dos produtos
analisados; todavia, esses resultados ndo permitiram uma analise robusta dos
produtos mais organizados na obtencao de protecdo tarifaria enddégena, em
virtude das contradi¢cdes encontradas. Esperava-se, por exemplo, que o aclcar
fosse o produto com maior nivel de organizacdo em relacdo aos demais, pois
apresentou, no periodo analisado, maior média tarifaria, conforme Figura 2. No
entanto, apresentou menor coeficiente, o que indica menor nivel de
organizacdo para obtencdo de protecdo tarifaria endégena. Do produto com
menor média tarifaria — o suino — esperava-se menor coeficiente, o que
indicaria menor nivel de protecéo, o que ndo ocorreu. Conclui-se que o modelo
nao permitiu uma analise robusta do nivel de classificacdo, por organizacéo,

dos produtos analisados.
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A partir dos resultados, pode-se inferir que o modelo desenvolvido por
Grossman e Helpman (1994) € um importante arcabouco para a andlise da
protecdo enddgena. Dessa forma, os estudos sobre o assunto devem
considerar, além da proposta original que contempla o inverso da penetracédo
das importacdes, as defasagens na estrutura atual, visto que se constatou que
a estrutura de protecdo ao setor agropecuario norte-americano também é
sensivel a esse componente historico.

Na busca de alternativas para o bom andamento do agronegécio
brasileiro, sugere-se a procura de outros mercados para atender as
necessidades de expansdo do setor, dada a rigidez na protecdo tarifaria
evidenciada nos Estados Unidos.

No contexto das perspectivas de andlise, pode-se sugerir a aplicacdo
do modelo de Grosman e Helpman em outros mercados importantes para o

agronegocio brasileiro, como a Unido Européia.
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Tabela 1A — Resultados da estimacéo com dados cross-section para a especificacao 1

APENDICE

Cross-section

Variavel dependente: y*elast.

Método: Minimos quadrados ordinarios
Observacgdes incluidas: 8

Ano 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
Ro -0.1304 -0.1873 -0.3862 -0.4595 -0.3097 -0.4252 -0.3451 -0.4028 -0.4728 -0.5144 -0.5305 -0.5373
(0.033)*** (0.0765)* (0.2689)"° (0.3221)NS (0.1887)N° (0.2784)NS (0.2229) NS (0.2077)* (0.2617)™° (0.3311)N (0.3341) NS (0.3376)N°
z 4.30E-06 1.72E-05 2.05E-07 1.56E-05 2.10E-06 7.13E-05 6.22E-05 0.0001 0.0001 0.0002 0.0002 0.0004
(7.17E-06)"  (2.73E-05)  (4.04E-07)™  (2.68E-05)"°  (3.45E-06)°  (0.0001)"° (0.0001) N (0.0001) "¢ (0.0002) N (0.0004) NS (0.0004) ¢ (0.0007) "¢
R? 0.0566 0.0622 0.0413 0.0535 0.0581 0.0600 0.0586 0.0721 0.0636 0.0442 0.0514 0.0550
F 0.3604 0.3983 0.2587 0.3395 0.3707 0.3834 0.3736 0.4665 0.4080 0.2776 0.3255 0.3495
SQR 0.0442 0.2270 3.0294 3.9303 1.4384 2.7753 1.8668 1.7317 2.7603 45048 4.4763 45043
Log Likel. 9.4416 2.8963 -7.4672 -8.5083 -4.4881 -7.1168 -5.5092 -5.2302 -7.0951 -9.0543 -9.0290 -9.0538

Fonte: Dados da pesquisa.

*** Valores significativos a 1%; ** valores significativos a 5%; *valores significativos a 10%; NS valores nao-significativos.
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Tabela 2A — Resultados da estimacéo com dados cross-section para a especificacao 2

Cross-section

Variavel dependente: y*elast.

Método: Minimos quadrados ordinarios
Observacgdes incluidas: 7

Ano 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
Ro -0.1239 0.0303 -0.5188 -0.7340 -0.4979 -0.6763 -0.5732 -0.5969 -0.7057 -0.7634 -0.7775 -0.7751
(0.0643)™° (0.0794) NS (4.4386)"° (0.4975) NS (0.3056) N (0.4392) NS (0.3461) NS (0.3405) N (0.4100) N (0.4974)NS (0.4953) NS (0.5036) N°
z 3.85E-06 -1.59E-06 2.70E-07 2.50E-05 3.30E-06 0.0001 0.0001 0.0001 0.0002 0.0003 0.0003 0.0005
(9.22E-06)"°  (1.70E-05)™  (5.04E-07)™ (3.25E-05)™°  (4.13E-06)"  (0.0001)"° (0.0001) ¢ (0.0001) ¢ (0.0002) N (0.0005) N (0.0005) N® (0.0008) N
y(-1) 0.0327 -5.5942 1.0025 1.7750 1.7536 1.8608 2.0263 1.6958 1.7158 1.6055 1.6678 1.5952
(1.1804) NS (1.5291)* (2.6746)"° (2.5370)"° (2.3622)"° (2.5407)N° (2.4167)N (2.6269) N (2.5091) "¢ (2.5356) N (2.5229) "¢ (2.5162) N
R? 0.0456 0.7876 0.0801 0.1701 0.1864 0.1805 0.2095 0.1699 0.1687 0.1414 0.1483 0.1426
F 0.0955 7.4166 0.1743 0.4101 0.4582 0.4405 0.5300 0.4095 0.4060 0.3294 0.3484 0.3327
SQR 0.0417 0.0505 2.8850 3.3705 1.2130 2.3735 1.5194 1.4778 2.3443 3.9125 3.8762 3.9547
Log Likel. 7.9945 7.3228 -6.8303 -7.3746 -3.7979 -6.1472 -4.5859 -4.4889 -6.1039 -7.8965 -7.8639 -7.9340

Fonte: Dados da pesquisa.

*** Valores significativos a 1%; ** valores significativos a 5%; *valores significativos a 10%; NS valores nao-significativos.
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Tabela 3A — Resultados da estimacédo com dados cross-section para a especificacdo 3

Cross-section

Variavel dependente: y*elast.

Método: Minimos quadrados ordinarios
Observacgdes incluidas: 7

Ano 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
Ro -0.1245 0.0070 -0.4809 -0.6149 -0.4446 -0.5308 -0.4721 -0.5544 -0.6625 -0.7432 -0.7262 -0.7117
(0.0546)* (0.0661) N (0.4461)N° (0.4771)N (0.3047) NS (0.4216) N (0.3411)N (0.3511) N (0.4284)N° (0.5033) NS (0.5200) N (0.5351) NS
Z(-1) 6.45E-06 1.25E-05 1.97E-05 1.52E-05 1.65E-05 5.17E-05 5.20E-05 9.76E-05 0.0001 0.0002 0.0002 0.0002
(8.17E-06)"°  (1.48E-05)™°  (5.78E-05)™°  (3.30E-05)"  (3.11E-05)"  (0.0001)"° (0.0001) ¢ (0.0001) N (0.0002) N (0.0005) N (0.0005) N® (0.0009) N
y(-1) -0.0596 -5.3963 0.8407 1.3845 1.4595 1.3165 1.5576 1.4377 1.5167 1.5196 1.4966 1.4062
(1.0519) "¢ (1.3399)*** (2.7055) NS (2.5603) (2.4016) N (2.5837)N° (2.4785)N° (2.6950) N (2.5873)N° (2.5551) NS (2.6000) N° (2.6136)"°
R? 0.1381 0.8194 0.0420 0.0954 0.1182 0.0735 0.1061 0.1029 0.1050 0.1188 0.0901 0.0760
F 0.3206 9.0748 0.0877 0.2110 0.2682 0.1586 0.2373 0.2295 0.2348 0.2698 0.1980 0.1645
SQR 0.0376 0.0430 3.0048 3.6741 1.3146 2.6835 1.7181 1.5972 25239 4.0154 4.1413 4.2619
Log Likel. 8.3515 7.8905 -6.9726 -7.6764 -4.0794 -6.5768 -5.0162 -4.7608 -6.3622 -7.9873 -8.0954 -8.1959

Fonte: Dados da pesquisa.

*** Valores significativos a 1%; ** valores significativos a 5%; *valores significativos a 10%; NS valores nao-significativos.
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Tabela 4A — Resultados da estimacdo com dados de série temporal para a especificacdo 1

Série temporal

Variavel dependente: y*elast.

Método: Minimos quadrados ordinarios

Observacdes incluidas: 12

Produto Acucar Algodéo Boi Frango La Laranja Suino Tabaco

Ro -0.1032 -0.1149 -0.0289 -0.0492 -0.1693 -0.0660 -0.0035 -0.2997
(0.8690)"° (0.0159)* (0.0106)** (0.0012)* (0.4229)"° (0.0213)* (0.0107)"° (0.0570)*

Z -0.3775 6.37E-08 -0.0016 -1.01E-07 -0.1711 -8.03E-05 -0.0004 0.0145
(0.2034)’ (2.93E-08)** (0.0010)"  (9.56E-08)"°  (0.3008)"  (4.18E-05)***  (0.0003)"° (0.0218)"°

R? 0.2562 0.3212 0.1789 0.0996 0.0313 0.2693 0.6447 0.0426

F 3.4450 4.7337 2.1788 1.1062 0.3234 3.6864 7.2588 0.4449

SQR 5.4711 0.0275 0.0003 8.91E-05 0.7952 0.0137 0.0001 0.0119

Log Likel. -12.314 19.426 46.306 53.833 -0.7434 23.580 47.949 24.435

Fonte: Dados da pesquisa.

**x \/alores significativos a 1%; ** valores significativos a 5%; *valores significativos a 10%; "° valores n&o-significativos.
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Tabela 5A — Resultados da estimacdo com dados de série temporal para a especificacéo 2

Série temporal

Variavel dependente: y*elast.

Método: Minimos quadrados ordinarios
Observacgdes incluidas: 11

Produto Acucar Algodéo Boi Frango La Laranja Suino Tabaco

Ro -0.4092 -0.0655 -0.0237 -0.0607 -0.0525 -0.0656 -0.0001 -0.2300
(0.6916)"° (0.0214) (0.0202) N® (0.0172)* (0.4487)N° (0.0293)** (0.0086) N° (0.1021)**

z -0.1908 7.02E-08 -0.0015 -1.16E-07 -0.1725 -6.58E-05 -0.0001 0.0181
(0.1764) NS (2.11E-08)" (0.0012) ° (1.07E-07)M® (0.3674)N° (4.36E-05)N° (0.0002) (0.0395) V°

Y(-1) -1.9743 -1.4943 -0.3872 0.4803 -4.7983 -0.0380 -2.3493 -0.6343
(1.2795) N (0.6879) (1.2834) N (0.7196) V° (4.5136)N° (0.9276)N° (1.0983)*** (0.7718)"°

R? 0.4353 0.6166 0.1902 0.1451 0.2362 0.2553 0.5380 0.0788

F 3.0840 6.4345 0.9397 0.6790 1.2373 1.3716 4.6580 0.3425

SQR 2.5941 0.0105 0.0003 8.44E-05 0.5721 0.0098 0.0001 0.0108

Log Likel. -7.6628 22.634 42.045 49.168 0.6508 23.014 46.504 22.477

Fonte: Dados da pesquisa.

**x \/alores significativos a 1%; ** valores significativos a 5%; *valores significativos a 10%; "° valores n&o-significativos.
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Tabela 6A — Resultados da estimacdo com dados de série temporal para a especificacdo 3

Série temporal

Variavel dependente: y*elast.

Método: Minimos quadrados ordinarios

Observacgdes incluidas: 11

Produto Acucar Algodéo Boi Frango La Laranja Suino Tabaco

Ro -0.6580 -0.1119 -0.0252 -0.0635 -0.1880 -0.0850 -0.0091 -0.3359
(0.7519)"° (0.0226)* (0.0188)N® (0.0155)* (0.4614)N® (0.0302)** (0.0103)N® (0.1064)*

y(-1) -2.2309 0.2094 -7.56E-05 0.6281 -5.8173 -1.2356 -2.8253 -0.2557
(1.3447)° (0.7272)\° (1.2989) \° (0.6506) \° (3.9642)"° (1.0314)"° (0.9080)* (0.6077)\°

Z(-1) -0.1182 8.73E-08 -0.0019 -1.87E-07 -0.0490 6.15E-05 0.0001 0.0392
(0.2022) \° (2.28E-08)* (0.0013) "° (1.00E-07)** (0.3342)"° (4.97E-05) (0.0002) "° (0.0226) \°

R? 0.3792 0.5621 0.2290 0.3163 0.2173 0.1972 0.5487 0.3121

F 2.4438 2.5675 1.1885 1.8507 1.1105 0.9826 4.8649 1.8152

SQR 2.8518 0.0101 0.0002 6.75E-05 0.5863 0.0105 0.0001 0.0080

Log Likel. -8.1837 20.298 42.316 50.397 0.5160 22.600 46.634 24.083

Fonte: Dados da pesquisa.

**x \/alores significativos a 1%; ** valores significativos a 5%; *valores significativos a 10%; "° valores n&o-significativos.
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Tabela 7A — Resultados da estimacdo com dados de série temporal para a especificacao 4

Série temporal

Variavel dependente: y*elast.

Método: Minimos quadrados ordinarios
Observacgoes incluidas: 11

Produto Acucar Algodéo Boi Frango La Laranja Suino Tabaco

Ro -1.0123 -0.0443 -0.0370 -0.0579 -0.2785 -0.0740 -0.0104 -0.2671
(0.4110)** (0.0338)"° (0.0197)*** (0.0179)* (0.1592) N® (0.0234)* (0.0065)"° (0.0931)**

y(-1) -2.5478 -1.7839 -0.5394 0.3248 -4.9681 -0.7660 -1.7602 -0.0209
(1.2105)"° (1.0894)"° (1.4407)° (0.7371)"° (4.5958) ° (0.7071)"° (0.8751 )%+ (0.7236) \°

Zm -0.1203 3.34E-08 -1.36E-05 7.38E-08 -0.1701 -7.89E-05 -0.0005 -0.0314
(0.2118)"° (2.24E-08)"° (0.0017)\° (1.31E-07)® (0.4555) (2.95E-05)***  (0.0002)*** (0.0242)\°

R? 0.3778 0.2841 0.0178 0.0582 0.2286 0.4944 0.6871 0.2185

F 2.4294 1.5876 0.0727 0.2472 1.1857 3.9125 8.7860 1.1185

SQR 2.8582 0.0196 0.0003 9.30E-05 0.5778 0.0066 9.28E-05 0.0091

Log Likel. -8.1961 19.199 40.984 48.635 0.5963 25.144 48.648 23.381

Fonte: Dados da pesquisa.

**x \/alores significativos a 1%; ** valores significativos a 5%; *valores significativos a 10%; "° valores n&o-significativos.

Variavel Zm =z — z(1).



Tabela 8A — Elasticidade-preco da demanda de importacdo dos EUA em rela-
cao ao Brasil, para produtos selecionados

Produto Elasticidade
Café* -0.44
Soja -3.41
Laranja -3.33
Acucar -5.24
Suino -3.33
Frango -2.08
Boi -3.33
Tabaco -2.09
La -12.89
Algodéo -3.63
Milho -1.54

Fonte: HERTEL (1997).
* VIANA (2003:56).
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