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RESUMO

ALVARENGA, Ana Barbara Cardoso de, M.S., Universidade Federal de Vigosa,
abril de 2005. Avaliacdo do Programa de Fortalecimento da Agricultura
Familiar — Pronaf, Grupo “B”, em Porteirinha — Minas Gerais.
Orientadora: Fatima Marilia Andrade de Carvalho. Conselheiros: Altair Dias
de Moura e Erly Cardoso Teixeira.

O acirramento da crise da divida externa e das condi¢des fiscais e
financeiras do Estado, nos anos 80, provocou a reducéo do volume de crédito
rural, exigindo a adocdo de mudancas profundas na atuacdo do Governo. A
falta de recursos, na década de 90, reduziu a participacdo do Estado na
economia, direcionando sua atuacdo para o desenvolvimento de programas
especificos de apoio a pequenos e médios produtores. Dentre eles, destaca-se
o Programa de Fortalecimento da Agricultura Familiar (Pronaf), com suas
diversas linhas de acao. Este estudo trata da analise de uma dessas linhas — o
Pronaf “B”, no Estado de Minas Gerais, ho municipio de Porteirinha, como
instrumento de desenvolvimento socioecondmico do publico beneficiario das
acOes do Programa. Os dados utilizados nesta pesquisa foram de carater
primario, obtidos a partir da aplicacdo direta e aleatéria de 62 questionarios a
pequenos produtores do municipio de Porteirinha, caracterizando um método
exploratorio de identificar as vantagens e desvantagens do Programa ao longo

do tempo. Especificamente, procedeu-se a analise da evolucao dos indicadores

X



econdmicos e sociais e dos efeitos indiretos do Programa, além da capacidade
de pagamento do crédito obtido. Quanto a evolucdo do desempenho da
exploracdo agricola e pecuéria, numa é&rea de intervencdo governamental,
pode-se concluir muito mais por uma tendéncia a conservacdo que a
mudancas em termos de praticas e comportamentos. Foram observados
pequenos acréscimos de produtividade na pecuaria leiteira, avicultura e
suinocultura, atividades diretamente beneficiadas pelo microcrédito do Pronaf
“B”. Verificou-se que a principal fonte de renda é a atividade agropecuaria, ndo
tendo sido observadas mudancas representativas nem no que se refere a
fontes de renda nem quanto a valores monetarios. Quanto a infra-estrutura
social, as melhorias ocorridas nos aspectos relacionados a escolaridade, a
moradia, a saneamento, a salde e a educacédo, ao longo do tempo de atuacdo
do Programa, ndo podem ser creditadas ao Pronaf, pois ndo fazem parte de
suas acoOes diretas. No entanto, na medida em que o Programa proporciona
ampliacdo da producdo, produtividade e renda, ou seja, nas condi¢cdes
econdmicas, as melhorias nas variaveis poderiam vir como consequéncia.
Constatou-se que, em todas as trés atividades que receberam crédito, leite,
suinos e aves, ocorreu elevacao da relacdo Margem Liquida Média Auferida e
Crédito Médio Obtido, entre 2000 e 2004, apesar de o valor médio de cada
receita ser pequeno e o indice superior a unidade somente no caso da
bovinocultura de leite, nos dois anos, e no caso da suinocultura em 2004.
Ressalta-se, no entanto, o fato de a tendéncia de crescimento desse indicador

ser importante para as perspectivas de manutencao e ampliacdo do Programa.
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ABSTRACT

ALVARENGA, Ana Barbara Cardoso de, M.S., Universidade Federal de Vigosa,
April 2005. Family farm enhancement program evaluation — PRONAF,
Group “B”, in Porteirinha — Minas Gerais. Adviser: Fatima Marilia Andrade
de Carvalho. Committee Members: Altair Dias de Moura and Erly Cardoso
Teixeira.

The external debt crisis, and poor fiscal and financial State conditions in
the 80s caused reduction in the volume of agricultural credit, demanding deep
changes in the Government. The lack of resources in the 90 decade reduced
the State participation in the economy. The development of a specific support
program was directed to the small and medium farmers; among them, the
Family Farm Enhancement Program, PRONAF, distinguished by its diverse
lines of action. This study is related to one of these lines PRONAF "B" in the
Porteirinha city in Minas Gerais State. Specific analysis of the evolution on the
economic and social aspects of PRONAF “B” and the indirect effects on the
credit payment capacity was carried out by this study. Referring to the evolution
of agricultural and cattle exploitation performance in the area of governmental
intervention, it can be concluded that the conservation of the old tecnological
routine was more realistic than the adoption of new tecnologies, which was the

proposition of the PRONAF. Small addition of productivity in the dairy cattle,
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and poultry activities was observed due to the PRONAF "B" micro-credit. It was
not observed representative changes in the income and revenue. In the social
service, improvements occurred for education, housing, sanitation, health and
other aspects even though it was, not the main part of the PRONAF actions.
However, the improvements on these aspects could be externality of the
increase in production productivity and credit, provide by the program. The
activities that received credit: milk, swine and chiken, increased the rate of the
average revenue in the years 2000 and 2004.
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1. INTRODUCAO

1.1. Consideracdes gerais

Nas décadas de 60 e 70, o governo federal injetou grande volume de
recursos na agricultura, principalmente por meio do crédito rural, tendo
adotado, ainda, medidas protecionistas e de apoio a mercados de produtos e
de insumos.

Em 1965, foi institucionalizado o Sistema Nacional de Crédito Rural
(SNCR), com os objetivos de financiar parte dos custos operacionais e da
comercializacdo da producao agricola, e estimular a formacéao de capital, a fim
de viabilizar a modernizacdo da agricultura e o fortalecimento da posicéo
econdmica dos pequenos e médios produtores. A politica de crédito tornou-se
o principal instrumento da politica agricola, dado o expressivo montante de
recursos disponibilizados. Trata-se da ruptura do antigo estilo de
desenvolvimento e da implantacdo de um novo padréao para a agricultura.

A atividade agropecuaria passa por um processo de mudanca em sua
base técnica, consolidando o denominado Complexo Agroindustrial Brasileiro
(CAl). De um lado, pode-se perceber que a agricultura fica menos dependente
da terra e da forca de trabalho rural. Por outro, adota-se uma articulagdo mais
intensa com a industria produtora de insumos e bens de capital para agricultura

e com a industria processadora de produtos basicos (DELGADO, 1985).



A sobrevivéncia econdmica no setor rural passa a ser definida pela
situacdo tecnoldgica dos produtores e pela sua capacidade de insercéo
empresarial nos mercados agropecuarios, cujas estruturas sdo as mais
competitivas da economia nacional.

Em razdo de fatores externos e internos a economia brasileira, o
crédito rural, a partir de 1976, entra num processo de esgotamento de fonte de
recursos. Como fator externo, cita-se a elevacdo das taxas de juros
internacionais, em consequéncia da primeira crise do petréleo em 1973, que se
agravou em 1979, devido ao segundo choque, periodo em que 0 governo
realocou recursos para saldar os servicos da divida externa. Entre os fatores
internos, verifica-se a reducao do papel do Tesouro Nacional no aporte dos
recursos, o que implicou o redirecionamento destes e as mudancas na sua
forma de atuacéo.

Na década de 80, implantou-se um conjunto de reformas estruturais em
decorréncia do acirramento da crise da divida externa e das condicdes fiscais e
financeiras do Estado (DIAS e AMARAL, 1999). As politicas de ajuste
macroecondmico levaram a reducdo do volume de crédito, bem como a
indexacdo das taxas de juros nominais a inflacdo. Essas mudancas na politica
agricola faziam parte de um conjunto de medidas de controle do déficit fiscal e
da geracéao de divisas para equilibrar o balanco de pagamentos.

Nos ultimos anos, houve mudancas profundas na atuacdo do governo
no crédito rural. Isso partiu da constatacdo de que o modelo tradicional estava
esgotado e apresentava varios defeitos, entre 0s quais a excessiva
participacdo do Estado e a cultura de subsidios. A principal mudanca no crédito
rural foi com relacdo as fontes de recursos, devido ao esgotamento dos
mecanismos tradicionais de financiamento, que se apoiavam pesadamente nos
recursos do Tesouro, obrigando o governo a buscar fontes alternativas.

Em razéo da perda da capacidade financeira do Estado, o comando da
politica agricola passou do crédito subsidiado para a politica de precos
minimos (PGPM). A politica de precos assegurava a venda da producdo a
precos remunerativos (BUANAIN, 1997). A PGPM passou a ser fundamental
nas articulacbes oficiais de apoio a agricultura, ja que, aparentemente, podia
fixar precos minimos mais elevados e reduzir a importancia do crédito de

custeio subsidiado como mecanismo de apoio.
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A partir de 1988, ocorreram mudancas na politica agricola, resultantes
da promulgacédo da Constituicdo de 1988, que introduziu varias medidas que
visavam liberalizar e desregulamentar os mercados agropecuarios. Foi
aprovada a criacao dos Fundos Constitucionais de Desenvolvimento Regional,
com a finalidade de assegurar recursos para o financiamento das atividades
produtivas nas regides menos desenvolvidas do Pais (BUANAIN, 1997).

No inicio dos anos 90, o combate a inflacdo foi uma das principais
justificativas para a realizacdo de reformas, com o intuito de promover a
estabilidade e proporcionar maior crescimento e desenvolvimento do Pais
(HELFAND e REZENDE, 2001). A economia brasileira iniciou um processo de
liberalizacdo e abertura econbmica, privatizacdo de alguns setores, até entdo
estruturados pelo Estado, e desregulamentacdo dos mercados internos. No
periodo da inflacdo alta, pré-Plano Real, a agricultura enfrentava um problema
basico que tolhia seu processo de crescimento: seus compromissos financeiros
(inclusive no ambito do Sistema Nacional de Crédito Rural) eram atrelados a
taxa de inflagdo (através da correcdo monetéria), mas sua receita era dada
pelos precos de seus produtos, que nao sé individualmente, mas também em
seu conjunto, ndo acompanhavam necessariamente a taxa de inflacéo.

O Plano Real deve ser visto como o divisor de aguas na andlise das
potencialidades da agricultura no Brasil. Ele conseguiu acabar com a inflacéo,
permitindo que a agricultura se livrasse do 6nus de ter de operar no ambiente
inflacionario, quando arcava com compromissos financeiros atrelados a taxa
geral de inflacdo, mas ndo tendo como fazer com que o0s pre¢cos dos seus
produtos individuais acompanhassem, necessariamente, a alta geral de precos.

Cabe enfatizar, entretanto, que, se por um lado a agricultura se
beneficiou do sucesso do combate a inflagdo, por outro lado ela teve de se
defrontar com uma politica cambial que Ihe era desvantajosa, ja que a taxa de
cambio continuava valorizada. Nao bastasse isso, ocorreram um aumento da
abertura comercial e uma desvalorizagéo de setores importantes.

A grande concorréncia vinda do exterior, devido a maior abertura
comercial e a taxa de cambio valorizada, atingiu o setor agricola como um todo,
e foi majorada em funcdo da maior exposicdo do mercado brasileiro ao dos
paises do Mercosul. Ocorreu também um aumento do grau de concorréncia

dentro do setor, e entre o0 setor agricola e os demais setores da economia,
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devido a saida do Governo dos setores de acucar e alcool, café, leite e trigo, o
gue permitiu um desenvolvimento mais livre das relagdes entre o setor agricola,
stricto sensu, e 0s demais setores comerciais e industriais a jusante e a
montante da agricultura (GASQUES et al., 2003).

Desde entéo, a industria vem sofrendo impactos negativos em termos
produtivos e no mercado de trabalho, haja vista a maior abertura comercial e
financeira. Diante da conjuntura econémica estabelecida, também a agricultura
foi exposta a uma maior competicdo em relacdo aos produtos importados, 0s
quais sdo altamente subsidiados no pais de origem. A politica monetaria, cujo
mecanismo de estabilizacdo foi a adocdo da valorizagdo cambial, tornou os
produtos importados mais competitivos e prejudicou a producao doméstica,
reduzindo a disponibilidade de crédito e removendo os instrumentos de
protecdo. Conforme CASTILHO (2000), essas transformacOes reforcaram a
tendéncia de melhoria dos termos de troca da agricultura, e a valorizacdo do
cambio favoreceu a introducéao de tecnologias. Isso resultou no aumento dos
niveis de produtividade, na reducdo dos custos de producdo e em maior
rentabilidade do setor, embora o0 uso mais intensivo de capital implique, quase
sempre, a adocao de tecnologias que tendem a agravar o desemprego.

A falta de recursos na década de 90 levou a uma reestruturacdo do
papel do Estado na economia, reduzindo sua participagdo no mercado e
demandando acfes conjuntas com o setor privado nos diferentes niveis. Desse
modo, 0 governo passou a transferir parte da responsabilidade das politicas de
crédito e outras formas de apoio a agricultura para as instituicdes privadas. Em
contrapartida, desenvolveu programas especificos que compensam 0s
pequenos e meédios agricultores incapacitados de produzir sem apoio
financeiro.

A estratégia consiste em reduzir os subsidios a agricultura comercial e
reservar 0s recursos para a agricultura de base familiar (MENDONCA DE
BARROS, 1998). A prioridade do pequeno produtor € reafirmada mediante o
reforco do Programa de Fortalecimento da Agricultura Familiar com o propadsito
de concentrar a acado do Estado na agricultura de base familiar, segmento que
ndo acompanhou a mudanca tecnoldgica dos ultimos anos, dadas sua

descapitalizacao e dificuldade de acesso ao sistema financeiro.



1.2. Agricultura familiar: fonte de desenvolvimento sustentavel

O debate atual sobre desenvolvimento econdmico passa,
necessariamente, pela discussdo ampla sobre o desenvolvimento rural e sua
importancia para a economia e para a sociedade brasileira, detendo-se,
particularmente no papel da agricultura familiar. E importante avaliar as
politicas que vém sendo implementadas e seus possiveis impactos para este
subsetor e para o setor agricola como um todo.

A importancia das politicas publicas adotadas para o setor agricola
estd associada a permanéncia do homem no campo por meio da criacdo de
possibilidades de ampliacéo das atividades produtivas, da geracédo de emprego
e do incremento das fontes de renda. Somente politicas que favoregam um
desenvolvimento dinAmico e sustentavel e que se harmonizem com 0s espacos
locais serdo capazes de promover o crescimento agricola.

Estudos mostram que uma parcela dos agricultores familiares é
competitiva em sua atuacdo no mercado e que muitos outros poderdo se
inserir, de forma competitiva, por meio do apoio de politicas publicas
especificas. E necessario levar em conta, no entanto, o fato de que a
distribuicdo espacial desta populacédo, no Brasil, ainda é muito desigual. Na
regido Sul e em alguns bolsfes de outras regides do Pais, encontra-se a maior
concentracdo dessa populacdo. Na regido Nordeste, ndo ha espacos
dindmicos de agricultura familiar com densidade suficiente, o que torna inviavel,
também, a criacdo de demandas para atividades ndo-agricolas (GASQUES,
2000).

A agricultura familiar ocupa pequeno espaco na histéria do
desenvolvimento agrario e agricola do Brasil. Por muito tempo, ela ficou
relegada as areas nado-ocupadas pelas grandes culturas de exportacdo ou
pelos grandes latifandios, onde a criacdo de gado era a principal atividade
(VEIGA, 2001).

Em geral, as areas destinadas a esse setor produtivo sdo aquelas
caracterizadas por dificuldades naturais para a producao: areas com declives,
pouco férteis, sujeitas a secas, mais distantes do mercado. Aliada as
dificuldades estruturais, o setor ficou, ainda, submetido ao poder do setor

comercial, subordinado a regimes de precos desfavoraveis.
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De acordo com VEIGA et al. (2001), este tipo de agricultura reproduziu-
se, historicamente, mediante o emprego de sistemas produtivos tradicionais,
cuja produtividade sempre se mostrou baixa.

Os processos sucessoOrios, que resultam, quase sempre, na
fragmentacdo das areas médias das propriedades, ameacam diminui-las, e os
sistemas tradicionais de cultivo, utilizados indiscriminadamente, exigem a
disponibilidade de grandes areas. Essas também sdo causas da baixa
produtividade dessa agricultura, pois, ao diminuirem de tamanho as
propriedades, diminuem-se, também, as areas de cultivo, provocando queda
continua de produtividade e inviabilizando o sistema (VEIGA, 2001).

Deve-se considerar, ainda, que o0s agricultores familiares sempre
estiveram a margem dos investimentos publicos, sem acesso a agua potavel, a
habitacdo, ao saneamento, a saude, a educacdo, a comunicacdo, a
transportes, a eletrificacdo e ao lazer. Tal realidade sempre criou as condi¢des
para o éxodo dessas familias para os grandes centros, fenbmeno que teve seu
age nos anos 70, conhecidos como “milagre econdémico” (VEIGA, 2001).

Esses e varios outros fatores contribuiram para o baixo rendimento
econdmico da agricultura familiar e baixa producéo e produtividade.

Um ponto fundamental que tem agravado a crise na agricultura familiar
€ a reducdo dos instrumentos da politica agricola. A desestruturacdo e
deterioracdo dos servigos publicos de assisténcia técnica, de pesquisa, de
financiamento, de formacdo profissional, de armazenamento e de
comercializacdo afetaram, de forma negativa e imediata, o desenvolvimento da
agricultura, e em especial da agricultura familiar, dadas as condi¢cdoes de
descapitalizacdo do setor e sua consequente dependéncia do apoio publico.

A agricultura familiar, no entanto, permanece como um setor
estratégico para manutencdo e recuperacdo do emprego, redistribuicdo da
renda, garantia de alimento para o pais e para alcance do desenvolvimento
sustentavel. Além disso, é agente importante e complementar no
desenvolvimento da agricultura comercial (SCHNEIDER, 2003).

Estabelecer um projeto de desenvolvimento municipal ou regional,
baseado na agricultura familiar sustentavel, ndo é apenas uma proposta
politica para o setor rural, mas uma necessidade e uma condicdo de

fortalecimento da economia de um grande nimero de municipios brasileiros.
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O papel dos governos municipais € limitado no que se refere ao
desenvolvimento rural, restringindo suas responsabilidades, na maioria das
vezes, a pequenas obras e politicas assistencialistas.

O desenvolvimento de pequenos municipios estd baseado no
desenvolvimento do setor urbano/industrial, buscando atrair médias e grandes
industrias no sentido de gerar empregos e aumentar a arrecadacao fiscal.

Nessa légica, o setor rural, em especial os agricultores familiares, fica a
margem da politica publica municipal, perpetuando seus principais problemas
ao longo do tempo, como a escassez e a degradacéo da terra; a mao-de-obra
pouca e de baixa qualidade; a grande descapitalizacdo; o gerenciamento
espontaneo e superficial; o associativismo insuficiente e mal construido; a
comercializacao realizada de forma precéria; a baixa escala de producédo, de
valor agregado, de diversificacdo excessiva; tecnologias incompativeis; pouca
formacao e informacéo; relaces de troca desfavoraveis, entre outros.

Promover a agricultura familiar com o objetivo de desenvolver o meio
rural brasileiro € uma estratégia importante, experimentada por muitos paises
desenvolvidos.

Especificamente, a realidade brasileira apresenta situacdes peculiares
que ndo podem ser ignoradas, como a dualidade nas formas de producéo
agropecudria, situacdo que tem origem histérica no colonialismo e que vem
persistindo ao longo dos séculos. De um lado, a agricultura capitalista, com
poucos trabalhadores, forte concentracao de renda, gerando a exclusao social,
de outro, a agricultura familiar, com um perfil essencialmente distributivo, com
aspectos positivos em termos produtivos e socioculturais (VEIGA et al., 2001).

As vantagens da agricultura familiar, em termos de sustentabilidade, na
producdo agropecuaria sdo inumeras, dadas a sua diversificacdo e capacidade
de subsisténcia, caracteristicas importantes como estratégia de
desenvolvimento rural, como fonte de emprego, fixacdo do homem na terra,
producdo de produtos alimentares e geragao de renda.

A agricultura familiar € uma forma de producdo em que predomina a
interacdo entre gestao e trabalho. Nela, o processo produtivo € dirigido pelos
agricultores familiares que enfatizam a diversificacdo de seus produtos e se
utiizam do trabalho dos membros de sua familia, algumas vezes

complementado pelo trabalho do assalariado.
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Este setor é responsavel por mais da metade da producdo nacional de
feijdo, fumo, mandioca, arroz, leite, suinos e quase a metade da producdo de
milho, aves e ovos. A agricultura familiar na sua totalidade ainda ocupa
significativa &rea, produzindo parcela essencial do Valor Bruto da Producgéo
(VBP) nacional, e congrega grande parte dos trabalhadores da agricultura
(IBGE, 2004).

Promover a agricultura familiar significa, em primeira instancia,
promover o financiamento rural especifico para este subsetor, incapaz de se
autofinanciar, dada as suas ja citadas caracteristicas, especialmente a
dificuldade de gerar excedentes comercializaveis (IBGE, 2004).

O grande desafio que se apresenta é a criacdo de instrumentos que
resultem em oportunidades de expansao produtiva que possam extrapolar
beneficios econémicos e sociais. Profundos contrastes entre as demandas dos
agricultores familiares e as politicas publicas desenvolvidas para atendé-las é
uma histérica realidade.

A oferta agricola tem crescido nos ultimos anos, mas a elevacdo da
produtividade tem sido inversamente proporcional ao volume de recursos
destinados ao crédito rural. A agricultura familiar, da mesma forma, foi atingida
pelo encolhimento de recursos financeiros, deteriorando sua possibilidade de
aumento de producdo. As cooperativas, associacdes de produtores e ONGs
vém criando alternativas de crédito e fundos destinados, prioritariamente, aos
grupos de agricultores familiares, mas de atuacao restrita no representativo
universo de pequenos produtores na agricultura brasileira.

Em termos de politica agricola, o Governo Federal disponibilizou o
Programa Nacional de Fortalecimento da Agricultura Familiar (Pronaf), com o
objetivo de incentivar essa categoria de produtores, programa que, da mesma

forma, ainda tem atuacéao restrita em termos de regides e volume de recursos.

1.3. O problema e sua importéncia

Conforme ja destacado, a agricultura familiar € um subsetor que
apresenta grande capacidade em absorver méao-de-obra e gerar renda, o que a
coloca como uma alternativa socialmente desejada, economicamente produtiva

e politicamente importante no combate a parte dos problemas sociais urbanos
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derivados do desemprego rural e da migracdo descontrolada na direcdo
campo-cidade. H4, portanto, uma necessidade premente de se investir na
agricultura familiar, extrapolando beneficios ao combate das desigualdades de
renda no meio rural.

Dentro deste enfoque, o Programa de Fortalecimento da Agricultura
Familiar (Pronaf), ja caracterizado de forma ampla no item anterior, ganhou
importancia como mecanismo de desenvolvimento rural, tendo como
fundamentos a expansédo da agricultura, o aumento da producéo agricola e a
melhoria da qualidade de vida no meio rural. O Programa prevé o apoio as
atividades desenvolvidas por este subsetor, por meio de financiamento
produtivo (crédito rural), melhoria de infra-estrutura e capacitacéo profissional.

De forma mais especifica, os beneficiarios do Pronaf podem ser
classificados em quatro grupos especiais: A, B, C e D. O grupo A consiste em
agricultores familiares assentados em projetos de reforma agraria. O B é
representado por agricultores familiares de renda minima que se assalariam,
ou assalariados rurais com estabelecimento rural, ou familias com
estabelecimento rural, exercendo atividades nao-agropecuarias. O grupo C é
formado por agricultores familiares descapitalizados, ou trabalhadores rurais
descapitalizados com atividades ndo-agropecudrias em estabelecimento rural.
No D, estdo os agricultores familiares com maior nivel de capitalizacdo e que
exercem atividades ndo-agropecuarias em estabelecimento rural.

A importancia estratégica da agricultura familiar para a economia
agricola brasileira fundamenta a elaboracdo de estudos que confrontam as
propostas de atuacdo governamental nestas novas linhas de crédito com os
resultados obtidos pelo Plano Municipal de Desenvolvimento Rural Sustentavel,
elaborado a partir da realidade e das necessidades dos agricultores familiares,
no sentido de subsidiar reformulacbes necessarias e novas propostas de
atuacao.

Nessa perspectiva, o presente estudo buscou analisar as mudancas
nas condicfes econémico-sociais do publico atendido pelo Pronaf “B”, que tem
como objetivo especifico financiar investimentos produtivos desenvolvidos por
homens e mulheres com baixa renda, excluidos das politicas de crédito rural,
possibilitando novas oportunidades de renda e ocupacdes produtivas. No caso

de Minas Gerais, a experiéncia do Pronaf “B” tem recebido grande apoio
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governamental por meio do servico de assisténcia técnica e extensao rural da
EMATER-MG, ja estando em seu terceiro ano de atuacao nas regides do Vale
do Jequitinhonha, Mucuri e Norte, consideradas as mais pobres do Estado. A
atuacdo desse Programa vem, a cada ano, aumentando o numero de
beneficiados, embora ndo tenha sido ainda objeto de avaliacéo.

A partir desta proposta de acdo governamental, e em parceria com a
EMATER-MG, este estudo analisou a evolucdo dos indicadores econémicos:
renda, acesso a crédito, recursos produtivos, infra-estrutura, e os indicadores
sociais: qualidade de vida, educacao, saude e nutricdo. O obijetivo foi avaliar a
contribuicdo do Pronaf “B” na melhoria das condi¢cdes econbmicas e sociais
dos beneficiados, tendo sido selecionado como universo de analise 0 municipio
de Porteirinha, no Estado de Minas Gerais, por ser a area de maior atuacdo do
Programa no Estado, em termos de numero de produtores atendidos e

recursos disponibilizados na linha de microcrédito.

1.4. Objetivos

O objetivo geral do estudo foi avaliar os efeitos do Pronaf Grupo “B” no
municipio de Porteirinha, Minas Gerais, como instrumento de desenvolvimento
socioecondmico do publico beneficiario do Programa.

Especificamente, pretendeu-se:

a) analisar as caracteristicas das propriedades agricolas;

b) analisar a evolucdo dos indicadores econdmicos (crédito, renda, infra-
estrutura de producdo, recursos produtivos e introducdo de tecnologias),
considerando os beneficiarios do Programa;

c) analisar comparativamente a evolucdo dos indicadores sociais
(escolaridade, moradia, salde, saneamento e nutricdo), considerando os
beneficiarios do programa;

d) analisar a evolucao da relacdo Margem Liquida Auferida e Crédito Médio
Obtido nas atividades beneficiadas pelo Pronaf “B”;

e) avaliar outros beneficios do Programa como participacdo no mercado,

associacdes a cooperativas e adesdo a programas comunitarios.
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2. O PROGRAMA NACIONAL DE AGRICULTURA FAMILIAR (PRONAF)

2.1. Informacdes gerais

O Programa Nacional de Agricultura Familiar (Pronaf) é um programa
de apoio ao desenvolvimento rural, que busca fortalecer a agricultura familiar,
consolidando-a como segmento gerador de postos de trabalho e renda. E
executado de forma descentralizada e tem como atores sociais 0s agricultores
familiares e suas organizacdes (BRASIL, 2000).

O Programa foi criado com o objetivo de construir um padrao de
desenvolvimento sustentavel para os agricultores e suas familias,
possibilitando o aumento e a diversificacdo da producao e, consequientemente,
o crescimento dos niveis de emprego e renda, proporcionando bem-estar social
e qualidade de vida.

Todos os esforcos do Pronaf estdo voltados para a atender as
demandas estabelecidas pela agricultura familiar. O Programa visa a
estabelecer compromissos, a fim de obter apoio e fomentar processos
verdadeiramente participativos e descentralizados; viabilizar a producéo,
industrializacdo e a comercializacdo dos produtos gerados pela agricultura
familiar, permitindo o acesso desses agricultores ao crédito, a novas
tecnologias, a pesquisas, a assisténcia técnica e a extensdo rural, a
profissionalizacdo e a uma série de outros beneficios. Além disso, o Pronaf
possibilita a implantacdo, ampliacdo, modernizacao e racionalizacédo da infra-

11



estrutura produtiva e social no meio; agiliza o processo de trabalho, permitindo
que seus beneficios alcancem rapidamente esses agricultores e suas
organizacbes; busca a participacdo dos agricultores familiares, suas
organizacbes e colegiados, assegurando-lhes um importante papel nas
iniciativas do Programa; promove parcerias entre 0s setores publico e privado,
com o objetivo de fomentar o desenvolvimento das acfes previstas. As acdes
de educacéo, formacgao, pesquisa, producao etc., desenvolvidas e executadas
pelos agricultores familiares e suas organizacdes, ganham estimulo e sdo
fortalecidas. Enfim, o Pronaf visa garantir, efetivamente, aos agricultores
familiares, a conquista da cidadania e da dignidade no trabalho (BRASIL,
2000).

O Pronaf esta vinculado ao Ministério do Desenvolvimento Agrario e é
coordenado pela Secretaria da Agricultura Familiar. Integram também o
Programa nos municipios: a Prefeitura, o Conselho Municipal de
Desenvolvimento Rural Sustentavel (CMDRS), os agricultores familiares e suas
organizacbes e outros 6rgdos, além de entidades municipais publicas ou
privadas; nos Estados: o Governo Estadual, o Conselho Estadual de
Desenvolvimento Rural Sustentavel (CEDRS), a Secretaria Executiva Estadual
do Pronaf, superintendéncias regionais do Incra e outros érgaos, além de
entidades estaduais publicas ou privadas; na Unido: o Governo Federal, o
Conselho Nacional de Desenvolvimento Rural Sustentavel (CNDRS), a
Secretaria da Agricultura Familiar e outros 6rgaos, além de entidades publicas
ou privadas.

O Conselho Municipal de Desenvolvimento Rural Sustentavel
(CMDRS) é formado por representacdo de agricultores familiares e instituicdes
municipais, com representacdo de pelo menos metade. Entre as suas
finalidades, estdo analisar e aprovar o Plano Municipal de Desenvolvimento
Rural (PMDR); sugerir mudancas nas politicas municipais, estaduais e federais;
promover articulacbes para implementar o Plano; e auxiliar no
acompanhamento e na fiscalizacdo da boa aplicacdo dos recursos publicos.
Funciona como um forum permanente de debate dos interesses dos
agricultores familiares.

O Plano Municipal de Desenvolvimento Rural Sustentavel € um

documento com a finalidade de nortear as acfes a serem executadas, que
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visam ao desenvolvimento rural do municipio, elaborado a partir da realidade e
das necessidades dos agricultores familiares. As acfes nele previstas devem
atender as demandas locais e apoiar o fortalecimento deste setor.

A fim de atingir com eficiéncia os seus objetivos, o Pronaf tem na
gestdo social a sua base de acdo. O Programa municipalizou sua atuacéao e,
com essa iniciativa, transformou os agricultores e suas familias em verdadeiros
sujeitos de suas ac¢Oes, permitindo que as demandas geradas e as solucdes
encontradas cumpram com efetividade seus objetivos.

O Pronaf vem buscando fortalecer as diversas parcerias que atuam no
meio rural e que se mostram afinadas com os objetivos do Programa. Para
isso, vem incentivando os servicos de extensao rural, estimulando programas
de profissionalizacao de agricultores e de sua familias, promovendo debates e
capacitando os técnicos envolvidos, e financiando projetos de pesquisa
dirigidos a esse setor.

Para participar do Programa, o beneficiario deve ser agricultor familiar,
proprietario, assentado, posseiro, arrendatario, parceiro ou meeiro, utilizar mao-
de-obra familiar e ter, no maximo, dois empregados permanentes. Além disso,
nao pode deter, em qualquer titulo, area superior a quatro modulos fiscais, no
minimo 80% da renda bruta familiar anual deve ser fruto da atividade
agropecuaria e nao-agropecuaria exercida no estabelecimento, e, ainda, residir
na propriedade ou em local préximo.

Entre as acdes desenvolvidas pelo Pronaf, estdo as negociagcdes
politicas com érgdos publicos setoriais; o financiamento de infra-estrutura e
servicos publicos nos municipios; o financiamento da producdo desses
agricultores (crédito rural); e a profissionalizacdo dos agricultores familiares.

O desenvolvimento de negociacdo de politicas publicas que visam a
articulacdo dos 6rgdos publicos municipais, estaduais e federais, objetiva a
adocdo de medidas que atendam a realidade da agricultura familiar. Nos
Estados, essa articulacéo fica a cargo das Secretarias Executivas, vinculadas
aos conselhos municipais e estaduais. Na esfera federal, essas negociacdes
sao de responsabilidade da Secretaria da Agricultura Familiar e da Secretaria
Executiva do CNDRS.

A importancia desta negociacdo reside no fato de que ela reine e

organiza idéias que orientam as medidas adotadas pelo Governo para atender
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as demandas do setor. Para participar destas negociacdes, os conselhos das
diversas instancias se constituem no férum preferencial de discussdo dos
problemas e proposicdo de alternativas, para formulacdo das politicas que
atendam aos interesses dos agricultores familiares.
O Pronaf constitui-se de varias linhas de acédo, destacando-se:
Pronaf Infra-Estrutura e Servi¢cos — linha de apoio financeiro em que o
Governo Federal atua em parceria com o0s Governos Municipais,
implementando as prioridades do PMDR, aprovado pelo Conselho Municipal,
nas areas de infra-estrutura publica e servicos de apoio ao desenvolvimento
da agricultura familiar. O objetivo € apoiar financeiramente a implementacéao,
modernizagdo, ampliacdo e racionalizacdo da infra-estrutura publica
necessaria ao desenvolvimento da agricultura familiar no municipio. Podem
ser financiadas as demandas contidas nos Planos Municipais, priorizadas
pelos Conselhos e diretamente voltadas aos aspectos produtivos da
agricultura familiar.
Pronaf Financiamento da Producdo - linha de acdo cujo objetivo é
promover o acesso do agricultor familiar ao crédito rural — Custeio e
Investimento — que se destina a desenvolver as atividades produtivas. O
objetivo é apoiar financeiramente esses agricultores e suas organizacfes
(associacdes e cooperativas), para que eles possam desenvolver, com
eficiéncia, suas atividades produtivas. As instituicbes intermunicipais aptas a
receber este apoio sdo aquelas voltadas para o desenvolvimento rural
sustentavel regularmente constituidas.
Pronaf Crédito Rural — destina-se a financiar o custeio e investimento
relacionados as atividades agropecuérias, de pesca, de aquicultura, de
extrativismo e, também, aquelas relacionadas a atividades n&o-agricolas,
como artesanato e turismo. Todos aqueles que se dedicam a estas
atividades, de maneira individual ou coletiva, tém acesso a esse
financiamento. Para isso, o0s interessados devem apresentar uma
Declaracdo de Aptiddo, que comprove sua condi¢cdo de agricultor familiar,
pescador, aquicultor ou extrativista.
No que tange a assisténcia técnica, é obrigatdrio apresentar projeto
técnico para financiamento de investimento, assim como receber assisténcia

técnica para sua implantacao.
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O Pronaf atual no ambito da capacitacdo e profissionalizacdo de
agricultores familiares mediante a liberacdo de recursos financeiros. As
entidades publicas ou privadas (capacitadas) levam informacdes a esses
agricultores, proporcionando-lhes a obtengdo de conhecimentos e habilidades
de natureza tecnoldgica e gerencial, com enfoque na cadeia produtiva.

Em termos amplos, esta politica publica visa implementar acdes
pautadas em um novo modelo, cujo objetivo é permitir uma insercao
independente das populacdes locais no mercado globalizado, adotando
principios preconizados pelo paradigma do desenvolvimento sustentavel.

Essas a¢des buscam criar e fortalecer mecanismos que permitam, a
agricultura familiar, maior capacidade de compatibilizar a produgcdo para
consumo préprio e a producdo para o mercado, principalmente a daqueles
produtos que fazem parte da cesta basica; diversificar as atividades rurais e
construir outros mecanismos que possibilitardo a agregacao de valores.

O Programa vincula também o desenvolvimento da agricultura familiar
a protecdo ambiental, a biodiversidade e a manutencéo da diversidade cultural
e as integra as dinamicas locais.

Recentemente, foram introduzidas inovacfes importantes na
sistematica operacional do Pronaf, tendo sido criado o Pronaf Mulher, o Pronaf
Jovem, o Pronaf Custeio de Agroindustrias Familiares, o Grupo E (antigo
Proger Rural Familiar) e o Pronaf Cotas-Partes; este ultimo com a finalidade de
financiar a integralizacéo de cotas-partes em cooperativas de crédito rural.

Além dessas inovacdes, merecem ser destacadas outras alternativas
que o Programa disponibiliza:

Pronaf Alimentos: crédito especial com o fim de estimular a producdo de
cinco alimentos considerados basicos na mesa dos brasileiros: arroz, feijao,
mandioca, milho e trigo. Mediante esta iniciativa, os agricultores terao 50% a
mais de crédito, em relacdo as safras anteriores, para a producdo dessas
culturas.

Pronaf Semi-Arido: crédito especial destinado aos agricultores da regido do
semi-arido para construcdo de pequenas obras hidricas, como cisternas,

barragens para irrigacdo e dessanilizacao da agua.
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Pronaf Pesca: crédito destinado aos pescadores artesanais que tenham
renda familiar anual bruta de até R$ 40.000,00, para modernizacdo e
ampliacdo de suas atividades produtivas.

Pronaf Florestal: crédito com objetivo de estimular o plantio de espécies
florestais, apoiando os agricultores familiares na implementacao de projetos
de manejo sustentavel de uso mudltiplo, reflorestamento e sistemas
agroflorestais.

Pronaf Agroecologia: crédito que busca incentivar projetos que viabilizem
a producéo agroecoldgica ou que visam a transicdo para o modelo de uma
agricultura sustentavel, proporcionando, ao mesmo tempo, renda e
qualidade de vida aos agricultores familiares.

Pronaf Pecuaria Familiar: crédito destinado a aquisicdo de animais para
pecuaria de corte (bovinos, ovinos e caprinos).

Pronaf Turismo e Agricultura Familiar: recursos para desenvolvimento de
projetos de turismo rural.

Pronaf Maquinas e Equipamentos: crédito para modernizagdo tecnoldgica
e de capital das pequenas propriedades (BRASIL, 2000).
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3. METODOLOGIA

3.1. Referencial tedrico

3.1.1. Avaliacéo de projetos

No setor agricola, as decisdes de aplicacdo de recursos financeiros séo
indispensaveis, devido a escassez de capital, a instabilidade de precos,
dificuldades de armazenamento e de comercializacdo da safra e, ainda,
frequentes modificacBes na politica agricola. Apesar das incertezas, decisdes
sdo tomadas tanto com referéncia a aplicacdo de recursos proprios quanto a
utilizacdo de recursos publicos via crédito agricola. A decisdo sobre a
viabilidade de um projeto exige o emprego de critérios e regras que devem ser
obedecidas para que o projeto seja operacionalizado.

A avaliacdo econbmica de projetos baseia-se no critério da
rentabilidade. O projeto € economicamente viavel quando propicia saldos
capazes de remunerar o capital investido. Medem-se a relacdo custo/beneficio,
o valor presente, a taxa interna de retorno, 0s investimentos previstos versus
disponibilidade e o estudo das op¢des de renda maxima e 0s riscos.

O referencial tedrico a respeito da avaliacdo de projetos utilizado neste
trabalho estd baseado em BUARQUE (1984). Por parte de organismos
financiadores, de um banco privado ou de um organismo publico de fomento ao

desenvolvimento, a avaliacdo ndo se da da mesma maneira.
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No caso de bancos privados, a avaliacdo considera principalmente a
capacidade de pagamento da empresa e as garantias que 0 empresario
apresenta, através dos seus bens e da tradicdo de bom cumprimento dos seus
compromissos financeiros.

Com relacdo a organismos e bancos de fomento, a avaliacdo
apresenta certas particularidades. Os organismos de fomento foram criados a
partir da constatacdo de que um dos problemas basicos do processo de
desenvolvimento era a escassez de capital nos paises subdesenvolvidos.
Através de agéncias financeiras especializadas no fomento de novas unidades
de producéo, o governo poderia fornecer os recursos de que necessitava o
setor privado.

Para selecionar, dentro das multiplas possibilidades de solicitacdo de
financiamento, aquelas que deveriam receber recursos, foi necessario definir
métodos capazes de, através da avaliacdo do projeto, determinar as
oportunidades mais convenientes. A finalidade da avaliagao era:

a) Determinar se havia rentabilidade financeira do projeto e capacidade de
pagamento que garantiam o retorno do financiamento e do capital proprio
empregado.

b) Determinar se o projeto que solicitava financiamento estava de acordo com
0S objetivos macroecondmicos da nacao (rentabilidade econdmica) e
ordena-los de acordo com a sua capacidade de contribuir para esse objetivo.

A avaliacdo do projeto é um trabalho multidisciplinar e dinamico, pois
reestuda-se cada etapa, suas formula¢cdes, suas operacgdes intrinsecas e suas
relacbes com as demais, determinado-se coeficientes que permitem a
comparacdo dos resultados com os recursos utilizados e com coeficientes
similares de outras alternativas de investimento disponiveis na economia.
Assim, deve-se ter em mente que, ao dar entrada no organismo de fomento, o
projeto deve submeter-se a um processo de avaliacdo que culminard com sua
aprovacao e concessao do crédito, ou com sua rejei¢do, porque nao satisfaz os
requisitos necessarios. A avaliacdo deve ser um processo de transformacao e
adaptacao do projeto, de forma que ele seja realmente rejeitado ou aprovado
na melhor forma possivel. Para isso, recomendam-se trés fases: analise de

solidez, andlise de consisténcia e determinacao do mérito.
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A analise de solidez consiste em executar um teste preliminar para
determinar se o projeto apresenta-se completo em todas as suas etapas e
anexos, sem erros fundamentais e com coeréncia entre as conclusdes de cada
uma de suas etapas.

Depois, deve-se estudar o projeto em todos os detalhes, com base nas
normas e em guias definidos pelo organismo. Se o projeto apresentar perfeita
consisténcia, os avaliadores podem determinar o seu mérito. Se ndo, devem
preparar um relatério definindo a razéo da rejeicdo e propor, se for o caso, as
medidas necessarias.

A determinacao do mérito é a principal atividade dos avaliadores. A sua
finalidade é decidir se um projeto deve ser executado pelo agricultor com 0s
recursos e o apoio do organismo de fomento. O mérito é funcédo de uma analise
em que se determinam relacdes entre os beneficios gerados e 0s custos
imputados e as possibilidades alternativas de obter melhores resultados com
estes mesmos custos em outros projetos.

Os verdadeiros beneficios e custos do projeto dependem do ponto de
vista em que se situa o avaliador. Do ponto de vista da coletividade,
trabalhando para o Governo, o conceito de resultado muda e é necessario
observar também se o projeto gera ocupacao, poupanca de divisas, emprego
de recursos nacionais etc.

No caso de projetos publicos ou privados a serem financiados com
recursos publicos, devem ser considerados dois tipos de avaliacdo de cada
projeto:

uma avaliacdo financeira (privada) ou de rentabilidade privada;
uma avaliacdo econdmica (social) ou do mérito do projeto para a
coletividade.

Ha diferentes formas de se medir a rentabilidade privada de um projeto,
isto é, podem-se medir a rentabilidade simples, o tempo de retorno do capital, a
taxa interna de retorno e o valor presente liquido.

A avaliacdo do poder publico da rentabilidade econémica apresenta 0s
mesmos principios basicos da avaliagdo privada, com uma Unica diferenca: os
beneficios e os custos do projeto séo verificados de acordo com seus valores

econdmicos e nao privados (ou de mercado). Portanto, deve-se transformar o
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orcamento de custos e receitas do projeto privado em valores do orcamento da
coletividade em geral.

No caso de politicas publicas de intervencdo ou de projetos
governamentais aplicados a uma realidade bastante peculiar, como € a
agricultura familiar, embora os objetivos de eficiéncia e eficacia sejam
mantidos, as analises de avaliagdo tornam-se bastante restritivas e
simplificadas. Dentro desse universo, em se tratando de uma realidade ainda
mais especifica, como a dos beneficiarios do microcrédito Pronaf “B”, esta
proposta de avaliacdo limitou-se a uma analise de desempenho por meio do
acompanhamento da evolucdo dos indicadores econbmicos e sociais e da

capacidade de pagamento do crédito por meio da ampliacdo da renda gerada.

3.2. Modelo analitico

3.2.1. Avaliagdo dos indicadores econdmicos e sociais

A partir do confronto entre a proposta de atuacdo das politicas
governamentais de apoio a producédo e a dindmica de sua atuacdo ao longo do
tempo, é possivel analisar os resultados obtidos e o alcance dos objetivos
propostos. Tomando como base este procedimento analitico, foi realizado,
neste estudo, um acompanhamento dos indicadores econémicos e sociais,
procedendo-se a uma avaliacdo comparativa de sua evolucdo por meio de
tabelas e analise de freqiiéncia, considerando-se a situacdo dos beneficiarios
antes e depois da implementacao do Pronaf “B”.

A avaliagdo econd6mica ou social de projetos deve ser considerada
como instrumento para determinar se ele € economicamente eficiente, ou se 0s
beneficios sociais gerados superam 0s custos sociais de sua implantacao.

Para atingir o objetivo geral e os objetivos especificos determinados,
foram feitas andlises de varios indicadores econbémicos e sociais e
comparacdes entre a situacdo anterior do publico beneficiado e a situacédo apos
a atuacao do Pronaf "B”.

Os indicadores econ6micos considerados foram os relacionados a
estrutura produtiva: terra, trabalho, capital, exploracdo agricola e pecudria,

tecnologia de producdo, comercializagdo e crédito. Além desses, foi avaliado
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como um indicador econémico de importancia fundamental para a andlise dos
resultados do programa o comportamento da renda familiar. Os indicadores
sociais analisados foram: escolaridade, moradia, saneamento, saude e
educacao.

Com o intuito de avaliar os principais beneficios do Pronaf “B”, ou seja,
sua capacidade de gerar vantagens ou desvantagens fora da unidade de
producdo, foram analisados aspectos referentes a evolugdo da participacdo
dos beneficiarios no mercado, em associacdo de produtores, em movimentos
cooperativistas ou em outros programas comunitarios, como esta previsto na

proposta do Programa.
3.2.2. Relacdo margem liquida média/crédito médio

Com a perspectiva analitica de verificar a capacidade de pagamento do
beneficiario em relacdo ao valor financiado e, assim, avaliar a auto-sustentacéo
da atividade financiada e a evolugédo da renda obtida, foi utilizado o seguinte

indicador:

_ MLM
CMO

em que MLM é Margem Liquida Média, em R$; e CMO é Crédito Médio Obtido,
em R$. Este indicador foi obtido a partir das receitas das atividades que
receberam crédito do Pronaf “B” e do valor médio do financiamento, no primeiro
ano de amortizacdo do crédito obtido (2001) e no ultimo ano pesquisado
(2004). Quando o valor do indice € I>1, significa que o agricultor rural
beneficiario do Pronaf “B” obteve receitas suficientes para honrar os seus
compromissos em relacdo ao valor financiado; se o valor do indice é I<1,
significa que o beneficiario ndo obteve receitas suficientes para cobrir o valor

da amortizacao do financiamento.
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3.2.3. Procedimentos analiticos e fontes de dados

Os dados utilizados neste estudo foram de carater primario, obtidos
através da aplicacdo direta de questionarios semi-estruturados (parceria com a
EMATER-MG) aos produtores rurais, caracterizando um método exploratorio
de pesquisa em que se buscou identificar as vantagens e desvantagens do
programa ao longo do tempo. Os questionarios foram aplicados por técnicos da
Emater, com base em uma amostragem, tendo sido mantida a
proporcionalidade de acordo com o numero de propriedades rurais do
municipio de Porteirinha beneficiarias do Pronaf “B”, a partir de 2000, segundo
dados fornecidos pela Emater-MG. O nivel de confiabilidade adotado foi de
90%, com um erro maximo toleravel de 10%. O total da amostra correspondeu
a 62 familias beneficiadas, que responderam ao numero de questionarios
aplicados aleatoriamente.

Os questionarios aplicados foram codificados com o apoio de técnicos
da Fundacdo Jo&do Pinheiro, de modo a constituir um banco de dados
apropriado para ser usado no programa Estatistico SPSS (Statistical Package
for Social Science), e assim gerar as estatisticas para a analise final. A
codificacdo contemplou todas as opcfes de respostas as varias questdes
incluidas.

Foram utilizadas frequéncias simples, frequéncias cruzadas (crosstabs)
e também médias relativas as producfes agropecudrias para a geracao dos

indicadores selecionados.
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4. RESULTADOS E DISCUSSAO

4.1. O Pronaf “B” naregido norte de Minas Gerais

Neste item, sdo analisados os dados referentes ao volume de recursos
distribuidos pelo Pronaf “B” em 11 microrregiées do Vale do Jequitinhonha,
Mucuri e norte de Minas, sendo cada uma composta de um grupo de
municipios. Os objetivos dessa analise foram mostrar a participacdo de cada
microrregido no Programa Pronaf “B” e destacar a participagdo da microrregiao
correspondente a Porteirinha, onde foi desenvolvido este trabalho.

Especificamente, cada microrregido €é composta dos seguintes
nameros de municipios: Brasilia de Minas — 11 municipios; Capelinha — 24;
Janauba — 7; Januéria — 8; Montalvania — 3; Monte Azul — 8; Montes Claros —
15; Pirapora — 8; Porteirinha — 7; Salinas — 41; e Ted6filo Otoni — 22.

O Pronaf “B” beneficiou 165 municipios e 82.126 produtores rurais
localizados nas regides do Vale do Jequitinhonha, Mucuri e norte de Minas. O
valor total dos recursos liberados no periodo de 2000 a 2004 foi cerca de R$ 64
milhdes, o que equivale a uma média de R$ 788,00 por produtor (Tabela 1).

O municipio de Porteirinha foi o Unico dessas regides a ser beneficiado
desde o primeiro ano, ou seja, desde o ano 2000, tendo sido este um dos

critérios para a definicdo deste municipio como objeto de estudo.
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Tabela 1 — Numero de produtores beneficiarios do Pronaf “B” e valor total do financiamento por microrregiao de Minas Gerais
participacdo em relagdo ao total, no periodo de 2000 a 2004

e

2000 2001 2002 2003 2004 Total Participagéo (%)
Microrregi&o

N.° R$ N.° R$ N.° R$ N.° R$ N.° R$ N.° R$ N.° R$
Brasilia de Minas 0 0 306 152.999 1.743 863.941 1.912 | 1.791.500 4.040 | 4.040.000 8.001 | 6.848.440 10 11
Capelinha 0 0 1.444 720.457 1.829 914.200 468 461.085 1.473 | 1.470.780 5.214 | 3.566.521 6 6
Janauba 1 500 2.853 982.891 1.403 368.983 1.974 | 1.736.130 4.466 | 4.449.518 10.697 | 7.538.021 13 12
Januaria 1 500 214 107.000 357 178.500 3.163 | 3.098.780 3.844 | 3.843.000 7579 | 7.227.780 9 11
Montalvania 0 0 124 62.000 332 166.000 1.283 | 1.245.250 1.311 | 1.311.000 3.050 [ 2.784.250 4 4
Monte Azul 0 0 927 456.360 1.979 642.896 850 836.637 3.261 | 3.256.789 7.017 | 5.192.682 9 8
Montes Claros 0 0 224 111.998 853 432.500 275 274.979 1517 | 1.515.994 2.869 [ 2.335.471 3 4
Pirapora 0 0 21 10.500 889 444.500 1.064 | 1.063.211 868 867.998 2.842 | 2.386.209 3 4
Porteirinha 865 411.500 1.952 976.000 2.640 | 1.319.864 1.431 | 1.348.993 2575 | 2.549.235 9.463 [ 6.605.592 12 10
Salinas 0 0 2.164 | 1.080.247 3.407 | 1.702.179 3.987 [ 2.577.591 6.598 | 6.594.917 16.156 | 11.954.934 20 18
Teofilo Otoni 0 0 240 120.000 1.120 560.000 2,985 [ 2.744.313 4.893 | 4.888.838 9.238 | 8.313.151 11 13
Total 867 412.500 10.469 | 4.780.452 16.552 | 7.593.563 19.392 | 17.178.468 34.846 | 34.788.068 82.126 | 64.753.051 100 100




Pode-se observar que o numero de beneficiarios e o valor total do
financiamento liberado para o Pronaf “B”, durante o periodo analisado,
seguiram uma tendéncia crescente, demonstrando a necessidade e caréncia
dos pequenos produtores em termos de recursos para conduzir suas atividades
produtivas. Essa situacéo é reforcada se se levar em consideracdo o pequeno
montante médio do financiamento recebido por produtor, que esta torno de R$
788,00, embora um nimero bastante significativo receba o valor de R$ 500,00.

As microrregides que tiveram maior participacdo em termos de nimero
total de beneficiarios, ao longo do periodo, foram as seguintes: Salinas — 20%,
Janauba — 13%, Porteirinha — 12%, Tedfilo Otoni — 11% e Brasilia de Minas —
10%, microrregides que representam 65% do total.

Quanto a participacao no volume total do financiamento, no periodo de
2000 a 2004, Salinas foi a microrregido que recebeu o maior volume de crédito,
18%, vindo em seguida Tedfilo Otoni — 13%, Janauba — 12%, Brasilia de Minas
e Januaria com 11% e Porteirinha com 10%. Essas seis microrregides
representam 75% do volume total de recursos liberados, atingindo um total de

102 municipios no Estado.

4.2. Caracterizacdo do municipio de Porteirinha-MG

O municipio de Porteirinha esta localizado na regido norte de Minas
Gerais, e foi instituido em dezembro de 1938. Detém uma area de 1.812,5 km?
e uma populagdo de 38.081 habitantes. As principais atividades econdmicas
sdo agropecuaria, extracdo vegetal e pesca; industrial; comércio de
mercadorias e servicos, absorvendo, respectivamente, 45,17%; 11,00%;
14,83% e 28,46% dos 13.317 habitantes do municipio. E importante ressaltar
que, apesar do setor agropecuario absorver um namero maior de habitantes, o
setor de servigos é o que gera maior Produto Interno Bruto, 67,75%, segundo
informacdes do IBGE (2002).

As principais atividades pecuarias desenvolvidas nas propriedades
beneficiarias do Pronaf “B” sdo: suinocultura, bovinocultura de leite e
bovinocultura de corte de carater ndo-comercial. Embora algumas culturas
destaqguem-se pela sua importadncia relativa, observa-se a pratica de

diversificacdo das atividades da propriedade. Nenhuma propriedade possui
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apenas uma cultura, ou seja, prevalece o sistema de policultura,
predominantemente o carater de subsisténcia. As principais sdo: milho, feijao,

mandioca, cana, café, arroz, algodao, sorgo e amendoim.

4.3. Caracterizacdo das propriedades agricolas beneficiarias do Pronaf
[ B”

A pesquisa revelou que os produtores dedicam-se a atividade rural ha
muitos anos, como mostra a Tabela 2. Cerca de 33,9% das familias tém entre
16 e 25 anos de trabalho rural, 22,6% entre 26 e 35, e 21% entre 36 e 45, ou
seja, 77,5% estdo, em média, 30 anos inseridos na atividade agricola, o que,
de certa forma, reflete a dependéncia das familias em relacdo ao meio rural no
gue se refere a subsisténcia, desenvolvendo uma agricultura familiar de baixa
capitalizacdo, o que denota a importancia de um programa de apoio como 0
Pronaf.

Tabela 2 — Tempo dedicado a atividade rural/agropecuéaria, 2004

Anos %
1 al5anos 8,1
16 a 25 anos 33,9
26 a 35 anos 22,6
36 a 45 anos 21,0
46 a 55 anos 14,5

Fonte: Resultado da pesquisa.

No que se refere ao nimero de membros da familia que se dedica a
atividade agropecuéria, em cerca de 30,6% das propriedades, o numero de
pessoas residindo na propriedade €, em média, de quatro pessoas; em 25,6%,
cinco pessoas em média, e em 16,1%, trés pessoas em média. Dessa forma,

observa-se que ha uma disponibilidade relativa de mao-de-obra para
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desenvolver as atividades agricolas, que € a principal fonte de renda. Essa
importancia da agricultura como meio de subsisténcia das familias rurais
consolida o propdésito de que o crédito rural deve estar fortemente presente e
disponivel para que essa atividade de base familiar seja disponibilizada e
possa ampliar a renda desses produtores, mantendo-os ligados a atividade

rural de forma produtiva.

4.4. Evolucgéo dos indicadores econémicos

4.4.1. Estrutura produtiva

Neste item, sdo analisados os fatores de producéo, terra, trabalho,
capital, e os itens de exploracdo agropecudria desenvolvidos nas unidades de
producédo especificamente considerados foram exploracao agricola, exploracao

pecuaria e tecnologia de producao.

Terra

Para o pequeno produtor rural, a funcao terra é fundamental e sua
escassez, seja pelo tamanho da area disponivel, seja pela baixa fertilidade do
solo ou pela posse precaria, tende a ser determinante do tamanho da
producdo. Pela utilizacdo direta ou indireta da terra é que esse produtor
garante as condi¢cdes de seu sustento e a reproducdo simples, uma vez que a
escassez da terra limita a diversificacdo e combinacao dos fatores.

Essa funcéo essencial que a terra desempenha pode ser considerada
como manifestacdo mais importante da forma pela qual se afirma o capital:
revela o carater extensivo e a baixa capitalizacdo da pequena agricultura.

Analisando os resultados obtidos, no que se refere ao uso da terra
pelos beneficiarios do Pronaf “B”, verifica-se uma pequena variacao em relacao
ao periodo anterior e posterior a atuacdo do Programa, ou seja, de 1999 a
2004. Em 1999, cerca de 56,5% das familias eram proprietarias de suas terras,
41,9% produziam em terras cedidas ou em comodato e 1,6% eram
parceiras/meeiras. Em 2004, 59,7% eram proprietarios, 38,7% produziam em
terra cedida/comodato e 1,6% eram parceiras/meeiras (Tabela 3). Cerca de

96,8% dos produtores rurais entrevistados ndo conseguiram identificar o motivo
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real destas variacdes. Isso esta relacionado a uma evolugdo e realocacao
natural do processo produtivo, ao longo do tempo, devido as proéprias
condi¢bes de preco, comercializagdo e outras variaveis que afetam a decisdo

do produtor em relacdo ao plantio de cada ano agricola.

Tabela 3 — Condicao do beneficiario em relacdo ao uso da terra, frequéncia em
%, 1999 e 2004

Condicéao 1999 2004
Proprietéario 56,5 59,7
Parceiro/meeiro 1,6 1,6
Cessao/comodato 419 38,7
Total 100,0 100,0

Fonte: Resultado da pesquisa.

Trabalho

A mao-de-obra assume papel de destaque para o pequeno produtor
rural, categoria cuja producdo depende, basicamente, da utilizacdo desse fator,
em virtude dos problemas que o cercam, como a pequena quantidade e,
geralmente, a ma qualidade dos recursos, as restricdes dos mercados de
insumos e de produtos, a inacessibilidade a um volume maior de crédito e
outros problemas ligados a estrutura fundiéaria.

Outra questdo que reforca a importancia da méao-de-obra como fator de
producdo para o pequeno produtor € que o trabalho € o recurso sobre o qual
esses produtores possuem maior poder decisério e maior flexibilidade de
escolha entre empregos alternativos. Alterar o modo de vida desse grupo para
proporcionar-lhes niveis mais altos de bem-estar, como é proposto nas
intervencdes governamentais, deve significar alterar os padrbes de utilizacdo
de sua mao-de-obra e, consequientemente, sua légica de funcionamento.

Portanto, € necessario conhecer os fatores que influenciam o uso da mao-de-
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obra familiar, para que os incentivos a uma alocacao do trabalho familiar mais
proveitosa obtenham resultados.

Nas propriedades analisadas, a mao-de-obra permanente familiar é
encontrada em sua totalidade. Em 21,0% das propriedades, no entanto,
ocorreu também a utilizacdo de méo-de-obra temporaria no ano de 1999,
passando para 26,5% em 2004, ou seja, cresceu 26% ao longo dos quatro
anos (Tabela 4). Segundo o resultado da pesquisa, cerca de 96,8% das
familias ndo relacionam essa mudanca com a atuacdo do Pronaf “B”. Sao
movimentos explicados pelas proprias variacdes na area plantada a cada ano

agricola.

Tabela 4 — Frequéncia do tipo de trabalho utilizado na propriedade, em %, 1999

e 2004
Especificacao 1999 2004
Familiar 100,0 100,0
Assalariada/temporéria 21,0 26,5

Fonte: Resultado da pesquisa.

Capital

A analise do capital como recurso basico é de grande importancia,
principalmente quando se avalia uma situagdo de intervengdo no sistema
produtivo do pequeno produtor rural. O Programa de Apoio a Agricultura
Familiar — Pronaf “B” propbés algumas formas de viabilizar as condicGes
minimas de capitalizacao de seus beneficiarios, por meio da incorporagdo de
insumos e equipamentos. Em outros termos, seria uma politica de apoio
visando a integracdo da pequena producao no processo de desenvolvimento
socioeconémico, ou seja, para que a producao agricola familiar se amplie e
possa gerar producao para o mercado, sem maiores penalizacbes para essa
categoria de produtores no que diz respeito a sua subsisténcia, é
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indispensavel que se eleve seu nivel de capitalizacdo, a fim de proporcionar-
Ihes condicdes minimas de competir no mercado, além de s6 produzir para
subsisténcia.

O que se observou nos resultados referentes as condicbes da pequena
producao rural permite caracterizar 0os seus instrumentos e sua infra-estrutura
de producado. Os instrumentos quase sempre se reduzem a ferramentas
manuais ou equipamentos elementares, uma vez que 0S recursos industriais
mais comuns na producdo capitalista (maquinas, implementos pesados,
combustiveis industriais, fertilizantes quimicos e defensivos) sdo pouco
empregados. Além disso, servicos como assisténcia técnica, crédito e
cooperativismo, que fazem parte da estrutura de funcionamento da producéo
rural, ndo estdo presentes de forma generalizada na agricultura familiar.

Os resultados referentes a infra-estrutura disponivel nas propriedades
analisadas evidenciaram uma tecnologia rudimentar que se constitui de fatores
limitativos da producédo e comercializacdo dos produtos. A precariedade da
infra-estrutura impede que os produtores aumentem a producédo e tornem-se
competitivos para o mercado.

A caracterizacdo da infra-estrutura disponivel nas propriedades
pesquisadas, mesmo sendo bastante precaria, € importante para a avaliacdo
da sua base produtiva. A Tabela 5 mostra a relacdo dos itens de capital
disponiveis em 1994 e em 2004, de forma a permitir uma analise comparativa.
Nas unidades produtivas, onde de fato o pequeno produtor armazena sua
producdo, as condicbes de armazenamento, em termos médios, tiveram uma
pequena melhora ao longo do periodo analisado: em 1999, 13,2% das
propriedades tinham paiol, 37,1% tinham depdsito e 3,2% tinham silo e, em
2004, esses percentuais passaram para 19,4%, 419% e 9,7%,
respectivamente. Apesar dessas mudancas, nao foi verificado beneficio direto
na comercializacéo e os produtos nao alcancaram melhores prec¢os, na opiniao

dos produtores.
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Tabela 5 — Frequéncia de itens de capital, em %, 1999 e 2004

Especificacao 1999 2004
Paiol 13,2 19,4
Galinheiro 46,8 58,1
Terreiro de secagem 4,8 6,4
Deposito 37,1 41,9
Cocho para sal mineral 11,3 194
Silo 3,2 9,7
Chiqueiro 74,2 87,1
Arado 45,1 46,7
Plantador manual 8,1 11,3
Carro de boi 4,8 4,8
Pulverizador costal 16,1 24,2

Fonte: Resultado da pesquisa.

O nivel tecnolégico utilizado no manejo de aves € baixo, fato ja
esperado pela prépria finalidade da exploracdo. A avicultura ndo apresentou
alteracdes significativas no seu quadro, em termos da composi¢cédo do capital,
embora os resultados mostrem que 46,8% das propriedades tinham galinheiro
em 1999, e em 2004 esse percentual subiu para 58,1%, representando um
crescimento de 24%.

Quanto a exploracdo de suinos, que tem também a mesma finalidade
da avicultura, ou seja, a subsisténcia familiar, € importante destacar sua
presenca em 74,2% das propriedades (chiqueiro) em 1999 e em 87,1% em
2004, ou seja, havia maior numero de propriedades com criacao de suinos.

Outros itens de capital empregados e identificados nas propriedades
rurais no ano de 1999 foram: arado animal (45,1%), terreiro de secagem
(4,8%), plantador manual (8,1%) e pulverizador costal (16,1%). J& no ano de
2004, os respectivos itens de capital, em percentuais empregados, foram:
arado animal — 46,7%, terreiro de secagem — 6,4%, plantador manual — 11,3%
e pulverizador costal — 24,2%.

Com relacdo a bovinocultura, observou-se que os pequenos produtores

tém pouca possibilidade de se engajarem, pois € uma atividade exigente de
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fator terra e de maiores investimentos de capital, fatores limitantes para esses
produtores. Os resultados mostraram que apenas 11,3% contavam com cocho
para sal mineral em 1999 e 19,4% em 2004.

Em termos de animais, observou-se também um percentual muito
reduzido por propriedade, embora tenham se observado acréscimos de 1999 a
2004, como mostra a Tabela 6. Destaca-se o crescimento do percentual de
propriedades com vacas em lactacéo e bezerros, indicando que a bovinocultura

de leite apresentou incremento consideravel.

Tabela 6 — Frequéncia de animais de producéo na bovinocultura, em %, 1999 e

2004
Especificacao 1999 2004
Vacas secas 13 26
Vacas em lactacao 15 a7
Novilhos 2 6
Novilhas 8 15
Bezerros 11 44

Fonte: Resultado da pesquisa.

Exploragéo agricola

A pequena producdo, por si sO, pelo papel que desempenha na
producdo de alimentos, justifica a necessidade de medidas especificas que
considerem a sua racionalidade interna e a limitacdo de recursos produtivos.

Neste estudo, os resultados mostraram que a area média explorada
com culturas anuais apresentou alternancia de aumentos e decréscimos em
cada ano considerado. Observou-se que a area média plantada com culturas
anuais no ultimo ano agricola, em relacdo ao ano de implantacdo do Pronaf,
apresentou pequeno acréscimo para as culturas de feijao, mandioca, cana,
sorgo e amendoim. Essas variacbes ocorridas, no entanto, ndo estao

diretamente relacionados ao Pronaf, mas a oscilacdo dos precos dos produtos
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e a fatores climaticos adversos, associados a livre iniciativa dos produtores,
que fazem com que a area cultivada sofra pequenas variacbes anuais,
dificultando, assim, atribuir tais mudancas ao Programa, mesmo porque 0
crédito recebido nao foi aplicado diretamente nessas culturas. Os resultados
relacionados a produtividade agricola e as principais culturas nas propriedades
mostraram gue as mais encontradas foram milho, feijao, mandioca, cana, arroz,
algodao, sorgo e amendoim. O objetivo da producédo é sempre prioritariamente
o consumo das familias, ou seja, a subsisténcia, sendo o0 excedente
comercializavel bastante reduzido (Tabela 7).

Especificamente para a cultura de milho, de maior presenca nas
propriedades pesquisadas, percebe-se uma produtividade estavel ao longo dos
anos, gerando uma média de 1.221 kg/ha. E uma produtividade relativamente
alta (esse € o principal insumo na racdo de aves e suinos) para essa categoria
de produtores se comparada com a produtividade média do Estado de Minas
Gerais, que se situa em torno de 1.550 kg/ha, segundo dados do IBGE
divulgados pela FAEMG (2004). Também mostrou-se relativamente estavel o
namero de propriedades que produz milho, uma freqténcia de 45 familias,
representando 72,6% da amostra.

No caso da cultura do feijao, também produto alimentar basico,
observa-se a mesma constancia tanto em termos de produtividade média, 595
kg/ha, quanto em termos de frequéncia, em torno de 40 produtores,
representando 64,5%. Em termos comparativos com a média da produtividade
estadual, que estd em torno de 1.000 kg/ha (IBGE, 2004), é um valor bem
inferior, tendo possibilidades de ser elevado via investimentos em melhores
técnicas de cultivo.

As demais culturas, mandioca, cana, arroz, algoddo e amendoim,
ocorrem com frequéncia muito baixa. S6 sdo encontradas em duas a trés

propriedades, ou seja, em 3 a 5% delas.
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Tabela 7 — Produtividade agricola média do municipio de Porteirinha-MG, em kg/ha, e freqtiéncia de produtores, em %, 1999

a 2003
Cultura 1999 2000 2001 2002 2003 Pro ?T‘]J é'(\j’: ga de
kg/ha Freqiiéncia kg/ha Fregliiéncia kg/ha Fregliiéncia kg/ha Freqiiéncia kg/ha Freqgliiéncia
Milho 1.267 43 1.220 44 1.214 45 1.196 49 1.206 50 1.221
Feijao 546 36 633 39 610 41 593 40 595 39 595
Mandioca 9.000 2 9.000 2 10.000 2 10.000 2 10.000 2 9.600
Cana 15.667 3 15.333 3 14.667 3 14.333 3 16.000 3 15.200
Arroz 1.067 3 1.000 3 1.067 3 1.000 3 1.067 3 1.040
Algodéo 900 3 650 2 615 2 633 3 657 3 691
Sorgo 2.770 10 2.618 12 4.908 15 4.836 15 6.369 18 4.300
Amendoim 3.000 1 3.250 2 3.000 1 3.000 2 3.250 2 3.100

Fonte: Resultado da pesquisa.



O sorgo, embora também seja plantado num ndamero pouco
representativo de propriedades, tem importancia maior que as ultimas culturas
mencionadas, sendo produzido em 23,0% das propriedades, com produtividade
média de 4.300 kg/ha. Esse valor é bem superior a média do Estado, que esta
em torno de 2.500 kg/ha, embora deva-se considerar que esta superestimado
pela produtividade de apenas trés produtores, o que elevou muito o valor
médio. Mas ainda assim, desconsiderando esses casos, a produtividade média
fica em torno da média estadual, indicando uma potencialidade desses
produtores para a pecuaria e justificando o fato de todo o crédito aplicado pelo
Pronaf “B” ter sido direcionado para essa atividade.

Uma caracteristica desse publico é ndo se especializar em nenhuma
atividade, mas ser policultor, o que, de certa forma, diminui o risco e as perdas,
dando ao sistema de producdo um sentido de garantia de sobrevivéncia.

O que se pode constatar quanto ao desempenho das atividades
agricolas na amostra analisada é uma tendéncia de conservacgao de praticas e
comportamentos tradicionais, o que deve ser levado em consideracdo no
planejamento de programas de intervencdo nessa realidade rural. Além disso,
alterar relacdes socioecondmicas ja historicamente depauperadas exige
intervengdes muito mais profundas e requer tempo maior para consolidacéo.

Esses resultados vém confirmar essa condi¢do de exploragdo agricola,
uma vez que o volume de recursos do Programa é muito pequeno, ou seja,
caracteriza-se como microcrédito, além de as atividades agricolas ndo terem
sido diretamente beneficiadas com os recursos financeiros, que foram

direcionados mais especificamente para atividades pecuarias.

Exploragéo pecuaria

De maneira geral, a atividade pecuéria é sempre encontrada em cada
unidade produtiva, embora caracterizando-se mais como uma criagdo de
animais para o0 autoconsumo, ou para a complementacao da renda familiar, ou
seja, ndo ha exploracdo comercial, embora em alguns casos tenha sido
observada essa situacgao.

No periodo de atuacdo do Programa, as informacdes dos produtores
possibilitaram determinar o perfil da exploracdo pecuéria e verificar suas

principais caracteristicas e possiveis tendéncias. De alguma forma, a proposta
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do Pronaf “B” pode estar relacionada com mudancas registradas, uma vez que
as aplicacbes de crédito a cada ano, embora de pequeno montante,
direcionaram-se basicamente a exploracdo pecuaria, como sera mais
detalhadamente analisado no item referente ao crédito.

Apesar disso, constatou-se que 0s pequenos produtores estdo tendo
pouca possibilidade de se beneficiar por essa intervencao do Programa, dadas
as suas precarias condi¢des de infra-estrutura de producéo.

A proposta é incorporar melhorias nos métodos de exploracdo
extensiva, prevendo elevacdo nos indices de produtividade e melhoria da
comercializacdo. No entanto, bovinocultura é exigente de fator terra e de
investimento de capital, fato que os exclui do grupo de pecuaristas que visam o
mercado. Além disso, as novas técnicas que permitem ampliar a receita da
atividade sdo incompativeis com os recursos disponiveis.

Quando se analisam as informacdes sobre a producao de leite, verifica-
se a baixa produtividade dessa atividade. Os dados da Tabela 8 mostram um
pequeno numero de produtores de leite e uma média de produtividade de 6,3
l/dia.

Tabela 8 — Producéo pecuéaria média e frequiéncia de produtores, em %, 1999 e
2004

Atividade Unidade - o Procrol]Jéizj/iigade
Produgdo  Freqiiéncia Produgdo  Freqiiéncia
Leite L/d/vaca 5,0 5 7,59 27 6,30
Frango kg/ano 58,5 44 75,8 50 67,15
Ovos dz/ano 24,8 50 50,0 50 37,40
Suinos kg/ano 65,6 24 122,0 42 93,80

Fonte: Resultado da pesquisa.
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No caso da producédo de frangos e ovos, a produtividade foi baixa
(67,15 kg/ano e 37,4 dz/ano, respectivamente), ocorrendo o0 mesmo com a
criacdo de suinos, com uma produtividade média de 93,8 kg/ano.

Observa-se, no entanto, que em todos os casos houve um acréscimo
de produtividade de 1999 para 2004 e também um aumento relativamente
significativo no niumero de produtores que passaram a incluir essas atividades
no conjunto das exploragcdes de suas propriedades.

Como causa dessa baixa produtividade, podem ser citados varios
fatores, como alimentacdo deficiente; manejo inadequado; questdes
relacionadas com a saude animal; com a composi¢cao genética do rebanho; e
falta de definicdo de uma politica estavel para o leite com especificidades para
0 pequeno produtor.

No caso da criacdo de suinos, observou-se, de forma generalizada, a
precariedade das instalacdes, que afeta a exploracdo como um todo, seja no
aspecto produtivo, seja no que se refere a higiene e a saude, entre outros.

A criacdo de aves destaca-se no que se refere a atividade constante
nas propriedades rurais e a grande importancia dada pelas familias, pois essa
atividade visa ndo s6 atender as necessidades de consumo e subsisténcia,
mas também constitui fonte de renda no caso das esporadicas vendas de aves
e 0VOS.

Como ja foi evidenciado, o microcrédito foi aplicado principalmente na
pecuaria, o que leva a justificar os melhores resultados desse setor em relacao
ao agricola.

Apenas a parte excedente da producdo é colocada no mercado,
através de diferentes canais, sem comercializacdo sistematica, quase sempre

entregue a intermediarios com preco subestimado.

Tecnologia de producéao

As baixas produtividades da exploracdo agricola e pecuéaria da
pequena agricultura sao reflexos da utilizacdo de técnicas insuficientes e, na
maioria das vezes, inadequadas a realidade do processo produtivo.

A adocdo de tecnologias € uma pratica limitada pelas proprias
condicdes do pequeno produtor, ja que a incorporacdo de métodos mais
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eficientes implica custos, quase sempre incompativeis com suas condi¢cdes
financeiras.

Para avaliar as condi¢cfes produtivas do publico beneficiario do Pronaf
“B” neste aspecto, foi feito um levantamento das técnicas disponiveis e

utilizadas (Tabela 9).

Tabela 9 — Frequéncia de utilizacdo de técnicas de producédo, em %, 1999 e

2004

Especificacao 1999 2004
Sal mineral 12,9 30,6
Vacina aftosa 53,2 69,3
Vacina manqueira 46,8 58,1
Vacina brucelose 37,1 43,6
Vacina raiva 56,5 67,8
Vermifugos 11,3 16,1
Carrapaticidas 12,9 21,0
Sementes selecionadas 62,9 71,0
Tratamento de sementes 61,3 66,2
Inseticidas 72,6 75,8
Herbicidas 19,4 24,2

Fonte: Resultado da pesquisa.
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Observou-se, por meio desses dados, que as técnicas mais
elementares e que ndo envolvem grande volume de recursos para sua
utilizacdo sao encontradas com relativa freqiiéncia, ou seja, numa faixa de 50 a
60% das propriedades.

Isso ocorre na atividade pecuéaria com a aplicacdo das vacinas. Deve-
se ressaltar que na grande maioria das vezes é realizada via programas de
saude animal, que envolvem pouco dispéndio por parte do produtor.

Assim, 0 manejo da pecuéria envolve uma tecnologia que pode ser
caracterizada como rudimentar.

No caso da atividade agricola, a maior parte dos produtores (60 a 70%)
usa sementes selecionadas, 61,3% fazem o tratamento das sementes, 72%
usam inseticida, e um percentual menor (20 a 25%) utiliza herbicidas.

A modernizacéo da agricultura esta ligada, em suas origens, ao avanco
do processo de industrializacdo que implicou uma progressiva especializacéo
do setor. Esse padréo tecnoldgico nao foi totalmente absorvido pelos pequenos
produtores, conduzindo-os a um crescente diferencial de produtividade em
relacdo as unidades intensivas em capital. Assim, o fator limitante da
modernizacdo, em nivel mais amplo, reside, fundamentalmente, na
incompatibilidade entre escala minima de produc¢éo requerida por maior padrao
tecnologico e insuficiéncia dos recursos produtivos e financeiros por parte

daquele setor.

4.4.2. Comportamento da renda familiar

Um dos pressupostos basicos de toda politica de apoio a producédo
consiste na afirmativa de que alteracOes positivas na renda familiar refletem
melhorias generalizadas nas condi¢cbes para produzir e na qualidade de vida
dos pequenos produtores. Dessa maneira, 0 comportamento da renda das
unidades de producéo torna-se o indicador mais importante do resultado das
acoes do Programa.

Ao contrario dos grandes proprietarios, que perseguem o maior lucro
médio, a producdo familiar visa apenas a manutencdo permanente da
propriedade rural. Desse modo, a renda monetaria do agricultor mantém-se

sempre baixa, sem um padrdo de acumulacéo relativamente estavel, até que,
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diante da expansédo do mercado, o agricultor entra num confronto com formas
produtivas atravessadoras de seus objetivos. Quando isso ocorre, ele tem que
se redefinir pela insercdo no mercado ou pela proletarizacéo, redefinicdo sobre
a qual ndo tem nenhum controle.

Por outro lado, € necessério levar em consideracao as especificidades
e a racionalidade interna da pequena producéo, para que o produtor consiga
aumentos em sua renda e seja elevado, assim, o nivel de seu bem-estar. Além
disso, € preciso ressaltar que as condi¢cdes socioeconbmicas precarias da
populacdo rural ndo estdo determinadas unicamente pelos niveis de renda,
mas também por um conjunto de limitacbes estruturais e conjunturais que
abrangem todo seu modo de producéo e sua vivéncia social.

A renda da exploracdo agropecuéria destaca-se na composicao das
atividades produtivas beneficiadas pelo Pronaf “B”. Observa-se a existéncia de
pequenos excedentes comercializaveis, mas que nao se sobrepdem a uma
producdo de subsisténcia, seu objetivo principal.

A principal fonte de renda das familias rurais beneficiadas pelo Pronaf
“B” estd baseada em atividades relativas a agricultura, ou seja, 91,9% das
propriedades tém na agricultura a base da composicdo da renda. Em 72,5%
das propriedades, cerca de cinco pessoas da familia moram na propriedade e
tém a atividade agricola com fonte de renda e sustento da familia. Os
resultados revelaram que cerca de 66,1% das familias, em média, tém trés
pessoas sem renda; em 4,8% delas apenas uma pessoa ndo tem qualquer tipo
de remuneracédo; e em 12,9% existem, em média, cinco pessoas sem renda. O
que ocorre, em geral, é que o chefe da familia fica com a remuneracdo do
trabalho e se encarrega das despesas correntes. Observou-se ainda que
61,4% das familias tém em média trés menores morando na propriedade,
freqientam a escola e ndo se envolvem no trabalho rural, e 38,7% das familias
nao tém criangcas menores de 18 anos em suas propriedades.

A composicdo da renda das familias analisadas apresenta-se como
mostrado na Tabela 10, ou seja, a principal fonte de renda é a agricola; em
alguns casos, de pequena relevancia, membros da familia trabalham no

comércio ou em outras atividades.
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Tabela 10 — FreqUiéncia da principal fonte de renda dos beneficiarios, em %,

1999 e 2004
Fonte de renda 1999 2004
Agricola 91,9 91,9
Comércio 1,6 1,6
Outros 4.8 4.8

Fonte: Resultado da pesquisa.

Em termos de comportamento ao longo do tempo, ndo se observou
mudanca no que se refere a itens diferenciadores de fonte de renda, ou seja,
as pequenas mudancas ocorridas nas propriedades ao longo do tempo néao
fizeram variar essa composicéo. E um resultado esperado, uma vez que as
politicas de apoio a producao tém o objetivo de fixar e ampliar a renda agricola
e ndo diversifica-la ou direciona-la a outros setores.

Outro fator que demonstra a importancia das politicas de apoio a
producdo para a agricultura familiar € a sua capacidade de alterar a faixa de
renda familiar mensal obtida na atividade agricola. No caso do Pronaf “B”,
83,9% dos beneficiarios percebiam uma renda que equivalia, em média, a um
salario minimo, e 12,9%, recebiam entre um e dois salarios minimos. Em 2004,
verificou-se alteracdo nesses percentuais que passaram a representar 74,2% e
21,0%, respectivamente (Tabela 11).

Embora o valor médio do empréstimo seja pequeno, variando de R$
500,00/ano a R$ 1.000,00/ano, a cada ano possibilita ampliacdo das
atividades, chegando a gerar mudancas que s&do ainda pouco significativas
para produzir um salto quantitativo na renda média familiar. A despeito de nao
se poder considerar um novo patamar compativel com as necessidades de
uma producgdo para o mercado, sinaliza uma possibilidade nessa diregéo, a

partir da manutencao e ampliacdo desse apoio governamental.
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Tabela 11 — Frequéncia da faixa de renda na atividade agricola, em %, 1999 e

2004
Faixa de renda 1999 2004
Até 1 salario-minimo 83,9 74,2
De 1 a 2 salarios-minimos 12,9 21,0
De 2 a 3 salarios-minimos 1,6 4.8
N&ao sabe 1,6 -
Total 100,0 100,0

Fonte: Resultado da pesquisa.

A agricultura familiar é caracterizada por baixos niveis de renda e pela
pequena quantidade de excedentes comercializaveis. Contudo, destaca-se na
capacidade de gerar empregos e na diminuicdo do éxodo rural. Estima-se que
ha na agricultura familiar um trabalhador para cada 9 ha, logo os beneficios em
potencial gerados pelas politicas publicas incluem a reducdo do éxodo rural, o
incentivo ao retorno ao campo, a melhoria da qualidade de vida e a geracao de
efeitos multiplicadores na renda.

Tao importante quanto analisar o mecanismo de geracao da renda na
unidade familiar € identificar os fatores estratégicos que devem merecer a
atencdo dos responsaveis pelas politicas publicas, que objetivam elevar as
condi¢cdes econdmicas e sociais da populacdo de baixa renda. E fundamental
gue sejam consideradas as especificidades e a racionalidade interna da
pequena producdo para que o pequeno produtor consiga aumentos em sua

renda e seja elevado, assim, o seu nivel de bem-estar.

Crédito

A facilidade de obtencdo de crédito é o motivo pelo qual 56,5%,
portanto mais da metade dos agricultores, utilizam as linhas de crédito que o
Programa disponibiliza; 22,6% acreditam na possibilidade de melhoria das

atividades desenvolvidas dentro de suas propriedades com a aplicagcdo do
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crédito, e 11,3% adquiriram o crédito como uma forma de obter uma
oportunidade para a introducdo de uma nova atividade em sua propriedade.
Constatou-se que 88,7% dos entrevistados néo tiveram dificuldades em utilizar
o crédito rural, o que demonstra que as linhas de crédito do Programa séo
acessiveis. Essa pode ser considerada uma caracteristica fundamental para
uma politica de apoio a essa categoria que ndo tem o hdabito de lidar com
agentes financeiros, burocracia e outras questdes dessa natureza, que acabam
afastando-os dos programas colocados em pratica.

Quanto as orientacdes técnicas previstas na politica de crédito rural do
Pronaf, 90,3% dos agricultores familiares revelaram que as receberam do
presidente da associacdo de produtores, e destes 80,6% afirmaram que as
orientagBes foram suficientes e satisfatérias para as atividades beneficiadas
pelo Programa.

Na opinido de 40,3% dos entrevistados, a politica de crédito rural € util,
adequada e eficiente, e 16,1% pensam que ela seria melhor se a
documentacéo exigida na obtencéo do financiamento fosse menos complexa e
mais agil, dando rapidez ao processo de liberacdo do recurso. Cerca de 14,5%
dos beneficiarios afirmaram que a politica de crédito teria mais utilidade se o
valor do empréstimo liberado fosse mais expressivo, ou seja, se 0 recurso total
disponivel fosse superior a R$ 1.000,00/ano, fato que demonstra a real
necessidade de capital financeiro para aqueles que pretendem ampliar sua
producao ou introduzir uma nova atividade.

Observou-se um elevado numero de visitas técnicas as propriedades, o
que pode ser explicado pelo fato de ser obrigatério apresentar projeto técnico
para liberacdo do financiamento de investimento, sendo cada proposta
examinada pelos conselhos técnicos do Pronaf. S&o projetos que identificam as
necessidades anuais de crédito para a agricultura familiar, servindo como base
para o planejamento dos repasses de recursos aos agricultores.

No tocante ao crédito particular, percebeu-se que poucos agricultores
familiares o utilizam, isto €, em média 3,2% ja recorreram a ele para alguma
eventualidade, por ser mais dificil de conseguir e envolver custos maiores.

De modo geral, as normas que fazem parte dos procedimentos
operacionais para obtencéo do crédito do Pronaf Grupo “B” sdo mais faceis de

compreender e 0S juros menores que 0s cobrados por particulares.
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4.5. Evolucéo dos indicadores sociais

45.1. Escolaridade

A importancia da educacéo para a familia rural vai além da obtencao
de um ensino regular, mas € importante no processo de trabalho, na
preservacao da salde, na pratica social do lazer e da cultura, na organizacéo e
nas relagbes intra e interfamiliar. Como o meio rural por si sO isola os
produtores dos varios servicos do meio urbano, que se materializam em
processos educacionais, a escolaridade torna-se o principal meio de
conhecimento que é repassado e reproduzido pelo processo do trabalho.

Nas propriedades analisadas, € baixa a escolaridade da familia. Os
dados mostraram que 43,6% dos agricultores frequientaram, em média, apenas
um ano de escola; 29% freqUentaram cerca de trés anos, e 27,4% seis anos de
estudo. Isso mostra que 72,5% deles fizeram somente o ensino fundamental

(Tabela 12).

Tabela 12 — Frequiéncia do beneficiario na escola, em %, 2004

Anos de estudo Frequéncia
0Oal 43,6
2a3 29,0
4a6 27,4
Total 100,0

Fonte: Resultado da pesquisa.

Com relacdo ao numero de menores de 18 anos que freqlientam
escola, verificou-se que a maioria das familias tem plena consciéncia da
importancia de suas criancas estudarem; em 61,4% das propriedades que tém

menores de 18 anos residentes, todos estédo freqientando escola. Em 30,6%

44



das propriedades, ndo ha menores de 18 anos, e em apenas 1,6% das
propriedades ha menores de 18 anos ndao-residentes que nao freqientam
escola, ou seja, praticamente ndo ha criancas fora das salas de aula (Tabela
13).

Tabela 13 — Frequéncia de menores e de maiores de 18 anos nas escolas, em

%, 2004
NUmero de menores
Condicéo Maiores de 18 anos Frequentama  Na&o freqientam
escola a escola
Moram na propriedade 30,6 61,4 8,0
N&o moram na propriedade 96,8 1,6 0,0

Fonte: Resultado da pesquisa.

Na verdade, o que se observa com maior freqiiéncia no meio rural sao
familias com pessoas de idade mais avangada, sem menores residentes, ou
seja, que ja sairam do meio rural para procurar outra atividade no meio urbano,

dada a falta de condicdes de trabalho nas propriedades.

4.5.2. Habitacao

No que se refere a moradia, observa-se também uma infra-estrutura
deficiente, com caréncia de servicos béasicos que definem as condi¢cdes
habitacionais minimas para se viver em condi¢des dignas.

As caracteristicas basicas das habitac6es sao: 37,1% sao casas de
barro, 45,2% casas de alvenaria e 17,7% casas de adobe, situacdo que nao
sofreu alteracdo significativa nos quatro anos de atuacao do Programa (Tabela
14). Embora o programa nao tenha objetivo direto de atuar neste aspecto, um
aumento de renda poderia proporcionar melhorias nas condi¢des habitacionais,

partindo-se do pressuposto da racionalidade do produtor.
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Tabela 14 — Tipo de habitacdo dos beneficiarios, em %, 1999 e 2004

Tipo de habitacéao 1999 2004
Barro 37,1 32,3
Alvenaria 45,2 50,0
Adobe 17,7 17,7

Fonte: Resultado da pesquisa.

Com relacao a complementos da habitacdo, pode-se verificar, pela
Tabela 15, que, em 1999, 19,4% das pessoas possuiam energia elétrica,
apenas 4,8% possuiam agua encanada e 1,6% instalacdo sanitaria completa,
situacdo que permaneceu praticamente inalterada em 2004, a ndo ser um
pequeno aumento da eletrificacdo, que passou a existir em 22,6% das
propriedades. Esses resultados indicam uma situacdo de precariedade das
condi¢bes minimas de vida e higiene com que vivem os beneficiarios do Pronaf

“B” do municipio de Porteirinha, em Minas Gerais.

Tabela 15 — Condicéo da habitacdo dos beneficiarios, em %, 1999 e 2004

Condicao 1999 2004
Agua encanada 4,8 4,8
Energia elétrica 19,4 22,6
Instalacdo sanitaria completa 1,6 1,6

Fonte: Resultado da pesquisa.
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4.5.3. Saneamento

A situacdo do saneamento (Tabela 16), assim como da habitacéo, é
bastante precéaria, tendo apresentado um quadro, em 1999, em que o
desemboque da agua é feito em cursos d’agua a céu aberto, em 53,2% dos
casos, e as instalacfes sanitarias sdo quase ausentes. O uso de fossa seca
ocorre em 37,1% das propriedades e em apenas 1,6% 0 esgoto tem tratamento
via Estacdo de Tratamento de Esgoto.

Tabela 16 — Destino da 4gua usada (esgoto) pelos beneficiarios, em %, 1999 e

2004
Especificacdo 1999 2004
Curso d’agua 53,2 46,8
Estacdo de Tratamento de Esgoto (ETE) 1,6 1,6
Fossa seca 37,1 51,6
N&o souberam responder 8,1 -

Fonte: Resultado da pesquisa.

Em 2004, ndo se percebeu mudanca de maior profundidade que
pudesse caracterizar um quadro diferente: em 46,8% das propriedades, o
destino do esgoto era os cursos d'agua, 36,7% fossa seca e 1,6% esgoto
tratado.

Embora a melhoria das condicGes de moradia e de saneamento nao foi
ou faca parte das acdes diretas do Pronaf, na medida em que o Programa
proporciona ampliacdo da producdo, produtividade e renda, ou seja, das
condicbes econdmicas, as melhorias em variaveis sociais viriam por

consequéncia.
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4.5.4. Nutricdo e saude

Avaliar o estado nutricional e de saude de uma populacdo envolve um
acompanhamento mais aprofundado e sistematico que capte os habitos
alimentares e o historico de doencas e endemias. Assim, optou-se por verificar,
com base na percepc¢ao dos beneficiarios, se a atuacao do Pronaf, embora néo
tenha proposta direta de intervencdo neste aspecto, impulsionou alguma
melhoria nas condicfes de saude e nutricdo dos beneficiarios.

Héa também a possibilidade de a atuacdo de outros servicos de apoio a
producdo, na medida em que contribuiam para aumentos na producdo e na
renda, refletir em melhorias de consumo de alimentos mais saudaveis e
adequacao de dietas, saneamento, prevencédo de doencas, escolaridade dos
filhos, melhorias nos sistemas de informagdes, entre outros.

No que se refere a melhorias ocorridas na saude, 66,1% revelaram que
continuam como antes e 29% afirmaram que o aumento da renda familiar

proporcionou conseqiientemente melhoria na saude (Tabela 17).

Tabela 17 — Melhoria das condi¢cdes de saude dos beneficiarios do Pronaf "B”,
em %, 1999 e 2004

Tipo de melhoria Frequéncia
Nao sabem 66,1
Condicdo da agua 1,6
Condicédo da moradia 1,6
Tratamento médico 1,6

Fonte: Resultado da pesquisa.
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Foram identificadas como melhoria na alimentacdo: 37% de maior
consumo de leite, 29% de aumento no consumo de carne suina, 12,9% de
maior consumo de carne bovina, 6,5% maior consumo de carne de frango e

ovos, e 9,7% outras melhorias (Tabela 18).

Tabela 18 — Melhoria das condi¢cdes alimentares dos beneficiarios do Pronaf
"B”, em %, 2004

Tipo de melhoria Frequéncia
Maior consumo de leite 37,1
Maior consumo de verduras e vegetais 4,8
Maior consumo de carne bovina 12,9
Maior consumo de carne suina 29,0
Maior consumo de carne de frango 6,5
N&o sabem 9,7

Fonte: Resultado da pesquisa.

Percebe-se que ha um grande desafio tanto por parte do poder publico
como por parte dos beneficiarios do Programa, uma vez que 0S recursos sao
insuficientes e limitados para atender todas necessidades e aspiracoes

apresentadas.

4.6. Efeitos indiretos

4.6.1. Participagcdo no mercado

O diagnostico referente a comercializacdo nas unidades de producédo
pesquisadas revelou um processo bastante deficiente, onde, em sintese,
predomina uma pratica de mercado, isto é, uma relacdo produtor/mercado

definida no imediatismo das necessidades dos vendedores do excedente,
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levando sua producdo a um agente mais proximo, submetendo-a a precos
desconhecidos e impedindo-os de negociar melhores margens de
comercializagdo. Da mesma forma, no ato da compra de produtos/insumos, 0s
pequenos produtores véem-se quase sempre obrigados a pagar precos
determinados pelos agentes, ficando assim sem participacdo na definicdo dos
precos na compra e na venda. ldentificou-se, ainda, a falta de infra-estrutura
para uma comercializacdo mais eficiente.

Pelos depoimentos dos produtores, verificou-se um relativo
conhecimento dos precos de mercado, embora sejam muito dificeis a
percepcdo e o acompanhamento de suas oscilacbes e como se comportar
diante disso. As fontes que os informam ndo tém sido as do Programa, e sua
pratica de definicdo de precos para a venda continua sendo no momento de
entrega da sua producéo, no contato direto com os agentes. Nao véem motivos
de alterar sua area plantada ou suas culturas em funcdo dos precos de
mercado, pois permanecem como produtores de subsisténcia, com reduzido
excedente comercial.

Nao se percebe a expectativa de que alguma acdo, a curto prazo,
possa introduzir alternativas eficientes e eficazes de préaticas comerciais que
garantam uma remuneracao adequada para os produtos, de forma a elevar a
renda por meio de precos melhores.

Outras questdes também limitam uma comercializacdo mais moderna e
gue a antecedem, que sdo: armazéns, feiras, postos de vendas, cooperativas,
grupos de produtores, experiéncias de compra e venda em comum, entre
outras.

Outro aspecto da maior importancia é o sistema de informacéo entre os
beneficiarios. Verificou-se que os tipos de canais mais freqientes sdo a
televisdo, o radio e as reunides de produtores. Todavia, como o0 grau de
escolaridade é baixo, as informacdes ndo sao percebidas de forma total.

E um conjunto de fatores que faz com que esses produtores enfrentem
relacfes desfavoraveis. Ainda assim, foi ressaltado por cerca de 75,8% deles
gue melhores informacgdes a respeito de mercado passaram a ser obtidas apos
a atuacao do Pronaf “B”.

Em termos operacionais, verificou-se que a condicdo de venda mais

comum é a prazo (56,5%), seguida pela venda a vista (37,1%). Os beneficiarios
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relacionaram, em ordem de importancia, como o governo poderia auxiliar na
venda de seus produtos: 41,9% disseram que € através da adocdo de politicas
de preco minimo; 14,5% pela criacdo de armazém para seus produtos; 14,5%
nao tém opinido formada; 8,1% disseram que deveria continuar da mesma
forma, ou seja, s6 com o programa de crédito.

A venda e a compra em comum S80 oOcasionais, pratica que seria
importante ser incentivada no sentido de promover a concorréncia, o trabalho
em conjunto, a aquisicdo de insumos mais baratos e precos melhores para os
produtos. Essa atuacdo pode trazer vantagens para 0s pequenos produtores
com reducdo nos custos e aumento da renda e melhoria das condicOes

econOmicas e sociais (Tabela 19).

Tabela 19 — Condicbes de comercializacédo, em %, 2004

Especificacdo Frequéncia (%)
Venda em comum 1,6
Compra em comum 1,6

Fonte: Resultado da pesquisa.

Com relacao a fonte de informacao sobre preco, 75,8% dos produtores
sdo informados no préprio mercado que vendem. Para cerca de 66,1% deles,
0s precos sao definidos a partir de informacfes de terceiros ou no comércio e
na feira da cidade.

Nas propriedades em que os produtores guardam a producdo que vao
consumir ou vender na entressafra, as condicdoes de armazenamento s&o
precarias, prevalecendo paidis inadequados (43,5%), comodos das casas
(11,3%) ou outros tipos (4,8%), sofrendo as consequéncias diretas em
percentuais das perdas. E, ainda, 40,3% dos pequenos produtores nao

disp6em de nenhum local de armazenamento, tendo que vender a producéo
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imediatamente apds a colheita, quando o pre¢co esta sempre no patamar mais
baixo (Tabela 20).

Tabela 20 — Tipo de armazenamento, em %, 2004

Tipo %
Paiol 43,5
Comodo da casa 11,3
Outros 4.8
N&o dispde de local de armazenamento 40,3

Fonte: Resultado da pesquisa.

4.6.2. Associativismo e cooperativismo

Para o desenvolvimento rural, a organizacdo dos produtores,
especialmente dos pequenos, é elemento central, pois pode ser considerada
uma iniciativa que atua no sentido de facilitar a atuacdo de instituicdes de
apoio, seja na producao, promovendo vendas e compras em comum, seja na
comercializacéo, realizando operacdes mais eficientes e lucrativas.

Além disso, um processo mais consolidado de associativismo
desencadeia uma participacdo mais ativa e € capaz de dinamizar o processo
de introducdo de mudancas concretas, uma vez que fortalece as relagbes de
poder dos produtores com instituicées, programas de apoio e outros servicos.

Essa forma mais consolidada de associativismo ndo se encontra
presente entre os beneficiarios do Pronaf “B”. Encontrou-se uma associacao
informal, com participacdo de 98,5% dos entrevistados. Sao iniciativas de
organizacdo incipientes que ocorrem apenas para atender atividades
especificas, que se limitam a compra e venda em comum, sem elementos
nucleadores consistentes que possam desenvolver um trabalho de mobilizacao

continuo e evoluir para uma associacao formal ou uma cooperativa.
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4.7. Relacdo margem liquida média/crédito médio

Em termos de elevacdo de renda e impacto no desenvolvimento
econdmico, o Pronaf “B” ndo apresentou resultados relevantes, como ja ficou
demonstrado, sendo mudancas pequenas e lentas. Essa realidade limitou a
mensuracao da relacdo beneficios e custos do Programa como forma de
avaliar sua eficiéncia e eficacia.

Foi possivel, no entanto, analisar, a partir da relagdo Margem Liquida
Média Auferida com as atividades financiadas pelo Pronaf “B” e o crédito médio
obtido, a capacidade de pagamento do beneficiario em relacdo ao
financiamento, o que estaria representando sua auto-suficiéncia.

A andlise e a comparacao desse indicador, entre os anos 2001 e 2004,
permitiram verificar a possibilidade de o empréstimo ser amortizado com
receita da propria atividade e sua evolucdo, ou seja, a manutencdo dessa
capacidade. Dessa forma, € possivel criar uma perspectiva de retorno na
hip6tese de manutencéo do Programa.

As Tabelas 21, 22 e 23 mostram os resultados obtidos com bovino de
leite, aves e suinos, para os quais o0s recursos do Pronaf “B” foram
direcionados.

O célculo da receita liquida média foi baseado na receita bruta média,
descontado o custo médio de cada atividade. O custo médio néo foi objeto de
mensuracao por meio de levantamento de dados por envolver dificuldade para
0 publico analisado. Os valores foram estimados a partir de percentuais da
receita bruta conforme indicacdo de especialistas da é&rea, levando em
consideracao a forma como a atividade é conduzida na regido, ou seja, baixa
tecnologia e infra-estrutura insipiente principalmente para a criacdo de aves e
suinos. Para cada atividade, foram considerados dois percentuais, ou seja,
duas possibilidades de desconto na margem bruta para se calcular a margem
liguida. Os percentuais definidos foram:

Bovinos de leite: 60% e 65%
Aves: 20 e 25%
Suinos: 30 e 35%
No calculo do valor das amortizacdes anuais que representam o

desembolso anual dos beneficiarios, foram consideradas as condi¢cdes
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definidas para o Pronaf B, ou seja, caréncia de ano e taxa de juros de 1% a.a.
Assim, partindo-se de um valor médio de financiamento de R$ 500,00, foram
obtidas as seguintes parcelas anuais de pagamento: primeira parcela paga em
2001 equivalente a R$ 126,25; a segunda, de R$ 127,51; a terceira, de R$
128,79; e a ultima, de R$ 130,08, perfazendo um valor total pago pelo
beneficiario, em quatro anos, de R$ 512,63. Como estdo sendo comparados
valores de 2001 e 2004, s6 as parcelas 1 e 4 foram utilizadas para compor as
Tabelas 21, 22 e 23.

Tabela 21 — Bovino de leite: margem bruta, margem liquida, amortizacéo do fi-
nanciamento e relacdo margem liquida/amortizacdo, em reais de
2004

Margem bruta Margem Relagéo
liquida Amortizacéo
Ano @ (b) (©) (d) (b/d) (c/d)
60% 65%
2001 1.281 494 448 126 3,9 3,5
2004 1.385 554 485 130 4,2 3,7

Tabela 22 — Aves: margem bruta, margem liquida, amortizacéo do financiamen-
to e relagcdo margem liquida/amortizacdo, em reais de 2004

Margem liquida Relagao
ANo Mt?rrt?tzm Amortizacéo
(0) ©) (d) (b/d) (c/d)
(@) 20% 25%
2001 112 90 84 126 0,7 0,7
2004 144 116 120 130 0,8 0,9
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Tabela 23 — Suinos: margem bruta, margem liquida, amortizacdo do financia-
mento e relacdo margem liquida/amortizacéo, em reais de 2004

Margem liquida Relacgédo
Ao Ml?rrgtzm Amortizacéo
(b) © (d) (b/d) (c/d)
(@) 30% 35%
2001 151 106 98 126 0,8 0,8
2004 291 204 189 130 1,6 1,5

Pode-se verificar que para todas as trés atividades ocorreu elevacédo da
margem bruta de 2000 para 2004. Apesar de o valor médio anual das receitas
ser pegueno, observaram-se acréscimos importantes, especialmente para a
criacdo de suinos, que passou de uma receita média anual de R$ 151,00 para
R$ 291,00, representando um acréscimo de 92,8%.

No caso da bovinocultura de leite e avicultura, os respectivos
acréscimos foram de 8,1% e 29,0%, quando as receitas aumentaram de R$
1.281,00 para R$ 1.385,00 e de R$ 112,00 para R$ 144,00.

Os resultados da relacao receita liquida auferida e crédito médio obtido
mostraram que este indicador so foi superior a unidade no ano de 2001, para a
atividade bovino de leite, indicando ser a renda dessa atividade suficiente para
cobrir os custos representados pelo crédito obtido, revelando capacidade de
pagamento e auto-suficiéncia da atividade, desde o primeiro ano.

Para o ano de 2004, no entanto, a relacdo foi superior a unidade
também para suinos, indicando progressao no sentido de atingir um patamar
de superior ao anterior, no que se refere a melhores condicdes de
remuneracao e capacidade de pagamento.

E ainda importante ressaltar na analise desses resultados o fato de
gue, mesmo nos casos em que os indicadores foram inferiores a unidade,
mostrando valores de amortiza¢cdes anuais inferiores a margem liquida, esses
foram muito préximos da unidade e todos apresentaram tendéncia crescente, o

que pode ser traduzido em perspectivas otimistas em relacdo ao retorno do
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recurso aplicado pelo Pronaf. Isso significa que, apesar de ser um recurso de
valor pequeno e o Programa nao ter ainda se consolidado em termos de tempo
de atuacao e amplitude de abrangéncia, tanto em nivel de produtor quanto de
atividade, apresenta capacidade de produzir mudancas. Assim, pode ser
caracterizado como uma proposta de apoio a producédo que deve ser mantida e

ampliada.

56



5. RESUMO E CONCLUSOES

As dificuldades enfrentadas pelo setor agricola brasileiro para se
ajustar a uma sucessdo de crises econbmicas, a escassez de recursos, a
auséncia de subsidios, a uma politica agricola efetiva especialmente voltada
para a pequena producdo tém sido objeto de preocupacdo e de inumeras
iniciativas do Governo, como a implementacdo de programas que possam
solucionar essas questodes.

Entre os anos 60 e 70, o Governo, por intermédio do Sistema Nacional
de Crédito Rural, buscou subsidiar a producédo agricola, implementando acdes
gue visavam a modernizacéo do setor e o fomento das culturas de exportacao.
Essa iniciativa gerou significativas transforma¢des na atividade agropecuaria,
chegando-se a consolidacdo dos complexos agroindustriais. A agricultura
ganhou autonomia no que se refere a terra e ao trabalho rural. A partir dai, a
sobrevivéncia econdmica do setor rural ganha novas defini¢cdes, levando-se em
consideracdo a situacdo tecnoldgica dos produtores e sua capacidade de
insercdo empresarial nos mercados agropecuarios.

Nos anos 80, a crise da divida externa e as condicdes fiscais e
financeiras do Estado provocaram a deterioracdo dos indicadores
macroecondmicos, como a inflagcdo e o déficit publico, o que obrigou o governo
a tracar novas diretrizes para a politica agricola brasileira.

O processo de globalizacdo acelerou a abertura dos mercados e

acirrou a competitividade, o que ocasionou profundas mudancas na politica de
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crédito rural, sendo a principal delas a limitacdo do crédito subsidiado e maior
énfase a politica de precos minimos (PGPM), que buscava assegurar a venda
da producéo a precos remunerativos.

Com a implementacdo do Plano Real, a inflagdo foi controlada e a
agricultura se viu diante do desafio da concorréncia externa, causada pela
abertura comercial e pela valorizagcdo da taxa cambial. A falta de recursos
resultou na transferéncia de responsabilidade das politicas de crédito e em
outras formas de apoio a agricultura pelas instituicdes privadas, surgindo,
assim, os programas especificos que compensavam 0s peqguenos e meédios
agricultores.

O Pronaf foi criado na década de 90, com o propdsito de fortalecer a
agricultura familiar, consolidando-a como segmento gerador de trabalho e
renda.

Este estudo buscou avaliar as condi¢cdes econémico-sociais do publico
atendido pelo Pronaf “B”, a partir de uma pesquisa realizada com produtores do
municipio de Porteirinha, Minas Gerais, beneficiado pelas a¢cdes do Programa.

O propoésito do estudo foi analisar comparativamente a realidade
desses pequenos produtores antes (1999) e depois (2004) da implementacéao
deste Programa de microcrédito, por meio da evolugcdo de indicadores
econdmicos e sociais. Foram analisados também os efeitos indiretos do
Programa e a capacidade de pagamento dos produtores em relacdo ao crédito
obtido.

No que se refere aos fatores de producéo terra, trabalho e capital, em
termos gerais, pode-se definir o publico objeto de analise como uma categoria
de produtores que exploram intensivamente a pouca terra de que dispdem,
utilizando ao maximo a mao-de-obra familiar ndo-remunerada. A uma grande
escassez de capital, recursos produtivos direcionados a producdo das
atividades agropecuarias de maneira rudimentar e tradicional.

Foram observadas pequenas variagcdes no uso da terra e do trabalho,
gue ndo podem ser relacionada a atuacédo do Programa, sendo a uma evolucéo
e realocacdo natural do processo produtivo ao longo do tempo, devido a
condicdes de preco, a comercializacdo e a outras variaveis que afetam a
decisdo dos produtores e, consequientemente, a area plantada em cada ano

agricola.
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O capital empregado na conducdo das atividades é precério,
reduzindo-se a ferramentas manuais e equipamentos basicos, condi¢cdes que
limitam a ampliacdo da producéo e, por consequéncia, a comercializacdo mais
competitiva. Da mesma forma, no caso da criacdo de animais, prevalece um
manejo de baixo nivel tecnoldgico e inadequado, com pequenas possibilidades
de engajamento numa producdo comercial na auséncia de um investimento
maior e mais direcionado a realidade local.

Quanto a evolucdo do desempenho da exploracdo agricola numa area
de intervencdo governamental, pode-se concluir muito mais por uma tendéncia
a conservacdo que a mudancas em termos de praticas e comportamentos,
embora sejam estes resultados esperados por ser um programa com pouco
tempo de atuacdo, com recursos distribuidos de pequeno valor médio e
principalmente por néo ter sido direcionado para atividade agricola e sim
pecuaria. Apesar disso, 0s pequenos produtores ainda néo tiveram grandes
possibilidades de se beneficiar dessa intervencdo, dadas as precéarias
condi¢cbes da infra-estrutura de producédo. Observou-se, no entanto, pequenos
acréscimos de produtividade para a pecuaria leiteira, avicultura e suinocultura.
Considerando o fato de que o microcrédito foi aplicado nessas atividades,
pode-se relacionar esses melhores resultados a atuacao do Programa.

A renda é considerada variavel fundamental dos programas de
intervencdo governamental ndo sé por refletir melhorias generalizadas nas
condi¢cBes de produzir, mas também por extrapolar beneficios para a melhoria
das condi¢des de vida das familias beneficiadas. Verificou-se que a principal
fonte de renda € a atividade agricola, com um percentual insignificante de
membros dedicando-se a outras atividades como o comércio. Ndo foram
observadas, ao longo do tempo, mudancas representativas nem no que se
refere a fontes de renda nem quanto a valores monetarios. O que se deve
considerar como importante nos programas que tém como objetivo a ampliacéo
da renda para pequenos produtores sdo as suas especificidades e a
racionalidade interna, que se resumem a disponibilidade de recursos de
producédo que limitam a obtencédo de aumentos na renda e elevacéo do nivel de
bem-estar.

Quanto a infra-estrutura social, o quadro ndo difere muito do

encontrado para a infra-estrutura de producéo: € muito baixa a escolaridade da
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familia, pois quase metade dos produtores frequentou apenas um ano de
escola.

A situacdo das habitacdes, assim como as condicbes de saneamento,
€ também muito deficiente. Poucas casas tém agua encanada, energia elétrica
e instalacéo sanitaria. No caso do saneamento, em um pouco mais da metade
das casas o desemboque das dguas ocorre a céu aberto.

As melhorias ocorridas nos aspectos relacionados a escolaridade, a
moradia, a saneamento, a saude e a educacéao, observadas ao longo do tempo
de atuacdo do Programa, ndo podem ser creditadas a ele, pois nao fazem
parte de suas acOes diretas. No entanto, na medida em que o Programa
proporciona ampliacdo da producdo, produtividade e renda, ou seja, das
condigbes econdmicas, as melhorias nas varidveis sociais podem vir como
consequéncia.

No que se refere a analise da participacdo no mercado e do
associativismo e cooperativismo como efeito do Programa, foram feitas as
seguintes consideracdes. Quanto ao primeiro, observou-se um processo
deficiente em que predomina uma préatica de mercado em que a producéo é
comercializada com o agente mais proximo, com precos nem sempre
conhecidos previamente e pequenas margens de lucro. A inexisténcia de pré-
condicdbes de uma comercializagdo mais remuneradora, como armazeéns,
postos de venda, feiras e ainda a pratica de compra e venda comum, € também
fator limitativo.

Nao se verificou também, entre os beneficiarios do Programa, um
processo de organizacdo formal mais consolidado, que pudesse dar suporte e
facilitar praticas relacionadas ao processo produtivo e aspectos de
comercializacdo. A grande maioria esta vinculada a formas associativas
informais, mas estas sao organizacfes incipientes, ocorrendo apenas para
atender atividades especificas como compra e venda, sem um trabalho de
mobilizacdo mais engajado.

O Pronaf “B”, como foi evidenciado pelos resultados, n&do trouxe
grandes mudancas para os beneficiarios, sendo pequenas alteracdes ainda
pouco significativas em termos de um salto qualitativo em sua realidade. O fato
de ser uma situacdo historicamente estagnada, alterar suas condicdes

socioeconbmicas exige intervencdes mais profundas e periodo de tempo de
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atuacdo maior. A partir, entretanto, do calculo da relacdo Margem Liquida
Média Auferida e Crédito Médio Obtido e sua evolucéo, foi possivel verificar a
capacidade de pagamento do beneficiario em relacdo ao financiamento
recebido e, a partir dai, criar uma perspectiva de maior retorno nas atividades
beneficiadas.

Constatou-se que, em todas as trés atividades que receberam crédito,
ocorreu elevacdo desta relacdo entre 2001 e 2004. No entanto, o valor médio
de cada receita foi pequeno e a referida relacéo so foi superior a unidade, nos
dois anos, para a bovinocultura de leite, indicando ser essa atividade capaz de
gerar receita suficiente para cobrir custos representados pelo crédito recebido.
Para suinos, no ano de 2004, a relacao apresentou-se também superior a
unidade. O que se pode ressaltar, no entanto, é o fato de esse indicador, nos
demais casos, ser proximo da unidade e apresentar sempre tendéncia de
crescimento, resultado importante para as perspectivas de manutencdo e

ampliacdo do Programa.
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