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"Se a Terra tiver que perder a grande parte de amenidades
gue deve a coisas que o aumento ilimitado da riqueza
e da populacgao extirparem dele,
simplesmente para possibilitar a Terra sustentar uma popaolagior,
mas nao uma populacdo melhor ou mais feliz, espero sinceramente,
por amor a posteridade, que a populacéo se contente
com permanecer estacionaria, muito antes que
a necessidade a obrigue a isso".

John Stuart Mill
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RESUMO

PADRAO, Glaucia de Almeida, D.Sc., Universidade Federal de Vicosa,
fevereiro de 2014Regulacdo Ambiental e Comércio Internacional: Fluxos
Comerciais de Graos Brasil - OCDEOrientadora: Viviani Silva Lirio. Co-
OrientadoresJason de Oliveira Duarte, Jodo Carlos Garcia, Jodo Eustaquio de
Lima.

As Ultimas trés décadas do século XX foram marcadas pela crescente
preocupacao com a relacdo entre o crescimento econémico e 0 meio ambiente;
preocupacao esta que foi gerada pelos conservacionistas influenciados pelas
idéias malthusianasde escassez dos recursos, mostrando a necessidade de
repensar os padrdes de producdo e consiioeos instrumentos de politica
publica passaram a ser incorporados na década de 1980, com o objetivo
principal de reduzir erade-offentre o crescimento econémico e a preservacao
dos recursos naturais. Quando se tem em mente as relacbes comerciais entre
paises, o debate tem gerado crescente interesse nos foruns de discusséo, mas €
também marcado por controveérsias. Por um lado estdo os defensores do livre
comercio, que acreditam que um comércio internacional sem barreiras €
promotor de crescimento, geracdo de renda, reducdo das desigualdades, e

consequentemente,da preservacdo ambiental. Por outro lado, o0s
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ambientalistas defendem que a liberalizacdo comercial faria com que os paises
desenvolvidos se beneficiassem em detrimento dos paises menos
desenvolvidos, além de estimular praticas produtivas promotorastdagdes

do meio ambiente. Dessas discussdes emergiram duas abordagens principais
gue tém sido utilizadas em importantes estudos empiricos sobre o tema: a
hipétese dePollution Haven que argumenta que as diferencas de padrdes
ambientais existentes entre paises, levam a uma realocagcdo das industrias
poluentes dos paises com regulacdo ambiental rigida para os paises com
regulacdo menos rigidam geral paises em desenvolvimento); e a hipotese de
Porter e van der Linde (1995), pela qual a restricio ambiental ndo reduz a
competitividade da industria em um pais; podendo aumentar a competitividade
da mesma se a politca ambiental for bem definida. E sabido que,
historicamente, sempre houve diferencas entre os paises desenvolvidos e em
desenvolvimento, no que tange a formulacdo de politicas ambientais,
marcadas por uma politica maestritiva nos primeiros em comparacdo com

0s segundos. Este estudo ¢oinduzido de maneira a testar empiricamente a
hipdtese déollution Havenpara o comércio de graos brasileiros com destino
aos paises da OCDE, utilizando coproxy para a restritividade da regulacéo
ambiental os indices de performance ambientlPl, e tendo como modelo

para testar a equacao empirica 0 modelo gravitacional. Analisando os indices
de desempenho ambiental para o Brasil e para os paises da OCDE, observou-
se grande discrepancia entre os paises no que tange a formulacdo de politicas
ambientais, haja vista que a regulacdo ambiental interna € determinada pelos
interesses politicos, econdmicos e sociais de cada pais. No que tange o Brasil,
este se encontra classificado abaixo de paises desenvolvidos da OCDE na
maior parte dos indices, indicando que a regulacdo ambiental brasileira é
menos restritiva em relacdo aos principais paises da OCDE. Isto pode resultar
em um entrave as praticas produtivas sustentaveis, uma vez que o interesse
global e 0 bem estar coletivo sdo postos de lado, em prol do crescimento
econdmico desordenado e praticas produtivas mais baratas. Os resultados do

modelo gravitacional mostraram que a regulacdo ambiental mais restritiva
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praticada pelos paises da OCDE tendem a intensificar as exportacfes
brasileiras dos graos considerados neste estudo, nas diferentes categorias de
politica ambiental, o que indica a comprovacdo da hipotesPotlation

Haven Concluiu-se, portanto, que a fiscalizacdo ineficiente das normas
ambientais e um abrandamento da regulagdo ambiental, podem ser explicagdes
para os resultados obtidos. Este resultado torna-se ainda mais grave quando o
Brasil tem sua regulacdo ambiental comparada com paises desenvolvidos,
indicand que o pais tem caminhado na contraméo das propostas mundiais de
melhoria da qualidade e protecdo do meio ambiente, apesar dos progressos
feitos com os inimeros acordos internacionais assinados pelo Brasil. Assim,
este estudo constitui um avanco no que tange a analise dos efeitos causados
pela regulacdo ambiental nos fluxos de comércio entre o Brasil e os paises
pertencentes a OCDE, e chama a atencéo para o desenvolvimento e utilizacéo
de metodologias mais especificas que abordem o tema, considerando nao
apenas 0 aspecto ambiental, mas todos os aspectos considerados pela

sustentabilidade, a saber, a economia, 0 meio ambiente e a sociedade.
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ABSTRACT

PADRAO, Glaucia de Almeida, D.Sc., Universidade Federal de Vicosa,
February of 2014Environmental Regulation and International Trade: Trade
Flows Grain Brazil - OECD. Adviser: Viviani Silva Lirio. Co-Adviser: Jason

de Oliveira Duarte, Jodo Carlos Garcia, Jodo Eustaquio de Lima.

The last three decades of theetieth century were marked by
growing concern about the relationship between economic growth and the
environment, a concern that was raised by conservationists influenced by
Malthusian ideas of scarcity of resources, showing the need to rethink the
patterns of production and consumption. New policy instruments began to be
incorporated in the 1980s, with the main objective to reduce the-dféde
between economic growth and conservation of natural resources. When one
has in mind the trade relations between countries, the debate has generated
increasing interest in the discussion forums, but is also marked by controversy.
On one side are the proponents of free trade, who believe that international
trade without barriers is a growth promoter, generating income, reducing
inequality, and consequently the environmental preservation. On the other

hand, environmentalists argue that trade liberalization would cause the benefit
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of developed countries from less developed countries, addition to stimulating
production pactices promoting the destruction of the environment. From these
discussions emerged two main approaches that have been used in major
empirical studies on the topic: the Pollution Haven hypothesis, which argues
that differences in environmental standards between countries, leading to a
relocation of polluting industries from countries with strict environmental
regulation to countries with less strict regulation (generally in developing
countries), and the hypothesis of Porter and van der Linde (1995)idh thie
environmental restriction does not reduce the competitiveness of industry in a
country, and could increase the competitiveness of the same environmental
policy is well defined. It is known that, historically, there have always been
differences between developed and developing countries, regarding the
formulation of environmental policies, marked by a more restrictive policy in
the first compared with the latter. This study was conducted in order to
empirically test the hypothesis Pollution Haventitade for Brazilian grain
bound for OECD countries, using as a proxy for the restrictiveness of
environmental regulation indices of environmental performance - EPI, and
taking as a model to test the empirical equation the gravity model. Analyzing
the environmental performance indices for Brazil and OECD countries, there
was a significant discrepancy between the countries with regard to
environmental policy-making, given that domestic environmental regulation is
determined by political, economic and social interests of each country.
Regarding Brazil, this is rated below the OECD developed in most countries
indices, indicating that the Brazilian environmental regulation is less
restrictive in relation to the main OECD countries. This can result in a barrier
to sustainable production practices, since the overall interest and collective
welfare are set aside in favor of disordered economic growth and cheaper
production practices. The results of the gravity model showed that the most
restrictive environmental retation practiced by OECD countries tend to
intensify the Brazilian exports of grains considered in this study, the different

categories of environmental policy, which indicates proof of the Pollution
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Haven hypothesis. Therefore, it was concluded that the ineffective law
enforcement of environmental regulations and a slowdown of environmental
regulation, may be explanations for the results. This result becomes even more
serious when Brazil has its environmental regulation compared with
developed countries, indicating that the country has moved in the opposite
direction of global proposals to improve the quality and protection of the
environment, despite the progress made with the numerous international
agreements signed by Brazil. This study is a step forward with respect to
analysis of the effects caused by environmental regulation on trade flows
between Brazil and the countries of the OECD countries, and draws attention
to the development and use of more specific methodologies that address the
issue, considering not only the environmental aspect, but considered all

aspects of sustainability, namely the economy, environment and society.
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1. INTRODUCAO

A acdo antropica tem efeitos evidentes sobre o meio ambiente,
sobretudo no que concerne ao avanco das atividades produtivas sobre as areas
de floresta, margens de rios e montanhas. De acordo com Romeiro (2010), a
agricultura foiresponsavel pela mudanca na relacao existente entre o homem e
0S recursos naturais, que até entdo era de coexisténcia. A agricultura provoca
uma mudanca radical no ecossistema por meio, por exemplo, da substituicao
de uma imensa variedade de espécies florestais pelo cultivo despouca
espécies. Entretanto, esta atividade pode nawesessariamente incompativel
com a preservacdao ambiental, desde que se adotem sistemas de producéo
dotados de mecanismos de regulacdo ecolbgica, como por exemplo, a rotacao
de culturas.

O progresso tecnolégico iniciado com a Revolucdo Industrial, ao
passo que mascara os efeitos ambientais provocados pela producdo em escala,
em funcdo do aumento da produtividade, pode também ser um aliado no
estabelecimento de processos produtivos sustatdsto se da pelo fato de o

aumento de produtividade, respeitada a capacidade de carga do planeta, levar a



uma necessidade menor de recursos ambientais para producdo, ou seja, "o
progresso tecnolégico pode atenuar esta pressdo, mas nhao elimina-la"
(ROMEIRO, 2010, p. 7).

No entanto, segundo Barbieri (2011), a inquietacdo gerada pelos
problemas ambientais descontrolados provenientes dos processos de
crescimento e desenvolvimento econémico veio lentamente e foi sentida de
forma diferenciada pelos grupos sociais, a saber, governo, organizacbes
internacionais, sociedade civil, entre outros. Os primeiros sinais de
preocupacdo com esta relacdo datam do inicio da década de 1960 quando
Carson (1962) publicou o livro intituladBrimavera Silenciosaonde as
discussdes internacionais sobre o meio ambiente passaram a vigorar. Nessa
mesma década, em 1968, foi realizada pétated Nations Educational,
Scientific and Cultural Organization (UNESCO), a Conferéncia
Intergovernamental sobre as bases Cientificas para o USonservacao
Racional dos Recursos da Biosfera - Conferéncia da Biosfera, com o intuito de
discutir a conservacao da biosfera.

As discuss@es iniciais tiveram enfoque exclusivamente cientifico, mas
levaram a constituicdo do Clube de Roma em 1968, que incorporou ao debate
outros grupos sociais, como industriais e politicos, e difundiu grande parte das
idéias neomalthusianas de crescimento zero em seu relatorio deno@sado
Limites do Crescimenta@uja edicéo foi liderada pdfieadows et al(1972).

As conclusfes do relatério eram pessimistas. Ao fazer uma projecdo de cem
anos, mantidas as tendéncias de crescimento econdmico e desconsiderando a
possibilidade de progresso técnico, o resultado mais provavel seria o declinio
incontrolavel da populacdo mundial e da capacidade fvadindustrial.

Essas ideias foram rejeitadas principalmente pelos paises ndo desenvolvidos
gue necessitavam do crescimento para alcancar os niveis de bem-estar dos
paises ricos (BARBIERI, 2011). Aléem disso, muitos pensadores criticaram
este documento, entre eles Solow (1974), que argumentava que os resultados

catastroficos gerados pelo relatorio eram decorresdedesconsideracdo do



progresso tecnoldgico e a indicacdo de um crescimento zero tenderia a atingir
diretamente os paises pobres, que continuariam subdesenvolvidos.

A partir de entdo, com a evolucdo do pensamento sobre o0 assunto e a
realizacdo de forunsundiais sobre a sustentabilidade foi disseminadaia ide
de ecodesenvolvimento, culminando em duas principais conferencias da
Organizacdo das NacOes Unidas sobre Meio Ambiente e Desenvolvimento
Humano (CNUMAD). A primeira ocorreu em 1972 e resultou em um
documento intitulado Relatorio Brundtland, publicado em 1987, indicando de
que forma os paises deveriam se adaptar para alcancar o crescimento
econdmico sustentavel. A segunda conferéncia ocorreu em 1992, conhecida
como Ri0-92, cujo tema central era o desenvolvimento sustentavel e os meios
pelos quais se reverteria a degradacdo ambiental. Nesta UINOMAD
foram gerados varios relatorios, acordos e protocolos. Dentre eles, o principal
€ a Agenda 21 que, abordava temas como protecdo ambiental,
responsabilidade social e desenvolvimento econdmico eficiente, indicando
métodos a serem adotados pelos paises para equilibrar esses trés pilares. Além
destas, foram realizadas outrés conferéncias para acompanhamento e
revisdo da Agenda 21: a Rio+5 em 1997 na sede da Organizacdo das Nacgoes
Unidas (ONU), a conferéncia para complementacdo da Agenda 21 intitulada
Metas do Desenvolvimento do Milénio (2000) com foco no pilar da
responsabilidade social e a Cupula de Johannesburgo ou Rio+10 (2002)
destinada a revisdo das metas da Agenda 21, mas acabou direcionada para a
questdo social. Além destas, em 2012 foi realizada a Rio+20 que marcou 0s
vinte anos desde a primeira CNUMAD e teve como objetivos principais
estabelecer as bases para uma economia verde e discutir os aspectos
institucionais do desenvolvimento sustentavel.

Pelo conceito de desenvolvimento sustentavel, que ocupou o lugar do
ecodesenvolvimento, reconhes® que € possivel relativizar os limites
ambientais do crescimento econbmico através do progresso tecnoldgico.

Entretanto, sabese que o progresso tecnologico nao elimina os limites



ambientais e que o crescinerneconémico ndo é condicdo suficiente para
eliminag&o da pobreza e das disparidades sociais.

Como 0s recursos naturais sdo exauriveis, e 0 ecossistema é um fator
limitante ao crescimento da economiaas encontramos proximos do limite
ecossistémico, fage necessario regulamentar a utilizacdo dos recursos ainda
existentes. E nesta perspectiva que aparece a politica aahb@atacordo
com Lustosa et al. (2010), a politica ambiental surge para reduzir os impactos
da acdo antrOopica por meio de instrumentos e metas estipuladas
consensualmente. Essas politicas se tornaram notorias principalmente nos
paises industrializados, refletindo nas relacdes de comeércio internacional com
0 surgimento das "barreiras verdes" ou barreiras nao tarifarias.

Em nivel mundial, a politica ambiental se deu em trés fases. A
primeira fase - teve inicio no fim do século XIX e estendeu-se até a Segunda
Guerra Mundial -, foi marcada pela acirrada intervencdo governamental para
resolver problemas ambientais especifiargje as vitimas de externalidades
negativas recorriam aos tribunais contra os "poluidores”. Ao longo do tempo
as disputas em tribunais se tornaram morosas, resultando na acumulacdo de
casos de uma mesma regido. Para resolver este problema, deu-se inicio a
segunda fase (inicio da década de 1950), marcada pelas politicas de comando
e controle Command and Control Poligye caracterizada por dois aspectos
bem definidos: i) imposicdo de padrdes de emisséao sobre a producéao final, e;
i) indicacao da melhor tecnologia para cumprimento dos padrbes de emisséo.
Devese ressaltar que estas politicas puras de comando e controle apresentam
sérios problemas em sua execucao, a saber, implementagcdo morosa; indicacao
guase exclusiva de tecnologias de final de tudbwd¢f-pipe) por falta de
informacdes especificas dos agentes poluidores; entre outros. Em funcao
destas falhas, enceta-se a terceira fase da politica ambiental que mescla as
politicas de comando e controle com o0s instrumentos econdmicos de
internalizacédo de cust@ambientais, onde os padrdes de emissdes passam a ser

instrumentos de uma politica baseada em metas a serem cumpridas. Esta fase &



marcada pela adocéo, por exemplo, dos padrdes de qualidade pelas empresas e
instrumentos de politica de combate a poluicdo (LUST@SA, 2010.

Ainda conforme Lustosa et al. (2010), os instrumentos de politica
ambiental surgem como forma de internalizacdo dos custos ambientais por
parte do agente poluidor e se dividem em trés grandes grupos: comando e
controle, instrumentoseconbmicos ou de mercado e instrumentos de

comunicacaoTabelal).

Tabelal - Tipos de Instrumentos de Politica Ambiental

Instrumentos Instrumentos de
Comando e Controle a L
Econdmicos Comunicacao
= Controle ou proibicd¢ = Taxas e tarifas; » Fornecimento de
de produto; = Subsidios; informacéo;
= Controle de processqg = Certificados de = Acordos;
» Proibicdo ou restrica emissao = Criacao de redes;
de atividades; transacionaveis; = Sistema de gestd
» Especificacbes = Sistemas d¢ ambiental;
tecnol@icas; devolucéo d¢ = Selos ambientais;
= Controle do uso d depositos. » Marketing ambiental.
recursos naturais;
» Padrbes de poluicg
para fonteg
especificas.

Fonte: Lustosa et al., 2010.

Os instrumentos de comando e controle sédo caracterizados pela
regulacdo direta dos locais emissores de poluentes. Nestes, o 6rgdo regulador
estabelece um padrdo de emissdes a ser cumprido e uma série de penalidades
decorrentes do ndo implemento dos acorekiabelecidos. Apesar de serem
eficientes no controle de dados ambientais, os instrumentos de comando e
controle geram altos custos por exigir fiscalizacdo continua e podem ser
injustos por ndo analisar cada agente poluidor de forma especifica. Os
instrumentos econdmicos por outro lado, procuram fazer com que 0s agentes
poluidores internalizem o0s custos ambientais por eles gerados. Estes sao
superiores aos instrumentos de comando e controle por gerar receitas fiscais e

tarifarias; tratar de forma diferenciada os agentes poluidores em funcdo de
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seus custos de controle; estimular o uso de tecnologias menos poluidoras por
meio de subsidios e de taxas e tarifas; atuar no inicio do processo de utilizacédo
dos recursos naturais e ndo no final (tecnologiaemieof-pipe e evitar
dispéndios na area juridica para aplicacdo de penalidades. Por meio destes
instrumentos os agentes podem negociar 0 seu padrdao de emissdes, ou seja,
um "poluidor” pode emitir poluentes acima da média, desde que outro esteja
disposto a reduzir suas emissbes mediante compensacdes financeiras diretas
(venda de certificados de polui¢do) ou indiretas (reducéo dos impostos). Ja os
instrumentos de comunicagdo atuam no sentido de conscientizar os agentes
poluidores sobre os temas ambientais, com o intuito de que estes cooperem na
busca de solucbes ambientais (LUSTGSAL, 2010).

No Brasil, o desenvolvimento da politica ambiental ainda encontra-se
em fase inicial. Lustosa et al. (2010), afirmam que o processo de
industrializacdo n&o levou em camsiacdo a questdo ambiental, dando
prioridade a instalacdo de industrias intensivas em emissdes para a producao
de bens intermediarios. Esta abertura as indUstrias que utilizam sobremaneira
recursos naturais e energia pode ser explicada por uma sérietidesmo
primeiro deles € o estabelecimento tardio de normas ambientais e agéncias de
controle para este fim, o que facilitouraplantacdo de industrias altamente
poluidoras no pais sem grandes restricdes ambientais. Outro grande motivo € a
industrializaéo ter sido configurada por substituicdo das importagcdes, o que
culminou no privilégio as industrias mais poluidoras por acreditar-se que o
crescimento de uma economia ndo poderia ser baseado em produtos primarios,
devendo haver diversificacdo na base industrial. Além disso, os investimentos
destinados ao Il Plano Nacional de Desenvolvimento (Il PND) voltaeam-
para a expansao dos setores metallrgicos e quimico/petroquimico, com grande
potencial poluidor. Além disso, segundo Leal et al. (2008) a réapida
industrializacdo brasileira foi seguida por uraeelerada urbanizacdo, de
forma que a protecdo ambiental foi desconsiderada neste processo.

Para amenizar os problemas ambientais gerados por esse processo de

industrializacdo, o Brasil tem como principais instentos de regulacao
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ambiental os instrumentos de comando e controle, marcados por grande
heterogeneidade entre as agéncias reguladoras e caréncia de pessoal técnico e
recursos financeiros, o que dificulta a fiscalizacdo efefgta situacdo gera
também inseguranca no meio empresarial, em virtude do grande numero de
regulamentos, instancias de controle e possibilidade de aplicacdo de multa
pelo ndo cumprimento de alguns destes regulamentos.

Nos aspectos relacionados ao comércio internacional, este debate tem
gerado crescente interesse nos foruns de discussdo, mas é também marcado
por controvérsias. Almeida et al. (2010) apontam para a existéncia de duas
visdes conflitantes no que tange a relacdo entre comércio e meio ambiente: 0s
ambientalistas ®s defensores do livre comércio. Para os ambientalistas, o
grande crescimento econdmico proporcionado pelo livre comércio é fonte de
prejuizos ao meio ambiente, por haver maior necessidade de recursos naturais
para aumentar a escala de producdo. Além disso, argumentam que relacfes
comerciais baseadas em competitividade, levam os paises a adotar padrbes
ambientais domésticos estrategicamente mais baixos, para que estes possam
apresentar um produto no reedo com menor custo de producdo e em maior
escala. Dessa forma, os defensores desta idéia ambientalista indicam a
necessidade de utilizar as chamadas "barreiras verdes" para resguardar 0s
recursos naturais do uso exacerbado e acreditam que a Orgaikaydial
do Comércio (OMC) seja um 6rgdo importante para a discussdo destas
guestoes.

Contrapondo as idéias ambientalistas, os defensores do livre comércio,
baseando-se na curva ambiental de Kuznets, afirmam que o crescimento
econdmico é capaz de promover o desenvolvimento sustentavel e ainda
preservar 0 meio ambiente. Ademais, salientam que a liberacdo comercial
promove pressao competitiva que resulta em uma "corrida para o tape" (
to the top na qual os paises ricos induzem os paises pobres a adotarem uma
desenvolvida regulagcdo ambiental, sob pena de seus produtos serem barrados
em tais mercados (ALMEIDA et al., 201@e acordo com Queiroz (2009, p.

264) os adeptos da teoria que defende o livre comércio argumentam que "o



aumento das exportacdes promove o crescimento econémico, que, por sua vez,
disponibiliza os recursos financeiros necessarios aos investimentos publicos e
privados para a preservacao ambiental”.

No ambito da OMC, os esforcos foram dedicados a estudos e analises
para fundamentar as discussdes entre os paises. Entre os principais problemas
que permeiam essa discussdo estdo as posicOes contrarias dos paises
desenvolvidos (PDs) e em desenvolvimento (PEDs) quanto a abertura
comercial e as politicas de protecdo ambiental. Os PEDs se opfdem, por
exemplo, a introduzir mandato negociddoara os temas ambientais na OMC
acreditando que esta medida podera aumentar o protecionismo aos PDs. Na
Rodada Doha nao se percebe claramente essa divisao entre os PDs e PEDs,
uma vez que as aliancas para acordos ambientais tém incluidos tanto paises do
norte quanto paises do sul, exceto na agricultura onde os PEDs tém se
mostrado mais relutantes para assinar acordos por temerem o protecionismo
dos PDs (ALMEIDA et al., 2010; PIRES, 2007; ALMEID# al, 2009.

Essa discussdes culminaram na consolidacdo de duas abordagens
principais, que atualmente tém sido utilizadas em importantes estudos
empiricos. Por um lado, estdo aqueles que argumentam que as diferencas de
padrbes ambientais existentes entre os paises levam a uma realocacdo das
industrias poluentes dos paises com regulacdo ambiental rigida para os paises
com regulagdo menos rigida. Essa vertente ficou conhecida como “Pollution
Haver? (porto de poluicdo), que acredita que os paises com regulacdo menos
restritiva (em geral, os paises em desenvolvimento), se tornariam portos de
poluicdo para os paises com regulacdo mais restritiva (paises desenvolvidos).
Assim, os paises em desenvolvimento intensificariam a producéo e exportacéo
de bens “sujos” e importagdo de bens “limpos” dos paises desenvolvidos, que
teriam um ganho de competitividade na producdo destes bens. Dentre os

estudos que utilizam esta abordagem, pode-se citar Van Beers e van den Bergh

1 O mandato negociador diz respeito a autorizacéo dos paises para que a OMCreplagiquando
houver conflito entre seus membros e que também sdo membros Beliilateral Environment
Agreements MEA, ndo abordando conflitos que ocorram entre paises meminds-membros de
um MEA. (ALMEIDA et all., 2004.
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(1997), Harris et al. (2002 Busse (2004), Ederington et al. (2003), Jug e
Mirza (2005), Quiroga et al. (2009), Caporale et al. (2010) e Kedher e
Zugravu (2012)

A outra abordagem utilizada em estudos que se dedicam a analisar a
influéncia da regulagcdo ambiental sobre os fluxos de comércio entre os paises,
embora menos conhecida e utilizada que a primeira, € a hipotese de Porter e
Van der Linde (1995). Esta vertente argumenta que a restricdo ambiental ndo
reduz a competitividade da industria em um pais; pelo contrario, pode até
aumentar a competitividade da mesma se a politica ambiental for bem
desenhada (DE SANTIS, 2012

A partir da analise mais cuidadosa dos principais estudos que utilizam
a abordagem dBollution Havencomo fundamentacao tedrica para a relacéo
entre comércio e regulagcdo ambiental (TabelaoBserva-se que a maioria
deles foi realizada para paises desenvolvidos, cujo impacto ambiental de uma
regulacdo mais restritiva, pela hipotesePadlution Haven ndo é sentida tao
fortemente quanto em um pais em desenvolvimento. Isso se da pelo fato de,
por hipotese, em um pais desenvolvido a regulacdo ambiental ja ser mais
restritiva em comparacao a um pais em desenvolvimento, ndo sendo verificado
de forma téo clara a transicdo da producédo e exportacdo de industrias menos
poluidoras para industrias ou processos produtivos altamente poduidore

Alguns estuddsmostram que sempre houve diferencas entre os paises
desenvolvidos e em desenvolvimento, no que tange a formulacao de politicas
ambientais, marcadas por uma politica mais frouxa nos paises do sul e maior
restricdo nos paises do norte. De acardm Veiga (2007) aceleracdo do
processo de globalizacdo ou mundializacdo eliminou grande parte das
barreiras tarifarias que restringiam o comércio internacional e os fluxos de
capitais, fazendo com que muitos paises oferecessem condicbes mais atrativas
a industria via rebeamento da legislacdo ambiental. Todavia, ao mesmo tempo
em que esta tendéncia se firmava nos paises em desenvolvimento, nos paises

pertencentes a Organizacdo de Cooperacdo para o Desenvolvimento

2 Busse (2004), Veiga (2007), Feix et al (2009).
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Econbmico (OCDE) nota-se o acirramento na legislacdo ambiental,
concomitante ao aumento nos custos de producdo destes paises e criagdo de

barreiras verdes para protecao da industria nacional.
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Tabela2 - Estudos que investigaram o impacto da regulacédo amtsebta hipdtese de Pollution Haven

Autor

Modelo

Paises / Periodo

Setor

Van Beers e Van den Bergh - Gravitacional

1997.

- Cross-section
- MQO

21 paises da OCDE; 1975, 1992.

- Total

- Ind. poluidoras baseadas em RI
- Ind. poluidoras ndo baseadas !
RN.

Harris et al., 2002.

- Gravitacional,
- Modelos A -E:
A - Cross-section,
B - Pooled.
C - Efeitos fixos: Import.

24 paises da OCDE; 1990 - 1996

- Total

- Ind. poluidoras baseadas em RI
- Ind. poluidoras néo baseadas !
RN.

D - Efeitos fixos: Import. €
Export.
E - Efeitos fixos: Import., export
e tempo.
Ederington e Minier, 2003. - Painel de Efeitos Fixos: industr Industrias americanas; 1978 - 19! - Industrias manufatureira
e tempo. americanas.

Busse, 2004

- Heckscher-Ohlin (HO)

119 paises; 1992-2001.

- Industria quimica, papel
celulose, minerais nao-metalicc
ferro e aco e metais ndo ferrosos

Jug e Mirza, 2005

- Painel de Efeitos Fixos: import
export., tempo e setor.
- Gravitacional estrutural

- Importadores: 12 paises da Uni
Européia;

- Exportadores: 15 paises da Uni
Européia + CEEC.

1996-1999.

- 9 setores: diferenciados e
"sujos"e "limpos".

Quiroga et al., 2009

- Cross-section
- Heckscher-Ohlin-Vaneck (HOV)

- 71 paises; 2000.

- IndUstrias poluidoras.

Caporale et al., 2010

- Gravitacional.

- Exportador: Roménia;
- Importadores: paises da Uni
Européia; 1999-2007

- Setores intensivos em poluicéo.

Fonte: Baseado em Jug e Mirza (2005) e adaptado.
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Assim, o0 presente estudo pretende analisar o impacto da regulacéao
ambiental sobre os fluxos de comércio internacional sob um ponto de vista
diferente dos trabalhos até aqui desenvolvidos, qual seja: analisar e estimar 0s
efeitos causados pela regulacdo ambiental mais restritiva que 0s paises
desenvolvidos (paises da OCDE) imp6em sobre sua industsaflusnos

comerciais de graos de um pais em desenvolvimento (Brasil).

1.1. O problema e sua importancia

A OCDE? é um férum composto por trinta e trés paises que procuram
responder aos principais problemas econdmicos, sociais e ambientais dos
paises membros e parceiros. Por este féorum os paises membros tém a
oportunidade de compartilhar suas experiéncias de politica econbmica, na
busca por solucdes para os problemas comuns e coordenacdo das politicas
domeésticas e externas.

Atualmente, a OCDE conta com 25 paises ndo membros que sé&o
classificados como observadores ou participantes de pleno direito em suas
comissfes, e cerca de 50 paises ndo-membros participam dos grupos de
trabalho, regimes ou programas, com os quais a OCDE compartilha opinides
sobre as melhores praticas politicas a serem seguidas. O Brasil é um destes
paises, e com o qual, desde 2007 a OCDE decidiu reforcar a cooperacao.

No tocante ao relacionamento comercial do Brasil para com os paises
membros da OCDE, tem-se que, como pais ndo-membro, este mantém boas

relagbes comerciais com a organizagdo, exportando para a mesma

30s paises que fazem parte da OCDE s&o considerados desenvolvidos, sendterabasha,
Austrdlia, Austria, Bélgica, Canada, Chile*, Coréia do Sul, Dinamarca, Eslovaglavémia*,
Espanha, Estados Unidos, Finlandia, Franca, Grécia, Holanda, Hungria, ItiEaddia, Israel*,
Itdlia, Japédo, Luxemburgo, México, Noruega, Nova Zelandia, PoldnimgagrReino Unido, Suécia,
Suica, Republica Tcheca e Turquia, sendo que os paises marcados coranf*admitidos a
organizacgao no ano de 2010. Além destes paises a OCDE mantém rela¢des xiomdgrente 75
paises nao-membros, dos quais 25 participam como observadores endepm@Erganizacdo e
outros 50 participam de grupos de trabalho, regimes ou programaso<paises nao-membros a
organizacdo compartilha as melhores préaticas de politica, supervisionando e @iestgrata
aplicacdo das mesmas domesticamente, além de manter relagbes comerciais com taOhEEses (
2012).
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aproximadamente 41% do valor total no ano de 2MEktasexportacdes
totais, aproximadamente 47% séao refereatgsdos destinados a OCDE com
origem no Brasil, demonstrando a importancia de tal atividade para o pais e a
magnitude da mesma no comércio internacional (FAO, 2013).

Quanto a composicdo das exportacdes de grédos do Brasil para os
paises da OCDE, destaca-se que 0s grdos que se destacam na pauta de
exportacfes sdo a soja, café e milho que em média tiveram seus respectivos
valores de exportacdes no periodo de 2000 a 2010 equivalentes a US$ 2969,53
milhdes, US$ 2428,51 e US$ 112,27. A Figura 1 mostra a evolucdo do valor
das exportacOes de soja, café e milho no periodo de 2000 a 2010. Observa-se
gue ao longo do periodo, o grdo que apresentou a maior taxa de crescimento
do valor das exportacdes foi o milho, aproximadamente 26,36%. No entanto,
este € um produto cuja exportacdo € sazonal, marcado por picos de exportacao
provenientes do Brasil na auséncia do mesmo em outros mercados. O segundo
produto de maior destaque na taxa de crescimento das exportacées no periodo
foi o café (11,34%). E a soja apresentou a menor taxa de crescimento das
exportacdes em relacdo aos outros dois gnagseriodo (5,35%). Salienta-se,
contudo, que apesar de o café e a soja terem apresentadoocassmaxas de
crescimento no periodo, estes sdo produtos ja consolidados no mercado e com

participacdes expressivas, em torno de 54% para a soja e 42% para o café.
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Figura 1 - Evolucéo do Valor das Exportacfes de gréos no periodo de 2000 a
2010, em milhdes de US$.

Fonte: Elaboracéo proépria a partir de dados da UnComtrade, 2013.

Observase que a producdo agricola e, em especial, a producédo de
graos € de grande importancia para a economia brasileira. No entanto, apesar
do papel essencial que ela exerce, em atender a demanda crescente por
alimentos, além de importante papel no sequestro de carbono e preservacéo da
biodiversidade, esta também acarreta inUmeargsmctosambientais por ser
fortemente dependente doscursos aturais. Dentre o0s principais impactos
causados pela producdo agricola, pseledestacar: o desmatamento, que
consiste na derrubada de matas origin@@sa ocupacao das terras para
producdo agricola; a erosdo, que € a perda de solo causada pelo seu uso
incorreto associado a chuvas, o que torna o solo ndo agricultavel; a perda de
biodiversidade, que se da por meio do desmatamento e pelo avanco da
producdo de monoculturas; a poluicdo das aguanfraquecimento dos
lencdis freaticosa poluicdo atmosférica causada principalmente pelo uso de
fertilizantes e defensivos agricolas; a desertificacdo que € causada pelo uso
inadequado do solo e que o torna itif¢é e a destruicdo de mananciais,
causada pelo avanco da producao agricola sobmats nativas, destruindo
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as

nascentes

(WORLD BANK -

RELATORIO
DESENVOLVIMENTO MUNDIAL, 2008). Estes efeitos da agricultura

SOBREO

podem ocorrer de forma local ou externa, como moskiabala3.

Tabela3 - Problemas ambientais locais e externos causados pela agricultura

Efeitos Externos

Efeitos Locais o iemalidades)

Efeitos Globais
(externalidades)

e Degradacao d« e Enfraquecimento

e Emissdo de gase

solo dos lengdis de efeito estufa;
Agricultura (salinidade, freét?cgs; . Doengqs animais;
Intensiva perda de o Poluig&o de e Perda in situ da
(Areas de alto Mo ral agroquimicos, diversidade  dc
potencial) organico) oPerda de cultvo e da
Biodiversidade genética animal.
locd (natural e
agricola)
e Perda dos e Efeitos da erosd eSequestro de
nutrientes. do solo rio abaixc carbomm reduzido
e Efeito local da (assoreamento (stocks) por caus
erosao dos dos do
solos reservatorios); desflorestamente
e Mudancas emissao de
Agricultura hidrolégicas (por didxido de
Extensiva exemplo, perd: carbono das
(Areas menos de retencdo d queimadas de
favorecidas) agua em areas ri  florestas;
acima); ePerda de
e Degradacdo di biodiversidade.
pastagens er
areas de
propriedade
comum.

Fonte: World Bank, 2008.

Como pode ser visto rkabela3, os impactos causados pela producéao
agricola nos recursos naturais séo sentidos em diferentes niveis: local, externo
e global, sendo necesséria a definicdo correta das politicas e regulamentacdes

ambientaigara inibir ou amenizar esses impactos.
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Neste tocante, observa-se que ha diferencas na gestdo da politica e
regulacdo ambiental entre os paisés. OCDE tem seus principais
instrumentos de regulacdo divididos em trés classes principais, a saber:
tributos e subsidios; criacdo de mercado; intervencdo de demanda final e
legislac&o de responsabilizacado (JURAS, 2009).

Segundo Juras (2009), no grupo dos tributos e subsidios, os principais
instrumentos sado: subsidios (assisténcia financeira aos poluidores ou usuarios
de recursos naturais); taxas de emissao (pagamentos diretos pela quantidade e
qualidade do poluente); taxas de uso (pagamentos pelo custo de servigos
coletivos); taxas de produto (valores aplicados a produtos poluentespobmo
exemplo, fertilizantes ou pesticidas); impostos (pagamentos ao governo pelo
uso dos recursos naturais); multas por ndo-atendimento (valores impostos pela
lei civil aos poluidores que ndao cumprirem a regulacao ambiental); e Royalties
(valores pagos peldireito de explorar os recursos naturais).

Ja na classe da criagcdo de mercados, de acordo com Juras (2009), os
principais mecanismos utilizados s&o: as permissfes, direitos ou quotas
comercializaveis de emissdes (consiste na venda de direitos de poluicdo em
um mercado, que sdo os créditos de reducdo de emisEB&ES ¢ as “cap
and+rade” que estabelecem um limite ou uma quota de emissdes); e 0 sistema
de deposito-retorno (0 pagamento realizado por um produto retorna
parcialmente ao consumidor quando o produto ou embalagem retorna ao
comerciante ou a uma organizacao de tratamento de residuos).

Na classe de intervencdo de demanda final, destaeaos programas
de qualidade (programas de aprimoramento da gestdao ambiental, como por
exemplo, o ISO 14000); a rotulagem e certificacdo ambiental (classificacdo do
produto como ambientalmente sustentavel); além de prémios por bom
desempenho ambiental, e inclusdo de empresas em listas negras sob o aspecto
ambiental (JURAS, 2009).

Finalmente, no grupo de legislacdo de responsabilidade, encontram-se
as leis civis, cujos principais instrumentos sdo: compensacao por dano

ambiental (pagamentos feitos sob a lei civil como forma de compensar um
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dano ambiental causado pela empresa); e garantias de desempenho (visam
garantir que os recursos ambientais sejam utilizados corretamente) (JURAS,
2009).

No que tange a regulacdo ambiental brasileira, percebe-se que esta
tem evoluido gradativamente, seguindo a tendéncia internacional dos acordos
multilaterais. Entretanto, a velocidade de evolucdo desta regulacdo ainda €&
peguena, o que pode resultar em danos ambientais graves no pais. De acordo
com Floriano (2005), a estrutura de gestdo ambiental brasileira € denominada
Sistema Nacional do Meio Ambiente (SISNAMA), que € liderada pelo
Corselho de Governo que presta auxilio ao Presidente da Republica nas
diretrizes da politica ambiental nacional. O Ministério do Meio Ambiente e da
Amazobnia Legal, atua junto ao Conselho de Governo como coordenador da
Politica Nacional de Meio Ambiente (Lei Feder&l &N938/817). Além disso,

a estrutura é formada por um érgao consultivo e deliberativo que é o Conselho
Nacional de Meio Ambiente (CONAMA) e um 06rgdo executivo que € 0
Instituto Nacional do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis
(IBAMA). No nivel estadual, a estrutura é formada por um coordenador, que
sao as Secretarias de Estado de Meio Ambiente; consultores que sdo os 6rgaos
consultivos e deliberativo® 6rgdos executivos que em geral sdo empresas
publicas ou fundacdes que prestam ges/aadministracdo publica.

De acordo com o disposto na Let Bl938/81, que institui a Politica
Nacional de Meio Ambiente (PNMA), em seu Artig§ Bs instrumentos da
PNMA sao:

| - 0 estabelecimento de padres de qualidade ambiental;

Il - 0 zoneamento ambiental; (Regulamento)

lll - a avaliacdo de impactos ambientais;

IV - o licenciamento e a revisdo de atividades efetiva ou potencialmente
poluidoras;

V - os incentivos a producdo e instalagcdo de equipamentos e a criagdo ou
absorcéo de tecnologia

voltados para a melhoria da qualidade ambiental;

VI - a criacdo de espacos territoriais especialmente protegidos pelo Poder
Pablico federal, estadual e municipal, tais como areas de protecao
ambiental, de relevante interesse ecoldgico e reservas extrativistas;
(Redagédo dada pela Lei n°® 7.804, de 18.07.89)

VII - o sistema nacional de informacdes sobre o meio ambiente;

VIl - o Cadastro Técnico Federal de Atividades e Instrumento de Defesa
Ambiental;
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IX - as penalidades disciplinares ou compensatérias do ndo cumprimento
das medidas necessarias a preservacdo ou correcdo da degradacao
ambiental.

X - a instituicdo do Relatério de Qualidade do Meio Ambiente, a ser
divulgado anualmente pelo Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e
Recursos Naturais Renovaveis - IBAMA; Inciso incluido pela Lei n°
7.804, de 18.07.89

Xl - a garantia da prestacédo de informacdes relativas ao Meio Ambiente,
obrigando-se o Poder Publico a produzi-las, quando inexistentes; Inciso
incluido pela Lei n°® 7.804, de 18.07.89

Xll - o Cadastro Técnico Federal de atividades potencialmente poluidoras
e/ou utilizadoras dos recursos ambientais. Inciso incluido pela Lei n°
7.804 de 18.07.89.

No entanto, apesar da complexidade da regulacdo ambiental no Brasil
ela ainda é predominantemente formada por medidas de comando e controle e
a correta utilizacdo dos recursos naturais ainda nao ocorre em razao da
fiscalizacao ineficiente e interferéncia de grupos de interesse. Estes fatores
associados levaram o Brasiloaupar lugar de destaque no que se refere ao
ranking de emissdes de poluentes pela atividade agricola, conforme mostra a
Tabela 4. Observa-se que, em 2010, o Brasil emitiu cerca de 31.000
gigagramas de poluentes em L@quivalente, ficando atrds apenas dos
Estados Unidos que emitiram cerca de.QQ0 gigagramas. Este resultado
tornase ainda mais alarmante quando sao analisadas as origens dos poluentes,
onde se observa que a maior parte das emissdes tem origem nos fertilizantes
sintéticog(60%) e residuos de culturas (28%) cultivo de arroz € responsavel
pelos 12% de emissdestantes, devido principalmentdama predominante
de cultivo que € irrigacdo por alagamento.

De acordo com dados do Instituto Nacional de Pesquisas Espaciais -
INPE (2009), o Brasil emite duas vezes mais €& capitado que a média
mundial, sendo o pais em desenvolvimento com a maior média mundial de
emissdes no total de atividades. Isto reforca a ineficiéncia das politicas
publicas de regulacdo ambiental, que apesar da complexidade de sua
elaboracdo e abrangéncia dos aspectos relnsnao meio ambiente, ndo se

fazem cumprir por auséncia de fiscalizacdo ou impunidade.
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Tabelad - Emissdes de poluentes e utilizac&do de fertilizantes na producéao
agricola no ano de 2010.

Emissdes (CQeq) (Gigagramas) Fertil:jz:ntes Eertilizantes
Pais Res(,;guos Cultivo  Fertilizantes Erg;g S Nitrogénio ?t%rl?:. S;a;?
Culturas  d€ Aoz Sintéticos (;%%50 EOF 1000 Ha)
a)

Est. Unidos  24105,93 10752,68 74153,52 109012,13 70,73 23,9
Brasil 8440,07 3696,4 18426,84  30563,31 36,87 43,72
Franca 3591,3 251,9 13232,11  17075,31 105,68 15,18
Canada 2951,93 0 12806,45  15758,38 40,98 12,81
Alemanha 2412,09 0 11531,12  13943,21 148,32 23,77
Australia 2323,66 125,69 8011,29 10460,64 28,89 22,02
Turquia 2084,26 581,92 8673,09 11339,27 55,08 21,09
Mexico 1749,71 115,11 7782,1 9646,92 43,09 5,54
R. Unido 1281,15 0 6641,83 7922,98 171,04 31,91
Poldnia 1182,85 0 8353,75 9536,6 114,33 34,31
Espanha 112556 1296,54 6074,46 8496,56 54,65 19,55
Italia 1013,22 2621,66 3218,32 6853,2 51,8 18,73
Hungria 610,22 11,17 1813,75 2435,14 61,35 10,04
Japéo 585,15  7107,69 294583 10638,67 99,37 92,38
Dinamarca 511,51 0 1153,41 1664,92 73,66 11,85
R. Tcheca 402,9 0 1648,66 2051,56 78,64 14,2
C. do Sul 304,83 2131,11 0 2435,94 0 0
Austria 253,38 0 556,09 809,47 60,08 16,47
Sueécia 247,83 0 1084,38 1332,21 63,78 8,54
Grécia 238,16 359,86 940,96 1538,98 39,92 13,55
Chile 188,85 113,93 2662,61 2965,39 238,72 72,33
Bélgica 184,47 0 0 184,47 0 0
Finlandia 178,31 0 1361,72 1540,03 93,43 11,36
Eslovaquia 149,62 0 584,64 734,26 63,9 11,66
Holanda 142,62 0 1406,85 1549,47 198,98 28,05
Irlanda 115,96 0 2404,7 2520,66 367,77 96,67
Noruega 67,93 0 408,68 476,61 76,28 58,24
Portugal 58,74 307,99 817,4 1184,13 68,56 58,09
N. Zelandia 57,1 0 1589,36 1646,46 431,99 664,96
Suica 51,94 0 328,3 380,24 118,7 37,73
Eslovénia 28,04 0 174,93 202,97 137,36 49,63
Israel 17,47 0 194,93 2124 78,69 16,15
Luxemburgo 8,3 0 136,41 144,71 333,08 22,57
Islandia 0,12 0 49,5 49,62 62,35 475

Fonte: FAO, 2013.

Quanto a utilizacdo dos demais fertilizantes, de nitrogénio e de

Fosfato, observa-se que tanto o Brasil, quanto os Estados Unidos, utilizam
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menores quantidades por 1000 ha em relacdo a alguns paises. Os fertilizantes
de nitrogénio tém como principais caracteristicas o0 aumento da acidez do solo,
altamente soluvel em agua, isencdo de macronutrientes secundarios, baixa
retencdo nos solos e altamente dinamicos (AGROLINK, 2013).

No entanto, o fertilizante de nitrogénio € o maiviador nos solos,
ou seja, "arrasta” ou "lava" os sais minerais presentes no solo, e por iSso seu
uso indiscriminado pode contaminar os lencois freaticos. Os fertilizantes de
fosfato também sdo importantes para a producao agricola e constituem um dos
trés pilares de nutricdo das piasm Contudo, se seu uso nédo for controlado
pode haver um desequilibrio ecolégico na regido onde este foi utilizado, pois a
disponibilidade de fosfato define a taxa de crescimento de muitos organismos.
Dessa forma, seu uso indiscriminado pode resultar em superpopulacdo de
alguns organismos que consomem nutrientes e elementos essenciais as plantas,
causando um desequilibrio ecologidsssim, destaca-se que o uso de tais
fertilizantes deve seguir padrdes rigidos de controle, em funcéo de suas graves
consequécias ao meio ambiente.

A partir de tal exposicdo acerca das principais diferencas na regulacao
ambiental praticada pelos paises no comércio e da importancia da atividade
agricola para o comércio internacional do Brasil, este estudo propbe a
avaliacao da relacdo existente entreegulacdo ambiental praticada pelos
paises da OCDE e as exportacdes brasileiras de gréos selecionados a luz da
hipétese dePollution Haven A esquematizacdo do problema proposto pode

ser visto n&rigura 2.
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Figura 2 - Esquematizacao dos aspectos do problema de pesquisa.
Fonte: Adaptado de Frankel e Rose, 2002.

Conforme apresenta a Figura 2, a relacéo existente entre a regulacao
ambiental e o comércio internacional pode ser explicada por duas abordagens
tedricas principais. A primeira € a hipotese de Porter e van der Linde que
argumenta que as empresas, mantendo o foco no aumento da produtividade

dos recursos e ndo no controle da poluicéo, tendem a ter sua competitividade
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aumentada em decorréncia do emprego apropriado dos padrées ambientais.
Entdo por esta hipotese, o acirramento da regulacdo ambiental interna dos
paises tende a impulsionar uma corrida por tecnologias poupadoras de
recursos naturais e que, consequentemente, aumentaria a competitividade de
tais enpresas no mercado internacional. A segunda hipotese é conhecida como
Pollution Havene é baseada no principio de que uma regulacdo mais restritiva
praticada por um parceiro comercial tende a levar a producédo de bens sujos
para paises com regulacdo ambiental menos restritiva. Como foi exporto nesta
secdo, a regulacdo ambiental praticada pelo Brasil € predominantemente
composta por instrumentos de comando e controle, que sdo menos restritivos
do que os instrumentos econdémicos (praticados pelos paises da OCDE), e
tendem a serem menos eficientes para controlar o uso adequado dos recursos
naturais. Assim, por esta hipétese o fato de os paises pertencentes a OCDE
possuirem uma regulacdo ambiental mais restritiva em comparacdo com o
Brasil, tende a fazer com que as praticas produtivas de graos adotem padrdes
ambientais mais frouxos, com o intuito de aumentar a competitividade dos
mesmos no mercado internacional, haja vista que a regulacdo ambiental
brasileira € menos restritiva se comparada com a OCDE.

Portanto, de acordo com o0 exposto, a principal consequencia desta
hipétese, analisando o caso do comércio entre o Brasil e a OCDE, é que o
Brasil por possuir uma regulacdo ambiental menos restritiva em relacdo a
OCDE, se tornaria um porto de poluicdo para a producégpertacao de
graos, sendo um propulsor e agravador dos problemas ambientais j& existentes
no pais.

O avanco deste estudo consiste em abordar o tema da regulacdo
ambiental no ambito da exportacdacional de gros bem como, apresentar
uma analise empirica do problema. Assim, a principal contribuicdo deste
estudo consiste em fornecer uma analise empirica da relacéo entre a regulacao
ambiental dos parceiros comerciais e as exportacdes brasileiras, dando

subsidios ao desenho de uma regulacdo ambieatednal mais efetiva.
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1.2. Hipétese

A hipétese que norteia esta pesquisa € a de que havendo diferencas na
restritividade da regulacdo ambiental erar®CDE e o Brasil, o pais com a
regulacdo ambiental emos acirrada, que no caso é o Brasil, tende a se tornar
um “porto de poluicao”, se especializando na producao e exportagdo de bens
geradores de mais poluicdo em seu processo produtivo, como 0s graos, cuja

producéo é fortemente dependente de recursos naturais.

1.3. Objetivos

O objetivo geral deste estudo é identificar a relacdo existente entre a
regulacdo ambiental praticada pelos paises da C&@dfluxos comerciais de
graos selecionados com origem no Brasil. Especificamente pretende-

a) ldentificar as principaisaracteristas da regulacdo ambiental praticada
pela OCDE e pelo Brasil, a fim @stabelecer um comparativo entre os
paises;

b) Construir indices compostos de regulacdo ambiental para macro
politicas ambientais e para politicas ambientais relacionadas a
agricultura;

c) Hierarquizar os paises quanto ao desempenho nos indices compostos
calculados:

d) Avaliar se a regulacdo ambiental mais restritiva praticada pelos
parceiros comerciais favorece o fortalecimento das exportacbes de

graos cuja producéo é intensiva em poluicdo no Brasil.
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2. REFERENCIAL TEORI CO

No arcabouco tedérico que fundamenta a relacédo entre o meio ambiente
e os fluxos de comércio, duas abordagens se destacam das demais: a hipotese
de Pollution Havene a hipétese de Porter e Van der Linde (1995). A primeira
postula que em paises onde a regulacdo ambiental € relativamente fraca havera
uma tendéncia de especializacdo em inddstrias intensivas em poluicdo. Em
contrapartida, pela hipotese de Porter e Van ldnde (1995), a regulacéo
ambiental mais restritiva tende a intensificar o uso de tecnologias menos
poluentes, levando a um ganho de competitividade nas industrias "limpas".
Por esta teoria, paises cuja restricdo ambiental € mais forte se especializarao
exportardo bens menos poluent€APORALE ET AL., 2010; ALMEIDA
2012).

A hipétese de Porter e Van der Linde (1995) apresenta uma visao
microecondmica da relacdo existente entre a competitividade das industrias e o
meio ambiente. Segundo o0s autores as empresas devem manter o foco no
aumento da produtividade dos recursos e nao no controle da pgleicdo

Assim, o emprego apropriado de padrdes ambientais permite que as empresas

24



aumentem a produtividade dos recursos e sua competitividade no mercado, de
forma que a elevagcdo dos custos de producdo proveniente da adequacéo as
regulamentacfes ambientais seja superada pelos ganhos de competitividade e
pelo surgimento de novas oportunidades de negocio e inovacdo. Ou seja, a
regulacdo ambiental, se pratieadle forma Otima, induz o avanco das
inovacbes e gera novas oportunidades de negocio, aumentando a
competitividade das empresas (SILVA; SANTOS, 2010).

No entanto, autores como Oates et al (1993), Barret (1994), Simpson e
Bradford (1996) e Jabbour et(@012)afirmam que ndo ha muitas evidéncias
empiricas da hipétese de Porter e van der Lingeea regulacdo ambiental so
se tornaria propulsora de processos produtivos inovadores em uma situacao na
qual a elaboracdo da politica é estratégica considerando as visdes dos
legisladores e industriais.

A hipétese déPollution Havenpor sua vez se pauta na idéia de que 0s
paises estabelecem padrbes ambientais diferentes e estas diferencas podem
levar alguns paises a especializarem-se em produtos e processos produtivos
poluidores. Os primeiros registros da versdo mais simples da Hipotese de
Pollution Havendatam da década de 1970, considerando que os paises séo
idénticos exceto pelas diferencas nas politicas de poluicdo. O primeiro autor
qgue utilizou uma aproximacédo da hipotese foi Pethig (1976) que usou um
modelo Ricardiano no qual os paises diferiam apenas na intensidade de
emissdes de poluentes e mostrou que paises com uma politica de restricdo de
emissOes de poluentes mais branda tendem a exportar bens geradores de
poluicdo em sua producdo. A hipotese Ridlution Havenpostula que as
regides com uma regulacdo ambiental menos restritiva irdo atrair industrias
poluentes, que abandonardo as regides com regulacdo ambiental mais
restritiva. A premissa € intuitiva: a regulamentacdo ambiental eleva o custo
dos principais insumos para producéo de bens intensivos em polui¢édo, e reduz
comparativamente a competitividade desses bens, de forma que os paises com

regulacdo ambiental menos restritiva terdo vantagem comparativa na producéo
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de bens sujos, e paises com regulacdo ambiental mais restritiva terdo vantagem
comparativa na producao de bens limpos.

O presente estudo utilizara como fundamento teorico a hipotese de
Pollution Haven por esta ser considerada mais apropriada, além de ser
amplamente utilizada em estudos dessa natur&s=sa fundamentos teéricos
para esta hipotese sdo baseados no modelo de Heckscher-Ohlin, que mostra
gue as regides vao exportar produtos que usam fatores localmente abundantes
como insumos. Assim, asibsecte.1 e 2.2 tratam de expor os fundamentos
tedricas do modelo de Heckscher-Ohlin tradicional e a abordagem ambiental
deste modelo, respectivamente. Estas dsaksecbes dao suporte a
apresentacdo da abordagem tedrica da hipéteswlilgion Havenfeita na

subsecéao 2.3.

2.1. O modelo de comércio de Heckscher-Ohfin

Uma das principais teorias utilizadas para justificar as relagbes de
comeércio internacional € a de que o comércio é condicionado pelas diferencas
NOoS recursos entre os paises. Esta teoria foi desenvolvida por Eli Heckscher e
Bertil Ohlin como uma alternativa ao modelo Ricardiano que tem seu foco nas
vantagens comparativas ou relativas, e ficou conhecida como o modelo de
Heckscher Ohlin ou teoria das proporgdes dos fatores. Segundo Krugman e
Obstfield (2005), o modelo de Heckscher - Ohlin (HO) é baseado no
seguintes pressupostos:

a) Existem dois paises (A e B), dois bens homogéneos (X e Y) e dois fatores
de producdo homogéneos e com oferta limitada.

b) Em ambos os paises, ha concorréncia perfeita nos mercados de bens e
fatores, o que implica em os precos serem determinados pelo equilibrio
entre oferta e procura. Assim, no longo prazo, os precos dos bens se

igualam aos seus custos (médios e marginais) de producado. Além disso, 0s

4 Para mais detalhe®w Xu, 2000; Harris et al, 2002; Busse, 2004;Ederington et al., 2@0d;Ju
Mirza, 2005; Levinson e Taylor, 2008; Quiroga, Sterner e Perssa®;, 2@forale et al., 2010; Cole
et al., 2010; Kheder e Zugravu, 2012,

5 Esta secdo é baseada em Krugman e Obstfeld, 2005.
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compradores e vendedores sdo tomadores de preco, ou seja, cada um €
muito pequeno para influenciar os precos, estando perfeitamente
informados dos precos em vigor.

c) Ha perfeita mobilidade doméstica e completa imobilidade internacional dos
fatores, ou seja, os fatores sdo remunerados igualmente entre as industrias
do mesmo pais, o que implica que o preco do trabalho (w) e o preco do
capital (r) sao idénticos em todas as industrias de um pais, ndo havendo
incentivo a migracdo de fatores produtivos para industrias onde o preco
destes é maior. Por outro lado, ha completa imobilidade internacional dos
fatores, o que permite que as diferentes remuneracbes dos fatores
resultantes da diferente abundandia fatores entre paises ndo sejam
eliminadas com migracdes de fatores de um pais para outro.

d) Nao existem custos de transporte e outtges que provocam distorgoes
nos precos, como tarifas, quotas e outras barreiras, o que implica que, com
livre troca, o preco de cada bem sera igual nos dois paises.

e) A funcdo de producéo é definida por rendimentos constantes a escala para
ambos o0s bens, em ambos os paises. Assim, para o pais domeéstico, as

funcdes de producéo de Y e X, sao respectivamente:

Q,=Q,(K,L), PMg,y>0; PMg, <0; PMgyy >0; PMg',,
<0 (1

Q.= Q.(K,L), PMg;x>0; PMg,, <0; PMggx>0; PMg',,
<0(2)

f) Os fatores de producdo obedecem a lei dos rendimentos decrescentes, ou
seja, 0s custos de oportunidade de producao sao crescentes (implicando em
especializacdo incompleta). Assim, mantendo constante a quantidade
utilizada de um fator, aumentos na quantidade de outro fator resultam em
aumentos doutputmenos que proporcionais e cada vez menores.

g) Os bens séo classificados quanto a intensidade de fatores empregada em sua
producéo, ou seja, se X é classificado como capital-intensivo (K-intensivo)

relativamente a Y em um pais, Y sera trabafitensivo (L-intensivo)
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relativamente a X neste pais, qualquer que seja a razao entre 0s precos dos
fatores.

h) As funcdes de producao sao idénticas nos dois paises.

i) A procura € idéntica nos dois paises. Esta pressuposi¢cdo juntamente com a
pressuposicdo de identidade das funcbes de producgdo, indica que as
diferencas nos precos relativos dos bens sdo dadas pelas condi¢cdes de
oferta.

J) As preferéncias dos dois paises sdo dadas pelo mesmo mapa social de
indiferenca.

Dados os pressupostos do modelo, para que o mesmo seja valido, é
preciso que um bem seja capital-intensivo e o0 outro seja traipddmsivo.

Assim, conjugados o0s pressupostos de producdo idéntica nos paises

neutralidade da procura, a Unica fonte de diferenca entre os paises reside na

disparidade nas dotacdes fatoriais dos paises.

Posto isto, a escolha de producédo é determinada pela disposicdo do
produtor em utilizar os recursos produtivos, ou seja, o produtor pode escolher
produzir mais de um bem trabalho-intensivo, desde que ele esteja disposto a
deslocar mais do recurso trabalho para esta producéo. Para que isso aconteca €
preciso haver a igualdade entre a curva de isoquanta e a curva de isocusto em
um determinado ponto.

Define-se como isoquanta, a curva que fornece as combinacdes dos
insumos em diferentes quantidades que geram a mesma quantidade de um bem
ou servico. Estas podem ser obtidas a partir da funcdo de producdo. No
modelo de HO a quantidade produzida de X no pais doméstico, por exemplo, &
funcao dos insumos K e L. Para conhecer as diferentes combinacdes destes
insumos que geram a mesma quantidade de prodwai(@ades de X), faz-
se a diferenciacao total da funcéo de producéo de X.

Isto ocorre porque, mantendo-se constante a tecnologia, a quantidade
produzida de X (dQ somente sofrera alteracbes se houver variagdo na
utilizagdo dos insumos, dL e/ou dK, diferentes de zero. As produtividades

marginais dos insumos refletem a relacdo entre a variacdo nas quantidades
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utilizadas dos insumos e a quantidade produzida, sugsmgara tanto, que
para calcular a PMg de insumo o outro € mantido constante. Assim, a variacao

na quantidade produzida de X é dada pela derivada total da equacéao (1).

00, 90,
do, = K dK + oL

de=PMngdK+PMngdL (3)

dL

Como em uma mesma isoquanta a quantidade produzida ndo sofre variacoes,
dQ=0. Assim,

O == PMngdK +PMngdL

dK  PMgx
dL ~ PMggy
PM
TMST = — —— 9% (4)
PMggx

onde, a Taxa Marginal de Substituicdo Técnica (TMST) representa a razao
entre a substituicdo de um insumo pelo outro para manter a producdo
constante, sendo esta a inclinacéo da isoquntaclidagéo da isoquanta varia

a medida que se usa mais de um fator e menos do outro, admitindo que a PMg
dos fatores é decrescente. Assim, o formato da isoquanta é concavo em relagcéo
a origem. Salienta-se que para cada nivel de producéo existe uma isoquanta,
havendo infinitas isoquantas para a producéao de X.

Feitas as observacbes a cerca das isoquantas, para definir a
combinacdo oOtima dos insumos a ser utilizada, o produtor se depara com o
custo de utilizacao dos fatores. O custo do trabalho g ® custo do capital
(K) é r. Supondo quev e r sejam conhecidos e dados, a solucdo € dada pela
maximizagcdo dos lucros ou minimizacdo dos custos da producag.dasQ
duas formas geram as mesmas condicbfes Otimas como resultado, o que
constitui os chamadg®soblemas "duais".

A minimizac&o dos custos gera a seguinte solucdo analitica:
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ming, CT =rK + wlL
s.a. Qxo = Qx(K, L). (5)

Formando o Lagrangeano deste problema de minimizagédo e resolvendo para

K, L e A, tem-se:

F=rK+wL—2[0,(K,L) — Q)
aF

ﬁ=0—> T_APMgKX=O < A
= 6)
PMggx
JF
ﬁ=0_> W_APMgLX=0 A A
= (7)
PMg,x
oF
a0~ @
- Qx(K,L) (8)

Igualando as condic¢des (6) e (7), e rearranjando os termasetem

1= 1 r w
= - = o —_
PIl;IJ }q;x PMg,x r
Iix
Ikx

A Ultima condicdo do Lagrange, equacéo (8), exige apenas que a restricdo de
guantidade seja respeitada, ou s@jg,= Q,(K,L).

Desta solucéo, conclui-se que, o produtor considera as variagbes que
ele pode fazer na utilizagdo dos insumos de forma a conseguir o custo minimo

na producdo de X. Havendo um aumento na razdo dos precos dos fatores
~ .. PM , .
(w/r), a razdo entre as produtividades dos fat rpelgzﬂ) também vai
KX

aumentar, para que os lucros se mantenham maximos. Em outras palavras, um

aumento na razao w/r, leva a um aumento na utilizagao de K/L, de forma que a
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PMg,y aumenta em relacdoRM gk, pois quanto mais determinado insumo
é uilizado, mais a PMg do mesmo diminui.

Para a solucdo grafica deste problema € preciso que se construa a
funcdo de Isocusto, que representa as combinacfes de K e L que geram o
mesmo custo total de produg&o. Assim, a isocusto associada a um determinado

nive de custos (Cd), € dada por:

CTy =7rK, + wlL,
CT, w
K, = T - FLx (10)

Assim como as isoquantas, existem varias curvas de isocusto, sendo
gue guanto mais distante da origem estiver a curva de isocusto, maiores sao o0s
custos. A inclinacdo da isocusto em um determinado pontewi).(A
combinacdo 6tima de insumos sera dada no ponto onde a curva de isoquanta
da quantidade que se deseja produzir tangencia a curva de isocusto mais

préxima da origem, como mostra a Figura 3.

L

Figura 3 -Escolha da razéo K/L 6étima na producéo de X
Fonte: Krugman e Obstfeld, 2005.

A Figura 3 apresenta varias linhas de isocusto, cada uma

representativa de um custo diferente, de forma que quanto mais afastada a
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linha da origem, mais alto é o custo de producdo. Observa-se que para
produzir X, o produtor pode utilizar menos capital se ele utilizar mais trabalho,
e vice-versa. Esta constitui uma das diferencas deste modelo com relacéo ao
modelo Ricardiano, uma vez que o produtor se depara com dilemas no que
tange o uso de insumos, e ndo com necessidades fixas de insumase Sabe-

qgue a inclinacdo da curva de isocusto é (-w/r) e que a inclinacdo da curva de

_ PMgix

isoquanta em um ponto é dada PMST = :
PMgkx

No ponto de tangéncia

entre as duas curvas, a condicao representada pela equacéo (9) é satisfeita e
como a solucdo encontra-se na isoquanta a condicdo representada pela
equacéo (8) também é satisfeita.

Um aumento na razdo dos precos dos fatores altera a inclinacado da
isocuso em termos absolutos, tornando-a mais inclinada. Esta alteracdo na
inclinagdoleva a isoquanta a tangenciar uma nova linha de isocustos, fazendo
com que o produtor utilize menos L e mais K para que o custo seja minimo,

como mostra a Figura 4.

L] declividade = - (w/r)z

declividade = - {w/r)1

=L
Figura 4 - Efeito da alteracao na razéo w/r
Fonte: Krugman e Obstfeld, 2005.

Outro importante ponto discutido pelo modelo de HO é a questdo da
intensidade na utilizac&o dos fatores na producdo do berseRjae um setor

7

produtivo é relativamente intensivo na utilizacdo de um fator em relacdo a
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outro setor, quando para qualquer preco relativo deste fator, a quantidade
utilizada deste € sempre maior do que a quantidade do outro fator.

Observase que Y encontra-se a esquerda de X, na Figura 5, o que
significa que para qualquer preco dos fatores a utilizacdo da razédo K/L na
producéo de X, serd maior do que na producdo de Y, ou seja, a producéo de X
€ K-ntensiva e a producao de Y éinitensiva. Salienta-se que esta definicéo
de intensidade é dependente da razdo entre os insumos utilizados na producao
e ndo da razao entre insumo e produto, o que elimina a possibilidade de um

mesmo bem ser K-intensivo e L-intensivo.

wiT .
.'l "III
Il|.I
."II / x
! I
.'IIII ,.-'ff
.'llll -{_.'{
_____ Illr:_ — — — — — _x.rr
/i /A
[ A
L ’ |
I:'II 1 ff’ |
A I [
f | /. |
/ | |
| I
1 | -
Ely Klx kJL

Figura 5 -Escolha dos insumos dados 0s seus precos
Fonte: Krugman e Obstfeld, 2005.

Entretanto, a importancia do preco de um insumo na produ¢do de um
determinado bem, depende do quanto deste fator devera ser utilizado em sua
producdo. Dessa forma, sendo o bem Yintensivo, sua producao utiliza
relativamentepouco capital (K), e um aumento no preco do capital (r) tera
pouco impacto sobre a producédo de Y, e vice-versa para o caso do bem X.
Podese concluir a partir dai que ha uma relacdo univoca entre a razdo wir e
Py/Px, ou seja, cada valor para a razdo w/r corresponde a apenas um valor para

a razado Py/Px. Para o caso do bem Y, quanto maior o custo relativo do
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trabalho, maior o preco relativo de Y.FAgura 6 mostra a relacéo entre w/r

Py/Px e sua curva correspondente, denominada SS.

Py/Px 4
5SS

\:.r,fr

Figura 6 - Relacao entre o preco dos insumos e o pre¢o dos bens
Fonte: Krugman e Obstfeld, 2005.

Unindo as Figura = Figura 6, tem-se a Figura 7. Admitindo que
inicialmente o preco relativo do bem Y seja (Py{Psg o pais produz ambos
os bens (X e Y), a razdo entre o preco dos insumos K e L ser4 dada por (w/r)
0 que implica em uma razéo de insumos K/L empregados na producéo de Y e
X de (Ky/Ly): e (Kx/Lx):, respectivamente. Havendo um aumento no preco
relativo do bem Y para (Py/Px)a razdo de precos dos insumos aumentaria
para (w/r} e as quantidades de insumos empregadas na producao de Y e X
alterariam para (Ky/Ly) e (Kx/Lx),, respectivamente. Dessa forma, uma
elevacdo no preco relativo de um bem @ X), leva a um beneficio dos
detentores do fator de producéo utilizado de forma intensiva na producéo deste

bem e a um prejuizo dos demais.
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Figura 7 -Escolha dos fatores de producao e precos dos bens
Fonte: Krugman e Obstfeld, 2005

Considerando dois paises na analise (A e B) que sdo homogéneos
observa-se uma diferenca entre eles: o pais doméstico (#xbélhe
abundante, ou seja, possui uma razao trabalho/capital maior do que a do pais
estrangeiro (B), que por sua vez é cagitalndante.

Desta consideracdo de abundéncia dos recursos produtivos séo
classificados os paises e da consideracdo de intensidade no uso dos recursos
sdo classificadas as industrias de um determinado pais. Da conjugacao das
duas classificacfes, tem-se o seguinte postulado do modelo de Heckscher-
Ohlin: os paises tendem a exportar bens cuja producao é intensiva em fatores
dos quais sédo dotados abundantemélkiRUGMAN e OBSTFELD, 2005, p.

56). Em outras palavras, se cada pais se especializar na producdo do bem que
utiliza mais do seu fator abundante, ha incentivos e vantagens na troca
internacional. Isto acontece porque cada pais edigzeese na producdo e
exportacdo do bem que possui menor custo de producdo em seu territorio, ou
seja, aquele bem que utiliza mais do fator produtivo que é relativamente
abundante no pais. Deriva desta diferenca nas dotacdes fatoriais 0 conceito de

vantagem comparativa.
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Apesar da grande aplicabilidade deste modelo, varias foram as criticas
qgue ele sofreu principalmente no que tange os resultados empiricos. A
principal critica foi feita por Leontief (1953) que atacou a validade do modelo
H-O ao verificar que as exportacdes americanas eram menos intensivas em
capital do que suas importagdes. Este resultado ficou conhecido como o
Paradoxo de Leontief e € oposto ao que era previsto pelo modelo, que
considera a abundancia relativa de K/L nos EUA, quando codparautros
paises. Varias foram as tentativas de solucionar o Paradoxo de Leontief, mas
nenhuma delas foi bem sucedida, permanecendo a indecisdo a respeito do
poder preditivo do modelo (MENCK, 1997

Dentre as principais criticas feitas ao modelo d@,ldestacam-se: (i)
baixo poder preditivo do modelo mesmo em formatos estendidos como no
caso do modelo de Heckscher-Ohlin-Vanek (HOV); (i) o teorema de
equalizacdo dos fatores aplisa apenas para paises desenvolvidos, ndo sendo
valido para analises do tipo Norte-Sul; (iii) funcdes de producéo idénticas, que
implica em os paises possah o0 mesmo nivel de producdo e a mesma
tecnologia; (iv) homogeneidade do capital; (v) auséncia de desemprego; (vi) as
empresas sao idéntic@dENCK, 1997).

O modelo de Heckscheédhlin (HO) fornece subsidios a andlise do
padrdo de comércio entre duas economias, sugerindo que 0 comeércio é
definido pela diferenca na dotacao dos fatores das economias. Dessa forma, os
paises exportardo bens que sejam intensivos nos fatores de producéo
abundantes em seu territério importardo 0os bens nos quais 0 recurso
produtivo intensivo é escasso em seu territorio.

De acordo com Perman (2011), pelo modelo de HO, um pais cuja
disponibilidade de recursos naturais é abundante e é capaz de assimilar
rapidamente os subprodutos indesejaveis da producédo, se especializara na
producdo de bens causadores de danos ambientais. E preciso destacar, no
entanto, que a exploracdo dos recursos ambientais esta condicionada a uma
regulacdo ambiental, de formaueg a premissa anterior pode nao ser

verdadeira.
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A regulacdo ambiental reflete os esfor¢os da populacédo e de grupos de
interesse para garantir a qualidade ambier@alpeland e Taylor (1994)
salientam que os defensores do livre comércio defendem a hipiétegpe a
qualidade ambiental € um bem normal, de forma que o comércio induxido p
ganhos de renda pode aumentar a demanda por padrdes ambientais mais
rigidos, o que levaria ao uso de técnicas de producdo poupadoras de recursos
naturais. No entanto, as técnicas de producéo estdo condicionadas ao custo que
ela gera no processo produtivo, de forma que se esses metodos de producéo
ndo mudam, a poluicdo aumenta a medida que a atividade econémica aumenta
para suprir as necessidades do comeércio internacional. Os autores destacaram
também que, sendo a qualidade ambiental um bem normal, entdo os paises
menos desenvolvidos adotardo padrbes ambientais menos restritivos, pois a
demanda por bens normais varia diretamente mediante alteracdes na renda do
consumidor, o queesulta em aumento da producdo de bens relativamente
intensivos em poluicao.

As diferengas na abundancia dos recursos naturais e nos esforgos da
populacdo e grupos de interesse por qualidade ambiental, inviabilizam a
harmonizacdo dos padrdoes ambientais e da restritividade da regulacéo
ambiental Assim, pelo modelo de HO, uma regulacdo mais apertada no pais
doméstico resulta em um aumento da producdo de bens intensivos em
poluicdo no exterior, que sdo importados pelo pais doméstico, e vice-versa,
(PERMAN, 2011). Esta € a fundamentacdo base da hip6tese de Pollution

Haven, a ser apresentada na secao 2.2.

2.2. A hipétese de Pollution Haveh

Considere uma funcéo de producédo na qual ha geracédo de poluicao,
dois bensX e Y, ondeX € o bem "sujo" ou aquele com processo produtivo que

gera maior poluicéo, ¥ o bem "limpo", e dois fatores de producéo, capikal (

6 Esta secdo é baseada em Copeland e Taylor (1994)
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e trabalho (). A funcédo de producao dé utilizando-se os dois insumos, tem

a seguinte forma:

Y =f(KL) (11)

e para o benX:

X=(1-0)gK,L) (12)

onde:6 representa o esfor¢co de reducdo da poluicdo e situa-se entr@& e 1 (
0 <I), ou seja, s@=0, ndo ha esforco para a reducdo da poluicdo e a poluicao
é funcao crescente da producédo do bem "sijp"seé sobe, ha um acréscimo

no esforco de reducéo da poluicdo, seguida de uma reducdo na proddcao de
e, consequentemente, peluicao.

Dadas as seguintes suposi¢cOes:Xi)produz emissdes durante o
processo de producgéo, entdo as emissoes totais sdo dadas p&i, ondee
representa a intensidade das emissdes geradas no processo de proXucéo de
i) existem dois paises, sendo um "rico” (pAis cuja renda é alta) e um
"pobre" (paisB - cuja renda é baixa); iii) os paises sdo idénticos com excecdo
da intensidade de emissfGes de cada pais; iv) as curvas de oferta de cada pais &
diferente, sendo esta em funcédo do pramo ifitensidade de emissée) (e
razao capital/trabalhoK(L); v) a curva de demanda é idéntica em ambos
paises, uma vez que as preferéncias sdo homotéticas; e, vi) o preco nos dois
paises é determinado pelo equilibrio entre as curvas de oferta e demanda.

Assim, a curva de oferta toma a seguinte forma:

x(pe)
(oo )

K

RS (p, e, —) =

: (13)

Quando o precopj e/ou a intensidade de emissbesgumentam, a

oferta do bemX relativamente & aumenta. Dessa forma, um aumento na
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producdo do bem "sujo" reflete em maior exportacdo deste bem,
comparativamente ao bem limpo. Se houver identidade entre os paises néo
havera comércio, pois, a curva de oferta sera a mesma, assim como 0S precos.
Por outro lado, se houver diferenca na intensidade das emissdes, sendo maior
no pais de menos renda, uma regulacdo ambiental menos restritiva ocasionara
um aumento de producéo de bens sujos noBaisima reducdo na producéo
de bens limpos, em funcéo da realocagéo dos recursos produtivsucX.

A funcdo de demanda, que é idéntica nos dois paises, € uma funcao

dos precos dos dois paises, e sua forma € dada por (14):

b
RDy x(P)

)~ by(p) 14

Graficamente, a hipotese dedllution Haver pode ser mostrada pela
Figura 8. O preco do bek(sujo) € maior no pais desenvolvido em relacdo ao
preco do mesmo bem no pais em desenvolvimghta> P4*), em funcdo de
taxas de poluicdo mais altas no pais desenvolvido, refletindo no preco do bem.
A consequéncia direta disto é o declinio da producaX ade paisA e o
aumento da producdo do mesmo BnDessa forma, a oferta relativa do pais
com regulacdo ambiental menos restritiva (Bicaminhard para a direita
(RS®, e o pais desenvolvido (pai} produzira e exportara mais do bem limpo
Y e importara o bem supd do paisB, que passara a exportar mais do bém
Em consequéncia desse aumento da producéo e exportasawgmisB, ha
0 aumento do nivel de poluicdo neste e reducdo noApaisndo o primeiro
caracterizado como porto de poluicdolfution Haven para & processos

produtivos considerados "sujos".
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RS*

x/y x*[y* XfY

Figura 8 - Esquema grafico da hipétesd’d#tution Haven
Fonte: Copeland e Taylor, 2003.

Nota: *- usado para identificar as variaveis dos paises em desenvolvimen®) (pais

As diferencas existentes entre a restricao da regulacdo ambiental nos
paises podem levar a migracdo de industrias mais poluentes para paises com
regulacdaambiental mais frouxa, geralmente paises em desenvolvimento. Por
outro lado, um acirramento da regulacdo ambiental pode resultar em perda de
competitividade para indastrias mais poluidoras e menor exportacdo de bens
"sujos".

Portanto, analisando o comércio de grédos do Brasil para a OCDE a luz
da hipotese dePollution Haven observa-se que o fato de a regulagéo
ambiental brasileira ser menos restritiva em relacdo a regulacdo praticada
pelos paises da OCDE, poderia levar a intensificacdo da producédo de graos no

Brasil, que tipicamente sao sistemas produtivos poluidores.

2.3. Regulacdo ambiental dos paises da OCDE e Brasil

O presente estudo utilizara como medida de restritividade da

regulacdo ambiental, o indice de Desempenho Ambiental’(BE&$gnvolvido

7 Importantes estudos na area ambiental utilizam estes indices como varidieigais) entre eles:
Zhou et al (2008), Feix et al. (2009), Moreira (2013), Lotz e All&182.
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peloYale Center for Environmental Law and PoleZenter for International
Earth Science Information Networ{CIESIN). De acordo com Feix et al.
(2009), os dois objetivos principais do EPI sdo a reducdo dos impactos
ambientais que tém efeitos sobre a saude humana e a promocéo da adocéo de
praticas produtivas e manejo sustentavel dos recursos naturais. Estes dois
objetivos compdem 25 indicadores de desempenho que sdo organizados em 6
categorias politicas distintas. Ao final estes 25 indicadores sdo combinados e
formam o EPI total (Figura)9

Segundo Esty et al (2008), cada um dos 25 indices tém seus valores
convertidas para uma medida de meta ambiental estabelecida. Assim, 0s
valores dos indices para o0s paises correspondem a uma classificacdo
quantitativa dos desempenhos ambientais dos mesmos em relacdo a meta
estipulada pelas politicas ambientais praticadas. Os indices variam de 0 a 100,
de forma que os paises que apresentam desempenho ambiental proximo da
meta estabelecida possuem indices mais proximos de 100, e em caso contrario,
mais proximos de 0. Esta medida é de grande importancia pois orienta 0s
paises no que diz respeito a sua regulacdo ambiental relativa, isto €, os paises
que apresentam indices abaixo da meta podem se orientar no sentido de
melhorar suas praticas de politica ambiental em busca do desenvolvimento
sustentavel. Considerase estas medidas conpooxies da restritividade da
regulacdo ambiental, pois quanto mais acirrada a regulacdo ambiental mais
propenso € o pais a atingir a meta ambiesgtdbelecida e, portanto, maior

tende a ser o indice.
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Figura 9 -Constrigdodo indice de Performance AmbientdPI
Fonte: Esty et al. (2008)
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Como pode ser observado na Figura 9, cada categoria politica €&
composta por pelo menos um indicador ambiental e um alvo politico a ser
atingido pelos paises. A distancia dooapolitico determina o valor do indice
conforme demonstra equacaal5, de forma que quanto mais distante do alvo

estiver o pais menor sera o indice.

(Alcance Internacional) — (Distancia até o alvo)

100 15
(Alcance Internacional) X (15)

em gue o Alcance Internacional € entendido como 100 menos o pior desempenho
obtido na categoria politica; a Distancia até o Alvo é a pontuacdo maxima do
alvo menos o desempenho do pais naquela categoria politica.

As fontes de dados utilizadas para o calculo dos indices para as
diferentes categorias politicas provém de organizacdes internacionais,
instituicbes de pesquisas, 6rgdos governamentais e universidades. Além disso,
para cada categoria politica é definido um peso em relacdo ao indice geral de
EPI. A Tabela 5 apresenta os pesos relativos de cada indicador, bem como suas
fontes de dados e alvo politico a ser alcancado.

Contudo, salientse que o célculo dos indicadores de desempenho
ambiental apresenta algumas limitacbes de dados, tais como, informacbes
insuficientes para: exposi¢cdo a produtos quimicos téxicos metais pesados
(chumbo, cadmio, mercurio); gestdo de residuos urbanos e toxicos; seguranca
nuclear; seguranca de agrotoxicos; perda de zonas umidas; perda de espécies;
saude dos ecossistemas de agua doce; qualidade da &gua (sedimentacéo,
poluentes organicos e industriais); reciclagem; qualidade agricola do solo e

eroséo; desertificacdo e adaptacao climatica (ESTY ET AL, 2012).
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Tabela5 - Pesos (como % do EPI), Fonte de dados e alvo politico das categorias e subcategorias dos objetivos politicos dos

indicadores.
Objetivo Categoria Politica Indicador Fonte de Dados Alvo
. ) 10 DALYs (Disability Life
Carga Ambiental das Doenca; Carga Ambiental da doenca (25%) World _Hea_1lth Adjusted Years)
(25%) Organization
por 1000 pessoas
- . Poluicé@o do ar interna (6,3%) Worl(lj cl?_evelopment 0% usando combustiveis solidc
Satde Ambiental Poll;llgao do ar (efe%os em ndicators
(50%) umanos) (12,5%) Poluicédo do ar externa (6,3%) World D_evelopment 20 ug/m3 de PM
Indicators
- . . Acesso a agua (6,3%) World D_evelopment 100% com acesso
Polui¢éo da agua (efeitos em Indicators
0,
humanos) (12,5%) Acesso ao saneamento (6,3%) World D_evelopment 100% com acesso
Indicators
Emissions Database
for Global
Atmospheric
Research (EDGAR)
v3.2, United
Emissdes de dioxido de enxofre por area povoada (2,1 National Frgmework 0,01 Gg SO2/sq km
Convention on
Climate Change
(UNFCCC),
Vitalidade do Poluicéo do ar (efeitos no Rleglor}[al Emzspns
Ecossistema (50%) ecossistema) (4,2%) nventory In Asia
' (REAS)
Emiss@es de 6xidos de nitrogénio por area de terra povi EDGARV3.2,
(2,1%) UNFCCC, REAS 0,01 Gg NOx/sq km
Emissbes de orgéanicos volateis ndo metanicos compost EDGARV3.2,
area de terra povoada (0,7%) UNFCCC, REAS 0,01 Gg NMVOC/sg km
Model for OZone | 0 ppb superacdo acima de 30(
and Related AOT40. AOT40 é superagéo
Ozbnio do Ecossitema (0,7%) chemical Tracers acumulada acima de 40 ppb
(MOZART) durante as horas de luz do dia
Il model verao

44



Poluicdo da agua (Efeitos no

United Nations
Environment
Programme (UNEP)

Oxigénio dissolvido: 9,5 mg /|
(Temp <20°C), 6mg /| (Temp:
=20°C),pH:6,5-9mg/|;

ecossistema (4,2%)

indice de qualidade da agua (2,1%) (_3I0ba| Condutividade: 500uS;
Environmental . . i )
Monitori Nitrogénio Total: Img/ I;
onitoring . i .
S Fosforo total: 0,05 mg/ |;
ystem amonia: 0,05 mg /|
(GEMS)/Water C 9
University of New
P o Hampshire Territério 0% sob estresse
0,
Indice de estresse hidrico (1%) Water Systems hidrico
Analysis

indice de escassez da agua (1%)

Fand and Agricilture
Organization
(FAO)of the UN

0 fracdo do uso excessivo de
agua

Protecdo do Bioma (2,1%)

International Union
for
Conservation of
Nature
(IUCN), CIESIN

10% da média ponderada das
areas do bioma

Biodiversidade e Habitat (4,2%

Protec&o do meio marinho (1%)

Sea Around Us
Project,
Fisheries Centre,
University of
British Columbia

10% da Zona Econdémica
Exclusiva (ZEE)

Alliance for Zero

. . oy Extinction : :
0, ! 0,
Protecdo de Habitats Criticos (1%) The Nature 100% locais AZE protegidas
Conservancy
Mudanga no crescimento do estoque de florestas (2,1 FAO razao >= 1 n metros ctbicos /
Floresta (4,2%) hectare
Mudanca na cobertura florestal (2,1%) FAO Nenhum declinio %
indice tréfico marinho (2,1%) UBC, Sea .Around nenhqma queda d? er]costa n
Us Project linha de tendéncia
Pesca (4,2%) Area de 0% com redes de
Intensidade de arrasto (2,1%) UB%,SSF?r%j,:L?und arrasto de fundo, combinada o

dragar captura em areas
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Regulagéo de Pesticidas (2,1%)

(OECD)

declaradas ZEE
Intensidade do uso da agua (0,8%) FAO Recursos hidricos 10%
Yale Center for
Environmental
Law & Policy,
Agricultura (4,2%) Subsidios agricolas (1,3%)

World
Development Report
Organization of
Economic
Cooperation and
Development

Taxa Nominal de Assisténcia
(NRA) O

UNEP-Chemicals

Institute

World Resources

22 pontos

Mudancgas Climéaticas (25%)

Emissdes de gases de efeito egpgfiacapita(lncluindo as

emissdes de uso da terra) (12,5%)

Emissbes de CO2 por geracéo de eletricidade (6,3%

Analysis
Indicator Tool
(CAIT),

Houghton 2009,

World
Development
Indicators (WDI)

2009

Agency

(WRI) Climate

International Energy

2,5 Mt CO 2 eq. (Valor
estimado associado com redug
de 50% das emissdes mundia
de GEE até 2050, aos niveis ¢
1990)

0 g CQ por kwWh

Intensidade das emissfes de gases de efeito estufa ind

Fonte: Esty et al (2010).

(6,3%)

WRI-CAIT, WDI,
Central
Intelligence Agency

36,3 toneladas de CO2 por
milhdes de $ (USD $ 2005,

PPP) do PIB industrial (valor
estimado associado a reducao

50% nas emissdes globais de
GEE até 2050, aos niveis de
1990)
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A Figura 10 apresenta a média do EPI para os paises pertencentes a
OCDE e o Brasil nos anos de 2000 e 2010. Observa-se que 0 pais que esta
mais proximo da meta de desenvolvimento sustentavel é a Suica, com indice
igual a 76,19 em 2000 e 76,67 em 2010, seguida da Noruega (68,13 e 69,62),
Luxemburgo (68,82 e 69,20). O Brasil ocupa & jisicdo no ranking, com
indice igual a 54,54 em 2000 e 60,90 em 2010. Os paises que possuem 0S
menores indices, ou seja, estdo mais mal posicionados em relacdo a meta de
desenvolvimento sustentavel sdo Turquia (40,47 e 44,80), México (43,28 e
49,11) e Israel (54,07 e 54,64).
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Figura 10 dndice geral de desempenambiental £PI, 2000 e 2010.
Fonte: Elaboracao prépria a partir dos dado¥ale Center for
Environmental Law and Policy, 2013

A Figura 11 apresenta o indice de Satde Ambiental para os paises da
OCDE e o Brasil nos anos de 2000 e 2010. Este indice tem por finalidade
capturar o efeito que a qualidade ambiental do pais tem sdagda do ser
humano. De acordo com estudos realizados\Weldd Health Organization

WHO (2006), cerca de um quarto de todas as doencas e mortes tém causas
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ambientais. Dessa forma, torsa essencial 0 acompanhamento continuo das
causas ambientais provaveis das doencas em humanos, fornecendo subsidios a
elaboracdo e aplicacdo de politicas publicas destinadas a reduzir os efeitos

ambientais sobre a saude humana.
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Figura 11 {ndice de saude ambientaEH, 2000 e 2010.

Fonte: Elaboracao prépria a partir dos dado¥ae Center for
Environmental Law and Policy, 2013

Nestesentido, o EH fornece aos tomadores de decisao a direcéo a ser
seguida na formulacdo de politicas publicas e um comparativo do status do
pais em relacdo aos demais paises do mundo. Apesar de o EH apresentar
inUmeras dificuldades, tais como, identificacdo das formas pelas quais a saude
humana pode ser afetada pelo meio ambiente, e estabelecimento da relacéo
entre a exposicdo aos problemas ambientais e seus efeitos na salde; trata-se de
um indice completo no que tange a relacdo entre os diversos estresses
ambientais e seus efeitos na saude humana.

Observase pela Figura 11 que aproximadamente 21% da amostra de

paises considerada atingiu a meta estabelecida para a saude ambiental no ano
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de 2010, apresentando um indice igual a 100, a saber, Canada, Finlandia,
Islandia, Italia, Luxemburgo, Noruega e Suécia.

O Brasil, no entanto, ainda esta longe de atingir esta meta, apesar ter
apresentado um aumento no indice no periodo, ocupando o ultimo lugar no
ranking com escores iguais a 54,42 em 2000 e 62,47 em 2010. Esty et al
(2008) afirmam que varios elementos podem contribuir para valores baixos
para este indice, ou seja, uma saude ambiental ruim. Dentre estes fatores
destacam-se os fatores politicos, sociais, econdmicos e deestrutura.

Como este indice apresenta alta correlacdo com a renda per capita, segundo 0s
autores, os baixos indices podem refletir uma baixa capacidade financeira do
pais em proporcionar a saude ambiental, haja vista que muitos aspectos da
saude ambiental dependem do governo fornecer aeasfratura, como por
exemplo, saneamento basico. Além disso, os autores destacam que o
compromisso do pais com a alocacdo de recursos para a salude humana, seja
individual ou coletiva, reflete em indis superiores a 80.

A Figura 12 apresenta o indice de Poluicio do Ar para a OCDE e o
Brasil nos anos de 2000 e 2010. O objetivo deste indice é captar o efeito da
poluicdo do ar sobre a saude humana e o ecossistema. Segundo Esty et al
(2008), compostos como o 0zbdnio (03), benzeno (C66Xido de enxofre
(SO2) , 6xidos de nitrogénio (NOx) e compostos organicos volateis (VOCS),
podem causar impactos ambientais negativos importantes, tais como, chuva
acida, inibicdo do crescimento das plantas por meio da oxidacéo, entre outros.
Este indice também apresenta grande dificuldade de medi¢do, uma vez que 0s
poluentes se espalham pela atmosfera e podem reagir com outros produtos
quimicos. Essas dificuldades podem levar a formulacdo inadequada de
politicas, sendo necesséaria a analise cuidadosa dos dados referentes a
gualidade do ar.

Para este indice uma consideracdo deve ser feita. Paises menores e
menos desenvolvidos, em geral apresentam maiores indices EVAIR, uma vez
gue estes sdo menos industrializados e, portanto, apresentam baixos niveis de

poluicdo industrial. Entretanto, é preciso observar que, em funcdo da baixa
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industrializacéo destes paises, baixos nigeipoluicdo nem sempre refletem
praticas produtivas industriais corretas. Paises desenvolvidos e
industrializados também podem apresentar altos indices EVAIR, desde que

suas politicas de combate a poluicdo atmosférica sejam eficientes.
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Figura 12 4ndice de poluicado ar - EVAIR, 2000 e 2010.
Fonte: Elaboracao prépria a partir dos dado¥ae Center for
Environmental Law and Policy, 2013

Como mostra a Figura 12, os indices para esta categoria nédo
ultrapassaram a marca de 75, por se tratarem de paises desenvolvidos. O pais
que apresentou maior indice foi a Suica (72,56 e 72,57), valor ainda distante
da meta estabelecida. O Brasil ocupou apbsi¢do, com indice igual (41,01
em 2000 e 46,08 em 2010). Nota-se também, que 58,82% dos paises da
amostra possuem indice inferior a 50 no ano de 2010, o que demonstra a
distancia destes paises do cumprimento da meta estabelecida. O Chile,
Australia e Islandia, apresentaram os menores indices nos anos de 2000 e
2010, e estdo muito distantes de atingir a meta de reducdo da poluicédo

atmosférica, apresentando escores proximos de 10 nesta categoria politica.
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A Figura 13 apresenta o indice de Qualidade da Agua para a OCDE e
0 Brasil nos anos de 2000 e 2010. Este indice é desenvolvido com foco na
qualidade e quantidade da agua, uma vez que ndo existem padrdes
internacionais reconhecidos tanto para a extracao dos recursos hidricos quanto
para a concentracao de poluentes.

Islandia, Finlandia e Noruega, apresentaram os maiores indices para
esta categoria, cujos valores respectivos para 2000 e 2010 foram, (64,27 e
64,27), (55,2 e 55,52) e (54,37 e 54,37), demonstrando que estes paises
mantiveram o padrdo de restritividade nesta categoria politica. Em
comparacado, os paises com menores indices foram Grécia, Espanha e Israel,
gue apresentaram escores inferiores a 10 nos dois anos. O Brasil océdpou a 9
posicdo no ranking, com escores iguais a (44,87 e 44,87). Observa-se que 0s
indices para esta categoria foram muito baixos (inferiores a 65) e 82,35% dos
paises da amostra apresentaram indices inferiores a 50, mostrando que as
politicas de reducdo da poluicdo da agua ainda sé&o ineficientes para o

cumprimento da meta estabelecida.
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Figura 13 dndice de poluicido da agu&VWATER, 2000 e 2010.
Fonte: Elaboracéo propria a partir dos dado¥ale Center for
Environmental Law and Policy, 2013
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A Figura 14 mostra o indice de Biodiversidade e Habitat para os
paises da OCDE e o Brasil nos anos de 2000 e 2010. Ao longo do tempo
observa-se que as atividades humanas alteram os ecossistemas. No entanto,
nos ultimos 50 anos, conforme destacado Mdlennium Ecosystem
Assessment(2005), o ritmo das alteracdes ecossistémicas com causas
antropicas aumentou, causando grandes e irreversiveis perdas nha
biodiversidade terrestre. Uma vez que a biodiversidade garante inUmeros
servicos ambientais, € preciso uma regulacdo que proteja o que ainda resta de
biodiversidade. Atualmente as medidas que retratam a boa gestdo dos recursos
naturais para formulacédo de politicas de regulacdo tém focado na abordagem
ecossiténia e ndo apenas na abordagem setorial, resultando em analises mais
abrangentes e mudancas na legislacdo para garantir a saude e integridade dos
ecossistemas inteiros (ESTY ET AL, 2008).
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Figura 14 Indice de biodiversidade e itdi - EVBH, 2000 e 2010
Fonte: Elaboracdo propria a partir dos dados do Yale Center for
Environmental Law and Policy, 2013
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Observase pela Figura 14 que alguns paises atingiram a meta de
regulacdo ambiental para protecdo da biodiversidade e habitat no ano de 2010,
a saber, Alemanha, Luxemburgo e Reino Unido. No entanto, paises como a
Turquia e Hungria, estdo longe de cumprir a meta, apresentando indices com
escores abaixo de 30 nos anos 2000 e 2010. O Brasil, em razdo da grande
biodiversidade que possui comparativamente aos paises da OCDE, octipa a 15
posi¢cado naanking com indice igual a 63,31 em 2000 e 76,76 em 2010.

A Figura 15apresenta um comparativo do indice de Agricultura para
os paises da OCDE e o Brasil. A agricultura é um dos setores mais fortemente
dependentes dos recursos naturais e, portanto, um dos mais criticos com
relacdo a regulacdo ambiental. A agricultura cumpre dois papeis importantes
atualmente, aumentar a producdo de alimentos e utilizar praticas sustentaveis
para isto. Segundo Wood et al. (2000), cerca de 70% da area total terrestre é
composta por areas de agricultura e as praticas produtivas nem sempre levam
em consideragdo a utilizacdo sustentavel dos recursos naturais, 0 que resulta
em grande impacto desta atividade sobre o ecossistema. Soma-se a isto o fato
de a populacédo estar em rapida expansdo e, consequentemente, o aumento da
demanda por produtos agricolas. Assim, é necessario configurar politicas
publicas que promovam as préticas sustentaveis de producdo, de forma a
garantir o bem estar social, econbmico e, sobretudo, ambiental. O EVAG
considera os principais elementos de préaticas agricolas sustentaveis em sua
formulacdo, a saber, protecdo de habitats naturais em paisagens agricolas,
gestdo ambiental voltada para a producdo agricola, modos de vida humanos
sustentaveis de agroecossitemas e gestdo ambiental total da cadeia de
producao dos alimentos (ESTY ET AL, 2008).
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Figura 15 4ndice de agriculturaEVAG, 2000 e 2010.

Fonte: Elaboracao prépria a partir dos dado¥ae Center for
Environmental Law and Policy, 2013

Isto posto, observa-se que 0s escores para este indice sao baixos. O
pais com maior indice nos anos 2000 e 2010 foi a Nova Zelandia (82,22 em
2000 e 78,30 em 2010) demonstrando uma situacao preocupante, uma vez que
apesar de ocupar o primeiro lugar renking o indice apresentou uma
tendéncia de queda no periodo, o que significa que as praticas agricolas no
pais se tornaram menos sustentaveis. Esta tendéncia também foi seguida pela
Polbnia, que teve seu escore reduzido de 49,30 em 2000 para 48,62 em 2010.

O Brasil foi 0 pais com o terceiro maior indice nesta categoria politica
em 2010, cujo escore aumentou de 55,92 em 2000 para 58,29 em 2010,
demonstrando que o pais tem adotado praticas agricolas mais sustentaveis,
mas ainda nao séo suficientes para cumprir a meta estabelecida.

Os demais paises, aproximadamente 68% da amostra, obtiveram
indices abaixo de 50, com Israel, Espanha e Luxemburgo, classificados nos
altimos lugares daanking Valores abaixo de 50 no indice representam

ameacas graves a sustentabilidade, pois pode estar ligada a uma regulacao
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ineficiente no uso de pesticidas e fertilizantes, irrigacdo, ocupacdo de areas
para agricultura, entre outros fatores.

Por fim, a Figural6 apresenta o indice de Mudancas Climaticas para
os paises da OCDE e o Brasil. O objetivo deste indice é medir as contribuicbes
relativas de cada pais ao aumento dos gases de efeito estufa (GEE) e as
alteracdes climaticas. Este indice é de grande impoatdowes, os impactos
previstos das mudancas climaticas, tais como, aumento do nivel do mar, ondas
de calos e seca, desertificacdo e inundacfes costeiras, afetam diretamente a

saude humana, a agricultura, os recursos hidricos e 0s ecossistemas.
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Figura 16 4ndice de mudancas climéaticaEVCLIMATE, 2000 e 2010.
Fonte: Elaboracdo propria a partir dos dados do Yale Center for
Environmental Law and Policy, 2013

Destacase que o indice EVCLIMATE nédo estabelece uma relacdo
entre riqueza e desempenho ambiental. Apesar de, em geral, os paises
desenvolvidos terem investido mais em politicas nacionais de mudancas
climaticas, os resultados dessas politicas ainda nao foram satisfatérios.
Todavia, muitos paises em desenvolvimento apresengseaanes superiores

nesta categoria em fungcdo de seus baixos niveis de emissOes totais, ndo
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significando, contudo, que as politicas de mudancas climéaticas nestes paises
tenham sido pro-ativas (ESTY ET AL., 2008).

Observase pela Figura 16 que o Brasil ocupou o primeiro lugar no
ranking com escore igual a 69,32 em 2000 e 71,64 em 2010. Este resultado
pode ser explicado pelo fato de, apesar de o pais apresentar altas taxas de
desmatamento, a economia estad em desenvolvimento e ndo é tdo fortemente
dependente de industrias de grande intensidade de emissbes de poluentes
como os paises desenvolvidos.

Abaixo dele estdo a Islandia, Suica, Suécia e Noruega. Segundo Esty
et al (2008), a Noruega, Suica e Suécia, adotaram praticas inovadoras para
reduzir as emissdes totais de GEE, tais como, impostos sobre combustiveis
fésseis, melhoria da eficiéncia energética e gestao florestal sustentavel.

Os demais paises, aproximadamente 85% da amostra, apresentaram
indices abaixo de 50, com Estados Unidos e Australia ocupando os ultimos
lugares naanking Esty et al. (2008) afirmam que paises com altas taxas de
desmatamento e com economia fortemente voltada para industrias de grande
intensidade de eissdes de carbono e alto consumo de energia de consumos
fésseis, como Estados Unidos e Australia, sdo incapazes de estabelecer metas
ambiciosas de reducdo de emissdes na formulacdo de suas politicas de
mudancas climaticas, o que os colocam em posicéo desfavoravel neste quesito.

A seguir sdo apresentados os indices especificos para a agricultura. O
primeiro deles, Figura 17, € o indice de Subsidios Agricolas nos anos 2000 e
2010. Esty et al. (2012) afirmam que o indice avalia a magnitude dos subsidios
e as pressOes ambientais por eles exercidas. Segundo Esty et al. (2008) os
subsidios fornecidos pelo governo para a producéo agricola podem acentuar a
pressdo ambiental exercida por esta atividade. Isto acontece porque, de posse
deste beneficio, os produtores tendem a usar mais produtos quimicos em sua
producédo, além de expandir a atividade para areas ambientalmente sensiveis e
superexplorar os recursos amh@s. A meta a ser atingida pelo AGSUB é o

nao uso de subsidios, de forma que quanto mais distante o indice estiver do
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valor 100 mais subsidios sdo empregados na agricultura naquele pais e mais

longe de atingir a meta ele esta.
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Figura 17 4ndice deSubsidios Agricolas - AGSUB, 2000 e 2010.
Fonte: Elaboracao prépria a partir dos dado¥ae Center for
Environmental Law and Policy, 2013

Os resultados para este indice mostram que os paises ainda sdo muito
dependentes de subsidios em suas producdes agricolas. O pais que apresentou
0S maiores escores para o indice nos anos 2000 e 2010 foi a Nova Zelandia,
com indice igual a 75,61 em 2000 e 69,72 em 2010, indicando que o pais nao
conseguiu manter a restritividade da regulacdo desta categoria politica ao
longo dos anos. Os demais paises apresentaram indice abaixo de 50, o que
indica uma situacdo muito desfavoravel em relacdo ao cumprimento da meta
ambiental. O Brasil ocupou o quarto lugar ramking com indice igual a
40,70 em 2000 e 44,26 em 2010. E paises como Japdo, Suica e Noruega,
apresentaram indices inferiores a 5 nos dois anos.

A Figura 18apresenta os resultados para o indice de regulamentacao
do uso de pesticidas (POPs) para o Brasil e os paises da OCDE nos anos 2000

e 2010. Esty et al (2008) destacam que os pesticidas sdo uma importante fonte
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de risco ao meio ambiente e a saude humana, estando estes associados a
inUumeras doencas e ao desequilibrio do ecossistema. O indice POPs é um
indicador da atencdo governamental para a questdo da regulacdo do uso de
pesticidas, tendo com base a Convencdo de Rbterdd Convencdo de
Estocolmd. Além disso, avalia em que medida os paises tém limitado ou

proibido o uso de produtos quimicos toxicos.
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Figura 18 4ndice de Regulamentac&o do Uso de Pestici@3Ps, 2000 e
2010.
Fonte: Elaboracao prépria a partir dos dado¥ae Center for
Environmental Law and Policy, 2013.

Os resultados para o indice mostram que cerca de 79% dos paises da
amostra tiveram indices superiores a 80 no periodo, o0 que indica que 0s paises
tém mostrado interesse em resolver a questdo da regulacdo dos pesticidas,
principalmente no que tange a proibicdo dos principais POPs utilizados na
agricultura, a saberaldrina, clordano, DDT, Dieldrin, Endrin, heptacloro,

hexaclorobenzeno, Mirex e Toxafeno. O Brasil € um destes paises e apesar de

8 Restringe o comércio de produtos quimicos toxicos.
° Proibe o uso de Poluentes Organicos Persistentes (POPS).
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ocupar a 28posicdo naanking teve indice igual a 86,36 nos anos 2000 e
2010.

No entanto, é preciso destacar que alguns paises estdo muito distantes
da meta estabelecida para esta categoria de politica. Entre eles encontram-se a
Australia, Espanha, Israel e Luxemburgo, com indices iguais a 1. Este
resultado mostra a heterogeneidade dos paises no que tange os interesses
politicos de cada um e destaca que muito ainda ha de ser feito para solucionar
o problema do uso de pesticidas com uso intensivo de substancias quimicas
nocivas ao meio ambiente e a saude humana. Esty et al (2008) afirmam que a
boa pontuacdo no indice € dada pelo cumprimento de 11 medidas (os dois
tratados e 0s nove poluentes) atribuindo no maxiwmie gontos para cada
medida. Dessa forma, os valores baixos dos indices para estes paises podem
significar que apesar dos mesmos terem assinado tanto a Convencédo de
Estocolmo quanto a de Roterda, ainda ndo apresentaram nenhum planejamento
para a proibicado dos nove POPs considerados.

A Figura 19 por sua vez apresenta o indice de protecdo dos biomas
para os paises da OCDE e o Brasil nos anos 2000 e 2010. De acordo com Esty
et al (2012) este indicador mede o esforco dos paises em proteger 17% de cada
bioma terrestre em seu territério, de acordo com a meta estabelecida pela
Convencéo sobre a Diversidade Biolbgica. Por este indice é possivel verificar
se o0s paises estdo formulando politicas publicas adequadas para a protecéo de
seus biomas, de forma que, quanto mais préximo de 100 for o indice, mais

proximo da meta estabelecida pelo EPI esté o pais.
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Figura 19 4ndice deProtec¢io dos Biomas - PACOV, 2000 e 2010.
Fonte: Elaboracdo propria a partir dos dados do Yale Center for
Environmental Law and Policy, 2013.

Os resultados mostram que apenas Alemanha, Luxemburgo, Pol6nia e
Reino Unido, apresentaram indices iguais a 100 para esta categoria nos anos
2000 e 2010. Observa-se ainda que os paises sdo muito heterogéneos no que
tange as politicas de conservacdo dos biomas. Ao passo que 0s paises
supracitados estabelecem boas praticas de conservacdo dos biomas, paises
como a Turquia e a Irlanda, apresentaram indices abaixo de 10, indicando que
estes estdo muito distantes das metas estabelecidas pelo EPI. Neste quesito, 0
Brasil ocupa a 1#posicdo no ranking, com indice igual a 76,82 em 2000 e
82,71 em 2010. No entanto, salienta-se que o pais ndo é recompensado por
proteger mais do que 17% em um determinado bioma e n&o atingir a meta em
outro bioma, de forma que no caso do Brasil, por exemplo, apesar de preservar
mais do que 17% do bioma Amazobnia, apresenta falhas ao proteger outros
biomas, como por exemplo, o cerrado.

A Figura 20 apresenta os resultados para o indice de crescimento do
estoque de florestas para os paises da OCDE e o Brasil nos anos 2000 e 2010.

Define-se crescimento do estoque como sendo o volume de pés de arvores
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acima de um determinado tamanho minimo de floresta. Dessa forma, quanto
maior o indice maior o estoque de crescimento, que se traduz em mais
biomassa em pé e florestas mais conservadas. Esty et al. (2008), no entanto,
ressaltam que wolume da floresta ndo pode ser traduzido em boa qualidade

da mesma, sendo necesséario avaliar a biodiversidade e a distribuicdo das

espécies arboreas e suas idades.

100,00

90,00 + -1~ -0 -0 - - - - -

80,00+ (-0 -0 0000 -0 -0 -0 -

70,00 -+ -H-D-H-0 -0 -0 -0 -0 - - - -

60,00 H-0-0 =000 -0 -0 - - - -

= 2000
2010

50,00 tI-0-0 -0 -0 -0 -0 -0 -

40,00 t41-0 -0 -0 -0 -0 -0 - -

30,00 t41-0 -0 -0 -0 -0 -0 - -

2000 10 -0 0000000 -E V-0 - -

10,00 -0 -0 -0 -0 -0 -0 - - T -

0,00 T

Brasil
Canada
Chile |
Franca
Grécia |
Holanda:
Irlanda
Islandia
Israel |
Japéo_
Luxemburgo:
Polbnia
Reino Unido:
Suécia
Turquia_
Austria |
Bélgica-
Italia 1
Sui(;a-
Alemanhal

Republica Tchecd
México

Dinamarca_
Eslovaquia
Eslovenia_
Espanha
Estados Unido:
Finlandia |
Hungria |
Noruega
Austrélia:
Nova Zelandiéi
Portugal

Coréia do Sui

Figura 20 4ndice de Crescimento do Estoque de FloresfBRGROINV,
2000 e 2010.

Fonte: Elaboracdo propria a partir dos dados do Yale Center for
Environmental Law and Policy, 2013.

Os resultados mostram que cerca de 91% dos paises da amostra
apresentaram indices iguais a 100 no ano 2000. No entantqesssatual
caiu para aproximadamente 76% em 2010, o que significa que alguns paises
apresentaram uma reducéo do volume de suas florestas no periodo, tais como,
Austria, Bélgica, Italia, Suica e Portugal. O Brasil encesgraa 1 posicdo no
ranking e apesar de apresentar indice igual a 69,84 em 2000, adequou sua
politica ambiental para atingir a meta nesta categoria. No entanto, existem
paises muito distantes do cumprimento desta meta. E o caso da Australia,

México e Nova Zelandia, que obtiveram indices iguais a 1 no periodo.
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Contudo Esty et al (2008) afirmam que valores baixos para este indice podem
estar associados a dificuldade de obtencdo de dados consistentes sobre a
condicao real dos biomas, haja vista que alguns paises recolhem dados mais
detalhados a nivel nacional, mas que muitas vezes sao inadequados para uma
comparacéo global.

A Figura 21 apresenta o indice de mudanca da cobertura vegetal, pod
ser traduzido como uma taxa de desmatamento e é um complemento do indice
anterior. A meta do EPI para este indice € zero, ou seja, ndo haver mudancas
na cobertura florestal. Sabendo-se que a taxa de regeneracdo das florestas é
mais lenta do que seu corte, e que estas praticas Sdo insustentaveis e
prejudiciais ao meio ambiente, as politicas governamentais tém que ser tais
que, o corte das florestas respeite, no minimo, o prazo de regeneracdo das
mesmas, proporcionando a mudanca zero na cobertura florestal. De acordo
com Esty et al (2012), a reducdo da cobertura vegetal é entendida como
desmatamento e pode estar associada a expanséao agricola e urbana, reduzindo
a saude do ecossistema florestal.

Os resultados mostram que aproximadamente 85% dos paises da
amostra cumpriram as metas de mudanca zero na cobertura florestal em 2000,
percentual este que reduziu para aproximadamente 82% em 2010. No entanto,
alguns paises ainda estdo muito abaixo das metas estabelecidas, como o
México que no ano de 2010 apresentou indice igual a 51,85, o Brasil cujo
indice foi igual a 39,09 e a Australia que apresentou escore igual a 30,54 no
referido ano, o que a colocou no ultimo lugarrdoking Salienta-se que este
resultado reflete um aumento no desmatamento, o que no caso do Brasil, em
geral, pode ser explicado pelo avanco da agricultura e pecuaria sobre areas de

floresta.
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Figura 21 4ndice deMudanca na Cobertura FlorestdfORCOINV, 2000 e
2010.
Fonte: Elaboracdo propria a partir dos dados do Yale Center for
Environmental Law and Policy, 2013.

O indice de Emissbes de CO2 por Produto Interno Bruto (CO2GDP)
para os anos 2000 e 2010 é mostrado na Figura 22. Por este indice é possivel
verificar se as praticas industriais sdo intensivas em poluicdo ou ndo. Dessa
forma, quanto mais préximo de 100 for o indice do pais mais limpas séo as
tecnologias empregadas para producao industrial, considerando o tamanho da
economia. Segundo Esty et al (2012), o IPCC indica a reducédo das emissoes
em 50% dos niveis de 2000 até 2050 com o objetivo de conter o aumento da
temperatura global.

Os resultados mostram que todos os paises da amostra apresentaram
indices baixos, com valores abaixo de 70, o que indica que as tecnologias
empregadas na producdo ainda sao intensivas em poluicdo. Os paises que
tiveram os maiores indices no periodo foram Suécia e Suica, com indices
iguais a 69,38 e 66,60, respectivamente no ano de 2010. O Brasil ocupa 0 5

lugar no ranking, com indice igual 56,04 em 2000 e 60,64 em 2010. Observa-
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se que paises mais industrializados, como Estados Unidos e Canada, ficaram

mal posicionados no ranking, com indices abaixo de 40.
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Figura 22 4ndicede Emissées de CO2 por Produto Interno Bruto - CO2GDP,
2000 e 2010.

Fonte: Elaboracdo propria a partir dos dados do Yale Center for

Environmental Law and Policy, 2013.

A andlise dos indices de desempenho ambiental indica que ha uma
grande discrepancia entre os paises no que tange a formulacdo de politicas
ambientais, demonstrando que cada pais irA determinar sua regulacdo
ambiental interna de acordo com seus interessescps)iteconémicos e
sociais. Esta caracteristica pode ser considerada um entrave as préticas
produtivas sustentaveis, uma vez que o interesse global e o bem estar coletivo
sao postos de lado, em prol do crescimento econémico desordenado e praticas
produtivas mais baratas. No entanto, salienta-se que grande avanco ja foi feito
no que concerne a formulacdo de politicas ambientais, como pode ser
observado pelos inUmeros acordos internacionais que norteiam a regulagao

ambiental.
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A Tabela6 apresenta a média e o posicionamento do Brasil nos
indices de desempenho ambiental em relacdo aos demais paises da OCDE nos
anos de 2000 a 2010. Observa-se que de maneira geral a média dos indices foi
baixa, com excecédo dos indices EH, POPs e FORGROINV. No entanto, para
estes indices que apresentaram uma média elevada para os paises, o Brasil
ocupou posicdes baixas no ranking, a sabef, 28 e 30 lugares,
respectivamente. Isto indica queBaasil ainda apresenta baixa capacidade de
adequacdo aos padrdes ambientais internacionais e uma regulacdo ambiental
interna muito branda, o que dificulta o cumprimento das metas ambientais

estipuladas.

Tabela6 - Média e posicinamento do Brasil nos indices de desempenho

ambiental.
% de % Paises Brasil
) paises com Brasil acima Posicéo
Indice Média acima indice acima a Brasil no
da acimade de70 média Ranking
média 70
EPI 60,90 58,32 2,94 N&o N&o 22°
EH 92,32 73,53 91,18 N&o N&o 34°
EVAIR 41,94 52,94 2,94 N&o Sim 16°
EVWATER 31,51 55,88 0,00 N&o Sim Qe
EVBH 67,88 52,94 50,00 Sim Sim 14
EVAG 41,46 58,32 2,94 N&o Sim 20
EVCLIMATE 34,56 35,29 0,00 N&o Sim 10
AGSUB 22,56 52,94 0,00 N&o Sim 20
POPs 79,25 79,41 88,23 Sim Sim 25°

FORGROINV 88,11 82,35 88,23 Sim N&o 3C°
FORCOINV 93,3 82,35 88,23 Nao N&o 34°
CO2GDP 45,71 47,06 0,00 Nao Sim 2

Fonte: Resultados da pesquisa.

Salienta-se que apesar de o Brasil ter ficado acima da média em
aproximadamente 67% dos indices analisados, em apenas 25% destes o
escore foi acima de 70. Este resultado indica uma forte tendéncia do pais em

estabelecer exigéncias ambientais brandas Emae aos paises da OCDE, o
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que resulta em ndo cumprimento das metas ambientais internacionais e,
consequentemente, valores baixos para os indices de desempenho ambiental.

No que concerne ao posicionamento do Brasil no ranking dos indices,
observa-se que os indices em que este ficou mais bem posicionado foram:
EVCLIMATE (19, AGSUB (2), EVAG (), CO2GDP (4 e EVWATER
(99. No entanto, observa-se que para tais indices a média dos paises
considerados foi baixa (em torno de 40), ndo havendo nenhum paiisdioen
acima de 70. Conclui-se a partir dai que apesar da boa classificacdo do Brasil
no ranking destes indices em relacdo aos paises da OCDE, isso néo se traduz
em melhoria significativa do desempenho ambiental, significando apenas que
todos os paises considerados estdo muito abaixo das metas ambientais
estabelecidas, inclusive o Brasil. Este resultado também pode estar associado
ao estabelecimento de metas muito ambiciosas para tais indices, resultando no
nao cumprimento destas pelos paises.

Como ressaltam Feix et al (2009) os indices de desempenho ambiental
fornecem a base para uma analise comparativa das politicas ambientais
praticadas nos paises. Dessa forma, se a regulacdo ambiental no pais for
restritiva e voltada para o cumprimento das metabientais, os indices
convergirdo para 100 e, em caso contrario, os indices convergirdo para 0. Os
baixos valores apresentados pelo Brasil para os indices indicam que a
regulacdo ambiental estabelecida ndo é promotora de praticas produtivas
sustentaveigpodendo levar o pais a perder mercados por ndo atendimento das
exigéncias ambientais, e ainda mais grave, a perda de biodiversidade e uso
insustentavel dos recursos naturais.

Esta € uma tendéncia entre os paises em desenvolvimento, ocasionada
principalmente pela politica de subsidios adotada, sobretudo pelos paises
desenvolvidos pertencentes a OCDE, que reduz os precos internacionais das
commodities agricolas para aumentar a competitividade de seus produtos e
leva os paises em desenvolvimento a adotarem de forma intensiva os

defensivos agricolas e praticas produtivas ndo poupadoras de recursos
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ambientais, a fim de manterese competitivas no mercado internacional
(FEIX et al, 2009).

As Figura 23 e Figura 24 apresentam a média da tendéncia de
evolucdo dos indices de macro poliqgkcH, EVAIR, EVWATER, EVBH,

EVAG e EVCLIMATE) e politicas agricolas (PACOV, AGSUB, POPs,
FORGROINV, FORCOINV e CO2GDP). Esta tendéncia foi calculada pelo
Yale Center for Environmental Law and PolieyCenter for International

Earth Science Information NetworkCIESIN) em 2012 com base nos
resultados para os indices de desempenho ambiental de 2000 a 2010, e assume
valores de -50 a 50, em que valores préoximos de -50 indicam um declinio
acentuado no indice, proximos ou igual a 0 indicam nenhuma mudanca no
indice e proximos de 50 o maior progresso no alcance da meta.

Observase que quando se consideram as macro politicas o Brasil ndo
apresentou mudancga significativa ao longo do tempo, o que indica que
analisando um periodo de dez anos, apesar de 0 pais fepadot de
inimeros acordos ambientais internacionais, estes ndo se traduziram em
esforcos significativos na diregcdo de uma regulacdao ambiental mais restritiva
gue permitisse atingir as metas estipuladas para tais politicas. As categorias
politicas que apresentaram a maior tendéncia de declinio no periodo de 2000 a
2010 foram: EWATER e EVAG, que tratam das medidas de regulacéo
ambiental para melhoria da qualidade da agua e praticas de agricultura
sustentavel, respectivamente. Este é um resultado inqujetanteedida em
que a economia brasileira é fortemente dependente da atividade agricola, que
por sua vez nao tem apresentado evolucdo na utilizacdo sustentavel dos

recursos ambientais.

67



‘9]U04

‘€102 ‘A2110d pue meT [eluawWiuolIAug

89
1o} JI2ua) 9JeA op sopep sop Jinyed e eudoid oedeloqe]

s

'0T0Z © 0002 ap elpaw ‘sejoonbe seanjjod ap sadipu} 2 einbiy

(&)

0T

ST

0¢

14

Brasil
Suica
N.Zelandia
Turquia
Portugal
Australia
Polonia
Israel
Luxemburgo
Japéao
Alemanha
Coreia do Sul
Canada
Espanha
Noruega
Hungra
Estados Unidos
Dinamarca
Holanda
Reino Unido
Franca
Italia
Austria
Irlanda
R. Tcheca
Chile
Eslovaquia
Suécia
Islandia
Grecia
Mexico
Eslovenia
Finlandia
Belgica

'eT0Z ‘A21]0d pue meT [eJuswuoliAug

lo} J91ud) deA Op sopep sop Jued e eudosd ordeloge|q

:9]u0H

z

‘0T0Z ® 000Z P eIpaw ‘seanjjod oioew ap sedlpu| - £ einbi

AN
o

_9-

0T

qT

Chile
Australia
Polonia
Turquia
Luxemburgo
Suica
Grecia
Israel
N.Zelandia
Noruega
Brasil
Estados Unidos
Japéo
Holanda
Canada
Alemanha
Espanha
Portugal
Mexico
Austria
Coreia do Sul
Islandia
R.Tcheca
Dinamarca
Suécia
Franca
Italia
Finlandia
Eslovaquia
Hungria
Belgica
R.Unido
Eslovenia
Irlanda




Contudo, quando sdo analisadas as politicas agricolas este resultado se
torna ainda mais preocupante. Observa-se que o Brasil apresentou a maior
tendéncia média de declinio para tais politicaspariodo considerado. Os
responsaveis por este declinio no periodo foram os indices que medem a
mudanca na cobertura vegetal e os subsidios agricolas. Em outras palavras, no
periodo de 2000 a 2010, houve um progresso do desmatamento no pais, que
pode ser atribuido principalmente ao avanco da atividade agropecuéria sobre
areas de floresta e estas atividades se tornaram mais dependentes de subsidios
agricolas, o que estimula a utilizacdo de praticas produtivas e insumos nocivos
ao meio ambiente.

A analise detalhada dos indices de desempenho ambiental
considerados mostrou que o Brasil encearabaixo das metas ambientais e
dos patamares alcancados pelos paises da OCDE na maioria deles.
Comparando a regulacdo ambiental nos paises pertencentes a OCDE com a
brasileira, notsse que nos primeiros predominam 0s instrumentos
econdmicos, com o estabelecimento de taxas, tarifas e certificados de
emissdes, enquanto no Brasil prevalecem os instrumentos de comando e
controle, marcados pelo controle no processo prodetiegstabelecimento de
padrbes de emissfes para fontes especificas. A predominéncia de instrumentos
econdmicos para regulacdo ambiental na OCDE levou a agricultura nestes
paises a utilizar menos pesticidas, fertilizantes, agua e energia por tonelada
produzida, conforme relatado no estudo realizado pela organizacéo e intitulado
Compendium of Agrenvironmental Indicators(2013). Assim, 0 mau
desempenho do Brasil em tais indices pode estar associado ao tipo de
instrumento de regulacdo ambiental utilizado (comando e controle),
comprovadamente menos eficientes para regular o uso sustentavel dos
recursos naturais em relagado aos instrumentos econémicos. Moraes e Turolla
(2004) argumentam que o controle dos problemas ambientais esta associado a
intervencdo decisivado Estado, favorecendo 0 compromisso entre 0s
diferentes grupos da sociedade, a saber, investidores, populacdo, governo,

entre outros. A implementacéao eficiente de instrumentos de politica esta ligada
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a disposicdo da sociedade em internalizar os custos ambientais, decorrentes da
influéncia das politicas de regulacdo ambiental sobre os precos e custos
(taxacdo, subsidios, mercados de direitos de uso, etc).

Conforme € mostrado pela hipotese Bellution Haven essas
diferencas na restritividade da regulacdo ambiental entre os paises pode
ocasionar praticas produtivas degradantes do meio ambiente nos paises com
regulacdo ambiental mais branda. Assim, a se¢do seguinte apresenta 0sS
resultados dos modelos estimados considerando os indices de desempenho

ambiental kicidados acima.
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3. METODOLOGIA

3.1. O modelo gravitacional

O modelo gravitacional foi formulado a partir da teoria Newtoniana,
na qual a forca exercida pela gravidade entre dois objetos € dada pela razéo
entre o produto de suas massas e a distancia entre eles. Este modelo € bastante
utilizado nas diversas areas das ciéncias sociais e passou a ser usado para
explicar os fluxos de comércio a partir da década de 188&Qindo do
principio de que o volume comercializado entre dois paises é funcao crescente
de suas rendas (PIB), que representam o tamanho do mercado de cada pais, e
decrescente em relacdo a distancia entre os dois parceiros comerciais, que
representa os custos de transporte do comércio.

Tinbergen (1962) foi o primeiro a aplicar tal modelo para explicar os
fluxos de comércio internacional, seguido por Péyhénen (1963). Estes estudos
iniciais, apesar de baseados apenas em justificativas intuitivas, forneceram as
variaveis béasicas e gwoxies que determinam o comeércio bilateral entre

paises. Linnemann (1966) apud Deardorff (1998), utilizando mais variaveis,
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procurou justificar o modelo por meio de um sistema Walrasiano de equilibrio
geral. Entretanto, o modelo Walrasiano tende a incluir muitas variaveis
explicativas para os fluxos de comércio, o que pode ser reduzido pelo modelo
gravitacional, ndo constituindo uma fundamentacéo tedrica para 0 mesmo.

No entanto, até o fim da década de 1970, o modelo gravitacional era
ateorico, podendo fornecer resultados viesados para os estimadores ou mesmo
nao condizentes com a realidade. Anderson (1979) foi o primeiro autor
fornecer uma teorizagcdo do modelo gravitacional voltado para esitakss
section Este estudo baseou-se nas pressuposi¢cdes de preferéncias homotéticas
entre as regides e produtos diferenciados por local de origem. As vantagens
deste estudo consistem em: apresentar a forma multiplicativa da equacéo;
permitir uma interpretacéo da distancia, identificando o coeficiente estimado e
podendo ser usado como parte de uma estimacdo do efeito da mudanca dos
instrumentos de politica; gerar interpretacdo direta para a vaga pressuposicao
subjacente de "estruturas" idénticas nas regides ou paises como uma funcao de
gastos idéntica, o que sugere desagregacao.

Bergstrand (1985) derivou a equacao gravitacional a partir de um
modelo de equilibrio geral para o comércio, no qual algumas pressuposi¢cdes
sao feitas, como a substitutibilidade perfeita do produto internacional.
Ademais, apresenta uma evidéncia empirica de que a equacao de gravidade €&
uma forma reduzida de um subsistema de equilibrio parcial de um modelo
geral de equilibrio com produtos diferenciados, uma vez que empiricamente o
preco e a taxa de cambio tém efeitos plausiveis sobre o fluxo agregado de
comércio. Isto indica que a elasticidade de substituicdo entre produtos
importados é maior do que 1, a elasticidage substituicdo entre produto
doméstico e importado € menor do que 1 e a elasticidade de transformacéao
entre mercados de exportacdo excede aquela entre a producdo para mercado
domeéstico e externo.

Helpman (1987) discutiu e demonstrou trés hipoteses acerca do tema:
dois referentes ao comportamento do comeércio intra-industria e um referente

ao volume comercializado. O primeiro diz que em dadoss-sectionquanto
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maior a similaridade entre o fator de composi¢cdo entre 0s paises, maior o
comeércio intra-industria. O segundo diz que em séries temporais, quanto mais
similar for o fator de composicédo entre um grupo ao longo do tempo maior o
comeércio intra-indastria. E o terceiro diz que mudancas no tamanho relativo
de um pais ao longo do tempo podem explicar o comportamento crescente da
razao comercio/renda.

Outros dois estudos de Bergstrand procuraram avancar no
desenvolvimento tedrico da equacao gravitacional, a saber, Bergstrand (1989)
e Bergstrand (1990). No primeiro estudo, o autor deriva a equacéo
gravitacional por meio de um modelo de equilibrio geral de comércio mundial
com duas industrias produto-diferenciaveis e dois fatores, mostrando que esta
se ajusta com o modelo de HO para o comércio inter-industria € o modelo
Helpman-Krugman-Markusen de comércio intrdestria. Este estudo
constitui uma extensao aos fundamentos microeconomicos para uma equacao
gravitacional geral em seu estudo anterior em 1985. J4 no segundo estudo, 0
autor analisa de que forma cada determinante usado em estudos anteriores
(PIB, PIBper capita etc), bem como o nivel médio e a razdo capital/trabalho,
especificamente, influenciam o comércio intreestria de um dado grupo de
commodities. Baseando-se na pressuposi¢cédo de que o consumidor-trabalhador
maximiza uma funcao de utilidade Cobb-DoudlHdsS StoneGeary sujeito a
uma restricdo de renda para dois bens comercializaveis, a industria X produz
bens manufaturados diferenciados, mas substitutos imperfeitos, e a inddstria Z
produz bens homogéneos nao-manufaturados. Estendendo Bergstrand (1989),
o estudo mostra que a equacao gravitacional é uma ferramenta usual por
explicar simultaneamente os impactos de renda nacional, pardeapita
razdo capital/trabalho e tarifas no nivel de comeércio intra-industria entre os
pares de paises. Os resultados encontrados mostraram que quanto maior a
semelhanca entre a renda per capita dos parceiros comerciais maior tende a ser
0 comércio intra-inddstria entre 0s mesmos.

Outro avanco na fundamentacéo teorica do modelo é Deardorff (1998)

gue derivou equacdes para o valor do comercio bilateral para dois casos

73



extremos do modelo de Hecksher-Ohlin (HO). O primeiro caso € o comeércio
sem barreiras para bens homogéneos e preferéncias idénticas e homotéticas.
Generalizando este caso para preferéncias arbitrareagpoencontrou que a
equacao gravitacional poderia levar a um resultado médio igual ao anterior,
mas os fluxos individuais de comércio poderiam exceder ou reduzir
dependendo dos pesos das correlacdes entre os exportadores e importadores,
ou por divergéncias entre a oferta e demanda mundial média. O segundo caso
considerou cada pais produzindo um bem diferente. Neste caso o autor derivou
as expressfes para o comércio bilateral considerando preferéncias Cobb-
Douglas e preferéncias de CESofistant Elasticity Substitutipnnos quais
encontrou valores parecidos para os dois tipos de preferéncias, sendo que no
segundo caso os valores sdo menores para paises distantes em funcéo do custo
de transporte.

Levandese em consideracdo os argumentos expostos até 0 momento,

a representacao ldmear basica da equacgao gravitacional € dada por:

ln(Xijt) =Bo+ L1 In(Y;) + B, ln(yjt) + B3 ln(Dij)
+ €;; (15)

em queX;;; € comercio bilateral, seja em importacdes, exportagées ou a soma
de ambas, do pais i para o pais j no temy ¢ o Produto Interno Bruto

(PIB) ou uma representacdo da renda interna do pais exportador no tempo t;
Y € a renda ou PIB do pais importador no periodDd;it;é a distancia
geografica entre os paises i € jg;e € 0 termo de erro que se assume ser
independentemente e identicamente distribuido (i.i.d.). ESgergue o0s
coeficientes deS, a [, sejam positivos, uma vez que quanto maiores as
economias dos paises, maior a variedade de produtos para exportacdo e maior
o volume comercializado; B; seja negativo pois quanto maior a distancia
maiores tendem a ser 0s custos de transporte e informacgéo, reduzindo o

volume exportado.
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Partindo das muitas representacbes do modelo gravitacional, varios
foram os estudos que objetivaram analisar a relacdo existente entre o meio
ambiente e o comércio bilateral. Entre eles destamanXu (2000) que ao
analisarse uma politica ambiental mais restritiva reduz a competitividade
internacional de bens ambientalmente sensiveis, propde a incorporacdo de
variaveis para representar a restricdo ambiental praticada pelos paises aos seus
parceiros comerciais; concluindo que uma regulamentagcdo ambiental mais
severa ndo reduz as exportacfes de bens ambientalmente sensiveis. Frankel e
Rose (2005) analisaram o efeito do comércio internacional sobre o meio
ambiente de um pais para determinado nivel de renda, onde verificaram
indicios da curva ambiental de Kuznelsg e Mirza (2005) estimaram uma
equacao gravitacional estrutural baseada em uma competicdo monopolistica.
Para comprovar a robustez de seus resultados, os autores estimaram 0s
modelos predecessores utilizando, entretanto, os novos dados sobre regulagéo
ambiental obtidos por eles. Por terem obtido resultados similares, confirmaram
gue os resultados de seu estudo ndao eram definidos pelos seus dados e sim
pela forma estrutural do model@onstantini e Crespi (2007) procuraram
verificar os determinantes e 0s canais de transmissdo das tecnologias
ambientais exportadas de paises desenvolvidos a paises em desenvolvimento,
tendo seus resultados comprovado a hipétese de Porter e van der Linde
(1995)°. Honda (2012) refutou a hipdtese de que a restricdo de substancias
perigosas (RoHS) feitas na Unido Européia reduziria as importacdes de

magquinas e equipamentos elétricos e eletrénicos.

3.2. Abordagem de Anderson e van Wincodp

Para analisar a influéncia da regulacdo ambiental sobre o comércio, a

luz da hipétese dePollution Haven o presente estudo utilizara o

10 Porter e van der Linde (1995) afirmam que as firmas com caracteristicaddnas operam em um
ambiente competitivo dindmico, onde se permite a difusdo de tecnologiasntambi®&m dos
mecanismos que podem proporcionar esta difuséo é a regulacao ambiental.

11 As demonstragGes algébricas do modelo encontram-se disponiveis no Apédeste estudo.
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desenvolvimento teérico da equacao gravitacional proposto por Anderson e
Van Wincoop (2003), que considera a resisténcia multilateral de forma distinta
da abordagem tradicional. Segundo estes autores, a literatura anterior nao
fornece uma justificativa teorica profunda para a equacdo gravitacional. A
principal falha encontrada anteriormente consiste em n&o justificar
corretamente a inclusdo do termo de resisténcia multilateral ou inclusdo
atedrica deste termo. Isto implica em resultados enviesados pela existéncia de
variaveis omitidas e impossibilidade de realizar exercicios de estatica
comparativa, que é um dos principais usos etpiacdo gravitacional
(ANDERSON e VAN WINCOOP, 2003).

Assim, 0s autores apresentaram a equacao gravitacional fundamentada
em trés componentes: i) as barreiras bilaterais ao comércio entre o paisi e j; ii)
as i's resisténcias ao comércio para com todos os paises; e, iii) as j's
resistégias ao comércio para com todos os paises.

Além disso, existem duas pressuposicfes acerca do modelo. A
primeira pressuposicdo é a diferenciacdo dos bens por lugar de origem, ou
seja, a especializacdo de cada pais na producdo de um bem. Dessa forma, a
oferta de cada bem é fixa. A segunda pressuposicao é que as preferéncias séo
homotéticas (ou seja, preferéncias que resultam em procuras proporcionais ao
rendimento) e idénticas, aproximadas por uma funcdo de utilidade CES
(Constant Elasticity SubstitutipnFormalmente, sends o consumo do pais
do bem do pais, entdo os consumidores do paisesolvem o0 seguinte

problema de maximizacao:

max 7 c.? (16)
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onde:c é a elasticidade de substituicdo entre todos os fersym parametro
de distribuicdo positivoy; € a renda nominal do pgise p;; € o preco dos
bens do paispara os consumidores do ppis

Assumindo que: i) os precos sao diferentes entre os paises devido a
inobservancia direta dos custos de comercio, e dadqs perp;t;; (onde:p;
€ o preco de oferta do exportadar; €€ o fator de custo de comércio eritee
j); ii) os custos de comércio, tais como, custos de informacédo, desenho, custos
legais e de regulacdo e custos de transporte, sdo arcados pelo exportador,
sendo que para cada bem enviadé paraj, o custo de exportacdo é igual a
t;j —1 dos bens do pais iii) o valor nominal das exportacdes daraj
(pagamentos deparai) € x;; = p;jc;;; €, iv) a renda total da regide@ Y; =
Y.jx;;, entdo a demanda nominal dos bens pelos consumidores dedada

pela maximizacéo de (16) sujeito a (17), é:

(1-0)
Bty
Xij = ( lp;- J Yj (18)

onde:p; é o indice de preco do consumigog entendido como resisténcia
multilateral ao comércio, sendo positivamente dependente das barreiras ao

comércio com todos os parceiros, e dado por:

1
1-o0)

Z(ﬁml ty) (19)

As condicOes dmarketelearingimplicam em:

Z Z(ﬁlpl U) _ Y, Vi (20)

Rearranjando os termos, tese-

1



1
BipiP; = Bgl_”),vi (21)

em qued; = yy—v‘v € a quota daésima regido na renda mundial. Wmngrande

implica um grande valor de vendas, no qual para um dado parametro de
preferénciaB;, € induzido por um baixo preco do bem Além disso, altas
barreiras ao comércio, em funcéo da alta resisténcia multil&etaiplicam

em uma demanda menor pelos bens,deduzindo seu preco de ofepa
Substituindo (2) em (18), tem-se a seguinte equagao gravitacional para as

exportagoes:

v =Y L o (22)
Y yW PlP]

Observase queP; representa as barreiras medias que o exportador i
enfrenta para enviar seus produtos aos seus parceiros comerciais. Por outro
lado, P; representa as barreiras impostas por j a seus demais parceiros
comerciais.

E substituindo (21) em (19), tem-se a seguinte expressédo para o indice

de precos em funcao das barreiras ao comércio:

(23)

P}_a = z P?_leitilj_a, V]-

i

Assim, o modelo gravitacional basico proposto por Anderson e van
Wincoop (2003) é a equacdo (22) sujeito a (23), o que implica dizer que o
comércio bilateral depende das barreiras ao comércioienjralividido pelo
produto de sua resisténcia multilateral ao comeércio.

Esta equacao gravitacional mostra que o comércio bilateralienjre
apos controlado o tamanho das economias (ou setores), depende das barreiras
bilaterais entra e j) em relacdo aos produtos dos seus termos de resisténcia

multilateral. Neste sentido, considerando um aument® eandemanda pelos
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produtos de seria reduzida e, consequentemente, 0 seu preco deppfetia
reduzido. Desta forma, para uma dada barreira bilateraliemjré;) haveria
uma elevacdo das exportacdesidearaj. Para a situacdo em que ha uma
elevacao dej, preco relativo dos produtos dseria reduzido, ou seja, 0 preco
dos produtos importados pgr proveniente de seus outros parceiros
comerciais seria reduzido. Assim, para uma dada barreira bilateral entre
(tj), as exportacOes deparaj seriam elevadas, ao passo que as exportagdes
dos outros parceiros geseriam reduzidas. Vale ressaltar que nos dois casos
apresentados, elevacdo @ ou Pj, ocorre uma realocagdo dos fluxos
comerciais. Assim, por exemplo, no caso do aument®,dado que deixa de
ser exportado para os demais parceirog dera exportado pajaDo mesmo
modo, quandoP; aumenta, tudo que deixa de ser importado dos demais
parceiros dej, sera importado de. Estes aspectos sdo garantidos pelas
condicdes de equilibrio de mercado que postulam que tudo o que é produzido
é integralmente consumido, ou seja= Y. x;;.

O dltimo ponto a ser discutido sobre a teorizagdo do modelo

gravitacional € o fator ndo observavel de custo de comfrgip Os autores
assumem que;; € uma funcdo log-linear da distancia bilatgfd);) e da

existéncia de fronteira entrej (b;;).

ty = bydj, (24)

em que:b;; assume valor 1 see j ndo sdo separados por uma fronteira
internacional, e em caso contrarbg; € igual a um mais a tarifa equivalente a
barreira fronteirica entre os paises.

Substituindo (2) em (22) e aplicando o logaritmo, tem-se a equacao
empiica que representa a equacao teorica desenvolvida por Anderson e Van
Wincoop (2003):
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Inx;; = k + Iny; + Iny; — InY" + (1 — 0)Inb; + (1 — o)plnd;;
~ (1-o)InP, (25)

Partindo desta equacdo tedrica, o modelo gravitacional basico
(equacédo 2) desenvolvido por Anderson e Van Wincoop (2003) pode ser
estimado por diferentes métodos. Para estimar a equacgdo gravitacional, a
equacao (2) foi tomada em sua forma log-linear, dessa forma os coeficientes
das variaveis medem a elasticidade direta da variavel dependente em relacdo a
variagbes ocorridas nas variaveis explicativas. Além disso, foram
acrescentadas variAvelammypara a auséncia de faixas litoraneas nos paises
importadaes, barreiras tarifarias e nao tarifarias as exportacbes dos graos
selecionados, bem como as variaveis representativas da regulacdo ambiental.

Tendose por base os pressupostos da hipotesgoliigtion haven
onde as diferencas na restritividade da regulacdo ambiental promovem o
aumento das exportacbes de produtos cujos sistemas prodsiaos
poluidores, este estudo utilizard& o modelo gravitacional para definicdo das
variaveis determinantes do comércio, bem como, para inserir as variaveis de
regulacdambiental nestas equacoes.

Assim, no presente estudo, serdo estimados trés modelos em razdo das
diferentes varidveis ambientais consideradas: o Modelo 1 serd estimado
considerando o indice geral de risco ambiental das atividades produfiRas
como variavel representativa da regulacdo ambiental. Para este modelo serdo
estimadadrés equacdes, sendo uma para o café, o milho e a soja, conforme

especifiado pelas equacdes de (26) (28

InExpCafe;j;
aiinRendInt;,, azlnRendExt; aslnDist;;
(=) (+) (=)
a,DLitoral = asinBTcafe;;; agDBNTcafej;
G IR

N a;InEPI; boe 26)
(+) ijt
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InExpMilho,,

— ailnRendint;, azlnRendExt;, azlnDist;;
- %0

() (+) (=)
a,DLitoral aslnBTmilho;;;  agDBNTmilhoj;
+ +
=) =) (=)
a,InEPI;
+ 7 (+) st + Eijt (27)
: ailnRendInt;; azlnRendExt;, azlnDist;;
InExpSoja;i; = ay + +
p ] it 0 (_) (+) (_)
a,DLitoral aslnBTsoja;j; asDBNTsojaj;,
(=) (=) (=)
a;InEPI;

O Modelo 2seraestimado considerando o indice compost@agel
distintas categorias de politica ambiental, ou seja, os indices EH, EVAIR,
EVWATER, EVBH, EVAG e EVCLIMATE, denominado Indice de
Regulacdo Ambiental de Macro Politicas (IRAM) para as exportacdes de café,

milho e soja, conforme mostram as equacdes gea(2R).

InExpCafe;j
R a,InRendInt;, 4 a,InRendExt;,  aslnDist;j,
’ ) ) )
a,DLitoral —aslnBTcafe;;; agsDBNTcafej;
+
(=) (=) (-)
a;InIRAM;
7 Jt + gijt (29)
(=)
InExpMilho,,
— _I_allnRendIntit a,InRendExt;,  aslnDist;j,
° (=) (+) (-)
azDLitoral 4 asinBTmilho;j, ~ agDBNTmilhoj;,
(=) (=) (-)
a;InIRAM;,
(_) + Eijt (30)

81



InRendInt;, «a,lnRendExt;; «azlnDist;;
InExpSoja;je = ag + a;lnRendInt;; 2 jt 3 ijt

(=) (+) (=)
a,DLitoral + asinBTsoja;;; agDBNTsojaj;
() (=) (=)
a;InIRAM;
7 Je + gijt (31)

()

E o Modelo 3 considera o indice composto pelos indicadores
especificos para a agricultura, PACOV; AGSUB; POPs; FORGROINV;
FORCOINV e CO2GDP, denominado indice de Regulacio Ambiental da
Agricultura (IRAA) para as exportacdes de café, milho e soja, cmefor

apresentam as equacoes de €834).

InExpCafe;j,
. ailnRendint;,, ajlnRendExt;; azlnDist;;
’ (=) (+) ()
azDLitoral 4 asinBTcafe;;, N agDBNTcafej;
(=) () (=)
a;InIRAA;; . (32)
(=)
InExpMilho,j,
. a,InRendInt;, 4 a,InRendExt;,  azlnDist;j;
’ ) (+) )
a,DLitoral 4 asinBTmilho;;; ~ agDBNTmilhoj;,
(=) (=) ()
a;InlRAA;
7 (_) Jt + gijt (33)
InRendInt;, azInRendExt;, aslnDist;;
InExpSoja;j = ay + am (e_n) Nty 2 ) jt 3 ) ijt
a,DLitoral 4 asinBTsoja;;; agDBNTsojaj;
(=) (=) (=)
a,InIRAA;
7 (_) It + gijt (34)
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O modelo gravitacional possui algumas alternativas para contornar o
problema de variaveis com pouca ou nenhuma variacdo ao longo do tempo,
bem como, para o viés de varidveis omitidas. Uma delas se relaciona a
especificacdo de efeitos fixos. De acordo com Baldwin e Taglioli (2006), os
efeitos fixos podem ser por pares de paises (variavel dummy que assume valor
1 para um dado par de paises e 0 caso contrario) ou por paises (variavel
dummy que assume valor um para determinado pais e 0 caso contrario).

A escolha do tipo de efeitos fixos adequados ao estudo € dependente
dos objetivos. Para estudos que objetivam a estimacéo do efeito causado por
uma variavel bilateral sobre a variavel dependente, o correto seria a utilizacao
de efeitos fixos por pais. Ja para estudos que objetivam a estimacéo do efeito
de caracteristicas individuais dos paises sobre o comércio, 0 correto seria a
utilizacdo de dummies por pares de paises.

Cheng e Wall (1999) destacaram ainda uma outra possibilidade para
tratar esta questdo, que seria a estimacdo realizada por efeitos fixos,
considerand@e dummies por pares de paises, € mesmo assim, estimar o efeito
das variaveis constantes. Para isso, 0s autores destacaram que o procedimento
seria estimar o0 modelo gravitacional com dummies por pares, suprimindo as
variaveis bilaterais. Em seguida, regredir os efeitos fixos obtidos contra todas
as variaveis bilaterais. Em razdo das caracteristicas abordadas, para este estudo
serdo utilizadas dummies por pares de paises.

As observacfes constituem um painel com 33 paises e com 0sS anos
variando de 2000 a 2011, o que pernd@telisar as variaveis ao longo do
tempo e entre as diferentes unidades (paises). Baltagi (2008) afirma que dentre
as vantagens da estimacao por dados em painel encontra-se o uso de maior
namero de observacdes, menor colinearidade entre as variaveis, maior nimero
de graus de liberdade e maior eficiéncia do modelo estimado. A estimacéo de
dados em painel, em geral, € feita por dois modelos: efeitos fixos e efeitos
aleatdrios. O primeiro permite verificar o comportamento individuatozss
section enquanto o segundo é utilizado quando o objetivo é estudar toda a

populacdo. No entanto, neste estudo, algumas observacdes para a variavel
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dependente de alguns paises e anos assumiu o valor zero, ou seja, a variavel
dependente é censurada em parte da amostra, de forma que a estimacgao por
Minimos Quadrados Ordinarios - MQO, produz estimativas tendenciosas e
inconsistentes (PINDYCK, RUBINFELD, 2004). Assim, as equacdes dos trés

modelos (equacdes de (26) a (34)) serao estimadas por Tobit.

3.3. Método de estimacéo da equacao empirica

3.3.1. O Modelo Tobit

Wooldridge (2008) afirmam que os modelos Tobit sdo modelos de
regressao nos quais a variavel dependente é censurada, ou seja, assume valores
acima ou abaixo de determinado limite e concentra uma parte dos valores

nesse limite. Dado o seguinte modelo de regressao:
YVi=XB+ & (47)

em queg;~N(0,02) eY;" € uma variavel latente cujo valor observado é dado
por:

Y Y >0
n={e ool (48)

0 seV;"<0

Ou seja, apesar de existirem valores para as variaveis explicgtipasa toda
a amostra, ndo sdo observados valores para a variavel dependénte Ge
que € o caso de censura a esquenga limite inferior € zero. A média

condicionalé dada por:

EY;|X,Y; > 0) = X, + E(gle; > —X;8)

d(X;6/0)

EQilX, Y > 0) = Xif + o 5575y

(49)
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Observase que esta média é diferentefd&;|X;) = X;, em razao da
censura a esquerda ocorrida em Y, de forma que as estimativas obtidas por
MQO saoviesadas e inconsistentes.

De acordo com Wooldridge (2008) a estimagdo correta dos
parametros € feita por maxima verossimilhanca, de forma que a funcéo de
maxima verossimilhanca € composta por duas partes. A primeira parte &

referente as observagdes censuradas, ou seja, gijardo.

P(Y; = 0) = P(¥; < 0)
P(Y; = 0) = P(g < —X,B)

P(Y,=0)=P (% < —):ﬂ)
P(Y,=0) = (—):ﬁ)
lmo=1me (X;ﬂ) (50)

E a segunda parte € um modelo linear referente as observacdes nao

censuradas.

lirr(l)Pr(yi <Y, <y;+uly;>0,u>0)
u—-

— lim <CD <Yi —X'iB — H) _ % <Yi - XliB))
u—0 (0} (0}

Fle) = 2o (M10F) (51)

Assim, a funcdo de maxima verossimilhancga é dada por:

_ _o (5B 1 L tixie?
K mnlc-_LO)[l *C) (YAY»O)WQZ
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e logaritmizando a equacao, tesex

LogL(B,0?) = Z Log [1 - o (%)]

(Y;lY; = 0)

1 A %32
+ LOg eZO'Z(yl XIB)

2102

(YilY; > 0)

De acordo com Greene (2008) as estimativas do modelo Tobit ndo
fornecem resultados imediatos, haja vista que os coeficientes das variaveis
explicativas medem os efeitos parciais destas sobre a variavel latente. Para
analisar os efeitos gerados por estas variaveis € preciso calcefmito
marginal, dado pela seguinte equacéo:

TOR) _ g (%) (52)

ox I\ o

onde x sdo as variaveis explicativ@s,sdos os coeficientes estimados das

variaveis explicativas € € o desvio-padréo.

3.4.Construcéo do indice de Regulacio Ambiental de Macro Politicas e

de Politicas Agricolas

O Indice de Regulacdo Ambiental de Macro Politicas (IRAM) e o
indice de Regulacdo Ambiental da Agricultura (IRAA) foram estimados com
base na metodologia desenvolvido por Lemos (2001) para estimacdo do indice
de Degradacdo. Tais indices visam identificar o nivel de restritividade da
regulacdo ambiental dos paises com base nos indices de desempenho
ambiental calculados no EPI. Para o calculo do IRAM serdo utilizados os
seguintes indicadores: EH, EVAIR, EVWATER, VBH, EVAG e

EVCLIMATE. Enquanto para o calculo do IRAA, os indicadores a serem
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utilizados sédo: PACOV, AGSUB, POPs, FORGROINV, FORCOINV e
CO2GDP.

A construcéo do indice é realizada em duas etapas. A primeira delas é
a estimacéo do Indice Parcial de Regulacdo Ambiental de Macro Politicas
(IPRAM) e do indice Parcial de Regulagdo Ambiental da Agricultura
(IPRAA) que é feita a partir da analise fatorial. E a partir do IPRAM e IPRAA
obtém-se os pesos relativos a cada variavel que compde o IRAM e IRAA, por
meio do Método de Minimos Quadrados Restrito (MQR).

Apbs a estimacéo do IRAM e IRAA a sequéncia é o célculo do IRAM
e IRAA para cada pais da OCDE. As constru¢cdes do IRAM e IRAA sao

baseadas nas equacoe®bha.

n

IRAM; = (Z Pin>,com zP] =lej=1,..,p, (53)
i=1 j=1
n p

IRAA; = (Z Pin>,com EP] =lej=1,..,p, (54)
i=1 j=1

em que Pséo os pesos dos fatores estimados por Minimos Quadrados
Restritos (MQR) e X séao os indicadores de desempenho ambiental
considerados na construcdo de cada um dos indices.

Assim, estimam-se os valores dos pesos (P) por meio das equacgdes 55
e 56 pelo método de Minimos Quadrados Restrito (MQR). E necessario,

entretanto, que tais equacOes obedecam a restfic&op, + B + B, + B +
Be + B7 = 1.

IPRAM = B, + B,EH + BsEVAIR + B,EVWATER + B<EVBH + B,EVAG +
B,EVCLIMATE + & (55)

IPRAA = B, + B,PACOV + B3AGSUB + B,POPs + BsFORGROINV
+ B4FORCOINV + B,CO2GDP + ¢; (56)
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A construgdo do IRAM e IRAA, de acordo com a metodologia de

Lemos (2001), implica em uma informacagriori sobre os niveis desejados

de restricdo dos indicadores utilizados em sua formulacdo. Entretanto, essa

informacdo é complexa e sujeita a subjetividade do pesquisador. Para sanar

essa dificuldade hierarquizou-se os paises em relacdo a média dos 15% dos

paises melhor posicionados em cada indicador, tomando-se esses paises como

referéncia para preservacao.

Assim, definem-se os seguintes indicadores a serem utilizados na

composicdo do IRAM e IRAA:

e EHi: regulacdo ambiental para reducdo dos efeitos ambientais sobre a
saude humana praticada por cada i pais da OCDE no tempo t;

e EHer. média do EH dos 15% dos paises melhor posicionados em relagéo
aoindicador;

e EVAIR: indice de qualidade do ar para cada pais i no tempo t;

e EVAIRr média do indicador para os 15% dos paises melhor
posicionados;

e EVWATER:: indice de qualidade da agua para cada um dos i paises no
tempo t;

e EVWATERr média do indicador para os paises que representam os 15%
melhor posicionados no indicador;

e EVBHi: indice de Biodiversidade e Habitat para cada pais i no tempo t;

e EVBHref: média dos 15% dos paises melhor posicionados em relacdo ao
indicador;

e EVAG:: indice de Agricultura parcada pais i no tempo t;

e EVAGref: média dos 15% dos paises melhor posicionados em relacdo ao
indicador;

e EVCLIMATE: indice de Mudancas Climaticas para cada pais i no tempo
t;

e EVCLIMATEref: média dos 15% dos paises melhor posicionados em
relacéo ao indiador;
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PACOVi: indice de Protecdo dos Biomas para cada pais i no tempo t;
PACOVref: média dos 15% dos paises melhor posicionados em relacéo ao
indicador;

AGSUB;: indice de Subsidios Agricolas para cada pais i no tempo t;
AGSUBref: média dos 15% dos paiseslhor posicionados em relagdo ao
indicador;

POPs: indice de Regulacdo de Pesticidas para cada pais i no tempo t;
POPsref: média dos 15% dos paises melhor posicionados em relacdo ao
indicador;

FORGROINV: indice de Crescimento da Area de Florestas paca

pais i no tempo t;

FORGROINVsref: média dos 15% dos paises melhor posicionados em
relacdo ao indicador;

FORCOINVi: indice de Cobertura Vegetal para cada pais i no tempo t;
FORCOINVsref: média dos 15% dos paises melhor posicionados em
relacado aandicador;

CO2GDR: indice de Emissées de CO2 por PIB para cada pais i no tempo
t;

CO2GDPref: média dos 15% dos paises melhor posicionados em relacéo
ao indicador.

A partir da definicho desses indicadores determinam-se quais

comporao o IPRAM e IPRAA e o IRAM e IRAA, considerando as seguintes

relacdes, de acordo com Lemos (2001):

EH (Xi1) = 0 quando El> EHye;

EH (Xi1) = [1 - (EHit / EHrer)]*100, nos demais casos;

EVAIR (Xi1) = 0 quando EVAIR> EVAIR ef;

EVAIR (Xi1) = [1- (EVAIRit | EVAIR1)]*100, nos demais casos;
EVWATER (Xi1) = 0 quando EVWATER> EVWATER ef;

EVWATER (Xi1) = [1 - (EVWATER: / EVWATER:1)]*100, nos demais

casos;
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e EVBH (Xi1) = 0 quando EVB> EVBHer,
e EVBH (Xi1) = [1- (EVBH;it / EVBHef)]*100, nos demais casos;
e EVAG (Xi1) = 0 quand EVAGi > EVAGeef;
e EVAG (Xi1) = [1- (EVAGi:/ EVAG)]*100, nos demais casos;
e EVCLIMATE (Xi1) = 0 quando EVCLIMATE> EVCLIMATEef,
e EVCLIMATE (Xi1) = [1 — (EVCLIMATE / EVCLIMATE:e)]*100, nos

demais casos;
e PACOV (X1) = 0 quando PACOV> PACOV e,
e PACOV (X1) =[1- (PACOVit / PACOVef)]*100, nos demais casos;
e AGSUB (Xi1) = 0 quando AGSUB> AGSUBres;
e AGSUB (Xi1) = [1- (AGSUB: / AGSUB)]*100, nos demais casos;
e POPs () = 0 quando POR& POPsref,
e POPs (%) =[1- (POPs/ POP%)]*100, nos demais casos;
e FORGROINV (X1) = 0 quando FORGROINM> FORGROINV ef;
¢ FORGROINV (X1) = [1 — (FORGROINV / FORGROINVe)]*100, nos

demais casos;
e FORCOINV (X1) = 0 quando FORCOINV> FORCOINV ef,
e FORCOINV (X1) = [1 — (FORCOINV: / FORCOINVe)]*100, nos

demais casos;
e CO2GDP (%) = 0 quando CO2GDP> CO2GDPre,
e CO2GDP (%) =[1- (CO2GDR / CO2GDR-)]*100, nos demais casos;

ApoOs o célculo do IRAM e IRAA seré feita a analiseGlestersque

tem por principio basico estratificar a amostra em grupos, para que haja
heterogeneidade entre grupos distintos e homogeneidade dentro de um mesmo
grupo de acordo com caracteristicas comuns entre 0os elementos. Essa analise €
feita comumente por meio dos escores fatoriais obtidos na andlise fatorial,
sendo esses utilizados no presente estudo. O presente estudo realiza a analise
de Cluster pelo método de Ward onde é definido o niumero de grupos a serem
considerados pelos critérios de paradeCdénskiHarabasz (1974) ®uda
Hart (2001).
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3.5. Fonte de dados

Para a realizacdo deste estudo serdo utilizados as variaveis, cuja

definicdo, descricao e fonte de dados estdo descritas na Tabela 7.

Tabela7 - Definicdo, descricédo e fonte de dados das variaveis utilizadas no

estudo.
Variavel Descricao Fonte de dados
Aliceweb - Base de
Logaritmo do valor da: dados do Ministério dc
LnCafé: Exportacdes brasileiras de ce Des,en\_/olwmento,, _
jt em gréo para o0s pafses Industria e Comércic
OCDE’ no ano t. Exterior - MIDIC
(2013).
Aliceweb - Base de
Logaritmo do valor da: dados do Ministério dc
LnMilho Exportacdes brasileiras de mill Des,en\_/olwmento,, _
i para os paises da OCDE, no ¢ Industria e Comercic
t. Exterior - MIDIC
(2013).
Aliceweb - Base de
Logaritmo do valor da: dados do Ministério dc
LnSoi Exportacdes brasileiras de sc Des,en\_/olwmento,, _
I3 para os paises da OCDE, no ¢ Industria e Comercic
t. Exterior - MIDIC
(2013).
Logaritmo da distancia, em Kn gfggeectiveg Esmdese
: entre o Brasil e cada um di P .
LnDist; o . d’Informations
principais centros de cada p: :
da OCDE (j). Internacionales -
CEPII (2aL3)
Logaritmo do Produto intern
bruto do Brasil, em bilhdes ¢ . ‘
: , ) Banco Estatistico di
LnRendInti dolares, no ano t, ajustados p OCDE (2013)
sistema de Paridade do Poder
Compra.
Produto interno bruto dos pais World  Developmen
LnRendExt da OCDE, em bilhGes de dolare | .. 0. \World

no ano t, ajustados pelo sistel
de Paridade do Poder Bank (2013)
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DLitoral;

LnBTcafé

LnBTmilha

LnBTsoja:

DBNTcafg

DBNTmilha

DBNTsoja

LnEP};

EHiit

Compra

Centre d’Estudes
Variavel dummy que assumd Prospectives e
valor 1 para os paises que r d’Informations
possuem faixas litoraneas. Internacionales -
CEPII (2013

Logaritmo da média da

barreiras tarifarias impostas pe Market Access Ma|
OCDE para o café brasileiro, r (2013)

periodo t.

Logaritmo da meédia da

barreiras tarifarias impostas pe Market Access Ma|
OCDE para o milho brasileirc (2013)

no periodo t.

Logaritmo da média da

barreiras tarifarias impostas pe Market Access Ma|
OCDE para a soja brasileira, 1 (2013)

periodo t.

Variavel dummy que assumi

valor 1 se os paises da OcCI World Trade
realizaram  notificacdes TB7 Organization - WTO
e/lou SPS ao café no merca (2013)

internacional, no ano t.

Variavel dummy que assumi

valor 1 se os paises da ocl World Trade
realizaram notificacdes TB7 Organization - WTO
e/ou SPS ao milho no merca (2013)

internacional, no ano t.

Variavel dummy que assumi

valor 1 se os paises da ocl World Trade
realizaram  notificacdes TB7 Organization - WTO
e/ou SPS & soja no merca (2013)

internacional, no ano t.

Logaritmo do indice  de

Performance Ambiental Gere

proxy para a regulagcao ambieni Estyet al 2008
praticada pelos paises da OCL

no periodo t.

indice de Salude Ambients
proxy para a regulacao ambien
para reducdo dos efeitc Estyet al 2008
ambientais sobre a sau
humana praticada pelos paises
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EVAIR:

EVWATER

EVBH;

EVAGH

EVCLIMATE;

PACOVi

AGSUB

POPs:t

FORGROINV

OCDE, no periodo t.

indice de Qualidade do Al
proxy para a regulacao ambien
para reducdo da poluicé Estyet al 2008
atmosférica  praticada  pelc
paises da OCDE, no periodo t.

indice de Qualidade da Agu

proxy para a regulacdo ambien

para reducdo da poluicdo da a¢ Estyet al 2008
praticada pelos paises da OCL

no periodo t.

indice de Biodiversidade
Habitat; proxy para a regulaca
ambiental para manutencao
biodiversidade e do habiti
praticada pelos paises da OCL
no periodo t.

Estyet al 2008

indice de Agriculturaproxy para
a regulacdao ambiental pa
promocao de pratica
sustentaveis na  agricultur
praticada pelos paises da OCL
no periodo t.

Estyet al 2008

indice de Mudancas Climatica
proxy para a regulacao ambien
para reducdo das causas
mudancas climaticas, pratica
pelos paises da OCDE, 1
periodo t.

Estyet al 2008

indice de Protecéo dos Biom:
praticada pelos paises da OCL Estyet al 2008
no periodo t.

indice de Subsidios Agricola

proxy para a regulacdo ambien

para o destino dos subsidi Estyet al 2008
agricolas, praticada pelos pais

da OCDE, no periodo t.

indice de Regulacdo ¢
Pesticidas, praticada pelos pai: Estyet al 2008
da OCDE, no periodo t.

indice de Crescimento da Are
de Florestas; proxy para a Estyetal 2008
regulacéo ambiental pal
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controle do uso dos recurs
florestais, praticada pelos pais
da OCDE, no periodo t.

indice de Cobertura Vegete
proxy para a regulacdo ambien
FORCOVINy; Para controle do desmatament
conversédo de florestas em ar¢
agricultaveis, praticada pelc
paises da OCDE, no periodo t.

Estyet al 2008

indice de Emissdes de CO2
PIB; proxy para a regulaca

CO2GDR; ambiental para cudrole das
emissbes de CO2, pratica
pelos paises da OCDE, 1
periodo t.

Estyet al 2008

Fonte: Elaboragéo propria.

Nota:' A Paridade do Poder de Compra (PPC) é um método alternativo aetaéanblio para se
calcular o poder de compra de dois paises. A PPC mede quanto € que umiaai#emoeda pode
comprar em termos internacionais, considerando as diferencas de rendimerntaste de vida entre
0s paises (inflagdo) (PIANI; KUME, 2000
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4. RESULTADOS

Esta secéo trata de apresentar os resultados da pesquisa. Inicialmente,
com o intuito de caracterizar os paises da OCDE, amostra considerada neste
estudo, serdo apresentadas algumas estatisticas descritivas das variaveis
utilizadas. Logo apds, serd apresentadandlise dos dados referentes a
regulacdo ambiental, com o objetivo de caractewsapaises no que tange a
restritividade de suas leis ambientais e comjmsacom o Brasil. Por fim,
serao apresentados os resultados da estimacdo do modelo gravitacional,
objetivando analisar os efeitos causados pela regulacdo ambiental sobre os
fluxos comerciais entre o Brasil e a OCDE, a luz da hip6tedeotiation

Haven

4.1. Analise preliminar dos dados

A Tabela8 mostra a estatistica descritiva das variaveis utilizadas neste

estudo. Observae que o comércio de grdos entre o Brasil e a OCDE é
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bastante heterogéneo, haja vista que a média do valor dos fluxos comerciais
totais de grdos com destino a OCDE ¢é igual a US$ Rdhdes com um

desvio padrdo de US$ 340 milhdes. Neste tocante, no periodo analisado,
pai®escomo a Eslovaquia, Hungria e Luxemburgo ndo importaram nenhuma
guantidade de grdos em alguns anos, (respectivamente, 2007-2010; 2008-
2010; e 2000-2003, 2006, 2008, 2010) enquanto a Holanda chegou a importar
cerca de US$ 1.670 milhées no ano de 2@9&lenciando a heterogeneidade

de comércio entre o Brasil e a OCDE. Salienta-se que, embora as exportacdes
com destino a Holanda sejam expressivas, grande parte destas mercadorias é
destinada a outros paises. A Holanda possui um dos portos mais
movimentados do mundo (o porto de Rotterdam), caracterizando o pais como
um porto de transbordo de mercadorias para outros paises, inclusive os paises
da OCDE.

No que tange os valores das exportacdes brasileiras por produtos,
salientase que os graos de maior destague na pauta de exportagdes foram café
e soja, que apresentaram médias iguais a US$ 94,40 e US$ 120 milhdes, e
cujos valores maximos chegaram a US$ 1.140 milhdes e US$ 1.590 milhdes,
respectivamente.

Os desvios-padrédo obtidos para os diferentes grdos mostram que o
padrdo de comércio entre o Brasil e os paises da OCDE, além de variarem em
valor total, também apresentam diferencas no que concerne ao tipo de produto
comercializado, conforme foi detalhado na secao 1.1.

Destacase ainda que os paises considerados na amostra apresentaram
uma meédia para a renda igual a US$ 1.487 bilhdes com um desvio padrdo de
US$ 3.066,61 bilhdes. Esta variavel é de grande importancia, pois demonstra a
capacidade de compra dos paises parceirosroiais do Brasil, de forma que
guanto maior a renda destes paises maior o seu poder de compra e,
consequentemente, maior tende a ser o valor das exportacdes brasileiras para
0s mesmos. Além disso, pelo desvio padrdo, observa-se que ha uma grande
diferenca entre os paises da amostra, o0 que pode influenciar no padrao de

COmeércio.
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Tabela8 - Média, desvio padréo, valor minimo e maximo dasvais

consideradas nestudo

Variaveis Obs. Média D.Pad. Min. Max.
Total Graogniihses uss) 363 221,00 340,00 0,00 1670,00
Algodaqmiihses uss) 363 0,30 1,22 0,00 11,50
AIrozZ(minses Us$) 363 0,38 1,54 0,00 14,40
Caf@milhses uss) 363 94,40 175,00 0,00 1140,00
Milhomilhses uss) 363 5,48 24,00 0,00 227,00
Sojamilhses Us$) 363 120,00 253,00 0,00 1590,00
TrigOmilhses US$) 363 0,46 3,13 0,00 42,40
R. Externapiihses uss) 363 1487,80 3066,61 11,34 22500,00
R. Internapiihses uss) 363 2239,79 244,63 2010,73 2785,89
Distancia 363 10186,16 2691,05 2590,78 18549,61
Dlitoral 363 0,18 0,39 0,00 1,00
BTtotal (%) 363 0,18 0,23 0,03 1,03
BTalgodéao (%) 363 0,19 0,33 0,03 1,00
BTarroz (%) 363 0,40 0,80 0,02 4,89
BTcafé (%) 363 0,29 0,41 0,03 1,00
BTmilho (%) 363 0,16 0,19 0,02 1,00
BTsoja (%) 363 0,18 0,32 0,03 1,00
BTtrigo (%) 363 0,29 0,24 0,02 1,42
DBNTtotal 363 0,30 0,46 0,00 1,00
DBNTAIlgodéao 363 0,11 0,31 0,00 1,00
DBNTArroz 363 0,13 0,34 0,00 1,00
DBNTCafé 363 0,20 0,40 0,00 1,00
DBNTMilho 363 0,14 0,35 0,00 1,00
DBNTSoja 363 0,11 0,32 0,00 1,00
DBNTTrigo 363 0,14 0,35 0,00 1,00
EPI 363 61,13 6,93 40,47 77,99
IRAM 363 0,64 1,63 -3,17 5,05
IRAA 363 -1,89 1,06 -11,67 -0,64

Fonte: Dados da pesquisa.

Quanto a renda interna, aqui expressa em Produto Interno Bruto pela
paridade do poder de compra, nota-se que houve uma tendéncia de
crescimento desta ao longo dos anos considerados, sendo 0 menor valor em
2000, cerca de US$ 2.020,73 bilhdes e o maior valor em 2010,
aproximadamente, US$ 2.785,89 bilhdes, ou seja, uma taxa de crescimento
igual a5,34% de 2000 a 2010.
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Outro fator de grande importancia diz respeito as medidas de protecéo
comercial, representadas pelas variaveis de barreiras tarifarias (BTs) e
barreiras néo tarifarias (BNTs). Observa-se que a média das barreiras tarifarias
considerando todos agéos comercializados no periodo corresponde%a 18
com um desvio padrdo de @3 Esta média varia conforme os produtos
consideradasO grdo quapreserdu a maior média para as barreiras tarifarias,
equivalente @0% com um desvio padréao 8&%, foi o arroz. Este foi seguido
pelo café e trigo, ambos com tarifa média de 29%, e respectivos desvios
padrdo iguais a 41% e 24%s grdos que apresentaram menor tarifa média
foram: algodao, cujo valor foi igual a 19% com desvio padrdo de 33%; soja
com meédia igual a 18% e desvio padrédo de 32%; e milho com tarifa média de
16% e desvio padrao de 19%. Saliesgaue a discrepancia entre os valores
minimos e maximos de todas as barreiras tarifaridgsaque ha uma grande
variabilidade no que tange a tarifacdo, sendo que alguns produtos estao
sujeitos a maior ou menor protecdo. Ademais,-setgue esta € uma medida
limitadora de comércio utilizada por muitos paises.

Quanto as barreiras néo tarifarias, por se tratangevariavetlummy
gue assume valor 1 se pelo menos uma notificABdo(Technical Barriers to
Trade ou SPS Agreement on Sanitary and Phytosanitary Meagufes
registradano mercado internacional para os produtos pertencentes ao grupo
considerado e 0 em caso contratem-se que em média cerca de 30% do
conjunto total degraosrecebeu pelo menos uma notificacdo. Analisando
individualmente os grapobserva-se que café, milho e trigo foram os que
receberam maior nimero de notificacdes no periodo, média de 20% 14%
14%, respectivamente. Para os demais graos, arroz, algoddo e soja,
aproximadamente 13%, 11% e% Heles, em média, receberam pelo menos
uma notificacao, respectivamente.

Para a variavel representativa da auséncia de litoral nos paises, que
corresponde a um grande facilitador de comércio, em média, 18%ndeles

possuem litoral.
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Quanto aos indicadores de desempemhbiental, oEPI foi explicado
mais detalhadamente da secdo 2.4 e a formacédo e explicacdo pra os

indicadoredRAM e IRAAsera dada na secao 4.2.

4.2. Estimacéao e analise do IPRAM, IRAM, IPRAA e IRAA pra os paises
da OCDE e Brasil.

Esta secao trata de apresentar os resultados da Andlise Fatorial (AF),
bem como a formacéo dos indices parciais de regulagcdo ambiental de macro
politicas e politicas agricolas e o indice de regulagcdo ambiental de macro
politicas e politicas agricolas, e a analise de Cluster para as variaveis de
regulacdo ambiental, com o intuito de hierarquizaBrasil e os paises da
OCDE quanto a restritividade da regulacdo ambiental.

Para compor o Indice Parcial de Regulacido Ambiental de Macro
Politicas (IPRAM) e, consequentemente, o indice de Regulacio Ambiental de
Macro Politicas (IRAA), inicialmente foi feita a analise fatorial para as
variaveis que correspondem as politicas ambientais macroecondmicas, a saber,
EH, EVAIR, EVWATER, EVBH, EVAG e EVCLIMATE. Com o intuito de
verificar a adequabilidade das variaveis a AF foi realizado o teste de
esfericidade deBartlett, que visa verificar se a matriz de correlacdes é
estatisticamente igual a uma matriz identidade. Os resultados do teste
mostraram que a hipétese nula foi rejeitada ao nivel de 1%, ou seja, a matriz
de correlacbes das variaveis ndo é uma matriz identidade, atendendo ao
pressuposto de ortogonalidade, e indicando que os dados sdo adequados a
analise fatorial.

O segundo teste realizado para verificar a adequabilidade dos dados
foi o deKeyserMeyerOlkin (KMO) que tem por objetivo verificar o grau de
intercorrelacdes entre &ariaveis. O teste KMO deve ser analisado com base
em faixas de validade, sendo um valor acima de 0,8 considerado excelente e

um valor abaixo de 0,5 considerado péssimo. A estatistica encontrada para o
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teste foi 0,5258, de forma que pelas faixas de validade os dados sao
considerados adequados a AF. Apds a realizacdo dos testes preliminares que
caracterizaram a amostra como adequada a estimagcdo por AF-seg@uiu
estimacdao dos fatores, conforme apresentadoljabielad.

Tabela9 - Fatores obtidos por Analise Fatorial por Componentes Principais -

Variaveis Macro Politicas

: Variancia A
Fator Raiz Explicada pelo Variancia
o 0
Caracteristica Fator (%) Acumulada (%)
Fator 1 1,75 0,29 0,29
Fator 2 1,64 0,27 0,56

Fonte: Resultados da pesquisa.

Constatou-se a existéncia de dois fatores com raiz caracteristica acima
de 1, e estes explicam cerca de 56% da variancia total dos indicadores
utilizados na analise, comprovando que a utilizacdo dos dois fatores €
suficiente. Apos verificar a adequabilidade dos fatores a analise, realizou-se a
rotacdo ortogonal pelo métodéarimax com o objetivo de avaliar alagéo
entre as variaveis e os fatores obtidos. Os resultados sdo apresentados na
TabelalO.

TabelalO - Cargas Fatoriais apos Rotaya@oimaxe coeficientes utilizados

para estimar os escore¥ariaveis Macro Politicas

Cargas Fatoriais Coeficientes Utilizados
Variaveis Apos a_Rota(;éo para Estimar os escores
Varimax

Fator1  Fator 2 Fator 1 Fator 2
EH 0,7047  0,3452 0,40174 0,2048
EVAIR 0,2192  0,7377 0,1202 0,44739
EVWATER -0,0571  0,8179 -0,03893 0,49832
EVBH 0,6383  0,1297 0,36522 0,07413
EVAG -0,6199 0,14 -0,35676 0,0899
EVCLIMATE -0,6352  0,5237 -0,36843 0,32361

Fonte: Resultados da pesquisa.
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Realizada a rotacdo pelo métodarimax considerou-se os valores
das cargas fatoriais acima de 0,6 para identificagcdo da relacdo entre as
variaveis e os fatores. Observa-se que o Fator 1 esta fortemente relacionado as
variaveis EH (saude ambiental), EVBH (biodiversidade), EVAG (agricultura
sustentavel) e EVCLIMATE (mudancas climéticas), enquanto o Fator 2 esta
relacionado as variaveis EVAIR (qualidade do ar) e EVWATER (qualidade da
agua).

Depois de estimados os escores para todos os paises da OCDE e o
Brasil nos anos de 2000 a 2010 e padronizados os fatores, estimou-se o
IPRAM. A Tabela llapresenta os resultados dos pesos relativos de cada

indicador no IPRAM e sua significancia estatistica.

Tabelall - Pesos relativos, estatistica t e significaa@#asticidadelos

indicadores na construcao do IPRAM.

Estatisticat e

Indicador Peso Elasticidade A

significancia
EH 1,082 0,1947 56,52***
EVAIR -0,098 -0,0900 -4,33***
EVWATER -0,179 -0,1857 -8,38***
EVBH -0,054 -0,0400 -2,21%*
EVAG 0,108 0,0838 4,07***
EVCLIMATE 0,142 0,1420 5,41%**

Fonte: Resultados da pesquisa.
Nota: *** 1% de significancia; ** 5% de significancia; * 10% de
significancia.

Analisandese as elasticidades de cada indicador, os que exerceram
maior influéncia sobre o valor do RAM e, consequentemente, dRAM,
foram o EH, EVCLIMATE e EVAG. Este resultado indica que as macro
politicas de regulacdo ambiental, no periodo de 2000 a 2010, se concentraram
principalmente nos aspectos relacionados a saude ambiental, aos meios de
reduzir os efeitos sobre as mudancas climaticas e as praticas agricola
sustentaveis.

Com base nos resultados obtidos para o IPRAM foram alcancados os

valores para o IRAM. ATabelal? apresenta os resultados das médias dos
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indicadores, IPRAM e IRAM nos anos de 2000 a 2010 para os paises da
OCDE e o Brasil. Salienta-se que valores maiores tanto para o IPRAM quanto
para o IRAM representam uma regulacdo ambiental menos restritiva. Observa-
se que o Brasil possui a maior média para o IRAM no periodo de 2000 a 2010.
Este resultado indica que comparativamente aos paises da OCDE, no periodo
analisado o Brasil possui a regulacdo ambiental menos restritiva, corroborando
a idéia de que os paises da OCDE possuem uma regulacdo ambiental mais
rigida do que o Brasil, tornando possivel a analise da hipéteBelid¢ion

Haven Os indicadores responsaveis por esta posi¢cdo do Brasil no periodo de
2000 a 2010 foram EH e EVAIR, que tratam, respectivamente da regulacéo da
saude ambiental e qualidade do ar. Destaca-se ainda que 0s paises que
apresentaram o0s menores IRAM e, portanto, maiores restritividades na
regulacdo ambiental, foram Portugal, Islandia, Israel, Italia e Grécia. A média
para o indice foi 4,37, sendo que cerca de 35% dos paises da amostra

apresentaram escores acima deste valor.
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Tabelal2 - indice de Regulacdo Ambiental de Macro Politicas por paises da OCDE e Brasil, média dos anos 2000 a 2010.

Pais EH EVAIR EVWATER EVBH EVAG EVCLIMATE IPRAM IRAM

Brasil 41,74 34,29 19,01 27,23 4,51 0 0,99 37,41
México 39,57 55,05 76,44 38,97 30,69 31,37 1,14 29,35
Turquia 35,78 56,93 82 79,59 30,77 24,88 1,25 20,96
Suica 7,22 0 8,39 1,48 46,99 4,54 0,41 11,92
Eslovénia 10,21 51,71 15,81 30,08 35,15 44,27 0,67 11,58
Coréiado Sul 12,3 28,46 58,91 35,91 46 60,46 0,76 11,53
Luxemburgo 0,99 10,39 36,47 0 82,06 66,14 0,45 11,28
Polonia 10,66 64,6 40,85 0,12 18,81 61 0,76 8,54
Rep. Tcheca 7,37 48,7 40,57 14,96 22,86 69,47 0,72 7,42
Eslovaquia 9,75 46,34 42,55 15,36 26,22 47,11 0,7 7,04
Irlanda 3,22 37,71 6,48 66,63 29,33 53,41 0,67 5,76
Japéo 2,87 13,51 37,27 34,06 47,34 51,36 0,53 5,63
Finlandia 0 32,25 0 47,35 23,37 51,79 0,56 4,15
Alemanha 1,65 14,62 42,71 0 31,23 53,86 0,47 3,69
Noruega 0,77 4,05 1,88 37,95 47,74 3,1 0,49 3,64
Holanda 2,84 1,74 58,95 15,58 36,17 56,15 0,53 3,34
Reino Unido 2,08 29,6 35,96 7,76 35,12 49,27 0,52 3,24
Austria 1,26 0,56 18,46 41,37 27,36 27,41 0,52 2,6

Australia 2,04 85,03 40,07 16 49,83 79,3 0,85 2,43
Bélgica 3,18 22,68 51,09 26,86 34,28 55,59 0,62 2,17
Dinamarca 1,5 3,8 46,36 40,01 23,55 46,27 0,57 -0,13
Suécia 0 4,81 7,07 48,48 22,53 11,36 0,59 -0,32
Chile 16,76 82,66 69,35 42,42 5,82 22,1 1,07 -0,94
N Zelandia 5,17 41,58 27,21 42,24 0 30 0,74 -1,39
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Est. Unidos
Canada
Hungria
Franca
Espanha
Portugal
Islandia
Israel
Italia
Grécia
Maximo
Média
Minimo

D. Padrao

5,79
1,07
6,48
2,49
4,8
9,11
0,09
4,08
0,67
4,15
41,74
7,57
0,00
10,57

56,84
68,89
50,75
20,96
52,61
47,23
84,12
75,41
19,59
65,82
85,03
38,63
0,00

25,77

77,27
24,82
50,3
44,67
89,66
78,91

91,67
75,96
85,75
91,67
43,61
0,00

27,51

27,52
48,83
69,73
24,01
25,03
51,64
31,05
38,44
7,27

25,94
79,59
31,17
0,00

19,60

19,82
22,58
24,39
21,21
71,45
22

46,19
66,18
20,53
37,44
82,06
32,63
0,00

17,47

75,19
57,79
42,35
28,04
41,42
33,2

0,17

56,18
41,51
53,32
79,30
42,04
0,00

20,90

0,92
0,77
0,88
0,59
0,85
0,92
0,64
1,02
0,62
0,92
1,25
0,73
0,41
0,21

21,87
-2,06
2,11
-2,41
-3,84
-4,64
-4,82
-6,41
-7,13
-7,16
37,41
4,37

7,16
9,61

Fonte: Resultado da pesquisa.
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Feita a andalise para as categorias politicas macro, segue-se 0s
resultados da andlise fatorial e estimacdo dos indices IPRAA e IRAA, que
tratam das categorias politicas especificas para a agricultura. Inicialmente foi
feita a analise fatorial para as variaveis que correspondem as politicas
especificas para a agricultura, a saber, PACOV, AGSUB, POPs,
FORGROINV, FORCOINV e CO2GDP. O resultado do teste de esfericidade
de Bartlett, que verifica a adequabilidade das varidveis a AF, mostrou que a
hipétese nula foi rejeitada ao nivel de 1%, e dessa forma, os dados séo
adequados a andlise fatorial. O teste de KMO, por outro lado, indicoasque
dados sdo considerados inadequados a AF. No entanto, Rencher (2002)
destaca que a utilizacdo Unica do teste de KMO para definir a adequabilidade
dos dados pode levar a conclusdes erradas sobre o uso da AF. Além disso, o
teste de Bartlett apontou que a aplicacdo € apropriada.

Assim, apdés a realizacdo dos testes preliminares, seguiu-se a

estimacéao dos fatores, conforme apresentadoljpdlelal?.

Tabelal3 - Fatores obtidos por Analise Fatorial por Componentes Principais -

Variaveis de Politica Agricola

. Variancia A
Fator Ralz, , Explicada pelo Varlanmao
Caracteristica Fator (%) Acumulada (%)
Fator 1 2,62 0,37 0,37
Fator 2 1,11 0,16 0,53
Fator 3 1,07 0,15 0,68

Fonte: Resultados da pesquisa.

Constatou-se a existéncia de trés fatores com raiz caracteristica acima
de 1 que explicam aproximadamente 68% da variancia total dos indicadores
utilizados na analise, indicando que a utilizacédo de trés fatores na analise é
suficiente. Comprovando-se que os fatores eram adequados a analise, realizou-
se a rotacdo ortogonal pelo métodarimax com o objetivo de avaliar a
relacdo entre as variaveis e os fatores obtidos. Os resultados sdo apresentados
naTabelal4.
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Tabelal4 - Cargas Fatoriais apés Rotacdo Varimax e coeficientes utilizados

para estimar os escore¥ariaveis de Politicas Agricolas

Cargas Fatoriais Apos a | Coeficientes Utilizados para

Variaveis RotacdoVarimax Estimar os escores
Fator 1 Fator 2 Fator 3| Fator1l Fator2 Fator3
PACOV 0,05 -0,01 0,92 -0,02 -0,01 0,84
AGSUB 0,92 -0,01 0,03 0,72 0,11 -0,02
POPS -0,42 -0,29 -0,34 -0,17 -0,29 -0,29

FORGROINV -0,64 0,44 -0,10 -0,22 0,36 -0,07
FORCOVINV -0,38 0,68 0,20 -0,11 0,58 0,19
CO2GDP -0,39 -0,61 0,29 -0,21 -0,59 0,29

Fonte: Resultados da pesquisa.

Para identificar a relagcdo entre as variaveis e os fatores, foram
consideradas as cargas fatoriais acima de 0,6.-9dofgue o Fator 1 esta
fortemente relacionado as variaveis AGSUB (subsidios agricolas) e
FORGROINV (crescimento da area de florestas). O Fator 2, por sua vez, esta
fortemente relacionado as variaveis FORCOINV (mudanca da cobertura
vegetal) e CO2GDP (emissdes de CO2 por PIB), enquanto o Fator 3 esta
relacionado a variavel PACOV (Protecao dasms).

Apos a estimacdo dos escores para todos os paises da OCDE e o
Brasil nos anos de 2000 a 2010 e padronizados os fatores, estimou-se o
IPRAA. A Tabela 15apresenta os resultados dos pesos relativos de cada

indicador no IPRAA, sua significAncia estatistica e elasticidade.

Tabelal5 - Pesos relativos, estatistica t e significaa@tasticidadelos

indicadores na construcéo do IPRAA.

Estatisticat e

Indicador Peso Elasticidade .

significancia

PACOV 0,006025 0,0011 17,25%**
AGSUB 0,010197 0,0094 39,29***
POPS -0,00135 -0,0014 -4,39%**
FORGROINV 0,002539 0,0019 7,53***
FORCOVINV 0,005038 0,0039 8,85***
CO2GDP 0,002866 0,0029 5,21%**
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Fonte: Resultados da pesquisa.
Nota: *** 1% de significancia; ** 5% de significancia; * 10% de
significancia.

Analisandese as elasticidades de cada indicador, os que exerceram
maior influéncia sobre o valor do IPRAA e IRAA, foram o0 AGSUB, PACOV
e FORCOINV. Isto indica que, no periodo de 2000 a 2010, os subsidios
agricolas, as politicas de protecdo dos biomas e o controle da mudanca na
cobertura vegetal foram os aspealesmaior importancia na determinagcdo da
restritividade das politicas especificas para a agricultura.

Com base nos resultados obtidos para o IPRAA foram alcancados os
valores para o IRAA. ATabelal6 apresenta os resultados das médias dos
indicadores, IPRAA e IRAA nos anos de 2000 a 2010 para os paises da OCDE
e o Brasil.

Observase gue 0s paises com 0s maiores valores para o indice IRAA,

e portanto, 0s que apresentaram a regulacdo menos restritiva no periodo foram
Coréia do Sul, Irlanda, Turquia, México e Noruega. Neste tocante, o Brasil
ocupou o 13 lugar no ranking, indicando que apesar de n&o ocupar as
primeiras posi¢des, o pais enagarge com indice superior a aproximadamente
62% da amostra de paises considerada, ou seja, a regulacdo ambiental com
foco em politicas especificas para a agricultura € menos restritiva do que a
mesma regulacdo praticada por 62% dos paises da OCDE. Este resultado
também da sustentacdo a verificacdo da hipétesBotlation Haven Os
indicadores responsaveis por esta classificacdo do pais no periodo de 2000 a
2010 foram FORGROINV e FORCOINV, que tratam das politicas ambientais

responsaveis pelo cresciments larestas e mudanca na cobertura vegetal.
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Tabelal6 - indice de Regulacdo Ambiental de Politidgsicolaspor paises da OCDE e Brasil, média dos anos 2000 a 2010.

Pais EH EVAIR EVWATER EVBH EVAG EVCLIMATE IPRAA IRAA

Coréiado Sul 69,69 95,40 0,00 0,00 35,36 40,08 0,49 0,47
Irlanda 91,57 64,90 0,00 0,00 0,00 20,38 0,39 0,41
Turquia 88,82 67,60 0,00 0,00 0,00 21,40 0,39 0,40
Meéxico 43,43 46,18 21,65 99,00 61,32 26,14 0,37 0,38
Noruega 31,22 97,75 0,00 0,00 0,00 1,35 0,33 0,33
Islandia 31,89 95,38 0,00 0,00 0,00 5,73 0,32 0,32
Dinamarca 71,04 49,31 4,76 0,00 0,00 20,72 0,30 0,30
Hungria 69,90 50,90 4,76 0,00 0,00 28,61 0,27 0,29
Suécia 54,85 52,06 0,00 0,00 0,00 1,06 0,34 0,29
Finlandia 50,69 51,09 2,60 0,00 12,46 32,82 0,27 0,26
Portugal 52,04 46,38 4,76 20,96 0,00 20,47 0,27 0,25
Canada 59,18 52,15 0,00 0,00 0,00 48,27 0,17 0,24
Brasil 18,11 8,66 9,52 24,72 69,75 5,77 0,27 0,24
Suica 2,03 96,71 0,00 7,43 0,00 0,00 0,17 0,24
Japéao 12,17 94,01 4,76 0,00 1,95 25,26 0,22 0,23
Bélgica 25,04 66,15 8,23 3,57 9,02 27,76 0,24 0,21
Eslovénia 30,47 66,52 9,52 0,00 0,00 28,60 0,21 0,20
Est. Unidos 50,38 42,26 4,76 0,00 0,00 44,25 0,16 0,19
Franca 24,78 49,57 0,00 0,00 0,00 5,98 0,23 0,19
Grécia 26,20 66,15 14,29 0,00 0,00 29,83 0,18 0,18
Holanda 29,02 54,41 23,81 0,00 0,00 26,41 0,17 0,16
Austria 12,53 54,80 6,49 2,58 0,00 14,39 0,18 0,14
Italia 16,80 43,62 4,76 7,00 0,00 16,40 0,18 0,13
Chile 39,79 15,55 3,46 0,00 0,00 26,65 0,17 0,12
Espanha 49,33 46,13 98,95 0,00 0,00 20,40 0,10 0,12
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Alemanha
Eslovaquia
R. Tcheca
Reino Unido
Australia

N Zelandia
Israel
Pol6nia
Luxemburgo
Maximo
Média
Minimo

D. Padrao

0,00
15,83
15,43
0,00
40,58
15,69
28,91
0,00
0,00
91,57
34,34
0,00
25,25

52,74
49,66
51,41
56,68
6,07

0,00

37,52
43,32
66,15
97,75
54,03
0,00

24,20

16,02
9,52
1,30
19,48
98,95
0,00
98,95
0,87
98,95
98,95
16,80
0,00
31,13

64,71
0,00
0,00
0,00

99,00

99,00
0,00
0,00
0,00

99,00
12,59
0,00

29,84

0,00
0,00
0,00
0,00
30,13
3,88
4,92
0,00
0,00
69,75
6,73
0,00
16,99

27,83
41,34
55,54
19,03
52,59
24,51
27,79
52,82
27,04
55,54
25,51
0,00

14,76

0,11
0,12
0,08
0,11
0,04
0,12
0,07
0,07
0,01
0,49
0,21
0,01
0,11

0,10
0,10
0,10
0,09
0,08
0,07
0,04
0,03
0,01
0,47
0,20
0,01
0,12

Fonte: Resultado da pesquisa.
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Apo6s a estimacédo dos indices IRAM e IRAA, foi utilizado o método
de agrupamento por clusters para hierarquizar os grupos de paises quanto a
restritividade da regulacdo ambiental. Primeiramente foram realizados os
critérios de parada d€alinskiHarabasz (1974) ®udaHart (2001), que
indicaram para o0 caso das macro politicas 8 grupos e para o caso das politicas
agricolas 12 grupos. Entretanto, como uma parte destes grupos estava formada
apenas por um pais e para que 0s grupos pudessem ser comparados mediante a
mudanca no tipo de politicas consideradas, optou-se por definir o nimero de
grupos a serem estabelecidos como sendo 5 (em ordem decrescente, ou seja,
da regulacdo mais restritiva para a menos restritiva). A partir dessa definicéo
foi realizada a analise de Cluster, por meio do método de K-médias, utilizando
a distancia euclidiana como parametro-base para a divisdo dos grupos
heterogéneos. A definicdo dos grupos de paises quanto a restritividade da

regulacdo ambiental pode ser vistaliabelal?.

Tabelal7 - Definicdo dos paises por grupos de restritividade da regulacéo

ambiental Analise deClusters

Macro Politicas Politicas Agricolas
Paises Paises

Grupo

Austria, Bélgica,
Chile, Eslovaquia,
Alemanha, Bélgica, Eslovénia,
Coréia do Sul, Dinamarci Finlandia, Franca,
Francga, Holanda, Italia,| Grécia, Holanda,
Japao, Luxemburgo. Polbnia, Reino
Unido, Republica
Tcheca.

G1 - A. Restritividade

Canada, Coréia dc
Sul, Dinamarca,
Austria, Noruega, Suécig Estados Unidos,
Suica. Hungria, Irlanda,
Italia, Suécia,
Turquia.

G2 - M. A. Restritividade

Australia, Eslovaquia,
G3 - M. Restritividade Polbénia, Reino Unido,
Republicalcheca.

Islandia, Japéo,
Noruega, Suica.

G4 - M. B. Restritividade Canada, Eslovénia, Alemanha,
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Finlandia, Irlanda, Australia, Brasil,
Islandia, Nova Zelandia, México, Nova
Brasil. Zelandia, Portugal.

Chile, Espanha, Estado:

Unidos, Grécia, Hungria] Espanha, Israel,

Israel, México, Portugal, Luxemburgo.
Turquia.

G5 - B. Restritividade

Fonte: Resultados da pesquisa.

Conforme mostra a Tabela 17 o Grupo 1 (G1) abrange os paises com a
regulacdo ambiental mais restritiva, tanto para as macro politicas quanto para
as politicas agricolas. Fazem parte deste grupo os paises com Alta
Restritividade, ou seja, que apresentaram os menores valores para o IRAM e
IRAA. O Grupo 2 (G2) relaciona os paises cuja regulacdo ambiental € de
média alta intensidade. O Grupo 3 (G3) por sua vez abrange 0s paises com
regulacdo ambiental de média restritividaglequanto os Grupos 4 e 5 (G4 e
Gb), representam os paises com regulacdo ambiental de média baixa e baixa
restritividade, respectivamente.

Observase que o G1 é maior grupo considerando as duas categorias
de politicas, sendo composto por nove paisestegar@a de macro politicas e
doze paises quando se trata de politicas agricolas. Comparando os dois
indices, observae que 0s paises que se mantiveram neste grupo foram
Bélgica, Franca e Holanda, indicando que a regulacdo ambiental nestes paises
€ mais acrada do que a praticada pelos demais paises da amostra.

Em se tratando da hierarquizacdo dos paises quanto ao acirramento da
regulacdo ambiental para politicas agricolas, -setgue aproximadamente
74% dos paises da amostra apresentam pelo menos uma regulacdo ambiental
de média restricdo. Quanto as macro politicas este percentual cai para
aproximadamente 53% da amostra.

No que tange ao Brasil, este se encontra classificado no grupo de
média baixa restritividade da regulacdo nas duas categorias de politicas e
acima de paises como a Espanha e Israel. Esta classificacdo do Brasil no grupo

de média baixa restritividade da regulacdo ambiental indica que ha uma
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diferenca significativa na regulacdo ambiental comparativamente aos paises da

OCDE. Isto posto, judita-se o teste da hipotese Bellution Haven

4.3. Efeitos da regulacdo ambiental sobre os fluxos de comércio de gréaos
entre Brasil-OCDE

Nesta subsecdo sdo apresentados os resultados para o modelo
gravitacional. Foram estimados trés modelos paexjuwacao gravitacional
considerando diferentes variaveis ambientais. Conforme descrito na secéo 3.2,
o Modelo 1 foi estimado tendo como variavel representativa da regulacéo
ambiental o indice geral de risco ambiental das atividades produfiRls o
Modelo 2 por sua vez foi estimado considerando o indicador para as distintas
categorias de politica ambiental (EH, EVAIR, EVWATER, EVBH, EVAG e
EVCLIMATE), o indice de Regulacdo Ambiental de Macro PoliticHRAM;

e 0 Modelo 3 considerou o indicador geral para os indices especificos para a
agricultura (PACOV; AGSUB; POPs; FORGROINV; FORCOINV e
CO2GDP), a saber, o indice de Regulacdo Ambiental de Politicas Agricolas -
IRAA. Além disso, os trés modelos foram estimaépsr Tobit para os gréos
sekcionados (cafémilho e soja), sendo inseridas dummies para pares de
paises.

De modo geral, as equacdes gravitacionais estimadas por Tobit
apresentararse significativas e com sinais esperados para os coeficientes. As
estimativas obtidas utilizaram o procedimento para amostras censuradas a
esquerda para os periodos em que ndo houve comércio dos graos selecionados
entre o Brasil e os paises pertencentes a OCDE. Para obter erros-padrao
consistentes para heterocedasticidade, estes foram estimadobsofsirap
Realizou-se o teste de Wald para avaliar se os parametros encontrados em
cadaequacado foram conjuntamente diferentes de zero, o que pela estatistica

encontrada, confirmese que todos os modelos estimados foram validos.

120 software utilizado para estimac&o dos modelos foi o Stata 12.
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Tabelal8 - Estimativas das equacdes gravitacionais para o Modelo 1.

Variavei Café Milho Soja
aravels Coef. Efeito Marg. Coef. Efeito Marg. Coef. Efeito Marg.
LnDist -0.59 -0.59 -12.19 -4.33 2.21 1.97
(-3.4)*** (-3.4)*** (-4.15)*** (-4.45)*** (1.11)ns (2.2)ns
LnRendExt 1.24 1.24 4.49 1.59 3.71 3.32
(13.73)*** (13.73)*** (6.34)*** (8.07)*** (9.1)*** (9.76)***
LnRendInt -0.98 -0.98 4.00 1.42 -7.48 -6.68
(-2.78)*** (-2.78)*** (a.54)n (1.46)" (-5.77)*** (-6.02)***
Dlitoral -5.66 -5.66 -8.14 -2.35 -15.72 -10.80
(-7.4)** (-7.4)*** (-1.81)* (-2.41)** (-12.19)*** (-18.12)***
LnBTcafé -0.17 -0.17
(-2.82)*** (-2.82)*** . .
LnBTmilho 0.84 0.30
(0.51)ns (0.52)ns
LnBTsoja 1.29 1.15
. . (3.38)*** (3.43)***
DBNTcafé 0.13 0.13
(0.35)ns (0.35)ns
DBNTmilho -1.36 -0.46
(-0.62)ns (-0.65)ns . e
DBNTsoja -3.95 -3.35
(-2.7)*** (-2.82)***
LnEPI 4.92 4.92 -1.71 -0.61 13.73 12.26
(3.66)*** (3.66)*** (-0.2)ns (-0.2)ns (3.51)*** (3.66)***
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Wald Chi2 78532.33*** 104.4*** 2223.89***
N.obs. 363.00 363.00 363.00
% obs.cens. 4,68% 72,42% 30,85%
Fonte: Resultados da pesquisa.

Nota: *** 1% de significancia; ** 5%de significancia; * 10% de significancia; * 15% de significancia.
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Os resultados para a equacao de comercializacdo de café apontam para
a significancia individual das variaveis explicativas, a exceca&muoenypara
barreiras nédo tarifarias.

A renda externa, que em um modelo de gravidade € entendida como
uma variavel de atracdo ao comércio apresentou sinal condizente com a teoria
econdmica, tendo efeito positivo nas exportagcdes totais de grdos selecionados
no periodo analisado. Conforme os resultados, o aumento de 1% da renda
externa tende a elevar os fluxos comerciais de café do Brasil para a OCDE em
aproximadamente 1,24%, em média.

A variavel representativa dos custos de comércio (distancia) também
apresentou sinal condizente canteoria, ou seja, relacéo inversa desta com 0s
fluxos de comércio de café. Assim, um aumento de 1% na distancia entre os
paises, que pode ser traduzida em aumento nos custos de comércio, representa
uma reducédo media de 0,59% no comércio de graos entre o Brasil e a OCDE.

Os resultados para a variaeklmmypara auséncia de litoral indicam
gue um parceiro comercial que ndo possua faixas litoraneas, comercializa, em
média, 5,66% menos café com o Brasil. Este resultado é condizente, haja
vista, que a auséncia de faixas litoraneas faz com que os paises tenham que
recorrer a meios de transportes mais caros ou a entrepostos comerciais, como
por exemplo, a Holanda, o que torna o produto mais caro no pais, inibindo
assim, o comércio. Para as barreiras tarifarias o sinal do coeficiente foi
condizente com as expectativas, haja vista que um aumento de 1% nas
barreiras tarifarias médias para o café, ha uma reducdo de 0,17% das
exportacoes deste grao do Brasil para a OCDE. De acordo com Silva (2008)
paises ndo produtores de café, como aqueles pertencentes a OCDE, em geral
cobram tarifas médias pequenas. No entanto, para produtos industrializados a
tarifa cobrada € muito superior, o que prejudica as exportacdes de produtos de
maior valor agregado.

A variavel de interesse neste estudo, ou seja, a regulacdo ambiental,

também apresentou efeito esperado. De acordo com este resultado, o aumento
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de 1% no indice de regulacdo ambiental total dos paises pertencentes a OCDE
causa um aumento de 4,92%, em meédia, nos fluxos comerciais de café do
Brasil para a OCDE. Este resultado é condizente com o0 que é proposto pela
Hipotese dePollution Haven na qual, um aumento na restritividade da
regulacdo ambiental dos parceiros comerciais, resultaria em um aumento da
producdo de industrias "sujas” ou utilizacdo de praticas produtivas poluentes
no Brasil.

Conforme foi exposto na sec¢éo 1.1, um dos motivos para se estudar os
efeitos da regulacdo ambiental sob os fluxos comerciais de grdos a luz da
hipétese depollution haven € que esta atividade, se praticada sem uma
legislacéo rigida no que tange o uso dos recursos naturais, tem efeitos diretos
sobre 0 meio ambiente, tais como erosao, desmatamento, desertificagao, entre
outros. Salienta-se que apesar dos inuUmeros avan¢os no desenvolvimento de
espéas resistentes a pragas e doencas, a producdo de grédos € fortemente
dependente de um importante agente nocivo a saude humana e ao meio
ambiente, os agrotoxicos. Estes passaram a ser regulados no Brasil pela Lei
7.802/89, mas o controle do seu uso ainda é limitado, em razéo da fiscalizacao
ineficiente, bem como, pelo custo elevado de sementes mais resistentes as
pragas e doencas, o que faz com que muitos produtores utilizem agrotoxicos
altamente poluentes de forma indiscriminada.

No entanto, os paises pertencentes a Europa ndo sao tipicamente
produtores de café, em razdo das condi¢des edafoclimaticas, de forma que a
transferéncia desta producéo para o Brasil ndo se da de forma direta. O fato de
a regulacdo ambiental ser menos restritiva no Brasil é que favorece as praticas
produtivas poluidoras.

Dentre os principais aspectos ambientais afetados pelo cultivo do café
estdo a perda de habitats e efeitos negativos sobre a biodiversidade,
degradacdo do solo, piora na qualidade da agua como resultado do
processamento do grao e uso excessivo de pesticidas na producao (CLAY,
2004).
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Os efeitos mais expressivos da regulagcdo ambiental mais restritiva
praticada pela OCDE foram sentidos pela soja. Para este grdo, o aumento de
1% no EPI resulta, em média, em um aumento de 12,26% nos fluxos
comerciais deste. E sabido que a soja encontra-se em franca expansdo, com
participacdo média de 50% nas exportacdes de graos do pais, de acordo com
dados do Ministério do Desenvolvimento, Industria e Comeércio Exterior -
MIDIC (2013). Apesar dos avancos tecnologicos que permitiram o acréscimo
da produtividade meédia por hectare, o cultivo da soja, que se da
principalmente nas regifes Centro Oeste e Sul, ainda é fortemente dependente
da incorporacao de novas terras para cultivo, o que resulta em aumento do
desmatamento e desgaste do solo.

Os resultados obtidos para a exportacédo de milho apresentaram sinal
nao condizente com a teoria e nado foram significativos estatisticamente. Este
resultado pode ser explicado pela sazonalidade nas agpestdeste gréo do
Brasil para a OCDE, marcados por valores das exportagcdes expressivos em
momentos onde haja escassez deste nos demais parceiros comerciais da
OCDE.

Os resultados considerando o indice para as diferentes categorias de
macro politicas ambientais sdo apresentado3aieelal9. Salienta-se que
apos o calculo e normalizacédo do indice IRAM o efeito esperado € negativo,
uma vez que um escomevado para este indice representa uma regulacédo
ambiental menos restritiva. Assim, quanto maior o IRAM nos paises da OCDE
em relacdo ao Brasil, menos restritiva € a regulacdo ambiental nestes paises. O
resultado esperado pela hipotese Ri@lution Haven neste caso, € que
menores tendem a ser a producdo e exportacdo de grédos do Brasil para os
paises da OCDE, pois em razdo da regulacdo ambiental mais acirrada no
primeiro, tende a tornar o processo produtivo mais caro em comparagdo com o

segundo.
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Tabelal9 - Estimativas das equacdes gravitacionais para o Modelo 2.

. Café Milho
Variaveis Coef. Efeito Marg. Coef. Efeito Marg. Coef. Efeito Marg.
LnDist -0.07 -0.07 -12.37 -4.37 4.15 3.69
(-0.35)ns (-0.35)ns (-5.24)*** (-5.48)*** (2.78)*** (2.79)***
LnRendExt 1.20 1.20 4.48 1.58 3.66 3.26
(11.95)*** (11.95)*** (7.6)*** (9.05)*** (9.24)*** (9.72)***
LnRendInt 0.09 0.09 3.44 1.21 -4.83 -4.31
(0.48)ns (0.48)ns (2.21)** (2.22)** (-4.99)*** (-5.08)***
Dlitoral -5.25 -5.25 -9.14 -2.55 -13.66 -9.84
(-7.53)*** (-7.53)*** (-2.71)*** (-3.67)*** (-9.58)*** (-12.93)***
LnBTcafé -0.28 -0.28
(-4.97)*** (-4.97)*** .. ..
LnBTmilho -0.26 -0.09
(-0.18)ns (-0.18)ns
LnBTsoja 1.13 1.00
. . (3.4)*** (3.49)***
DBNTcafé 0.27 0.27
(0.59)ns (0.59)ns
DBNTmilho -1.95 -0.65
(-0.92)ns (-0.98)ns
DBNTsoja -3.96 -3.35
(-2.89)*** (-3.08)***
LnIRAM -0.14 -0.14 1.08 0.38 -0.47 -0.42
(-1.35)ns (-1.35)ns (1.69)* (1.64)" (-1.54) (-1.55"
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Wald Chi2

91153.51*** 133.29*** 1652.34***
N.obs. 363 363 363
% obs.cens. 4,68% 72,42% 30,85%
Fonte: Resultados da pesquisa.

Nota: *** 1% de significancia; ** 5% de significancia; * 10% de significancia; * 15% de significancia.

119



Considerando os diferentes aspectos da politica ambiental que
influenciam a composicdo do IRAM, destacam-se duas principais acoes
brasileiras para aumento da restritividade da regulacdo ambiental, a saber, o
Plano Nacional de Qualidade do Ar e a Politica Nacional de Mudanca do
Clima.

Em 2009 foi instituido no Brasil o Plano Nacional de Qualidade do Ar
(PNQA) com o objetivo de reduzir as emissdes de poluentes na atmosfera,
assegurando assim, a melhoria da qualidade ambiental e protecdo da saude
humana. Este plano pretende superar as limitacbes do Programa Nacional de
Controle da Qualidade do Ar (PRONAR), como estabelento de limites de
emissao e punicéo para o descumprimento da legislagéo. De acordo com dados
para avaliacdo do PRONAR, disponibilizados pelo Ministério do Meio
Ambiente (2009), uma das principais dificuldades deste programa e que
levaram a sua substituicdo é que a quase totalidade dos estados ndo adotou
padroes de qualidade do ar e limites de emissdes mais restritivos, em fungao
de ndo haver penalidade para os casos de descumprimento da legislacdo. Além
disso, passados 20 anos da instituicio do PRONAR nenhum estado havia
concluido o plano de emergéncia para episédios criticos de poluicdo do ar.
Ainda néo é possivel verificar os avancos concretos do PNQA em relagcédo ao
PRONAR, no entanto, mesmo a passos lentos, a legislacdo ambiental
brasileira tem caminhado na direcdo de maior restritividade no uso dos
recursos naturais. Entretanto, apesar dos avancos na legislacéo, sua efetividade
€ minimizada principalmente pela fiscalizacéo ineficiente e déficits em capital
humanao.

No que tange a Politica Nacional de Mudanca do Clima (PNMC), esta
foi instituida em 2009 pela Lei°nl12.187, onde o Brasil oficializou o
compromisso junto a ONU de reducédo de emissdes de gases de efeito estufa
entre 36,1% e 38,9% até 2020.

No entanto, de acordo com o TEEB (2009), uma caracteristica de

paises em desenvolvimento, como é o caso do Brasil, quando comparados a
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paises desenvolvidos, € a explicita falta de atencdo as questdes ambientais,
sobretudo a biodiversidade, ecossistemas e servicos ecossistémicos, o que
resulta em reducdo das maasprimas e recursos biolégicos (agua, solos
férteis, etc); fato agravado pela poluicdo e alteracBes climaticas resultantes da
regulacdo ambiental ineficiente. Ainda segundo o TEEB (2009) o extensivo
desmatamento para aumento da producéo agricola e criagdo de gado € um dos
principais fatores da diminuicdo da biodiversidade, tendo como exeaplo,
conversdo de importantes areas da Floresta Amazonica e Cerrado para
producéo de soja e pecuaria.

De modo geral, observa-se que o0s resultados se mostraram
condizentes com a teoria no caso de café e soja. No entanto, apenas a soja
apresentou significancia estatistica emssesultados, onde um aumento de
1% no IRAM leva a uma reducédo de 0,38% das exportacbes deste gréo do
Brasil para a OCDE. Este resultado é condizente com a hipoté&a|glion
Haven pois um aumento deste indicador reflete uma reducéo na restritividade
da regulacdo ambiental das categorias macro politicas dos paises da OCDE em
relacdo ao Brasil o que torna a producao no Brasil mais cara, emd&azao
haver mais especificacbes ambientais a serem atendidas, e induz a reducéo das
exportacdes deste gréo. Os resultados obtidos corroboram aqueles alcancados
por Feix et al (2009), onde houve indicios de comprovacdo da hipétese de
Pollution Havenpara as exportacdes de soja.

Para o milho, estes resultados se mostraram com sinal inesperado.
Estes resultados podem ser explicados pelo fato de as exportagbes de milho
para a OCDE com origem no Brasil serem sazonais, apesar da grande
expressividade, déorma que as categorias de macro politicas consideradas
nao impactam significativamente suas exportacoes.

Na Tabela20 sao apresentados os resultados do Modelo 3 para as
equacdes, na qual sédo inseridas as categorias de politica especificas para a
agricultura. De modo geral, os coeficientes se mostraram isanbs, mas

em casos isolados com sinais inesperados.
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Tabela20 - Estimativas do Modelo Gravitacional por Tobit, Modelo 3.

Variaveis Café Milho Soja
Coef. Efeito Marg. Coef. Efeito Marg. Coef. Efeito Marg.
LnDist -0,26 -0,26 -14,94 -5,21 3.87 3.44
(-1,29)ns (-1,19)ns (-6,4)*** (-6,06)*** (2.59)*** (2.63)***
LnRendExt 1,17 1,17 4,66 1,62 3.58 3.18
(11,22)*** (11,22)*** (7,83)*** (7,27)*** (9.87)*** (10.59)***
LnRendInt 0,31 0,31 5,07 1,77 -4.57 -4.07
(2,08)** (2,08)** (3,4)*** (3,3)*** (-4.83)*** (-5.03)***
Dlitoral -5,10 -5,10 -10,27 -2,73 -14.14 -10.06
(-6,24)*** (-6,24)*** (-3,09)*** (-4,35)*** (-8.9)*** (-12.05)***
LnBTcafé -0,28 -0,28
(-3,98)*** (-3,98)***
LnBTmilho 3,82 1,33
(2,65)*** (2,6)*** .. ..
LnBTsoja 0.89 0.79
(2.42)** (2.46)**
DBNTcafé 0,19 0,19
(0,55)ns (0,55)ns
DBNTmilho 0,58 0,21
(0,26)ns (0,26)ns
DBNTsoja -3.95 -3.34
(-2.9)*** (-3.15)***
LnIRAA 0,63 0,63 -3,59 -1,25 0.51 0.45
(2,25)** (2,25)** (-4,02)*** (-3,89)*** (0.87)ns (0.87)ns
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Wald Chi2 72365,69*** 206,33*** 1471,72%**
N.obs. 363,00 363,00 363,00
% obs.cens. 4,68% 72,42% 30,85%
Fonte: Resultados da pesquisa.
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Assim como no caso do IRAM, apo6s a normatizacédo do IRAA, quanto
maior 0 escore para este indice menos restritiva é a regulacdo ambiental do
pais. Dessa forma, o efeito esperado entre as exportacdes e o0 IRAA é negativo,
uma vez que o aumento do IRAA significa que a restritividade da regulagao
ambiental dos paises da OCDE foi reduzida, o que resulta em menos
exportacdes do Brasil para estes paises. Isto porque a regulacdo na OCDE
estaria menos restritiva em relacdo a regulacdo no Brasil, de forma que a
producdo nos primeiros sera mais barata e estes reduzirdo suas importacdes
destes graos do Brasil, pela hipétes@®dkution Haven

Observase que, de maneira geral os coeficientes se apresentaram
significativos e com sinal condizente. No entanto, para a variavel de interesse,
IRAA, apenas café e milho apresentaram sieaeradqgscom significancia
estatistica apenas para o milhoraPeste produto, o aumento de 1% no IRAA
resulta em uma reducao de 1,25% das exportacdes do Brasil para a OCDE.

De maneira geral, os indices de maior impacto na composicdo do
IRAA foram AGSUB, PACOV e FORCOINV. Este resultado é condizente,
pois 0 avanco da producédo agricola no Brasil se deu de forma desordenada e
sem considerar as especificidades dos biomas, o que resultou em uma grande
area desmatada no territério nacional em areas de rica biodiversidade, como é
0 caso da Amazobnia e o Cerrado. Atualmente alguns cuidados séo tomados
para a preservacao destes biomas, mas as politicas séo ineficientes e as taxas
de desmatamento nestas regides continuam positivas.

Da regulacdo ambiental praticada no Brasil para protecdo do
ecossistema, as mais conhecidas s@ddaigo Florestal Brasileiro, criado pela
Lein©®4.771 , em 15 de setembro de 1965, a criagdo da Lei n° 7.754 , de 14
de abril de 1989, para a protecao das florestas existentes nas nascentes dos rios
e a edicdo da Medida Provisoria 1.511, em 1996, que aumentou o percentual
de requisitos de reserva legal para propriedades na Amazonia Legal. No
entanto em 25 de maio de 2012, foi sancionado o Novo Codigo Florestal (Lei
n® 12.651, oriunda do Projeto de L&l h.876/99), que apesar de 12 vetos
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dados pela presidenta, Dilma Rousseff, este representa um retrocesso
ambiental para inumeros ambientalistas. Dentre 0s principais pontos
guestionados neste Novo Coédigo Florestal destaca-se a anistia aos
desmatadores e protagonistas de crimes ambientais ocorridos até a aprovacao
do coédigo, bem como a possibilidade de reflorestamento com flora néo
pertencente aos ecossistemas mencionados na lei, Amazoénia e Cerrado. Além
disso, foram reduzidas as &areas exigidas para a Reserva Legal e Area de
Protecdo Permanentes, o que impulsiona o aumento do desmatamento em
regides de grande importancia ambiental pela biodiversidade, como a
Amazonia e o Cerrado.

Além disso, destacam-se os efeitos causados pelos indices CO2GDP e
POPs na composicao do IRAA. No Brasil as politicas de controle de emissdes
de CQ e sua fiscalizag&o ainda sao muito incipientes, de forma que apesar de
uma parte significativa da producéo agricola comercial ser feita no sistema de
plantio direto, o que contribui para a fixacdo de carbono, a impunidade e
aplicacdo menosevera da regulacdo ambiental leva a producdo com uso de
tecnologias poluidoras com menores custos de produgcao. Ademais, a producao
de grdos no Brasil é fortemente dependente do uso de pesticidas para combater
pragas e doengas, uma vez que as praticas produtivas com uso de tecnologias
mais limpas sdo mais caras e, portanto, usadas em menor nimero no pais.

De acordo com Dams (2006) o uso de pesticidas no Brasil é bastante
expressivo, posicionando o pais como um dos maiores consumidores destes
produtos por tonelada de alimento produzida, ficando atras apenas do Japéo e
Estados Unidos. Pela regulacao brasileira para uso de pesticidas no Brasil, o
produto precisa ser aprovado por trés ministérios antes de ser utilizado na
producéo, a saber, o Ministério do Meio Ambiente, o Ministério da Saude e o
Ministério da Agricultura, e depende também da aprovacdo do Instituto
Brasileiro de Meio Ambiente (IBAMA) e da Agéncia Nacional de Vigilancia
Sanitaria (ANVISA). Estes produtos passam por estudos de toxidade,
eficiéncia e risco para a natureza. No entanto, Pinagti (2012) afirma que a

Fiocruz e as universidades, em geral, ndo tém capacidade de analisar todas as
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substancias, de forma que o governo depende da avaliacéo feita pela industria
dos agrotoxicos, abrindo margem para resultados incorretos. Além disso,
destaca-se que a quantidade de agrotoxicos ou pesticidas utilizada na
agricultura brasileira € elevada (828 milhdes de litros em 69 milhdes de
hectares de lavoura permanente e temporaria em 2012 - Sindag, 2013).

Analissndo de forma geral o efeito da regulacdo ambiental nas
exportacBes de grédos (café, milho e soja) nos trés modelos, ebsejua 0
efeito mais expressivo no café e soja se deu pelo indice EPI, enquanto no
milho, foi o IRAM.

Em se tratando de café, salienta-se que o pais esta passando por
transformacfes na legislacdo e inUmeras tentativas de conscientizacdo dos
produtores para o uso adequado de pesticidas, como por exemplo, o Café
Seguro, que procura orientar o produtor sobre os cuidados a serem adotados na
producédo que resulte em um grao livre de contaminantes e que atenda as
restricbes ambientais nacionais e internacionais. No entanto, o que se observa
€ um aumento no uso de pesticidas altamente poluidores, que em sua maioria
sdo proibidos em paises com regulacdo ambiental mais restritiva, como a
Unido Européia e os Estados Unidos, bem como o ndo cumprimento dos
Limites Maximos de Residuos (LMR)estabelecidos para o grdo. Costa e
Rohlfs (2010) salientam que o fato de ainda serem encontradas substancias
proibidas no Brasil demonstra a ineficiéncia dos mecanismos de controle do
estado em garantir que estas substancias ndo sejam utilizadas em territorio
nacional.

No que tange a soja, um dos grandes problemas ambientais
decorrentes da producéo de soja € a conversdo de areas de floresta em areas
agricultaveis, que ocorrem principalmente no bioma Amazénia e Cerrado.
Além disso, por se tratar de um pais de clima tropical, a incidéncia de pragas e
doencas é maior o que resulta em uso intensivo de pesticidas. Com o intuito de

tornar a producéo de soja no Brasil sustentavel, em julho de 2006 foi assinado

13 Concentragdo maxima de um agrotoxico (mg/kg) permitida em alimerag8es, com base em
dados de Boas Praticas Agricolas (BPA), (GUIMARAES, 2012).
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pela ABIOVE, ANEC, Greenpeace, WWF, IPAM, TNC e o governo
brasileiro, um acordo denominado Moratéria da Soja, indicando medidas a
serem tomadas contra o desmatamento no bioma amazdnico. A moratoria foi
renovada em 2010, mas os efeitos das medidas adotadas ainda ndo puderam
ser sentidos. O ultimo relatorio de monitoramento das areas de risco mostrou
gue desde o inicio da moratéria uma area equivalente a 4,19 milhées de ha foi
desflorestada no bioma Amazoénia, dos quais 2,97 milhdes de ha (71%) se
encontram no Mato Grosso, Pard e Roraima, que séo estados produtores de
soja.

De acordo com relatério apresentado pelo Greenffeapesar de a
moratoria ter trazido grandes avancos no que concerne o mapeamento dos
produtores de soja, bem como o monitoramento dos focos de desmatamento,
0S mecanismos de controle ndo estdo em pleno funcionamento, o que nao
inibe a producdo de soja no bioma Amazonia. Dentre as principais
dificuldades encontradas pelo Greenpeace neste relatério € o ndo cumprimento
da legislacao federal que restringe o crédito e financiamento as propriedades
gue estiverem em conformidade com a lei; a resisténcia dos produtores na
implementacdo das medidas de controle do desmatamento; e a ineficiéncia dos
recursos humanos e financeiros dos 0rgdos publicos. Assim, apesar do pais
possuir um dos sistemas mais avancados de monitoramento do desmatamento
a regulagdo ambiental ainda é branda e os meios de fiscalizacdo sao frageis.

Portanto, os resultados indicam que a regulacdo mais restritiva
praticada pelos paises da OCDE, tende a impactar positivamente as
exportacdes de grande parte dos gréos considerados nesta analise, sobretudo o
café e a soja. Embora ndo tenham sido encontrados evidéncias da hipotese de
pollution havensem todos os grdos e indices de regulacdo analisados, o0s
resultados indicaram que para os produtos mais expressivos da pauta uma
regulacdo ambiental mais rigida praticada nos paises da OCDE tendem a
aumentar a producdo e exportacbes de produtos que utilizam praticas

produtivas poluentes em sua producéo. Estas evidéncias aclaram a importancia

4 Disponivel em: http://www.greenpeace.org.br/amazonia/pdf/boletimmoratoriaweb.pd
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de estabelecer restricdes ambientais mais rigidas e aumentar a fiscalizacéo das

normas ambientais ja existentes.
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5. RESUMO E CONCLUSOES

As ultimas trés décadas do século XX foram marcadas pela crescente
preocupacao com a relagdo entre o crescimento econémico e o meio ambiente;
preocupacao esta que foi gerada pelos consenisias influenciados pelas
ideias malthusianas de escassez dos recursos, mostrando a necessidade de
repensar os padrdes de producdo e consud®.problemas ambientais
descontrolados provenientes dos processos de crescimento e desenvolvimento
foram sentidos lentamente e de forma diferenciada pelo governo, organizagoes
internacionais e a sociedade civil.

O fortalecimento das discussdes acerca do tema, na década de 1980,
culminou na incorporagdo de novos instrumentos de politica publica com o
intuito de viabilizar a relacdo entre o0 crescimento ecoo® € 0S recursos
naturais - a politica ambiental. Esta surge na forma da regulamentacdo do uso
adequado dos recursos naturais, viabilizanglduzir os impactos da acéo
antropica por meio de strumentos e metas estipuladas. O processo de
desenvolvimento dessas politicas no mundo se deu em trés fases: a primeira
marcada pela acirrada intervencdo governamental para resolver problemas
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ambientais especificos, o que gerava altos custos e solucdo tardia dos
problemas; a segunda fase caracterizada pelas politicas de comando e controle
cujos principais instrumentos sdo a imposicao de padrées de emissdes sobre 0
produto final e a indicacdo dos meios necessarios para atingir esses padrdes de
emissOes; e a terceira fase, aplicada apenas por paises desenvolvidos, em que
as politicas de comando e controle sdo mescladas com instrumentos
econdmicos de internalizacdo de custos ambientais, onde os padrbes de
emissOes passam a ser instrumentos de uma politica baseada em metas a serem
cumpridas.

Caracterizam-se o0s instrumentos de comando e controle pela
regulacdo direta dos locais emissores de polueRtesmeio destes, o 6rgéo
regulador estabelece um padrdo de emissdes a ser cumprido e uma série de
penalidades decorrentes da ndo execucdo dos acordos estabel&cidos.
implementacao de tais instrumentos se mostrou ineficiente pelos altos custos
gerados pela necessidade de fiscalizagdo continua e podem ser injustos por
nao analisar cada agente poluidor de forma especifica. Por outro $ado, o
instrumentos econdmicos induzem a internalizacdo dos custos ambientais
pelos agentes poluidores. Estes se mostram superiores aos instrumentos de
comando e controle por gerarem receitas fiscais e tarifarias; abordar
individualmente osagentes poluidores considerando seus custos de controle;
utilizar de mecanismos como subsidios e taxas para estimular o uso de
tecnologiaslimpas; atuar no inicio do processo de utilizacdo dos recursos
naturais e evitar gastos juridicos para aplicacdo de penalidades.

A politica ambiental define agrdtrizes a serem tomadas pelos paises
no que tange a sua regulamentacdo ambiental interna. Historicamente, sempre
houve diferencas entre os paises desenvolvidos e em desenvolvimento, no que
tange a formulacdo de politicas ambientais, marcadas por uma regulacdo mais
frouxa nos paises em desenvolvimento e maior restricdo nos paises
desenvolvidos. A OCDE, forum composto por trinta e trés paises
desenvolvidos e que acordam sobre os rumos a serem tomados pela politica

interna de cada um deleeem seus principais instrumentos de regulacéo
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divididos em trés classes principais, a saber: tributos e subsidios; criacdo de
mercado; intervencao de demanda final e legislacdo de responsabilizagéo, que
definem essencialmente instrumentos econdémicos de regulacdo ambiental.
regulacdo ambiental brasileira, por sua vez, ainda enesmtean fase inicial,
apesar de estar evoluindo gradativamente em concordancia com a tendéncia
internacional dos acordos multilaterais. A estrutura de gestdo ambiental
brasileira € complexa e abrange as esferas federal, estadual e municipal de
governo, sendo predominantemente formada por medidas de comando e
controle e a correta utilizagdo dos recursos naturais ainda nao ocorre em razao
da fiscalizacao ineficiente e interferéncia de grupos decisse.

A andlise cuidadosa dos indices de desempenho ambiental para o
Brasil e para os paises da OCDE indicou que ha uma grande discrepancia
entre os paises no que tange a formulacdo de politicas ambientais, de forma
que a regulacdo ambiental interna € determinada pelos interesses politicos,
econdmicos e sociais de cada pais. O Brasil, por sua vez, ersmntra-
classificado abaixo dos paises da OCDE na maior parte dos indices, sobretudo
de paises como Suica, Noruega, Luxemburgo, Austria, Itdlia, Suécia e
Islandia, que ocuparam até a quinta colocacdo em pelo menos trés indices.
Comparando os escores obtidos pelo Brasil com os escores do primeiro
colocado em cada indice, obsensmique ha uma diferenca de pelo menos 20
pontos na maioria dos indices. Isto indica que a regulacdo ambiental brasileira
€ menos restritiva em relagcdo aos principais paises da OCDE, o que pode
resultar ementrave as praticas produtivas sustentiveis, uma vez que o
interesse global e o bem estar coletivo s&do postos de lado, em prol do
crescimento econdmico desordenado e praticas produtivas mais baratas. Além
disso, na andlise de clusters feita para os indices compostos de macro politicas
ambientais e politicas agricolas, obsergewjue o Brasil ficou classificado no
quarto grupo, que compreende os paises de meédia baixa restritividade da
regulacdo ambiental, comparativamente aos paises da OCDE.

Salienta-se que nos paises da OCDE predominam os instrumentos

econdmicos, com O estabelecimento de taxas, tarifas e certificados de
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emissOes, enquanto no Brasil prevalecem os instrumentos de comando e
controle, marcados pelo controle no processo produtivo e estabelecimento de
padroes de emissdes para fontes especificas. Esta predominancia de
instrumentos econdmicos para regulacdo ambiental na OCDE levou a
agricultura nestes paises a utilizar menos pesticidas, fertilizantes, agua e
energia por tonelada produzida. O mau desempenho do Brasil em tais indices
pode estar associado ao tipo de instrumento de regulagcdo ambiental utilizado
(comando e controle), comprovadamente menos eficientes para regular o uso
sustentavel dos recursos naturais em relagcdo aos instrumentos econémicos.
Contudo, a nivel mundial grande avanco ja foi feito no que concerne a
formulacéo de politicas ambientais, como pode ser observado pelos inUmeros
acordos internacionais que norteiam a regulacdo ambiental.

Assim, dadas as diferencas no que tange a restritividade da regulacéo
ambiental entre o Brasil e os paises da OCDE, este estudo teve por objetivo
principal analisar os efeitos exercidos pela regulacdo ambiental praticada pela
OCDE sobre as exportacfes de graos brasileiros, a luz da hipoteskitien
haven Por esta hipotese acredita-se que o fato de a regulacdo ambiental nos
paises da OCDE ser mais restritiva do que a regulacédo praticada pelo Brasil,
levam a formacao de portos de poluicdo no ultimo, marcada pelo aumento da
producdo e exportacdo de gréos, cujo sistema de producédo é entemdado
poluidor pela forte dependéncia do uso de recursos naturais. Este constituiu
um primeiro esfor¢co, mostrando a direcdo do efeito da regulacdo ambiental
sobre as exportagdes e em que magnitude ocorre este efeito.

Para avaliar o efeito da regulacdo ambiental praticada pelos paises da
OCDE sobre as exportacBes brasileiras de grdos foi utilizado o método de
Tobit para um painel de 33 paises, em funcdo da existéncia de valores nulos
para a variavel dependente. Os fundamentos para definicdo das variaveis a
saem inseridas no modelo foram obtidos na abordagem tedrica proposta por
Anderson e van Wincoop para a equacado gravitacional. As equacbes
estimadas, de forma geral, apresentaram-se significativas e com sinais

esperados para os coeficientds.estimagOes utilizaram o procedimento para
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amostras censuradas a esquerda para os periodos em gque ndo houve comércio
dos grdos selecionados entre o Brasil e os paises pertencentes a OCDE. Os
errospadrdo foram estimados pbpootstrap e, portanto, foram encontradas
estimativas consistentes para heterocedasticidade.

Os resultados para o modelo gravitacional mostraram que a regulacéo
ambiental mais restritiva praticada pelos paises da OCDE tende a intensificar a
exportacdo brasileira dos grédos considerados neste estud@andwaas
diferentes categorias de politica ambiental. Estes resultados ndo séo
conclusivos, como na maioria dos estudos desta naturezadmasdicios da
comprovacao da hipotese éwllution Haven que norteou este estudo. Os
resultados obtidos podem tas associados a fiscalizacdo ineficiente das
normas ambientais e abrandamento da regulacdo ambiental, o que pode levar
0s produtores a utilizarem préaticas produtivas com menores custos, mas que
nao considerem os aspectos do desenvolvimento sustentavel. Este resultado
tornase ainda mais grave quando se considera que o Brasil tem sua regulacéo
ambiental comparada com paises desenvolvidos, indicando que o pais tem
caminhado lentamente na direcdo das propostas mundiais de melhoria da
qualidade e protecdo do meio ambiente, onde apesar dos inUmeros acordos
internacionais assinados, os esforcos para colocar em pratica as metas
acordadas ainda sao insuficientes.

Os resultados obtidos sao preocupantes na medida em que os paises da
OCDE se resguardam dos problemas ambientais gerados pela atividade
agricola em seu territorio, fortalecem as normas de protecdo ao meio
ambiente, mas fazem concessdes ao permitir a importacdo de produtos
oriundos de um processo produtivo que nao teve como objetivo principal o uso
adequadodos recursos produtivos e menor geracdo de residuos. Por esta
l6gica, os paises da OCDE continuam gerando externalidades negativas, mas
se protegem dos efeitos diretos causados por estas externalidadese Pode-
citar como um exemplo de tal afirmacdo o caso dos transgénicos. Nos paises
da Unido Européia ha uma regulacdo que proibe a producédo de produtos

transgénicos, alegando os problemas ambientais que estes podem gerar. No
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entanto, ndo ha proibicdo para as importagdes de tais produtos nestes paises.
Assim, a regulacdo menos restritiva no Brasil em comparacdo com a OCDE,
representa uma ameaca a qualidade ambiental, na medida em que os resultados
mostram que estas diferencas ndo representam uma ameaca ao crescimento da
producéo e exportacdes de graos.

Tais resultados vao de encontro as demandas internacionais com
relacdo ao avanco da regulacdo ambiental dos paises. Ssdienta apesar de
a regulacao brasileira possuir destaque quanto ao seu desenvolvimento e pelo
grau de especificidade com que trata os diversos problemas ambientais e
manejo dos recursos naturais, esta ainda € ineficiente no combate aos efeitos
das atividades produtivas sobre o meio ambiente. O problema reside no fato de
a regulacdo ambiental do pais ser baseada em instrumentos de comando e
controle, que sdo conhecidamente morosos, e exigem elevado quadro de
funcionarios para fiscalizacdo e aplicacdo das penalidades cabiveis a cada
caso, 0 que ndo acontece, tornando a regulacdo ambiental praticada no pais
ineficiente. Ademais, ressalta-se qase discussdoes sobre a evolugdo dos
instrumentos de regulacdao ambiental e demais questdes relativas ao uso
sustentavel dos recursos naturais Brasil ainda sdo embrionéarias, o que
indica a tendéncia de que este quadro mostrado por este estuduesgeper

Tendo vista essa realidade a busca de alternativas para amenizar os
efeitos ambientais causados pela atividade agricola seria a intensificacdo da
fiscalizacdo das normas ambientais ja existentes e reducédo da impunidade nos
casos em que a legislacdo é negligenciada. Além disso, a busca por politicas
ambientais que caminhem para o0 uso de instrumentos econémicos, como a
criacdo de mercados de licenca para poluicdo e incidéncia de taxas ambientais,
deve estar presente de forma mais decisiva nas discussdes sobre o tema, haja
vista que estes fornecem uma base mais soélida para as praticas produtivas
sustentaveis.

Salienta-se ainda que a producdo de graos, enquanto importante
atividade no Brasil, ndo deve ter suas necessidades negligenciadas, sobretudo

em um pais com dimensdes continentais, em que a producdo agricola é
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marcada por especificidades em cada regido. Entretanto, ndo deve haver um
relaxamento das restricbes ambientais, de forma a adequar a producao de
graos compativel com os padrbes ambientais definidos em acordos
internacionais, preservando assim a biodiversidade do pais.

E nessa perspectiva que surgem indicativos para trabalhos futuros,
como o teste da hipétese @ellution havena um nivel mais amplo das
atividades produtivas, fazendo um compamatidos diferentes setores
produtivos, entre eles atividades geradoras de altos niveis de poluicdo, bem
como, a incorporacao de atividades do agronegdécio que proporcionam grandes

danos ambientais, como a pecuaria.
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ANEXO A
Demonstracfes das equacdes tedricas do modelo de Anderson e van

Wincoop (2003, 2004)

Os autores desenvolveram uma justificativa teérica detalhada para a
equacao gravitacional, haja vista que a literatura anterior ndo fornece uma
teoria detalhada para o mesmo. A principal contribuicdo do estudo € a insercao
tedrica do termo de resisténcia multilateral.

Assim, a equacao gravitacional € decomposta em trés elementos: i) o
comércio bilateral entre os paidesj; ii) asi's resisténcias ao comércio com
todos os paises; iii) 8% resisténcias ao comércio com todos os paises. Além
disso, séo feitas duas pressuposicoes: i) todos os bens séo diferenciados por
lugar de origem e cada regido € especializada na producdo de somente um

bem; ii) as preferéncias sdo homotéticas e idénticas, aproximadas por uma
1
funcdo de utilidade CEFU(x, y) = (ax? + (1 — a)yp)ﬁ].

Assumindo que:
i) cj € 0 consumo do pajislos bens da regiap
i) o é a elasticidade de substituicdo de todos os bens;
iii) Bi € um parametro de distribuigdo positivo;
iv) Yj € a renda nominal dos residentes da regido
V) pij € 0 preco dos bens da regido i para os consumidores da je@8&o

precos diferem entre os paises devido aos custos de conpgLgiot;;, onde

j
pi € 0 preco de oferta do exportadds é o custo de comércio.

vi) Para cada bem enviado deparaj, o exportador incorre em custos de
exportacao iguais étl-j - 1) para os bens de Os exportadores repassam
esses custos aos importadores.

vii) 0 valor nominal das exportacdesidearaj € a soma do valor da producéo

na origem,(picij), e 0s custos de comércio que o exportador passa ao

importador,(¢;; — 1)p;c;;. Entéo:
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xyj = picy + (ty = 1)picy
Xij = PiCij T tijDiCij — DiCij
Xij = tijDiCij

Xij = DijCij (A.1)

viii) A renda da regidd é, entdo)Y; = };x;;, que € o valor nominal das
exportacdes depara).
Os consumidores da regigo resolvem o seguinte problema de

maximizacao de sua utilidade.

1-0 (e-1)\©-D
max B;° cl.].‘r (A.2)
i

Sa.ZpijCij = Y] (A3)

Resolvendo o Lagrangeano da maximizacao considefaigd tem-

Se.

ag

1-0 (0-1) 1-0 (0-1)\(o-1)
L= <:31(r C1j6 +Bza Czjd > +A(1/1' — P1jCj _pzjczj)

o
oL o ( 1-0 (6-1)  1=0 (0-1)>W"1 ((a_ 1) 1= <0—1>_1>

— g g g g g g
aclj - (O’— 1) ﬁl Clj +BZ Czj o '81 Clj
—Ap,; =0 (A.4)
oL o 1-0 (o-1) 1-0 (0-1) ﬁ_l (O_ _ 1) 1-o (0‘—1)_1
— g g g g g g
9 (@-D ("’1 A TR ) ( s 2 G )
—p,; =0 (A.5)
JdL
a=Yj_P1jC1j_P2jC2j =0 (4.6)

De (A.4) temse:
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g

1-o (o-1) 1-0 (6=D\(o-1) 1-o (a 1)
_g (-1
(a—l)(ﬂla Cljor -l"Bzor CZjOr ) ( .3 i )
- (A.7)
P1j

De (A.5) temse:

o
1- -1 - -1\ (o=1) * 1- -1
o ﬁT"C(UU )+ﬁ UGC(GU N\ (c-1) (0 — 1)’8 acrc(cr(I )_4
(c—D\P1 2 b2 o 2 G

D2j

(A.8)

Igualando (A.7) e (A.8), terae:

ag

1-¢ (6-1)  1-0 (6-D\{-D * 1-g (0-1)
o (poco +p°¢c 7 @ (=1 oo
(c—-D\P1 “ 2 g P1 Gy

1— -1 1— N 1— 1
o ﬁTUC(UU ) N BTUC(UU N\ (c-1) (0 —1) 'BTGC(GJ )_1
(c—1D\F"1 "1j 2 T2j o 2 G2

=
N
Q
I
—_
—/
Juny
|
Q
.
0
Juny
—
=

(cr 1)
(o—1) 257 @D 1o
o ﬁl Clj o ﬁZU CZjU

P1j D2j

1-0 _1 1-¢ 1
o

g g g
B.% cif  By° ¢y

B.? p2jcy; = By° pajcy; (A.9)



1

Isolandoczgj em (A.9),

BN (D)’
c2j=(/3—j) (p_:) c1j (4.10)

Substituindo (A.10) em (A.6),

Y; = p1jC1j — P2jC2; = 0

(1-0) o
B DP1j
] 1j*1j 2] ﬁl sz 1j

(1-0)

o) (P2
Y — pajcr; — P07 <ﬁ_> c1jp1;° =0
1

BZ (1—0’)
Y = ¢y [?91]' - P2j(1_g) (E) P1jG]

1
Clj =Y.

] b N pzj(l—O') (&)(1_0)
1 p1;° B1

(A4.11)

Sabendo que;; = p;;c;j, logoc,; = %. Substituinda; ; em (A.11), tense:
1j
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xlj 1

plj ] pzj(l—O') (&)(1—0)

+
P1j p1;° b1
My _ 1
Y _ 1- _ 1-

P1j P1j(1 0).31( 2 ‘|'I92j(1 G).Bz( ?

(1-0) —-0¢

1 1j

(1-0) -
xlj 1 lja

— =y, - -
Pij 291]'(1_6).31(1 7 PZj(l_g).Bz(1 ?

Multiplicando os termos dos dois ladosigaaldade, tense:

(1-0), -0

1 plj plj

X5 =Y ~ _ ~ _
191j(1 6)1/31(1 2 '|'I92j(1 U).Bz(l ?

(1-0), (1-0)
1 1j

xlj

Aplicando o somatdrio em (A.12),

X =V (ﬂ1p1j)(1_(j)
1j = ¥ -
! ! i2=1(ﬁipij)(1 ”

Substituind;;-p;t;; em (A.13),

(1-o0)
v =Y (Bipity;)
1j = 7j (1-0)
?:1(.31'191'&;)
em que,
1
2 ( ) (1-0)
1-0
P = Z(.Bipitij) ]
i=1
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j _ — - -
1 6)31(1 ? +py; G).Bz(l ?)

(A4.12)

(A.13)

(A.14)

(A.15)



Assim,

1_
_ ([ Bipity; 4=

J

Generalizando a equacao (A.16) para i=1,2,...n;dem

1_
_ (Bipity; (=)
i =\"p Y;

O equilibrio de mercado implica em:

(1-0)
Dt
lez_xl]:Z((ﬁll;l l]) Y]), Vi
- - j
J J
£ (1-0)
Y, = (ﬁipi)(l_a)z ((#) Y1>; Vi
J J

Considerando-se as equacoes (A.15), (A.16) e (A.18), oddém-

1
1_
Bip:P; = Bl.( v,

(A.16)

(A.17)

(A.18)

(4.19)

Yi - 7 s . .
Onded; = Y—‘; € a parcela da renda dasimaregiao, na renda mundial

(YW =3,Y;), dado quet; = t;. Um 6; grande indica um grande valor de

vendas eni. Isto implica em, para um dado parametro de prefer@ciep; €

baixo, ou seja, quanto menor o preco de oferta doipgs), maior sera o

valor de vendas, que em suma, implica dngrande. Além disso, altas

barreiras ao comércio, em funcdo da alta resisténcia multilaByalniplica

em demanda menor pelos bens,deduzindo seu preco de oferta.
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De (A.19), temmse:

1
BipiP; = 91-(1_0)

1
Y. \(1-0)
BipiP; = (Y_‘l”)

1
Bip; = VY, H)a-opt

Substituindo em (A.17),

1_
_ (Bipiti; ( G)Y
X =\"p j

i
1 (1-0)
((KYvEl)““’)Pi_l) tij

b

Xij = Y

B Yil)i_l(l_g)tij(l_a) y

(1-0)
Yi¥ ([t

o= (=L) (2L A.20

*i (YW><Pi19j (4.20)

E substituindo (A.19) em (A.15), tese:

_1

(1-0) (1-0)

Z(ﬁipitij)
i
1
L (1-0)]|(1-0)
P = Z (((ei)(l_a)Pi_l) tij)
i
1
Py = [Z(Qipi(a_l)tij(l_a))]
i

(1-0)
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Pj=




Elevando os dois lados da igualdadd a- o),
Pj(l—a) — Z(eipi(a_l)tij(l_a))’ (A 21)
i

que é o indice de precos em funcao das barreiras multilaterais ao comércio.

O modelo gravitacional considerando as barreiras multilaterais ao
comércio é dado pelas equacdes (A.20) e (A.21). Isto implica dizer que o
comércio bilateral depende das barreiras ao coméreiq, dividido pelo
produto de sua resisténcia multilateral ao comércio.

O dltimo ponto discutido pelos autores na teorizacdo do modelo
gravitacional é o fator ndo observavel de custo de coméigjo @s autores
assumem que;; € uma funcdo log-linear da distancia bilatexgl;)( e da

existéncia de fronteira entre i €bj;).

tij = bijdf} (A.22)

em que,b;; assume valor 1 se i e j nao sao separados por uma fronteira
internacional, e em caso contrarbg; € igual a um mais a tarifa equivalente a

barreira fronteirica entre os paises.
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