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RESUMO: Neste trabalho, analisamos a influéncia exercida
pela compreensao textual e os conhecimentos sobigcorso
relatado na reformulacdo ou retextualizacdo doudsscdireto
para o discurso indireto. Consideramos os postalddoanalise
do discurso e da linguistica textual acerca do terae analisar
oito producdes textuais do PASES/UFV - 12 etapanitr 2008-
2010 - quanto a sua adequacdo a proposta de poothutéal e
guanto a relacdo estabelecida na transformacaoistmrso
direto em indireto, durante o processo de retexx@aglo.
Ressaltamos, ainda, que as aulas de lingua posaigiesem ser
pautadas nas atividades de leitura e producadext® deve ser
considerado como um evento sociocomunicativo. Bernes a
necessidade de se trabalhar em sala de aula coadés de
leitura, compreensdo e producao textual, sem dei@dado a
relacao leitor-escritor via texto, inseridos emdisturso.
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ABSTRACT: In this study, we analyze the influence of reading
comprehension and knowledge about reported speedhei
process of retextualization from direct to indirsgteech. We
consider the assumptions of discourse analysis temtual
linguistics to examine eight writings produced dgrithe first
round of PASES / UFV - triennium 2008-2010 - as fioeir
suitability to the proposed theme and the relatignsstablished
in the transformation from direct to indirect speeduring the
retextualization process. We emphasize that thehteg@ of
the text should be regarded as a social and conuative event.
We perceived the need to work with reading and ingit
activities in classroom, without putting aside,otngh the text,
the reader-writer relationship inserted in a disseu
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1 Introducao

Enotéria a dificuldade apresentada por alunos dos
diversos niveis das esferas publica e privada, em
processos seletivos, no que tange a producao telidemos
apontar alguns fatores intervenientes para o issoceesses
alunos nas avaliacfes das instituicdes federamsndmo, entre
eles a ndo compreensao da proposta de producé@altext do
texto-base propriamente, bem como o desconhecindergoe o
nosso discurso é entrecruzado pelas formacdes rslisas
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presentes no nosso contexto socio-discursivo, pientes da
interacéo verbal.

Além disso, podemos ressaltar que a producéo fe&tua
uma atividade relacionada a leitura. A leitura éaustividade
gue requer do leitor ndo apenas habilidades litigags como
reconhecer palavras, estruturas sintaticas, sentido frases,
mas também  extralinguisticas, como acessar seus
conhecimentos, estabelecer objetivos e expectatiyasa
construir uma unidade de sentido. As pesquisas etiord e
compreensao textual demonstram que ha complexarag¢des
entre leitor, texto e seus conhecimentos de mudARK,
1996; KOCH, 2002). Podemos acrescentar que tamizsa e
atividade depende da relacao texto e discurso.

Dessa forma, o objetivo desse trabalho é fazemsgu
consideracdes sobre a compreensdo textual no pooabs
retextualizagcdo do discurso direto em discursoratalj tendo
como base as relacbes entre aspectos linguistisusirsivos e
textuais. Para tanto, o corpus para analise se @ordp oito
textos aleatoriamente escolhidos, produzidos podidatos ao
PASES (Programa de Vestibular Parcelado da Unoesisi
Federal de Vicosa, Minas Gerais) - 12 etapa, ti@0i08-2010.
Os textos foram analisados quanto a transposicadisiboirso
direto para o discurso indireto, tendo como susté&m o
conceito de compreensao textual na sua reformuld@éanto
aos aspectos metodoldgicos,

O percurso (...) trilhado por esta pesquisa comino de
alcancar os objetivos inicialmente definidos eneose
pautado em um enfoque qualitativo de investigagam vez
que este tipo de pesquisa permite observar e descre

fenbmenos, procurando compreendé-los e interposta-|
(GONSALES, 2001, p. 66).
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As producdes textuais escolhidas foram identifisgatar
uma sequéncia de letras do alfabetoAdeH. Baseamos nossa
andlise na interpretagdo textual, tendo a AnalisBidcurso e a
Linguistica Textual como bases tedricas e metodtdSy
Analisamos as retextualizagdes a fim de verificara®relacoes
entre os discursos direto e indireto.

2 Pressupostos teoricos
2.1 Discurso relatado: a representacao do outro

Maingueneau (1997, p. 85) apresenta os discursetdi
(DD) e indireto (DI) como asnanifestacées mais classicas da
heterogeneidade enunciativ@ostulando serem ingenuamente
pensados como opostos, uma vez que tradicionalmsate
acredita que o DD é uma manifestacdo literal do gee
pretendeu enunciar. Quanto a esse assunto, Bal2id6)
considera o carater mais analitico do DI, obsemwaad
impossibilidade de uma transposicdo mecéanica dacuds®
direto para o indiretp devido a impossibilidade de
transformacdo dos aspectos emocionais e afetivos pp@aa
forma indireta, que, por sua vez, é mais estavel.

O compromisso com a verdade, bastante disseminado
pelas gramaticas tradicionais, que permeia o0 cardpo
conceituacdo do DD nem sempre foi item consideravel
Retomando o assunto, Medeiros (2003) faz um histéa
respeito das nocdes de verdade e simulacdo apmdasmnelas
formas de discurso relatado antes e depois da tjcantée Port-
Royal. Resumidamente, a autora expde que, atéamsaycos
de Port-Royal afirmarem o contrario, o DI tinha @oomisso
com a verdade dos enunciados e a veiculava, paa f&ma
adotada pela lei. Apds a gramaticalizagdo dos dissudireto e
indireto, comecgou-se a pensar que este seria puséeuele,
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uma vez que o DD representaria o enunciado liee@DI seria
sua reestruturacdo. Essa forma, no entanto, deeisgap 0s
discursos direto e indireto limitava a potencialielalo discurso
relatado. Borges Gutierre (2005, p. 14) cita AutRevuz,

guando ela afirma que,

do ponto de vista gramatical, no plano sintatico,DB
apresenta funcionamento considerado “simples”, &miguo

DI é visto como uma variante morfossintatica do Biarcada
pela subordinacdo; (...) No plano semantico-entimoiao DD

€ considerado “fiel”, “objetivo”, enquanto o DI megenta a
maneira como o narrador vé o fato (BORGES GUTIERRE,
2005, p. 14).

Entretanto, os conceitos de DD e DI para AuthievtRRe
parecem bem mais complexos, pois 0s considera como
formagdes discursivagjois modos radicalmente distintos de
representacdo de um outro ato de enunciag8®RGES
GUTIERRE, 2005). Isso nos remete a entender qub @ Dma
operacdo de citacdo, menos estavel, por seu canagular,
enquanto o DI é uma reformulac&o, menos heterogémegae o
primeiro, por apresentar uma regularidade sintatizale
também realcar a idéia j& postulada por Bakhtigueo sujeito
esta inserido num contexto determinado e, portaeto discurso
é regido pelo fendmeno social da interacdo vefBAKHTIN,
1992). Para tanto, nosso discurso esta impregnaeo d
representacdes do outro, o que o torna polifériieterogéneo.
Assim, considerar somente 0 aspecto gramaticalanagosicao
do DD para o DI inibe a singularidade da adaptaginantica
realizada pelo individuo quando este se aproprialidourso
alheio para formar seus postulados, ndo anunciarithgua em
uso, desconsiderando-a como uma atividade com&litut
(MARCUSCHI, 2008, p. 240). Como afirma Bakhtin (800

A transposicdo palavra por palavra, por procedio®ent
puramente gramaticais, de um esquema para outrop@a
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DI), sem fazer as modificacdes estilisticas coordpntes, é
nada mais que um método escolar de exercicios tjcamsa
pedagogicamente mau e inadmissivel.

Dessa maneira, considerando o discurso heterogéneo,
polifénico, portanto, entrecruzado pelo discursadto, nédo se
pode considerar a retextualizacdo de DD em DI penaen
gramatical, como ensinam os livros didaticos, amgte de
Cereja (2006, p. 38):

Na passagem do discurso direto para o discursaetodi
ocorrem alteragcBes gramaticais importantes. Os ogerb
apresentados no presente do indicativo, por exenpalssam
para o pretérito imperfeito, os pronomes na 12 qaes#io
substituidos por pronomes da 32 pessoa e tornaesssaria a

utilizacdo de um novo verbo, do tipo chamaticendi para
introduzir a fala do locutor.

Podemos verificar a énfase em ensinar mecanicamaente
transformagéao entre as duas formas mais comungsdarsb
relatado, DD em DI, importando-se apenas com OfCisp
gramaticais, com as classes de palavras e os terafuss, sem
considerar que, no relato do discurso do outrospoeste mais
analitico, como ja afirmamos, o produtor do DI e, além
de apresentar as formas corretas dos verbos erdoenpes,
buscar realcar as questdbes emocionais e afeti@agssas na
formulacdo do DD. No entanto, o fator gramatical oe
conhecimento de que nosso discurso € poliféniconptureza
nao sdo os unicos limitadores da reformulacdo doedDDI.
Observamos ainda a questdo da compreenséo do guetesade
desenvolver no ato dessa retextualizacdo. Dessaeirman
apresentaremos algumas consideracdes sobre o aspard
prosseguir a analise.
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2.2 Compreenséo textual

O processo de leitura pressupbe a compreensa& ler
compreender sédo atividades equivalentes (MARCUSEB08,
p. 239). Entender a leitura como processo sociaitive € a
base para a compreensdo de que o sentido do terttstuido
pelos sujeitos que agem sobre ele. Nao se trateeckdificar
palavras, extrair sentidos de determinado textang@eender
requer estratégias de selecdo, inferenciagéo, erefi@cao,
antecipacao, pressuposicao, ativacdo de conhedrpeétio, o
gue determinara a construgado dos sentidos quexicndarrega.

Kock e Elias (2007, p. 24) sugerem alguns fatores d
compreensdo da leitura: conhecimento dos elementos
linguisticos, esquemas cognitivos, bagagem cultural
circunstancias em que o texto foi produzido. Essdsres
reforcam a ideia de que os sentidos do texto s@streodos pelo
leitor, bem como em funcdo do contexto de produgdda
situacao discursiva. Quanto a esse assunto, Mauc{Z308, p.
239) propdoe que: (i) ler e compreender sao atiadad
equivalentes; (i) a compreensdo do texto é um gIsmT
cognitivo; (iii) no processo de compreensdo deseswaos
atividades inferenciais; (iv) os conhecimentos [@m®\exercem
uma influéncia muito grande na compreensdo um ;tefxfo
compreender um texto ndo equivale a decodificarsaggam.

Existem outros fatores fundamentais no processo de
compreensdo textual: a nocdo de lingua como atleida
heterogénea, social, historica, cognitiva, indeteaaa,
variavel, interativa e situada (MARCUSCHI, 2008, b),
como forma de acdo, como evento discursivo pelol qua
podemos realizar as mais variadas atividades; textm que
tem papel fundamental e determinante na compredegéal,
uma vez que estabelece significacbes para os auossie a
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inferéncia, que merece atencédo especial. Segundoubthi
(2008, p. 249):

As inferéncias na compreensdo de texto sS80 pracesso
cognitivos nos quais os falantes ou ouvintes, mpdoti da
informacédo textual e considerando o respectivo ecaof
constroem uma nova representacdo semantican{roflizem
informacgdes por vezes mais salientes que as doiptésto.

Dessa maneira, pressupomos a inferéncia como
fundamental na compreensdo, uma vez que ela ravigidura
como processo de construcdo de sentidos, juntancenteos
demais aspectos importantes na compreensao teptuakazer
a tona o néao dito. Também é possivel destacaid@itia dos
fatores extralinguisticos na compreensao textuah uez que,
além dos aspectos linguisticos, o texto é influedwipor fatores
sociais e cognitivos, representando, assim, (ne@onstrucao
do mundo por tratar-se dema entidade de comunicagao e um
artefato histéricMARCUSCHI, 2008, p. 72). A compreensao,
portanto, é tida como processo, uma vez gque salslce se
constroem por meio de variados fatores, que ennolanto o
autor, quanto o leitor e o préprio texto. Como PEID
sociointeracional, a compreensao textual se danpgip dos
contextos linguistico e extralinguistico: o léxico, uso de
expressdes proprias de determinado género ou gsap@l
interferem tanto quanto as inferéncias que se pofdaer a
respeito do texto. O autor participa de determinsiiaacéo
comunicativa quando escreve um texto, assim conleitor
guando o |é.

Entender a compreensado textual como processo requer
observar que ela ndo é uma atividade precisa,idafida qual
serdo extraidos significados prontos e pré-detamos Esse
processo € construido por meio de estratégiasrpreensao, o
gue nos permite entender que é também flexivel tquaas
significados que um texto pode assumir. Mas isso nMas
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permite admitir que qualquer significado é vélido ato da
compreensdo. Apesar das muitas leituras possigeigexto
apresenta alguns fatores de textualidade que mE@EIMiA
construcdo do sentido e a sua compreenséo, par-satde uma
atividade colaborativa. Assim, trés aspectos devear
considerados: o linglistico, o social e o cognitivo

Considerando que a reformulagdo do DD em DI é um
processo de retextualizacdo, faz-se importanteetimac esse
evento comunicativo. O processo de retextualizagéencia o
funcionamento social da linguagem, porque todageass que
realizamos essa atividade reelaboramos o texterima® uma
nova forma de apresentacdo do tema abordado rmliage da
retextualizacao.

3 Andlise do corpus

As oito produgbes textuais aleatoriamente escathida

dentre duzentas e cinquenta cedidas pela ComissamaRente

de Vestibular (COPEVE) da UFV, foram analisadadaone a
reformulacdo do discurso relatado, visando ideatifi as
dificuldades de retextualizagdo quando se ignoraoostrutos
semanticos textuais. Cabe ressaltar que a prodespaoducéo
textual, apresentada na integra em anexo, visesfar@nulagcéo

dos discursos bem como a adaptacdo do conteudo a um
determinado nivel: alunos de 62 série. Observenaosinciado:

Transforme o fragmento acima em um texto do tipoatiao,
em discurso indireto, para alunos de 62 sériazanitlo entre
20 e 25 linhas.NAO produza uma coOpia do texto. Se
necessario, faca modificacdes na linguagem paadeguar ao
seu interlocutor.
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Ao destacar o trecho “NAO produza uma cépia”, fica
clara a ordem da atividade: os candidatos deveredextualizar
o0 texto-base, 0 que pressupde a transformaca@clmtda peca
teatral “A Megera Domada” em um texto do tipo niévog em
discurso indireto, mas sem alteracdes no enreddividade de
retextualizacdo proposta para essa producédo tetdmalcomo
fundamentacdo a transformacdo de um texto em cs#ja,do
oral para o escrito, do escrito para o oral, do jmsea o oral ou
do escrito para o escrito (MARCUSCHI, 2001). Nesdso, a
producdo de texto pressupunha a transformacao dalichade
escrita para a modalidade escrita, sendo a prineendD e a
segunda em DI.

7

Verificamos que € significativa a preocupacdo com o
contexto comunicativo no enunciado da atividadés péd uma
sugestdo de adequacdo a linguagem do interlocQtarerbo
transformar antecipa uma das ordens do enunamaoproduza
uma copia.No entanto, essa pratica foi claramente observada
em muitas producdes textuais; apesar de suprimadigens
trechos dos dialogos, houve recorréncia de comi@sio na
producéo textuah:
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FIGURA 1: texto A.

Aoddie GXreaiLS 7

Ao compararmos o trecho da producao de té&xtmm o
texto-base, dado na orientacdo para a producaaatext
observamos que, ja no inicio, o pedido de Bianmpeoduzido
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por completo, sem qualquer alteragdo, contrariaatimn de
uma ordem dada, um dos principios basicos da refag@io do
discurso direto em indireto: a transformacdo gramabtde
verbos e pronomes.

Percebemos que somente houve substituicdo dos nomes
das personagens, exposiCdo que caracteriza o0 Q@Eg®
teatral, por travessoes, sinais de pontuacao pddo discurso
direto. Verificamos assim mais um equivoco na pcadyupois o
autor foi instruido a escrever uma narrativa erouwlso indireto,
portanto, o0 travessdo nao poderia fazer parte da su
retextualizagdo, ou seja, do texto resultante dbatho de
transformacéo do DD em DI. Observemos o trechonaig

Padua: aposento em casa de Batista. (Entram Cadarmn
Bianca.)

BIANCA : Querida irm&, ndo me tortures fazendo-me de &riad
e de escrava. Isso me humilha. Quanto aos enfpide&n, solta
minhas maos que eu mesma os tirarei, sim, minhgasoodas,
até a anagua. Isto, e tudo mais que ordenaress@dim meus
deveres para com os mais velhos.

CATARINA : Pois ordeno que me digas; de todos os teus
pretendentes, qual € o teu preferido? E ndo meagenbm
fingimentos.

BIANCA : Acredita-me, irmd, de todos os homens deste mundo
ainda ndo conheci um, cujo rosto eu preferissesto ide outro
homem.

Outro fator importante a ser observado na comparaca
desses trechos é a nédo utilizagdo de vediosndi que séo
agueles verbos responsaveis por indicar que estdlose
introduzida a fala de uma personagem. Visto quefaamulacao
em discurso indireto € o cerne da questiodeveria té-los
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introduzido, uma vez que esses verbos, numa naxriatiireta,
assumem, como afirma Bakhtin (2006), a funcdo rmadgitica

do discurso, porque buscam expressar as emocetvedades

do discurso direto. Na verdade, o que se vé nchdreta
producdoA € uma simples reproducéo, em discurso direto, das
falas das personagens, com algumas supresséeptacies.

Em comparacdo ao primeiro trecho do texto ja citagarecem
outros problemas de formacdo discursiva que preguain o
processo de producdo. Vejamos a reformulacao lirfgita em

B:

FIGURA 2: texto B.

Nesse trechd, o autorassume a primeira pessoa do
discurso, apontando Catarina como a segunda peBso®-se
um narrador-conselheiro, em vez de apresentar tarihisda
discussdo das duas irmas. Distor¢cdes graves no ocatap
compreensao textual ocorrem na produ¢deomo percebemos
ainda no primeiro trecho da narrativa:

FIGURA 3: texto C.
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Enquanto no texto-base da proposta de producasatext
autor apresenta rubricas de localizacdo, indicapn@na cena se
passava em um aposento da casa de Batista, ala@@ntende o
substantivo “aposento” como o0 adjetivo “aposentadddssa
forma, caracteriza Batista de uma maneira que oadiz com a
do texto-base. Outra inadequacdo em relacdo amhase se da
pela afirmacdo de que Bianca havia se zangado @tamiita. Na
verdade, no texto-base esse fato ndo ocorre dessonstra que o
autor ndao compreendeu o texto. De acordo com @-bade,
Bianca parece implorar e se coloca subalterna& irm

BIANCA: Querida irm&, ndo me tortures fazendo-meada e
de escrava. Isso me humilha. Quanto aos enfeiteénmp solta
minhas maos que eu mesma os tirarei, sim, minhg&asoodas,
até a anagua. Isto, e tudo mais que ordenaress@di®m meus
deveres para com os mais velhos.

Em D, observamos outro exemplo de reformulacdo
inadequada de discurso direto para indireto. Fiesamente
explicitado o ndo entendimento do carater analitiooDI, na
retextualizacdo da peca teatral, uma vez que adzaadapresenta
uma reescrita sem modificacéo na forma do disaitado.

n  Gpovnlo do, casn Jdr v oto. e nome Ballitol e gweon
:\TNQNY‘\ Qugns Sowmbn (alosiwee o %mo@ WO melo die ot Slscusiao:
- Qo e QO(Q de aprano wio cobe o M&io o e el

oo dnmdl Dz Blowea .

- Pop odive e wa bodr Guowm sd@p S pondes @ st peledde

S St da \‘\/Q\/O'Y\L do', Aundal U\’.ZX Callaniwo. N
- bwdo, wio co»&wu Yombuan \\mwm Qare e ke edpidls  @aoeditg )

oo ‘)‘(‘“O\L\I\»\m S mamdluona, wdo L1 Wao Suue o Yoliwals LSS divine,
- o, Wummewwmm O Swlimegdin &

FIGURA 4: texto D.
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Em D, encontramos dois graves problemas no que se
refere a producdo de texto: a ndo compreensaoop@gia € o
desconhecimento dos aspectos tanto gramaticais taquan
discursivos que a norteiam. Ao substituir simplesi®meos
nomes das personagens pelos travessoes, o camntkibedaclaro
gue ignora o carater mais analitico e menos emak®afetivo
do DI (BAKHTIN, 2006), porque nédo transforma as ragées
de citacdo em reformulacbes (AUTHIER-REVUZpud
BORGES-GUTIERRE, 2005).

Constatamos que o autor deassim como o da, ignora
0 aspecto narrativo do DI em detrimento do aspeutos
reprodutor de situacbes comunicativas, 0 mais p@xio real
possivel, do DD. Outro detalhe interessante ersxmtem uma
das producdes de texto do corpus analisado focessielade de
situar a historia no tempo. A producdo de tdxtapresenta uma
localizacdo temporal para a narrativa, nos moldes abntos
classicos. Vejamos:

€0 usn Bevn FARONE | DE . DOMINGO  E. DOAS T amAL

- QANERSApnn  Sobre
< )
Suhe oy GRIARING. Eatads  FoRtumaNnd Bianca Co

QALALANS £ xolhdites, PO Quangs

FIGURA 5: texto E.

N&o ocorre citagdo no texto-base sobre a colocacao
temporal da narrativa, portanto, uma bela tardelamingo é
criacdo do candidato que reproduz a ideia segundoah as
narrativas devem ser situadas no tempo e no esfkign.disso,
as irmas nao pareciam conversar sobre suas vidageo
sugeriria amizade entre elas. Pelo contrario, BiamcCatarina
nao se entendiam, o que fica claro pelo trechaalpiem que
aquela implora que a irmé& nao a escravize.

Essa tentativa de adequacao as narrativas infanéois
ocorre também emF. O produtor do texto caracteriza,
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ingenuamente, Batista como um homem socialmentadsitem
uma camada baixa da sociedade de Padua. Entretmto,
traducéo de Paulo Mendes CampBatista era 0 homem mais
rico da cidade de Padua, na ItaligShakespeare, 1970).
Observemos o trecho do teXdo

PN R =) i o~ WSS, New arais vatioon & Jin. nvn Sreva oo OB
O i

oo colnalalie e CQ‘SE;M';M

FIGURA 6: texto F.

No conto shakespeariano, texto-base dessa atividade
retextualizacédo, fica bastante clara a preferédeieBatista por
Bianca, por sua docilidade, mas sua vida humildeéquivoco,
talvez realizado pela tentativa de se adequari@ ségerida no
enunciado da proposta. Ocorreu também, em umarddagdes
escolhidas, uma reinvencdo da historia sugerideexto-base. A
narrativaG se organizou conforme a narrativa do trecho dafec
Megera Domadagentretanto, foram modificados os nomes das
personagens, sua localizagdo geogréafica, entreosodatores.
Vejamos:
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. 2 / %,; 20 ; P b )
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, g e = . ‘
‘ I Yedbe! Wit Lnd g LA ALYy MNeL> AL WP QAC. LOMN RAGWINDA 2 Afr 1 u“ I Wi
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A representacao do discurso do outro, na reforréalap
DD em DI, apresenta problemas tanto de compreetesdioal
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guanto de entendimento do jogo discursivo que acento
retextualizarmos um em outro. No entanto, vale sgotar pelo
menos um exemplo, dentre as produgdes componemtesrjolis
de andlise deste trabalho, cuja retextualizacweagmbservando-
se 0s pressupostos bakhtinianos que diferenciand e @ DI,

apresentando este Ultimo como mais analitico, bemocas
caracteristicas de ambos, assinaladas por AutkiarzR (apud
BORGES-GUTIERRE, 2005), em que o DD apresenta opesa
de citacdo enquanto o DI é uma reformulacéo do DD.

Vale apresentar a producao de tekitopara que sejam
notadas as reformulacbes realizadas, as contedgaés e as
analises dos fatos da narrativa observados peldufmo desse
texto. JaA no primeiro paragrafo, o candidato busocaa
informacédo contida quase no final da peca, quandbsta
afirma ter uma filha chamada CatariiATISTA: Tenho uma
filha chamada CatarinaAo fazer essa antecipacao, o candidato
contextualiza a histéria, caracterizando suas pagens, bem
aos moldes das narrativas infanto-juvenis.

No segundo paragrafo, ele expde o problema datimarra
guando cita as diferencas existentes entre adrchi@s Ao utilizar
0 modalizador “infelizmente”, esse produtor obedaoecarater
mais analitico do DI, segundo Bakhtin (2006), bodoaexpor a
afetividade e emotividade recorrentemente presant&D:

- Qlomce 9 Fft@ﬂ;’mf VR urn L.);.rm): OA}J& draen, (")f‘n/)'\QD\;
f Y Yo

e Boliske ﬁuﬁ&ww o Joge  Islrns Cokbrime Croe O
T AL Raco. _Wj)\a ﬁm}wm (‘ANI;Z‘(L_G{MM@M&LT _ﬂ;”g;

.la_h«..ux&.._“m, ad%@/;ac el m j Ved
= ~ ‘ - AMM%L.L/ nﬂﬁu,q e

(2 AL, 9re. ﬂf,n,fxz rﬂldmggazi._laowmﬁ,,, /i O

s ,,:X';.}M_@AAL I NAA 5, :}’J:};QU;/\ > _Qﬁ_>%)j£gu&, : )W/;Q,

Ao ; V=
o S ?‘M_w%%ﬂ_@_;amﬂ/y_@nﬂafi

[ V/‘\«;/\ o M. M & ¥
| 155 - e, Xodelin, & cororsis dure  do
e

s onosuoles.
FIGURA 8: texto H.
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A retextualizacdo realizada por H obedeceu as
caracterizacbes do discurso relatado postuladasBp&htin
(2006) e Authier-Revuzapud BORGES-GUTIERRE, 2005),
considerando o carater mais analitico do DI emrapattida as
operacdes de citacdo apresentadas pelo DD.

4 Consideracgdes Finais

A reformulacdo do DD em DI requer conhecimentos
outros que nao somente o0s gramaticais. Bakhtin 6(20&0
postular a respeito do discurso relatado, enfatizaaspectos
discursivos de cada uma de suas representagcoespecial, no
caso deste trabalho, os discursos direto e indiFéta claro o
posicionamento do autor ao considerar o carates aralitico
do DI, por ser um discurso relatado entremeado spela
observacdes de quem o relata sobre as realidadegestes na
producdo discursiva. Segundo atediscurso indireto ouve de
forma diferente o discurso de outredBAKHTIN, 2006, p.
165). Isso indica que para retextualizar DD em @imeiro, é
necessario que o autor do novo texto compreeneéato-base.
Bakhtin faz entender, no que tange ao DD, que sua
expressividade pouco ou nada pode ser enfatizada na
reformulagédo em DI, como ensinado por ele:

E o6bvio que a mesma impossibilidade e uma transosi
mecanica do discurso direto para o indireto tambémaplica a
forma original de qualquer construcdo ou caradieais de
acentuacdo que o falante usou para expressar rdeagdes.
Assim, as peculiaridades de construcdo e de emtodoa
enunciados interrogativos, exclamativos ou impeoatindo se

conservam no discurso indireto, aparecendo aperas n
conteddo (BAKHTIN, 2006, p. 165).

Diante dessas observacoes, retomamos Authier-Revuz
(apud BORGES GUTIERRE, 2005) para reafirmar a ideia de
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que o DD representa uma operacao de citacao, eloqu@i é a
sua reformulacdo. Nesses termos, consideramos que a
transformagéo de DD em DI, num processo de retixtigéao,
por ser a transformacdo de um evento comunicativaetro,
nao é tarefa simples, muito menos facil. Exige dmdptor do
texto uma gama de conhecimentos tanto gramatiozstq
relativos as formacgdes discursivas, em que se cav&derar o
contexto, bem como os interlocutores e a expreksi@ do
texto que se pretende transformar. Essa reformulapdbém se
deve a compreensao do texto-base, uma vez quentéialelos
0S construtos que compdem a estrutura do textqg-bassato
em DI ficara prejudicado, como ocorreu em alguns do
exemplos analisados, mais especificamente em C.

Diante do exposto, fica clara a necessidade de se
trabalhar a producédo textual numa perspectiva chamursiva
do que gramatical, uma vez que, considerando senaeamalise
gramatical da reformulacdo do discurso relataadanii & espera
as impressbes do produtor do texto, a forma coraovél o
discurso do outro, que permeia, em qualquer faseidig as
formacOes discursivas do ser humano, por ser stisabrico e
contextualizado. A leitura e a producédo de textw afvidades
influenciadas por diferentes aspectos, como osuil#tigos,
cognitivos e sociais. Nas analises das produc@esstatamos
que, em alguns casos, 0s autores ndo compreendetarto-
base, tiveram dificuldades em relacdo aos aspéotpssticos,
bem como em relacéo a retextualizacdo do DD péxa o

Ressaltamos, assim, que as aulas de lingua posague
devem ser pautadas nas atividades de leitura eigiiode o
texto deve ser considerado como uma evento
sociocomunicativo, em que interagem autor-textmiegpara a
producdo dos sentidos socialmente situados e ioE$Or
Percebemos a necessidade de se trabalhar em saldadeom
atividades de leitura, compreensdo e producdo akxsem
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deixar de lado a relag&o leitor-escritor via textseridos em
um discurso. Enquanto isso ndo se tornar uma aekdicdhas
aulas de Lingua Portuguesa, 0s alunos continuan@o &s
dificuldades significativas em relacéo a produgidual.
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SHAKESPEARE, W.A megera domada Trad. Millér Fernandes. Porto
Alegre: L&PM, 2005. p. 45-48.

Anexo

PASES 12 ETAPA — TRIENIO 2008-2010 2 DIA -
PRODUCAO TEXTUAL

Leia o seguinte trecho da peca A megera domada deil\'dm
Shakespeare, em traducao de Millér Fernandes.

ATO Il
Cenall

Padua: aposento em casa de Batista. (Entram Cadarmn
Bianca.)BIANCA : Querida irm&, ndo me tortures fazendo-me
de criada e de escrava. Isso me humilha. Quanteeges,
porém, solta minhas maos que eu mesma os tirargijrinhas
roupas todas, até a anagua. Isto, e tudo maisrgeeares, pois
sei bem meus deveres para com os mais velhos.

CATARINA : Pois ordeno que me digas; de todos os teus
pretendentes, qual € o teu preferido? E ndo meagenbm
fingimentos.

BIANCA : Acredita-me, irm&, de todos os homens deste mundo
ainda ndo conheci um, cujo rosto eu preferissesio Ide outro
homem.

CATARINA : Mentirosa engracadinha: ndo € Horténsio?

BIANCA : Se gostas dele, irm&, eu juro interceder e famy
para que o conquistes.

CATARINA : Ah, talvez entdo prefiras um rico. Quem sabe
Grémio, que te conservara em ouro?
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BIANCA : E ele que te causa inveja? Ah, ndo, percebo yue t
zombas: e tens zombado de mim o tempo todo. Por,fama
Cata, solta minhas méos.

CATARINA : Se isto € zombaria, tudo o mais tambéBaté
nela. Entra Batistg

BATISTA : Hei, que é isso, que insoléncia é essa? De cerde v
essa furia? Afasta-te, Bianca — pobrezinha! Estdacido. Vai
buscar tua agulha e sai de perto dela. Nao te goveas,
espirito maligno, de maltratar essa que nunca émdeu e
jamais cruzou contigo uma so palavra descortés?

CATARINA : Porém me insulta com o seu siléncio. E vou
vingar-me. Corre atras delg

BATISTA: (Segurando-g Como? Na minha frente! Entra
Bianca! Gai Bianca)

CATARINA : Esta claro; percebo que ndo me suporta. Agora
sei: ela é o0 seu tesouro e deve ter logo um maNdodia em
gue ela casar, devo dancar descalca e, porquénorseidolatra
tanto, eu ficarei para esposa do demonio. Nao haerfais. Vou

me fechar, chorando, até chegar a hora da vingé®ai.

BATISTA : Houve jamais um homem tdo amargurado? Mas,
guem vem la?Entram Grémio, com Lucéncio vestido como um
homem comum; Petraquio, com Horténsio, como umaamusi
Tranio, com Biondello trazendo um alaude e livyos

GREMIO : Bom dia, vizinho Batista.

BATISTA : Bom dia, vizinho Grémio. Deus os guarde a todos,
cavalheiros.

PETRUQUIO: E ao senhor, meu senhor. Desculpe, mas n&o
tem uma filha bela e virtuosa chamada Catarina?

BATISTA : Tenho uma filha chamada Catarina.
GREMIO : Vocé esta muito rapido: va por etapas.
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PETRUQUIO: Estad me atrapalhando Signior Grémio; com
licenca. Sou um cavalheiro de Verona, senhor; alovialar da
beleza e da inteligéncia de sua filha, afabilidaddocura de
maneiras, suas qualidades maravilhosas de modgstaato,
apressei-me em vir a esta casa, hdéspede ousadogymmeus
olhos fossem testemunhas do que ouvi tantas vé&ze®mo
penhor para que me receba, apresento-lhe um dos meu
servidores dpresenta Horténs)p versado em mauasica e
matematica, que instruird sua filha nessas ciéndassquais sei
gue ela pouco ignora. Aceite-o, que sendo me ofedelo nome

é Licio, natural de Mantua.

BATISTA: Seja bem-vindo, amigo, e ele em seu nhome. Mas
guanto a minha filha Catarina — sei o que digo,@@ara o seu
gosto, por mais que eu sinta. [...] (SHAKESPEARH)i&h. A
megera domada Trad. Millor Fernandes. Porto Alegre: L&PM,
2005, p. 45-48.) Transforme o fragmento acima entaxto do
tipo narrativo, em discurso indireto, para alunes 6} série,
utilizando entre 20 e 25 linhas. NAO produza umaiado
texto. Se necessério, faca modificacbes na lingunagara se
adequar ao seu interlocutor.
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