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RESUMO

COELHO, Alex Josélio Pires, M.Sc., Universidade Federal de Vicesardiro de 2017.
Efeito da fragmentacdo nas diversidades taxondmica e filogenética G@errado stricto
sensu. Orientador: Jodo Augusto Alves Meira Neto. Coorientador: Luiz Fernanda Silv
Magnago.

O uso da terra nos diversos biomas tem degradado vegetacfes natigaiglo distarbios

e a fragmentacdo do habitat que sdo responsaveis pela extingsiitelisdo de espécies
nas comunidades remanescentes. A perda de espécies pode estaadslaznm a selecao
de tracos filogeneticamente conservados e causar perda de fungdessisieat@sem
como a perda da histdria evolutiva nos fragmentos. Considerando que o @earator
savana neotropical e o segundo bioma brasileiro que mais perde areasividades
humanas conduzimos este estudo com o intuito de produzir conhecimentos sdbites
dos disturbios, da fragmentacdo e do uso da terra na diversidade taxamditogenética
deste dominio. Utilizamos 12 fragmentos de Cerstdoto sensicom diversos niveis de
disturbios e inseridos em diferentes paisagens. Em cada fragmento, foram amostrados todos
os individuos com CAS > 10 cm em uma parcela de 20 x 50 m. Foram obtidas
composi¢do quimica do solo, a intensidade dos distirbios nas parcedé=iladas as
métricas de fragmentacdo e composicdo da paisagem para cadenfragbdessa forma,
avaliamos a influéncia destas variaveis na abundancia, riquapaosicdo, diversidade
filogenética (PD, MPD e MNTD) e estrutura filogenética (sesPIMBBse sesMNTD) de
cada fragmento. Disturbios e fragmentacédo do habitat reausdteracées nas diversidades
taxondbmica e filogenéticaA circulacdo de gado e alta intensidade de fogo causou
agrupamento filogenético nos fragmentos. A diversidade filogenética ér reai
fragmentos com maiores tamanhos, em paisagens com maior cober@igaatiostricto
sensue entre matrizes menos contrastantes. Dessa forma, disturbio, fragmentscédae
terra no cerrado gera agrupamento filogenético nas espécies de Iplaimbasas do Cerrado

stricto sensie perda de histéria evolutiva.
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ABSTRACT

COELHO, Alex Josélio Pires, M.Sc., Universidade Federal de Vicosaudry, 2017.
Effect of fragmentation on the taxonomic and phylogenetic diversity ofCerrado
stricto sensu Advisor: Jodo Augusto Alves Meira Neto. Co-advisor: Luiz FedpaBilva
Magnago.

The land use in many biomes have degraded natural vegetation causingade and
habitat fragmentation that are responsible for extinction and speagiegvér in the
remaining communities. The loss of species could be related wéttisel of conserved
phylogenetic traits and cause function loss in an ecosystenelashes loss of evolution
history in fragments. Considering that the Cerrado is the largest neatrsgvanna and
the second Brazilian biome that loses most areas for human agtithigeaim of this study
was to produce knowledge about the effects of disturbances, fragmentationcanddaon
the taxonomic and phylogenetic diversity of this domain. We use 12 fragofe@é&srado
stricto senswvith different levels of disturbance and inserted in different lampe#sda each
fragment were sampled all individuals with stem circumferegerleto or larger than 10
cm at ground level at a plot of 20 x 50 m. We obtained the chemical cibimpas the
soil, the intensity of the disturbances in the plots and the calculatithre dfagmentation
and landscape composition metrics for each fragment. In this way, vieated the
influence of these variables on abundance, richness, composition, phyilogiveisity
(PD, MPD and MNTD) and phylogenetic structure (sesPD, sesMPD a&MNI®) of
each fragment. Disturbance and habitat fragmentation caused changasomomic
diversity and decreased phylogenetic diversifyhe circulation of cattle and high fire
intensity caused phylogenetic grouping in the fragments. The phylgeheersity is
greater in fragments with larger sizes, in landscapes with greaterage of Cerrado
stricto sensuand among less contrasting matrices. Thus, disturbance, fragmentation and
land use in the cerrado generate phylogenetic grouping in the species gf plaais of

Cerradostricto senswand loss of evolutionary history.
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1. Introducéao

O uso da terra nos diversos biomas do mundo causa a fragmentacéo ats habit
naturais assim como a ocorréncia de diferentes distlrbios nessssistemas (MELO et
al., 2013; NAZARENO et al., 2012; RATTER; RIBEIRO; S., 1997). Além da expiorac
de recursos biologicos como lenha, frutos e matéria prima de diversos namo$os,
esses biomas sdo convertidos em areas de pastagens, agriciliittestas plantadas que
intensificam a fragmentacdo e os disturbios sofridos por estes tmossi§GIROLDO,;
SCARIOT, 2015; LAURANCE et al., 2011; RIBEIRO et al., 2016; SCHMIDTCKTIN,
2012). A avaliacdo das consequéncias destas intervencfes hunmarsidaaealizadas
frequentemente em florestas tropicais, porém na maioria das vezeseforpauca
informacao sobre a perda de histéria evolutiva, sobre como as comunidadescentase
estdo sendo montadas, e sobre a manutencdo da heterogeneidade destsseies
(ARROYO-RODRIGUEZ et al., 2012; CADOTTE; DINNAGE; TILMAN, 20180LAR
et al., 2015; GAMEZ-VIRUES et al., 2015; MAGURRAN, 2004; SANTOS et 2010,
2014). O Cerrado é a maior savana neotropical e um dos dominios que nmaisgress
naturais devido intensificacdo no uso da terra sendo necesséario acimulo dareoribe
quanto os efeitos da fragmentacdo neste dominio (KLINK; MACHADO, 2005;
MACHADO et al., 2004; RATTER; RIBEIRO; S., 1997).

Os disturbios alteram inicialmente a estrutura e composicdo bidlisa
ecossistemas causando alteragdes nas condi¢cdes ambientaisugndomou eliminando
populacbes de plantas e animais sensiveis a estas variagfes (CARRAR, 2015;
RIBEIRO-NETO et al., 2016; ROCHA-SANTOS et al., 2016; SOLAR et al., 2006)
mesma forma, a perda de habitat e fragmentacdo alteram a biodiverdielsigs
fragmentos limitando a permanéncia de algumas populacdes por divers@esjugentre
elas: (i) o isolamento que limita os padrdes de dispersdo e polinizde@endentes
principalmente de vertebrados, o que prejudica também a manutencérodgéico; e
(i) fragmentos menores ou de formas mais complexas que apresentam maiafopart
habitat sobre condi¢cdes ambientais estressantes da borda favorecenabtielecamento de
espécies generalistas e pioneiras (EWERS; DIDHAM, 2006; FAHRIG, 2003RANCE
et al., 2011; MAGNAGO et al., 2014, 2016; MELO et al., 2010).

A influéncia dos disturbios e da fragmentacdo na composicdo de espécies dos

remanescente pode ser entendida como um tipo de filtragemntéathljiee pode selecionar
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espécies funcionalmente similares, mais préximas evolutivamenteisuaistantes que ao
acaso, o que depende da predominancia de caracteres funcionais ser conservados dentro da
linhagens evolutivas ou ser convergentes entre linhagens evolutismtas,
respectivamente (ARROYO-RODRIGUEZ et al., 2012; CAVENDER-BARES. e2@09;
KEMBEL; HUBBELL, 2006; WEBB et al., 2002). Desta forma o equilibrio eai&ncao
e proliferacdo de linhagens especificas podem resultar na co-ocodénespécies mais
préximas na arvore filogenética, e assim linhagens inteiras podeerder (ARROYO-
RODRIGUEZ et al., 2012; RIBEIRO et al., 2016). No caso de caractere®rfais
conservados dentro das linhagens filogenéticas, se a distanciadtiogesntre as espécies
dos fragmentos permanecerem altas, sem perda de clados inteirosj dimirance de
perda de um traco fenotipico ecoldgico, assim como de parte da histonaivavol
(ARROYO-RODRIGUEZ et al., 2012; LAURANCE et al., 2011; MATOS et aD16;
RIBEIRO et al., 2016). A auséncia de diferencas significativas nawratriilbgenética
apos a fragmentacdo indica que ndo ha alteragcédo na distanciadilogentre as espécies
e que 0s taxons extintos e os taxons em expansao estao dispersos nilcywonética
(ARROYO-RODRIGUEZ et al., 2012; BENITEZ-MALVIDO et al., 2014; RIBEIRO et al.,
2016).

A colonizacdo do interior do Brasil a partir de 1970 gerou uma fragmentacéo
relativamente recentede alta intensidade sobre o Cerr@d®’SABER, 2003; BEUCHLE
et al., 2015; MACHADO et al., 2004; RATTER; RIBEIRO; S., 1997). Entre 1990 e 2010 a
cobertura vegetal nas areas de Cerrado reduziu em média 0,6% ao anantm&65.595
Km2 de &rea perdida (BEUCHLE et al., 2015). Ao todo, mais da metaslegésacao
original do Cerrado foi convertida em areas destinadas a atividadescagmig® sendo
cerca de 42% destas areas dominadas por gramineas exoéticas, 11,35%iquitlarag
assim como 1,90% pela urbanizacdo e 0,07% por florestas plantadas (KLINK;
MACHADO, 2005). Os fragmentos restantes sofrem distarbios gerados pelag&xpans
fronteira agricola, da pecuéria, de areas urbanizadas e da construcao de,ratfoviae
distarbios difusos como extracdo seletiva de madeira, coleta de produtigcb®Indo
madeireiros, mineracdo e regimes alterados de fogo (CARVALHO; DERQO;
FERREIRA, 2009; DURIGAN et al., 2007; GIROLDO; SCARIOT, 2015; KLINK;
MOREIRA, 2002; PIVELLO; CARVALHO; LOPES, 1999; RATTER; RIBEIRO; S.,

1997). Das areas naturais remanescentes apenas 8,3% estdo inseridadades de
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conservacao integral ou de uso sustentavel enquanto as demacosgaen fortemente
ameacadas pela fragilidade legal (FRANCOSO et al., 2015; GANERUMMOND;
FRANCO, 2013).

Nos poucos estudos sobre uso da terra e fragmentacdo em Cerrado, especialme
na fitofisionomia savanica, comumente designada como Cestadim sensupercebe-se
gue a estrutura e diversidade dos remanescentes variam conforme aefiedivizle borda
e o tamanho da area assim como nas florestas tropicais (CARMOCOMRSELOS;
ARAUJO, 2011; CARVALHO; DE MARCO; FERREIRA, 2009; DODONOV et al., 2016;
GIROLDO; SCARIOT, 2015). Entretanto, as variagcdes de microclima entre bortdaieri
sdo menores e atingem uma menor propor¢cdo dos fragmentos quando comparadas a
formacdes florestais (CHRISTIANINI; OLIVEIRA, 2013; DODONOV et al.,, 2016;
DODONOV; HARPER; SILVA-MATOS, 2013; MENDONCA et al., 2015). Fragnoent
separados por estradas sdo capazes de manter 70% ou mais de espétds ve
encontradas em reservas (VASCONCELOS; ARAUJO; BRUNA, 2014), enmesm
perdas significativas de cobertura vegetal natural, apresentabénamltos niveis de
regeneracao, sugerindo que o Cerrado pode ser mais resiliesgenentacdo e distarbios
humanos do que sugemeas estimativas preliminares (CARVALHO; DE MARCO;
FERREIRA, 2009; JEPSON, 2005).

Para estabelecer as prioridades de conservacdo do Cerrado é necessario
compreender como as atividades humanas estdo afetando a biodive rsstiadkoaénio
No entanto, medidas basicas de diversidade ndo levam em conthigoria evolutiva
das espécies nem como o ambiente molda as comunidades (CAVEBBHRIRS et al.,
2004; CIANCIARUSO; SILVA; BATALHA, 2009; GASTAUER; MEIRA-NETO, 2015;
PETCHEY; GASTON, 2002). Considerando que as plantas sdo fundamentais para a
manutencdo do habitat e que sdo as espécies inicialmentafetatas pelos disturbios e
fragmentacao dos biomas (BOSCOLO; METZGER, 2011; MATOS et al., 2016; RIBEIRO-
NETO et al., 2016), temos como objetivo analisar se os tracos furscgfimiconservados
nas espécies lenhosas de Cerrsimicto sensue avaliar como distarbios e fragmentacéo
influenciam na diversidade taxonémica e filogenética destas plantaso G@m
caracteristicas dos solos s&do parte das caracteristicas idatees da diversidade

taxondmica e filogenética do Cerrado e também podem ser alteradas p@niies



humanas (GROPPO et al., 2015; NERI et al., 2012b; Meira-Neto et al., &diimnos

composicdo quimica dos solos em nossas analises.

2. Material e Métodos
2.1. Area de Estudo

O estudo foi realizado em trés municipios do estado de Minas Geaaépeba,
Caetanopolis e Curvelo, dentro do dominio do Cerrado. Foram selecionados doze
fragmentos de Cerradstricto sensude diferentes tamanhos sobre diferentes tipos de
distarbios e paisagens (Figura 1). Dentre estes, apenas um resngmesta incluido em
uma unidade de conservacao, a Floresta Nacional de Paraopeba, coordenadétp
Chico Mendes de Conservacédo da Biodiversidade (ICMBio). Os demais 11 frags@ntos
reservas particulares, inseridos em matrizes de pastagens, agrildttia,de eucalipto,
além de passarem por disturbios gerados pela circulagéo de gado, resgiade ale fogo e
extracao ilegal de minhocugRItinodrilus alatuy e pequi Caryocar brasiliense O clima
da regido é caracterizado como subtropical umido, tipo Aw no sistemémei com
uma extensa estacdo seca de abril a setembro e usualmentecosgue 1400 mm de

precipitacdo anual com chuvas concentradas durante os verdes (NERI et al., 2012a).

2.2 Amostragem das Comunidades Vegetais

Para amostrage instalamos uma parcela permanente (20 m x 50 m) no interior de
cada fragmento, considerando apenas individuos lenhosos vivos em que pelamenos
fuste apresentasse circunferéncia a altura do solo maiorOgtre ACAS > 10cm). Assim
registrou-se o CAS, a altura estimada do individuo e altura atimeta fogo em
individuos com marcas de carbonizacdo. As espécies foram coletddasticadas
posteriormente no Laboratério de Ecologia e Evolugdo de Plantas - dbBWdeeo APG
1l (2009).

2.3 Variaveis Ambientais

Nossas variaveis ambientais foram medidas em escala local eseala de
paisagem. Na escala local consideramos a composicdo quimica dos aslosedidas de
configuracdo dos fragmentos e intensidade dos disturbios sofridos por estesallales
paisagem utilizamos variaveis de configuragdo e composi¢éo da paisagaa {ig

Para as caracteristicas do solo foram coletadas trés amosaa®iade com
profundidade de 0-15 cm em cada parcela, posteriormente homogeneizaaagsosace
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peneiradas (GIROLDO; SCARIOT, 2015), para posterior analise quimicapast®®ento

de Solos da UFV. Foram considerados importantes constituintes quimicok dms0

pH, soma de bases trocaveis (SB), capacidade de trocas cationieags(Toncentracdes
de aluminio (Al), potassio (K), céalcio (Ca), fésforo (P), e magnésio (Mg) conforme
protocolo descrito por Donagema et al (2011).

Para as variaveis de configuragdo dos fragmentos consideramos sude area
cobertura em hectares (AREA), indice de forma (SHAPE) e distancia analido vizinho
mais proximo (ENN). Quanto mais irregular e menor a area do fragmerntw,év@avalor
do indice de forma. J4 o valor de “ENN” ¢ a menor distdncia em linha reta entre o
fragmento estudado e outro de Cerrattiwto sensuCalculamos também a intensidade dos
distarbios sobre os fragmentos: fogo (FOI e FOV), circulacdo de gado (Cfagaexte
pequi (EXP) e extracdo de minhocucu (EXM). O fogo foi medido pela quantidade de
individuos amostrados que foram atingidos pelo fogo (FOI) e pelo calculoldnes de
biomassa atingidéFOV). Para os demais disturbios, ranqueamos de “0” a “3” a intensidade
sendo zero a auséncia do disturbio em determinado fragmento e trésitadingensidade
do disturbio (ver tabela 1 para mais detglhes

Para caracteristicas da paisagem utilizamos métricesnfiguragcdo e composicgao.
As métricas de configuracdo descrevem a variacdo geométsotameénto das partes de
mesma classe em uma paisagem. Dentre estas selecionalitesde forma média (LSI),
gue € a soma do perimetro limite da paisagem e de todas as d®mdas mesma classe
dividida pela raiz quadrada da area total da paisagem, medinda degcomplexidade da
forma desta classe na paisagem; indice de divisdo da paiéaBefir), sendo o resultado
da &rea total da paisagem ao quadrado dividida pela soma do quadrado da &rea das partes dt
mesma classe; densidade de borda (ED), soma do perimetro da bordas de jwatées de
uma mesma classe dividida pala area total em hectaredarcdiseuclidiana média do
vizinho mais proximo (ENN_MN). Nas analises foram utilizadas apenasétaicas de
configuracédo obtidas para a classe Cerrado stricto sensu, foco deste estuglcasE
métricas de composicdo que quantifica e qualifica os elementaDauem a paisagem,
utilizamos a porcentagem de area ocupada por determinada classsagamé?LAND)
para as classes: formacgdes florestais (FC), Cesaddo sensu(CE), silvicultura (SI),
demais &reas de uso da terra ou terra exposta (USO).
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Figura 1. Mapa de localizacdo dos fragmentos e da paisagerdad# (a) ilustracdo dos fragmentos amostradatigribuicdo destes nos municipios de
Paraopeba, Caetandpolis e Curvelo; (b) bufferskfa 2o redor dos pontos de amostragem de cadadragmA numeracao dogsagmentos em “a” ¢ “b”
sao equivalentes.



Tabela 1 Detalhes da amostragem e célculos da intensidade digtlirbios presentes nos
fragmentos deste estudo.

Disturbio Cadigo Escala Métodos de Amostragem

Fogo FOI Intensidade  Numero de individuos amostrados que foram atingidosfpglm baseadc
na observacéo de marcas de carbonizagao.
Volume total de biomassa atingida pelo fogo dentro da parcela
Fogo FOV Intensidade  individuos com CAS>10cm. Foi utilizada a equacio obtida pelo Cete
(1995) para calcular o volume total do fuste com a casca emdads/
lenhosos: Volume total = (0,0000388%7 Didmetro”1,70764 x Altura
atingida pelo fogo”1,32032).
Entrevistas aos proprietarios quanto a circulacdo de gado nrirdes
fragmentos nos Ultimos 10 anos e observacao de vestigiosdfpegadgs
dentro das parcelas: “0”, ndo houve vestigios nem registros de circula
Circulacéo CIG Intensidade de gado no periodo determioa “1”, ndo houve vestigios, porém nos
de Gado (0-3) Ultimos 10 anos registrou-se circulagéo frequente de gado nuoenag;
“2”, houve vestigios na parcela e registros de circulagédo defrgadente
no periodo determinado; “3” houve vestigios na parcela e registros de
intensa circulagao de gado no fragmento nos ultimos 10 anos.
Entrevista aos proprietarios quanto a atuacéo de minhoqueirosapgss
extraem minhocugu) nos ultimos dez anos além da quantificeg&mcos
de extracdo de minhocugu no interior das parcé@snéo houve foco de
extracdo de minhocucu na parcela nem registro de atuacd
Extracdo de EXM Intensidade  minhoqueiros no fragmento durante os Ultimos 10 ;afib§ ndo houve
Minhocugu (0-3) foco de extragdo de minhocugu na parcela, mas registrou-se al
esporadica de minhoqueiros no fragmento durante o periodondein;
“2”, houve um foco de extracdo de minhocugu na parcela e regis
frequentes de atuacdo de minhoqueiros no fragmento durantéodop
determinadp“3”, houve dois ou mais focos de extragdo de minhocucgu
parcela e registros de atuacdo anual e intensa de minhaquer
fragmento durante os ultimos 10 anos.
Observacdo na parcela de vestigios da coleta de pequi (casest®s
organicos do fruto abandonados na parcela) e entrevitgsaprietarios
dos fragmentos e moradores da regido quanto a extracao denpsg
ultimos 10 anos: “0”, ndo houve vestigio nem registro de extracdo de peqt
Extracdo de EXP Intensidade no fragmento durante o periodo determinadd?, ndo apresentou
Pequi (0-3) vestigios de coleta de pequi, porém houve registros létaadurante os
Ultimos 10 anos para consumo familia2”, houve vestigios ou registros
frequentes de coleta pra consumo familelou comercializagdo n:
comunidade no periodo determinadt®”, houve grande acumulo d
vestigios proximo a parcela e registros de coleta intensa de pag
comercializacdo além da comunidade.




As métricas de composicdo e configuragdo da paisagem, bem conde a
configuracdo dos fragmentos foram obtidas pelo progifRFsGSTAT 4.2 (MCGARIAL;
CUSHMAN; ENE, 2012) utilizando imagens corrigidas do LandSat 8.0, ctastafs no
programa ArcGis em 5 classes: Cerratiicto sensuformacoes florestais, que incluem
cerraddao e matas de galeryrpos d’agua; silvicultura, culturas deEucalyptussp; e
demais areas de uso da terra, que inclui areas de agricultusggepastareas urbanas
terras expostas. Foram amostrados um total de 110 pontos geogréaficos distalouidos
longo da regido dos fragmentos para posterior validacdo da classificachais#ens,
estas determinadas por uffer circular de 2 Km a partir do ponto central das parcelas,

assim como Matos et al. (2016). A classificacdo obteve mais que 75% de alidaca

2.4 Diversidade Taxond6mica e Filogenética

Em rigueza e abundancia consideramos o nimero de espécies amesiradas
fragmento e numero de individuos respectivamente. Para identificamposicdo de
espécies das comunidades amostradas empregamos uma analiseadg@iordeméetodo de
escalonamento multidimensional ndo meétrico (non-metric muiddsional scaling -
NMDS), usando “Bray-Curtis” como medida de similaridade e dados de abundancia das
espécies nas parcelas amostradas. Na obtencdo destestdadass o pacote “Vegan”
no program&R 32.1 (R DEVELOPEMENT CORE TEAM, 2015).

Na filogenia foram considerados todos os individuos lenhosos amostrados e
identificados em nivel espécies, género ou familia seguii®d I (2009), e construida a
hipétese filogenética neoftwarePHYLOCOM 4.2 (WEBB; ACKERLY; KEMBEL, 2008)
com os erros de idade diminuidos de acordo com Gastauer & Meira-Neto (20463. N
arvore foi calibradatilizando o arquivo “ages exp” (GASTAUER; MEIRA-NETO, 2013)

e o algoritmo BLADJ no software PHYLOCOM 4.2. Em nossa hipoteseefiltica
calculamos métricas que avaliam a histéria evolutiva presentaossos fragmento§)
diversidade filogenéticaphylogenetic diversity PD), indicando a soma total da distancia
filogenética entre as espécies nas comunidades; (ii) distaredéa rdos paresni{ean
paiswise distance MPD), média da distancia filogenética de todas as combinalgbes
pares de individuos incluindo os de mesma espécie; (iii) distancia médiaxon mais
préximo (nean nearest taxon distane®NTD), média da distancia filogenética entre cada
individuo e outra espécie mais proxima na arvore filogenética; e (iwemdiestas

medidas padronizados com a riqueézasPD”, “sesMPD” e “sesMNTD” respectivamente
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ambos aumentam com o0 agrupamento filogenético ou tornam-se negativosa com
sobredispersdo apresentando menor efeito da riqueza (FAITH, 1992; GASTAUER;
MEIRA-NETO, 2015; MATOS et al., 2016; SWENSON, 2014; WEBB, 2000; WEBB et
al., 2002). Para o célculo dos indices padronizados utilizamos o modelo nulo sem
constricdo com 10.000 aleataigdes usando o algoritmo “phylogeny pool”. Estas seis
métricas foram calculadas seguindsaipt utilizado por Matos et al. (2016) usando o
pacote “picante” no programa R 3.2.1(R DEVELOPEMENT CORE TEAM, 2015).

2.5 Sinal Filogenético

De modo a analisar se 0s tracos sdo conservados ou convergentdsagass ds
plantas medimos o sinal filogenético através de um teste comnbasariancia dos
contrastes independentes filogenéticos (GARLAND; HARVEY; IVEER92). A
magnitude do contraste independente tende a ser similar ao longoafifogenética se
as espécies aparentadas forem funcionalmente similares, resd@taruEguena variancia
nos valores (BLOMBERG; GARLAND; IVES, 2003). As variacbes de cotgras
observadas sdo entdo comparadas as expectativas de um modelo nulo no/gjoatos
dos tracos continuos sdo aleatorizados para as espécies, obtendo asdiressle Ke
sua significancia estatisti(BLOMBERG; GARLAND; IVES, 2003; WEBB; ACKERLY;
KEMBEL, 2008). Assim, valores de K = 0 representa auséncia de sinal filogea&tic 1
significa que o sinal filogenético de um traco nédo difere do esperado soiodeto nulo
de evolugdo (modelo Browniano). Quando K < 1 sabemos que parentes proximos se
assemelham menos do que o esperado ao acaso e quando K > lasgtesmetham mais
do que o esperado no modelo Browniano de evolucdo dos tracos (BLOMBERG;
GARLAND; IVES, 2003). Se a variancia observada for pequena em relasaalbores
esperados sob o modelo nulo, assumimos que os tragos sao conservados (CIANCIARUSO;
SILVA; BATALHA, 2009). Mesmo quando K < 1, se significativo o sinal filo§gco,
assumimos que estes tracos sao filogeneticamente mais consemada®a associacdo
aleatdria entre tracos e filogenia (BLOMBERG; GARLAND; IVES, 20QRAFT et al.,
2010).

Este teste de sinal filogenético foi conduzido no pacote “picante” através da fungdo
“phylosignal” no programa R (R DEVELOPEMENT CORE TEAM, 2015). Consideramos
todas as espécies identificadas até nivel de familia entesv@m conta os tragos: altura

maxima atingida; diametro a altura do solo maximo atingido; reldadatura maxima
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atingida e do diametro a altura do solo maximo atingido; tamardianeetro do frutp
tamanho e diametro da semente; e densidade da m&kenados de altura e diametro das
plantas foram coletados no campo. Os tracos funcionais de frutos e sefoemtes
consultados na literatura (DA SILVA JUNIOR; DOS SANTOS, 2005; KWHINN,
2012; SANO; SEMIRAMIS; RIBEIRO, 2008} densidade da madeira retirada da base de
dadosThe Global Wood DensitfGWD; CHAVE et al., 2009).

2.6 Andlises Estatisticas

Aplicamos teste de correlacdo de Pearson nos conjuntos de variab@stais,
eliminando variaveis altamente correlacionadas (Pearson p > 0,73; SOLAR et al., 2016;
ZUUR; IENO; ELPHICK, 2010), e avaliando o efeito da riqueza de espaaie métricas
de diversidade filogenética. Padronizamos as variaveis ambientais (preditomai$@mos
o efeito de cada conjunto destas sobre a riqueza, abundancia, compasica@tricas de
diversidade filogenética usando Modelos Lineares Generalizados (GLM)af&wisson,
com normalidade verificada pelo teste de Shapiro Wilk. Os modelos fe@amados em
trés de acordo com os conjuntos de dados ambientais descritos no item “2.3”. Foi utilizada
a abordagemmulti-model inferencepara identificar os modelos (combinagdes de um
conjunto de variaveis) que melhor explicam o comportamento das verid@sposta,
baseados no Critério de Informacdo de Akaik de segunda ordem (AICc), indicado para
pequenas amostras (BURNHAM; ANDERSON; HUYVAERT, 2011). Foram considerados
os melhores modelos aqueles com a diferenca em ABECE) < 4, sendo modelo de
AAICc = 0 o de maior potencial explicativo. Calculamos a média daameéios dos
modelos selecionados e usamos 0 peso de AR&Ik gara avaliar a importancia das
variaveis preditoras e medir tamanho do efeito destas pela tgting® parametro da
média dos modelos com intervalo de confianga (BURNHAM; ANDERSON, 2002;
CARRARA et al., 2015; WHITTINGHAM et al., 2005). Todas a analis¢stisticas foram
realizadas no programa R 3.2.1 (R DEVELOPEMENT CORE TEAM, 2015) usando o

pacote “psych” para correlagdo de Pearson e “MuMIn” para selecdo dos modelos.

3. Resultados
3.1 Estrutura
Foram registrados 2.837 individuos, distribuidos entre 37 familias, 71 géneros, e

102 espécies, sendo cinco destas identifeadmente em nivel de género e seis espécies
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indeterminadas. A riqueza dos fragmentos variou de 18 a 41 espécies e a abundéancia de 113

a 453 individuos.

3.2 Analises de Correlagao

Somente as variaveis do solo apresentaram altos valores de correlR¢asae(p
> 0,73) sendo P e SB excluidos de nossas analises. Ndo foram ensofirésa
correlagdes entre riqueza de espécies e MNTD (Pearson0,25;P = 0,4177)e MPD
(Pearsonr = 0,21;P = 0,5007), porém PD foi altamente correlacionado com a riqueza
(Pearsonr = 0,93;P < 0.0001). Também n&o encontramos correlacao entre a riqueza de
espécies e sesMNTD (Pearsors 0,06;P = 0,8496), sesMPD (Pearson= -0,17;P =
0,5818),e sesPD (Pearsom:= -0,24;P = 0,4359), sendo os valores padronizados menos
influenciados pela riqueza, como esperado.

3.3. Sinal Filogenético

Foi encontrado sinal filogenético nos tracos densidade da madeira rehtamha
fruto (P < 0,05) e todos eles com valores de K menor que um (K < 1), indicandstegsie
tracos sdo mais agrupados filogeneticamente que o esperado ao acaso (Tabela 2).
Tabela 2 Resultados da analise de sinal filogenéticozatido o método K de Blomberg. K -

Variacdo de contrastes de tracos funcionais obdareamparada com a variacdo esperada ao
acaso

Tracos K Significancia (P)
Altura Maxima 0.4390097 0.155
Diametro Maximo 0.3779611 0.287
Altura Maxima / Didmetro Maximo 0.3735592 0.363
Densidade da Madeira 0.6682759 0.001
Tamanho do Fruto 0.774219 0.001
Diametro do Fruto 0.301966 0.706
Tamanho da Semente 0.404485 0.242
Diametro da Semente 0.281109 0.752

3.4. Influéncia das Caracteristicas dos Solos

Em geral as variaveis do solo apresentaram pouca influéncianasismresposta
(Figura 1). Foram selecionados 18 moddlwaICc < 4), com K e Al em seis destes
importancia relativa de 0,38 e 0,34 respectivamente. A abundancissdewnte seis
modelos selecionados, com T em dois destes e apenas 0,24 de valor daaigpdrara

NMDS1 foram selecionados oito modelos, estando Mg em quatro e Ca ergotrés
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importancia relativa de 0,49 e 0,37, enquanto na NMDS2 foram selecionados dpena
modelos sendo Al e T as variaveis de maior potencial explicatw@ntsignificativas
apenas as relacbes de T (p = 0,0236), K (p = 0,0214) e Al (p = 0,0069) que influenciam
negativamente a NMDS2, nao incluindo o zero em seus intervalos dengan(Figura 2

As métricas de diversidade filogenética tiveram poucos modelosiseldos e baixos
valores de importancia, além de apresentarem o modelo nulo comohor meddelo
(AAICc = 0), indicando que as variaveis edaficas ndo influenciam em PD, MRD DV

nem em seus valores padronizados. O pH nao influenciou significativanegiitema das
variaveis respostas e apresentaram baixos valores de importancia sobre estag)(Anexo

3.5. Influéncia da Configuracéo dos Fragmentos e Disturbios

Entre as métricas de configuracdo dos fragmentos e distlrbios, obtretagdes
significativas para distancia euclidiana do vizinho mais proximo (tioidade), area,
circulacdo de gado, extracdo de mintgace numero de individuos atingidos pelo fogo
(Figura 3). Para a variavel rigueza foram selecionados 17 modelogjcesteculacdo de
gado (CG)em nove destes com alto valor de importancia (0,59) seguido de extracao de
minhocucgu presente em seis modelos com 0,43 importancia, porém somente CG apresentou
relacdo significativa (p = 0.04453iminuindo a riqueza de espécidsn abundancia a
extracdo de minhocu apresentou grande importancia relativa (0,51), porém nenhuma
variavel influenciou significativamente. Na NMDS1 foi selecionadoaaleto nulo como
melhor modelo, onde as variaveis apresentaram baixos valores de imppgagaanto na
NMDS2 foram selecionados cinco modelos com extragcdo de minhocugu em getasoede
0,93 de importancia, havendo influéncia negativa significativa do volumigiotkeassa
atingida pelo fogo (p = 0,0302) e da extracdo de minhocucu (p = 0,00624).

O indice de diversidade filogenética (PD) apresentou relacdo pasgificante
com a extracdo de minhocucu (p=0,0118) e negativa com circulacdo de ga@O@Bx
porém seus valores padronizados apresentaram o modelo nulo como melhor modelo. A area
dos fragmentos influenciou positivamente o MPD (0,0384) e sesMPD (p = 0,00872), sendo
area do fragmento e numero de individuos atingidos por fogo as variaveisioe
importancia relativa. MNTD teve o modelo nulo como melhor modes&s&INTD teve
relacdo significativa positiva com a conectividade (0,0350) e negativaa circulacdo de
gado (0,0389).
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Extracdo de pequi e forma do fragmento quando incluidos nos modelos
apresentaram baixos valores de importancia relativa e néo influemcmrificativamente

nenhuma das variaveis respostas consideradas em nosso trabalho (Anexo 8).

3.6. Influéncia da Composicéo e Configuracdo da Paisagem

Entre as métricas de composicao da paisagem, obtivemos influ@ndiaagiva da
porcentagem da paisagem ocupada por silvicultura, Cestadtm senspe areas em uso
para pastagens, agricultura ou terras expostas sobre as varidliseslasaDensidade de
borda, indice de forma média e indice de divisdo da paisagem tambémantgrem
relacdes significativas principalmente com os indices de confiyuide paisagertFigura
3).

Riqueza e abundancia tiveram como melhor explicacdo o model@\ilGce = 0),
nao sendo influenciadas pelas caracteristicas da paisagem. A NfdDBifluenciada
positivamente pela porcentagem de area sobre uso na paisagem (p = 0,082d9, es
presente nos trés modelos selecionados, enquanto o eixo 2 da NMDS teve @mludel
com AAICc igual a zero como o melhor modelo.
O modelo nulo também explicou melhor o indice de diversidade filagan&D) e seu
valor padronizado (sesPD). A porcentagem de area ocupada pelo Cerrado stsigto se
relacionou significativamente com MPD (p = 0,0443) e sesMPD (p = 0,0001) influenciando
positivamente em seus valores, além de apresentar alto valor déiimjgopara riqgueza e
abundancia. O MNTD foi influenciado significativamente pela densidedborda (p =
0,0314), indice de divisdo da paisagem (p = 0,0078), indice de forma médiaadgempa
(0,0053) e porcentagem de area ocupada pela silvicultura (p = 0,0292) diminuindo seus
valores, e por porcentagem de area ocupada por Cerrado stricto sensu (p = 0,0440)
positivamente. O valor padronizado de MNTD (sesMNTD) também foi ioelado
positivamente com a porcentagem de area ocupada pelo Carmeamtosensyp = 0,0014),
e negativamente com densidade de borda (p = 0,0001), silvicultura (p = 0,0080) dédndice
forma média (p = 0,0015).
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Riqueza Abundancia NMDS 1 NMDS 2 PD
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Figura 2. Coeficientes dos modelos médios das varidveisottbcem AAICc < 4 e intervalos de confianca para a varidveis explias consideradas neste
trabalho: riqueza; abundancia; NMDS1; NMDS2; PD -dadle diversidades filogenética; sesPD - indicdrgrazado da diversidade filogenétiddPD -
distancia média dos paresesMPD - indice padronizado de distdncia média dossgVINTD - distdncia média do taxon mais préximo; sesMNTihdice
padronizado da distancia média do taxon mais prdximintervalo de confiangca que néo inclui o zedida significancia. Al, concentracdo de alumiria
concentragao de calciblg, Concentracdo de Magnésio; K, concentracdo degiotds capacidade de troca catidnica a pH 7, e pH.
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Riqueza Abundancia NMDS 1 NMDS 2 PD
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Figura 3. Coeficientes dos modelos médios das variaveis diigemacdo dos fragmentos e distlrbiosn AAICc < 4 e intervalos de confianga para a variaveis
explicativas consideradas neste trabalho: riquabandancia; NMDS1; NMDS2; PD - indice de diversidafilegenética; sesPD - indice padronizado da
diversidade filogenética; MPD distancia média dos pares; sesMPD - indice padmbmida distancia média dos pares; MNTD - distancidiango tdxon mais
proximo; sesMNTD - indice padronizado da distancélia do tAxon mais proximo. O intervalo de conféagge néo inclui o zero indica significAncAREA,
area total do fragmento em hectares; CG, circuladgigado; ENN, distancia euclidiana do vizinho npaésximo; EXM, extracdo de Minhocucu; EXP, extracao
de pequi; FOI, quantidade de individuos atingidale jogo; FOV, volume de biomassa atingida pelofagSHAPE, indice de forma do fragmento.
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Riqueza Abundancia NMDS 1 NMDS 2 PD
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Figura 4. Coeficientes dos modelos médios das varidveisvdadveis da paisagervom AAICc < 4 ¢ intervalos de confianga para a variaveis explicativas
consideradas neste trabalho: riqueza; abundand)I; NMDS2; PD - indice de diversidades filogenétisasPD - indice padronizado da diversidade
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sesMNTD - indice padronizado da distancia médiaagort mais proximo. O intervalo de confianga que ind@tui o zero indica significAncia. CE, porcentage
da paisagem ocupada pelo cerrado; ED, densidaderde; ENN_MN, distancia euclidiana média do vizimhais proximo; FC, porcentagem da paisagem
ocupada por formacgdes florestais; LSI, indice denfomédia; Sl, porcentagem da paisagem ocupadailpiculturas; SPLIT, indice de divisdo da paisagem
USO, porcentagem da paisagem em uso para pastggrisultura, e terras expostas.
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A distancia euclidiana média do vizinho mais proximo e a pomgemada
paisagem ocupada por formacbes florestais néo influenciaram sigréficatite em

nenhuma das variaveis resposta e apresentaram baixos valores de importancia (Anexo 9).

4. Discussao
Nossa pesquisa trouxe uma nova abordagem de conservacdo para o Cerrado. Até

aqui estudos envolvendo fragmentacdo e distarbio elucidaram consequépcias @
diversidade taxonémica dos remanescentes de Cestadd senste nenhum relacionou
diretamente a biodiversidade com as pressdes e configuracdes dssais como
configuracdo e composicdo em escala de paisagem. Além de Gdtersg diversidade
taxonbmica por alguns distirbios nossos fragmentos sofrem também perdstdéda hi
evolutiva em fragmentos menores e com maior intensidade de distathiosma forma

gue em paisagens mais fragmentadas com menor cobertura de vegetagfo natur

4.1. Sinal Filogenético

Os resultados para o sinal filogenético dos tracos analisados indicatercpiciade
da madeira e tamanho do fruto sé&o filogeneticamente mais convergenteesperado
pelo modelo Browniano, porém filogeneticamente mais conservados que uniacassoc
aledoria entre tracos e filogenia (BLOMBERG; GARLAND; IVES, 2003; KRAEt al.,

2010). Sendo assim, espécies aparentadas em nossas comunidadesatesedemais
semelhantes que ao acaso em densidade da madeira e tamanho de fruto.

Densidade da madeira € um traco influenciado principalmente por fatores
ambientaiso que o tornaria convergente (CAVENDER-BARES et al., 2004). Entretanto,
diversos outros estudos encontraram conservantismo filogenético em densidade @ madeir
sugerindo ser um traco selecionado pelo estresse hidrico ou herbivoricetds &
diversos ambientes (CHAVE et al.,, 2006; KRAFT et al.,, 2010). Tab ttagmbém foi
encontrado ser filogeneticamente conservado em espécies de plantasrado, assim
como outros relacionados a herbivoria, ao balango de agua, ao nivel de nitrogéniodoliar, e
espessura da casca (ARANHA, 2013; BATALHA et al., 2011a, 2011b).

Assim como tamanho do fruto em nosso estudo, outros trabalhos encontrou
conservantismo filogenético para zoocoria no cerrado mas baixo conservgudismas
sindromes de dispersfiiUHLMANN; RIBEIRO, 2016a, 2016b). Tracos relacionados

reproducaasé vulneraveis aos processos de fragmentacdo devido a perda deodispers
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polinizadores especificos (ARROYO-RODRIGUEZ et al., 2012; HARRISON.,e2G1.3;
LAURANCE et al., 2006; LOPES et al., 2009; SANTOS et al., 2008). Poréamanho

do fruto ndo condiz exatamente com o tipo de dispersao deste, visto que do Seni
sensu existem frutos de diversos tamanhos com dispersdo abittica (KUHLMANN
RIBEIRO, 2016b).

4.2. Influéncia das Caracteristicas dos Solos

As caracteristicas do solo mostraram pouca influéncia sobre riqueza, rabarela
diversidade filogenética. Por se tratar de uma mesma fitofisionoméojéram esperadas
grandes variacdes. Em nossos resultados as variaveis de maior petgrimativo foram
a concentracdo de potassio e aluminio que sdo as principais éaspemela variacdo da
riqueza, abundancia e composi¢do em Cerrado “lato sensi, além da capacidade de troca
catibnica que € uma variavel relacionada principalmente aisifitcdmias mais abertas do
cerrado (AMORIM; BATALHA, 2008; BATALHA et al., 2011a; NERI et al., 2013).

O Cerrado stricto sensu ocorre comumente sobre solos acidos com alta
concentracdo de aluminio trocavel, profundos (Latossolos) ou poucos profundos
(Cambissolos), sendo composto em sua maioria por espécies de plantdasdapdxidez
do aluminio trocavel (FURLEY, 2010; GOTTSBERGER; SILBERBAUER-
GOTTSBERGER, 2006; NERI et al., 2012b, 2013). Dessa forma, considerando que as
espécies que ocorrem no Cerragtacto sensupossuem maior tolerancia a estresses
edéaficos, uma possivel alteracdo das caracteristicas do soldac@e$a uso do terra ndo

estaria alterando a diversidade taxondmica e filogenética dos fragmentos.

4.3. Influéncia de Disturbios e Configuracdo dos Fragmentos

A circulacdo de gado se relacionou negativameéntiqueza de espécies a
diversidade filogenética, diminuindo a distancia filogenética dasciespéespecialmente
em direcdo ao topo da arvore filogenética, conforme sugerido pela meMMXTE2s
(CAVENDER-BARES et al.,, 2009; CAVENDER-BARES; KEEN; MILES, 2006;
GASTAUER; MEIRA-NETO, 2015). A presenca de gado nos fragmentos alteraiaest
e composicao destes por dificultar o estabelecimento de indivjouess por meio do
pisoteio, além de gerar a compactacao do solo dificultando o recrutantenovos
individuos (DE SOUZA et al., 2010; DIAZ et al., 2007; GIROLDO; SCARIQU]5;
MARTINEZ; ZINCK, 2004). Segundo Diaz et al. (2007) a criagdo de gado stageas
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proximas a fragmentos de biomas tropicais seleciona caracterifiticei®nais em
comunidades de plantas, dentre elas maior incidéncia de planta anuamendees
tamanhos e menos palataveis. Considerando que os tracos relacionados aahs#mvori
filogeneticamente conservados no Cerrado (BATALHA et al., 2011a, 2011b) e igue o t
densidade da madeira também é em nossas espéciestevingfilogenético causado pela
circulacado de gado em nossos fragmentos poderia estar relacionado @ delegéages
maisdensas e possivelmente mais resistentes ao pisoteio e a herbivoria do gado.

Outro distarbio que nossos resultados sugerem influenciar estruturalmente o
Cerrado é o fogo. O aumento do numero de individuos atingidos pelo fogo (FOI) aausou
diminuicdo da distancia evolutiva entre os individuos das comunidades, como sugerido pela
meror MPD. A relacdo da biomassa atingida pelo fogo (FOV) com o segundalaixo
NMDS (i.e. estrutura da vegetacdo) sugere efeito do fogo nas abundéncias e na
composic¢des dos Cerrados. Os efeitos do fogo sugerido por nossos dados séo malatados
literatura por causar diminuicdo da diversidade filogenética (VEREALSAS, 2007)
alterar a estrutura da vegetacao (SILVA et al., 2013b). O fogo gesdia um importante
papel na manutencéo da biodiversidade do Cerrado atuando na ciclagem des@tnen
ciclo de vida da vegetacdo (DURIGAN; RATTER, 2016), porém impede oroeso de
muitos individuos, mantendo-os suprimidos na fase jovem ou em formas de rebroto
(GIROLDO; SCARIOT, 2015) alterando a composicao dos fragmentos atrageteddo
de tracos funcionais resistentesfogo (BATALHA et al., 2011a)Porém, € sabido que no
Cerrado essas caracteristicas evoluiram em diversas linhaggms pode explicar a falta
de influéncia do fogo na estrutura filogenética (SIMON et al.,, 2009; SIMON;
PENNINGTON, 2012).

A extracdo de minhocucu esta relacionada com a composicdo e estlogsura
fragmentos, uma vez que teve efeito significativo no eixo Il da NMBRfresenta grande
importancia relativa na riqueza, abundancia e composicdo. Esse efeitumpasicao
taxondmica pode ter causado o efeito positivo significativo em PD,n@asnfluencia a
sesPD e nenhum outro indice de diversidade filogenética. A exttag&nhocogu gera o
revolvimento do solo (DRUMOND; GUIMARAES; DA SILVA, 2015) e pode aumeatar
concentracdo de alguns compostos quimicos do solo atuando no eixo Il da a¢sImS
como a capacidade de troca catidnica, a concentracdo de potassioneeatracdo de

aluminio. Ja a extracdo de pequi ndo influenciou significativamenteima das variaveis
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respostas. Segundo Giroldo & Scariot (2015) a coleta deste fruto no Cerrado a&s afet
taxas de recrutamento da espécie, assim como outros frutos de biomass t(opidA;
SCARIOT; GIROLDO, 2013; ZUIDEMA; BOOT, 2002). A extracéo de frutos no Cerrado
pode nédo influenciar a permanéncia das espécies de maneira sigaifipato menos em
curto prazo, pelo fato de que a maioria das espécies vegetaisrrdolo®tricto sensu
possuem capacidade de rebrota apresentando um crescimento mais rgmduse gue o
de mudas (FRASER; LIEFFERS; LANDHAUSSER, 2004; GIROLDO; SCARI2T15;
KLIMESOVA; KLIMES, 2007). A auséncia de influéncia significativa na estrutura
filogenética para extracdo de minhococu e de pequi sugere que anobaxendem
filtragem ambiental em plantas lenhosas do Cersaultio sensu

O tamanho do fragmento ndo influenciou a riqgueza e abundancia contrariando
padrées encontrados em florestas tropicais e até mesmo em outro Géricadosensu
(CARMO; VASCONCELOS; ARAUJO, 2011; FAHRIG, 2003; LAURANCE et al., 2011).
No entanto, influenciou significativamente os valores de MPD ERBs assim como a
conectividade (distancia euclidiana do vizinho mais préximo) em sesMNTD havemo ma
diversidade filogenética em fragmentos maiores e mais conectadaosiderando que
fragmentos mersoconectados e de menores tamanhos tendem a ter menor biodiversidade
devido a menor heterogeneidade de habitat no proprio fragmento e pelaimeracao
entre 0s remanescentes, a perda de espécies nao foi sigaificets causa perda de
histéria evolutiva (ARROYO-RODRIGUEZ et al., 2013; FAHRIG, 2003; GAMEZ-
VIRUES et al., 2015; SFAIR et al., 2016). As espécies de planta€ellmdo &o
geralmente de linhagens mais recentes e préximas filogenettegaralém de apresentarem
uma quantidade relevante de familias e géneros com apenas uma €SP&TAUER;
MEIRA-NETO, 2015; GOTTSBERGER; SILBERBAUER-GOTTSBERGER, 2006;
SOUZA-NETO; CIANCIARUSO; COLLEVATTI, 2016). a perda destas egmdcinicas
podeestar intensificando o efeito de “cluster” filogenético nos fragmentos do Cerrado.

Complexidade da forma dos fragmentos nao influenciou significativamente em
nenhuma de nossas variaveis. Quanto mais complexa é a forma de uenfoagnaior é a
quantidade de area deste que esta sobre efeito de borda (EWERS; DIREBGJ. A
alteracdo da temperatura, umidade e incidéncia de luz nas leond#srestas facilita
invasdo de espécies piorasrdiminuindo a diversidade taxonémica e filogenética de
fragmentos menores e causandamistering nas bordas (EWERS; DIDHAM, 2006;
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LAURANCE et al., 2006; MAGNAGO et al., 2014, 2015; MATOS et al., 20140
entanto, estudos no Cerrado relatam poucas variagdes no microclima dascbandas
relacdo ao interior dos fragmentos, ndo havendo variacdo na riguezadiesdsp@osas e
estrutura da vegetacdo em Cerratlicto sensurelatando invasdo apenas de gramineas
exdticas (DODONOV et al.,, 2016; DODONOV; HARPER; SILVA-MATOS, 2013;
MENDONCA et al., 2015). Assim, o Cerrado parecer ser mais resisientefeitos de
borda que é intensificado pela complexidade da forma dos remanescerfRsAIEFO;

DE MARCO; FERREIRA, 2009; MATOS et al., 2016).

4.4. Influéncia da Composicao e Configuracdo da Paisagem

Mesmo que ndo influenciem a riqueza e abundancia, os indices desogino da
paisagem influenciaram diversidade e estrutura filogenética. Quamo ancobertura de
Cerrado na paisagem maior foi a distancia evolutiva entre asesspgécsuas comunidades
(i.e., maior conservacdo de historia evolutiva). A maior cobertura do hpbitaite a
manutencao da biodiversidade e a continuidade de fungdes no enwssigcionados a
dispersdo e polinizacdo. (ARROYO-RODRIGUEZ et al., 2016; CARRARA eR@15;
JARDIM; BATALHA, 2009; RIBEIRO-NETO et al., 2016; ROCHA-SANTOS et al.,
2016). Por outro lado, a porcentagem da paisagem ocupada por formacdessflerasta
pouca influéncia sobre diversidade taxonémica e filogenética com nenhilsgaore
significativa. Provavelmente devido a limitagdo do estabelecordatespécies vindas de
formacdes florestais no Cerrasinicto sensypor conta da baixa fertilidade do solo (SILVA
et al., 2013a; SOUZA-NETO; CIANCIARUSO; COLLEVATTI, 2016).

Quanto maiora quantidade de terra em uso na paisagem maior seria 0 grau de
disturbio (GIROLDO; SCARIOT, 2015; RIBEIRO et al., 2016) sugerindo uma
intensificacdo dos filtros ambientais que possivelmente waaksstering como fogo e
circulacdo de gado. Porém, contrariando nossas expectativas, a porcetgaggm em
uso na paisagem teve relacdes significativas apenas com a a@opd@3»mo o Cerrado
stricto senste uma vegetacao estruturalmente mais aberta, contrasta menpastagens
e campos agricolas, 0 que possivelmente torna a matriz mais perraedngtacao e
outras interacdes entre os fragmentos nao alterando a biodiversidade (CAQVRE
MARCO; FERREIRA, 2009; POTTS et al., 2006; VANDERMEER; PERFECTO, 2007).
Ja a porcentagem de area ocupada pelo plantio de eucalipto dindistidncia evolutiva

das espécies, causada provavelmente por efeito de filtragem ainbiemtdlorestas
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tropicais € conhecido que o plantio de eucalipto € menos prejudic@isereacdo da
estrutura vegetal de fragmentos do que matrizes de pastagens pamaga@melhantes a
estrutura florestal (DE SOUZA et al., 2010; MESQUITA; DELAMONICLAURANCE,
1999). Porém, no Cerrado matrizes de silvicultura podem causar limitad@geesdo de
diasporos, entre os fragmentos (NERI et al., 20DBysa forma alusteringfilogenético
causado por matrizes de silvicultura sugere um efeito de permeabdiaawlatriz a algum
tamanho de fruto como, por exemplo, frutos grandes que necessitam de dispessoeEs
(i.e., endozoocoria) e de ventos fortes (i.e., anemocoria). Além disso, 0 autaeiteas
ocupadas pela silvicultura pode também diminuir ou inmpadocorréncia de passaros
especialistas, principalmente de vegetacdo campestre, o que pestariaafetando a
dispersdo de determinadas sementes e processos de polinizacagmestérs estudados
(BATALHA; CIANCIARUSO; MOTTA-JUNIOR, 2010; CARRARA et al., 2015;
JACOBOSKI; DE MENDONCA-LIMA; HARTZ, 2016).

A Forma média dos fragment@s a densidade de borda na paisagem também
causaranclusteringfilogenético. Os efeitos negativos destas medidas sdo maisaatem
paisagens com menor cobertura de vegetacao natural apresentando o mesmo efddo da pe
de habitat em nossos fragmentos (EWERS; DIDHAM, 2006; SANCBEZESUS et al.,
2016). Além disso, ambas estéo relacionadas ja que quanto maior a comeldzidadna
dos fragmentos estes terdo maior perimetro de exposicdo a borda, ocasionaado des
maneira menor area nuclear (EWERS; DIDHAM, 2006; LAURANCE et al., 2@EE)m,
espécies que interagem com as plantas e dependem de uma extanske &da
principalmente no nucleo destes fragmentos como alguns mamiferos, ou Gu@ordam
as variacdes climaticasslbordas como alguns invertebrados, sdo extintos do fragmento
migram-se para o interior destes, alterando os padrdes de distribuigipéires de
plantas na paisagem (BERNARDO; MELO, 2013; CARVALHO; DE MARCO;
FERREIRA, 2009; CHRISTIANINI; OLIVEIRA, 2013; HARRISON et al., 2013).

O indice de divisdo da paisagem diminuiu significativamente a diat&volutiva
média das espécies mais proximas (MNTD) porém ndo tem nenhuma infl@éncia
sesMNTD. A conectividade média da paisagem (ENN_MN), apesapusentar alta
importancia relativa em riqueza e abundancia, néo influenciou signéicente nenhuma
das variaveis resposta. A perda de diversidade esperada em paisagediwididas pode

ser compensada pela conectividade destes fragmentos até certo potnemdmaa
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funcionalidade destes ecossistemas (FAHRIG, 2003; GAMEZ-VIRUESI.et2015;
MATESANZ et al., 2015). As métricas de composicdo da paisageenperda de habitat
parecem influenciar mais na biodiversidade de plantas de Cestracto sensulo que as
métricas de configuracdo assim como encontrado para outros taxons emesuttos
(ARROYO-RODRIGUEZ et al., 2016; CARRARA et al., 2015; SANCHBE-JESUS et
al., 2016).

5. Concluséao

Nossos resultados sugerem que distarbio, fragmentacdo e uso da terra do Cerra
stricto sensuestdo ocasionando alteracbes na diversidade taxondmica, a dimidaica
distancia evolutiva média de todas as espécies nos fragment®), (lsEsim como a
diminuicdo @ distancia evolutiva média entre as espécies mais proximas DYINT
provavelmente pela perda de espécies mais proxima na arvore filogeoétde uma
linhagem inteira. Estes resultados sdo comprovados pela influéncificaigei das
variaveis de configuracdo e distarbio dos fragmentos assim como conf@gueaca
composicdo da paisagem em sesMPD e sesMNTD que diminuem o defaitqueza de
espécies na diversidade filogenética e pela falta de influBaaaracteristicas dos solos na
diversidade vegetal de nossos fragmentos.

6. Consideracoes finais

A partir de nossos resultados algumas politicas de conservacdo ja pedem
implementadas: (i) é necesséario a diminuicdo ou inibicdo da cidculde gado nos
fragmentos para minimizar os efeitos negativos na diversidade taxoréiiliocgenética
(i) a legalizacdo da extracdo de produtos biolégicos ndo madeireirosrramlo pode
minimizar confrontos entre a populacéo e orgaos fiscalizadores ja que nduo pausa de
diversidade nos fragmentos; (iii) a rotacdo entre o uso do solo para agrioulppeatagem
e o plantio de eucalipto poderia minimizar os impactos causados pelo contraste de;matrize
e (iv) a expansao de areas desmatadas para cultivo no cerrado dav@@asma avalicao
sdore os efeitos da perda de habitat na fauna e flora de tal regidondoussmimizar a

perda de fungcbes do ecossistema.
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8. Material Suplementar

Anexo 1.Tabela de espécies e numero de individuos em cagiménto estudado. 1, Carvoaria; 2, remanescer@eadostricto senstncluido
na Flona de Paraopeba; 3, Cerrado do Gado; 4,ihias¢ 5, Fazenda da Lizinha; 6, Cerrado da MarjeSiio do Miguel; 8, Fazenda Olhos

d’agua; 9, Comunidade do Buriti; 10, Comunidade da Pontinha; 11, Cerrado do Tamandua; e 12, Sitio da Tia.

Espécies 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
Acosmium dasycarpum Fabaceae - 1 1 - 1 6 5 - 7 1 1
Aegiphila lhotziana Lamiaceae - - - - - - 3 1 - - - -
Agonandra brasiliensis Opiliaceae - - - - 2 2 - - - - - -
Alibertia edulis Rubiaceae - 9 - - - - - - - 2 - -
Annona coriacea Annonaceae 4 - - - - - - - - - - -
Annona crassiflora Annonaceae 4 2 2 5 - 13 4 9 2 21 4 7
Aspidosperma macrocarpon Apocynaceae - - 1 - - - - - - - - -
Aspidosperma tomentosum Apocynaceae - - 1 - 12 6 5 1 - 57 - 1
Astronium fraxinifolium Anacardiaceae 1 - 1 - - 1 - 3 2 6 1 -
Baccharis platypoda Asteraceae - 2 - 1 - - - - - - - 1
Banisteriopsis anisandra Malpighiaceae 1 - - - 1 - - - 2 - - 1
Banisteriopsis malifolia Malpighiaceae - - - - - - - 1 - 2 - -
Bauhinia brevips Fabaceae 2 - - - - - - 1 - - 3 -
Bowdichia virgilioides Fabaceae - - - 1 - 1 - 1 4 - - -
Brosimum gaudichaudii Moraceae - - - - - - - - 4 - 11 -
Byrsonima coccolobifolia Malpighiaceae - 1 2 8 16 63 17 13 6 2 8 27
Byrsonima crassa Malpighiaceae 1 - - - - - 1 - 5 3 1 -
Byrsonima crassifolia Malpighiaceae 1 36 - 1 - - - - 1 - - -
Byrsonima pachyphylla Malpighiaceae - 2 - - - - - - - - - -
Byrsonima sp. Malpighiaceae - - - - 3 - - - - - - -
Byrsonima verbascifolia Malpighiaceae - 2 - 5 3 - - 2 - - - 1
Cambralea canjerana Meliaceae - - - - - - - - - 5 - -
Caryocar brasiliense Caryocaraceae 1 - - 7 8 - 9 - 2 1 2 19
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Casearia decandra
Casearia sylvestris
Connarus suberosus
Coussarea hydrangeifolia
Curatella americana
Davilla elliptica
Davillarugosa
Dimorphandra mollis
Diospyros hispida
Enterolobium gummiferum
Eriotheca pubescens
Erythroxylum campestre
Erythroxylum daphnites
Erythroxylum suberosum
Erythroxylum tortuosum
Eugenia aurata

Eugenia dysenterica
Handroanthus obtusifolium
Handroanthus ochraceus
Handroanthus serratifolius
Heteropterys byrsonimifolia
Himatanthus obovatus
Hymenaea stigonocarpa
Hyptidendron canum
Indeterminada 1
Indeterminada 2
Indeterminada 3
Indeterminada 4
Indeterminada 5

Salicaceae
Salicaceae
Connaraceae
Rubiaceae
Dilleniaceae
Dilleniaceae
Dilleniaceae
Fabaceae
Ebenaceae
Fabaceae
Malvaceae
Erythroxylaceae
Erythroxylaceae
Erythroxylaceae
Erythroxylaceae
Myrtaceae
Myrtaceae
Bignoniaceae
Bignoniaceae
Bignoniaceae
Malpighiaceae
Apocynaceae
Fabaceae
Lamiaceae
Indeterminada
Indeterminada
Indeterminada
Indeterminada
Indeterminada
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I ndeterminada 6
Kielmeyera coriacea
Kielmeyera rubriflora
Leandra sp.
Machaerium opacum
Miconia albicans
Miconia ligustroides
Myrcia guianensis
Myrcia splendens
Myrsine guianensis
Neea theifera

Ocotea pulchella
Ouratea castaneifolia
Ouratea hexasperma
Palicourea rigida

Pera glabrata
Piptocarpha rotundifolia
Plathymenia reticulata
Platypodium elegans
Pouteria ramiflora
Pouteria torta
Pseudobombax grandiflorum
Pyrostegia venusta
Qualea grandiflora
Qualea multiflora
Qualea parviflora
Rourea induta

Rudgea viburnoides
Salvertia convallariodora

Indeterminada
Calophyllaceae
Calophyllaceae

Melastomataceae
Fabaceae
Melastomataceae
Melastomataceae
Myrtaceae
Myrtaceae
Primulaceae
Nyctaginaceae
Lauraceae
Ochnaceae
Ochnaceae
Rubiaceae
Euphorbiaceae
Asteraceae
Fabaceae
Fabaceae
Sapotaceae
Sapotaceae
Malvaceae

Bignoniaceae

Vochysiaceae

Vochysiaceae

Vochysiaceae

Connaraceae
Rubiaceae
Vochysiaceae
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15
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Schefflera macrocarpa Araliaceae - 6 - - - - 1 - - - - -

Sclerolobium aureum Fabaceae - - - - - - - 1 - - - 3
Siparuna guianensis Siparunaceae - - - 1 - - 2 - - - - ;
Solanum lycocarpum Solanaceae 3 - - 1 - - - - - - - -
Stryphnodendron adstringens Fabaceae 2 4 - 3 1 - - 2 - 9 2 -
Styrax camporum Styracaceae - - - - - - - - - 36 - -
Syagrus sp. Arecaceae - - - - 2 1 - - - 13 - -
Tachigali vulgaris Fabaceae - 1 - - - - - - - - - -
Tapirira guianenss Anacardiaceae - 3 - - - - - - - - - -
Terminalia argentea Combretaceae - 7 - - - - - - 1 - - -
Tibouchina sp. Melastomataceae - 1 - - - - - - - - - -
Tocoyena formosa Rubiaceae - 2 - - - - - - 7 1 3 1
Trichilia pallida Meliaceae - 1 - - - - - - - - - -
Vatairea macrocarpa Fabaceae - - - - - - - 1 - - - -
Virola sehifera Myristicaceae - - - - - - - - 1 - - -
Vochysiarufa Vochysiaceae - - - 2 - - - 3 - - 3 1
Vochysia thyrsoidea Vochysiaceae - - - 6 - - - - - - - -
Xylopia aromatica Annonaceae - 2 - - - - 1 7 5 1 - i,
Xylopia sericea Annonaceae - - - - - - - 1 - - - -
Zanthoxylum rhoifolium Rutaceae 1 - - 1 - - - - - - - 1
Zeyheria montana Bignoniaceae 2 10 - - - - - - 1 - - -
Total de Individuos 180 453 143 204 369 159 227 281 113 310 185 212
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Anexo 2. Tabela de valores dos caracteres funcionais daéciespencontradas em todos o0s
fragmentos. Altura e Diametro maximo foram medidms campo e demais caracteres foram
consultados na literatura. Para espécies idemtdEasomente em nivel de género fizemos uma
média dos valores encontrados para outras esp#eiagesmo género em nossos fragmentos, ou
média de valores encontrados na literatura par@smo género. Alt, altura maxima estimada em
campo em metros (m); Dap, didmetro maximo encootexd campo em centimetros (cm); A/D,
altura maxima encontrada dividida pelo diametro imaxencontrado; DM, densidade da madeira
em dm3; CF, comprimento do fruto em centimetros)(dd¥, didmetro do fruto em centimetro
(cm); CS, comprimento da semente em centimetrog; (emDS, diametro da semente em
centimetros (cm).

Espécies/Caracteres Alt Dap A/D DM CF DF CSs DS
Acosmium dasycarpum 500 1168 0,14 0,78 7,00 200 0,50 0,50
Aegiphila Ihotzkiana 10,00 26,45 0,12 065 1,00 090 0,70 0,40
Agonandra brasiliensis 3,50 9,55 0,12 090 3,00 1,70 150 1,50
Alibertia edulis 3,20 19,10 0,05 0,76 8,00 8,00 0,60 0,50
Annona coriacea 2,50 4,46 0,18 0,41 20,00 12,00 2,00 1,00
Annona crassiflora 700 3166 0,07 056 2000 1500 1,50 1,00
Aspi dosperma macrocarpon 1,00 4,84 0,07 0,68 18,00 20,00 9,00 9,00
Aspidosperma tomentosum 3,00 11,08 0,09 0,74 8,00 450 4,00 3,00
Astronium fraxinifolium 700 1791 0,12 0,82 150 2,00 1,00 0,40
Baccharis platypoda 3,00 7,22 0,3 051 0,70 0,70 0,20 0,05
Banisteriopsis anisandra 700 2482 009 063 300 1,00 1,00 1,00
Banisteriopsis malifolia 3,00 6,11 0,6 064 250 1,00 1,00 1,00
Bauhinia brevips 5,00 8,91 0,18 0,81 13,00 150 0,70 0,70
Bowdichia virgilioides 3,50 9,36 0,12 0,79 700 150 050 0,40
Brosimum gaudichaudii 3,30 9,48 0,11 0,556 3,00 3,00 200 1,50
Byrsonima coccolobifolia 700 219 0,10 062 1,00 1,00 0,60 0,60
Byrsonima crassa 2,50 9,52 0,08 0,62 320 240 1,00 0,50
Byrsonima crassifolia 300 1655 0,06 058 200 200 120 1,00
Byrsonima pachyphylla 2,00 9,07 0,07 063 257 230 107 0,83
Byrsonima sp. 4,00 9,48 0,13 0,62 257 230 1,07 0,83
Byrsonima verbascifolia 550 10,85 0,16 062 250 250 1,00 1,00
Cambralea canjerana 2,80 5,16 0,17 048 3,00 250 1,00 0,80
Caryocar brasiliense 12,00 52,83 0,07 0,65 10,00 6,00 4,00 3,00
Casearia decandra 0,50 6,68 0,02 065 1,00 1,00 0,40 0,30
Casearia sylvestris 2,00 3,63 0,18 0,68 050 050 020 0,15
Connarus suberosus 1,70 7,73 0,07 045 200 180 150 0,60
Coussarea hydrangeifolia 3,00 6,40 0,15 1062 1,00 080 050 0,50
Curatella americana 850 2693 0,10 060 150 150 0,40 0,30
Davilla dlliptica 6,00 2323 008 065 150 150 1,00 1,00
Davillarugosa 1,80 4,73 0,12 o065 150 150 0,70 0,70
Dimorphandra mollis 5,00 18,52 0,09 0,74 1500 3,20 150 0,70
Diospyros hispida 250 14,122 0,06 057 6,00 6,00 200 1,00
Enterolobium gummiferum 5,00 18,46 0,09 0,54 10,00 7,00 1,50 1,00
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Eriotheca pubescens
Erythroxylum campestre
Erythroxylum daphnites
Erythroxylum suberosum
Erythroxylum tortuosum
Eugenia aurata

Eugenia dysenterica
Handroanthus sp.
Handroanthus ochraceus
Handroanthus serratifolius
Heteropterys byrsonimifolia
Himatanthus obovatus
Hymenaea stigonocarpa
Hyptidendron canum
Kielmeyera coriacea
Kielmeyera rubriflora
Leandra sp.
Machaerium opacum
Miconia albicans
Miconia ligustroides
Myrcia lingua

Myrcia splendens
Myrsine guianensis
Neea theifera

Ocotea pulchella
Ouratea castaneifolia
Ouratea hexasperma
Palicourea rigida

Pera glabrata
Piptocarpha rotundifolia
Plathymenia reticulata
Platypodium elegans
Pouteria ramiflora
Pouteria torta
Pseudobombax grandiflorum
Pyrostegia venusta
Qualea grandiflora
Qualea multiflora
Qualea parviflora
Rourea induta

Rudgea viburnoides
Salvertia convallariodora
Schefflera macrocarpa
Sclerolobium aureum

5,00
6,50
15,00
23,00
2,50
2,50
7,00
2,00
6,00
4,50
3,50
0,50
8,00
2,70
5,50
4,00
2,00
9,00
16,00
2,00
4,00
1,90
3,00
2,20
3,00
2,00
5,80
6,00
7,50
5,00
5,00
5,00
4,00
5,00
5,00
4,00
13,50
9,00
8,00
3,00
1,80
6,00
7,00
3,50

12,32
13,06
22,69
16,58
11,58
6,75
52,83
5,98
14,00
11,39
7,42
3,50
41,19
8,34
14,26
15,25
6,68
30,49
11,94
8,53
10,69
3,50
7,22
8,75
7,83
10,44
11,30
4,14
20,11
33,93
7,32
20,11
12,38
15,25
11,71
9,55
52,20
46,47
34,56
9,77
4,84
20,21
10,98
8,98

0,13
0,16
0,21
0,44
0,07
0,12
0,04
0,11
0,14
0,13
0,15
0,05
0,06
0,10
0,12
0,08
0,10
0,09
0,43
0,07
0,12
0,17
0,13
0,08
0,12
0,06
0,16
0,46
0,12
0,05
0,22
0,08
0,10
0,10
0,14
0,13
0,08
0,06
0,07
0,10
0,12
0,09
0,20
0,12

0,46
0,71
0,71
0,71
0,71
0,73
0,73
0,76
1,01
0,92
0,63
0,73
0,79
0,43
0,61
0,61
0,50
0,68
0,61
0,61
0,80
0,80
0,74
0,68
0,65
0,77
0,77
0,55
0,67
0,51
0,49
0,75
0,78
0,77
0,39
0,62
0,63
0,77
0,63
0,45
0,64
0,65
0,45
0,53

7,00
1,00
1,00
1,00
1,00
0,80
5,00
25,00
30,00
30,00
4,00
4,00
17,00
0,40
15,00
12,70
2,00
8,00
0,50
0,30
0,60
0,60
0,30
1,50
0,60
1,20
1,20
1,00
1,20
1,50
15,00
10,00
3,50
8,00
14,00
29,30
12,00
5,00
5,00
2,00
1,20
6,00
0,80
5,00

5,50
1,00
1,00
1,00
0,50
0,60
5,00
1,50
3,00
2,00
2,00
2,00
6,00
0,23
4,00
3,70
2,00
0,50
0,50
0,30
0,40
0,40
0,30
0,80
0,35
1,00
1,00
0,80
1,20
0,40
2,00
2,50
3,00
5,00
2,30
1,60
5,00
3,00
2,70
1,00
0,90
3,00
1,50
2,00

1,10
1,00
1,00
0,80
0,93
0,50
2,00
5,30
2,00
3,50
1,00
1,00
2,00
0,20
5,00
5,70
1,00
1,00
0,50
0,10
0,30
0,30
0,20
0,40
0,30
0,60
0,60
0,80
0,50
1,00
0,70
6,00
2,00
2,50
0,70
4,20
3,50
3,00
3,00
1,00
0,80
3,00
0,70
1,70

0,90
1,00
1,00
0,80
0,93
0,50
1,50
1,60
2,00
1,00
0,80
0,80
2,50
0,20
3,00
1,80
1,00
1,00
0,50
0,10
0,30
0,30
0,20
0,30
0,30
0,40
0,40
0,40
0,40
0,20
1,00
1,50
1,60
1,50
0,60
1,10
1,50
1,10
1,00
1,00
0,70
1,00
0,70
1,50
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Siparuna guianensis
Solanum lycocarpum
Stryphnodendron adstringens
Styrax camporum
Syagrus sp.

Tachigali vulgaris
Tapirira guianensis
Terminalia argentea
Tibouchina sp.
Tocoyena formosa
Trichilia pallida
Vatairea macrocarpa
Virola sebifera
Vochysia rufa

Vochysia thyrsoidea
Xylopia aromatica
Xylopia sericea
Zanthoxylum rhoifolium
Zeyheria montana

5,00
3,00
8,00
4,00
2,00
1,50
5,00
7,00
6,00
3,50
3,00
8,00
2,50
5,00
3,50
5,50
2,00
4,50
6,00

7,32
35,96
19,51
11,30
14,74

5,09
11,84
17,63
12,09

6,65
12,41
19,10

4,96
15,56

8,37
24,22

4,11
12,03
11,62

0,22
0,03
0,13
0,11
0,04
0,09
0,13
0,13
0,16
0,17
0,08
0,13
0,16
0,10
0,13
0,07
0,16
0,12
0,16

0,66
0,28
0,53
0,42
0,43
0,56
0,46
0,80
0,50
0,62
0,67
0,88
0,46
0,47
0,46
0,56
0,57
0,49
0,77

1,50
15,00
10,00
0,80
3,00
8,50

1,00

5,00
3,50
4,00

1,00
10,00
2,00
5,00
4,00
4,00
2,50
0,50
8,00

1,50
15,00
1,80
0,80
3,00
2,00
0,80
1,50
3,50
4,00
1,00
1,50
1,50
2,50
2,50
1,50
2,00
0,40
8,00

0,60
0,70
0,80
0,60
2,00
1,70
0,60
1,50
0,50
0,80
0,60
2,80
1,40
3,00
3,00
0,60
0,70
0,20
5,00

0,50
0,50
0,40
0,60
2,00
1,00
0,40
0,50
0,50
0,80
0,60
1,50
1,00
1,20
1,00
0,30
0,40
0,20
0,50
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Anexo 3.Tabela de valores da diversidade taxondmica edilética dos fragmentos estudados. Para diversidagenética foram considerados
individuos identificados pelo menos ao nivel deegénAbundancia, densidade de individuos; Riqueéeasidade de espécies; NMDS1, eixo 1da
NMDS; NMDS2, eixo 2 da NMDS; PD - indice de diversidadilogenética; sesPD - indice padronizado darsiade filogenética; MPD -
distancia média dos pares; sesMPD - indice padmmida distincia média dos pares; MNTD - distancidiando tdxon mais préximo; sesMNTD

- indice padronizado da distancia média do taxas praximo.

Fragmentos Abundéncia Rigueza NMDS1 NMDS2 MNTD sesMNTD MPD sesMPD PD sesPD
Carvoaria 180 26 -0,100 0,050 85,250 0,070 178,360 0,070 1867,610 0,110
Flona de Paraopeba 453 41 -0,170 -0,410 97,300 0,450 175,100 0,040 2615,600 0,050
Cerrado do Gado 143 18 -0,260 0,110 105,010 0,230 160,630 0,310 1431,780 0,220
Laticinios 204 27 0,140 -0,090 68,810 0,010 156,100 0,000 1739,650 0,000
Fazenda da Lizinha 369 31 0,040 -0,150 75,240 0,030 152,320 0,000 1931,240 0,120
Cerrado da Maria 159 23 0,410 0,100 144,540 0,750 173,610 0,320 1720,150 0,330
Sitio do Miguel 227 30 0,040 -0,070 102,460 0,310 186,490 0,060 2298,520 0,690
Fazenda Olhos d'agua 281 34 0,200 -0,140 66,040 0,020 165,540 0,040 2175,750 0,010
Comunidade do Buriti 113 28 0,010 0,330 108,050 0,340 201,110 0,370 2001,970 0,150
Comunidade da Pontinha 310 28 -0,410 0,140 125,210 0,690 205,300 0,870 2164,340 0,630
Cerrado do Tamandua 185 21 0,120 0,190 85,890 0,030 162,850 0,000 1696,080 0,460
Sitio da Tia 212 27 -0,010 -0,060 100,390 0,250 172,150 0,060 1875,030 0,120
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Anexo 4.Tabela de valores das variaveis quimicas dos solalisados. Foram coletadas 3 amostras de 0-1% @mtlundidade em cada parcela
posteriormente homogeneizadas a analisadas pandrag. pH, pH em ¥D; SB, soma de bases trocaveis (mdjdm, capacidade de trocas
catidnicas (cmeldn¥); Al, concentracdo de aluminicAl®* (cmol/dm?®); K, concentracdo de potassio (mgAinCa, concentracdo de caleicCa*
(cmol/dm?); P, concentracéo de fésforo (mgAinMg, concentragdo de magnésitg?* (cmol/dm3).

Fragmento pH P K Ca Mg Al SB T

Carvoaria 5,84 0,10 31,00 0,35 0,14 1,20 0,57 4,87
Flona de Paraopeba 5,05 1,09 169,89 0,47 0,31 2,44 1,21 9,89
Cerrado do Gado 5,39 0,80 26,00 1,12 0,34 1,10 1,53 6,63
Laticinios 4,93 0,30 67,00 0,33 0,11 1,90 0,61 6,51
Fazenda da Lizinha 4,99 0,50 54,00 0,34 0,15 1,40 0,63 6,43
Cerrado da Maria 5,17 0,10 59,00 0,30 0,12 0,90 0,57 4,87
Sitio do Miguel 5,01 0,10 31,00 0,30 0,07 1,30 0,45 4,05
Fazenda Olhos d'agua 4,93 0,60 47,00 0,25 0,12 1,10 0,49 4,79
Comunidade do Buriti 4,96 0,00 37,00 0,26 0,13 1,20 0,48 4,78
Comunidade da Pontinha 5,03 0,40 35,00 0,48 0,22 1,20 0,79 5,29
Cerrado do Tamandua 5,21 0,30 81,00 0,28 0,25 1,30 0,74 6,14
Sitio da Tia 4,97 1,90 57,00 0,33 0,14 1,90 0,62 6,52
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Anexo 5.Tabela de valores atribuidos as variaveis de cor#@@o dos fragmentos e intensidade de disturbibglas por estes. Os disturbios
foram quantificados em campo e por entrevistasogrigtarios do fragmento e métricas de configurag@dragmento foram calculadas pelo
programa FragStat em imagens classificadas no ar@gArcGis. AREA, area total do fragmento em hesta€G, circulacdo de gado; ENN,
distancia euclidiana do vizinho mais proximo; EXMiracdo de Minhocucgu; EXP, extracdo de pequi; FO4ntjdade de individuos atingidos
pelo fogo; FOV, volume de biomassa atingida petmf(n?); e SHAPE, indice de forma do fragmento.

Fragmento FOvV FOI CG EXM EXP AREA SHAPE ENN

Carvoaria 0 0 2 1 1 112,770 5,340 60,000
Flona de Paraopeba 0 0 0 3 2 29,070 2,920 60,000
Cerrado do Gado 0,251 23 3 1 0 11,970 1,540 90,000
Laticinios 0,316 70 2 2 1 3,780 2,310 67,080
Fazenda da Lizinha 1,260 263 1 1 2 186,750 2,880 60,000
Cerrado da Maria 1,080 137 0 0 1 180,360 4,770 60,000
Sitio do Miguel 0,095 8 1 2 1 4,860 1,600 60,000
Fazenda Olhos d'agua 1,800 153 1 1 1 79,740 2,370 60,000
Comunidade do Buriti 0,161 59 1 1 3 93,780 3,850 60,000
Comunidade da Pontinha 0,504 55 1 1 1 298,170 5,910 60,000
Cerrado do Tamandua 0,066 26 2 1 1 77,850 3,140 60,000
Sitio da Tia 0,294 35 2 3 1 4,590 2,270 67,080
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Anexo 6.Tabela de valores de composigéo e configuracdpalaagens dos fragmentos estudados. A paisageepfesentada por ubuffer de
2km a partir do ponto central de parcela amostré@fa.porcentagem da paisagem ocupada pelo cerr&iogdhsidade de borda; ENN_MN,
distancia euclidiana média do vizinho mais proximG; porcentagem da paisagem ocupada por formégdestais; LS|, indice de forma média;
S|, porcentagem da paisagem ocupada por silviadfuBPLIT, indice de divisdo da paisagem; USO, gndagem da paisagem em uso para
pastagens e agricultura, e terras expostas.

Fragmento uso Sl FC CE ED LSI ENN_MN
Carvoaria 63,900 3,290 12,410 20,330 77,460 15,500 84,500
Flona de Paraopeba 50,260 12,860 16,230 20,590 51,220 10,210 86,600
Cerrado do Gado 45,660 14,840 18,180 21,070 53,780 10,680 97,780
Laticinios 66,440 18,890 2,980 10,970 46,130 12,590 90,830
Fazenda da Lizinha 67,700 13,550 9,440 9,140 55,810 16,710 88,080
Cerrado da Maria 69,670 0,040 8,740 20,900 50,310 10,080 100,510
Sitio do Miguel 69,530 3,390 17,710 8,930 44,450 13,370 93,990
Fazenda Olhos d'agua 74,650 1,460 12,640 10,550 51,890 14,830 89,820
Comunidade do Buriti 53,780 18,330 6,820 20,550 42,350 8,430 108,190
Comunidade da Pontinha 53,550 2,050 9,970 33,610 76,840 12,230 83,450
Cerrado do Tamandua 67,330 9,680 8,880 12,960 57,840 14,340 97,290
Sitio da Tia 71,280 16,370 2,330 9,730 28,200 8,260 124,780
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Anexo 7. Tabela de valores dos modelos de variaveis do sato AAICc < 4 para: riqueza;
abundancia; NMDS1; NMDS2; PD - indice de diversidadiémgenética; sesPD - indice
padronizado da diversidade filogenética; MPDdistancia média dos pares; sesMPD - indice
padronizado de distancia média dos pares; MNTD tamtiga média do tdxon mais préximo;
sesMNTD - indice padronizado da distancia médiaadort mais préximo. Al, concentracdo de
aluminio; Ca, concentracéo de calcio; Mg, Conceatate Magnésio; K, concentracdo de potassio;
T, capacidade de troca catibnica a pH 7, e pH.

Varidvel Resposta Modelos Selecionados AlCc AAlCc wi
Al 76,5 0 0,122
K 76,6 0,09 0,117
K+ Mg 77,7 1,17 0,068
AL+ Ca 78,2 1,63 0,054
Nulo 78,3 1,76 0,051
Ca+ K 78,4 1,92 0,047
Ca+T 78,5 1,95 0,046
Riqueza pH 78,5 2,01 0,045
K+ pH 78,7 2,21 0,04
Ca 79 2,47 0,036
T 79,1 2,55 0,034
Mg+T 79,1 2,56 0,034
Al + pH 79,1 2,6 0,033
Al + Mg 79,2 2,69 0,032
K+T 79,6 3,1 0,026
Al +K 79,7 3,19 0,025
Al+T 79,8 3,28 0,024
pH+T 80,5 3,96 0,017
K 15,8 0 0,197
Al 16,2 0,48 0,155
Abunddncia Nulo 16,5 0,73 0,136
T 16,5 0,75 0,135
pH 18,9 3,16 0,04
T 19,5 3,79 0,03
Mg 0,3 0 0,22
Ca 0,5 0,22 0,197
NMDS1 Nulo 1,7 1,44 0,107
K+ Mg 3,2 2,94 0,05
Al+ K+ Mg 3,5 3,19 0,045
Al + Ca 4,1 3,83 0,032
Ca + Mg 4,1 3,84 0,032
T 4,2 3,95 0,031
Al -5,2 0 0,3
NMDS2 K -3,5 1,7 0,128
Mg+T -3,5 1,78 0,124
T -2,9 2,36 0,092
Nulo 176,6 0 0,181
K 176,8 0,26 0,159
Al 177,4 0,86 0,118
PD Ca 178,5 1,9 0,07
pH 178,5 1,95 0,068
K+T 179,5 2,91 0,042
T 179,5 2,97 0,041
K+ Mg 179,8 3,22 0,036
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Ca+K 179,8 3,28 0,035

Mg 180,1 3,59 0,03

Al + Ca 180,2 3,66 0,029

K+ pH 180,4 3,81 0,027

Nulo 3,7 0 0,29

T 5 1,33 0,149

Al 5,3 1,67 0,125

K 6,2 2,54 0,081

sesPD Ca 7,3 3,66 0,046
Mg 7,3 3,66 0,046

pH 7,3 3,66 0,046

T 7,5 3,87 0,042

Nulo 105,9 0 0,37

T 108 2,09 0,13

K 109,1 3,18 0,076

MPD Al 109,1 3,27 0,072
Ca 109,2 3,36 0,069

Mg 109,4 3,48 0,065

pH 109,5 3,65 0,06

Nulo 5,7 0 0,287

Al 7,4 1,69 0,123

K 8 2,25 0,093

sesMPD Ca 8,4 2,66 0,076
T 8,6 2,91 0,067

Mg 8,9 3,17 0,059

pH 9,4 3,66 0,046

Mg+T 9,6 3,87 0,041

Nulo 113,5 0 0,388

Al 116 2,5 0,111

Ca 116,8 3,27 0,076

MNTD T 116,8 3,33 0,073
Mg 117 3,5 0,067

K 117 3,55 0,066

pH 117,1 3,63 0,063

Nulo 5,8 0 0,431

Mg 9,3 3,49 0,075

pH 9,3 3,5 0,075

sesMNTD Al 9,3 3,51 0,074
K 9,4 3,55 0,073

Ca 9,4 3,55 0,073

T 9,5 3,66 0,069
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Anexo 8.Tabela de valores dos modelos de variaveis degeoatdo e distarbios dos fragmentos
com AAICc < 4 para riqueza; abundincia; NMDSI1; NMDS2; PD - indice de diversidades
filogenética; sesPD - indice padronizado da didex filogenética; MPD -distancia média dos
pares; sesMPD - indice padronizado de distanciaandolé pares; MNTD - distancia média do
taxon mais préximo; sesMNTD - indice padronizadadééncia média do taxon mais préximo. O
intervalo de confianca que inclui o zero indicanffigancia. AREA, &rea total do fragmento em
hectares; CG, circulacdo de gado; ENN, distanc@icdtana do vizinho mais proximo; EXM,
extracdo de Minhocucu; EXP, extracdo de pequi; E@éntidade de individuos atingidos pelo
fogo; FOV, volume de biomassa atingida pelo fogBHAPE, indice de forma do fragmento.

Variavel Resposta Modelos Selecionados AlCc AAICc Wi
CG + EXM 74,9 0 0,115
CG 75,1 0,19 0,104
ENN + EXN 76,1 1,25 0,062
ENN 76,7 1,84 0,046
EXP 77,3 2,41 0,034
EXM 77,5 2,57 0,032
AREA + CG 77,5 2,65 0,03
Riqueza CG + SHAPE 77,6 2,7 0,03
EXM + EXP 77,8 2,95 0,026
CG + EXP 78 3,15 0,024
Nulo 78,3 3,39 0,021
EXM + FOV 78,3 34 0,021
CG + ENN 78,4 3,48 0,02
ENN + SHAPE 78,6 3,69 0,018
CG + EXM + FOV 78,6 3,72 0,018
CG + FOI 78,7 3,8 0,017
CG + FOV 78,7 3,84 0,017
AREA + EXM 148,8 0 0,116
Nulo 148,8 0,03 0,114
CG 149 0,19 0,106
CG + EXM 150 1,2 0,064
EXM 150,1 1,3 0,061
EXM + FOI 150,9 2,14 0,04
ENN 151 2,27 0,037
Abunddncia EXM + FOV 151,5 2,7 0,03
EXM + FOV 151,5 2,71 0,03
FOI 151,7 2,95 0,027
EXP 151,8 3 0,026
FOvV 151,9 3,13 0,024
AREA + EXM + FOI 151,9 3,15 0,024
AREA + EXM + SHAPE 152 3,22 0,023
AREA 152 3,25 0,023
SHAPE 152,5 3,69 0,018
Nulo 1,7 0 0,163
FOV 2,6 0,89 0,105
FOI 2,9 1,17 0,091
ENN 4 2,27 0,052
CG 4,3 2,62 0,044
EXM 4,4 2,72 0,042
SHAPE 51 3,34 0,031
NMDS1 AREA + FOI 51 3,36 0,03
AREA 51 3,37 0,03
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AREA + FOV 5,3 3,54 0,028
EXP 5,3 3,59 0,027

AREA + ENN + EXM 5,6 3,84 0,024
EXM + FOV -4,8 0 0,302
EXM -3,2 1,62 0,135

EXM + FOI -3 1,82 0,122

CG + EXM -1,2 3,64 0,049
NULO -1 3,85 0,044

EXM + FOV -4,8 0 0,302
NMDS2 EXM -3,2 1,62 0,135
EXM + FOI -3 1,82 0,122

CG + EXM -1,2 3,64 0,049
NULO -1 3,85 0,044

PD CG + EXM 169,3 0 0,462
CG 172,5 3,23 0,092

sesPD Nulo 3,7 0 0,235
AREA 5,9 2,25 0,077

FOI 6,6 2,89 0,056

EXP 6,6 2,94 0,054

AREA + FOI + SHAPE 6,7 2,98 0,053
FOV 6,7 3 0,052

EXM 6,8 3,09 0,05

SHAPE 6,8 3,14 0,049

ENN 7,1 3,43 0,042

CG 7,2 3,56 0,04

AREA + FOI 7,5 3,87 0,034
AREA + FOI 104,9 0 0,129
SHAPE 105,2 0,28 0,113

Nulo 105,9 0,97 0,08

AREA + EXP + FOI 106 1,07 0,076
FOI + SHAPE 106,8 1,92 0,049

FOI 107,5 2,64 0,035

AREA 107,7 2,77 0,032

ENN 108,1 3,15 0,027

MPD EXP 108,1 3,19 0,026
CG 108,1 3,21 0,026

FOV + SHAPE 108,2 3,32 0,025
FOV 108,4 3,45 0,023

AREA + CG + FOI 108,4 3,45 0,023
AREA +FOV 108,5 3,56 0,022

CG + FOI 108,5 3,56 0,022

EXM + SHAPE 108,8 3,9 0,018
EXP + SHAPE 108,9 3,97 0,018
AREA + FOI 1,9 0 0,18
AREA 2,2 0,28 0,156

AREA + ENN + FOI 2,8 0,9 0,114
AREA + ENN 3,3 1,36 0,091
sesMPD SHAPE 3,9 2,04 0,065
AREA + FOV 4,9 2,97 0,041
ENN + SHAPE 51 3,16 0,037
Nulo 5,7 3,83 0,026

AREA + FOI + SHAPE 5,8 3,93 0,025
Nulo 113,5 0 0,181

SHAPE 114,3 0,81 0,12
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AREA 115,1 1,56 0,083

CG 115,5 2,04 0,065

MNTD EXM 116,2 2,7 0,047
FOI 116,7 3,25 0,036

FOV 116,9 3,39 0,033

FOI 117,1 3,59 0,03

EXP 117,1 3,65 0,029

ENN 117,2 3,66 0,029

CG 4,8 0 0,128

CG + ENN + SHAPE 4,8 0,08 0,123

Nulo 5,8 1,08 0,075

SHAPE 6,1 1,38 0,064

AREA + CG + ENN + FOI 6,4 1,64 0,056

sesMINTD CG + ENN 6,4 1,65 0,056
AREA 6,6 1,82 0,052

CG + SHAPE 7,4 2,63 0,034

CG + FOI 7,4 2,65 0,034

CG + EXP 7,8 3,06 0,028

AREA + CG 8,2 3,4 0,023

CG + FOV 8,2 3,49 0,022
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Anexo 9 Tabela de valores dos modelos de variaveis da paisagem com AAICc < 4 para riqueza;
abundancia; NMDS1; NMDS2; PD - indice de diversidadiémgyenética; sesPD - indice
padronizado da diversidade filogenética; MPDdistancia média dos pares; sesMPD - indice
padronizado de distancia média dos pares; MNTD tamtiga média do tdxon mais préximo;
sesMNTD - indice padronizado da distancia médiaastort mais proximo. CE, porcentagem da
paisagem ocupada pelo cerrado; ED, densidade de;i®NN_MN, distancia euclidiana média do
vizinho mais préximo; FC, porcentagem da paisageupada por formacdes florestais; LS|, indice
de forma média; Sl, porcentagem da paisagem ocypadsilviculturas; SPLIT, indice de divisdo
da paisagem; USO, porcentagem da paisagem em uwaoppatagens e agricultura, e terras
expostas.

Varidavel Modelo AlCc AAlCc wi
Nulo 78,3 0 0,163
ED + ENN_MN 79,5 1,25 0,087
ENN_MN 79,8 1,54 0,075
SPLIT 80,5 2,21 0,054
Riqueza FC 80,9 2,58 0,045
CE 81 2,74 0,042
ED 81,1 2,81 0,04
LSI 81,1 2,85 0,039
uso 81,2 2,91 0,038
Sl 81,2 2,92 0,038
Nulo 148,8 0 0,208
ENN_MN 149,2 0,44 0,167
SPLIT 151,1 2,34 0,065
LSl 151,5 2,73 0,053
Abunddncia FC 151,7 2,94 0,048
ED + ENN_MN 151,9 3,09 0,044
ED 152,2 3,35 0,039
Sl 152,4 3,6 0,034
uso 152,4 3,61 0,034
CE 152,5 3,67 0,033
Nulo -4,3 0 0,403
NMDS 1 ED -1,2 3,11 0,085
LSI -0,9 3,35 0,076
Nulo -1 0 0,19
ED + ENN_MN -0,7 0,26 0,167
CE 1 1,92 0,072
SPLIT 1,3 2,3 0,06
ENN_MN 1,6 2,58 0,052
NMDS 2 FC 2 2,96 0,043
LSl 2,2 3,2 0,038
ED 2,4 3,32 0,036
uso 2,4 3,38 0,035
| 2,7 3,66 0,03
CE + ENN_MN 3 3,92 0,027
Nulo 176,6 0 0,295
ENN_MN 179 2,46 0,086
FC 179,1 2,55 0,082
Sl 179,6 3,05 0,064
PD CE 180,2 3,62 0,048
uso 180,2 3,65 0,048
SPLIT 180,2 3,66 0,047
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ED 180,2 3,67 0,047

LSI 180,2 3,67 0,047

Nulo 3,7 0 0,22

Sl 4,1 0,47 0,174

CE 6,3 2,65 0,059

FC 6,4 2,68 0,058

sesPD ED 6,6 2,88 0,052
SPLIT 6,9 3,24 0,044

ENN_MN 7,2 3,56 0,037

LS| 7,3 3,64 0,036

uso 7,3 3,65 0,035

MPD CE 103,4 0 0,233
SPLIT 104,5 1,09 0,135

Nulo 105,9 2,49 0,067

CE + ENN_MN 107 3,61 0,038

CE + ED 107 3,63 0,038

CE + LSI 107,2 3,8 0,035

CE + SPLIT 107,2 3,81 0,035

CE -7,2 0 0,381

CE + ENN_MN -3,8 3,37 0,071

sesMPD CE+ED -3,6 3,63 0,062
CE+FC -3,4 3,79 0,057

CE + USO -3,3 3,87 0,055

CE + CNN_MN + SPLIT -3,3 3,88 0,055

LSI +SI 107,9 0 0,21

SPLIT 109,4 1,53 0,098

CE + ED + Sl 110,6 2,68 0,055

MNTD CE + ENN_MN 110,6 2,69 0,055
CE + ED 110,9 2,96 0,048

CE 110,9 2,99 0,047

CE + LSI + SI 1111 3,23 0,042

CE + LSI 111,3 3,38 0,039

CE + ED + Sl -2,9 0 0,397

sesMNTD LSI + Sl -0,3 2,61 0,108
CE + LSI + SI 0,9 3,83 0,059
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Anexo 1Q Tabela de valores da importancia relativa das weisade solo para: riqueza,
abundancia; NMDS1; NMDS2; PD - indice de diversidadiésgenética; sesPD - indice
padronizado da diversidade filogenética; MPDdistancia média dos pares; sesMPD - indice
padronizado de distancia média dos pares; MNTD tamtisa média do tdxon mais préximo;
sesMNTD - indice padronizado da distancia médiaadort mais préximo. Al, concentracdo de
aluminio; Ca, concentracdo de calcio; Mg, Conceétrate Magnésio; K, concentracao de potassio;
T, capacidade de troca catibnica a pH 7, e pH.

Varidvel Resposta Varidveis Preditoras Importdncia Relativa
K 0,38
Al 0,34
Riqueza Ca 0,21
T 0,21
pH 0,16
Mg 0,16
K 0,28
T 0,24
Abunddncia Al 0,22
pH 0,06
Ca 0,04
Mg 0,49
Ca 0,37
NMDS1 K 0,13
Al 0,11
T 0,04
Al 0,47
NMDS2 T 0,34
K 0,20
Mg 0,19
k 0,36
Al 0,18
PD Ca 0,16
pH 0,11
T 0,10
Mg 0,08
T 0,23
Al 0,15
sesPD Mg 0,11
K 0,10
Ca 0,06
pH 0,06
T 0,15
K 0,09
Al 0,09
MPD Ca 0,08
Mg 0,08
pH 0,07
Al 0,16
T 0,14
Mg 0,13
sesMPD K 0,12
Ca 0,10
pH 0,06
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Al 0,13

Ca 0,09

MNTD T 0,09
Mg 0,08

K 0,08

pH 0,07

Mg 0,09

pH 0,09

sesMNTD Al 0,09
K 0,08

Ca 0,08

T 0,07
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Anexo 11.Tabela de valores de valores da importancia velatas variaveis de configuracéo e
distirbios dos fragmentos para: riqueza; abundandisiDS1; NMDS2; PD - indice de
diversidades filogenética; sesPD - indice padrauizéa diversidade filogenética; MPDdistancia
média dos pares; sesMPD - indice padronizado déndiat média dos pares; MNTD - distancia
média do taxon mais proximo; sesMNTD - indice paidiamo da distancia média do taxon mais
proximo. O intervalo de confianga que inclui o zémdica significancia. AREA, &rea total do
fragmento em hectares; CG, circulacdo de gado; EdNdtancia euclidiana do vizinho mais
préximo; EXM, extracdo de Minhocugu; EXP, extracdopeegui; FOI, quantidade de individuos
atingidos pelo fogo; FOV, volume de biomassa atiagielo fogo; e SHAPE, indice de forma do
fragmento.

Varidvel Resposta Varidveis Preditoras Importdncia Relativa
CG 0,59
EXM 0,43
ENN 0,23
Riqueza EXP 0,13
FOV 0,09
SHAPE 0,08
AREA 0,05
FOI 0,03
EXM 0,51
AREA 0,28
CG 0,22
Abunddncia FOI 0,12
FOV 0,11
SHAPE 0,05
ENN 0,05
EXP 0,03
FOV 0,20
FOI 0,18
AREA 0,17
NMDS1 ENN 0,11
EXM 0,10
CG 0,07
SHAPE 0,05
EXP 0,04
EXM 0,93
NMDS2 FOV 0,46
FOI 0,19
CG 0,08
PD CG 1,00
EXM 0,83
AREA 0,22
FOI 0,19
SHAPE 0,14
sesPD EXP 0,07
FOV 0,07
EXM 0,07
ENN 0,06
CG 0,05
FOI 0,45
MPD AREA 0,38
SHAPE 0,30
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EXP 0,16

cG 0,10

FOV 0,09

ENN 0,04

EXM 0,02

AREA 0,83

FOI 0,43

sesMPD ENN 0,33
SHAPE 0,17

FOV 0,06

SHAPE 0,18

AREA 0,17

MNTD FoI 0,10
cG 0,10

EXM 0,07

FOV 0,05

EXP 0,04

ENN 0.04

Mg 0,09

pH 0,09

Al 0,09

sesMNTD K 0,08
Ca 0,08

T 0,07
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Anexo 12 Tabela de valores de importancia relativa dagwveais de configuracdo e composicéo da
paisagem para: riqueza; abundancia; NMDS1; NMDS2;- Ridlice de diversidades filogenética;
sesPD - indice padronizado da diversidade filogesné¥PD - distancia média dos pares; sesMPD

- indice padronizado de distancia média dos pavidTD - distAncia média do tdxon mais
proximo; sesMNTD - indice padronizado da distanciadim do tdxon mais proximo. CE,
porcentagem da paisagem ocupada pelo cerrado; &i3jdade de borda; ENN_MN, distancia
euclidiana média do vizinho mais préximo; FC, patagem da paisagem ocupada por formacbes
florestais; LSI, indice de forma média; Sl, poregetm da paisagem ocupada por silviculturas;
SPLIT, indice de divisdo da paisagem; USO, porgemiada paisagem em uso para pastagens e
agricultura, e terras expostas.

Varidvel Resposta Varidveis Preditoras Importdncia Relativa
ENN_MN 0,26
ED 0,20
SPLIT 0,09
Riqueza FC 0,07
CE 0,07
LSl 0,06
uso 0,06
Sl 0,06
ENN_MN 0,29
ED 0,11
SPLIT 0,09
Abunddncia LSl 0,07
FC 0,07
Sl 0,05
uso 0,05
CE 0,05
uso 1,00
NMDS1 ED 0,15
LSl 0,13
ENN_MN 0,33
ED 0,27
CE 0,13
SPLIT 0,08
NMDS2 FC 0,06
LSl 0,05
uso 0,05
Sl 0,04
ENN_MN 0,11
FC 0,11
| 0,08
PD CE 0,06
uso 0,06
SPLIT 0,06
ED 0.06
LSl 0,06
SI 0,24
CE 0,08
FC 0,08
sesPD ED 0,07
SPLIT 0,06
ENN_MN 0,05
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LSl 0,05

uso 0,05

CE 0,65

SPLIT 0,29

MPD ENN_MN 0,07
ED 0,07

LSI 0,06

CE 1,00

ENN_MN 0,18

sesMPD ED 0,09
FC 0,08

uso 0,08

SPLIT 0,08

S| 0,54

LSl 0,47

MNTD CE 0,46
SPLIT 0,20

ED 0,17

ENN_MN 0,09

S| 1,00

sesMNTD CE 0,81
ED 0,70

LSl 0,30
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