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“Os filhos saem tudo [da rocga], s6 sobra um bobo.
Hoje os filhos s6 vém pra passear, refrescar da zueira.”

(produtor de leite)

“Disse pro meu filho: pode rachar fora!
A gente fica porque a gente ndo tem estudo e ndo tem nada.”

(produtor de leite)

“Povo da roca ta vivendo porque ta aposentado. Vocé ndo acha
um companheiro pra trabalhar. Na roga ndo ta ficando ninguém.
Os pobrezinhos tdo indo pra rua e tdo se virando.”

(produtor de leite)

“E herdi o cara que conseguir carregar uma menina
pra [morar na] roca. Ou ela tem gue ser muito apaixonada
ou ele tem muito dinheiro. Sei 14, véi!”

(filho de produtor de leite que trabalha com atividade ndo-agricola)
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RESUMO

BERNARDO, William Fernandes. M.Sc. Universidade Federal de Vigosa, julho de
2009. Pluriatividade entre produtores de leite de Guiricema e Uba: reflexdes
para a acao extensionista. Orientador: José Norberto Muniz. Coorientadores:
Ana Louise de Carvalho Fitza e José Ambrosio Ferreira Neto.

Essa dissertacdo estuda o fenébmeno da pluriatividade em familias de produtores de
leite de dois municipios mineiros, Guiricema e Ub4, como forma de conhecer as
recentes transformacdes socioecondmicas que ocorrem no meio rural, bem como a
acdo extensionista em face dessas mudancas. Para isso investiga-se a dinamica
socioecondmica local, as estratégias produtivas e de reproducéo social de familias de
produtores de leite e a atuacdo da Emater-MG. Estudos recentes indicam que as
familias agricolas tém buscado formas complementares de renda, por meio da
insercdo de um ou mais membros da familia no mercado de trabalho ndo-agricola. O
multiplo ingresso de rendas na familia agricola denomina-se pluriatividade, nocéo
que toma corpo a partir da década de 1980, substituindo o termo part-time farming,
ou *“agricultura em tempo parcial’. Para o presente trabalho, foi feito um
levantamento com 32 produtores de leite e 49 filhos de produtores de leite dos dois
municipios, a fim de se verificar a ocorréncia e a importancia da pluriatividade
nessas familias. Os resultados da pesquisa indicam que ha baixa ocorréncia da
pluriatividade nas familias investigadas, o que sinaliza, principalmente, que os filhos
de produtores que trabalham com atividades ndo-agricolas tem projetos individuais e
urbanos, e ndo projetos familiares e agricolas. O esvaziamento populacional do meio
rural verificado nos municipios decorre, dentre outros fatores, da falta de
infraestrutura rural, da baixa rentabilidade e do tipo de trabalho agricola. Como
conseqiiéncia do despovoamento, observa-se pouca disponibilidade de mé&o-de-obra
para a agricultura, problemas de sucessdo produtiva nas propriedades e a introdugéo

de novas culturas agricolas e equipamentos poupadores de trabalho. Esse contexto

xiii



produtivo e social dindmico sinaliza novas demandas para a extensao rural. Contudo,
as evidéncias desse estudo apontam que a extensdo rural ndo modificou suas praticas
em funcdo das transformag0es que ocorrem no meio rural e que a agéo extensionista
ainda se aproxima dos modelos de “desenvolvimento agricola” ou “rural”, e ndo dos
modelos de “desenvolvimento local” ou “enddgeno”. A fim de melhor compreender
essas transformacdes no meio rural, essa pesquisa segue o balizamento tedrico de

pluriatividade proposto por Carneiro (2006).
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ABSTRACT

BERNARDO, William Fernandes. M.Sc. Universidade Federal de Vigosa, March,
2009. Pluriactivity among milk producers from Uba and Guiricema:
reflections for the rural extension action. Adviser: José Norberto Muniz, Co-
advisers: Ana Louise de Carvalho FiGza and José Ambrosio Ferreira Neto.

This dissertation examines the phenomenon of pluriactivity in dairy farmers’ families
from two cities, Guiricema and Uba, located in Minas Gerais State, as a way to
comprehend the recent socioeconomic changes occurring in rural areas, and the
extension action in the face of these changes. For this, it examines the local social
dynamics, the strategies of production and social reproduction of dairy farmers’
families and the role of Emater-MG. Recent studies indicate that agricultural
households have sought additional forms of income, through the insertion of one or
more family members in the non-agricultural work market. The multiple entry of
agricultural income in the family is called pluriactivity, concept introduced in 1980s,
replacing the term “part-time farming”. For this dissertation, a survey was done with
32 milk producers and 49 milk producers’ sons from the two municipalities, to verify
the occurrence and importance of pluriactivity in those families. The research results
indicate low occurrence of pluriactivity in families investigated, that signals, mainly,
children of producers who work with non-agricultural activities has individual and
urban projects, but not family and agricultural projects. The rural population
migration identified in Guiricema and Uba runs, amongst other factors, because lack
of rural infrastructure, the low profitability and the type of agricultural work. As a
consequence of depopulation, there is limited availability of labor person for
agriculture, problems of production succession in the properties and the introduction
of new crops and sparing work equipment. That productive and social dynamic
context signals new demands to rural extension. However, the evidence of this study

suggest that the extension did not change their practices in light of the changes that

XV



occur in rural areas and that the extension action is still approaching models of
"agricultural” or "rural development™ and not models of "local" or "endogenous
development”. In order to better understand these changes in rural areas, this research
follows the pluriactivity principles proposed by Carneiro (2006).
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Capitulo 1. INTRODUCAO

O setor rural brasileiro vivencia um importante fendmeno que precisa ser
mais bem compreendido de forma a melhor orientar politicas publicas para esse
setor. Os empregos ndo-agricolas em zonas rurais podem estar viabilizando a
permanéncia de moradores dessas regides, bem como aumentando o nivel de renda
familiar (SILVA, 1997; SCHNEIDER, 2003). Ou seja, familias de agricultores estdo
diversificando suas fontes de renda para permitir sua reproducdo social e até mesmo
obter recursos externos para investir na agricultura. Essas rendas extras podem vir da
intensificacdo do uso do solo disponivel, pelo policultivo agricola, ou da combinacgéo
de rendas agricolas com outras rendas ndo-agricolas (dentro ou fora da propriedade),
pela pluriatividade.

Nessa perspectiva, 0 espaco rural deixa de ser apreendido somente pela 6tica
do setor agricola, mas pelo espaco que possui novas funcdes e oferece novas
ocupacdes, tais como aquelas reconhecidas como exclusivamente urbanas
(ABRAMOVAY, 2003). Pesquisas nas regifes rurais do Brasil e de outros paises
ttm mostrado mudancas econdmicas, sociais e culturais importantes para
reposicionar esses locais no contexto do desenvolvimento. Institui¢cbes publicas que
atuam no meio rural, como as empresas estaduais de assisténcia técnica e extensao
rural (Emater), defrontam-se com uma realidade rural cada vez mais marcada por
tragos urbanos. Dessas instituigdes, bem como das universidades e dos centros de
pesquisa, sdo demandados outros conhecimentos e acOes que reconhecam a
multiplicidade de funcBes dos locais e das pessoas ai residentes.

Com esta orientacdo, a nogdo de pluriatividade contribui para a compreenséo
de um contexto local diverso pela revelacdo de componentes que induzem essas
dindmicas. Para isso, a orientacdo pela pluriatividade implica estudo de duas
vertentes correlacionadas: da dindmica do contexto socioeconémico local e das
estratégias sociais e produtivas das familias que diversificam suas rendas em funcgéo
das mudancas nesses locais (SCHNEIDER, 2003; CARNEIRO, 2006). Para
conhecer a ocorréncia da pluriatividade, € necessario investigar se a apropriacao das
rendas ocorre em nivel coletivo ou individual, avaliar o nimero de membros e o ciclo
demogréafico familiar, escolaridade, tamanho da propriedade, sucesso da atividade
agricola, projeto para os filhos (sucesséo familiar), dentre outros fatores.



O pressuposto € de que, em se tratando da reproducéo social, a pluriatividade
ocorre como alternativa a estagnacdo ou auséncia de perspectivas produtivas
envolvendo os segmentos sociais rurais. Sob este pressuposto, tém-se na Zona da
Mata Mineira, com excecdo de Uba, condicbes de estagnacdo na economia
persistentes desde a crise do café nas primeiras décadas do século XX
(FIGUEIREDO; DINIZ, 2000). Sob este condicionante, é possivel supor que a
pluriatividade seja mais recorrente em Uba que nos municipios vizinhos, como
Guiricema.

Para ilustrar a pressuposicdo de estagnacdo na Zona da Mata Mineira,
Bressan et al. (2001) enunciam que essa regido se destaca como a segunda do Estado
a apresentar a maior reducdo do nimero de estabelecimentos voltados a producéo de
leite de 1985 a 1996, perdendo apenas para a regido metropolitana de Belo
Horizonte. Apesar de ganhos de produtividade do rebanho (litros/vaca/ano) e do
estabelecimento (litros/estabelecimento/dia) em todo o Estado, a Zona da Mata
Mineira mostrou, no mesmo periodo, o segundo menor crescimento, ficando atras
apenas da regiao do Vale do Jequitinhonha.

Ainda assim, a importancia da producéo de leite na Zona da Mata Mineira se
evidencia pelo envolvimento de 132.869 pessoas (dados de 1996) em pecuéria, seja
como atividade unica ou mista (pecuaria e lavoura) (IBGE, 2009a). Esse montante
significa que, naquele ano, 44% do total de pessoas ocupadas na agropecuaria na
regido trabalhavam com pecuaria, atividade que é essencialmente voltada ao leite
nessa regido. A importancia social e econdmica da pecuaria na Zona da Mata
Mineira teria surgido ainda no século XVIII com a finalidade de abastecer os centros
mineradores diante da seca que se abatera sobre o rebanho bovino da Bahia,
fornecedor de carne da época (PRADO JUNIOR, 2006). Ainda para esse autor, no
final daquele século e inicio do século XIX, teria iniciado a producdo de leite na
regido, cujos produtos derivados eram comercializados no Rio de Janeiro. Essa
producdo e comércio se realizam ainda hoje praticamente nos mesmos moldes
daquela época (GIOVANINI, 2006; MARTINS & SILVA, 2003; VIEIRA,
LUSTOSA & YOSHIZAKI, 2003).

Apesar dessa importancia econémica e sociocultural, os dados a respeito da
dindmica leiteira na Zona da Mata Mineira indicam haver limitagcbes para aumentos
de producéo em propriedades de leite. Esse fato ocorre em grande medida pela ndo-

incorporacdo de tecnologias para aumento na escala de producéo, especialmente pela
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ndo-utilizagdo de maquinas, insumos, pastagens e animais mais produtivos. Por
conseguinte, a falta de investimentos nesses itens, que sdo uma possibilidade dos
grandes produtores inseridos no agronegocio estruturado do leite, define uma

dindmica que os pequenos produtores tornam-se excluidos.

1.1 Defini¢ao do problema

Diante da dindmica de exclusdo de propriedades leiteiras do processo de
ganhos de produtividade, a questdo empirica que sobressai € como e porque 0S
produtores de leite da Zona da Mata Mineira estariam se envolvendo com outras
atividades agricolas e ndo-agricolas para complemento de renda e sua manutencdo no
meio rural. Quais seriam as rendas ndo-agricolas e a importancia relativa dessas
outras ocupacOes com relacdo a atividade leiteira nas familias desses produtores?
Caso contrario, outra possibilidade emerge, qual seja, se hd a constatacdo de
envolvimento em outras atividades, como seriam os projetos de continuidade da
produgdo agropecuaria, especialmente considerando-se a tradicdo da atividade
leiteira na regido?

Esta abordagem em nivel de familias de produtores pode ser mais
compreensiva se ela se estende a compara¢do entre municipios, permitindo a
identificacdo das diferencas significativas entre municipios “dindmicos” e
“estagnados” com relacdo a ocorréncia da pluriatividade. A questdo passa a ser a
identificacdo da dindmica regional e familiar que caracteriza o0 novo modo de
desenvolver os atores e atividades rurais que levariam ao aumento da renda, emprego
e permanéncia no campo. N&do obstante a constatacdo dessas tendéncias empiricas,
elas passam a se constituir em referéncias que possam ser utilizadas pelas
instituicBes, especialmente de ensino e de pesquisa, que intervém nessa area, visando

a reorganizacdo de suas proposigoes.

1.2 Delimitacéo dos objetivos

A compreensdo da estrutura e organizacao empirica dos processos pluriativos

permite alcancar dois objetivos gerais: a) identificar as discrepancias ou
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similaridades entre a concepc¢éo tedrica e empirica de sua ocorréncia para, em funcéo
dessa identificacdo, b) identificar as estratégias produtivas, econdmicas e sociais de
familias de produtores de leite associadas a ocorréncia da pluriatividade, e a agéo
extensionista sob a referéncia desses parametros. Para alcancar esses objetivos, 0s

propdsitos especificos se restringem a:

a) Diagnosticar os sistemas produtivos das propriedades investigadas;

b) Identificar as estratégias produtivas, econémicas e sociais das familias de
produtores de leite associadas a ocorréncia da pluriatividade;

c) Comparar a concepcao e proposicoes teoricas da pluriatividade com as trajetorias
empiricas;

d) Descrever a agdo extensionista para o atendimento de demandas originadas das

recentes transformagdes socioecondmicas do meio rural.

Capitulo 2. METODOLOGIA

A presente investigacdo utilizou o survey como delineamento da pesquisa. A
coleta de dados foi realizada por questiondrios com questdes abertas e fechadas
aplicadas a extensionistas, a produtores e filhos de produtores de leite. Nesse
processo empregaram-se também procedimentos que visavam a comparacdo para
melhor evidenciar a ocorréncia da pluriatividade entre os produtores de leite de
Guiricema e Uba. Essa comparacdo envolveu trés grupos: 1) entre pessoas
procedentes de Uba e de Guiricema; 2) entre pessoas procedentes de “perto” e de
“longe” das cidades-sede municipais, e 3) entre filhos que trabalham com atividades
agricolas (FA) e filhos que trabalham com atividades ndo-agricolas (FNA). A
primeira e a segunda comparacao se referem a suposta diferenca de oportunidade de
trabalho ndo-agricola a disposicdo das familias rurais em funcdo da proximidade de
locais com maior ou menor oferta de trabalho. A terceira comparagdo tem por
objetivo ressaltar determinadas caracteristicas e apresentar diferencas entre os dois
grupos de filhos de produtores de leite: FA e FNA.

No caso da comparacdo entre municipios, procurou-se retratar diferentes
realidades socioeconémicas da Zona da Mata Mineira. O Municipio de Uba foi

escolhido por seu destaque econdmico regional, conforme atesta estudo de
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Figueiredo & Diniz (2000). Guiricema foi selecionado pelo critério de
representatividade da regido da Zona da Mata e pelo fato de possuir caracteristicas
importantes para a pesquisa, descritas a seguir. Inicialmente foram consideradas
apenas as microrregides da Zona da Mata Mineira sob influéncia socioecondmica do
Rio de Janeiro: Juiz de Fora, Cataguases, Muriaé e Uba (FIGUEIREDO; DINIZ,
2000). Esse critério visa dar maior uniformidade e coeréncia explicativa pelos
elementos historicos e econémicos dos municipios. Juiz de Fora foi excluida pela
grande influéncia que exerce nos municipios vizinhos, decorrente de sua exuberancia
econdmica. Em seguida foram excluidos os municipios que faziam parte do Polo
Moveleiro de Uba (INTERSIND, 2008) e os discrepantes em termos de populacéo
(abaixo de 5 mil e acima de 11 mil habitantes). Os onze municipios restantes foram
mais detalhadamente estudados (Sdo Francisco do Gléria, Senador Firmino, Séo
Geraldo, Pirapetinga, Bardo de Monte Alto, Laranjal, Volta Grande, Recreio,
Guarani, Tombos e Guiricema). Guiricema foi escolhido entre os demais por critérios
de pontuacdo a elementos considerados relevantes para a pesquisa, como o PIB
municipal, numero de propriedades leiteiras, nimero de pessoas ocupadas na
agricultura (com e sem parentesco com o produtor) e diversificacdo agricola.

A comparacdo entre moradores residentes “perto” e “longe” das cidades-sede
municipais se deu em funcdo da sugestdo da professora do CPDA/UFRRJ, Maria
José Carneiro, por ocasido da discussdo dessa dissertagdo em sua visita ao
Departamento de Economia Rural da Universidade Federal de Vigosa em 16/5/2008.
Para ela, a distancia entre a propriedade rural (residéncia da familia agricola) e a
cidade-sede do municipio poderia significar diferentes oportunidades de trabalhos
ndo-agricolas aos membros das familias agricolas. Para controlar a variavel
interveniente distancia, a comparacao “perto” e “longe” foi incluida na pesquisa.

A terceira comparacdo, entre FA e FNA, se mostrou importante para
compreender os diferentes aspectos a respeito desses filhos, como renda,
escolaridade, idade, projetos de residéncia rural/urbana e trabalhos agricolas/nao-
agricolas.

Uma vez definidos os municipios da pesquisa, foram coletados os dados
secundarios que pudessem contextualizar o ambiente socioecondmico local. Esses
dados foram obtidos diretamente no site do IBGE e junto & agéncia regional do
Instituto, em Uba, responsavel pelos dados dos Municipios de Guiricema e de Uba.

Funcionarios dessa agéncia permitiram, a partir do mapa do escritorio, a elaboragéo
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de croquis orientadores que foram empregados no deslocamento do pesquisador no
meio rural de Guiricema e Uba.

Para a composicao das amostras da pesquisa — grupos de produtores de leite e
grupos de filhos de produtores de leite — foram associadas duas técnicas: o uso de
informantes privilegiados ou experts (como os técnicos da Emater-MG pelo
conhecimento e insercdo que possuem junto aos produtores rurais) e a amostragem
pela técnica de ‘bola de neve’.

Na primeira técnica de formacdo das amostras, os técnicos da Emater-MG
indicaram as comunidades rurais “perto” e “longe” das cidades-sede onde a pecuéria
de leite fosse expressiva e houvesse familias de produtores de leite pluriativas.

Uma vez identificados os municipios e as comunidades rurais nas quais se
realizariam as investigacOes, a técnica “bola de neve” foi empregada para identificar
as familias de produtores de leite que possuiam filhos(as) trabalhando em atividades
ndo-agricolas. Uma vez presente nas comunidades indicadas pelos experts, o
pesquisador identificava as familias portadoras das caracteristicas importantes para a
pesquisa com a seguinte pergunta informal ao produtor de leite: “O senhor possui
filho ou filha que trabalha em outra atividade fora da agricultura?” Em caso
afirmativo, solicitava-se a permissao para aplicar o questionario, se 0 momento e 0
local fossem oportunos. Para identificar outra familia pluriativa, seguia-se outra
pergunta informal: “O senhor conhece algum vizinho que também trabalha com
pecudria de leite e possui filho ou filha trabalhando com atividade fora da
agricultura?” Ou seja, a técnica de amostragem ‘bola de neve’ vale-se do
conhecimento reciproco de forma a criar uma corrente de informantes até que se
possa formar uma amostra da pesquisa. O processo termina (ou o tamanho das
amostras ¢ demarcado) quando os contetdos das respostas sdo sistematicamente
repetidos, ou seja, quando se esgotam as explicacbes mais importantes para o
fendmeno estudado.

Para coletar informagdes de produtores e filhos de produtores, questionarios
foram elaborados com base na revisdo tedrica sobre pluriatividade que contemplam
especialmente os trabalhos de Lamarche (1993), Brumer et al. (1993), Schneider
(2003) & Carneiro (2006). A afericdo desses questionarios foi feita pela aplicacdo de
pré-testes em Guiricema e Uba, com os residentes “perto” e “longe” das cidades-
sede. Assim, em Guiricema dois produtores e dois FNA procedentes de “longe”



responderam os questionarios. Em Ub4, dois produtores de “longe” e dois de “perto”,
bem como quatro FNA responderam os questionarios nessa fase de pré-teste.

Os questionarios aplicados a extensionistas ocorreu nos dias 26/9/2008 e
3/10/2008 em Guiricema e Ub4, respectivamente. Os pré-testes ocorreram nos dias
22 e 23/11/08 e os questionarios definitivos nos dias 29/11 a 7/12/2008. Filhos de
produtores de leite residentes em Juiz de Fora responderam os questionarios nos dias
10, 16 e 17/12/08. Além de realizar a pesquisa com os filhos nas cidades de origem
(Guiricema e Uba), questionarios foram aplicados em Juiz de Fora e de Visconde do
Rio Branco. Além disso, outros trés filhos residentes em Vigosa, Muriaé e Campinas
participaram da pesquisa, uma vez que estavam na propriedade rural dos pais no
momento da visita do pesquisador.

Como a atividade leiteira tem uma jornada de trabalho muito extensa, foi
necessario deslocar diversas vezes a algumas propriedades, até que os produtores
tivessem tempo para receber o pesquisador e responder 0s questionarios. Para deixar
0 participante da pesquisa livre para emitir suas opinides e também expressar
informacdes de ordem pessoal, assegurou-se a eles o anonimato. Em decorréncia
desse compromisso, esse trabalho apresenta os participantes como andnimos ou
codificados.

Algumas medidas foram tomadas para uniformizar os procedimentos de
coleta de dados e para delimitar o campo dessa pesquisa. A aplicagdo dos
questionarios foi realizada sempre pelo mesmo investigador, como forma de
controlar a varidvel interveniente relacionada a uniformidade na coleta dos dados
(aumentar a fidedignidade). Além disso, a pesquisa reconhecia como local de
exercicio das atividades ndo-agricolas a propriedade, a cidade-sede do municipio de
origem e também outra cidade. Buscou-se, também, incluir filhos e filhas na
pesquisa, de maneira que fosse possivel conhecer determinados aspectos
relacionados a género. Apesar da regido da pesquisa ser tipicamente de “pequenos
produtores” rurais (segundo critérios da SAF/Pronaf'), ndo se optou por trabalhar
exclusivamente com essa categoria, de modo a néo restringir ainda mais 0 universo
da pesquisa.

Outro procedimento adotado na pesquisa foi a opcdo pelo conceito de

“filhos”, ao lugar de “jovens rurais”. Embora parte importante desse trabalho

1 Assunto abordado com mais detalhe na Tabela 16 do subitem 5.4.
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compreenda o horizonte de jovens rurais, aqui se utiliza o termo filhos, no plural,
indicando rapazes e mocas. Se a op¢do metodoldgica recaisse sobre o conceito de
“jovens rurais”, seria necessario delimitar as amostras por faixas etarias. Abramo &
Bianco (2008), por exemplo, trabalharam com a faixa de 15 a 24 anos no projeto
“Perfil da juventude brasileira”. No entanto, para atender o objetivo da presente
pesquisa, optou-se pela énfase no envolvimento das pessoas com o trabalho e 0s
significados em relacdo aos projetos individuais (agricolas/ndo-agricolas,
rural/urbano), o que ndo solicita a restricdo de uma faixa etéria relativa a categoria de
“jovem”. Os 49 filhos de produtores de leite que responderam o0s questionarios tém
entre 18 e 49 anos, sendo que desses, 17 filhos estdo na faixa de 18 e 24 anos
(espectro trabalhado por Abramo & Bianco, 2008) e 32 filhos estdo na faixa de 25 a
49 anos. Ainda que se faca essa ressalva, os estudos sobre jovens rurais foram
importantes referéncias para essa pesquisa.

Seguindo orientacGes de Selltiz et al. (1975, p. 288), 0s questionarios (que
continham perguntas fechadas e abertas) foram preenchidos de maneira a reproduzir
com a maxima fidelidade possivel as palavras pronunciadas pelas pessoas. Embora
tornasse mais lento o preenchimento, estas respostas ganhavam em originalidade e
qualidade, o que trouxe a dissertagdo um ganho importante, afastando de possiveis
distorcdes decorrentes de anotac6es gerais de contetdos das respostas. Além disso, o
maior tempo despendido para a aplicagdo dos questionarios para escrever as frases
das pessoas representou economia de tempo pela eliminagédo da fase de transcricao,
como ocorre em gravacdes de entrevistas. Ao final, cada questionario tinha questfes
fechadas marcadas, questdes abertas e anotacGes dos comentarios e explicacfes
relacionadas as perguntas, apresentadas voluntariamente pelos entrevistados.

Os questionarios aplicados aos técnicos da Emater-MG incluiram os
escritérios locais de Guiricema (um zootecnista) e de Uba (dois agronomos). Aos
produtores de leite foram aplicados 32 questionarios, 17 em Guiricema e 15 em Uba.
Em Guiricema oito produtores possuiam suas propriedades “perto” e nove “longe” da
cidade-sede do municipio. Em Ub& quatro moravam “perto” e 11 “longe”. Aos filhos
de produtores foram aplicados 49 questionarios, sendo 11 FA e 38 FNA. Dos 11 FA,
seis eram de Guiricema e cinco de Uba; trés filhos eram originarios de propriedades
“perto” e oito “longe”. No grupo dos FNA, 20 eram de Guiricema e 18 de Ub4; 11
procediam de propriedades “perto” e 27 “longe”.



O maior tamanho da amostra dos FNA em relacdo aos FA se justifica pela
maior importancia dos primeiros em relagdo aos ultimos. Os FNA possuiam rendas
ndo-agricolas que podiam ser apropriadas pelas familias agricolas, tornando-as
familias pluriativas. Além disso, os FNA eram portadores de informagdes
importantes a respeito da racionalidade dos jovens que trocam a residéncia e o
trabalho no meio rural pela vida urbana e pelo trabalho ndo-agricola.

Finalizado o trabalho de aplicacdo dos questionarios, elaborou-se 0 manual de
codificagéo onde as respostas fechadas e abertas foram transcritas de modo a formar
grupos de codigos numéricos. As variaveis continuas (como distancia, area, e renda)
ndo foram categorizadas, de modo a ndo reduzir a sensibilidade da analise estatistica,
conforme orientam Dancey & Reidy (2006, p.27). As variaveis discretas (do tipo
‘sim’ ou ‘ndo’) e as variaveis categoricas (como escolaridade e parentesco) foram
codificadas diretamente. As respostas das perguntas abertas foram agrupadas por
similaridades em variaveis categoricas e, entdo, codificadas.

Uma vez elaborado um manual de codificacdo para cada questionario (do
produtor e do filho do produtor), os cédigos e os resultados foram inseridos no
programa de computador SPSS - Statistical Package for Social Sciences (verséo
SPSS 15.0 for Windows Evaluation Version). Por meio desse programa foram
elaborados relatérios, cruzamento de dados, testes estatisticos de correlacdo e de
contraste entre médias.

Para analisar as informacdes de filhos e parentes de produtores de leite, essa
pesquisa empregou duas bases de dados. A primeira, mais detalhada, é aquela
decorrente dos questionarios aplicados diretamente aos 11 FA e 38 FNA nos quais ha
registros de questfes fechadas, abertas e comentarios desses filhos. A segunda base
de dados, maior, se refere aos questionarios aplicados a 32 produtores onde héa
registros de todos os filhos e demais parentes residentes na propriedade. Nesse caso,
h& 105 parentes (Tabela 1) listados com informacdes sobre local de origem, idade,
escolaridade, tipo de trabalho e renda. Analises estatisticas comparativas foram feitas
a partir desses questionarios dos produtores pelo fato de reunirem maior nimero de
individuos e, assim, permitirem o uso de métodos estatisticos com maior poder de

comparacéo.



Tabela 1. Parentes dos produtores de leite envolvidos na pesquisa’.

Outro parente
Trabalha em
Trabalha na outra Trabalha em gue mora na
Parentesco prorgr(;trar?ade propriedade atividade néo- propl::aeggge ¢
L com agricola d
agropecuaria A0rODECUATia trabalha com
grop agropecuaria
Freq. % Freq. % Freq. % Freq. %
Esposa 8 28,6 - - - - 16 53,3
Filho 14 50,0 1 100,0 53 67,1 1 3,3
Filha 3 10,7 - - 26 32,9 7 23,3
Genro ou 3 | 107 | - - - - 1 3,3
nora
Outro , i i i i i ) 5 16,8
parentesco
Total 28 100,0 1 100,0 79 100,0 30 100,0

'Esses foram todos os parentes descritos nos questionarios dos produtores. Eram irm&os

(2), netos (2) e mae (1) do produtor. Fonte: Dados dessa pesquisa.

Como apresentado anteriormente, um dos parametros dessa pesquisa
comparativa € a distancia entre a propriedade rural e a cidade-sede do municipio.
Para esta pesquisa, “perto” da cidade-sede representa quatro quildmetros ou menos
em Guiricema e um quilébmetro ou menos em Uba. “Longe” da cidade-sede significa
11 quilébmetros ou mais em Guiricema e 13 quilébmetros ou mais em Uba. A
dificuldade de locomocéo, principalmente em funcdo das condigdes precarias das
estradas e a auséncia de alguns aparelhos urbanos (telefone fixo e celular, hospital,

banco, comércio, posto de gasolina, etc.) reforca a sensagédo de distancia, tanto para o

pesquisador quanto (e especialmente) para os moradores das areas rurais.
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Figura 1 — Localizacdo da Zona da Mata Mineira (em amarelo): no Estado de Minas
Geralis, na Regido Sudeste, no Brasil. Fonte: IBGE (2009a).
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Figura 2. Croquis de Guiricema e Uba, em MG, com a localizacdo dos distritos
(marcados com caixas) e as comunidades participantes da pesquisa. Fonte: IBGE
(2009a), modificado pelo autor.
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Foto do autor.

Figura 3. Foto com a vista parcial da estrada municipal que sobe a serra para dar
acesso a comunidade (“longe”) de Ubari, em Ub4, MG.

Os resultados da pesquisa sdo apresentados na seguinte sequéncia: dados
secundarios sobre os municipios (populacdo, economia, renda, trabalho, situacdo
fundiaria e atividade agricola), estratégias produtivas e sociais das familias de
produtores de leite e a extensdo rural nos municipios. Essa ordem visa apresentar 0s
dados da pesquisa a partir dos aspectos mais amplos de Guiricema e Uba e inserir
sequencialmente os elementos particulares que trazem explicacdes as anélises das
familias de produtores de leite investigadas.

Para minimizar distor¢cdes nas interpretacdes, as médias dos resultados das
analises foram apresentadas sem os dados extremos, ou outliers. Todas as analises

estatisticas foram realizadas com a significancia de 5% de probabilidade.
Capitulo 3. REFERENCIAL CONCEITUAL
3.1 A pluriatividade

O objetivo desse subitem é rever o conceito de pluriatividade para demonstrar
como ele pode se constituir na orientacdo para a elaboragdo dos problemas propostos
pela pesquisa e na delimitacdo do referencial tedrico interpretativo. O propdsito é

gerar indicadores que permitam interpretar a pluriatividade enquanto fendmeno
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social que pode estar viabilizando a reproducdo social de produtores familiares de
leite da Zona da Mata Mineira.

O termo pluriatividade surgiu a partir do emprego dos termos part-time
farming, na vertente inglesa, e pluriactivité, da corrente francesa. Em ambos 0s casos
ele delimita o estudo da diversificacdo de fontes de renda e de ocupagdes de
membros de familias de agricultores (SCHNEIDER, 2003). Até meados da década de
1980 os dois termos eram empregados como sindnimos e, a partir de entdo, seguiram
trajetdrias tedricas diferenciadas na literatura internacional. Enquanto o oposto de
part-time farming (agricultura em tempo parcial) seria o full-time farming
(agricultura em tempo integral), o oposto de pluriactivité (combinacao de ocupacdes
funcionais agricolas e ndo-agricolas por um ou mais membros de uma familia) seria a
monoactivité (a renda familiar proveniente de uma Unica atividade econémica). O
termo em inglés refere-se ao estudo da utilizacdo do tempo de trabalho na
propriedade agricola enquanto a pluriactivité refere-se ao estudo das atividades
desempenhadas pelos integrantes da familia.

Para Mattei (2000), o deslocamento do conceito de agricultura em tempo
parcial para o conceito de pluriatividade ocorreu em funcdo da mudanca do foco da
decisdo por uma segunda ocupacdo, que passou do chefe da exploracdo para 0s
membros da familia. Assim, a unidade de analise deixa de ser a exploracédo agricola e
passa a ser a familia, incluindo “outras ligacbes das propriedades familiares com a
producdo, com o mercado de trabalho e com o0s demais setores econdmicos”
(MATTEI, 2000, p. 179). Referindo-se ao projeto Arkleton Research que estudou a
tematica da pluriatividade em 12 paises europeus, Blank (apud MATTEI, 2000, p.
180) ressalta a importancia do estudo das “relagdes intra-familiares e o papel das
familias na socializacéo dos jovens”.

Apesar dos primeiros estudos sobre pluriatividade se situarem nos anos 1970
na Europa, no Brasil a discussdo no meio académico sé chegou a partir dos anos
1990 pelos “estudos centrados na analise das estratégias de reproducdo social da
agricultura familiar” (CARNEIRO, 2006, p. 165). Como reprodugéo socioeconodmica
familiar a autora considera as “fontes geradoras de renda para 0os membros das
familias rurais, as condi¢cdes de permanéncia no campo, as praticas de sociabilidade,
as condicdes de instalacdo dos jovens e as questdes relativas a sucessdo do chefe da
unidade produtiva” (CARNEIRO; MALUF, 2003, p.22). Brumer et al. (1993)

mencionam que no Municipio de Cariri (Paraiba), a reproducdo familiar nas
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pequenas propriedades se faz geralmente por estratégias de manutencdo (“indivisao™)
do patriménio ou pela pluriatividade, de modo a oferecer crescimento das receitas

para além dos limites da subsisténcia. Para esses autores,

Estratégias familiares séo respostas dadas por cada familia a fim de
assegurar a0 mesmo tempo a sua propria reproducdo e a de sua
exploragdo. Poder-se-ia dizer, simplificando, que o grande desafio
dos agricultores brasileiros consiste em garantir um espaco aos
numerosos ‘herdeiros’, um lugar de trabalho (muitas vezes a
propria exploracdo familiar), sem que isso se torne técnica e
economicamente inviavel. (BRUMER et al., 1993, p.205)

Pluriatividade, para Carneiro (2006), € a combinagdo de ocupacdes agricolas e
ndo-agricolas por membros de uma mesma familia diante de um contexto econdémico
e sociocultural favoravel a novos ingressos no mercado de trabalho. Nesse sentido,
os membros da familia agricola teriam mais oportunidades de trabalho quando
inseridos em um local diversificado e dinamico (CARNEIRO, 2006; SCHNEIDER,
2003). Contrapondo a opinido de alguns autores, Carneiro (2006) afirma que a
insercdo da familia no mercado de trabalho ndo representa quebra de sua autonomia
como camponesa, uma vez que, inserida na sociedade capitalista, a familia agricola
sempre esteve articulada com o mercado de trabalho, de producédo e de consumo. Ao
contrario, o aumento da renda oriunda de atividades ndo-agricolas poderia aumentar
a autonomia familiar, tal como decidir pelo investimento na agricultura.

No entanto, 0 acesso a outros meios de renda pela familia agricola néo teve o
respaldo das politicas publicas, conforme contextualiza Carneiro (2000, 2006). Para
ela, as politicas da época da modernizacdo agricola valorizavam a especializacdo do
agricultor (inversamente a diversificacdo agricola tipica dos sistemas camponeses) e
penalizavam aqueles que possuiam fontes de renda ndo-agricolas no momento em
que davam credito apenas para aqueles que possuiam exclusivamente rendas
agricolas. Ainda segundo a autora, essa tipologia de ‘agricultor verdadeiro’ teria sido
referéncia para a formulagdo do Pronaf. Carneiro (1998a) refere-se ao caso francés
onde o agricultor pluriativo era acusado de concorréncia desleal ante o agricultor que
ndo possuia fontes complementares de renda. Para a autora, esse ‘agricultor
verdadeiro’ seria aquele especializado e possuidor de uma racionalidade empresarial

perfeitamente engajada no modelo produtivista implantado pelo governo. Por essa
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razdo, complementa Carneiro (1998a), esse agricultor defendia seus direitos como o
legitimo beneficiario dos programas publicos de incentivo a agropecuaria.

No contexto tedrico, a mudanca de perspectiva em relagdo a novas ocupacdes
dos membros das familias agricolas estd vinculada, segundo Marsden (apud
SCHNEIDER, 2003, p.113), a uma ‘“reestruturacdo produtiva” decorrente de
transformacbes que ocorreram no meio rural. Para Schneider (2003, p.113), a
pluriatividade pode ser compreendida como o arranjo que veio sobrepor a estrutura
fordista de producdo que era baseada na “acumulacdo intensiva de capital, iniciado a
partir do final da Segunda Guerra, quando se intensifica a producédo e o consumo de
massa de mercadorias”. Silva (1997) ressalta que as formas flexiveis de contratacéo,
tipicas do meio rural, tornaram-se uma alternativa ao modelo fordista industrial. Para
esse autor, tanto na inddstria como na agricultura, as novas tecnologias imprimiram
mudancgas significativas no modo de trabalho, reduzindo a escala minima econémica
e redefinindo localizacGes espaciais, como o “prestador de servigos autbnomo que
trabalha em sua propria casa” (SILVA, 1997, p.45).

A emergéncia de novas ocupagfes no meio rural também pode ser vista como
uma “especializacdo flexivel”, capaz de explicar uma “nova forma produtiva que
articula, de um lado, um significativo desenvolvimento tecnolégico e, de outro, uma
desconcentracdo produtiva baseada em empresas médias e pequenas, ‘artesanais’”
(ANTUNES, 2005, p.25). Com base no estudo da “Terceira Italia”, o autor ressalta
que esse novo conceito de trabalho ndo atua na producdo em massa, caracteristico do
modelo fordista, mas se articula com o mercado local e regional. Ainda para Antunes
(2005), essa flexibilidade afasta a alienacdo do trabalho mecanizado e fortalece sua
base criativa.

Outro modelo importante a considerar neste estudo é o toyotismo, uma vez que
pode auxiliar a interpretar as mudancas na organizacdo do trabalho que ocorrem no
meio rural, denominado “novo rural” por Campanhola & Silva (2000). Originario na
industria automobilistica japonesa Toyota, 0 modelo surgiu para superar a crise
financeira que o pais atravessava pela expansdo da producdo sem aumentar o nimero
de trabalhadores (ANTUNES, 2005). Segundo esse autor, o toyotismo emerge no
contexto de um movimento sindical ativo, pela combinacdo de repressdo aos
empregados e cooptacdo desses, originando o “espirito Toyota” (ou “familia
Toyota”) e o emprego vitalicio. Para Antunes (2005), ao contrario do modelo fordista

que produz em série, no toyotismo a producdo é determinada pelo consumo, sob os

15



preceitos de estoque minimo, melhor qualidade, melhor uso do tempo e
horizontalizacdo dos insumos. Com relacdo ao trabalho, 0 modelo Toyota exige
maior qualificacdo profissional para operar diversas maquinas simultaneamente,
combinando ‘vérias tarefas simples’ na direcdo da “desespecializacdo dos
profissionais para transforma-los ndo em operarios parcelares, mas em
plurioperadores, em profissionais polivalentes, em trabalhadores multifuncionais”
(CORIAT, 1994, p.53).

Alinhada a abordagem toyotista do trabalhador polifuncional, a pluriatividade
emerge como nocdo para analisar o individuo que exerce tarefas combinadas para
gerar renda diante de um quadro de mudancas no ambiente de relacGes de trabalho,
alternativo ao modelo produtivista. Tomando esta idéia como opcdo conceitual, essa
pesquisa operacionalizara a pluriatividade conforme Carneiro (2006), que
compreende essa nogdo como decorrente de um contexto econémico e sociocultural
novo, 0 que imprime um “novo modo de funcionamento das familias agricolas”
decorrentes do “esgotamento do modelo de producdo produtivista” (CARNEIRO,
2006, p.176).

Com esse posicionamento tedrico, Carneiro (2006) ndo considera como
pluriativas aquelas familias agricolas que exercem atividades tipicas e tradicionais
desse grupo social, como a producdo artesanal de alimentos na propriedade, a venda
de produtos agricolas em feiras livres ou a migracdo sazonal de jovens para as
cidades. Para ela, esse tipo de préatica ndo é reconhecido pelos pesquisadores como
pertencente ao escopo da pluriatividade porque ndo se trata de “um fendémeno
particular, estranho a ldgica de reproducdo social camponesa” (CARNEIRO, 2006, p.
175). A autora defende que é necessario restringir o campo de compreensdo da
pluriatividade para que a nogdo ndo perca seu poder interpretativo. Para isso, ela

propde restricdes na operacionalizagdo do conceito:

Para que a nogéo de pluriatividade tenha um contetdo heuristico de
maneira a qualificar um fendbmeno novo é preciso que a
combinacdo de atividades agricolas e ndo-agricolas corresponda a
dindmica de determinado contexto socioeconémico, a ‘ruralidade
contemporénea’ (CARNEIRO, 2006, p. 180).

A pluriatividade ndo seria, ainda para a autora, um fenémeno temporario, mas

incorporado a ldgica e estrutura familiar. Para ela, pluriatividade existe quando um
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ou mais membros da familia rural desempenham atividade(s) nédo-agricola(s),

contanto que esta renda externa retorne para o0 uso coletivo da familia.

E necessario identificar as relagbes que estdo em jogo nas
diferentes formas de pluriatividade, pois o significado das
atividades ndo-agricolas ndo é dado pelo tipo de trabalho realizado,
e sim pela maneira como este trabalho e a renda por ele obtida se
integra & dindmica de reproducdo familiar. (CARNEIRO, 2006,
p.181)

Para Carneiro (2006, p.179), seria preciso conhecer as formas de reproducao
social das familias e como elas estdo “socializando parte ou a totalidade dos
rendimentos individuais; ou, ao contrario, quando essa unidade é quebrada e os
rendimentos passam a ser apropriados individualmente.” Ainda para a autora, 0S
projetos e os interesses sendo individuais e ndo coletivos e familiares, os individuos
surgem como protagonistas de mudancas sociais direcionadas a uma nova dinamica
social. No entanto, Carneiro (2006) observa que o estudo dessas novas dindmicas néo
pode subestimar as funcfes da agricultura para a familia, atividade que ndo apenas

cumpre a finalidade mercantil, mas que faz parte de um modo de vida. Para ela,

Temos que considerar as motivacBes culturais e sociais para a
manutencao da atividade agricola, tais como a manutencdo de uma
identidade social, a de um patrimdnio familiar, de redes de
solidariedade e de sociabilidade etc. Além disso, é fundamental
reconhecermos o0 papel da agricultura como fornecedora de
alimentos para a propria familia [...] (CARNEIRO, 2006, p.181).

Quando se comparam os estudos sobre pluriatividade de Schneider (2003,
2006) com a linha tedrica de Carneiro (2006), verifica-se que essa autora da menos
foco na dualidade urbano-rural e na quantidade de pluriatividade, e faz sobressair 0s
significados do fendbmeno enquanto estratégia de reproducdo familiar. Este
posicionamento de Carneiro (2006) possibilita compreender, por exemplo, se 0s
projetos familiares estdo direcionados a ampliacdo, manutencdo ou abandono da
atividade leiteira (ou até do meio rural).

As decisbes pela migracdo dos jovens rurais para as cidades ocorrem pelo
balanco entre as forcas de atracdo e de expulsdo exercido pelos fatores estruturais
(BRUMER, 2007). Champagne (apud BRUMER, 2007, p. 37) menciona que “a

recusa dos filhos de suceder aos pais €, em primeiro lugar, recusa do modo de vida
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dos pais”. Ainda para esse autor, entre os fatores de expulsdo ligados ao trabalho
agricola estariam a penosidade, o rendimento baixo, “a auséncia de férias, de fins de
semana livres e de horarios regulares de trabalho [e a exposi¢do] ao calor e ao frio e a
posicOes de trabalho pouco confortaveis” (apud BRUMER, 2007, p. 37).

Em relacdo as migraces sazonais e a saida definitiva de moradores rurais
para trabalhar e residir nas cidades, estudo de Garcia Junior (1989) mostra que esses
fendmenos ndo sdo recentes no Brasil. O autor mostra que nos anos 1940 e 1950 a
migracdo de pessoas das cidades do interior da Paraiba para os estados do sul do
Brasil era considerada, na época, como uma “conspiracdo muito séria” a atividade
agricola local (GARCIA JUNIOR, 1989, p. 71). O autor expde que naquela ocasido a
preocupacao era com o0s engenhos de cana-de-agucar que ficavam sem seus ‘bragos’
que se transferiam para regides de industrializagdo crescente e carente por mao-de-
obra, onde os trabalhadores conseguiam maiores salarios que em suas regides de
origem. Como resultado do trabalho nas “grandes cidades do Centro-Sul, [essas
praticas] permitiam acumular dinheiro para adquirir as terras” utilizadas para a
agricultura nos municipios de procedéncia (GARCIA JUNIOR, 1989, p. 73). Nesse
caso, as representacdes sobre o trabalho e a residéncia direcionavam 0s projetos
familiares para a agricultura nos locais de origem.

Esse conceito de representacbes sociais € central nas andlises de
pluriatividade de Carneiro (1998b, 2006), conceito que Santos, (2005b) delimita

como

um modelo tedrico, um conhecimento cientifico que visa
compreender e explicar a construcdo desse conhecimento leigo,
dessas teorias do senso comum. [...] Essas teorias sdo conjuntos de
préticas sociais e diversidades grupais cujas fungdes é dar sentido a
realidade social, produzir identidades, organizar as comunicacdes e
orientar as condutas. [...] Para gerar representacdes sociais 0 objeto
deve ser polimorfo, isto é, passivel de assumir formas diferentes
para cada contexto social e, a0 mesmo tempo, ter relevancia
cultural para o grupo. (SANTOS, 2005b, p.21-22)

E para compreender as representagdes sociais, a autora expde que o conceito
de ‘realidade da vida cotidiana’ torna-se elemento central (SANTOS, 2005b),

realidade essa que Berger (1985) posiciona no status de ‘realidade predominante’ que

impde-se a consciéncia de maneira mais macica, urgente e intensa,
[...] aparece ja objetivada, isto é, constituida por uma ordem de
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objetos que foram designados como objetos antes de minha entrada
em cena. A linguagem usada na vida cotidiana fornece-me
continuamente as necessarias objetivagdes e determina a ordem em
gue estas adquirem sentido e na qual a vida cotidiana ganha
significado para mim (BERGER, 1985, p.38-39).

Desta forma, as rotinas, os instrumentos, as relagdes humanas e as atitudes
formariam o que Berger (1985) chama de ‘linguagem’, que posiciona as pessoas na
sociedade e “enche esta vida de objetos dotados de significacdo”. E com essa nova
perspectiva que Carneiro (2006) propde a operacionalidade da nocdo de
pluriatividade, que se afasta da visdo estritamente econdmica e produtivista da
unidade familiar agricola e busca os significados dos comportamentos das pessoas da
familia em funcéo das transformacGes socioeconémicas.

E nessa vertente tedrica, a pluriatividade pode dar indicages sobre a sucessao
da propriedade rural como unidade produtiva pela analise dos projetos individuais
dos membros da familia. Sendo assim, para estudar a familia nessa perspectiva,

Carneiro (1998a) diz que €

[...] necessério levar em conta outros critérios: a fase do
desenvolvimento do ciclo doméstico e a ldgica das relagdes
intrafamiliares, segundo o contexto histérico-social onde elas sdo
praticadas. Como o peso da renda agricola na reproducgdo social é
variavel, a manutencdo da exploracdo responde frequentemente as
motivacgdes de ordem cultural ou subjetiva — como, por exemplo, a
preservacdo do patriménio familiar e da identidade social [...].
(CARNEIRO, 19983, p.160).

Para melhor compreender a relacdo entre a emergéncia da pluriatividade e o

ciclo demogréfico familiar, Schneider (2006) verificou que

[...] @ medida que os(as) filhos(as) das familias monoativas atingem
a idade de trabalhar e alcancam maior grau de escolaridade,
tendem a se tornar pluriativos. (SCHNEIDER, 2006, p.160)

Para compreender essas diferencas de escolaridade entre familias em
situacGes sob 0s mesmos condicionantes socioculturais, Lahire (2004) estudou o0s
motivos do sucesso escolar de filhos pertencentes a familias francesas de baixa renda
e baixa escolaridade, residentes em bairros da periferia de Lyon. Apoiado na teoria
disposicionalista, o autor reine 139 casos, para 0s quais elabora cinco temas
explicativos de disposi¢cdo para a maior escolaridade dentro da familia: “as formas
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familiares da cultura escrita, as condi¢des e disposi¢des econémicas, a ordem moral
domeéstica, as formas de autoridade familiar e as formas familiares de investimento
pedagdgico” (LAHIRE, 2004, p.20). Para o autor, a recorréncia de casos similares
em uma mesma localidade poderia estar associada ao conceito de capital social,
trazido por Robert Putnam no estudo sobre a ‘Terceira Italia’.

Além da particularidade educacional vinculada a pluriatividade, o estudo
desta tematica tem revelado os distintos papéis sociais ocupados por homens e
mulheres. Brumer (2007) identifica diferencas nas representacfes sobre a vida no
meio rural entre rapazes e mocas. Para a autora, as mogas sdo desvalorizadas nas
atividades que desempenham na agricultura e seus trabalhos sd@o invisiveis no
contexto familiar. Além disso, elas tém pouco espaco na agricultura comercial “onde
atuam apenas como auxiliares” (BRUMER, 2007, p.39). Em pesquisa realizada pela
autora no sul do Brasil, jovens (rapazes e mocas) filhos de agricultores familiares
tém suas reivindicacBes concentradas em dois topicos: “acesso a uma renda propria,
cujos recursos eles possam decidir como utilizar; e autonomia em relacédo aos pais.”
A primeira reivindicagdo, segundo ela, se realiza pelo assalariamento em um meio
urbano, o que significa a saida temporéaria ou definitiva da atividade agricola. Para
obter autonomia na propriedade, é necessario operar mudancas nas relacfes
familiares de forma a incluir os jovens nos processos decisorios da gestao do trabalho
familiar, ainda segundo Brumer (2007).

Diante desta descricdo conceitual, a pluriatividade surge como nocao
operacional capaz de ressaltar as dinamicas socioecondmicas e os significados
sociologicos das mudancas locais cuja compreensdo € fundamental para a pesquisa e

para a extensao rural que atuam no universo dos produtores de leite.

3.2 “Desenvolvimentos” no meio rural

A area rural tem sido inserida nos projetos de desenvolvimento do Pais, ora
como parte inerente do processo de acumulagdo econdémica, ora como fornecedora de
insumos e mao-de-obra necessarios para a inddstria. O Brasil acompanha, neste
percurso, o ideario internacional que sinaliza caminhos para seu desenvolvimento. O
que se pretende aqui discutir sdo algumas linhas que demarcam a agéo da pesquisa e

da extensdo rural como parte de um projeto de desenvolvimento, uma vez
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apropriados elementos ndo exclusivamente econémicos, como traz a pluriatividade.
Além disso, pretende-se discutir tipologias de desenvolvimento que ampliem os
horizontes de a¢des da pesquisa e da extensdo rural para além da 6tica agricola.

Segundo Almeida (1997), na década de 1950 o termo desenvolvimento ja era
empregado correntemente na literatura econdmica e em outros meios. Substituiu o
termo progresso que foi utilizado até a década de 1930, que foi o “principio fundante
dos enciclopedistas franceses do século XVIII e do positivismo do século XIX”
(ALMEIDA, 1997, p.34). Segundo ele, o termo progresso era utilizado no sentido
evolucionista na dire¢do do crescimento, da ampliagdo de conhecimentos, das
condicdes de vida, das liberdades politicas e do bem-estar econémico. Para o autor,
essa nocao serviu para descrever uma situacao historica particular das sociedades
industriais, uma vez que a ideia de crescimento era insuficiente para explicar as
transformacgdes dos sistemas socioecondmicos. Se progresso considera a producao
apenas sob o aspecto quantitativo, a concepcdo de desenvolvimento, por outro lado,
abarca as dimensfes econémicas, sociais e culturais das transformacdes estruturais
da sociedade (ALMEIDA, 1997). Para Abramovay (2003), ndo ha consenso entre 0s
especialistas sobre o significado da palavra desenvolvimento, que se generalizou nas
ciéncias sociais apds a Segunda Guerra Mundial e geralmente se confunde com
crescimento econémico. Assim, diversas concepcdes de desenvolvimento foram
elaboradas para incorporar novos elementos considerados importantes com as
mudangas do contexto cultural, ambiental e socioeconémico.

Para desenvolvimento agricola, Navarro (2001, p. 86) refere-se as condicOes
da producdo agropecuaria no sentido estritamente produtivo, identificando aspectos
como area plantada, produtividade, tecnologia, trabalho como fator de producéo,
entre outros. Diferentemente desse conceito, desenvolvimento rural se refere a agfes
previamente articuladas que induz (ou pretende induzir) mudancas em um
determinado ambiente rural e tendo, geralmente, o Estado a frente destas propostas
(NAVARRO, 2001, p. 88). Esse autor descreve que o desenvolvimento rural nos
anos 70 necessariamente incluia o discurso da intensificacdo tecnoldgica para
aumentar a produtividade. Havia a pretensdo de que, assim, seria possivel elevar a
renda dos produtores e alcancar a melhoria do bem-estar das populacdes rurais.

Ja o desenvolvimento rural sustentavel surgiu em meados dos anos 80
incorporando nocOes de equidade social e aspectos ambientais presentes no conceito
de sustentabilidade (ALMEIDA 1997, p.4l1). Para ele, nas premissas do
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desenvolvimento sustentdvel esta o reconhecimento do padrdo inadequado de
desenvolvimento das sociedades contemporaneas no aspecto econdmico, social e
ambiental. O autor explica que essa noc¢do reconhece e busca minimizar os impactos
ambientais negativos derivados do padrdo civilizatério adotado apds a Segunda
Guerra.

Como desenvolvimento enddgeno, Boisier (2000) compreende 0 processo que
surge como reacdo ao pensamento e a pratica de desenvolvimento das décadas de
1950 e 1960 que se baseavam no paradigma industrial fordista de difusdo de
inovagbes e mudangas “de cima para baixo”. Para esse autor, esse tipo de
desenvolvimento tem estreita associacdo com a cultura local e com os valores que ela
inclui. Para Garofoli (apud BOSIER, 2000, p.170), o “desenvolvimento enddgeno € a
habilidade para inovar ao nivel local”.

Outra corrente de desenvolvimento é apresentada por Santos, (2005a, p.23)
que vem no sentido contra-hegemdnico e de resisténcia aos valores e praticas ao
nucleo central do capitalismo enquanto sistema econdmico e forma de civilizacao, o

gue chama de desenvolvimento alternativo. Esse desenvolvimento é

contra a ideia de que a economia é uma esfera independente da
vida social, cujo funcionamento requer o sacrificio de bens e
valores ndo-econdmicos — sociais (ex. igualdade), politicos (ex.
participacdo democrética), culturais (ex. diversidade étnica) e
naturais (ex. o meio ambiente), o desenvolvimento alternativo
sublinha a necessidade de tratar a economia como parte integrante
e dependente da sociedade e de subordinar os fins econdémicos a
protecdo destes bens e valores (SANTOS, 20053, p. 46).

Ainda para Santos, (2005a), o desenvolvimento alternativo possui valores de
igualdade e cidadania, incluindo setores marginalizados na producdo e no usufruto
dos resultados do desenvolvimento.

O termo desenvolvimento local é recente e deriva especialmente de duas
mudancas do periodo atual (BOISIER, 2000). O autor explica que se deve,
primeiramente, a multiplicacdo de Organizagdes Nao-Governamentais (ONGS), que
atuam geralmente em ambientes geograficamente mais restritos (numa microrregiao
ou em um municipio). A outra mudanca, segundo ele, refere-se a transferéncia de
poderes, antes centralizados nos estados, que passaram a competéncia dos
municipios, como no caso dos conselhos municipais de desenvolvimento rural.

Assim, “o local aparece hoje como um espago onde a exigéncia de racionalidade
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pode se reconciliar com a exigéncia de proximidade” (BOISIER, 2000, p. 163).
Abramovay (2003, p. 94) compreende que esse conceito “apoia-se, antes de tudo, na
formagéo de uma rede de atores trabalhando para a valorizagdo dos atributos de uma
certa regido”. Essa rede permite a existéncia de uma dindmica de concorréncia e
cooperacdo entre as empresas existentes no local, cujo espaco de aches €
extramunicipal, intermediaria entre o Estado e o municipio (ABRAMOVAY, 2003,
p. 95-96). Favareto (2007)? argumenta que o Estado ainda ndo utiliza sua maquina
administrativa de maneira a incentivar o desenvolvimento local. Para ele, o Estado
precisa reconhecer a dindmica dos territdrios em seus planos, de forma a destinar
recursos a um territorio e ndo sé aos municipios, como acontece hoje, e ainda voltar a
atencdo para outros setores que ndo sé o agricola.

A agricultura como Unico referencial para o0 ambiente rural e sua associagdo a
beneficios sociais € abordada por Anjos (2001), para o qual no Brasil
desenvolvimento rural é sinénimo de desenvolvimento agricola. O autor apresenta

um dos motivos:

N&o é muito dificil entendé-lo se levarmos em conta a formacéo de
extensionistas rurais e outros agentes de fomento formados sob a
égide dos esquemas classicos pautados na equacdo “aumento de
produtividade = aumento de renda = aumento da qualidade de
vida”. Quando falamos em desenvolvimento rural, insistimos na
dimens&o “territorial” do conceito e ndo no aspecto exclusivamente
setorial da questdo (ANJOS, 2001).

Ou seja, para esse autor, a tendéncia em ressaltar a agricultura em detrimento
de outros segmentos nas propostas de desenvolvimento no meio rural tem relacéo
com a influéncia intervencionista da extensdo rural. Para Durand (1982), essa

concepgdo é apoiada na

“ideologia tecnocratica [que cria] a utopia no progresso técnico [e
na] crenca num desenvolvimento econémico que, ao efetivar os
resultados das descobertas cientificas e técnicas, conduziria ao
progresso social e até mesmo a felicidade da humanidade”
(DURAND, 1982, p. 72).

2 palestra ministrada no dia 11/12/2007 na Universidade Federal de Vicosa, em Vigosa, MG,
durante o Seminario Nacional de Extensdo Rural como parte do painel “Estado e politicas
publicas de desenvolvimento rurais no Brasil: contexto atual e perspectivas”.
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Proposta diferente surge no documento de campanha Avanca Brasil, do entdo
candidato a presidéncia da republica Fernando Henrique Cardoso, pelas reflexdes de
Carneiro (2000). Para a autora, a campanha aponta como referéncia 0 modelo de
desenvolvimento local integrado, que assume a agricultura familiar como
“protagonista da construcdo do novo mundo rural” e reconhece a pluriatividade como
possibilidade de diversificacdo de rendas agricolas e ndo-agricolas pela familia rural,
como forma de permanéncia no campo e como forma de continuidade da atividade

agricola. Este modelo de desenvolvimento apresenta trés propostas:

a descentralizacdo da politica publica, através da proposicdo de
novas formas de planejamento e de gestdo que incorporem projetos
de interesse local; o estimulo a exploragdo dos recursos (naturais e
culturais) locais através de projetos que recorram as
potencialidades locais visando a melhoria das condicdes de vida do
trabalhador e sua fixacdo na regido de origem; a formac&o de redes
de parcerias que deverdo incluir as diferentes agéncias
modernizadoras (governamentais ou ndo) além de associacdes da
sociedade civil (CARNEIRO, 2000, p. 122).

Ainda segundo Carneiro (2000), naquele momento a pluriatividade é
reconhecida como uma possibilidade de diversificar as rendas das familias agricolas
para a permanéncia no meio rural. Para a autora, o contexto também faz diluir a
fronteira urbano-rural pela melhoria nos meios de comunicagéo e transporte, e pela
“interiorizacdo de certos setores produtivos [que] ampliaram e diversificaram o
mercado de trabalho ndo-agricola no meio rural” (CARNEIRO, 2000, p.123).

As diferentes tipologias e politicas de desenvolvimento voltadas ao meio rural
remetem a uma reflexdo mais apurada a respeito da opc¢do adotada pela extenséo
rural, cujo modo de atuagéo se revela importante nessa pesquisa, especificamente sob

0 enfoque da pluriatividade.

3.3 A prética intervencionista da extensao rural

Esse subitem tem o objetivo de apresentar a extensdo rural como préatica
intervencionista. O pressuposto é que, por meio dessa descri¢do, pode-se expor a
concepgdo da intervencdo pelas técnicas e estratégias empregadas, tendo por
referéncia a nogao de pluriatividade.
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A extensdo rural como pratica intervencionista do Estado surgiu nos Estados
Unidos para apoiar associacdes de pequenos produtores em crise financeira
resultante da passagem do sistema escravista para 0 mercantil e, posteriormente, para
0 capitalista apds a Guerra da Secessdao e da concorréncia com os produtos de
grandes empresas agricolas (FONSECA, 1985). Para ela, a extensdo rural surge,
portanto, para resolver problemas agricolas. Corroborando essa tese, Queda (1987)
argumenta que a extensdo rural teria surgido para apoiar produtores rurais a aumentar

a eficiéncia da agricultura com a

reducdo de custos, aumentando assim a renda liquida. Uma
agricultura em bases cientificas e com técnicas melhoradas passou
a ganhar destaque. Para tanto, a ‘educacdo dos agricultores’ para
consolidar essa ‘agricultura cientifica’ seria 0 objetivo maximo a
ser perseguido. Estavam assim lancadas as sementes do que viria a
ser 0 Servigo de Extensdo Rural (QUEDA, 1987, p.39).

Sob essa proposicao, o “modelo cléssico” de extensdo rural fazia a vinculagdo
entre as estacOes experimentais e o produtor rural, o que foi difundido para o “mundo
subdesenvolvido” a partir da Segunda Guerra Mundial (FONSECA, 1985). Para ela,
uma vez que os efeitos do “modelo classico” ndo produziam os efeitos esperados
nesses paises, esse modelo foi substituido (ou adaptado) pelo “modelo difusionista-
inovador” centrado no uso intenso de instrumentos de comunicacgdo. A autora explica
que esse modelo é fundado no processo de ensino-aprendizagem do norte-americano
Everett M. Rogers que prop8e mudar atitudes individuais e coletivas necessarias para
que as inovagdes sejam adotadas por produtores rurais. Para alicercar esse modelo de
difusdo, Rogers (1974, p.12) argumenta que “todas as explicagcbes da conduta
humana brotam diretamente do estudo de adquirir e modificar ideias no individuo
por meio da comunicacdo com o0s proximos”. Esse método comunitario-educativo
visava incorporar, em menor prazo, novos comportamentos e tecnologias essenciais
para promover o desenvolvimento econdémico e social em “areas tradicionais ou
subdesenvolvidas” (FONSECA, 1985, p. 46). Ou seja, o desenvolvimento rural
estaria dependente de solucdes de ordem técnica e de ordem educativa capazes de
retirar 0 homem da sociedade tradicional (rural) e coloca-lo na sociedade moderna
(industrializada) (ANJOS, 2001; DURAND, 1982; QUEDA, 1987; FONSECA,
1985).
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No Brasil, exemplo dessa assercéo pode ser destacado na atuacao da Abcar no
Vale do Séo Francisco. Conforme retrata em documento, as tecnologias, o publico a
ser atendido e as estratégias empregadas pela extensdo rural naquela regido no

periodo entre 1972 e 1974 sdo caracterizados do seguinte modo:

Difusdo de tecnologia moderna — O aumento da produtividade
agricola estd na dependéncia direta da intensidade com que se
utilizam equipamentos e insumos mais eficientes ou se aprimoram
as praticas de uso. Devera ser destinado, portanto, 0 maior esforco
de motivacdo no sentido de que os produtores os adotem,
principalmente aqueles de eficiéncia comprovada para 0 aumento
do rendimento fisico das exportacbes e que apresentem boa
visibilidade econdmica. A énfase serd a sua difusdo através de
‘pacotes’ de tecnologia (BRASIL, 1973, p.22).

Conforme se verifica nesse extrato, uma das estratégias de atuacdo mais
importante da extensédo rural foi o trabalho com liderancas das comunidades rurais,
pautada na premissa de que o comportamento do lider (inovador) € replicado pelos
vizinhos. A respeito da estratégia de enfoque em liderangas, Queda e Szmrecsanyi
(1979) argumentam que essas metodologias difusionistas de efeito-demonstragéo, ao
contrario de aumentar o alcance dos servicos prestados, concentram ainda mais 0s
atendimentos dos extensionistas nos estabelecimentos de referéncia.

A opcdo por esse modelo de extensdo rural “difusionista” ndo ocorreria por
acaso, mas intrinsecamente vinculado & pesquisa agropecuaria. E o que evidencia o
“Protocolo de articulacdo Pesquisa-Extensdo”, assinado em 1965 entre o Dpea
(Departamento de Pesquisas e Experimentacdo Agropecuaria) e a Abcar (Associacdo
Brasileira de Crédito e Assisténcia Rural) com o objetivo de aproximar o pesquisador
do produtor rural, uma vez que “se reconhecera que a pesquisa agropecuaria
brasileira dispunha de um substancial volume de resultados positivos que néo
estavam chegando aos agricultores” (RODRIGUES, 1987, p.214). A pesquisa
agropecudria havia sido organizada por produtos em “culturas produtoras de
alimentos, seguidas das culturas produtoras de divisas e [culturas] economizadoras
de divisas” (RODRIGUES, 1987, p.213). A organizacdo da pesquisa agropecuaria
nacional por produto produzia “pacotes tecnoldgicos ou sistemas de producéo,
denominacdo esta que depois ficou prevalecendo” (RODRIGUES, 1987, p.241).
Devido a essa vinculagdo entre a extensdo rural e esse modelo de pesquisa, “as

concepgOes associadas as atividades de Extensdo Rural sempre estiveram associadas,
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de forma inquestionavel, a tecnologia, em primeiro lugar, e ao produtor rural em
decorréncia” (MUNIZ, 1993, p.24).

Evidenciando esta tendéncia, Lima (1985) analisa os programas da Emater-
MG em 1983 e constata que as “politicas de produtos” se direcionam para os grandes
produtores e as acdes de bem-estar-social para pequenos produtores, embora ambos
0S grupos recebessem assisténcia técnica em grupo. A principio, destacam-se como
relevantes a forma dessas intervencdes, sendo uma como politica e a outra como
intervencdo. Ambas, pelos fundamentos que incorporam, sdo diferenciadas em
contetidos, em implementacdo e, consequentemente em resultados, mas ndo somente
pelos resultados como usualmente se destaca. Essa € a importancia dessa discussao,
contraria, por exemplo, a énfase, como admite Lima (1985) de que havia contradi¢éo
na proposta dupla da Emater-MG, pois visava ao bem-estar social e, ao mesmo
tempo, a modernizacdo, uma vez que esta se fundava no uso intensivo de insumos
poupadores de mdo-de-obra, o que reduzia as ocupacgdes e provocava o éxodo rural.

Nesse contexto, a instituicdo Emater-MG é apenas uma componente entre as
executoras das politicas de desenvolvimento do estado, como a Ruralminas, as
Secretarias Estaduais, as Universidades Puablicas, as Instituicdes de Pesquisa, etc.
Enquanto todas se estruturavam por intervengdes, visando atingir segmentos sociais
comuns ou distintos, as analises se centravam apenas nos segmentos sociais e nao
nas formas objetivas de intervencoes.

Essa tendéncia ndo se altera com o0s anos. Por exemplo, em 2004, com a
introducdo da Politica Nacional de Assisténcia Técnica e Extensdo Rural — Pnater
(BRASIL, 2004) pelo Ministério do Desenvolvimento Agrario, hd a proposicao de
novos marcos tedricos e estratégias metodologicas para os servigos de Ater no Pais,
bem como a delimitagdo dos segmentos sociais a serem atingidos sob esses
pressupostos. Nao obstante, essa politica ndo se sistematiza em intervencdes, mas
indica os publicos da extensao rural (“populacao rural brasileira mais pobre”), define
diretrizes (como a agroecologia) e metodologias (como as participativas), em
substituicdo aquelas do “método difusionista-inovador”.

Sem aprofundar a andlise critica sobre a Pnater, tem-se que a sua delimitacéo,
sob os propdsitos de redirecionar o desenvolvimento rural sob os pressupostos da
sustentabilidade social e ambiental, ndo s6 exclui da extensdo rural publica ou estatal
categorias de produtores rurais, como também ndo envolve os processos multiplos de

mudanca, dos quais se originam as familias pluriativas. 1sso €, familias rurais que
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sem politicas, programas e projetos sdo induzidas a se adaptarem as novas tendéncias
em que o rural, como atividade econémica, é absorvido pelas transformactes
econdmicas nao-rurais.

Sob essa tendéncia, tanto das metamorfoses das ocupacdes quanto a esse
continuismo da pesquisa e da extensao rural diante de mudangas no meio rural é que
se propbe investigar a expressdo da pluriatividade entre produtores de leite,
principalmente como decorréncia dos seguintes movimentos:

i) novos obstaculos ao desenvolvimento da agricultura familiar, tanto decorrentes da
nova agricultura técnica/cientifica quanto dos novos significados de qualidade de
vida;

ii) insercdo dos integrantes das familias de produtores de leite no mercado de
trabalho agricola e ndo-agricola como consequéncia de forgas de repulséo/atracdo do
meio rural/urbano, respectivamente;

iii) redefinicBes dos projetos individuais e familiares;

iv) auséncia de propostas de pesquisa e assisténcia aos produtores rurais que visem
integré-los a nova dindmica desenvolvimentista multifuncional, e ndo somente a

inclusdo da “nova” vertente ambiental.

Capitulo 4. DINAMICAS ECONOMICAS E SOCIAIS DE GUIRICEMA E
UBA

Uma das duas vertentes do estudo da pluriatividade para Carneiro (2006) e
Schneider (2003) envolve a investigacdo do perfil socioeconémico local capaz de
alterar comportamentos individuais e coletivos, especialmente em relacéo ao trabalho
(agricola ou ndo-agricola) e a residéncia (rural ou urbana). Pelo estudo das dindmicas
do contexto de Guiricema e Ub& pretende-se compreender comportamentos
individuais e coletivos nas familias dos produtores de leite. E nesse ambiente
econémico e sociocultural que se encontram as novas referéncias e demandas da

extensdo rural.
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4.1 Dinémica populacional e econdémica

Entre 1950 e 2007 a populacdo urbana de Guiricema aumentou de 1.748 para
4.087 habitantes e a rural reduziu de 15.216 para 4.819 pessoas. Como a reducéo da
populacdo rural foi mais significativa que o crescimento da populacdo urbana, a
populacéo total do municipio diminuiu neste periodo. Em 2007 o municipio contava
com 8.906 habitantes. Apesar da menor reducdo da populacdo rural nos ultimos,
principalmente depois do ano 2000 (Figura 4), ainda parece persistir a tendéncia da
expulsdo das pessoas do meio rural. Nos Ultimos sete anos, a populacdo total de
Guiricema vem reduzindo a uma taxa média de sessenta habitantes por ano, nimero
praticamente coincidente com aqueles que deixam o meio rural do municipio.
Portanto, o destino dos imigrantes rurais ndo sdo, necessariamente, 0 Municipio de
Guiricema, mas se pressupde outros polos urbanos. Mesmo com essa tendéncia

migratoria, o0 Municipio de Guiricema possui 30 habitantes por quildmetro quadrado.
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Figura 4. Populacdo de Guiricema. 1950 a 2007. Fonte: Adaptado IBGE (2009a) e
Ferreira (1959).

Em Ubéa a dindmica populacional mostrou tendéncia diferente. A populacao
urbana cresceu seis vezes entre 1950 e 2007, passando de 14.022 para 85.858
pessoas. Neste periodo a populacdo rural passou de 26.494 para 8.370 habitantes e
desde 1980 praticamente se estabilizou, oscilando entre oito e nove mil pessoas

(Figura 5). Neste municipio, a equivaléncia numeérica entre a populagdo rural e
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urbana ocorreu proximo a 1960, momento em que Uba deixava de ser essencialmente
agricola. A populacdo urbana (e a populacéo total) do municipio segue crescendo nos
Gltimos sete anos a uma média de mil e trezentos novos habitantes por ano. Uba
possufa, em 2007, 94.228 residentes para uma érea territorial de 408 km? o que

resultava em 230 habitantes por quildmetro quadrado.
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Figura 5. Populagdo de Ub4. 1950 a 2007. Fonte: Adaptado IBGE (2009a) e Ferreira
(1959).

Ao apreender a dindmica da populacdo residente nas areas rurais e urbanas de
Guiricema e Ub4, outros dados tornam-se necessarios. Pelas Tabelas 2 e 3 é possivel
identificar duas tendéncias. A primeira se refere ao grande nimero de pessoas que
deixou os distritos rurais distantes das cidades-sede, tanto em Guiricema, quanto em
Uba. A segunda diz respeito ao comportamento de moradores de Uba que

permaneceram como residentes na zona rural, 0 que nao ocorreu em Guiricema.

Tabela 2. Distribuigdo da populagao nos distritos de Guiricema. 1991 a 2000.

Guiricema
Guiricema Tuiutinga Vilas Boas
1991 | 2000 | Saldo | 1991 | 2000 | Saldo | 1991 | 2000 | Saldo
Urbana | 2.450 | 2.954 | 504 | 554 | 616 62| 355| 385 30
Rural | 2.706 | 2410 | -296 | 2.445 | 1.714 | -731 | 1.787 | 1.180 | -607
Total | 5.156 | 5.364 | 208 | 2.999 | 2.330 | -669 | 2.142 | 1.565 | -577
Fonte: Adaptado IBGE (2009a).

Mais especificamente, entre os distritos de Guiricema, ‘Guiricema’ é o que se

localiza proximo a sede do municipio. Os demais estdo mais distantes e € em relacao

30




a eles que o despovoamento do setor rural ocorre. Esta tendéncia também ocorre em
Ubéa (Tabela 3), envolvendo os distritos de ‘Uba’ e Ubari. De forma geral, este
fenbmeno ocorre nos dois municipios, mas restrito a localizagcdo do distrito no
municipio, o que permite inferir que o deslocamento do rural tanto pode ocorrer para
areas rurais e urbanas quanto para a sede do municipio e o seu distrito, em funcéo da
localizacdo. Em Uba, esta tendéncia implicou na expansdo dos limites da zona
urbana do distrito ‘Uba’, conforme consta da Lei Complementar (municipal) n® 043
de 22 de junho de 1998 (no Anexo).

Tabela 3. Distribuicdo da populagdo nos distritos de Uba. 1991 a 2000.

Ubé

Diamante de Uba Miragaia Uba Ubari

1991 | 2000 | Saldo | 1991 | 2000 | Saldo | 1991 2000 Saldo | 1991 | 2000 | Saldo

Urbana 699 947 248 | 302 437 135 | 52.745 | 74.981 | 22.236 305 | 322 17

Rural 617 883 266 | 521 | 1.264 743 | 10.259 | 5554 | -4.705 | 1.063 | 677 | -386

Total | 1.316 | 1.830 | 514 | 823 | 1.701 | 878 | 63.004 | 80.535 | 17.531 | 1.368 | 999 | -369

Fonte: Adaptado IBGE (2009a).

Com a constatagdo do despovoamento do setor rural em Guiricema,
identifica-se, também, que, apesar disso, 0 setor agropecuario possui participacao
expressiva na economia do municipio quando comparado com o setor industrial. De
acordo com a Tabela 4, a participacdo maior é do setor de servicos, mas o
agropecuério chega a 31% do PIB total do municipio.

Tabela 4. Produto Interno Bruto. Guiricema e Ub4a. 2006.

Guiricema Uba
Setor PIB _(em mil % PIB _(em mil %
reais/ano) reais/ano)
Agropecuario 12,988 | 31,0 10.973| 1,6
Industria 5575| 13,4 218.288| 31,7
Servicos 23.285| 55,6 458.649| 66,7
Total 41.848|100,0 687.910| 100,0

Fonte: Adaptado IBGE (2009b).

Com relacdo ao Municipio de Uba, os resultados sdo inversos, apesar de
predominar, também, o setor de servicos na formacéo total do PIB (66,7%). O setor
agropecudrio representa apenas 1,6% do PIB total desse municipio, ainda que possua
valor nominal similar ao de Guiricema. Em Uba a contribuicdo da indUstria na
formacdo do PIB municipal € muito significativa (31,7%), evidenciando a

caracteristica de um polo industrial, especialmente o moveleiro.
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Essas informacgdes sdo complementadas pela Tabela 5. De acordo com esta
Tabela, ha a identificacdo dos postos de trabalho no setor industrial de ambos 0s
municipios, o que permite retratar as alternativas possiveis dos residentes, em
especial os que migram, de envolvimento com o setor empresarial. As diferencas
entre os dois municipios se apresentam mais evidentes em termos percentuais de
pessoas assalariadas por segmento econdmico. Enquanto a industria de
transformacdo ocupava 49% das pessoas assalariadas de Ub4, esse segmento de
Guiricema ocupava 35% dessas pessoas. A importancia da administracdo publica é
também diferente nos municipios, ocupando 31% das pessoas assalariadas de
Guiricema e apenas 7% daquelas de Uba. Esse aspecto ressalta a relevancia do setor
publico como segmento empregador em uma pequena cidade com poucos postos de

assalariamento.

Tabela 5. Estrutura empresarial. Guiricema e Uba. 2006.

Guiricema Uba
N° Pessogl Salarios | N° Pessogl Saldarios
Descricdo da empresa unid. °C“p"|" O (mil | unid. °C“p"|" Ol (mil
locais | 234 reais) | locais assala- reais)
riado riado
Industrias de transformacéo 27 236 1.194 950 9.568| 69.071
Construcdo 3 1 9 37 486| 3.616
Comércio, reparacdo de veiculos
automotores, objetos pessoais e| 117 123 614 | 2.317 4.273| 27.820
domesticos
Alojamento e alimentacdo 18 15 74| 257 358| 1.831
Transporte, armazenagem e ; 15 115 129 704|  6.863

comunicacdes

Intermediacdo financeira, seguros,
previdéncia  complementar e 4 4 157 65 222 | 6.238
servicos relacionados

Atividades imobiliarias, aluguéis e

. N 17 59 229 | 347 629| 3.606
servicos prestados as empresas
Adml_nlstra(;ao_ publica, defesa e 1 208 * 6 1327| 17.872
seguridade social
Educacéo 20 * * 59 749| 8.609
Salide e servicos sociais 4 2 10| 124 762 4.295
Outros. servigos coletivos, sociais e 93 13 70l 283 456 3.694
pessoais
TOTAL 220 676 2.472| 4574 19.534|153.515

* Dados nao disponiveis. Fonte: Adaptado IBGE (2009b) e Secretaria de Administracdo da
Prefeitura de Guiricema.
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Com relagdo aos setores empresariais, ambos 0S municipios possuem as
mesmas atividades, o que os torna diferentes pelo numero de pessoas registradas em
cada setor. Para este trabalho, este nimero passa a ser relevante, pois, ao demandar
mais trabalho, gera possibilidade de envolvimento em atividades que podem
complementar as atividades agropecudrias executadas, principalmente nos distritos
proximos a sede do municipio, que sdo, em Uba, ‘Uba’, Diamante de Uba e
Miragaia. Guiricema, ao contrario, oferece menos chances de trabalho para os

membros das familias de produtores de leite residentes no municipio.

4.2 Situacdo fundiéria, diversificacdo agricola e atividade leiteira

A proposta deste subitem é apresentar a estrutura fundiaria e a producédo
agropecudria de Guiricema e Uba com suas vinculagbes as dinamicas
socioeconémicas. De acordo com a Figura 6 notam-se, a principio, algumas
diferengas nos dois municipios relativas as areas das propriedades. Ha maior nimero
de propriedades em é&reas menores e maiores no Municipio de Guiricema,

contrastando com o que ocorre em Uba.
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Figura 6. Situacdo fundiaria. Guiricema e Uba. 1996. Fonte: Adaptado IBGE
(2009a).

Basicamente, a estrutura fundiaria de Guiricema se divide em dois grupos: o

primeiro, predominante, formado pelas pequenas propriedades de 10 a 200 hectares
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(77%) e o segundo, pelos grandes estabelecimentos de 1.000 a 5.000 hectares. Uba,
ao contrario, possui apenas um anico grupo concentrado entre 20 e 500 hectares
(82%). Neste municipio ndo h& grandes propriedades (acima de 500 hectares) e
apresenta menor nimero de pequenas propriedades que Guiricema. Por conseguinte,
acoes de intervencdo rural em Uba defrontam com um publico de perfil mais
homogéneo e com a maioria dos produtores situados em propriedades maiores que
em Guiricema (excluindo as grandes propriedades deste ultimo municipio).

Com relacéo ao tipo de exploracdo agropecuaria, Uba e Guiricema possuem o

mesmo perfil. Essa inferéncia pode ser identificada na Figura 7.
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Figura 7. Uso da terra por atividade agropecuéria. Guiricema e Uba. 1996. Fonte:
Adaptado IBGE (2009a).

Trés quartos da area dos municipios sdo destinados a pecuéria ou a produgdo
mista (pecudria e lavoura). Esta tendéncia ressalta a importancia socioecondémica da
pecuaria nos dois municipios, principalmente se considerarmos a inclusdo na
‘producdo mista’ de outros produtos voltados para a pecuaria, como o milho e a
cana-de-acgucar.

Ao apresentar mais detalhes sobre a exploracdo agricola, as Tabelas 6 e 7
apresentam os produtos das lavouras permanentes nos dois municipios. De acordo
com a Tabela 6, café, manga e limdo sdo os cultivos explorados mais intensamente
em Guiricema, enquanto que em Ub& ha a ocorréncia maior de café, laranja e
tangerina. Ha, no geral, a ocorréncia de diversificagdo nas exploragdes, o que pode

propiciar a geracdo de renda proveniente desses cultivos.
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Tabela 6. Area de lavouras permanentes em hectares. Guiricema e Uba. 2006.

Municipio | Café | Goiaba | Laranja | Manga | Banana | Maracuja | Lim&o | Mamdo | Tangerina | Total

Guiricema | 450 11 0 150 3 0 25 0 2| 641

Uba 50 0 25 15 19 4 5 2 22| 142

Fonte: Adaptado IBGE (2009b).

Com relacdo a Tabela 7, Guiricema apresenta as maiores areas exploradas
com arroz, feijdo e milho. Ub4, por sua vez, se concentra na producdo de cana-de-
acucar, feijao e milho. Ambos os municipios apresentam diversificacdo também no

cultivo de lavouras temporarias.

Tabela 7. Area de lavouras temporarias em hectares. Guiricema e Uba. 2006.

Municipio | Arroz g:gaﬂncz:;je- Cebola | Feijdo | Mandioca | Milho | Tomate | Total
Guiricema | 150 75 6| 470 15| 2.250 5/2.971
Uba 50 200 0| 450 20 500 7(1.227

Fonte: Adaptado IBGE (2009b).

Considerando os dados das Tabelas 6 e 7, depreende-se que os cultivos
diversificados se constituem em fontes de geracdo de renda para os referidos
produtores rurais familiares. Para exemplificar, apenas o mercado ndo-convencional
de manga em Guiricema € mantido pela producdo nos quintais das propriedades
rurais e urbanas. H4 um comércio local e ambulante desta fruta que envolve equipe
de trabalhadores na colheita e na venda do produto. Um produtor de Guiricema
(participante da pesquisa) recebeu mil e oitocentos reais pela venda das frutas de
vinte e cinco pés que possui ao redor de sua casa. O destino destas mangas sdo as
fabricas de suco do municipio vizinho, Visconde do Rio Branco. Portanto,
agricultura familiar requer metodologias especificas para estudos de sua economia,
cujas peculiaridades precisam estar contempladas no campo da pesquisa e da
extenséo rural.

Especificamente com relacdo a producéo leiteira, a partir de 1996 Guiricema
se estabiliza em torno de 4.500 mil litros por dia e 4.800 vacas ordenhadas (Figura
8).
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Figura 8. Produgdo de leite e nimero de vacas ordenhadas em Guiricema. 1974 a
2006. Fonte: Adaptado IBGE (2009a).

Apesar das similaridades nas flutuagGes dos municipios ao longo dos ultimos
anos, Uba se assentou em um patamar mais elevado que Guiricema a partir de 1996,

produzindo em média 6.300 litros de leite por dia, com plantel de 5.600 vacas

ordenhadas (Figura 9).
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Figura 9. Producdo de leite e nimero de vacas ordenhadas em Uba. 1974 a 2006.
Fonte: Adaptado IBGE (2009a).

E importante ressaltar que a estabilizacdo na producéo de leite ap6s 1996 nos
dois municipios ndo foi afetada pela saida de pessoas (e reducao de mao-de-obra) do
meio rural. Tendo por referéncia apenas a atividade leiteira, infere-se que havia
anteriormente mao-de-obra excedente no meio rural e/ou estd ocorrendo, nos Gltimos
anos, sobretrabalho daqueles envolvidos na producdo leiteira e incorporacdo de

tecnologias poupadoras de mdo-de-obra.
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Com os mesmos dados sobre producéo de leite e niUmero de vacas ordenhadas
é possivel examinar os ganhos de produtividade no setor ao longo dos anos. Neste
aspecto, linhas de tendéncias (Figura 10) sinalizam o crescimento da produtividade

nos dois municipios.
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Figura 10. Produtividade das vacas ordenhadas. Guiricema e Uba. 1974 a 2006.
Fonte: Adaptado IBGE (2009a).

Com excecdo do periodo de sete anos entre 1989 e 1995, Uba tem se
mostrado superior a Guiricema quanto a produtividade das vacas ordenhadas. Apesar
de oscilacGes, a produtividade em Guiricema tem se mantido em 0,9 litro por vaca
por dia desde meados da década de oitenta. Em Uba houve um ganho subito de
produtividade ap6s 1996, o que elevou o patamar de 0,9 para 1,1 litro por vaca por
dia a partir daquele ano.

Apesar de Guiricema possuir maior nimero de produtores nas pequenas
propriedades (Figura 6), Uba tem maior producdo de leite em todas as faixas acima
de 5 hectares (Figura 11).
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Figura 11. Producdo de leite (mil litros/ano) segundo o tamanho da propriedade (ha).
Guiricema e Uba. 1996. Fonte: Adaptado IBGE (2009a).

Ha indicativos de que a maior producdo de leite em Uba deve-se ao uso de
praticas que resultam em maior producdo e produtividade nos varios tamanhos de
area acima de 5 hectares, anélise a ser retomada adiante. As maiores areas de plantio
de culturas permanentes e temporarias de Guiricema (Tabelas 6 e 7) apontam para
maior numero de opc¢bes agricolas aos produtores desse municipio. A maior
concentracdo de esforcos pela especializacdo e a maior dispersdo de fontes de renda
agricola sugerem diferentes tendéncias nas estratégias de reproducdo familiar de Uba
e Guiricema, respectivamente. Estas primeiras evidéncias ligadas a producdo nas
propriedades ficam mais claras pela investigacdo da ocupacdo de pessoas na

agropecuaria nos dois municipios.

4.3 A renda rural e a ocupacgao nos estabelecimentos agropecuarios

Seguindo a comparacdo entre 0os Municipios de Guiricema e Ub4a, ha a
introdugdo do valor do sal&rio minimo para o ano de 2000, o que permite acrescentar
dados econdmicos para a compreensdo das analises posteriores. Em Ub4, 61% dos
domicilios rurais e 39% dos urbanos possuiam renda de até trés salarios minimos
(IBGE, 2009a). Segundo essa mesma fonte, em Guiricema essa porcentagem

aumenta para 75% na area rural e 55% na urbana. Por conseguinte, Guiricema

38



apresentava no ano 2000 percentual maior da populacdo nas menores faixas de renda,
tanto no meio urbano como no meio rural.

Observando com mais detalhe as ocupagdes desta populagao rural, identifica-
se que Guiricema possuia maior numero de pessoas ocupadas em estabelecimentos
agropecudrios do que Ub4, especialmente em propriedades com menos de cinco
hectares (Figura 12). Esta diferenca, de forma menos acentuada, também ocorre nas
propriedades com menos de 100 hectares. A excecdo fica por conta das proriedades
entre 100 e 500 hectares. No caso especifico desta pesquisa, 0s produtores estiveram
situados, na média, em 59 hectares em Guiricema e 56 hectares em Uba.

B Guiricema ™ Ub3a
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Figura 12. Pessoal ocupado em estabelecimentos agropecuarios (pessoas). Guiricema
e Uba. 1996. Fonte: Adaptado IBGE (2009a).

A tendéncia de maior concentracdo de pessoas ocupadas nos estabelecimentos
de até cinco hectares em Guiricema fica também demonstrada em termos percentuais
(Figura 13). Ja nos estabelecimentos maiores que dez hectares Uba possui maior
percentual de pessoas ocupadas que Guiricema. Diante destas evidéncias inferimos
que o perfil do trabalhador rural de Guiricema esta mais associado as pequenas
propriedades, enquanto os trabalhadores de Uba tém tendéncia a se ocuparem em

propriedades maiores que 0s primeiros.
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Figura 13. Pessoal ocupado em estabelecimentos agropecuarios (percentual).
Guiricema e Uba. 1996. Fonte: Adaptado IBGE (2009a).

O pessoal ocupado nos estabelecimentos agropecuérios pode apresentar ou

ndo lacos de parentesco com o produtor rural. Esse dado é retratado na Tabela 8. De

acordo com essa Tabela, a maioria dos estabelecimentos, nos dois municipios, possui

pessoas com estes lacos de parentesco nos estabelecimentos. Entretanto, esse numero

se reduz no periodo de 1996 a 2006. Essa reducdo também atinge os que ndo

possuem os lacos de parentesco. No conjunto, identifica-se a tendéncia das pessoas

em se deslocarem do setor rural, confirmando o despovoamento caracterizado na

descricdo anterior, 0 que pode expressar, também, a reducdo na oferta de méao-de-

obra no setor.

Tabela 8. Pessoal ocupado em estabelecimentos agropecuarios por laco de parentesco
com o produtor. 1996 e 2006.

Guiricema Ubé

Laco de Pessoal Pessoal Pessoal Pessoal
parentesco ocupado em ocupado em ocupado em ocupado em
com o estabele:\c_. estabelgc_. estabelgc_. estabelgc_.
produtor agropecuarios | agropecuérios | agropecuarios | agropecuarios

(Pessoas) (Percentual) (Pessoas) (Percentual)

1996 | 2006 | 1996 2006 | 1996 2006 1996 | 2006
Presente 3758 | 2435 | 67,6 87,0 | 2281 1344 62,9 | 76,9
Ausente 1803 | 364 | 324 13,0 | 1344 404 37,1 231
TOTAL 5561 | 2799 | 100,0 | 100,0 | 3625 1748 | 100,0 | 100,0

Fonte: Adaptado IBGE (2009a).

Com relacdo a esta dinamica populacional associada ao trabalho nos

estabelecimentos, ha dois aspectos a ressaltar. Primeiro a reducédo significativa de
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pessoas sem laco de parentesco com o produtor, considerando que este grupo €
aquele que mais fornece mao-de-obra para o setor agropecudrio. Esta especificidade
se manifesta nos questionarios dos produtores para 0s quais a mao-de-obra
contratada provém da vizinhanca e a falta destes bracos se agrava pela saida de
familias de ndo-proprietarios do meio rural. Para contornar estas transformacoes
sociais, € necessario operar mudancas nos referenciais técnicos utilizados neste setor.
O segundo aspecto, ndo menos importante, é a reducdo de pessoas com laco de
parentesco com o produtor, uma vez que também reduz a mé&o-de-obra (no caso
familiar) disponivel para a atividade leiteira e ainda acarreta problemas de sucessao
nas propriedades rurais.

As anélises acima trazem contribuicdes para a compreensdao das dinamicas
populacionais associadas a residéncia rural e ao trabalho, agricola e ndo agricola.
Detalhar-se-4 este contexto macroanalitico mais adiante pelo estudo das estratégias
familiares, o que incorpora motivacdes das pessoas para a saida do meio rural e da
atividade agropecuaria, assim como as razdes para a permanéncia. Além disso, para
aquelas pessoas com lagco de parentesco com o produtor e que optam por uma
atividade ndo-agricola, volta-se atencdo para as formas de incorporacdo destas rendas
obtidas fora do setor agropecuario na economia da familia agricola, tornando-a
pluriativa.

As caracteristicas apontadas pelos dados estatisticos do IBGE sugerem que a
extensdo rural dos dois municipios lidam localmente com diferentes contextos
socioecondmicos e distintas demandas dos produtores de leite. Comparado a Uba, os
dados indicam que em Guiricema ha mais produtores nas faixas de pequenas
propriedades e hd mais diversificacdo agricola. Uba oferece mais oportunidades de
trabalhos ndo-agricolas aos familiares desses produtores e, ao mesmo tempo, as
propriedades do municipio tém maior produtividade de leite que aquelas de
Guiricema. Essas particularidades se mostram importantes nas acfes da extensdo
rural, uma vez que solicitam uma abordagem atual em termos de novas areas de

conhecimento e de demandas.
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Capitulo 5. ESTRATEGIAS PRODUTIVAS DAS FAMILIAS ENTREVIS-
TADAS

Esse capitulo apresenta as analises dos dados referentes aos questionarios
aplicados a produtores de leite e aos seus filhos. Aborda o trabalho agricola e nao-
agricola dos membros das familias de produtores de leite, com alguns componentes
que sdo causas ou efeitos dessa atividade. Para buscar a compreensdo do tema, a
exposicdo se fard por determinadas vertentes, como o trabalho dentro e fora das
propriedades, a comercializacdo da producdo agropecuéria, a renda agricola e néo-
agricola, a mobilidade dos filhos em fungédo do trabalho e, enfim, a caracterizacéo
das familias como pluriativas ou ndo. A descricao das estratégias produtivas nas
familias investigadas aponta comportamentos individuais e coletivos de mudancas
que ocorrem no meio rural e que trazem novos componentes a pratica da extensado

rural.

5.1. A producdo agropecudria nas propriedades

Na caracterizacdo das 32 familias de produtores de leite participantes da
pesquisa, o leite é a Unica atividade (propriedade monoativa) em quatro propriedades
de Guiricema (23,5%) e em dez de Ubéa (66,7%), o que evidencia a especializacdo
dos produtores de leite deste Ultimo municipio. Reforcando essa tendéncia,
Guiricema possui sete tipos de combinagfes de exploracdo agropecudria, enquanto
Uba possui apenas quatro tipos. A producdo agropecudria de Guiricema se
diversifica principalmente pela criagdo de frangos (no regime de integracdo a
Industria de Alimentos Pif-Paf — havia 202 granjas integradas no municipio), pelo
cultivo de hortalicas (especialmente quiabo, tomate e cebola) e pela recria de
bezerros.

Tanto para os produtores de Guiricema quanto para os de Uba, o leite
representava a principal atividade econdmica das propriedades pesquisadas. A
segunda atividade mais importante foi a “granja de frangos”, seguida (novamente)
pelo “leite”, “recria de bezerros”, “horta” e “outras atividades”. Além das quatro
atividades mais importantes para os produtores participantes da pesquisa (leite,

granja de frangos, recria de bezerros e horta — principalmente quiabo, tomate e
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cebola), foram citados os seguintes produtos: gado de corte, milho, feijao, galinha e
porco. Destes cinco produtos, apenas um destina-se essencialmente ao mercado, que
é 0 gado de corte. Os demais (milho, feijao, galinha e porco) fazem parte da dieta da
familia ou servem para alimentacdo de animais domésticos (o milho), ainda que
excedentes se destinem eventualmente ao mercado. Apenas um produtor, excecao
aos demais, produzia feijdo especificamente voltado ao comércio.

A diversificacdo agricola em torno da atividade leiteira ressalta dois aspectos.
Primeiro, apresenta a diversificacdo voltada a produtos de autoconsumo, préatica
tipica da economia familiar agricola. Segundo, a possibilidade do encadeamento de
ciclos agricolas diferentes pela racionalizacdo dos fatores tempo e méao-de-obra
disponivel para o trabalho. As tendéncias da diversificacdo agropecuaria a partir da
atividade leiteira também foram evidenciadas nas propriedades, cujo tamanho médio
foi de 59 hectares em Guiricema e de 56 em Uba. Essas propriedades possuiam, em
média, 63 animais em Guiricema e 61 em Uba. Pelo tamanho dos rebanhos,
caracteristica importante de cada municipio, foi constatada que a relagdo nimero de
vacas em lactacdo / nimero de vacas secas foi similar nos dois municipios: 2,30 em
Guiricema (18,89 / 8,20) e 2,24 em Ubé (21,13 / 9,43). Entretanto, houve diferenca
na produtividade e sazonalidade da producgdo. Assim, na “época das aguas” a
producdo média de leite foi de 107,5 litros/dia em Guiricema e 171,5 litros/dia em
Uba. Ja na “época da seca”, 86,4 litros/dia em Guiricema e 165,4 litros/dia em Uba.
Ou seja, na “época da seca” a producao de leite de Guiricema caia 19,6% e a de Uba
caia 5,6%. Estes dados mostram que, embora os dois municipios tenham o mesmo
tamanho médio de propriedade e 0 mesmo numero médio de animais no rebanho,
Uba apresentava producdo de leite superior a Guiricema em 59% nas “aguas” e 91%
na “seca”. O maior volume e uniformidade da producdo de Uba sugerem que esta
vantagem € alcancada pelo uso de tecnologias mais adequadas pelos produtores deste
municipio, com relacdo aos produtores de Guiricema.

Para reforcar essa suposi¢édo, verificou-se quais o0s tipos de alimentos que
eram oferecidos as vacas em lactacdo nos municipios. Em Guiricema dois produtores
ndo forneciam (além da pastagem) qualquer alimento adicional as vacas em lactagéo,
cinco utilizavam uréia (alimento empregado geralmente em manejos alimentares
mais simples), um fornecia silagem de milho (alimento com alto valor nutritivo),
dois forneciam farelo de soja, dois davam ragdo, cinco ministravam somente cana e

capim no periodo da seca, e dez ndo utilizavam qualquer forma de milho (fuba, roldo,

43



silagem). Em Uba todas as propriedades forneciam ao menos um tipo de alimento,
ndo havendo produtor que fornecesse uréia para o gado. Ainda neste municipio, seis
forneciam silagem de milho, oito forneciam farelo de soja, quatro davam ragdo, um
ministrava somente cana e capim no periodo da seca, e também apenas um nao
fornecia milho para os animais. Ainda que seja contabilizado o ‘piso de granja”®, a

diversidade de alimentos utilizada em Uba foi maior que em Guiricema (Tabela 9).

Tabela 9. Alimentos adicionais (além da pastagem) fornecidos para vacas em
lactacdo na época da seca.

Alimento! Guiricema Uba Total Perto Longe Total
ud. % Ud. % ud. % ud. % ud. % | Ud. %
Nenhum, s6
volumoso, sé 'piso
de granja' ou 6 35 1 7 7 22 5 41 2 10 7 22
volumoso + 'piso de
granja’
S6 volumoso +
uréia ou +
volumoso ou + 4 23 0 0 4 12 2 17 2 10 4 12
milho ou + milho e
sorgo
Volumoso + milho 3 18 3 20 6 19 1 8 5 25 6 19
Volumoso + 2 12| 1] 7|39 |0o|o| 3 |15]3]a9
concentrado
Concentrado + 1 6|5 |338|6|19]2|17] 4 |20]6]19
milho
Volumoso +
concentrado + 1 6 5 33 6 19 2 17 4 20 6 19
milho
Total 17 | 100 | 15 | 100 | 32 | 100 | 12 | 100 | 20 | 100 | 32 | 100

Observacdo: * Os alimentos estdo listados em ordem crescente de qualidade. O termo
‘volumoso’ se refere a cana-de-acUcar e capim elefante, ‘milho’ se refere a fuba de milho,
rolao de milho e silagem de milho; ‘concentrado’ se refere a farelo de soja, farelo de trigo e
racdo. Fonte: Dados dessa pesquisa.

E importante ressaltar que o fornecimento de alimentos mais variados e ricos
nutricionalmente para as vacas em lactacdo ndo significa necessariamente que o

manejo alimentar é mais adequado para o rebanho ou que resultard em maior renda

% O uso de “piso de granja’, mais conhecido por cama de frango, é proibido na alimentacéo
de ruminantes pela Instrugdo Normativa n° 15, de 17 de julho de 2001 do Ministério da
Agricultura, Pecuaria e Abastecimento devido ao risco de contaminacdo com encefalopatia
espongiforme bovina (“mal da vaca louca”) (BRASIL, 2009a). Medidas rigorosas de
prevencdo dessa doenca se justificam pelo risco a satde humana e também pela protecdo do
mercado exportador nacional ligado a pecuéria pela eventual ocorréncia dessa doenga no
rebanho brasileiro. O consumo de cama de frango pelos bovinos também representa risco de
contaminagdo por botulismo (DUTRA; DOBEREINER; SOUZA, 2005), doenga que
também é transmitida ao ser humano (zoonose).
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ao produtor. Alimentos muito ricos ministrados a vacas de baixo potencial leiteiro,
por exemplo, pode representar prejuizo ao produtor. Ainda que a determinagédo do
alimento ideal para cada vaca em lactacdo envolva uma minuciosa analise zootécnica
(idade da vaca, potencial leiteiro, fase da lactacdo, etc.), o que foge ao escopo deste
projeto, os dados disponiveis sugerem que o0s produtores de Uba fornecem a
alimentacdo adequada para justificar a maior producdo, produtividade e estabilidade
da producdo de leite, comparando aos produtores de Guiricema. O tipo de alimento
fornecido as vacas foi estatisticamente superior nas propriedades de Uba*, mas ndo
variou em funcéo de ser “perto” ou “longe” da cidade-sede municipal®.

As diferencas de producdo de leite nas propriedades podem também estar
relacionadas ao uso de tecnologias. Para compreender os efeitos deste componente
da producéo, investigou-se 0 uso da inseminacdo artificial (que incorpora melhor
genética leiteira no rebanho) a fim de verificar o uso e as limitacdes de uma
tecnologia de maior complexidade. A operacdo de inseminacdo pode ser realizada
pelo préprio produtor ou realizada por mao-de-obra especializada. Desta forma, nove
produtores disseram que utilizam esta técnica na propriedade, sendo cinco em
Guiricema e quatro em Uba.

Analisando a produtividade (litros por vaca em lactacdo por dia) apenas nas
propriedades que realizam inseminacdo artificial, verifica-se que ndo ha diferenca
estatistica entre Guiricema e Uba “nas &guas” (8,1 e 11,4, respectivamente) e “na
seca” (9,0 e 13,0, respectivamente)®. No entanto, 0s nove produtores que faziam
inseminacdo artificial tiveram maior produtividade que os 23 demais produtores,
tanto na época “das aguas” (9,6 contra 6,1 litros por vaca em lactacao/dia,

respectivamente), quanto na época “da seca” (10,8 contra 4,9 litros por vaca em

* Comparacéo do tipo de alimentaco utilizada entre propriedades de Ub4 e Guiricema, t(30)
= -3,940, p < 0,001. Esta notacdo significa que foi aplicado o teste t com 30 graus de
liberdade (o tamanho da amostra neste caso, n-2 = 32-2 = 30), onde t € igual a -3,940, um
valor alto em termos absolutos. “Quanto maior o valor t, maior a probabilidade de que a
diferenca entre os grupos ndo resulte do erro amostral” (DANCEY; REIDY, 2008, p.227). O
valor de p indica que a probabilidade de ndo haver diferenca entre os dois grupos, neste caso,
é menor que 0,1%, considerando o nivel de significancia de 5% estabelecido nesta pesquisa.
Por isso, pode-se rejeitar a hipdtese nula (segundo a qual ndo existe diferenca entre os dois
grupos) e aceitar a hipotese de pesquisa (na qual ha diferenca entre os dois grupos)
(DANCEY; REIDY, 2008, p.148-157).

> Comparacdo do tipo de alimentacdo utilizada entre propriedades “perto” e “longe” das
cidades-sede t(30) = -1,539, p = 0,134.

® Comparacdo de produtividade de leite em propriedades que faziam inseminacéo artificial
na “época das aguas”, z(8) = -0,861, p = 0,389, e na “época da seca”, z(8) = -0,735, p =
0,462.
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lactacdo/dia em lactacdo, respectivamente)’. A alimentacdo das vacas néo variou em
funcdo de utilizar ou ndo a técnica de inseminacéo artificial®. Ou seja, os dados da
pesquisa ndo permitem afirmar que nas propriedades que se fazia inseminagéo
artificial se utilizavam melhores alimentos para as vacas em lactacao.

Aqueles que fazem inseminacdo artificial justificaram o uso pela melhoria do
rebanho leiteiro visando ao aumento da producdo e, consequentemente, da renda. Os
argumentos para a ndo-utilizacdo foram a mao-de-obra escassa ou cara (41%), a
técnica cara que ndo traria retorno financeiro (21%), a complicacdo da técnica
agravada pela “falta de estudo” (17%), e outras razdes (21%). Na categoria ‘outras
razbes’ para a ndo-utilizacdo da inseminacdo artificial estavam o0s seguintes
argumentos: i) precisaria melhorar a alimentacdo do gado; ii) iria parar com leite e
acha que ndo da retorno; iii) ndo queria investir porque ndo tinha filho para
continuar; iv) preferia ter boi cruzado e mais rastico; v) ndo fazia porque tinha “touro
Girolando bom”, mas ainda pretendia fazer inseminacao artificial. Nesta pesquisa, a
falta de méo-de-obra, a baixa expectativa de retorno financeiro e o ‘alto’ nivel de
complexidade ressaltaram como principais impedimentos ao uso da técnica. Estas
parecem ser as caracteristicas a serem superadas pelas tecnologias voltadas a esse
publico. Nesse ponto da pesquisa, a auséncia de sucessor surge como impedimento
para o investimento na atividade.

A inseminacéo artificial foi aqui utilizada para compreender os impedimentos
para utilizacdo de uma técnica complexa pelos produtores. Foi considerada complexa
porgue exige a apreensdo de um conjunto estruturado e sequencial de conhecimentos
para que possa expressar os resultados esperados. Neste sentido, um dos produtores
participantes da pesquisa disse que utilizava a técnica na sua propriedade, mas foi
preciso abandona-la porque ndo conseguia detectar o “cio silencioso” das vacas
(agravado pela falta de um touro rufido), o que teria causado grande prejuizo. Para
ele, o acasalamento natural com touro reprodutor foi 0 método mais seguro para nao
perder os cios das vacas e, por consequéncia, a prenhez, os bezerros e a producao de
leite. Este produtor era um pequeno produtor familiar que trabalhava exclusivamente

com pecudria de leite, 0 que agravava o problema de perda de cio das vacas. Neste

" Comparagdo de produtividade entre propriedades que utilizavam e que ndo utilizavam
inseminacdo artificial na “época das &guas”, t(30) = 2,982, t = 0,006, e na “época da seca”
t(30) = 3,034, p = 0,005.

8 Comparagdo entre o tipo de alimentacdo das vacas em lactagdo em funcéo de utilizar ou
ndo a inseminacdo artificial, t(30) = 1,240, p = 0,225.
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caso particular o produtor sabia executar os procedimentos de inseminagdo, mas nao
foi capaz de apreender todas as etapas da técnica (complexa), o que o fez retornar ao
metodo natural de acasalamento com touros.

Além da questdo técnica relacionada a producdo, outros fatores poderiam
representar barreiras a melhor exploracdo da propriedade. Neste aspecto, 21
produtores afirmaram que poderiam utilizar melhor os recursos de suas propriedades,
percepcao que ndo exprimiu diferenca entre municipios. Destes produtores, oito
disseram que o fator limitante seria a mdo-de-obra escassa e de alto custo, sete
apontaram para a falta de recursos financeiros para investimento decorrente do baixo
preco do leite, dois disseram que faltavam investimentos do governo, 1 atribuiu a sua
pessoal falta de “tradicdo agricola” como dificuldade para melhor explorar sua
propriedade, um produtor mencionou a indefinicdo do processo judicial familiar de
partilha da propriedade que recebeu por heranga e dois produtores disseram que
pretendem aumentar a producédo de alimentos para o rebanho (capim, cana e milho
para silagem). Assim, a mao-de-obra mais uma vez foi citada como um dos fatores
que mais limitariam a producdo, seguida pelo mercado do leite.

Esse subitem revelou a superioridade de Uba com relacdo a Guiricema quanto
as praticas de alimentacdo do rebanho que, associado a genética, parecem constituir
0s principais atributos associados a maior produtividade de leite nas propriedades. O
uso de tecnologias mais complexas, no entanto, foi dificultado pela “falta de estudo”,
pela escassez de médo-de-obra e pelo baixo retorno da atividade leiteira suficiente
para viabiliza-la. O despovoamento na zona rural se faz sentir na producgéo
agropecudria pela falta de mdo-de-obra e pela falta de sucessores, conforme
abordado nos subitens sobre a dindmica populacional e sobre a renda e ocupagdo nos
estabelecimentos rurais. A maior diversificacdo agricola nas propriedades de
Guiricema também corrobora os dados estatisticos do IBGE retratados no subitem
4.2. A superioridade da produtividade das vacas em lactacdo de Uba em relacdo a
Guiricema do mesmo Instituto confirma os dados das propriedades investigadas na
época “das aguas” (8,5 contra 5,8 litros por dia por vaca em lactacdo), mas ndo

ratifica a diferenca na época “da seca” (5,9 contra 4,7 litros por dia por vaca em
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lactac&o)®. Uba mostrou aqui maior tendéncia & especializaco leiteira, confirmando

a suposicdo do capitulo anterior.

5.2 Produtores e a continuidade da atividade agropecuaria

O propésito desse subitem é delinear a trajetoria da atividade leiteira dos
produtores pela dindmica da atividade leiteira nas propriedades investigadas nos
ultimos anos e pela expectativa dos pecuaristas sobre a producdo de leite nas
propriedades nos préximos anos. Os principais problemas relacionados a atividade
leiteira nesses locais séo identificados pelos respectivos produtores.

Segundo os produtores, nos ultimos anos o0 numero de cabecas de gado em
suas propriedades aumentou para 47% dos produtores de Uba e para 18% dos
produtores de Guiricema (Tabela 10). Para os demais produtores, o rebanho teria se
mantido constante ou diminuido. Desta forma, a perspectiva promissora da
exploracdo leiteira foi maior entre os produtores investigados no Municipio de Uba.
N&o houve, contudo, diferenca nesse aspecto entre os residentes “perto” e “longe”
das cidades-sede dos municipios.

Tabela 10. Variagdo no tamanho dos rebanhos das propriedades nos tltimos anos,
segundo os produtores.

Guiricema Uba Total Perto Longe Total
Propr | % | Propr | % [ Propr| % | Propr| % | Propr| % | Propr| %
Aumentou 3| 18 7| 47 10| 31 41 34 6| 30 10| 31
Manteve-se 14 | 82 6| 40 20 | 63 7| 58 13| 65 20| 63
Diminuiu 0 0 2| 13 2 6 1 8 1 5 2 6
Total 17 | 100 15 | 100 32 | 100 12 | 100 20 | 100 32 | 100

Fonte: Dados dessa pesquisa.

A Tabela 11 acrescenta informacfes a essa inferéncia. Isto €, apenas um
produtor esta disposto a parar de produzir leite entre os entrevistados em Uba. Este
dado corrobora a inferéncia anterior sobre a estabilidade e propenséo da expanséo
dessa atividade em Ub4, uma vez que apenas quatro produtores pretendem diminuir a

% Comparacéo da produtividade de leite em Guiricema e Ubé na “época das aguas”, t(30) = -
2,403, p = 0,023, e na “época da seca”, t(30) = -1,930, p = 0,063.
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producdo. Esses dados contrastam com os investigados no Municipio de Guiricema,
pois trés produtores pretendem parar com a producao de leite e 10, em 17, pretendem
aumenta-la.

Comparativamente, os produtores de leite investigados nos dois municipios
ndo apresentam tendéncias distintas de evolucdo e nem de estagnacao da atividade. A
comparacdo em termos da distancia da propriedade em relacdo a sede municipal
mostra que a disposicao de diminuir ou parar a producdo € maior entre os produtores
residentes “longe” da cidade-sede (35%), em relacdo aqueles residentes “perto”
(8%). Deduz-se dessas evidéncias que ha elementos nos locais distantes das sedes

municipais que desestimulam a continuidade do trabalho com pecuéria de leite.

Tabela 11. Tendéncias sobre a atividade leiteira por localidade de residéncia.

Disposicao do Guiricema Uba Total “Perto” “Longe” Total
produtor Freg| % |Freq| % |Freq| % |Freq| % |Freq| % | Freq| %
Aumentar a produgdo | 10 | 59 6 40 16 50 6 50 10 50 16 50
Manter a producéao 4 23 4 27 8 25 5 42 3 15 8 25

Diminuir a producédo 0 0 4 27 4 1251 0 0 4 20 4 12,5

:Z?:Zr de produzir 3 18 1 6 4 12,5 1 8 3 15 4 12,5

Total 17 1100 | 15 | 100 | 32 | 100 | 12 | 100 | 20 |100 | 32 | 100

Fonte: Dados dessa pesquisa.

A deciséo de reduzir ou parar a producédo de leite, na opinido dos produtores
dos dois municipios, estava associada a mdo-de-obra escassa e de alto custo (onze
citacBes), baixo preco do leite (quatro citacdes), falta de recursos financeiros para
investimentos (duas citagdes), idade do produtor (duas citacdes) e tamanho reduzido
da propriedade (uma citacdo). Ndo ha, nesta pesquisa, informacdes suficientes para
testar todas estas variaveis que interferem na disposicdo de aumentar, manter,
diminuir ou parar de produzir leite. No entanto, testou-se a correlacdo entre a idade

do produtor e estas disposi¢des (Figura 14).
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Figura 14. Correlacdo entre idade do produtor e a disposi¢cdo em aumentar, manter,
diminuir ou parar de produzir leite.

Na Figura 14, a amplitude (tamanho da caixa) e a mediana (traco central
dentro da caixa) das idades em cada grupo de disposic¢do dos produtores ndo mostra
diferenca estatistica significativa entre estes grupos. Assim, ndo ficou evidenciada a
correlacéo entre a idade e a disposicao dos produtores em aumentar, manter, diminuir
ou parar de produzir leite’®. Ou seja, os planos de continuidade na atividade leiteira
pelos produtores independiam do fato de serem jovens ou idosos. Tampouco houve
correlacdo entre estas disposicdes com o tamanho total das propriedades', outra
varidvel relacionada com as disposi¢cBes dos produtores, empregada como
justificativa para reduzir a producdo de leite. Em outras palavras, ndo se pode inferir,
por exemplo, que nas pequenas propriedades estariam os produtores com maior
disposicao de reduzir ou parar de produzir leite.

Recorrendo aos comentarios de produtores que pretendem parar com a
atividade leiteira, é possivel qualificar as informacdes da Tabela 11 e Figura 14. O
primeiro (tem 51 anos) disse: “Meu filho saiu... ta sujeito mais tarde até parar (de
produzir leite)... a gente vai cansando... mdo-de-obra ta muito dificil, ndo ta tendo

gente pra trabalhar.” O segundo e o terceiro produtores (com 63 e 55 anos de idade):

19 Correlacéo entre a idade e a disposicdo dos produtores em aumentar, manter, diminuir ou
parar de produzir leite: r = 0,189, p = 0,299.

1 Correlagéo entre as disposicdes dos produtores com o tamanho total das propriedades: r =
0,044, p =0,812.
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“Nao ta dando resultado. Leite a cinquenta centavos! Ta todo mundo acabando com
0 gado... nem pode dar racdo.” “Nao t6 satisfeito. Um homem tem coragem de pedir
trinta reais por dia [para trabalhar como diarista]! Sessenta litros de leite para pagar
um dia de um homem! Temos que ficar arrebentando de trabalhar sozinho. As coisas
da roca ndo tém valor.” O quarto produtor (de 64 anos) também atribuiu a baixa
rentabilidade da atividade (em funcéo do alto valor do adubo e da racdo para vacas) e
a falta de mdo-de-obra como motivos para encerrar a atividade leiteira.

A falta de méo-de-obra e o baixo prego do leite foram os argumentos mais
recorrentes entre os produtores para reduzir ou deixar a atividade leiteira. Uba se
destacou como o municipio onde o rebanho mais teria aumentado nos Gltimos anos,
segundo a opinido dos produtores. De fato, entre 1990 e 1996 houve o crescimento
do rebanho e da produgdo em Uba, corroborando os dados do IBGE apresentados na
Figura 10. O desestimulo com relagdo a atividade leiteira esteve mais evidente no
grupo procedente de “longe” das cidades-sede dos municipios, tema que sera

ressaltado no subitem seguinte.

5.3 A comercializagéo do leite

Na pesquisa foram identificadas varias formas de comercializacdo do leite, as
quais resultaram em diferentes valores de venda do produto, gerando rendas
diferenciadas para as diferentes familias nessa atividade econémica.

Dentre as formas de venda (Tabela 12), o leite resfriado ocorria tanto em
Guiricema quanto em Uba, mas somente nas localidades “longe” das cidades-sede. O
resfriamento do leite nesses locais distantes seria importante para manter a qualidade
do leite, uma vez que o tempo de deslocamento comprometeria a qualidade do leite
vendido em latdo. A venda “porta-em-porta” ocorria somente nas comunidades rurais
“perto” de Ub4, o que parece se justificar pela facilidade e rapidez no deslocamento
da propriedade até o mercado consumidor préximo e grande. O leite processado

ocorria nos dois municipios, tanto “perto” como “longe” das cidades-sede.
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Tabela 12. Formas de comercializacdo do leite.

Guiricema | Uba | Total | “Perto” | “Longe” | Total

Em latdo 9 6 15 7 8 15
Resfriado 6 2 8 0 8 8
Porta-em-porta 0 3 3 3 0 3
Leite .processado na 5 5 4 9 9 4
propriedade

Em Iat_ao dq manha 0 9 9 0 9 2

e resfriado a tarde

Total 17 15 | 32 12 20 32

Fonte: Dados dessa pesquisa.

O preco do leite recebido pelo produtor na época da pesquisa’’ néo
apresentou diferenca estatistica entre os municipios'®. Ou seja, ndo houve diferenca
de preco de venda do leite entre os produtores de Guiricema (R$ 0,59/litro) e os de
Uba (R$ 0,60/litro). Quando se analisa o preco do leite apenas em funcdo da
distancia entre a propriedade e a cidade-sede dos dois municipios (sem separar 0s
municipios), verifica-se que houve diferenca nos precos entre produtores que residem
“perto” daqueles que residem “longe™*. Os produtores de “perto” recebem R$ 0,69
por um litro de leite, valor estatisticamente maior que aquele recebido pelos
produtores de “longe”, R$ 0,54 por litro. A Tabela 13 ressalta a maior frequéncia dos
produtores de “perto” nas maiores faixas de preco e a maior frequéncia dos

produtores de “longe” nas menores faixas de preco.

12° A pesquisa foi realizada entre os dias 22 de novembro e 17 de dezembro de 2008.

13 (4(30) = -0,264; p = 0,794).

4 Comparag&o no preco de venda do leite entre produtores que residiam “perto” e “longe”

das cidades-sede dos municipios: t(30) = 3,998, p < 0,001.
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Tabela 13. Preco recebido (R$/litro de leite) pelos produtores.

Preco | Guiricema | Uba | Total | “Perto” | “Longe” | Total
0,47 0 1 1 0 1 1
0,50 2 2 4 0 4 4
0,51 3 1 4 0 4 4
0,53 1 2 3 1 2 3
0,54 0 2 2 0 2 2
0,55 4 0 4 1 3 4
0,57 1 0 1 1 0 1
0,58 2 0 2 2 0 2
0,60 0 4 4 1 3 4
0,67 1 0 1 0 1 1
0,68 2 0 2 2 0 2
0,70 0 1 1 1 0 1
0,90 0 2 2 2 0 2
1,00 1 0 1 1 0 1
Total 17 15 32 12 20 32

Fonte: Dados desta pesquisa.

Além da comparacdo de precos de venda do leite entre municipios e entre
localidades, comparamos os precos em funcdo do tipo de comercializagcdo (Tabela
14). Os precos médios por litro de leite de acordo com o tipo de venda foram de R$
0,55 para o leite em latdo (15 produtores), R$ 0,54 para o leite resfriado (oito
produtores), R$ 0,83 para o leite “porta-em-porta” (trés produtores), R$ 0,70 para o

leite processado (quatro produtores) e R$ 0,55 para o leite vendido em latdo pela

manha e resfriado a tarde (dois produtores). Como alternativa ao modo mais comum

de venda do leite (em latdo ou resfriado vendido as industrias de laticinios), seis
produtores comercializavam o leite de duas outras formas: entregando de ‘porta-em-
porta’ na casa dos consumidores e processando o leite na propriedade. Estas duas
formas alternativas de venda tinham tendéncia a maiores precos, conforme a Tabela
14,
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Tabela 14. Preco do leite (R$/litro) recebido pelo produtor em funcéo do tipo de
comercializagéo.

Porta- Leite Em Iatélo~
Em latdo | Resfriado | em- processado | de mapha Total
porta na e r\esfrlado
propriedade | atarde

0,47 1 0 0 0 0 1
0,50 1 2 0 0 1 4
0,51 2 2 0 0 0 4
0,53 3 0 0 0 0 3
0,54 0 1 0 1 0 2
0,55 2 2 0 0 0 4
0,57 1 0 0 0 0 1
0,58 2 0 0 0 0 2
0,60 2 0 0 1 1 4
0,67 0 1 0 0 0 1
0,68 1 0 0 1 0 2
0,70 0 0 1 0 0 1
0,90 0 0 2 0 0 2
1,00 0 0 0 1 0 1
Total 15 8 3 4 2 32

Fonte: Dados desta pesquisa.

E importante aqui discorrer sobre algumas particularidades da
comercializacdo, cujos reflexos recaem sobre o preco do leite. O produtor recebia
pelo leite resfriado R$ 0,04 a mais por litro que o leite vendido em latdo, mas esta
diferenca ficava por conta das despesas fixas do tanque comunitario de resfriamento,
tais como energia elétrica, material de limpeza e salario do responsavel pela recep¢édo
do leite e limpeza do equipamento. Considerando estas despesas, o preco final do
leite resfriado era praticamente semelhante ao leite vendido em latéao.

O leite vendido como processado tinha um preparo artesanal, na forma de
queijo caseiro (dois produtores — um de Guiricema “perto” e um de Ubéa “longe™), ou
industrial, na forma de queijo, iogurte e outros derivados lacteos (dois produtores).
Nesta ultima modalidade, as pequenas industrias eram instaladas nas propriedades
(uma em Guiricema “perto” e uma em Uba “longe”), e consumiam o préprio leite
produzido e ainda o leite das propriedades vizinhas.

A venda do leite “porta-em-porta” é facilitada pela proximidade do mercado
consumidor das cidades. Nesse caso, as propriedades que ficam proximas a cidade-
sede dos municipios parecem ser mais propicias para esta forma de comercializag&o.

Nas propriedades “longe”, onde é restrito 0 mercado para venda “porta-em-porta”, a
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venda do leite processado parece ser alternativa a comercializacdo em latdo ou
resfriado. Assim, o produtor deixa de vender a R$ 0,55 o litro de leite ‘em latdo’ para
vender a R$ 0,70 o litro de leite processado, ganhando R$ 0,15 a mais por litro de
leite.

Apesar da legislacdo especifica que regulamenta a producdo, a coleta e o
transporte do leite no pais — Instrugdo Normativa n® 51 de 18/09/2002 do Ministério
da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento (BRASIL, 2009a) —, a maioria dos
produtores participantes da pesquisa ainda comercializava o leite em latdes (17
produtores no total: 15 que vendiam em latdo — nove de Guiricema e seis de Uba —,
mais dois produtores de Uba que vendiam em latdo pela manha e resfriado a tarde).
Com base nas respostas dos produtores, a dificuldade para comercializar o leite
resfriado tinha trés causas principais: a falta de compensacao financeira pela venda
do leite da forma resfriada, o alto custo do equipamento e 0 aumento da méo-de-obra
para levar o leite da propriedade até o tanque de resfriamento coletivo. Dentre os
fatores relacionados a implantacdo desta norma (IN/51) parece ser necessario treinar
0 produtor para melhorar a qualidade do leite (e com isso negociar junto as inddstrias
maior prego) e pensar alternativas de transporte do leite entre as propriedades e o
tanque comunitario de resfriamento.

Outra questdo refere-se ao comércio de leite vendido “porta-em-porta” que
pertence ao status de “leite informal”, o que incorpora duas particularidades. A
primeira é relacionada a salde publica em funcdo de problemas de contaminacao
(nas fases de producdo, acondicionamento, transporte e comercializacdo) e da falta
de pasteurizacdo do leite. A segunda particularidade, consequéncia da primeira, é
pautada na ilegalidade deste tipo de comercializagéo.

Este subitem sugere que a proximidade da cidade-sede motiva a existéncia de
modalidades diferentes de comercializacdo do leite pelo produtor rural, que se
expressa no segundo maior fator limitante da atividade: a baixa remuneracdo (atras
apenas da ‘falta de méo-de-obra’, descrito no item 5.2). Propiciando maior renda, a
proximidade e o tipo de venda podem justificar a maior disposicdo de produtores de
“perto” em continuar na atividade leiteira, aspecto também evidenciado no item 5.2.
Estas motivacbes poderiam estar influenciando, em ultima instancia, a permanéncia
da familia na atividade agropecuéria e no meio rural. Outro aspecto retratado aqui se
refere a algumas causas que limitam a venda de leite resfriado pelos produtores, de

acordo com a IN/51 do Mapa. Para a efetivacdo desta norma entre estes produtores se
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faz necessario, dentre outras coisas, adequar o transporte, a qualidade e o
equipamento de resfriamento. Apesar da importancia da industria no cumprimento
dos pardmetros de aceitacdo do leite, ha sinais de que algumas acGes desse processo

estdo na esfera da extensao rural.

5.4 A falta de méo-de-obra nas propriedades e as implica¢des na sucessdo da
unidade produtiva

Esse ponto da pesquisa discorre sobre as implicacGes das transformacgdes
econdmicas e socioculturais que ocorrem no meio rural sobre o processo produtivo
familiar nas propriedades rurais. Destaca-se a questdo da disponibilidade de méo-de-
obra e 0s mecanismos para suprir a saida de filhos que deixam o trabalho das
propriedades para assumir atividades ndo-agricolas. A anlise evidencia aspectos da
sucessdo familiar das atividades produtivas nas propriedades, em acordo com campo
heuristico da pluriatividade.

A execucdo dos trabalhos agricolas € de responsabilidade dos que ficaram nas
propriedades. A tendéncia € a permanéncia dos proprietarios e de alguns filhos que
ndo migram para as cidades. Essa tendéncia pode ser ilustrada com o depoimento de

um dos entrevistados:

“a maioria do pessoal [da comunidade “longe”] de Crinditbas, ta
trabalhando em S&o Geraldo [municipio vizinho a Guiricema], nas
fabricas de mdveis... Tem muitas casas vazias [na comunidade]...
guem fica é o proprietario, ninguém tem empregado. Tdo usando
muita rocadeira [costal motorizada] de trés anos pra cé... hoje tem
muito na regido. Um homem [operando uma rocadeira] faz por trés
ou quatro.” “Hoje s6 fica [no meio rural] quem é proprietéario.
Mesmo assim, a maioria mora na cidade e vem trabalhar na roga.”

Para esse entrevistado, hd a identificacdo do municipio de destino, a
associacdo entre a localidade da propriedade e a sua distancia em relacdo ao
municipio-sede, o fator de atracdo nos deslocamentos e a introducéo de tecnologias
poupadoras de mao-de-obra nas atividades agropecudrias. Se, por um lado, é possivel
identificar essas associag¢fes, por outro, ndo é possivel inferir se a migracdo de mao-
de-obra induz a aquisicdo da rocgadeira ou vice-versa. O que se identificou, conforme
a Figura 15, foi o uso da rocadeira costal motorizada pelo filho de um produtor rural

para a limpeza do canavial, voltado a alimentacdo do gado de leite.
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Figura 15. O uso da rocadeira costal motorizada.

Apesar do registro atual sobre a tendéncia migratéria nas atividades
agropecuérias, esse movimento iniciou-se, como relata um dos entrevistados, a partir

da década de 1970. Segundo esse entrevistado:

“Ubari ja teve mil e oitocentos eleitores, hoje tem menos de
oitocentos. Na cidade de Ubari ainda tem alguém. Na ro¢a mesmo
ndo tem ninguém. Meu pai tinha sessenta familias [morando na
propriedade]. Hoje nesta mesma area s6 tem eu e meu irmdo.” “A
zona rural esvaziou muito por causa da lei trabalhista da década de
1970 e 1980. O empregado ganhava na justica e ganhava uma parte
da propriedade. Entdo eles pararam de colocar empregado morando
nas propriedades. Outros sairam pra estudar os filhos. O meu sogro
saiu da comunidade Santana pra minha mulher estudar.” “O éxodo
rural vai limpando a zona rural. T4 todo mundo indo embora. A
cidade tem trabalho limpo. Ha trinta anos atras tinha vizinho pra
todo lado. Hoje ta virando tudo pasto.” “A lei trabalhista
arrebentou a zona rural. Foi todo mundo embora. E um dinheiro
sujo [do trabalhador que ganha a causa]. [...] Assinar carteira era
caro. Todo mundo ficou com medo de contratar. Quem levava 0
patrdo na justica ia pra Volta Redonda [morar].” “O pessoal foi
tudo embora. Hoje deve ter umas trezentas pessoas [aqui em Dom
Silvério]. Anos atras tinha umas seiscentas pessoas.” “Tuiutinga s6
tem velho, aqueles que ja aposentaram.”

Segundo esse relato, a vigéncia da lei trabalhista implicou em varias
consequéncias, envolvendo proprietarios e trabalhadores rurais. Pelo relato da

introducdo da rocadeira costal motorizada, pode-se, agora, inferir que ela passa a
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suprir a auséncia de mao-de-obra. Ha o fluxo inicial das familias de ndo-proprietarios
que é seguido pelo de migracdo dos filhos de proprietarios. Os proprietarios, alguns
pelas aposentadorias rurais, permanecem, mas envolvidos com as atividades
rotineiras instituidas nas propriedades ao longo do tempo. Além disso, a medida que
estes proprietarios ficam mais velhos, o cenario aponta para a reducdo de mao-de-
obra disponivel para o trabalho na agropecuaria, sejam de trabalhadores contratados,
sejam de integrantes da propria familia. Conforme visto anteriormente (Tabela 8 do
item 4.3), a reducdo da populacdo rural em Guiricema e Uba ocorre tanto entre
aqueles com parentesco, como aqueles sem parentesco com o produtor.

Os produtores que permanecem nas atividades agropecuarias possuem, em
média, 55,7 anos em Guiricema e 59,4 anos em Ub4. Por sua vez, o tempo médio de
servigo desses produtores na atividade leiteira foi de 35 anos em Guiricema e de 34
anos em Ub4, independentemente da localizacdo da propriedade em relacéo a sede do
municipio. Pelos relatos dos produtores, a iniciacdo no trabalho em pecuéria leiteira
ocorre entre 0s oito e 0s 12 anos de idade. Considerando a idade média dos
produtores e a tendéncia a migracdo de mao-de-obra familiar, o proprietario devera
apresentar dificuldades em conduzir a atividade leiteira por longo tempo, tendo em
vista a exigéncia fisica que esta atividade requer nas rotinas do servigo.

Com relacdo ao numero de pessoas envolvidas na atividade agropecuéria,
verifica-se que das 32 propriedades pesquisadas, 12 (37%) contavam apenas com 0
produtor trabalhando na agropecuaria, sem qualquer parente para ajuda-lo (Tabela
15). Deste montante, dez (83%) sdo propriedades “longe” das cidades-sede. Estes
dados sugerem maior indice de abandono de parentes naquelas propriedades
distantes das sedes municipais, 0 que esta em acordo com o que foi apresentado nas
Tabelas 2 e 3 do subitem 4.1. Além das 12 propriedades onde sé havia produtores,
seis contavam apenas com esposas trabalhando na agropecuaria. Em outros termos,
cerca de metade das propriedades (56%) nédo tinha parente que pudesse suceder 0s

produtores na condugdo das atividades agropecuérias.
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Tabela 15. Parentes dos produtores que trabalhavam nas propriedades.

Guiricema | Uba | Total | “Perto” | “Longe” | Total
Esposa 6 3 9 6 3 9
Filho 7 7 14 6 8 14
Filha 1 2 3 2 1 3
Genro ou nora 2 1 3 1 2 3
N° de propriedades onde ndo
havia famllle}rgs trqbalhando 5 7 12 5 10 12
na agropecuéria além do
produtor
Total 21 20 41 17 24 41

Fonte: Dados dessa pesquisa.

A Tabela 15 mostra, ainda, que havia 14 filhos e trés filhas envolvidos com o
trabalho agricola das propriedades. A maior presenca do filho que da filha sugere a
existéncia de elementos sociais ou especificos do trabalho desfavorecendo a inclusao
das mocas no trabalho agricola. Entre os familiares dos produtores de leite que
trabalhavam com agropecuaria na propriedade, a maior renda media mensal era dos
filhos (R$ 574,29), seguida pela do genro ou nora (R$ 235,83) e da filha (R$
171,83). A esposa do produtor ndo tinha remuneracdo pecuniaria explicita pelo seu
trabalho. A baixa remuneracdo da filha (em relacdo a renda dos filhos) e a falta de
remuneracdo da mée dao sinais de contribuir para o fato da baixa presenca de filhas
no trabalho agricola no grupo investigado.

A contratagdo de pessoas ‘de fora’ ocorria em 26 propriedades (81%). Essa
contratagcdo visava executar 0s seguintes servigos: i) “batecdo” de pasto, confeccéo
ou conserto de cerca e capina (62%); ii) limpeza de granja ou de curral (14%); iii)
ordenha (10%); iv) plantio de milho (7%); v) servico na horta (3,5%); vi) corte de
capim (3,5%). Do total de produtores, seis (19%) ndo fazem qualquer contratagdo por
ano, 19 (59%) contratam trabalhadores temporarios e sete (22%) possuem
trabalhadores fixos. Percebe-se que além da idade elevada do produtor, ha nimero
expressivo de produtores que trabalham sozinhos na propriedade (37%), o que
aponta para a sobrecarga de trabalho e para a vulnerabilidade no neg6cio para o caso
de uma doenca ou necessidade de auséncia temporaria ou permanente do trabalho.

Para contornar esta falta de mao-de-obra disponivel nas propriedades,
produtores contratam trabalhadores temporarios ou permanentes que residem, na
maior parte das vezes, na comunidade vizinha (85%), mas também moram na
propriedade (11%). Apenas 4% desses trabalhadores residem na cidade-sede do

municipio, uma vez que a propriedade localiza-se nas imediacdes do municipio-sede.
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Estas informacgdes foram similares nos dois municipios do estudo. Desse modo,
registra-se que a mao-de-obra disponivel na atividade leiteira esta localizada,
principalmente, na vizinhanca das propriedades. Por deducdo conclui-se que uma
vizinhanga pouco numerosa implica em escassos ‘bracos’ disponiveis ao produtor,
caso mais critico nos locais de menor densidade demografica e de maior migracao,
conforme identificado anteriormente. A disponibilidade de mao-de-obra para a
agricultura na cidade-sede de Guiricema parece ser reflexo do nimero reduzido de
postos de trabalho e da baixa remuneracdo das ocupagOes na zona urbana deste
municipio. Nesse aspecto, a Tabela 5 do subitem 4.1 indica que Uba possui nimero
muito superior de postos de trabalho com carteira assinada que Guiricema, assim
como é superior a média dos salarios.

A contratagdo de trabalhadores fixos nas propriedades, associada a outros
requisitos de enquadramento no Pronaf, permite a identificacdo dos produtores que
ndo se enquadram na categoria de agricultor familiar. Dos sete produtores que
possuiam trabalhadores fixos, dois contratavam um trabalhador, trés contratavam
dois trabalhadores e dois contratavam mais de dois trabalhadores (trés e seis pessoas
em cada propriedade). Estes dois ultimos produtores ndo se enquadram na categoria

de agricultor familiar, segundo os critérios do Pronaf, conforme mostra a Tabela 16.

Tabela 16. Produtores participantes da pesquisa que ndo se enquadram como
agricultor familiar pelos critérios do Pronaf.

N® de % da N2 de
familiares Renda . Ne de ,
. agropecuaria maodulos
Produtor envolvidos | bruta anual na renda empregados fiscais da
na atividade | (R$/ano)? b K permanentes’ iedade’®
agropecuérial ruta anua propriedade
Produtor 1 2 246.825,00 100 3 8,2
Produtor 2 1 102.052,00 91 6 4.8

Observacéo: *Segundo os critérios do Pronaf, deve ser predominante o nimero de familiares
envolvidos no trabalho da propriedade; “a renda bruta anual é limitada a R$ 110.000,00,
excluidos os beneficios sociais e proventos previdenciarios decorrentes de atividades rurais;
%a renda bruta anual da agropecuéria deve ser no minimo de 70%; “o nimero de empregados
permanentes é limitado a dois; 0 tamanho da propriedade é limitado a seis médulos fiscais
para o pecuarista familiar, cuja dimensdo de um modulo é de trinta hectares para Uba e para
Guiricema. Fonte: Brasil (2009b), Minas Gerais (2009a) e dados dessa pesquisa.

Entre os 32 produtores investigados, além de contratar trabalhadores
temporarios, produtores utilizam determinados equipamentos poupadores de trabalho
para suprir a falta de mdo-de-obra nas propriedades, mao-de-obra que representava o

maior fator limitante a expansdo da atividade leiteira (subitem 5.1) e que mais pesava
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na decisdo de diminuir ou parar de produzir leite (subitem 5.2). Os equipamentos
utilizados pelos produtores foram: transporte animal (carroca, charrete, boi-de-carro
ou burro) (22 citagdes), trator ou microtrator (11 citagdes), ordenhadeira mecanica
(seis citacdes), rocadeira motorizada (duas citagfes), capina animal com “bico de
pato” (uma citacdo). Apenas um produtor disse ndo utilizar qualquer equipamento
poupador de mdo-de-obra. Ndo houve diferenca entre os municipios de Uba e de
Guiricema quanto a distribuicdo dos equipamentos citados acima. Como justificativa
para 0 uso destes recursos, os produtores citaram a realizacdo dos servi¢os mais
pesados (55%), a necessidade de suprir a mdo-de-obra escassa e de alto custo (32%)
ou simplesmente para “render o servi¢o” (13%).

Verifica-se, portanto, que nas familias de produtores de leite as estratégias de
reproducdo social apontam para problemas de continuidade das unidades produtivas
investigadas, onde o proprietério tem idade elevada e trabalha muitas vezes sozinho
(37% dos casos). Além disso, cerca de metade das propriedades investigadas (56%)
ndo tinha parentes (filha, filho ou genro) trabalhando na propriedade e com
possibilidade concreta de suceder o produtor na condugéo da atividade agropecuéria.
A pesquisa identificou menor presenca de filhos trabalhando nas propriedades
“longe” das sedes municipais, locais menos atrativos aos jovens e, por este motivo,
mais criticos nos processos de sucessdo produtiva. Ha, nesses municipios, um
cenario onde a demanda tecnoldgica e a falta de mdo-de-obra e de sucessores

tornam-se elementos determinantes para a agdo extensionista.

5.5 As fontes de renda das familias

Ainda retomando o tema do trabalho nas propriedades, esse subitem analisa
0s componentes da renda das familias dos produtores de leite. Esses elementos séo
apresentados separadamente como renda do leite, da agropecuaria (excluindo o leite),
da aposentadoria e de outras fontes. Identifica-se a importancia absoluta e relativa
dessas rendas para as familias investigadas nos Municipios de Guiricema e Uba. Esta
comparacdo pretende verificar as diferencas entre municipios e identificar a
existéncia e o peso das rendas ndo-agricolas no grupo de produtores investigados,

aspectos importantes no estudo da pluriatividade.
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E preciso explicar que, em funcdo dos ndo registros das despesas por parte
dos produtores rurais entrevistados, ndo foi possivel analisar as rendas liquidas
mensais deles, mas apenas as rendas brutas. Além dos ndo-registros, as despesas € as
rendas das propriedades ndo sdo separadas daquelas direcionadas as despesas
domeésticas.

Inicialmente, os produtores de leite foram classificados por ordem crescente

de renda bruta anual®®

de forma a facilitar a comparacao entre municipios. A Tabela
17 apresenta a renda da atividade leiteira. As tabelas seguintes somam
cumulativamente a renda da atividade leiteira o ingresso de outras rendas
agropecuarias (Tabela 18), das aposentadorias (Tabela 19) e de outras rendas (Tabela
20). O primeiro terco das tabelas traz os produtores com as menores rendas, o
segundo terco apresenta aqueles com rendas intermediarias e o terceiro terco mostra

0s produtores que possuem as maiores rendas.

Tabela 17. Classificacdo dos produtores pela renda bruta anual da atividade leiteira.

Primeiro terco Segundo tergo Terceiro tergo
Ordem I';/: gghiioprio / Renda | Ordem Mpurrgig;;t)(i)? / Renda | Ordem Mpurrgig;;t)(i)? / Renda
1° | Guiricema 1'° 4188| 12° |Ub&12 16.425| 22° | Guiricema 22 28.105
2° | Ubaz2 5.475| 13° |Guiricemal3d | 15753 | 23° |Uba23 20.163
3% | Guiricema 3 6.387| 14° |Guiricemald | 15753| 24° |Uba24 37.449
4° | Guiricema 4 8.030| 15° |Ubais 17.520| 25° |Uba25 38.325
5% | Guiricema 5 8468 | 16° |Ubalé 18.250| 26° |Uba26 43.526
6° | Guiricema 6 10.037| 17° |Guiricemal? | og9g05| 27° |Uba27 49.275
7° | Guiricema 7 11.005| 18 |Uba18 22338 | 28° |Uba28 52.560
8° | Guiricema 8 14.600| 19 |Uba19 25185| 29° | Guiricema 29 54.604
9% | Guiricema 9 14.819| 20° |Guiricema20 | 27.083| 30° |Ub4a30 87.052
10° | Uba 10 15512 | 21° |Guiricema2l | 27375| 31° |Uba3l 108.405
11° | Guiricema 11 16.133 N - 32° | Guiricema 32 220.825

Fonte: Dados dessa pesquisa.

Na Tabela 17, das rendas da atividade leiteira, Guiricema aparece mais
frequente no primeiro terco (menores rendas) e Uba no ultimo tergo (maiores
rendas). Este resultado corrobora o que foi discutido no subitem 5.1, onde se ressalta
a maior producédo de leite em Ub4, apesar do mesmo tamanho das propriedades (59

1> Estes numeros de ordem substituem os nomes dos produtores e constituem um c6digo
numérico que preserva o anonimato dos produtores.
18 “Guiricema 1’ significa que o produtor de nimero de ordem 1 é de Guiricema.
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hectares em Guiricema e 56 hectares em Uba) e dos rebanhos participantes da
pesquisa nos dois municipios (63 animais em Guiricema e 61 animais em Ub4)*’. Os
produtores de Guiricema produziam na “época das aguas” 107,5 litros de leite/dia
(amplitude de 35 a 1.100 litros/dia) e na “época da seca”, 86,4 litros/dia (amplitude
de 10 a 1.100 litros/dia). Para as mesmas épocas, 0s produtores de Uba produziam
171,5 litros/dia (amplitude de 50 a 450 litros/dia) e 165,4 litros/dia (amplitude de 40
a 650 litros/dia), respectivamente. Esta superioridade em termos produtivos de Uba

ficou evidenciada, agora, em termos de renda da producéo de leite.

Tabela 18. Classificacdo dos produtores pela renda bruta anual da atividade
agropecudria (renda do leite somada a outras rendas agropecuarias).

Primeiro terco Segundo ter¢o Terceiro tergo
Ordem Mpﬂgg&?éf / Renda | Ordem Mpliggl:?é? f Renda | Ordem Mpurg'(;:l:?(')? / Renda
1° Guiricema 1 4.188| 12° |Guiricemal4 | 19.753| 22° | Guiricema 20 32.083
2° Guiricema 3 8.887 | 13° | Guiricema9 21.619| 23° |Uba25 38.325
3 Guiricema 6 10.037 | 14° |Guiricema 13 | 22.253| 24° |Uba27 49.275
4° Guiricema 4 13.630 152 Ub4 18 22.338 252 Ubéa 28 52.560
50 Guiricema 7 14.505 16° Uba 19 25.185 262 Uba 26 53.526
62 Uba 10 15.512 17° Guiricema 17 26.805 27° Uba 24 55.449
7° Guiricema 11 16.133| 18° | Guiricema 8 27.600 | 28° | Guiricema 29 58.604
8° Guiricema 5 16.268 | 19° |Guiricema22 | 28.105| 29° |Ubaz2 72.975
90 Uba 12 16.425 202 Guiricema 21 29.375 302 Ubéa 30 102.052
10° Uba 15 17.520 21° Uba 23 31.663 31° Uba 31 108.405
112 | Ub4a 16 18.250 e I - 32° | Guiricema 32 246.825

Obs.: Produtores que possuem rendas agropecuarias além do leite: 2, 3, 4, 5,7, 8,9, 13, 14,
17, 20, 21, 23, 24, 26, 29, 30 e 32. Fonte: Dados dessa pesquisa.

Quando se inserem outras atividades agropecuarias (Tabela 18), ha certo
equilibrio entre o grupo de familias de Guiricema e o grupo de Uba no primeiro terco
do quadro. Isto decorre da maior diversificacdo das atividades agropecuarias em
Guiricema®™ e do peso destas atividades na renda familiar. As maiores &reas de
cultivo de Guiricema com cultivos permanentes (641 hectares em Guiricema contra

142 hectares em Uba) e anuais (2.971 hectares em Guiricema contra 1.277 em Uba)

7 A superioridade da producdo de leite de Uba com relagdo a Guiricema também ficou
demonstrada no percurso histérico da atividade nos municipios pelas Figuras 8, 9 e 10 do
subitem 4.2 e respaldada pelos produtores entrevistados, segundo Tabela 10 do subitem 5.2.
18 Estas informagdes corroboram os dados estatisticos do IBGE apresentados no item 4.2 e
reforcados na caracterizagdo da producéo agropecuaria do subitem 5.1.
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descritas no subitem 4.2 indicavam maior relevancia da diversificacdo neste
municipio em relacdo a Uba.

Os dados apresentados na Tabela 17 (renda do leite) e na Tabela 18 (outras
rendas agropecuarias) reforcam a inferéncia apresentada no subitem 4.2 que apontava
maior especializacdo na atividade leiteira dos produtores de Uba e maior dispersédo

de fontes de ingresso de renda agricola dos produtores de Guiricema.

Tabela 19. Classificacdo dos produtores pela renda bruta anual da atividade
agropecudaria somada as aposentadorias.

Primeiro tergo Segundo tergo Terceiro tergo
Ordem Mpﬂgi;:;?;? / Renda | Ordem Mpligi;:lzrt)(i)? / Renda | Ordem Mpurr;i(;:li?(i)(r)/ Renda
1° Guiricema 1 4.188 12° | Uba 15 22500 | 22° |Uba19 35.145
2° Guiricema 3 8.887| 13° |Uba12 26.385| 23° |Uba25 48.285
3° Guiricema 7 14.505 14° | Uba 18 27.318| 24° |Uba28 52.560
4° Uba 10 15512 | 15° | Guiricema8 27.600| 25° |Uba26 53.526
5° | Guiricema 11 16.133| 16° |Guiricema?22 | 28.105| 26° |Uba27 54.255
6° Guiricema 5 16.268 17° | Uba 16 28210 27° |Ubaz4 55.449
7° | Guiricema 4 18.610 | 18° | Guiricema2l | 29.375| 28° | Guiricema 29 58.604
8° Guiricema 14 19.753 19° | Uba 23 31.663| 29° |Ubaz2 72.975
9% | Guiricema 6 19.997 | 20° |Guiricemal7 | 31.785| 30° |Uba30 112.012
10° | Guiricema 9 21.619| 21° |Guiricema20 | 32.083| 31° |Uba31 118.365
11° | Guiricema 13 22.253 S I - 32° | Guiricema 32 246.825

Observacédo: Produtores que possuem rendas de aposentadorias: 4 (1), 6 (2), 15 (1), 12 (2),
18 (1), 16 (2), 17 (1), 19 (2), 25 (2), 27 (1), 30 (2) e 31 (2). O namero entre parénteses indica
quantas aposentadorias ha na familia. Fonte: Dados dessa pesquisa.

Quando se acrescenta as rendas das aposentadorias (Tabela 19), a situacdo
fica mais evidente: Guiricema retorna ao primeiro tergo da Tabela (menores rendas)
e Uba aparece mais claramente no terceiro terco (maiores rendas). As aposentadorias
foram mais recorrentes nas familias de Uba (nove familias com 15 aposentadorias)
que em Guiricema (trés familias com quatro aposentadorias). Esta diferenca
numérica das aposentadorias entre 0s municipios nao significava, contudo, a idade
mais avancada dos produtores de Uba (média de 56 anos de idade para os produtores
de Guiricema e 59 para Ub&™). A idade tampouco pode ser considerada como fator
capaz de interferir na producdo de leite, considerando a maior produtividade de leite

alcancada pelos produtores de Uba, em relagdo aos produtores de Guiricema.

¥ Conforme subitem 6.1 sobre o ciclo demografico familiar.
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Pela sequéncia de tabelas € possivel observar a mudanca de posicdes
individuais em funcdo do ingresso das rendas. Nas familias que possuiam
aposentadorias observa-se 0 crescimento significativo da renda bruta total (e de
ganho relativo de posigdes nas tabelas), especialmente para aquelas com duas
aposentadorias (do produtor e da esposa) e com menores rendas na atividade leiteira
e agropecudria. E o que ocorre com os produtores das posicdes 6, 12 e 16 (Guiricema

6, Uba 12 e Ubéa 16), quando se comparam as Tabelas 18 e 19.

Tabela 20. Classificacdo dos produtores pela renda bruta anual da atividade
agropecudria somada a aposentadorias e a outras rendas.

Primeiro terco Segundo tergo Terceiro tergo
Ordem Mpunlmplo / Renda | Ordem Municipio / Renda | Ordem Municipio / Renda
rodutor Produtor Produtor
1° Guiricema 1 4.188 12° Uba 15 22.500 22° Uba 19 35.145
2° Guiricema 3 8.887 13° Uba 12 26.385 23° Uba 25 48.285
30 Guiricema 7 14.505 14° Ub4 18 27.318 248 Uba 28 52.560
4° Ub4 10 15.512 15° Guiricema 22 | 28.105 25° Uba 26 53.526
50 Guiricema 5 16.268 16° Ub4 16 28.210 26° Uba 27 54.255
6° Guiricema 4 18.610 17° Guiricema 21 | 29.375 27° Uba 24 55.449
7° Guiricema 11 | 19.733 18° Uba 23 31.663 28° Guiricema 29 | 71.384
8° Guiricema 14 19.753 19° Guiricema 17 | 31.785 29° Uba 2 76.575
9° Guiricema 6 19.997 20° Guiricema 20 | 32.083 30° Ubéa 30 112.012
102 Guiricema 9 21.619 21° Guiricema 8 | 32.580 31° Uba 31 118.365
11° Guiricema 13 | 22.253 S - 32° Guiricema 32 | 246.825

Observacdo: Produtores que possuem ‘outras rendas’: 11, 29 e 2. Fonte: Dados dessa
pesquisa.

Com relacdo a Tabela 20, observa-se que o ingresso de outras rendas néo-
agricolas ndo foi suficiente para modificar a predominancia de Guiricema no
primeiro terco da Tabela e de Ub& no terceiro terco das maiores rendas. O produtor
n® 13 (Guiricema 13) teve ingresso pequeno de renda e pequena ascensdo frente aos
demais (112 para 12 2 posic¢do), ao contrario do produtor n® 8 (Guiricema 8), que saiu
da posicdo 15 para a 21. Os produtores “Guiricema 29” e “Uba 2” ndo tiveram
alteracdo de posicdo em funcdo da pequena contribuicdo destas rendas diante da
renda relativamente alta que ja possuiam. E importante também observar na Tabela
20 a pequena frequéncia de ‘outras rendas’ na renda total dos produtores. Esta
evidéncia sugere a existéncia de pequena pluriatividade entre as familias

participantes da pesquisa.
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Analisando as rendas brutas das familias, verifica-se que o leite constituia a
fonte de renda mais importante, o que corrobora com o depoimento dos produtores
apresentado no subitem 5.1. O leite representava, em média, 76% da renda bruta nas
propriedades pesquisadas, 14% decorriam de outras atividades agropecuarias, 9% de
aposentadorias e 1% de outras rendas. Portanto, a atividade leiteira somada a outras
atividades agropecudrias representavam, em média, 90% da renda bruta dos
produtores participantes da pesquisa. Do total das 32 familias, 14 tinham o leite
como Unica atividade agropecuaria (quatro em Guiricema e dez em Uba), mas dentre
estas 14, nove tinham aposentadorias (uma familia de Guiricema e oito de Ub4). Em
certa medida, as aposentadorias permitiam a especializacdo na atividade leiteira e
dispensavam a necessidade de recorrer a outras fontes de renda agricola. A
importancia das aposentadorias era grande para algumas familias pesquisadas,
chegando a representar até 50% da renda bruta familiar, conforme Tabela 21.

Tabela 21. Percentual de participacdo na renda bruta total da atividade leiteira, outros
produtos agropecudrios, aposentadorias e outras rendas.

% % % %
Municipio/ | % | outras % |rendas| Municipio/ | % | outras % |rendas
Produtor leite | rendas | aposen. | ndo- Produtor | leite | rendas | aposen. | néo-
agrop. agric. agrop. agric.
Guiricema 1 100 0 0 0| Guiricema 17| 65 19 16 0
Uba 2 7 88 5|Uba 18 82 0 18 0
Guiricema 3 72 28 0| Uba19 72 0 28 0
Guiricema 4 43 30 27 0| Guiricema 20| g4 16 0 0
Guiricema 5 52 48 0 0| Guiricema 21| 93 0 0
Guiricema 6 50 0 50 0 | Guiricema 22 | 100 0 0
Guiricema 7 76 24 0 0| Uba 23 92 0 0
Guiricema 8 53 47 0 0| Uba24 68 32 0 0
Guiricema 9 69 31 0 0| Uba 25 79 0 21 0
Uba 10 100 0 0 0 | Uba 26 81 19 0 0
Guiricema 11 82 0 18 | Uba 27 91 9 0
Uba 12 62 0 38 0| Uba 28 100 0 0
Guiricema 13 71 23 0 0| Guiricema 29| 76 6 0 18
Guiricema 14 85 15 0 0| Uba 30 78 13 9 0
Uba 15 78 0 22 0|Uba3l 92 0 8 0
Uba 16 65 0 35 0| Guiricema 32| 89 11 0 0

Observacdo: Esta Tabela segue a ordem dos produtores da Tabela 11. Fonte: Dados dessa
pesquisa.
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Nos casos estudados, as aposentadorias participavam mais efetivamente nas
despesas familiares do casal idoso e menos para as despesas dos filhos que ja haviam
deixado a propriedade. Entre os 32 produtores participantes da pesquisa, 12 (37%)
tinham ao menos uma aposentadoria em casa, sua e/ou da sua esposa. Do total de
produtores da pesquisa, seis recebiam ‘ajuda’ dos filhos?®; destes seis, dois tinham
aposentadorias na familia. Nesses dois casos especificos, havia duas aposentadorias
em cada familia: a do produtor e a da esposa.

A Tabela 22 mostra as médias das rendas brutas por categoria de renda.

Tabela 22. Renda bruta anual média dos produtores.

Categorias de rendas Guiricema Uba “Perto” “Longe”
Atividade leiteira 20.569,21 | 35.633,33 | 23.314,04 | 31.002,50
Aliv. leiteira + outras rendas 25.052,87 | 43.446,09 | 27.364,04 | 38.124,72
agropecuarias
Ativ. leiteira + outras rendas
agropecuarias + aposentadorias
Ativ. leiteira + outras rendas
agropecuarias + aposentadorias + outras | 27.594,05 | 48.692,76 | 30.926,09 | 41.988,06
rendas
Fonte: Dados dessa pesquisa.

26.354,83 | 48.426,09 | 29.991,65 | 41.721,39

Analises estatisticas nao-paramétricas de comparacdo entre médias (teste
Mann-Whitney) indicam que nas categorias de renda das familias descritas na Tabela
22 ha diferencas significativas entre municipios, mas ndo ha diferenca entre “perto” e
“longe”®. Assim, é possivel dizer que as rendas dos produtores de Uba foram
superiores aos de Guiricema em todas as categorias de renda da referida tabela. Nao
é possivel afirmar para qualquer categoria, no entanto, que as rendas dos produtores
residentes “longe” sejam maiores que as rendas dos produtores residentes “perto” das
cidades-sede dos municipios. A Tabela 22 também evidencia o maior ingresso de
rendas da aposentadoria entre 0os moradores de Uba, com relacdo aqueles de

Guiricema. Além disso, o ingresso mensal de ‘outras rendas’ é pequeno para todas as

% O subitem 5.8 — sobre a pluriatividade nas familias — tratard mais detalhadamente destas
seis familias que recebiam ajuda dos FNA e mais uma familia cujos pais (produtor e esposa)
também tinham renda n&o-agricola.

21 Os testes estatisticos geraram 0s seguintes resultados: Na categoria da atividade leiteira,
Z(30) = -2,209, p = 0,027, entre municipios , e Z(30) = -0,584, p = 0,559, entre “perto” e
“longe”. Da mesma forma, para as rendas totais da agropecuéria, Z(30) = -2,096, p = 0,036
Z(30) = -0,467, p = 0,640, respectivamente. Somando as aposentadorias, Z(30) = -2,587, p =
0,010 e Z(30) = -0,701, p = 0,484, respectivamente. Na Ultima categoria (rendas anteriores
somada a ‘outras rendas’), Z(30) = -2,473, p = 0,013 e Z(30) = 0,584, p = 0,559,
respectivamente.
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categorias de localizacdo, sinalizando a pequena relevancia da pluriatividade nas
familias de produtores de leite investigadas.

As analises apresentadas neste subitem indicam que h& uma tendéncia dos
produtores de Ub& em permanecerem nas maiores faixas de renda que os produtores
de Guiricema. Esta superioridade de Uba sobre Guiricema ocorre na atividade
leiteira e também quando a ela se somam, cumulativamente, outras rendas
agropecuarias, aposentadorias ou outras rendas nao-agricolas. A importancia do leite
se evidencia pela participacdo de 76% deste produto na renda bruta total das familias
pesquisadas, sendo que outras rendas agropecudrias representavam outros 14%.
Assim, 90% das rendas das familias eram constituidas por fontes da agropecuaria.
Essa parte do trabalho reforca, também, a existéncia de maior diversificacdo
agropecuéria nas propriedades de Guiricema e a maior especializacdo na atividade
leiteira dos produtores de Uba. A maior presenca de aposentadorias nas familias
residentes em Uba (também com maior producéo de leite — subitem 5.1) da indicios
de que nesse municipio é menor a necessidade dos produtores em recorrer a outras
fontes de renda agricolas pela diversificagcdo. Apenas trés familias contavam com
rendas ndo-agricolas mensais, cujos montantes destes recursos eram relativamente
baixos. Estas evidéncias sugerem a pequena expressdo da pluriatividade entre as
familias pesquisadas, discussdo a ser retomada no item 5.8. A extensdo rural
defronta-se com realidades diferentes em termos de renda bruta das familias de
produtores de leite nos dois municipios, seja pela diversificacdo agricola, em
Guiricema, seja pela especializacdo na atividade leiteira e maior renda bruta total, em
Uba.

5.6 Outros residentes na propriedade: o afastamento das filhas do trabalho

agricola

Para melhor compreender as estratégias de reproducdo social das familias, no
contexto da pluriatividade, torna-se necessario identificar os familiares que residiam
na propriedade e algumas de suas caracteristicas, como o trabalho, a escolaridade e a
renda. Este detalhamento visou levantar os papéis individuais na dindmica produtiva
da unidade de producdo que pudessem ressaltar as motivagdes de continuidade ou de

abandono da atividade agropecuéria e da continuidade em residir na area rural. Estes
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parentes ndo participavam do trabalho agricola das propriedades (pelo levantamento
dos parentes envolvidos com atividades agricolas), tampouco eram filhos que
exerciam oficios ndo-agricolas (pelo levantamento de filhos e filhas que realizavam
atividades ndo-agricolas). Eram filhos e outros parentes que residiam nas
propriedades e que possuiam outros tipos de ocupacao e renda.

Este grupo de parentes do produtor rural era formado por 30 pessoas: 16
esposas, um filho, sete filhas e seis pessoas com outro tipo de parentesco (Tabela 23).
N&o foram observadas diferencas significativas na distribuicdo destes parentes entre
aqueles que residiam em Guiricema e Uba4, e entre aqueles que residiam “perto” ou
“longe” das cidades-sede dos municipios. O unico filho deste grupo tinha 10 anos de
idade, era estudante, e ainda ndo exercia oficio agricola. Observa-se maior nimero de
esposas e de filhas neste grupo. O maior nimero de filhas entre estes parentes sem
envolvimento com agricultura corrobora a evidéncia do item 5.4 (Tabela 15) na qual

mostrava baixa presenca de filhas entre aqueles envolvidos na agricultura.

Tabela 23. Parentes residentes com os produtores de leite e sem envolvimento com
as atividades agricolas das propriedades.

Guiricema | Uba | Total | “Perto” | “Longe” | Total
Esposa 9 7 16 6 10 16
Filho 1 0 1 0 1 1
Filha 3 4 7 4 3 7
Outro parentesco’ 5 1 6 3 3 6
Total 18 12 30 13 17 30

'Esta categoria era formada por dois netos, uma mée, uma nora e dois irmaos. Fonte:
Dados dessa pesquisa.

A respeito das rendas destes parentes (Tabela 24), verifica-se que no grupo
das filhas apenas uma filha tinha remuneracdo: uma bolsa do governo pelo fato de
ser portadora de Sindrome de Down. Na categoria de ‘outro parentesco’, trés pessoas
ndo tinham renda (dois netos e uma nora), uma méae de produtor tinha renda de R$
830,00 e dois irmaos de um produtor recebiam, cada um, R$ 1.500,00 de suas
atividades agricolas (apesar de residirem na casa do produtor participante da
pesquisa). O Unico filho (de dez anos) ndo possuia renda. Do total das esposas, dez
n&do tinham qualquer remuneracédo, quatro recebiam aposentadoria, uma fazia colchas
de edredom como fonte de renda e uma era funcionéria da Prefeitura de Guiricema.
Esta esposa se destacava das demais pelo fato de ser funcionaria publica e receber

remuneracdo mensal de R$ 560,00. As rendas médias das esposas foram baixas, tanto
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nos caso em que se envolviam com a agropecuaria® quanto nestes casos em que

tinham outros oficios.

Tabela 24. Numero de parentes com as respectivas rendas mensais.

Renda mensal (R$/més) Total
0,00 | 100,00 | 415,00 | 650,00 | 830,00 | 1.500,00
Esposa 10 1 4 1 0 0 16
Filho 1 0 0 0 0 0 1
Filha 6 0 1 0 0 0 7
Outro parentesco 3 0 0 0 1 2 6
Total 19 1 5 1 1 2 30

Fonte: Dados dessa pesquisa.

Em relacdo & escolaridade, as filhas foram superiores as suas maes® (Tabela
25). Das sete filhas pertencentes a este grupo de parentes, quatro ainda estudavam:
duas cursavam o ensino médio e duas o ensino superior (Farméacia e Nutricdo). A
maior escolaridade das filhas com relacdo as suas mées sugere contribuir para criar
novas expectativas nestas filhas com relacéo ao trabalho e ao estilo de vida, o que se
manifesta, de certa forma, nos seus depoimentos: “A cidade da melhores condicGes
de trabalho, salario, oportunidade de crescimento profissional. E o salario mesmo
que atrai o jovem rural.” “A mulher é mais dificil ficar na roga”, “trabalhar na roca é
cansativo e pesado”. Os nimeros que expressam a pequena participacdo de mocas
nas atividades agricolas* permitem agora, por meio destes relatos, inferir sobre o

afastamento das mocas do trabalho agricola nas propriedades investigadas.

?? Tabela 15 do subitem 5.2

B Z7(21) =-2,469, p = 0,014.

2 Pequena participacdo das mocas na agropecuéria (Tabela 15 do subitem 5.4) e nimero
relativamente expressivo entre os parentes sem oficio agricola (Tabelas 23 e 24 deste
subitem).
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Tabela 25. Escolaridade dos parentes residentes na propriedade sem envolvimento na
agropecuaria da propriedade.

Escolaridade méxima alcancada
a s 4. oa.ci. | 12a3? Ensino
N0 4 serie do | 5°a8 serie | <0 qo | SUPerior Total
estudou ensino do ensino ensino completo
fundamental | fundamental o ouem
medio andamento
Esposa 0 12 3 1 0 16
Filho 0 0 1 0 0 1
Filha 1 0 2 2 2 7
Outro 0 5 0 1 0 6
parentesco
Total 1 17 6 4 2 30

Fonte: Dados dessa pesquisa.

Para completar o quadro de exclusdo das filhas ante o trabalho agricola, faz-
se necessario discutir o que ocorre com aquelas mulheres que trabalham com os
maridos nas propriedades. O trabalho destas mulheres ndo aparece ante a industria de
laticinios quando, ao final do més, o recibo pela producdo mensal do leite vem em
nome do marido (produtor). A ele geralmente cabe administrar financeiramente a
propriedade e, com esta renda mensal, prover 0s recursos necessarios a gestao geral
da casa. A esposa compete, em geral, administrar as atividades domésticas e exercer
algumas funcgdes agricolas na propriedade, de forma continua ou esporadica. Esta
situacdo de invisibilidade feminina no trabalho e na gestdo do proprio salario pode
ser um componente de desestimulo para as filhas de produtores de leite. Uma
alternativa para estas filhas seria, portanto, buscar a independéncia (ou autonomia)
financeira fora da propriedade rural e fora daquele contexto social.

As analises realizadas nesse tOpico apontam caracteristicas do trabalho
agricola que desmotivam, em certa medida, a presenca de filhas no mercado de
trabalho agricola, como a baixa renda e o tipo de trabalho agricola (“cansativo e
pesado”). De outro lado, as filhas tém alcancado maior escolaridade que as maes e
buscado, por este meio, aumentar suas expectativas de realizar novos oficios e
ocupar novas posicOes sociais. Esse conjunto pareceu indicar que o processo de
sucessdo das unidades produtivas era majoritariamente direcionado para os filhos que

para as filhas, o que seré discutido no subitem 6.3.
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5.7 FNA: residéncia, mobilidade, trabalho e renda

A descrigdo do grupo de FNA, importancia anunciada na metodologia da
pesquisa vem, neste subitem, relacionada a parametros de residéncia, mobilidade,
trabalho e renda. O objetivo € identificar, nesse grupo, particularidades associadas a
ocorréncia da pluriatividade pelas dinamicas socioeconémicas locais e pelas
estratégias de reproducdo social das familias. As descri¢bes e as analises procuram
revelar alguns comportamentos dos moradores em funcdo dos elementos positivos ou

negativos de Guiricema e Uba.

Local de residéncia

Nos questionérios dos produtores foram identificados 79 filhos e filhas que
trabalham em atividades ndo-agricolas (FNA), sendo 36 procedentes de Guiricema
(45,5%) e 43 de Uba (54,5%). Do total destes filhos, 33 residem em uma cidade
diferente daquela de origem (locais denominados por ‘outra cidade’), conforme lista
a Tabela 26. Destes 33 FNA que residem em “outra cidade”, 58% permanecem na
Zona da Mata Mineira, 12% estdo em outras localidades de Minas Gerais e 30%
moram em outras cidades da Regido Sudeste. N&do ha filho(a) residindo em outras

regides do Pais.

Tabela 26. Local de residéncia atual dos FNA que moram em ‘outra cidade’.

Regla}o o!e Cidade de residéncia Total
residéncia
Zona da Mata | Vicosa (3)!, Ubé (3)% Visconde do Rio Branco (4),
. . 19
Mineira Juiz de Fora (9)
Outros locais de . L
Minas Gerais Belo Horizonte (3), Itaiobeiras (1) 4
Outras cidades da | Volta Redonda/RJ (2), VilaVelha/ES (1), Jo&o
Regido Sudeste Neiva/ES (1), Sdo Paulo/SP (1), Osasco/SP (4), | 10
Campinas/SP (1)

'O nimero entre parénteses indica quantos FNA residem em cada cidade. “Filhos de
produtores de leite de Guiricema que moram em Uba. Fonte: Dados dessa pesquisa.

Os dados da pesquisa mostram que filhos de produtores de leite escolheram
diferentemente os locais de residéncia, em funcdo do municipio de origem e em

funcdo da procedéncia da propriedade dos pais, “perto” ou “longe” da cidade-sede
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(Tabela 27)*°. No grupo de FNA de Guiricema verifica-se que oito filhos (22%)
optaram por morar na propriedade ou na cidade-sede do municipio e 28 (78%)
decidiram residir em outra cidade (do total de trinta e seis). Em um sentido oposto,
Uba tem 40 FNA (93%) morando na propriedade ou na cidade-sede do municipio e
apenas trés (7%) morando em outra cidade. Estes nimeros sugerem que a cidade de
Ub4 é superior a Guiricema com relacdo a atracdo dos filhos de produtores de leite
participantes da pesquisa. Este fendmeno parece estar ligado, principalmente, ao
maior numero e a diversidade de empregos de Uba e aos maiores salarios destes
empregos. Além disso, outros atributos de Ub& podem estar envolvidos na deciséo
dos filhos em residir nesta cidade, como infraestrutura, ensino, saude, lazer e
transporte, dentre outros. Os dados empiricos indicam que Uba consegue manter 0s
filhos de produtores de leite residindo no municipio e ainda atrair trés FNA de
Guiricema®. Pelo comportamento dessas pessoas, infere-se que Uba também atraia

pessoas de outros municipios da vizinhanca.

Tabela 27. Local de residéncia atual do FNA em fungéo da procedéncia.

Residéncia Guiricema Uba Total “Perto” | “Longe” Total
Ud| % |[Ud| % |[Ud| % [Ud| % |[Ud| % |Ud| %

Na

propriedade 2 5 9| 21| 11| 14| 8| 27| 3 6| 11| 14

do pai

Na cidade-

sede do 6 17| 31| 72| 37| 47| 15| 52| 22| 44| 37| 47

municipio

Em outra 28| 78| 3| 7|31| 39| 6| 21| 25| 50| 31| 39

cidade

Total 36| 100 | 43100 79 |100| 29| 100 | 50 | 100 | 79 | 100

Fonte: Dados dessa pesquisa.

Ainda com base na Tabela 27, observa-se que, entre 0s FNA procedentes de
“perto”, 23 (79%) permaneceram na propriedade ou se mudaram para a cidade-sede
do municipio e apenas seis (21%) foram para outras cidades. No grupo de filhos
procedentes de “longe”, 25 (50%) decidiram residir na propriedade dos pais ou na
cidade-sede do municipio e outros 25 (50%) optaram por mudar para ‘outra cidade’.
Estes dados sugerem que os FNA procedentes de propriedades proximas a cidade-

sede dos municipios veem estas propriedades como opcdes interessantes de

2> Comparacdo entre municipios, t(75) = 7,075, p < 0,001, e entre “perto” e “longe”, t(75) = -
3,373, p =0,001.
2% Expresso pela Tabela 26.
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residéncia. As propriedades “perto” das cidades-sede tém vantagem em relagéo
aquelas propriedades “longe” pela facilidade e rapidez no deslocamento ao trabalho e
a escola (mesmo em épocas de chuvas). Com a finalidade de edificar residéncia, 0s
lotes nestas propriedades parecem ser mais interessantes que os na cidade, uma vez
que sao gratuitos (doados pelos pais), maiores e ainda préximos a familia.

Os filhos procedentes de Guiricema residem mais distantes da propriedade
dos pais (média de 146 km) gue os filhos procedentes de Uba (média de 20 km). Da
mesma forma, os filhos procedentes de “perto” residem mais proximos da
propriedade dos pais (média de 39 km) e os filhos de “longe” residem mais distantes
dos pais (média de 100 km), conforme ilustra a Figura 16. Estas diferencas séo

estatisticamente significativas®’.
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Figura 16. Distancia da residéncia atual do FNA a propriedade dos pais em funcao da
origem (Guiricema ou Uba, “perto” ou “longe”. Fonte: Dados dessa pesquisa.

Mobilidade

Para vencer as distancias e ampliar as possibilidades de acesso ao trabalho,
motos sdao muito utilizadas por jovens rurais. Para conhecer a importancia deste e de
outros tipos de veiculos, verificou-se para qual finalidade os FA e FNA empregam
estes veiculos. No grupo de 11 FA, nove utilizam motocicleta (82%) e dois utilizam

carro (18%), com a finalidade principal de trabalhar (para 82% dos casos). Para os 38

%7 Entre municipios, t(77) = 4,983, p < 0,001, e entre “perto” e “longe”, t(77) = -2,096, p =
0,039.
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FNA, 13 utilizam moto (34%) e 17 utilizam carro (45%), também com o objetivo

principal de trabalhar (66% dos casos).

Tabela 28. Veiculos utilizados pelos filhos de produtores de leite.

Ativ. agricola | Ativ. ndo-agric. Total

Ud. % ud. % Ud. | %
Carro 0 0 14 37| 14| 29
Onibus 1 9 5 13| 6 12
Moto 7 64 10 26| 17| 35
Bicicleta 1 9 2 5 3 6
Carro e moto 2 18 3 8 5] 10
Nao utilizava qualquer veiculo 0 0 4 11 4 8
Total 11| 100 38 100 | 49| 100

Fonte: Dados dessa pesquisa.

Com base nesses numeros, verifica-se que os FA fazem mais uso de veiculos
que os FNA, mas nao ha diferenca entre os grupos de Guiricema e Uba ou entre a
origem “perto” e “longe” das cidades-sede municipais?®®. A maior presenca de
veiculos entre os FA parece significar a utilidade maior deste bem ao morador no
meio rural, possivelmente em funcdo das maiores distancias e da precariedade do

transporte publico nestes locais.

Trabalho

Observando o tipo do trabalho exercido pelos FNA, verifica-se que os filhos
procedentes das propriedades “perto” das cidades-sede se envolvem mais com 0s
servigos autdbnomos e inddstrias, enquanto aqueles procedentes de “longe” estdo mais
ligados ao comércio (Tabela 29). Além disso, em Guiricema, com relacdo a Uba, ha
maior envolvimento destes filhos no servigo publico, especificamente & Prefeitura de
Guiricema. Este aspecto corrobora com os dados do IBGE de 2006 que apresenta a
administracdo publica de Guiricema com 44% de todo o pessoal assalariado (e
legalizado) do municipio (Tabela 5, subitem 4.1). Para 0s mesmos parametros, Uba
tinha 7%. Com referéncia a estes dois municipios, infere-se que o poder publico tem
maior relevancia como fonte de geracdo de emprego e renda em Guiricema (cidade
pequena) que em Ubé (cidade ‘grande’, relativamente a Guiricema). Depoimentos de
um produtor e dois FNA de produtores de Guiricema, que hoje residem em ‘outra

cidade’, corroboram esta tendéncia: “Tem muita gente e pouco emprego em

%8 Entre FA e FNA, t(47) = 2,930, p = 0,005, entre municipios, t(47) = -0,693, p = 0,492 e
entre “perto” e “longe”, t(47) = 1,433, p = 0,159.
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Guiricema. Quem emprega muito € a Prefeitura.” “Guiricema oferece mais emprego

é na Prefeitura.” “La [em Guiricema], a Unica oportunidade é trabalhar na

Prefeitura.”
Tabela 29. Tipo de trabalho do FNA.

Guiricema Uba Total “Perto” “Longe” Total

Ud. | % | Ud. | % | Ud. | % | Ud. | % |[Ud. | % |Ud | %
Comeércio 9| 25| 14| 33| 23| 29 3 10| 20| 40| 23| 29
Inddstria® 7 19 10| 23 17 | 22 9 31 8 16| 17| 22
Autbnomo 7 19 12| 28 19| 24 12 42 7 14| 19| 24
Funcionario 9| 25| 3| 7| 12| 15| 2| 7| 10| 20| 12| 15
publico
Outros servigos’ 4| 12 4 9 8| 10 3| 10 5| 10 8| 10
Total 36 |100| 43100 79]100| 29| 100 | 50| 100 | 79 | 100

Observacio: ‘Refere-se a industria de moveis, de alimentos, siderdrgica, de confeccdo de
roupas. “Quatro sdo “donas-de-casa”, trés sio estudantes e um trabalha em uma empresa de
reflorestamento em Itaiobeiras, MG. Fonte: Dados dessa pesquisa.

Outra informagédo que contribuiu para qualificar o trabalho do FNA foi o
tempo (em anos) de saida dos filhos da casa dos pais (ou da propriedade). Quanto a
isto, verifica-se que ndo ha diferenga estatistica entre municipios (dez anos de saida
dos filhos em Guiricema e oito em Uba), mas ha diferenca entre tempo de saida dos
filhos procedentes de “perto” e “longe” das cidades-sede (seis anos para “perto” e 11
para “longe”)?. Ou seja, os filhos originarios de propriedades “longe” das cidades-
sede saem mais cedo de casa — uma vez que estes dois grupos ndo diferiam com
relacdo & idade®.

A saida mais precoce da casa dos pais pelos FNA procedentes de “longe”
com o objetivo de estudar ou trabalhar parece fazer parte de uma estratégia familiar
mais relevante nas familias residentes “longe” das cidades-sede de Guiricema e Uba.
Se os membros das familias residentes “perto” das cidades-sede podem acessar
diversos tipos de trabalhos mesmo morando nas propriedades, as familias residentes
“longe” percebem que a saida dos filhos é uma das poucas chances para acesso a
outros oficios, fora da agricultura. Além do mais, a saida tardia de um(a) filho(a)
pode representar dificuldade para inser¢do no mercado de trabalho. A estratégia mais
segura para o futuro dos filhos, nestes casos, é colocé-los mais cedo em empregos na

cidade ou, ainda, prepara-los mais cedo — pela educacdo — para acessar melhores

2% Comparacdo entre municipios, t(77) = 1,171, p = 0,245, e entre "perto" e "longe", t(77) = -
2,532, p=0,013.

*® Os filhos de “perto” tinham 31 anos e de “longe” tinham 33 anos de idade: t(77) = 0,873, p
=0,385.
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cargos no mercado de trabalho®. Uma “filha agricola” de Ub4 (42 anos) relata que
havia perdido o periodo de preparacdo para o trabalho ndo-agricola: “Pra gente que
ndo estudou, é dificil [oportunidade de trabalho no municipio]. Tudo depende do

segundo grau que néo tenho. Trabalhei sempre na roga com leite.”

Renda

Analisando todos os filhos, a renda bruta média mensal dos FNA (R$
1.156,84) é maior que a renda bruta média dos FA (R$ 503,26)*. Considerando, no
entanto, as rendas brutas apenas dentro do grupo de FNA, verifica-se que ndo ha
diferenca estatistica nas rendas brutas entre municipios (Guiricema com R$ 1.252,83
e Ubd R$ 1.076,47) ou entre propriedades “perto” (R$ 869,79) e “longe” (R$
1.323,32) da cidade-sede municipal®**. Sob o aspecto da renda, trabalhar em
atividades ndo-agricolas parece mais vantajoso que trabalhar com agricultura nas
propriedades, o que corrobora com a saida expressiva de moradores da zona rural,
discutido nos subitens 4.1 e 4.3.

Analisando a renda dos FNA, verifica-se que ha correlacdo estatistica
significativa com o local de residéncia, idade, distancia da residéncia a propriedade e
o tempo de servico®. N&o ha, no entanto, correlagdo da renda com o tipo de trabalho
que este(a) filho(a) desempenha ou com a escolaridade®. As Figuras 17 a 22 ilustram

estas correlagdes.

31 De fato, a escolaridade no grupo dos FNA foi maior entre aqueles residentes “longe” que
aqueles residentes “perto” (subitem 6.1).

%2 Comparagéo de renda entre FNA e FA, t(94) = -2,527, p = 0,013.

%% Comparacéo de renda entre FNA procedentes de Guiricema e Ub4, t(77) = 0,750, p =
0,456; entre procedentes de “perto” e “longe” t(77) = -1,903, p = 0,061.

3 Correlagdo da renda com o local de residéncia r = 0,243, p = 0,031; com a idade r = 0,369,
p = 0,001; com a distancia da residéncia a propriedade r = 0,273, p = 0,015; com o tempo de
servi¢o, em anos, r = 0,600, p < 0,001.

% Correlagdo da renda com o tipo de trabalho, r = 0,102, p = 0,372, e com a escolaridade, r =
0,133, p =0,243.
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Figura 18. Correlagdo entre a renda e a idade dos FNA.

% A interpretacio deste tipo de grafico foi feita na Figura 14 do subitem 5.2.
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Figura 22. Correlacdo entre a renda e a escolaridade dos FNA.

Ainda analisando as rendas dos FNA, aqueles que residem em ‘outra cidade’
tém renda maior que aqueles que residem na propriedade dos pais®’ (Tabela 30). No

% Comparagdo de rendas entre FNA residentes em ‘outra cidade’ e residentes na
propriedade, t(40) = -2,557, p = 0,014.
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entanto, ndo ha diferenca estatistica significativa entre as rendas dos FNA que
moram na propriedade e aqueles que residem na cidade-sede, assim como ndo ha
diferenca entre aqueles que moram na cidade-sede e aqueles que residem em ‘outra

cidade™®,

Tabela 30. Renda de FNA em funcéo do local de residéncia, escolaridade e tipo de

Servigo*.
Renda x local de residéncia Renda x tipo de servico Renda x escolaridade
(R$/més) (R$/més (R$/més)
Na propriedade 593,38 | Comércio 1.405,78 1% a 48 série 880,21
ensino
fundamental
Na cidade-sede 955,05 | Industria 751,67 5% a 82 série 837,04
ensino
fundamental
Em ‘outra cidade’ | 1.316,85 | Autdnomo(a) 954,68 12 a 32 série 1.207,67
ensino médio
Funcionario(a) 1.551,85 Superior 1.126,94
plblico(a) completo ou em
andamento
Outros servigos | 1.434,06

Fonte: Dados dessa pesquisa.

A estratégia adotada pelas familias de produtores de leite da sinais de estar
apoiada no aumento da chance dos filhos em obterem maior renda na cidade que a
renda possivel de alcangar na agricultura. A iniciativa de sair mais precocemente da
casa dos pais e de entrar mais cedo no mercado de trabalho é compensada pela
possibilidade de alcancar maior renda. Interessante observar que a inddstria, apesar
de oferecer importante atrativo ao trabalho (relato dos filhos no subitem 6.2), oferece
menor remuneracdo. O fato de a renda na inddstria ser menor que a renda no
comercio sugere que essa diferenca se explica porque todos os filhos envolvidos na
industria eram empregados, ao passo que entre aqueles ligados ao comércio, quatro

eram proprietarios dos estabelecimentos (com maiores rendas).

Concluséo do subitem

A decisdo do FNA procedente de “longe” em residir em local distante (ha
‘cidade-sede’ ou ‘outra cidade’) parece ocorrer devido a chance de alcangar maior
renda nestes locais, uma vez que sua saida da propriedade distante da cidade-sede ja

% Entre residentes na propriedade e residentes na cidade-sede t(46) = -1,369, p = 0,178.
Entre residentes na cidade-sede e residentes em ‘outra cidade’ t(66) = -1,110, p = 0,271.
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seria, de toda forma, para um local longe de seu local de origem (propriedade dos
pais). Agregando a possibilidade de maior renda, a cidade distante (e maior) poderia
oferecer melhores servigos publicos (educacdo, saude, lazer, transporte), opcdes de
lazer, dentre outros.

Associados a ideia de residéncia e trabalho, veiculos eram mais utilizados
pelos FA que os FNA, sugerindo a maior importancia aos primeiros que aos ultimos.
A maior presenca de veiculos entre os FA parecia se justificar pela possibilidade de
conecté-los ao trabalho e reducéo dos efeitos do “isolamento”®*,

Uba foi capaz de atrair FNA de produtores de leite tanto deste municipio
como de Guiricema, que decidiram ali residir. Esta atragcdo parece se associar ao
mercado de trabalho, principalmente relacionado a indudstria de méveis. Pelos casos
estudados se induz que Uba também exerca atragdo sobre outros municipios da
regiéo.

As analises de correlacdo de renda dos FNA com determinadas variaveis ndo
permitem corroborar alguns resultados de outras pesquisas sobre pluriatividade.
Neste aspecto, a escolaridade e o tipo de trabalho ndo implicaram em maior renda,
segundo os dados desta pesquisa. No entanto, o local de residéncia (mais distante), a
idade (mais avancada), a distancia (maior) da residéncia dos filhos a propriedade dos
pais e o tempo de servi¢o (maior) mostraram estar relacionados ao aumento da renda
dos FNA.

Nos locais mais distantes das cidades-sede a extensdo rural encontra familias
de produtores de leite cujos filhos (FNA) saem mais jovens de casa para trabalhar
(comparando com as familias procedentes de “perto” das cidades-sede) e, assim,
muitas propriedades (56%) ficam sem sucessores (subitem 5.4). A extensdo rural
reage a essa realidade social e propde um projeto para este contexto (discusséo do
subitem 7.3).

5.8 A pluriatividade nas familias

Apbs a analise dos comportamentos comuns aos FNA, discute-se aqui 0S

ingressos de rendas ndo-agricolas nas familias de produtores de leite, de modo a

% A nogdo de ‘isolamento’ esta em depoimentos de filhos de produtores de leite no subitem
6.2.
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identificar o fendmeno da pluriatividade dentro dos limites propostos por Carneiro
(2006). Para a autora, € preciso investigar se ha entrada de recursos ndo-agricolas na
renda familiar agricola e contextualizar essas fontes de renda para que, s6 assim, se

possa incluir determinada familia na categoria de pluriativos.

O ingresso de rendas ndo-agricolas

Considerando as 32 familias participantes da pesquisa, 25 (78%) nao contam
com o ingresso de rendas ndo-agricolas geradas pelos filhos e pais. Nesses casos, as
rendas nao contribuem, nem eventualmente, para as despesas da familia dos
produtores de leite, destinando-se exclusivamente a esses parentes (ou a seus
familiares descendentes). Por este motivo essas 25 familias ndo sdo pluriativas.
Apenas sete familias (22%) contam com a participacdo financeira ndo-agricola de
parentes, de forma continua ou eventual. Para verificar se essas sete familias séo
pluriativas € necessario analisa-las detalhadamente, o que é foco deste subitem.

As rendas dessas sete familias sdo provenientes do trabalho de nove parentes:
sete FNA, uma esposa e um produtor (Tabela 31). Dessas familias, cinco sdo de
Guiricema e duas de Uba. Os membros responsaveis pelo ingresso de rendas néo-
agricolas ndo sdo provenientes de uma localidade definida, mas de propriedades
“perto” ou “longe” das cidades-sede. Da mesma forma, estes parentes de produtores
residem na propriedade, bem como nas cidades-sede e também em ‘outras cidades’.
Essas propriedades s&o, no geral, de pequeno porte. Apenas uma das familias possui
area relativamente grande — 195 hectares, 5% maior em extensdo —, tamanho que nao
foi suficiente de posiciona-la entre as maiores rendas (era a 17% maior renda entre as
32 familias). Essas sete familias estdo nas faixas médias de renda em relagdo ao
grupo de 32 propriedades integrantes da pesquisa. Ou seja, ndo se observa tendéncia
de maiores rendas nas familias que possuem rendas ndo-agricolas em relacdo aquelas
gue ndo possuem esse tipo de renda. Infere-se, portanto, que as rendas ndo-agricolas
sdo pequenas e insuficientes para imprimir diferencas econémicas entre as familias
investigadas. Essa caracteristica corrobora com o que foi apresentado no subitem 5.5
(Tabela 20) onde se identifica que o ingresso de renda ndo-agricola sdo pouco
frequentes nas familias investigadas e 0s montantes desses recursos externos pouco

significativos para o aumento das rendas das familias.
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Tabela 31. Familiares que contribuem com rendas nao-agricolas para as familias de
produtores de leite.

Parimetro NQ de ordem da familia®
N2 1 N2 2 N2 3 N2 4 N2 5 N2 6 N27
Parentesco | CoPOSae Filha Filho Filho Filha Filho Filha e
produtor filho
'c\j/éugr'%g:g Guiricema Guiricema Guiricema | Guiricema | Guiricema Uba Uba
P;;(t;g:c')' Mensal Eventual Mensal Eventual Eventual Mensal Eventual
. . Cidade-
Residéncia Na Uba sce:cliiagc?r;q Juiz de Juiz de sce:(ljgagc?rh sede com
propriedade - Fora Fora - suas novas
0s pais 0s pais P
familias
Casados; ela Solteiro:
funcionaria . olteiro;
Estado P Casada; Solteiro; . Casada; trabalha Casados;
o publica e ele R Casado;
civil e .- funcionéaria | trabalhador o dona de em donos de
socio de - - militar L. A o
trabalho laticinios publica diarista comércio indUstria | comércios
familiar de moveis
Ig;s;e;gglra “Perto” “Perto” “Perto” “Longe” “Longe” “Longe” “Longe”
Efu”tgaa;‘:}:: 7138400 | 32.580,00 | 16.268,00 | 29.37500 | 23.453,00 | 76.575,00 | 28.210,00
o ftlio? (59 (12°) (27) (16) (21) @ (7
Area da
propg. 29 (189 44 (139 17 (259 26 (199 51 (109 15 (269 195 (59)
(ha)

Observacdo: ‘Os numeros das familias foram utilizados para facilitar os comentérios e
preservar o anonimato. 0 niimero entre parénteses indica a posicdo da familia em relacéo as
demais 32, segundo uma ordem decrescente. Fonte: Dados dessa pesquisa.

A familia n® 1 (Tabela 31) possui duas fontes de renda néo-agricola: da
esposa do produtor (funcionaria da Prefeitura de Guiricema) e do proprio produtor,
que tem participacdo (em sociedade com o filho) na pequena industria de laticinios
da familia.

Os dois filhos solteiros (n® 3 e 6, Tabela 31) residem com os pais e, talvez
por este motivo, contribuam mensalmente no orgamento familiar dos pais agricolas.
Na hipotese de um futuro casamento, supde-se que estes dois filhos ndo mais
participem com suas rendas para as despesas dos pais, 0 que excluiria a familia dos
pais da categoria de pluriativos.

Os filhos das demais familias (n® 2, 4, 5 e 7) séo casados, financeiramente
bem-sucedidos e fazem contribuicbes monetarias eventuais. A participacdo
financeira destes quatro filhos casados parece ocorrer a titulo de “ajuda” (palavra
utilizada por eles em referéncia ao envio de recursos a familia agricola) aos pais, uma
vez que estes filhos possuem situacdo econdmica mais favoravel em relacéo aos seus
pais. Em depoimento, a filha qualifica a contribuicdo financeira que faz aos pais:

“Sou a Unica [filha] que tem mais condi¢es... ajudo muito a minha familia. Ajudo a
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minha irm& que ta na roca. Meu pai acha que vou liderar e tomar conta da familia na
falta dele.” Identifica-se neste relato que a filha se posiciona em um patamar
econdmico superior ao dos pais e que possui condi¢do financeira para apoia-los.
Além disso, ainda auxilia a irmd casada (FA) que permanece na propriedade dos
pais.

Com os dados expostos supde-se que: 1) os filhos solteiros sé contribuem
com o or¢amento dos pais agricolas enquanto ndo se casam e 2) os filhos casados s6
partilham suas rendas ndo-agricolas com os pais agricolas se forem bem-sucedidos
financeiramente e se tiverem situagcdo financeira melhor que estes. A participacéo
monetaria dos filhos para a renda da familia dos pais agricultores seria, no primeiro
caso, uma situacdo transitéria e no segundo, dependente das duas condigdes

simultaneas citadas.

Escolaridade, renda ndo-agricola e idade

Com relacéo a escolaridade, identifica-se, pela Tabela 32, que todos possuem
ensino médio ou superior, ndo havendo pessoas apenas com ensino fundamental. A
respeito das rendas mensais individuais, os menores valores estdo nas familias n° 1,
n® 3 e n® 6. Na familia n® 1 (R$ 1.065,00/més) a esposa e 0 marido contribuem com a
renda ndo-agricola. As rendas ndo-agricolas das familias n® 3 (R$ 250,00/més) e n° 6
(R$ 1.000,00/més) sao de filhos solteiros e jovens. As maiores rendas mensais se
encontram nas familias n® 5 (R$ 5.000,00) e n® 7 (R$ 9.000,00), cujos trés filhos sdo
proprietarios de estabelecimentos comerciais. As rendas mensais intermediarias estdo
nas familias n® 2 (R$ 2.000,00) e n® 4 (R$ 2.300,00), provenientes de filhos
funcionarios publicos: uma filha nutricionista e um filho militar do exército.

Os parentes com as rendas mensais maiores (n° 5 e n® 7) e médias (n° 2 e n°
4) sdo os mais velhos (entre os filhos)*®, os casados e aqueles que ‘ajudam’
financeiramente, de forma eventual, os pais agricolas. Em todas essas quatro familias
os filhos moram distantes da propriedade dos pais: nas familias n® 2, 4 e 5 os filhos
residem em ‘outro municipio’, e na familia n® 7 os filhos residem na cidade-sede

enquanto a propriedade do pai se localiza ‘longe’ da cidade-sede*'. A maior renda

%0 Esses dados corroboram com o que foi discutido no subitem 5.7 sobre a associagdo entre a
renda e a idade.

* Os FNA procedentes de “longe” das cidades-sede, em relacdo aos FNA de “perto”, saem
mais cedo de casa, residem em local mais distante dos pais e alcangam maior renda (subitem
5.7) e escolaridade (subitem 6.1).
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dos filhos e a maior distancia de residéncia entre pais e filhos parecem ser, juntos,
elementos que permitem e estimulam o ingresso dos recursos ndo-agricolas dos
filhos na renda os pais agricolas. O sentido atribuido de ‘ajuda’ mencionado pelos
filhos faz sentido, nestes casos, pelo acesso que esses possuem aos bens e servigos
urbanos, enquanto os pais sdo privados destes beneficios. Assim, a ‘ajuda’ se
justificaria, especialmente, pela compensacdo das auséncias e pela retribuicdo

vinculada ao parentesco.

Tabela 32. Renda, parentesco, idade e escolaridade de parentes responsaveis pelo
ingresso de recursos ndo-agricolas nas familias dos produtores de leite.

Parametro N° de ordem da familia
N° 1 N° 2 N° 3 N° 4 N° 5 N° 6 N° 7
Renda mensal
daaztr'lfgorl‘:o' 650,00 | 2.000,00 | 250,00 | 2.300,00 | 5.000,00 | 1.000,00 | 5.000,00
. (R$/més)
g Parentesco
§ como esposa filha filho filho filha filho filha
s produtor
Idade (anos) 42 32 25 32 32 25 49
. Ensino Superior | Ensino | Ensino Ensino Superior | Superior
Escolaridade 4 4 o 4 ;
médio completo | médio médio médio completo | incompl.
Renda mensal
daativ. ndo- | 495 09 — | 400000
agric.
(R$/més)
S Parentesco
I= com o Produtor* - filho
(]
E produtor
Idade (anos) 52 47
Superior Superior
Escolaridade incom- - P
completo
pleto

1 O produtor contribui com renda néo-agricola para a familia agricola, junto com a esposa.
Fonte: Dados dessa pesquisa.

A estabilidade das fontes ndo-agricolas e a utilizacao das rendas

A familia n® 1 diversifica suas rendas em atividades agropecuarias (leite e
quiabo) e também ndo-agricolas (servi¢co publico e industria de laticinios). Essa
familia decidira, nos ultimos dois anos, investir na pequena industria de laticinios
gue emprega o filho formado em tecn6logo em laticinios (mora com 0s pais, tem um
filho com a namorada e a sua renda ndo-agricola na inddstria — um salario minimo —
ndo reverte para a familia dos pais) e empregara a filha, estudante do curso superior
em Nutricdo em Muriaé, MG. A esposa é funcionaria da Prefeitura Municipal de

Guiricema, participa da venda dos produtos na cidade-sede juntamente com o marido
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e paga com o seu salario a faculdade da filha. As receitas agricolas e ndo-agricolas
sdo0 mensais (com excecdo do quiabo que produz apenas na época de verao) e estdo
sob o controle da familia, assim como a deciséo sobre os investimentos.

Trés caracteristicas distinguem a familia n® 1 das demais: i) a origem das
rendas ndo-agricolas incorporadas na familia sdo provenientes dos pais € ndo dos
filhos; ii) o envolvimento dos parentes em torno de um projeto coletivo; iii) a
integracdo das atividades agricolas e ndo-agricolas. Os dois ultimos aspectos
mostram a estabilidade das fontes ndo-agricolas para a estrutura financeira da familia
agricola, uma vez que independente da contribuicdo dos recursos de um parente
distante. Ao contrario de se caracterizar como um evento passageiro (do tipo
“contribui até que...”), o investimento familiar no projeto coletivo em torno da
indUstria de laticinios tende a garantir rendas continuas e crescentes. A integracdo
dos processos sinaliza para 0 ndo abandono da agricultura.

Com relagéo aos filhos solteiros, o filho n® 3 (22 anos) havia concluido o
ensino médio, trabalha como diarista no meio rural e urbano, e também na
propriedade dos pais quando ndo ha trabalho ‘fora’. Disse que pretende tornar-se
motorista de carro ou moto. O filno n® 6 (25 anos), é formado em Geografia e
trabalha em uma industria de moveis, onde ocupa um cargo de geréncia. Em casa
(com seis pessoas) disse que paga as contas de agua e internet, e as despesas pessoais
do irmdo mais jovem. O irmdo mais novo utiliza sua motocicleta para se deslocar a
faculdade de Fisioterapia e ao local do estagio. Ou seja, 0 irmdo mais velho auxilia,
de certa forma, para a formacéo profissional do irmdo mais novo.

Analisando estes dois casos, o filho n° 3 pretende exercer uma profissdo cuja
expectativa de salario — motorista — possivelmente ndo sera suficiente para contribuir
substancialmente para a renda dos pais (ocupam a 272 posicdo no ranking de renda
bruta total, em 32), a0 menos no curto prazo. O filho n® 6 possui expectativa de
ganhos salariais significativos — como gerente setorial em uma industria de moveis —
porém o pai encontra-se em posicdo mais estavel financeiramente (4% posicdo do
ranking), o que reduz a importancia da contribui¢do financeira do filho, a0 menos
considerando o quadro econdmico familiar da época. Os dados empiricos dos filhos
solteiros revelam um contexto que ndo satisfaz os pressupostos apresentados no
inicio desse subitem. Neste sentido, as rendas desses filhos ndo sdo permanentes, em
decorréncia de um casamento iminente, bem como da expectativa de renda pouco

significativa ante a dos pais.
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Entre os filhos casados (n* 2, 4, 5 e 7 das Tabelas 31 e 32), a filha n® 2 (32
anos) € nutricionista, concursada em dois empregos publicos e o marido também tem
profissdo estavel em uma gréafica. O filho n® 4 (32 anos) é sargento do exército, posto
alcangado por aprovagdo em concurso interno que o tornara efetivo do quadro
militar. A filha n® 5 (32 anos) havia concluido o ensino médio e é proprietaria de
estabelecimento comercial do ramo atacadista de produtos de limpeza, junto com o
marido. A familia n® 7 tem dois FNA que contribuem com o orgamento dos pais:
uma filha (49 anos, curso superior incompleto em pedagogia) e um filho (47 anos,
curso superior em administracdo de empresas). Cada um desses dois filhos possui um
posto de gasolina proprio.

Nas descricdes sobre os filhos casados, a escolaridade sobressai como um
elemento comum, bem como a idade e as maiores rendas*. Em funcio disso,
possuem estabilidade na profissdo e situacdo econémica que os coloca em condigdes
de partilhar suas rendas com os pais, ainda que ocasional. Além disso, as rendas
desses filhos sdo maiores que a dos pais, 0 que sustenta o pressuposto apresentado no

inicio deste subitem.

Dinamica demografica

Quanto a dindmica demografica das sete familias analisadas nesse subitem
observa-se que as de n® 1, 3 e 6 encontram-se em uma fase familiar inicial,
considerando-se as fases das demais familias: possuem filhos mais novos que estdo
no inicio da vida profissional (Tabela 33). Essas sdo, também, as familias com as
menores rendas. Nas familias n® 1 e 6 existem filhos recém-formados com nivel
superior e filhos cursando faculdades. Na familia n® 3, o filho que contribui com
renda ndo-agricola ndo tinha planos para aumentar sua escolaridade, o que poderia
conduzi-lo a um trabalho mais bem remunerado, mas pretendia tornar-se motorista.
Os casos n® 1 e 6 parecem evidenciar que a elevagdo de escolaridade ndo foi
suficiente para promover o aumento de renda em funcdo do pequeno tempo de
servico® — ou da fase familiar inicial.

Também se observa na Tabela 33 que ha poucos familiares trabalhando com

agropecuaria na propriedade: o produtor esta sozinho (familias n® 2, 4, 6 e 7) ou

%2 As Figuras 18 e 20 do subitem 5.7 ilustram a correlago da renda com a idade e da renda
com o tempo de servi¢co dos FNA.

* Conforme discussdo a respeito da falta de correlagdo entre escolarizacéo e renda (subitem
5.7, Figura 22).
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acompanhado da esposa (familia n® 5) ou de um filho (familias n® 1 e 3). Nas
familias mais numerosas (familias n® 4, 5, 6 e 7), ndo ha filhos trabalhando nas
propriedades. Essas quatro familias sdo aquelas residentes em locais “longe” das
cidades-sede, condi¢cdo que mais estimulava, pelos dados deste estudo, a saida dos

filhos das propriedades rurais™.

Tabela 33. Aspectos da dinamica familiar das sete familias que possuem renda
agricola e renda ndo-agricola.

Parametros N de ordem da familia pluriativa
N1 | N°2 | N®3 | N°4 | N°5 | N°6 | N°7
N° total de filhos na familia 3 2 2 7 4 4 5
0
N* de pessoas trabalhando na 5 1 5 1 5 1 1

agropecudria e residindo na propriedade

N de pessoas apenas residindo na propr.

(ndo trabalhando na agropecuaria) 2 2 0 . 0 . 1

N° total de pessoas na propriedade
(trabalhando e residentes) 4 3 2 2 2 2 2

Idade do produtor 52 59 52 72 63 51 78

Idad,e_do(a) filho(a) mais novo(a) da 13 29 29 30 97 21 35
familia

Idade do(a) filho(a) mais velho(a) da

. 21 32 25 48 33 25 49
familia

Fonte: Dados dessa pesquisa.

Identificacdo da pluriatividade nas familias

Apbs as descricbes realizadas é possivel identificar a existéncia de
pluriatividade no grupo pesquisado. A Unica familia pluriativa encontrada na
pesquisa foi a de n° 1. Essa familia se insere nas novas dinamicas do meio rural por
meio de arranjos ndo-transitorios, mas mecanismos duradouros e integrados nas
estratégias de reproducdo social familiar. As contribuicGes das rendas ndo-agricolas
do produtor e da esposa ndo sdo provisérias como em outros casos, mas estaveis.
Além disso, estdo sob o controle da familia, o que garante seguranca na continuidade
do ingresso das rendas e autonomia na gestdo destes recursos nao-agricolas,
incluindo a decisdo em investir na agricultura. A familia possui rendas diversificadas
e continuas, o que garante menor vulnerabilidade econémica, aspecto relevante na
pluriatividade.

As atividades agricolas e nédo-agricolas sdo compativeis e complementares.

Essa familia se organiza em uma propriedade de 29 hectares que consegue gerar

* Em conformidade com as discussdes dos subitens 4.1 (Tabelas 2 e 3) e 5.7 (Figura 16).
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trabalho e renda para o produtor, um trabalhador contratado e um filho (futuramente
também a filha nutricionista). O filho de treze anos ja trabalha nos processos de
embalagem e rotulagem da industria familiar. A pequena inddstria ndo tem carater
artesanal (o que ndo seria tipico de um “fenbmeno novo”), mas industrial, segundo
suas caracteristicas de volume de producao (utiliza o préprio leite — média de 220
litros/dia — e ainda compra leite de produtores vizinhos), modos de producdo (aos
cuidados do filho profissional em laticinios) e diversidade de derivados lacteos
(principalmente iogurte, queijos minas e mussarela). A comercializagéo se faz por
uma dindmica propria, com a venda em estabelecimentos comerciais da cidade-sede
e diretamente a consumidores de Guiricema. O filho laticinista entrega os produtos
lacteos nos mercados da cidade nas tercas-feiras e sabados — utilizando sua moto. A
esposa usa a rede de relagdes sociais que possui em funcdo de seu emprego publico
para vender os produtos da indUstria. A versatilidade dos arranjos utilizados na
comercializacdo supera as limitacGes econdmicas do municipio e os obstaculos da
concorréncia com produtos similares do mercado.

Ressalta-se que a familia pluriativa localiza-se em Guiricema, municipio
essencialmente agricola, e ndo em Ub4, local privilegiado no contexto
socioecondémico da Zona da Mata Mineira. A pluriatividade desta familia surgiu
como uma reacao criativa e empreendedora dentro de um cendrio pouco previsivel.
Os pais, provedores da renda ndo-agricola familiar, investem em uma pequena
empresa capaz de gerar emprego aos filhos. Desse modo, o trabalho e o projeto
coletivo dessa familia destoam das demais. A pluriatividade, nesse caso, aponta para
“uma mudanca da forma de realizar e de organizar o trabalho na unidade familiar
agricola” (CARNEIRO, 2006, p.170).

Nessa familia — pluriativa — destaca-se que o filho que trabalha na
propriedade ndo contribui com as despesas da familia agricola dos pais. Ganha um
salario minimo para trabalhar na pequena industria de laticinios da familia
(localizada na propriedade) e eventualmente auxilia na administracdo das atividades
agropecuérias. Sua renda destina-se a despesas pessoais e de seu filho. Ou seja, a
origem da renda ndo-agricola da Unica familia pluriativa da pesquisa ndo é
proveniente dos filhos, mas dos pais. A auséncia de familia pluriativa com renda
proveniente de filhos sugere a existéncia de uma ldgica voltada a uma ‘nova’
estrutura familiar agricola fundada na individualidade dos projetos dos FNA que 0s

afasta de projetos agropecuarios.
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Caracteristicas da ‘nova’ estrutura familiar se revelam nas palavras de um
FA, que possui seis irmdos que trabalham com atividades “ndo-agricolas”: “Os
casados meu pai libera pra trabalhar na cidade”. Ou de um produtor a respeito de seu
FA: “Por mais que eu pelejei pra ele estudar, ele ndo quis de jeito nenhum! Depende
mais do que a pessoa gosta. Queria que ele estudasse. [...] Estudou e formou pra
alguma coisa, vai trabalhar no que estudou.” Estes depoimentos reforcam, assim, as
inferéncias sobre os projetos individuais dos filhos em relacdo aos projetos
familiares, e ainda incentivados pela familia.

O segundo e o terceiro casos (dois filhos solteiros e quatro filhos casados,
respectivamente) ndo parecem retratar a ‘ruralidade contemporanea’ originaria de um
novo contexto socioecondémico proposto por Carneiro (2006). A participacdo
financeira de filhos solteiros (mensal, mas transitéria) ou de filhos casados (eventual
e a titulo de ‘ajuda’) ndo permitiu o posicionamento destas familias no marco
conceitual proposto pela autora, op¢éo tedrica desta pesquisa. Para o caso dos filhos
solteiros, o ingresso das rendas ndo-agricolas era provisorio e ndo decorrente de um
fendbmeno duradouro que apontaria para uma nova logica da estrutura familiar
agricola (CARNEIRO, 2006). No caso dos filhos casados, a remessa eventual de
dinheiro de um parente distante ndo aponta para uma nova dinamica decorrente de
novas opcdes de trabalho e renda. Ao contrario, assemelha-se aos casos tipicos de
migrantes originarios de locais desfavoraveis para agricultura que buscam nas
cidades recursos financeiros para “ajudar” as familias que ficaram para tras, como
aqueles estudos por Garcia Junior (1989). Se na década de 1940 e 1950 os recursos
financeiros obtidos no Sul sdo utilizados para adquirir terras em municipios da
Paraiba (GARCIA JUNIOR, 1989, p.77), os recursos dos filhos de produtores de
Guiricema e Uba ndo sdo revertidos para projetos agricolas em seus municipios de
origem, mas em projetos individuais e urbanos. Estas estratégias sinalizam para
escolhas dos filhos de produtores de leite por trabalho e estilo de vida urbanos.
Dentre outras evidéncias dessa caracteristica (detalhadas no capitulo 6), tem-se que
dos 38 FNA que responderam 0s questionarios, nenhum disse investir seus recursos

em agropecudria, na propriedade dos pais.

Conclusao do subitem
De forma inesperada, a Unica familia pluriativa encontrada na pesquisa nao

era procedente de Uba, mas de Guiricema, municipio agricola que possuia economia
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reprimida, poucas oportunidades de trabalho ndo-agricola e detentora de uma espécie
de forca de ‘repulsdo’ sobre os moradores, segundo as interpretacdes deste
trabalho™. Assim, refuta-se uma das hipoteses desta pesquisa que esperava encontrar
maior pluriatividade em Ub4 que em Guiricema. A manifestacdo do fendmeno nesse
municipio indica que existe caracteristicas peculiares na familia n® 1 para a
ocorréncia da pluriatividade, como a diversificacdo e integracdo das fontes de renda,
a versatilidade das formas de comercializacdo e o envolvimento dos membros da
familia em um projeto coletivo.

Outra caracteristica desse estudo é a auséncia de familia agricola pluriativa
com renda ndo-agricola proveniente de filhos. A Unica familia pluriativa tem
ingresso de renda ndo-agricola proveniente dos pais. Este fato sugere que os filhos
seguem um projeto individual e urbano, e ndo familiar e agricola — discussdo que esta
mais detalhada no subitem 6.2.

Para a extensdo rural, a informacdo de que h& pequena ocorréncia da
pluriatividade nas familias indica que a dinamica econémica municipal pouco
contribui para reduzir a vulnerabilidade socioecondémica das familias de produtores
de leite. Em outras palavras, independente da pujanca municipal, a renda “externa”
proveniente de familiares envolvidos em oficios ndo-agricolas ndo constitui em fator
de aumento de estabilidade financeira para a familia agricola. Como excecdo, ha
somente um caso (em 32) em que a pluriatividade implica em ganho de equilibrio
financeiro familiar. Os componentes que levam a falta de interesse dos FNA em
relacdo ao trabalho agricola e a residéncia rural séo reflexdes importantes a acéo

extensionista a respeito das mudancgas no ambiente rural dos municipios em estudo.

Capitulo 6. ESTRATEGIAS SOCIAIS DAS FAMILIAS ENTREVISTADAS

Esse capitulo apresenta as caracteristicas das familias associadas a
pluriatividade, como o ciclo demogréfico, a renda e a escolaridade, assim como as
percepcdes de filhos e pais sobre o trabalho agricola e sobre a condi¢cdo de morador
rural. Em seguida sdo apresentados elementos necessarios a permanéncia no campo,

insercdo dos jovens no mercado de trabalho e processos de sucessdo nas familias

* InterpretagBes apoiadas nos estudos de Figueiredo & Diniz (2000) e nas discussdes
apresentadas nos subitens 4.1, 4.2, 4.3,5.2 e 5.4.
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rurais, segundo os sentidos atribuidos pelos pais e filhos, atributos que moldam os
seus projetos.

As analises visam compreender os ajustes realizados pelas familias de
produtores de leite para inserir seus filhos em mercados de trabalho e, a0 mesmo
tempo, manter os patrimonios associados a continuidade da atividade produtiva
agropecudria. Ao final do capitulo, os produtores expressam 0 que julgam como
caréncias relacionadas ao trabalho agricola e a residéncia em suas comunidades
rurais, e apresentam sugestoes para melhorar estas realidades.

Tendo por premissa que as transformagdes no meio rural se constroem pelo
somatorio das condutas e projetos individuais, os comportamentos de pais e filhos
participantes da pesquisa apontam para alteracdes nos processos de producdo

agricola, cujos efeitos estdo ligados a modificagdes na a¢do extensionista.

6.1 Idade, escolaridade e renda

Esse item apresenta e discute a idade e a escolaridade de produtores de leite e
de seus filhos, relacionando essas duas varidveis com as rendas dos FA e FNA.
Idade, escolaridade e renda sdo relacionadas, em seguida, as caracteristicas do
trabalho e da residéncia, de maneira a trazer informacbes sobre as estratégias de
reproducdo socioecondmica das familias investigadas.

Dos 32 produtores participantes da pesquisa, 17 eram de Guiricema (oito
“perto” e nove “longe”) e 15 de Ubéa (quatro “perto” e 11 “longe™). A idade média
destes produtores foi de 55,7 anos em Guiricema e 59,4 em Ub4, o que ndo
representa diferenca estatistica entre municipios ou a procedéncia “perto” e “longe”
das cidades-sede™.

Entre os 105 filhos*’ verifica-se que a média de idade dos FA foi de 34,7 anos
e dos FNA foi de 32,2 anos. Com relagéo a idade desses filhos ndo ha diferenga entre

FA e FNA, entre a procedéncia de Guiricema e Ubé4 ou “perto” e “longe™.

** Comparagcéo das idades de produtores entre municipios, t(30) = -1,182, p = 0,246 ¢ entre a
procedéncia “perto” e “longe” das cidades-sede municipais, t(30) = -0,871, p = 0,391.

* Consideram-se aqui n&o apenas os 49 filhos que responderam os questionarios (11 FA e 38
FNA), mas todos os 105 filhos registrados nos 32 questionarios dos produtores (Tabela 1).
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Analisando apenas a idade dos FNA, verifica-se que ndo ha diferenca
estatistica no grupo de procedéncia de Guiricema e Uba ou no grupo de “perto” e
“longe” das cidades-sede*’. Em funcdo da idade similar deste dltimo grupo, o item
5.7 indicou que o maior tempo de saida (em anos) da casa dos pais pelos FNA de
“longe” significa que estes filhos haviam saido da casa dos pais ha mais tempo com o
objetivo de estudar e trabalhar.

Com respeito a escolaridade dos produtores, ndo se observa diferenca
estatfstica entre a procedéncia de Guiricema e Uba ou entre “perto” e “longe™’. Na
Tabela 34 percebe-se que a maioria dos produtores (66%) havia estudado até a 4
série do ensino fundamental, no maximo. Este nivel de escolaridade pode limitar, por
exemplo, a leitura e compreensdo de cartilhas ou de textos técnicos mais elaborados

pela extensao rural.

Tabela 34. Escolaridade dos produtores, FA e FNA.

Escolaridade maxima Produtor FA FNA
Ne | % N° % N© %
Néao alfabetizado 3 9,4 0 0,0 0 0,0
Da 12 a 42 série do ensino fundamental 18 | 56,3 4| 235]| 16 20,3
Da 5?2 a 82 série do ensino fundamental 8| 250 8| 47,0 9 11,4
Da 12 a 32 série do ensino médio 3 9,4 5 295| 30 38,0
Ensino superior completo ou em andamento | 0 0,0 0 00| 24 30,4
Total 32 (1000 | 17| 100,0 | 79 100,0

Fonte: Dados dessa pesquisa.

Examinando a escolaridade dos filhos, observa-se que os FNA possuem

maior média que os FA e que os procedentes de “longe” possuem maior média que

151

os de “perto” . No entanto, ndo h& diferenca entre a escolaridade dos filhos

procedentes de Guiricema e Uba>2. FA possuem maior escolaridade que os pais

* Comparacgdo entre idades dos FA e FNA, t(105) = 1,166, p = 0,246; entre filhos
procedentes de Guiricema e de Ub4, t(105) = -1,072, p = 0,286; entre filhos procedentes de
“perto” e “longe” das cidades-sede, p(107) = 0,044, p = 0,965.

* Comparacéo entre idades somente entre os FNA: entre Guiricema e Ub4 t(77) = -1,720, p
= 0,089 e entre “perto” e “longe” das cidades-sede t(77) =-0,873, p = 0,385.

%0 Comparacéo da escolaridade dos produtores entre Guiricema e Uba, t(30) = 1,953, p =
0,060, e entre produtores “perto” e “longe”, t(30) = -0,570; p = 0,955.

51 Comparacdo de escolaridade dos filhos: entre FA e FNA, t(105) = -4,290, p < 0,001, e
entre filhos (FA e FNA) procedentes de “longe” e “perto”, t(105) = -4,221; p < 0,001.

>2 Comparag#o de escolaridade dos filhos procedentes de Guiricema e Ub4, t(105) = 1,382, p
=0,170.

94



produtores, assim como os FNA sdo superiores aos produtores>. Analisando dentro
apenas do grupo dos FNA, a escolaridade é maior entre aqueles procedentes de
“longe” que aqueles residentes “perto” das cidades-sede de Guiricema e Uba™.

Os FNA procedentes de propriedades “longe” da cidade-sede s&o
impulsionados a alcangar maior escolaridade segundo uma estratégia formulada e
estimulada na familia (subitem 5.8) como alternativa ao ‘isolamento’ (subitem 6.2), a
precariedade de infraestrutura (subitem 6.4) e as escassas oportunidades de trabalho
destes locais distantes (subitem 6.2). Apesar de FNA de “perto” e de “longe”
possuirem a mesma idade, aqueles de “longe” saem da casa dos pais mais cedo,
fixam residéncia em locais mais distantes da propriedade dos pais (na cidade-sede ou
em ‘outra cidade’) e alcancam maior escolaridade (subitem 5.7). Apesar de a
escolaridade ndo ter promovido a maior renda, a educagao da acesso a maior nimero
de trabalhos, segundo depoimento de filhos (subitem 5.7). Neste sentido, a
‘desvantagem’ entre produtores de origem “longe” da cidade-sede, em relacdo
aqueles procedentes de “perto”, parece ter se revertido em uma vantagem na geracao
seguinte — de seus filhos — em funcéo das estratégias familiares utilizadas.

Para conhecer se a escolaridade afeta a renda dos filhos de produtores de
leite, verifica-se que ha correlacdo entre escolaridade e renda para o grupo de todos
os filhos (FA e FNA), mas ndo ha essa correlacdo dentro apenas do grupo dos
FNA®. Ou seja, a escolaridade é fator que provoca aumento de renda quando se
analisam todos os filhos (FA e FNA). No entanto, quando se analisa apenas dentro
dos FNA, a escolaridade néo interfere no aumento da renda.

Uma analise mais detalhada a respeito da relacdo entre escolaridade e renda
mostra que no caso de todos os filhos (FA e FNA) ha diferenca estatistica — a
escolaridade afeta a renda — em trés casos (quarta coluna da Tabela 35): i) entre a
categoria de 1% a 4% série e a de ensino superior; ii) entre a de 5% a 82 série e a de

ensino médio, e; iii) entre a de 5% a 82 série e a de ensino superior’®. Nas demais

> Comparagdo da escolaridade do produtor com o FA, t(58) = 2,365, p = 0,021, e do
produtor com o FNA, t(109) = 6,768, p < 0,001.

>* Comparaco da escolaridade no grupo dos FNA residentes “longe” daqueles residentes
“perto”: t(77) = -4,168, p < 0,001.

> Correlagdo entre escolaridade e renda para o grupo de todos os filhos, r = 0,243, p = 0,012,
e apenas dentro do grupo dos FNA, r = 0,133, p = 0,243.

°® Comparagdo entre rendas em funcdo da escolaridade: i) entre 12 a 42 série e ensino
superior, t(49) = -2,511, p = 0,015; ii) entre 5% a 8% série e ensino médio, t(54) = -2,155, p =
0,036; iii) entre a de 5% a 82 série e ensino superior, t(42) = -3,171, p = 0,003.
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comparagOes nesse grupo nao ha diferenca estatistica entre as rendas. Quando se
comparam as rendas em funcdo da escolaridade apenas entre os FNA (terceira coluna
da Tabela 35), ndo se percebe diferenca estatistica entre as categorias de
escolaridade. Ou seja, entre 0s FNA a escolaridade ndo é suficiente para imprimir
maior renda, corroborando o que foi ilustrado pela Figura 23 do subitem 5.7. Entre 0s
FA (segunda coluna da Tabela 35) ndo ha diferenca estatistica entre as rendas em
funcdo da escolaridade.

Quando se comparam as rendas dos FA com as rendas dos FNA em funcdo da
escolaridade (Tabela 35), identifica-se diferenca estatistica significativa nas rendas
daqueles com escolaridade entre 1% e 42 série, assim como daqueles com escolaridade
entre 5% e 8° série do ensino fundamental. No entanto, ndo ha diferenca estatistica
entre filhos agricolas e filhos ndo-agricolas com escolaridade entre 12 e 3% série do

ensino médio®’.

Tabela 35. Renda mensal dos filhos em funcdo da escolaridade.

Escolaridade FA FNA FAe FNA

(R$) (R$) (R$)
Entre 12 e 42 série do ensino fundamental 326,31 880,21 668,21
Entre 52 e 82 série do ensino fundamental 204,55 837,04 449 44
Entre 12 e 32 série do ensino médio 417,13 1.207,67 1.037,95
Ensino superior completo ou em andamento 1.126,94 1.126,94

Observacao: Valores médios de rendas excluidos os dados extremos (outliers) entre os 107
filhos de produtores. Fonte: Dados dessa pesquisa.

Conclusdes do subitem

Os resultados aqui apresentados permitem fazer algumas inferéncias. Os FA
apresentam escolaridade maior que o0s pais, 0 que deve facilitar o uso de métodos
mais elaborados de extensdo rural nos processos de intervengdo, assim como a
proposicéo de tecnologias agropecuarias mais complexas.

A segunda inferéncia se da pela evidéncia de maior escolaridade dos FNA em
comparacdo aos FA. Estes dados sugerem que o trabalho ndo-agricola (geralmente
localizado nas cidades) exige maior escolaridade. Se por um lado a maior
escolaridade é fator que facilita a obtencdo de trabalho ndo-agricola pelos FNA, de

forma inversa, a baixa escolaridade dos FA limita as possibilidades de mudancas na

*” Comparacéo de rendas entre FA e FNA para a escolaridade 12 a 42 série, Z(25) = -3,015, p
= 0,003; para 5% a 82 série, Z(18) = -2,978, p = 0,003; para a escolaridade 12 a 32 série do
ensino médio, Z(34) = -1,914, p = 0,056.
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carreira pelo exercicio de oficio ndo-agricola, e a chance de alcancar maior renda
(ndo-agricola).

Como em Guiricema nédo ha faculdades (ao contrario de Ub4, onde ha trés), a
busca por escolarizagdo de nivel superior implica na mudanca de residéncia, opgao
que constitui obstaculo para familias com menores rendas. As vagas de trabalho para
0s maiores niveis de escolaridade sendo pouco numerosas e de baixa remuneracao
em Guiricema (subitem 6.2), os FNA que saem para obter maior escolaridade nédo
mais retornam para trabalhar no municipio. A escolha dos FNA pela residéncia
distante os afasta da familia, da chance de reforcar periodicamente suas identidades
agricolas e de construir projetos ligados a continuidade da producéo agropecuaria.

E para tentar melhor entender algumas logicas que definem o percurso destes
filhos de produtores de leite, o topico seguinte apresenta certos componentes
considerados por eles como importantes para tomar suas decisdes com relagdo ao

trabalho e ao local de residéncia.

6.2 O projeto dos filhos: os significados do trabalho e do local de residéncia

A perspectiva de pluriatividade apresentada por Carneiro (2006) ressalta a
importancia da compreensdo dos projetos dos membros das familias com o objetivo
de verificar de que maneira as familias se organizam para dar continuidade a
atividade agricola, assim como identificar o alinhamento entre projetos individuais e
os familiares. A autora destaca que “assim, ndo corremos 0 risco de perceber a
familia como um todo monolitico e harmonioso ou o individuo como mero
instrumento das estratégias familiares, desprovido de qualquer autonomia”
(CARNEIRO, 2006, p.169).

Nesse sentido, esse subitem procura descrever os projetos dos filhos>®,
associando as suas trajetdrias a trabalhos agricolas ou ndo-agricolas e a residéncia
urbana ou rural. Além disso, procura-se identificar os fatores que restringem ou
impulsionam os filhos as trajetorias de servico e local de residéncia.

Um dos resultados dessa pesquisa é que apenas um filho (FA) tem projeto

para investir no cultivo de lavouras (anuais ou perenes). Nenhum FNA investe seus

%8 Estas analises foram realizadas com base nos questionarios respondidos por 49 filhos de
produtores: 11 FA e 38 FNA.
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recursos financeiros nesse setor. Para o FA, o investimento nesses cultivos faz parte
do negocio (ou sobrevivéncia) e, neste sentido, parecem ser menos importantes para
0s FNA. Nas duas categorias de filhos, os recursos obtidos pelo trabalho foram mais
aplicados nas despesas pessoais>’.

Comparando os projetos dos filhos (FA e FNA), verifica-se que a pecuaria de
leite € mais presente que os cultivos agricolas: 49% dos filhos tém planos para
trabalhar com a primeira atividade e 29% dos filhos com a segunda. O interesse
maior dos filhos pela atividade leiteira reproduz a realidade dos pais que tém nessa
exploracdo a principal fonte de renda (subitem 5.1).

Ademais, 25 filhos (em 49) disseram que ndo pretendem trabalhar com
pecuaria de leite. A maioria das justificativas apoia-se na estabilidade do trabalho
ndo-agricola atual e a falta de rentabilidade da atividade leiteira. A percepcdo dos
filhos corrobora a opinido dos produtores (subitem 5.2), na qual a baixa rentabilidade
da atividade leiteira € a segunda maior causa de desestimulo da atividade, atras
apenas da ‘falta de mao-de-obra’.

Na hipotese de substituicdo dos pais pelos filhos na geréncia da propriedade,
verificou-se que, dentre os 11 FA, seis pretendem fazer modificacdes na propriedade
dos pais, especialmente para intensificar os processos de producdo pelo uso de
ordenha mecanica, fornecimento de racdo as vacas, melhoria genética do rebanho
leiteiro e aumento do nimero dos bovinos e aves na propriedade.

Para os FNA, a continuidade da atividade produtiva depende de um arranjo
capaz de possibilitar o exercicio concomitante da atividade ndo-agricola com a
geréncia da propriedade a distancia. Essas logicas ficam marcadas nas palavras de
uma FNA: “Quero mexer com gado de corte porque é mais facil, porque [eu e meu
marido] moramos na area urbana. E mais facil administrar. [...] Sobra pra mim dar
continuidade na atividade rural do meu pai. Nao quero abandonar a propriedade do
meu pai”.

Analisando as inteng0es dos filhos de produtores de leite para continuidade da
atividade produtiva nas propriedades, percebem-se duas tendéncias, aparentemente
opostas. A primeira, presente nos projetos dos FA, é intensificacdo da producdo de
leite pelo uso de técnicas, equipamentos e animais capazes de elevar a produtividade

da unidade produtiva. A segunda tendéncia, caracteristica dos projetos dos FNA, é a

> Descrigo a esse respeito no subitem 5.8.
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reducdo da atividade produtiva para um patamar suficiente para a manutengéo
(econdmica e fisica) da propriedade.

Um dos aspectos relevantes dessa pesquisa foi a comparagéo entre os sentidos
atribuidos ao trabalho agricola e ao trabalho nédo-agricola pelos filhos dos produtores
de leite. Quatro categorias qualitativas justificam a preferéncia do trabalho nao-
agricola da cidade em detrimento do trabalho na agropecuéria, que sdo: 1) salario
maior e certo (37% das citacGes); 2) tipo de servico (jornada menor, servico mais
leve e limpo) (35%); 3) oportunidade (de crescer na carreira, maior nimero de postos
de trabalho) (16%), e 4) seguranca (carteira assinada, plano de saude, férias) (12%).
O adjetivo “certo” que qualifica salario significa, neste caso, que a renda da cidade
seria imune as incertezas tipicas da atividade agricola, que oscila em fun¢éo do clima
e do mercado, principalmente. Em termos de pluriatividade, significa que a renda
ndo-agricola mensal constitui-se em importante atrativo ao trabalhador no sentido de
manter a estabilidade da economia familiar. A regularidade da renda indica ser um
dos componentes importantes que impulsiona o jovem rural para o trabalho nas
cidades.

O tipo de servico tipico da agricultura ou da pecuéria de leite seria, segundo
os filhos, um elemento que estaria contribuindo para afastar os jovens do trabalho
agricola e, consequentemente, da residéncia rural. Este tipo de servico estaria ligado
as longas jornadas de trabalho inerentes a pecuaria de leite “de sol a sol”, “de
domingo a domingo”, além de ser considerado “pesado” e “sujo”.

Acredita-se na importancia do envolvimento da pesquisa e da extensdo rural
nas questdes relativas aos quatro aspectos do trabalho das cidades que atraem o0s
jovens rurais. Essa abordagem seria necessaria para pensar meios para motivar a
permanéncia dos filhos de produtores no meio rural. Agdes de pesquisa/extensdo
junto a produtores rurais geralmente elegem o primeiro parametro (salario maior e
certo) quando propde tecnologias agropecudrias voltadas ao aumento de
produtividade, a novos mercados exigentes em quantidade, qualidade, estabilidade de
oferta e baixo preco. Pode-se dizer que a pesquisa/extensdo também atua no terceiro
parametro (aumento de oportunidade) quando propGe a diversificagdo de atividades
na propriedade ou quando decorre do préprio crescimento da atividade. No entanto,
acoes de pesquisa e extensdo pouco atuam no segundo parametro (tipo de servigo:
jornada menor, servico mais leve e limpo) ou no quarto (seguranca: carteira assinada,

plano de saude).
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E diferente o poder de atracdo dos municipios sobre os filhos de produtores
em funcdo do mercado de trabalho local. Em Ub4, 72% dos FNA percebem que ha
trabalhos possiveis em suas areas de formagdo no municipio e nenhum filho de
produtor menciona que ndo ha trabalho possivel para eles no municipio. Guiricema,
em sentido oposto, 30% dos FNA afirmam que o municipio oferece trabalho nas suas
areas de formacdo profissional e 20% acreditam que ndo héa trabalhos possiveis no
municipio para eles.

Com os dados verifica-se que a percepcdo da falta de oportunidades de
trabalho ocorre em nivel de municipio®, mas independe se a residéncia é “perto” ou
“longe” da cidade-sede ou se o(a) filho(a) trabalha em atividade agricola ou néo-
agricola®. A nocdo de possibilidades de trabalho dentro de seus municipios de
origem supostamente tem influéncia nas decisdes dos filhos em permanecer ou
deixar estes locais a procura de trabalho. Estas percep¢des reforcam as diferencgas
entre municipios pelos dados estatisticos do IBGE com relagdo as migracGes e as
ocupacdes dos trabalhadores (subitem 4.1).

Pelos depoimentos de alguns filhos qualifica-se a diferenga de percepcdo de
oportunidades de trabalho nos municipios. Para trés filhos procedentes de Uba:

“Depende do que eu fosse procurar. Na fisioterapia tem trabalho
em Uba. Fora da area é sé querer... tem muito servi¢o.” “A [area
de] Administracdo tem muita oportunidade no polo moveleiro”.
“Acho que Uba é um lugar que ndo tem desemprego nao.”

Nos relatos percebe-se que o0s postos de trabalho disponiveis em Ubéa
cumprem 0s quesitos de quantidade e qualidade requeridos pelos FNA do municipio.
As percepcdes sdo diferentes para os filhos de produtores de Guiricema:

“Eu, como quimico, ndo vejo oportunidade ndo. Talvez no controle
de qualidade de um laticinio, mas nada que eu possa manter uma
familia. Seria um bico.” “J4 tive academia [de ginastica] la por dois
anos e ndo deu certo. A cidade é muito pequena e ndo comporta
muita coisa ndo. Em Guiricema é tudo dificil.” “A primeira coisa
gue tinham que olhar em Guiricema é o emprego. O prefeito
deveria trazer fabricas pra cidade.” “Oferece, mas ndo ¢é
especializado. Guiricema tem trabalho, mas ¢ dificil trabalho com

% Comparagéo com relagéo a opini&o dos filhos pelas oportunidades de trabalho encontradas
em Guiricema e Uba: t(47) = 4,301, p < 0,001.

%1 Comparagéo com relagéo a opinio dos filhos entre aqueles procedentes “perto” e “longe”,
t(47) = 0,180, p = 0,858, e entre FA e FNA, t(47) = 0,349, p = 0,729.
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carteira assinada.” “Nenhum. Guiricema ndo tem emprego. Sé tem
lojinha, mercadinho, ndo tem trabalho bom, industria...”

Os depoimentos dos filhos procedentes de Guiricema evidenciam que o
municipio possui pequeno nimero de postos de trabalho e, principalmente, possui
baixa qualidade (e remuneracdo) das oportunidades disponiveis. A introducdo do
setor industrial poderia, segundo os filhos de produtores, trazer melhorias no campo
de oportunidades de trabalho de Guiricema. Além disso, a auséncia de trabalho com
carteira assinada® em Guiricema equipara a cidade ao meio rural neste municipio.
Neste raciocinio, ndo ha vantagem ao filho de produtor em sair da zona rural para
trabalhar na cidade sem carteira assinada e com baixo salario. A melhor opc¢éo estaria
em outro municipio que oferece melhor salario e carteira assinada. Esta conjectura
estd em acordo com o que foi discutido no subitem 5.7 (Figura 15), no caso dos
filhos procedentes de “longe” que optam, na maioria, por residir em locais mais
distantes.

A comparacdo entre os grupos de filhos mostra que FA percebem
diferentemente dos FNA as oportunidades de trabalho existentes em cada
municipio®®. As diferencas na percepcao de oportunidades de trabalho provavelmente
estdo apoiadas na maior escolaridade dos FNA em relacdo aos FA*. Um dos FA
evidencia esta suposi¢do: “pra gente que ndo estudou é dificil”. E para um FNA: “[o
que atrai um jovem rural a morar na cidade] mais € a parte do estudo... 0 estudo pra
conseguir um emprego.” As opcdes de trabalho ‘nas areas de formagéo profissional’
direcionam para maiores rendas, o que materializa a vantagem dos FNA em termos
profissionais®.

Para melhor compreender os atributos existentes na escolha do local de
residéncia, procurou-se investigar as representacbes dos filhos com relacdo as
cidades. Nesse sentido, 33 filhos — FA e FNA - (67%) acreditam que a ‘vida da
cidade’ atrai o jovem rural. Esses filhos estariam sendo atraidos por: 1) acesso a
telefone, internet e lazer (48%); 2) trabalho (22%); 3) educacdo (20%); 4)

proximidade e mobilidade (10%). As respostas 1) e 4) parecem se justificar no

62 A carteira assinada é atributo valorizado pelos filhos, como visto nesse subitem.

%3 Comparagdo entre a percepcdo pelas oportunidades de trabalho no municipio pelos FA e
pelos FNA, t(47) = 2,577, p = 0,013, e entre filhos residentes “perto” e “longe” das cidades-
sede, t(47) = 1,383, p=0,173.

® Comparagdo entre escolaridade de FA e FNA: t(47) = -3,065, p = 0,004.

% A renda dos FNA é maior que a renda dos FA, conforme discutido no subitem 5.7.
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‘isolamento’ do morador rural e as respostas 2) e 3) no trabalho e a escolaridade,
apoiados na expectativa de renda maior na cidade. A nocdo de distancia e de caréncia
do meio rural é percebida nos relatos de dois FNA: “[O jovem quer morar na cidade
porque hd] [...] 6nibus pra visitar... roca fica meio isolado, né? [O jovem rural] quer
ter contato.” “Morar na zona rural fica mais isolado.”

Para aqueles 16 filhos que ndo atribuiam a cidade a presenca de uma forca de
atracdo sobre o jovem rural, os argumentos utilizados a favor da residéncia rural
estavam associados a aspectos naturais (como siléncio e ar puro), ligacOes afetivas a
familia e ao patriménio, atributos da cidade também presentes no meio rural e a
autonomia sobre o trabalho e o tempo. As cidades sdo representadas como locais que
possuem conforto e onde ha atributos negativos, como custo de vida e violéncia.

Para os filhos de produtores de leite, 0 maior contato social e 0 maior acesso
aos meios de comunicagéo nas cidades sdo aspectos relevantes na escolha pelo local
de residéncia: rural ou urbano. O romantismo do meio rural ligado a natureza e a
liberdade parece ser superado pelo pragmatismo ligado a escolarizacédo e ao trabalho.
Esses dois componentes seriam capazes de realizar um projeto que reline os aspectos
positivos do rural e do urbano. Assim, duas alternativas seriam possiveis aos filhos
de produtores: um projeto urbano bem-sucedido (trabalho bem remunerado na
cidade) — que pudesse propiciar a continuidade da propriedade —, e um projeto rural
bem-sucedido (uma agropecudria intensiva e lucrativa) — capaz de agregar o conforto
urbano.

Nesse subitem, aspectos da pluriatividade, expressos pelos dados da pesquisa,
sugerem gue ha uma tendéncia para o envolvimento de filhos de produtores de leite
em trabalhos ndo-agricolas, bem como pela escolha da residéncia na cidade. Essas
cidades, no entanto, precisam apresentar requisitos de quantidade e qualidade de
oportunidades de trabalho para atrair jovens rurais como residentes. Uba, por
exemplo, possui esses requisitos e Guiricema ndo.

Para os filhos de produtores de leite, o local de residéncia ideal é aquele capaz
de oferecer conforto e maior sociabilidade, e, a0 mesmo tempo, um trabalho fixo e
rentavel. Nesse sentido, a melhoria da infraestrutura rural e a criacdo de novas
opcdes de trabalho (agricola e ndo-agricola) no meio rural parecem ser algumas
alternativas para tornar esse local mais atrativo para a residéncia desses jovens rurais.

O trabalho na agropecuaria ndo possui as qualidades do trabalho nas cidades,

na visao dos filhos de produtores rurais. Persistindo os modelos atuais, a tendéncia €
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de prosseguimento dos processos de desestimulo ao jovem rural em se envolver nas
atividades produtivas das propriedades. As analises desse topico indicam que ha
espago para que a pesquisa e a extensdo rural na busca por formas de melhorar a
qualidade do trabalho na agropecuéria. Para aumentar o poder de atracdo dos filhos
de produtores de leite pela residéncia rural, ha outros componentes, como a
infraestrutura, que extrapolam o campo de acdo agricola, usualmente ocupado pela
extensdo rural.

Finalmente, o conjunto dessas informagdes reforca a suposicdo de que 0s
FNA estdo mais voltados aos projetos individuais e ligados as cidades que aos planos

de conducdo da propriedade rural da familia como unidade produtiva.

6.3 O projeto dos pais para os filhos: a sucessdo da unidade produtiva

Uma vez delineados os projetos dos filhos, especialmente em relacdo ao
trabalho e residéncia, busca-se, nesse subitem, identificar os projetos e expectativas
dos pais, produtores de leite, em relacdo a continuidade da atividade agricola nas
propriedades pelos filhos. Procura-se verificar, de um lado, o alinhamento entre os
projetos dos pais e dos filhos para a continuidade da producéo na propriedade e, de
outro, identificar tendéncias da atividade leiteira em funcdo dessas escolhas. A
construcdo dos projetos dos filhos pode se iniciar nas experiéncias e expectativas dos
pais, que podem inclusive incentivar a saida dos filhos do meio rural®®.

Entre os produtores investigados, 15 (do total de 32) afirmaram que gostariam
que os FNA voltassem a trabalhar na propriedade e 17 ndo apresentam essa
proposicdo. N&@o houve diferenga nessas percepcbes em funcdo das localidades,
Guiricema e Ub4, ou do local da propriedade, se “perto” ou “longe” da sede.
Identificaram-se trés justificativas pela presenca dos filhos trabalhando nas
propriedades: proximidade de pais e filhos (sete citacdes), melhor qualidade de vida
do meio rural (cinco citagdes) e manter o patrimoénio da familia (trés citagdes).

Os produtores que ndo gostariam que os filhos retornassem para o trabalho na
agropecudria apresentam as seguintes justificativas: baixa rentabilidade da atividade

leiteira (seis citacOes), profissdo/emprego seguro do(a) filho(a) na cidade (quatro

% Inferéncia a partir de depoimento de produtor, apresentado no subitem 5.8.
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citacbes), servico penoso da roca (quatro citacbes), propriedade pequena (duas
citacBes) e filho(a) ndo gosta de roca (uma citacdo). As trés primeiras razbes (baixa
rentabilidade da atividade agropecuéria, falta de estabilidade e o tipo de servico)
corroboram as opinides dos filhos (subitem 6.2). A concordancia de opinides entre
filhos e pais sugere uma construcdo coletiva de juizos a respeito do trabalho agricola.
A negacdo pelo trabalho na agricultura pode exercer influéncia sobre os filhos de
maneira a desestimula-los a exercer essa atividade. Comparando os produtores que
apoiam o retorno dos filhos e aqueles que tém opinides opostas, percebe-se que 0s
primeiros se sustentam em aspectos subjetivos ligados a emocéao e os segundos em
aspectos da realidade.

Dada a tendéncia de saida dos filhos de produtores de leite para as cidades,
identificou-se quem daria continuidade nas atividades produtivas na propriedade
rural®”. As respostas dos produtores indicaram os seguintes sucessores: i) o filho que
mora na propriedade, trabalhando ou apenas residindo (37%); ii) o filho que néo
mora na propriedade (28%); iii) a filha e 0 genro que residem na propriedade (3%);
iv) a filha e genro que ndo residem na propriedade (13%) e v) ndo tem sucessor(a)
(19%).

Se por um lado 41% dos produtores atribuem a continuidade da atividade
produtiva aos FNA, apenas 39% (15 em 38) desses filhos possuem projetos para
trabalhar com agricultura e/ou com pecuéria de leite (Tabela 40 do subitem 6.2).
Pode-se, portanto, deduzir que hd um descompasso entre o projeto dos pais para 0s
filhos e o projeto dos filhos para a propriedade. Para verificar essa inferéncia, a
pesquisa conseguiu incluir oito dos 13 FNA indicados pelos produtores como
capazes de sucedé-los. Os projetos desses oito filhos, expressos nos questionarios,
mostram que trés ndo pretendem se envolver com agropecudria, dois fazem planos
para trabalhar somente com pecudria de corte®® (excluiram agricultura e pecudria de
leite) e trés pretendem se envolver com agropecuaria no futuro, mantendo, por hora,
o trabalho ndo-agricola atual. Dos trés tipos de casos listados, o primeiro contraria a
expectativa dos pais (filhos negam a continuidade da producdo agropecuéria), o

segundo indica a chance de continuidade mediante transformacéo da producéao (pelo

® Sucessdo, nessa pesquisa, diz respeito a sucessdo da propriedade rural como unidade
produtiva. Nesse caso, investigam-se quem dara continuidade da produgdo agropecuéria na
propriedade. Essa nocdo € diferente da sucessao simplesmente patrimonial.

% A pecudria de corte reduz a necessidade de mao-de-obra na propriedade e permite ao filho
exercer sua profissdo ndo-agricola (subitem 6.2).
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gado de corte) e o terceiro caso apresenta (apenas) chances de continuidade da
agropecudria na propriedade dos pais.

Essas informagbes séo importantes em termos de pluriatividade porque
indicam que o envolvimento do(a) filho(a) com um trabalho ndo-agricola provoca
uma descontinuidade da atividade agropecudria da propriedade. Ainda que o pai
deposite nos filhos a expectativa de prosseguimento da producdo agricola, o filho
opta por permanecer na cidade e manter seu trabalho ndo-agricola.

Em relacdo a diferenca de género nos projetos dos produtores para a
continuidade da propriedade, é de 65% para os filhos e 16% para as filhas (e o
genro). Pelas respostas pode-se perceber que o trabalho agropecuario, mesmo que
seja a administracdo da propriedade (como o caso dos filhos que moram na cidade), é
visto pelos produtores como um papel masculino®. No caso das filhas, as respostas
sdo “minha filha e meu genro”. Para os filhos sdo simplesmente “meu filho” e ndo
“meu filho e minha nora”. A inclusdo do genro no projeto do produtor ressalta, mais
uma vez, a importancia da figura masculina na conducdo de um projeto
agropecuério, um aspecto cultural marcante nos discursos dos produtores, filhos e
filhas.

A continuidade da atividade agropecuaria nas propriedades pelos filhos se
justifica, na opinido dos produtores, porque ele/ela “gosta de roca” (para 14
produtores), tem na agricultura a sua profissdo (para trés produtores), falta
oportunidades ndo-agricolas de trabalho (para um produtor) e “ndo tem estudo” e
falta oportunidade de trabalho (para um produtor). A falta de oportunidade de
trabalho e a baixa escolaridade — os dois Ultimos casos, ambos de Guiricema —
posicionam o projeto agricola como uma resultante da falta de opgdes, decorrente de
auséncias do local e/ou da escolarizacdo. “Do jeito que t& o leite sem valor, s6 fica
quem ndo sabe fazer nada ou ta enraizado ali.” Essa é a posi¢do de um produtor pela
permanéncia do FA na propriedade. E necessario ponderar na expressao “quem néo
sabe fazer nada” dois sentidos: 1) o filho ndo tem qualificacdo para o exercicio de
atividade ndo-agricola, apesar de 2) ‘saber fazer tudo’ dentro do campo da
agropecudria. Esta expressdo tem uma carga subjetiva de preconceito que
desqualifica a propria profissdo de agricultor, ainda que o oficio exija grande

conhecimento e habilidade. Ja a expressdo “ta enraizado ali” pode significar, dentre

% Corroborando o que foi discutido no subitem 5.6.
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outras coisas, que o filho ja ndo tem mais idade para mudar de profissdo ou que
permanece no trabalho agricola em funcéo de ligacdes afetivas com o trabalho e com
o local de residéncia.

A maior renda e a maior escolaridade dos FNA impossibilita, na visdo dos
produtores, o retorno desses filhos a atividade agropecuéria. A escolaridade dificulta
0 ingresso dos FA no mercado de trabalho ndo-agricola (pela baixa escolaridade),
assim como inibe o retorno do FNA para o exercicio do trabalho agricola da
propriedade dos pais (pela alta escolaridade).

Uma vez que os filhos(as) tenham saido para trabalhar ‘fora’, maioria dos
produtores (27 produtores — 84%) acredita que os filhos ndo mais retornam a
propriedade. Para cinco produtores os filhos retornam: i) somente quando se
aposentarem na cidade ou quando os produtores falecerem; ii) caso percam o
emprego ndo-agricola, e; iii) quando a filha terminar o curso superior em nutricdo e
assumir a fungdo na industria de laticinios da familia. “As vezes no futuro podem até
voltar, né? Do jeito que a gente ta vendo hoje, pode faltar servico na cidade e entdo
eles podem voltar que aqui tem servigo.” “Voltam s6 se 0 mundo mudar com a
crise.” Esta declaracdo do produtor também ocorreu nos questionarios dos filhos de
produtores (subitem 6.2). A propriedade é considerada, tanto pelo produtor como
pelo(@) FNA, como um reflgio para o caso de falta de emprego. O retorno do filho
dependeria, segundo o produtor, da histéria de vida do filho ligada ao campo: “Ficar
aqui na roga é sO pra quem nasceu aqui. Se sair nao volta ndo.” “[Meu] filho foi
criado aqui. Ele ndo vai parar a producéo. Ele vai tocar!” Este depoimento corrobora
o que foi discutido no subitem 6.2 sobre a ligacdo afetiva e a identidade dos filhos
com relagdo ao meio rural.

O motivo mais importante pelo qual o FNA n&o mais retorna para trabalhar
na propriedade é a estabilidade do trabalho n&o-agricola e da ‘casa propria’ na
cidade. Além disso, o tamanho reduzido da propriedade inviabiliza a insercdo de
todos os filhos, conforme explica um produtor: “Nossa propriedade € muito pequena,
ndo d& pra viver direito. SO se tivesse dez a doze alqueires de terra.” Outra
explicacdo pelo ndo-retorno dos filhos esta na caracteristica intrinseca do trabalho
agricola que, comparado ao trabalho ndo-agricola, € pesado, com longa jornada, sujo,

sem garantia trabalhista e pouco rentavel.
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“O pessoal hoje t4& querendo sombra e agua fresca!” “A filha
casada t& muito bem no comércio... tem servi¢o mais leve, seguro,
tem carteira assinada, férias. Aqui é de sol a sol e sem retorno.”
“Um camarada na roca ndo ganha o suficiente que ganha na
cidade.” “Na cidade € tudo mais facil. O servico na cidade é mais
maré mansa. Na roca o servico é pesado pra eles.” “Valor [0s
produtos agricolas] ndo tém. Muito servico, muita porcanca,
servico sujo e resultado pouco.” “E muito servico. N&o tem sabado,
ndo tem domingo... ndo ganha o suficiente. Pelo menos I [na
cidade] eles tém uma chancezinha de crescer mais.”

Observa-se que esses relatos dos produtores sdo similares aos dos filhos,
apresentados no subitem 6.2. Para ambos — produtores e filhos —, o trabalho na
cidade atrai pelo maior salario, tipo de servigo (leve, limpo, menor jornada), maior
oportunidade profissional e seguranca (carteira assinada, férias). A similaridade de
depoimentos sugere que ha influéncia das no¢des de mundo dos pais sobre os filhos,
conforme enuncia o inicio desse subitem. Quanto a esse processo familiar de
construcdo coletiva de conceitos, uma filha ndo-agricola menciona: “Eu ougo o meu
pai reclamar da renda baixa e os gastos altos.” Esses depoimentos apontam para a
importancia da opinido e dos comentarios dos pais para a formacao dos julgamentos

e dos projetos dos filhos, com relacdo ao trabalho e a residéncia rural.

Concluséo do subitem

As analises das expectativas dos produtores com relacdo a continuidade da
atividade agropecuéria pelos(as) filhos(as) indicam problemas de sucessdao da
propriedade como unidade de producdo. A auséncia de sucessores (19%) somada a
incerteza do envolvimento de filhos (41%) se agrava pela falta de mao-de-obra
disponivel no municipio™ e pela idade avancada dos produtores. Para 84% dos
produtores € pequena a possibilidade de regresso do FNA para trabalhar na
propriedade. O resultado desse contexto sugere a queda na atividade agropecuaria de
Guiricema e Ub& nos proximos anos. Essas alteracfes estdo na orbita da acéo
extensionista.

Na opinido dos produtores, a conducdo da propriedade pelos FNA se
materializa por modificagcbes no modo de producdo capaz de conciliar o oficio ndo-
agricola com a administragcdo da propriedade ou quando esse(a) filho(a) se aposentar.
A continuidade da propriedade esta dedicada aos homens (filhos e genros), aspecto

" Em funcéo do esvaziamento populacional no meio rural (subitem 4.1).
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cultural relevante evidenciado na pesquisa em Guiricema e Uba. Para os produtores,
o nivel de escolaridade tanto explica a continuidade do filho na propriedade — pela
insuficiéncia de escolarizagdo —, quanto a impossibilidade de regresso do FNA para
trabalhar na agricultura — pelo excesso.

As similaridades de opinibes entre pais e filhos, assim como seus
depoimentos indicam que os pais contribuem nos projetos dos filhos. Identifica-se
nessa pesquisa que o projeto do(a) filho(a) é moldado durante o convivio familiar e
influenciado pelo contexto no qual se insere a familia. Sendo assim, as crises
econdmicas e sociais do setor agropecuario vivenciadas pelos pais nos municipios
sdo capazes de impulsionar os filhos em direcdo a projetos individuais e nao-

agricolas.

6.4 Representacdes do trabalho e do local de residéncia pelos produtores rurais

As vantagens e desvantagens atribuidas ao tipo de trabalho e ao local de
residéncia fazem parte um conjunto de constru¢bes mentais da realidade cotidiana
que parecem influenciar os projetos coletivos (familiares) e individuais (dos
produtores e dos filhos)™. Analises dos sentidos atribuidos pelos produtores a esse
respeito podem ajudar a compreender os projetos de seus filhos. Além disso, as
manifestacdes expressas em questbes abertas dos questionarios também apontam
problemas e algumas formas de superar as dificuldades (na visdo dos produtores)
para aqueles que residem e/ou trabalham com agricultura nas comunidades rurais.

Os sentidos atribuidos pelos produtores a respeito da residéncia no meio rural
do municipio tiveram ligacGes com: atributos da natureza, como siléncio, ar puro,
paz e tranquilidade (24 citacGes), seguranca (seis citacbes), boa vizinhanca (trés
citacbes), conforto do meio rural que se assemelha ao da cidade (trés citacdes),
autonomia da vida rural sobre o trabalho e o tempo (trés citagdes), o fato de gostar do
trabalho (duas citagcdes). Em dois casos os produtores disseram que nao ha “nada de
bom” em morar no meio rural. Desse quadro infere-se que as caracteristicas do
ambiente natural, social e ligado ao trabalho autdbnomo moldam um estilo de vida

que agrada o produtor de leite participante da pesquisa.

™ Conforme discussdes apresentadas nos subitens 5.8, 6.2 e 6.3.
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O sentido da autonomia do trabalho estd nas palavras de um produtor de
Guiricema e de um de Uba: “Se eu disser que quero deitar e dormir, eu posso. Eu
trabalho pra minha conta.” “A gente é dono. A gente faz o que quer. Quem ¢é
empregado é mandado, tem que dar satisfacdo pra sair. Se ndo der satisfacdo pode ser
mandado embora.” Ha certa contradicdo com relacdo a autonomia sobre o trabalho e
0 tempo. Por um lado esta o trabalho “de sol a sol”, nos feriados e nos finais de
semana. Por outro lado esta o controle do tempo livre, tempo existente entre as
operacOes inerentes & atividade, principalmente entre os horarios de ordenha —
horarios inflexiveis. Os filhos também valorizam a autonomia do trabalho rural
(subitem 6.2). Da mesma forma, pais e filhos percebem a longa jornada de trabalho
como caracteristica que desestimula o exercicio da atividade leiteira (subitem 6.2 e
6.3).

A respeito das caréncias relacionadas a residéncia nas comunidades rurais, 17
produtores referem-se a infraestrutura, seis produtores ao maior preco para 0S
produtos agricolas, cinco dizem que nao falta nada, dois citam a falta de mdo-de-obra
e dois mencionam outros motivos (flexibilizar a lei florestal para exploracdo de
montanhas e diminuir a discrimina¢do contra produtor rural em posto médico e
banco). Agrupando esses temas tem-se: infraestrutura (53%), trabalho (28%), ndo ha
insuficiéncias (16%) e discriminacdo pelo fato de ser morador rural (3%).

A questdo da discriminagdo, ndo menos importante que as demais, tem
motivacao suficiente para influenciar os projetos dos filhos, de forma a inseri-los no
ambiente urbano, socialmente mais aceito. O etnocentrismo urbano exclui a cultura
rural (ou caipira) do mundo possivel, ainda que ocorra na cidade agricola de
Guiricema, no interior de Minas Gerais. O pano de fundo parece estar no confronto
(presente no ‘senso comum’) entre o atraso rural e o progresso urbano. Tanto no
hospital quanto no banco sdo exigidos determinados modelos de linguagens e
procedimentos que ndo fazem parte do cotidiano dos moradores rurais, como a
leitura, a escrita, a oralidade. E o que parece ocorrer no preenchimento de fichas de
cadastro, no uso de computador, na leitura e compreensdo de receitas médicas e bulas
de remédios. O maior tempo dedicado ao atendimento a produtores rurais nessas
instituicGes parecem decorrer dessas inaptiddes, o que destoa dos processos
modernos. Essa particularidade no atendimento seria uma das causas da

discriminagdo dos produtores pelos funcionarios dessas instituicdes.
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A caréncia de infraestrutura, maior preocupacdo dos produtores, teve dez
citacBes em Guiricema e 16 em Uba; quatro citacfes provenientes de produtores que
moravam ‘perto’ da cidade-sede municipal e 22 daqueles que moravam ‘longe’. A
infraestrutura, mencionada pelos produtores, é composta por estrada (11), posto de
saude (3), telefone (3), posto policial (3), escola (2), esgoto (2), quadra de esporte (1)
e calcamento (1). Nesse conjunto destaca-se a estrada como o mais importante (ou
carente) atributo para os moradores rurais, especialmente para aqueles que residem
em Uba e para aqueles que residem “longe” da cidade-sede dos municipios. A
infraestrutura precéria seria uma das causas do esvaziamento populacional da zona
rural, segundo um produtor: “Se tivesse uma estrada boa, ia ter muito mais gente
morando aqui na roca. Eu t6 aqui porque ndo tive outro jeito. A tendéncia é o povo
ficar menos na roga.” O sentimento de ‘isolamento’ mencionado pelos filhos de
produtores (subitens 5.7 e 6.2) é reforcado pelo depoimento desse produtor e pela
caréncia de estrada e demais bens do Estado no meio rural. Além do afastamento
fisico de escolas, hospitais, trabalho, lazer, dentre outros, ha o afastamento social,
decorrente de uma identidade ndo valorizada e ndo reconhecida. O afastamento
fisico, aliés, parece ser decorrente do afastamento social.

A respeito das deficiéncias para quem trabalha com agropecuaria nas
comunidades, foram mencionadas as politicas de governo (18 citacdes), maior preco
de produtos agricolas (oito citacfes), mdo-de-obra (quatro cita¢fes), seguranga (uma
citacdo) e “unido dos produtores” (uma citacdo). Em dois casos “néo falta nada”. A
expressao “politicas de governo” reine os temas: reducdo de impostos e de precos de
insumos agricolas, empréstimos a juros baixos, melhoria das estradas, assisténcia
técnica, mecanizacdo agricola (organizagdo da patrulha mecanizada municipal) e
aumento do preco do leite. Os quatro ultimos itens parecem estar no espaco de acdo
da extensdo rural e dos conselhos municipais de desenvolvimento rural.

A caréncia de mao-de-obra foi citada pelos produtores como um fator que
estaria limitando a atividade agropecuaria nos municipios. Dos 32 produtores
participantes da pesquisa, 20 (62,5%) fizeram queixas espontaneas sobre a falta de
méo-de-obra, que seria escassa e/ou de alto custo: nove de produtores de Guiricema e
11 de Uba. As citacBes sobre mdo-de-obra surgiram distribuidas tanto entre aqueles
produtores que moravam “perto” como aqueles que moravam “longe” da cidade-sede
dos dois municipios. As manifestacbes dos produtores com relagdo a falta de méo-

de-obra reforcam as discussfes do subitem 5.4, onde se infere que a falta de
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trabalhadores decorre principalmente do esvaziamento populacional no meio rural de
Guiricema e Uba.

A segunda maior queixa registrada nos questionarios refere-se ao baixo pre¢o
do leite.”” A reducéo na renda em funcéo do preco do leite modifica ndo apenas a
motivacado dos produtores diante da atividade (subitem 5.2), mas o estimulo para o
envolvimento dos filhos na atividade™.

Nesse subitem a falta de infraestrutura no meio rural ocorre como uma das
causas mais importantes da ‘forca de repulsédo’ sobre os moradores do meio rural,
conforme discutido no subitem 5.8. Esta forca estaria presente especialmente sobre
os moradores da zona rural “longe” das cidades-sede, locais que mais percebem a
sensacdo de “isolamento”. Nota-se a incompatibilidade entre a ‘grandeza’ da
economia de Ub4 e a falta de infraestrutura a disposi¢do dos moradores da area rural
desse municipio.

A autonomia do trabalho agricola associada a caracteristicas da natureza
existentes no meio rural parecem reunir os atributos mais significativos que
justificam o “gostar” do trabalho em pecuaria de leite, mencionado por produtores e
seus filhos (subitem 6.2 e 6.3).

Além das caréncias fisicas existentes no meio rural, que muito contribuem
para 0 esvaziamento populacional, ha representacGes negativas presentes no meio
social urbano a respeito do produtor rural atrasado e pouco educado. Esse modo
negativo de reconhecimento também parece desestimular os filhos de produtores a
continuar na atividade agropecuaria. A desqualificacdo do trabalho agricola —
também desestimulante aos filhos — pode advir do préprio produtor rural, conforme
depoimento e discussé@o apresentada no subitem 6.3.

As estratégias sociais das familias de produtores de leite apresentadas nesse
capitulo se apresentam, para a extensao rural, como elementos de reflexdo de causa e
efeito a respeito de determinados comportamentos e tendéncias produtivas nas
propriedades de leite. A infraestrutura precéria e a desvalorizacdo cultural do
trabalho agricola, por exemplo, desmotivam o envolvimento de jovens pelo trabalho

agricola e residéncia rural. Esses aspectos ultrapassam os limites da producéo

2.0 preco do leite estava, na época da pesquisa, entre R$ 0,47 a R$ 1,00, com média de R$
0,59 por litro.

® O subitem 6.2 traz 0 depoimento de filho de produtor que foi desestimulado pela baixa
renda da atividade leiteira e mudou-se para a cidade com a familia. O subitem 6.3 discute a
influéncia dos pais sobre o projeto dos filhos.
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agricola como campo de acdo exclusivo da extensdo rural. Essas questdes sdo

abordadas com mais detalhes no capitulo seguinte.

Capitulo 7. A EXTENSAO RURAL NOS MUNICIPIOS

Esse capitulo discute a acdo extensionista em funcdo da nocdo de
pluriatividade, mais especificamente sobre a reagéo da extenséo rural decorrente das
transformacgdes que ocorrem no meio rural. Para isso, apresenta-se a estrutura da
extensdo rural existente em Guiricema e Ub4, a visdo dos técnicos com relacdo a
continuidade da atividade produtiva nas propriedades leiteiras e suas propostas de
desenvolvimento para os municipios. Ao final do capitulo discute-se o Projeto
Transformar, da Emater-MG, que visa a “formacdo da juventude rural como forma
de estimular a sua permanéncia na producdo familiar [agricola]” (EMATER-MG,
2008?a).

A presenca dos extensionistas na pesquisa vem ainda somar conteldos
explicativos aqueles apresentados pelos produtores rurais e seus filhos a respeito das

mudancas que se manifestam na realidade rural de Guiricema e Uba.

7.1 Recursos disponiveis e a assisténcia técnica dos escritorios da Emater-MG

de Guiricema e Uba

Os dois escritorios possuem a seguinte estrutura fisica, material e servicos:
local propriamente dito (em iméveis cedidos pelas prefeituras’®), carro (da Emater-
MG, um em Guiricema e dois em Uba), computador (da Emater-MG, um em
Guiricema e trés em Uba) e internet, luz, telefone e agua (em Guiricema custeado
pela prefeitura e em Ub4, pela Emater-MG). O uso dos recursos € limitado pelo
orcamento mensal encaminhado aos escritorios pela Emater-MG: R$ 350,00 para
Guiricema e R$ 1.200,00 para Uba. E essa estrutura que viabiliza a atividade de
extensdo nos municipios, trabalho especialmente apoiado nos instrumentos de

comunicacdo (telefone e computador com internet) e transporte.

* Em Guiricema o escritério localiza-se em um anexo do prédio da Prefeitura e em Uba o
escritorio estd em uma casa alugada pela Prefeitura. Ambos estdo no centro das cidades.
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Os técnicos da Emater-MG nos escritorios tém mais de dez anos de exercicio
na empresa e naqueles municipios, com excecdo de um técnico BES que trabalha ha
11 anos na Emater-MG, mas apenas ha um ano no escritério local de Uba’™. Esses
dados indicam que os profissionais conhecem suficientemente a Emater-MG e 0s
municipios nos quais trabalham, o que confere credibilidade as informacdes
prestadas por eles a esta pesquisa. Ainda com relagdo aos recursos humanos, em
Guiricema ha um técnico (zootecnista) e uma secretaria. Em Uba ha dois agronomos,
uma secretaria (pedagoga) e dois técnicos de bem-estar social (BES): uma
economista doméstica e um assistente social. O maior nimero de empregados e a
diversidade de competéncias profissionais imprimem ao trabalho de Uba uma
vantagem adicional, comparado a Guiricema.

Investigando com mais detalhes essa vantagem relativa de Uba em relacdo a
Guiricema, procurou-se quantificar o niamero de produtores atendidos por técnico.
Em Guiricema o técnico tem como meta o atendimento de 320 familias rurais (320
pessoas/técnico) e os quatro técnicos de Uba, 835 familias (209 pessoas/técnico).
Estes nimeros sugerem que o nimero de pessoas atendidas por técnico é maior em
Guiricema que em Uba. Para verificar esta suposicdo, utilizaram-se os dados
estatisticos do IBGE. Em 2006, segundo este instituto, havia em Guiricema 1.435
estabelecimentos agropecuarios (1.033 estabelecimentos com bovinos) e 2.799
pessoas ocupadas nesses estabelecimentos agropecuarios (2.435 com lagos de
parentesco com o produtor e 364 sem lacos de parentesco). Neste mesmo ano Uba
tinha 877 estabelecimentos agropecuérios (555 estabelecimentos com bovinos) com
1.748 pessoas ocupadas nesses estabelecimentos agropecuéarios (1.344 com lacos de
parentesco com o produtor e 404 sem lacos de parentesco). Considerando que hd em
Uba dois técnicos ligados a producdo agropecuaria (dois agrébnomos), um técnico
desse municipio atende 438 propriedades e 874 pessoas ocupadas em
estabelecimentos agropecuarios. Tomando as mesmas relacbes em Guiricema (um
para 1.435 e um para 2.799, respectivamente), verifica-se que o técnico desse
municipio tem 3,3 mais pessoas e 3,2 mais propriedades para prestar atendimento
que um técnico de Uba. Adiciona-se a essa ‘vantagem’ que o escritorio da Emater-

MG de Ubé conta ainda com mais dois técnicos BES. Os dados do IBGE confirmam,

"> Esse técnico BES que esta a um ano no escritorio de Uba ndo participou da entrevista.
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portanto, a suposicao a respeito da desigualdade com relacdo a area fisica de atuacéo
e ao publico a ser atendido por técnico.

O convénio formal entre a Emater-MG e as prefeituras estabelece o nimero e
a qualificacdo dos profissionais que trabalham no municipio. A prestacdo mensal da
Prefeitura pelo servico da Emater-MG no municipio varia conforme a escolha desses
profissionais. Essa escolha, portanto, é dependente da capacidade do erario
municipal, o que parece explicar, a0 menos em parte, as diferencas (ou
ambiguidades) com relagdo ao nimero de técnicos da Emater-MG por municipio.

Nesse sentido, Ub4, sendo 0 municipio com maior receita publica’, possui
condigdes de disponibilizar maior nimero de técnicos na Emater-MG para atender as
pessoas ocupadas na agricultura (especialmente os agrébnomos) e moradores rurais
(inclui os técnicos de BES)'’. Guiricema, apesar de maior dependéncia do setor
agricola’, ndo permite & Prefeitura (em razao da pequena arrecadacgdo financeira) ter
mais de um técnico da Emater-MG atuando no municipio — apesar da solicitacdo do
técnico local. Este contexto sugere que nas cidades com economia mais pujantes o
Estado pode estar mais presente e tem condi¢Oes de apoiar mais concretamente
produtores e moradores rurais. Sendo assim, independentemente da importancia da
agricultura no municipio, produtores e moradores rurais sdo reféns da capacidade
econémica do municipio.

Os atendimentos prestados pelos técnicos da Emater-MG de Guiricema e de
Uba aos produtores sdo individuais ou coletivos, acontecem nos escritérios e nas
propriedades, ocorrem por demanda ou por inducdo (técnicos se deslocam as
propriedades mesmo sem serem demandados). A diversidade de atendimentos exige
0 uso de varios metodos de trabalho e o desenvolvimento de vérias habilidades dos
profissionais. O aspecto metodoldgico € colocado & prova nas rotinas do trabalho
extensionista, especialmente os métodos coletivos e participativos, conforme as
demandas mais atuais da Emater-MG (subitem 7.4).

Em Ub& os técnicos de BES dedicam 20% do tempo em servigo para

atividades de organizagéo social e 80% para atividades ndo-agricolas em programas

® O PIB de Ubé4 é 16,4 vezes superior ao PIB de Guiricema (Tabela 4 do subitem 4.1).

T Confrontando com as anélises do subitem 6.4, verifica-se certa contradicdo na politica da
Prefeitura de Uba voltada ao meio rural. HA uma caréncia em infraestrutura nas areas rurais
do municipio, especialmente os locais distantes (subitem 6.4), mas a Prefeitura mantém
quatro técnicos no escritério da Emater-MG.

® Em Guiricema 31,0% do PIB vem da agricultura e em Ub4 apenas 1,6% do PIB municipal
vem desse setor (Tabela 4 do subitem 4.1).
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de saude, nutricdo e saneamento. Para o interesse do estudo de pluriatividade, o
programa ‘hortas caseiras’, conduzido pelos técnicos de BES, interfere na renda
familiar, uma vez que a produgéo para 0 autoconsumo reduz despesas com itens
alimenticios que seriam adquiridos no mercado. Segundo o0s técnicos da Emater-MG,
¢ comum a producdo de alimentos para autoconsumo pelas familias rurais de
Guiricema e Ub4, cujos principais produtos cultivados sdo o milho, o feijdo e as
hortalicas.

Nos dois escritérios ha programas voltados a producdo de alimentos para o
autoconsumo familiar. Em Guiricema h& o programa “uma horta em cada quintal”,
que distribui sementes e presta assisténcia técnica. Em Ub4 estas atividades sdo mais
expressivas devido a atuacdo dos dois técnicos de BES. Estes programas incluem o
Minas Sem Fome, horta caseira, horta coletiva urbana, distribuicdo de pintinhos
(para entrar no Programa de Aquisi¢cdo de Alimentos do governo estadual — PAA) e
producéo de queijos (para consumo e para a venda).

Nas rotinas de trabalho dos escritérios de Guiricema e de Uba ndo se pergunta
se ha algum membro que exerce atividade ndo-agricola na familia que esta sendo
assistida, qual atividade é esta ou se a renda obtida externamente retorna para a
familia agricola. Ou seja, a ocorréncia de pluriatividade ndo é considerada no
exercicio do trabalho extensionista.

A equipe da Emater-MG de Ubé se organiza pela divisdo da zona rural do
municipio em duas partes. A primeira metade, onde € mais recorrente a atividade
leiteira, fica por conta de um agronomo e a segunda metade, onde predominam frutas
e olericolas, fica por conta do outro agrénomo. Essa divisdo de servigo induz, de
certa forma, a uma especializagdo dos técnicos nos temas mais recorrentes em suas
areas fisicas de atuacdo. Os técnicos de BES também dividiram as comunidades
rurais em duas metades, ndo-coincidentes com as areas dos agronomos de forma que
ora vao a campo com um agrénomo, ora com outro. Nas segundas-feiras pela manha
h& reuniGes semanais de programacéo de trabalho e de uso dos recursos do escritorio,
na qual participam todos os técnicos, incluindo a secretaria. O contato com o0s
diferentes profissionais durante o servigco € mais um diferencial do escritorio de Uba
que agrega conhecimentos e qualidade ao trabalho, o que ndo existe no escritério da

Emater-MG de Guiricema.
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Com base nos dois municipios de analise, infere-se que a residéncia em um
municipio essencialmente agricola ndo garante ao produtor rural uma estrutura
municipal capaz de apoia-lo nas etapas de sua producao agropecuaria.

Com referéncia a pluriatividade, na rotina do trabalho dos extensionistas ndo
se pergunta se nas familias rurais ha fontes de renda ndo-agricolas. Também ndo ha
nos escritérios da Emater-MG programas de geracdo de renda nao-agricola voltados
aos moradores rurais nos municipios, mas programas de producdo caseira de
alimentos, o que reduz as despesas da familia (além do aspecto voltado a satde). A
baixa reagdo da Emater-MG em abarcar mais efetivamente as atividades né&o-
agricolas no meio rural expde que a extensdo rural desempenha essencialmente sua
funcdo no projeto de desenvolvimento agricola, afastando-se de outras formas de

desenvolvimento, como local, rural, endégeno, dentre outros.

7.2 Desenvolvimento rural e dindmica social de jovens rurais, na visdo dos

técnicos da Emater-MG

A exposicdo a seguir pretende discutir determinados obstaculos ao
desenvolvimento dos municipios, segundo a percepcdo dos técnicos da Emater-MG
de Guiricema e Uba. Essas analises pretendem elucidar alguns aspectos que, em
ultima instancia, influenciam a escolha dos jovens rurais pelo trabalho fora da
propriedade dos pais e pela residéncia na cidade.

Para os extensionistas, 0 modelo de desenvolvimento é materializado no
CMDRS (Conselho Municipal de Desenvolvimento Rural Sustentavel) existente nos
dois municipios. Um programa de desenvolvimento precisa, na opiniao dos técnicos,
ser construido com a participacdo da populacdo rural e com a parceria de instituicoes
gue possuem interface no ambiente rural, tais como “IEF, Copam, Emater-MG,
Prefeitura e Secretaria da Educacdo”. Os técnicos de Uba identificam que, nas
reunides com moradores rurais, a maior demanda € pela melhoria das estradas rurais,
fato também evidenciado pelos produtores rurais (subitem 6.4).

Apesar da solicitacdo dos moradores rurais pela melhoria das estradas nas
reunides do CMDRS, néo foi delegada competéncia ao Conselho para resolver esse
tipo de questdo. O extensionista mostra qual era o posicionamento do prefeito da

época: “O prefeito disse: ‘- Eu sou o Prefeito, ndo € o Conselho’. A ata do Conselho
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ndo era acatada pelo Prefeito.” Com essa atitude, as reunifes tornam-se
desnecessarias para tratar de assuntos sobre infraestrutura. Sendo este tema o mais
relevante aos moradores rurais, as reunides tornam-se improdutivas, o que
desmobiliza e desqualifica 0 CMDRS como 6rgdo que da voz a populagéo rural. A
falta de apoio a propostas coletivas pelo poder publico municipal sugere
correlacionar-se com o0s sentimentos de desestimulo e/ou individualismo dos
moradores.

Um produtor de Guiricema menciona que o fim dos recursos do Pronaf
Infraestrutura destinados ao municipio colaborou para enfraquecer os grupos de
moradores rurais, uma vez que os produtores passaram a solicitar recursos ao Pronaf
individualmente. Para outro produtor, também de Guiricema: “Falta um prefeito que
arrume a estrada. Eu que arrumo a estrada!” Assim, esse produtor acaba por cumprir
0 papel que é do Estado com relacdo a manutencdo da infraestrutura municipal.
Iniciativas particulares como essas ilustram acfes isoladas que reforcam o
individualismo dentro do grupo de produtores rurais.

A fraca interacdo entre produtores é percebida do seguinte modo pelo técnico
de Guiricema: “o problema é cultural, a cultura do individualismo. E resisténcia.”
Um produtor desse municipio defende que a desmobilizacdo dos produtores decorre
de acdes coletivas frustradas no passado (como parece ocorrer com 0 CMDRS). A
respeito da organizacao dos produtores, o técnico de Ub4 acredita que os produtores
precisam estar “organizados em associa¢Oes para vender leite resfriado [...] Mas eles
ndo acreditam nisso!” De modo mais pragmatico, 0s produtores veem como
obstaculos para a comercializacdo de leite resfriado os baixos precos pagos pelos
laticinios e a maior demanda de trabalho para transportar o leite entre a propriedade e
0 tanque coletivo de resfriamento (subitem 5.3). Quando o leite é vendido em latdo,
modalidade ‘tradicional’ de comercializacdo de leite, 0o caminhdo busca na
propriedade, reduzindo o trabalho do produtor.

Ainda que os filhos de produtores tenham indicado algumas restricGes para
envolvimento no trabalho agricola (subitem 6.2), os extensionistas de Uba e de
Guiricema veem a agricultura como uma importante alternativa de trabalho e de
renda para os jovens rurais. O técnico de Guiricema sugere como acdo de
desenvolvimento rural o incentivo a instalagdo de agroindustrias (conserva de pepino
e massa de tomate) e a implantacdo do Programa de Aquisi¢do de Alimentos para a

merenda escolar. Estas opcdes, contudo, ndo fogem do referencial agricola do
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municipio e do universo de temas que sdo caracteristicos do trabalho da extenséo
rural.

Segundo os extensionistas de Ub4, ha uma atracdo seletiva de trabalhadores
pelo setor industrial. Os técnicos sustentam que as industrias de moveis dao
preferéncia aos trabalhadores vindos da zona rural pela facilidade de adaptacdo nos
servigos de menor qualificacdo e mais pesados. Para eles, ‘todas as familias’ da zona
rural do municipio possuem um ou mais filhos trabalhando em atividades néo-
agricolas. Nas familias rurais do municipio ha, segundo o0s extensionistas, um

componente cultural que estimula a saida do jovem do trabalho na propriedade:

Ele [o pai] d& uns 50 reais para [o filho] vir na rua no final de
semana. D4 a ele uma moto, da a ele uma roupa..., dinheiro mesmo
ele ndo tem. Chega aqui [na cidade], como diz o outro, chega aqui,
no dia 4 ou no dia 5 a fabrica da a ele 400 ou 500 reais, isso [la na
propriedade do pai] ele ndo tem. Isso € um fator que acaba fazendo
ele ir embora [do meio rural].

A falta de retribuicdo pelo trabalho agricola do jovem rural parece ser
inerente a fase bioldgica juvenil em que ndo ele(a) ndo é mais crianca e ainda nao é
adulto. Desta maneira, ndo teria motivo para receber salario mensal, uma vez que
ainda reside com 0s pais, 0s quais custeiam todas as suas despesas. Para o0 jovem
filho (rapaz), a caréncia destes recursos mensais associado a auséncia de espaco
fisico préprio na propriedade inviabilizaria seu projeto pessoal ligado a agropecuaria
dentro dos limites do patriménio dos pais’. Para a filha (moca) teria o agravante do
ndo-reconhecimento do trabalho feminino ligado & produgdo agropecuaria,
especialmente quando se trata da gestdo da propriedade®. Para a moca haveria um
fator ainda mais forte de expulsé@o da propriedade, quando comparado ao rapaz.

No entender dos técnicos de Uba, o rito de passagem da adolescéncia para a
fase adulta nas familias rurais do municipio tem dia e hora marcada na vida do

jovem: se da pelo casamento.

As vezes ele [o jovem] tem até mais [dinheiro quando trabalha]
com o pai dele, mas tem que pedir... Ali [na fabrica] ndo... ele tem
0 dele certo, ele tem independéncia. Com o pai néo, ele vai ficar
pra sempre dependente. SO depois de casar ele vai ter
independéncia.

"® Esse assunto é detalhado no subitem 7.3.
8 Conforme apresentado no subitem 5.6.
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Esta percepcao do técnico da Emater-MG de Uba foi reforcada por um filho
de produtor do municipio que trabalha com um irmao na propriedade do pai e que
possui outros seis irmaos trabalhando com atividades ndo-agricolas: “Os casados
meu pai libera pra trabalhar na cidade”. Este rito de passagem pelo casamento
anuncia o inicio da vida autbnoma.

Para os técnicos de Uba, a atividade leiteira é a que mais libera méo-de-obra
para as industrias de moveis do municipio. A saida destes jovens do meio rural para
trabalhar na cidade interfere na producgdo agricola municipal, segundo os técnicos da
Emater-MG de Uba porque esta afetando a quantidade, a qualidade e valor da mao-
de-obra disponivel no meio rural. “Mao-de-obra aqui ta um problema serissimo. N&o
tem, e a pouca que tem é ndo-especializada e cara. Trinta reais por dia estdo te
cobrando! E ndo faz nada ndo! Nego ndo trabalha nada! E roda pra cé, roda pra la...”
Para estes técnicos, os produtores de leite estariam investindo em picadeiras,
ordenhas mecanicas e em microtratores como forma de contornar a escassez de mao-
de-obra no campo®™. Em Guiricema o técnico da Emater-MG percebe o

envolvimento de jovens no trabalho agricola da seguinte maneira:

E raro achar um jovem exercendo atividade agricola. Tem muito
jovem no meio rural, mas estdo estudando. Como o seu Geraldo
falou, eles ndo podem trabalhar. Na realidade eles estdo vindo
trabalhar na construgdo civil... mas muitos deles estéo indo pra fora
para estudar e trabalhar... em Vigosa, Juiz de Fora, Volta
Redonda...

Para esse extensionista, a legislagdo que proibe o trabalho infantil esta
prejudicando o aprendizado da profissdo agricola pelos jovens rurais e estabelecendo
vinculo com o universo urbano, uma vez que diariamente vao as cidades para
estudar®. Como conseqiiéncia desse processo de escolarizacdo, 0s jovens rurais
criam referéncias nos centros urbanos e sdo motivados para o trabalho fora da
agricultura e para a residéncia nas cidades.

O maior fator de desestimulo ao envolvimento dos jovens rurais no trabalho
agricola esta na baixa renda da atividade leiteira, segundo os técnicos da Emater-MG
dos dois municipios, corroborando a opinido dos produtores (subitem 6.3) e dos

81 Reforcando o que foi discutido no subitem 5.4.
82 Os estudantes do meio rural que estudam nas cidades sdo transportados por veiculos das
prefeituras.

119



filhos (subitem 6.2). Também motivaria a saida de filhos da propriedade o grande
namero de herdeiros diante de uma propriedade com tamanho insuficiente para a
realizacdo de todos os projetos™. Outro motivo seria, ainda, o trabalho pesado tipico
da agropecuéria local®. Segundo o técnico da Emater-MG de Ub4, o jovem ndo

gostaria de repetir o oficio pesado dos pais.

N&o pode ser esta vida do pai dele... ajuda um equipamento que
favoreca o trabalho na propriedade rural. Uma ordenhadeira
mecanica, um tanque de resfriamento de leite, uma forma mais
facil de trato dos animais, uma forma mais facil de limpeza do
curral...

O dinheiro que os filhos de produtores ganham fora da agricultura € investido
em projetos individuais (moto, MP3, MP4, objetos eletronicos) e ndo na agricultura,
nem na familia. Ainda para os trés técnicos da Emater-MG, esses jovens que saem da
propriedade para trabalhar em atividade ndo-agricola ndo retornam para morar ou
trabalhar na agricultura®. O técnico de Guiricema observa que esta havendo retorno
de ex-moradores ao meio rural, mas na condicdo de aposentado que “volta ndo para
viver da roga, mas para viver na roca. E 16gico que vai produzir, mas nio vai viver
[da agricultura]..., ndo vai sobreviver dessa producédo.” Para ele, permanecem hoje
trabalhando na agricultura aqueles que gostam, ndo tem outro oficio ou estdo numa
faixa etaria que ndo mais sdo absorvidos pelo mercado de trabalho. As palavras do
extensionista demonstram a preferéncia do produtor exclusivamente agricola ou
“verdadeiro agricultor”, expresséo de Carneiro (1998a, 2000).

Esse subitem ressalta que a busca dos jovens rurais por trabalhos nas cidades
vao ao encontro do interesse das industrias de mdveis que necessitam trabalhadores
com aquele perfil: pessoas dispostas a exercer oficios pesados e de baixa
complexidade. A dindmica de esvaziamento populacional observada em Guiricema e
Ubéa em direcéo ao trabalho na industria apontam para a mesma Idgica dos primeiros
momentos do processo de industrializacdo no Brasil, conjuntura que induziu
migracdes no sentido rural-urbano e novos tipos de relagfes de trabalho. Contribui
para esse processo a falta de perspectiva de atendimento a reivindicagfes de grupo

83 Depoimentos de dois produtores, do subitem 6.3, corroboram essas inferéncias.
8 Opinido reforcada pelas palavras de produtores e filhos (subitens 6.3 e 6.2).
% Na opini&o de 84% dos produtores, os filhos que saem para trabalhar “‘fora’ ndo mais

retornam as propriedades, o que coincide com a opinido dos extensionistas.
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(especialmente infraestrutura rural) que diminui a coesdo entre os moradores e

desestimula a residéncia rural e o trabalho agricola.

7.3 O Projeto Transformar da Emater-MG: ac¢des voltadas a permanéncia de

jovens rurais no campo

Para motivar a continuidade de jovens trabalhando na agricultura e morando
no meio rural, a Emater-MG instituiu em 2008 o Projeto Transformar — acdo de
alcance para Minas Gerais. Esse Projeto prop6e minimizar a saida de jovens do
trabalho agricola e da residéncia rural. Mais do que proposi¢cdes, a Emater-MG
apresenta agdes concretas para estimular o envolvimento de jovens com essas
questdes rurais.

O objetivo desse subitem é discutir o alcance desse Projeto para as condi¢des
de Guiricema e Ub4, tendo por referéncia os contetdos descritos e analisados até
esse ponto da dissertacdo. Para isso, 0 tema serd abordado em trés momentos:
apresentacdo do projeto, discussdo sobre as propostas e aplicabilidade para as

condicBes dos municipios (segundo os extensionistas).

O Projeto Transformar

As propostas do Projeto Transformar sdo apresentadas em folder (EMATER-
MG, 20087a), caderno de divulgacdo (EMATER-MG, 2008?b), e em artigo da
Presidéncia da instituicdo (EMATER-MG, 2008c), cujo objetivo é

[...] habilitar os jovens do meio rural para desenvolverem
atividades produtivas, obterem uma ocupacdo profissional e,
consequentemente, o aumento da renda de suas familias,
reduzindo, assim, o éxodo rural e valorizando a cultura local, sem
comprometimento dos recursos naturais. [...] Por meio dos cursos,
0s jovens sdo preparados para gerenciar e conduzir atividades
produtivas no campo, atuando nas atividades agropecuérias de
forma empreendedora, com responsabilidade social e ambiental.
(EMATER-MG, 20087?a)

O escopo do Projeto é estimular a permanéncia dos jovens rurais no campo

por meio da capacitacdo técnica para o trabalho em agropecuaria. O argumento da
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proposta coloca (mais uma vez) a agricultura como capaz de gerar renda suficiente
para ‘fixar o homem no campo’.

Os cursos tém carga total de 100 horas e sdo divididos em duas etapas: uma
presencial de 32 horas e outra “complementar”, de 68 horas. A primeira etapa tem
trés momentos: “politicas puablicas e gestdo social” (oito horas), “habilidades
especificas” (16 horas) e “construcdo de proposta de Ater” para “elaboracdo de um
Programa Estadual de Ater para Jovens Rurais” (oito horas). A segunda etapa
(“complementar”) ndo exige a presenga do extensionista e pode ser composta das
seguintes atividades: assistir videos, participar de reunides do CMDRS (Conselho
Municipal de Desenvolvimento Rural Sustentdvel) ou do Codema (Conselho de
Desenvolvimento e Meio Ambiente), participar de eventos técnicos (excursdes
técnicas, dias-de-campo, descobertas técnicas — DT), construir diagndsticos
participativos e leituras de textos com relatos e discussoes.

Quanto aos resultados do projeto-educativo, além dos aspectos relacionados

ao exercicio da cidadania e “sustentabilidade”, sdo ter

“jovens habilitados e com acesso a linha de crédito do Pronaf
Jovem [e] capacitados a gerenciarem e conduzirem suas atividades
produtivas [...] como forma de estimular a sua permanéncia na
producdo familiar, contribuindo para a melhoria da qualidade de
vida e promocdo de uma comunidade sustentavel” (Emater-MG,
2008?a).

Os resultados esperados parecem indicar que se repete o corolario da época
da Associacdo de Crédito e Assisténcia Rural — Acar: empréstimo bancario x
agricultura x desenvolvimento.

O Projeto Transformar tem dois documentos orientadores, o Projeto Inovar
(EMATER-MG, 2004) e a Metodologia Mexpar — “Metodologia participativa de
extensdo rural para o desenvolvimento sustentavel” (RUAS, 2006). O primeiro trata-
se de um conjunto de artigos sobre “desenvolvimento local sustentavel, planejamento
participativo e gestdo social” escrito por consultores externos a Emater-MG cujas
opinides refletem o direcionamento estratégico da empresa. O segundo documento
discorre sobre o referencial pedagogico da agdo extensionista e sobre métodos
participativos a serem absorvidos nas préaticas dos extensionistas da Emater-MG, tais

como o calendario sazonal, o Diagrama de Venn, excursdo, etc.
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Considerac0es a respeito do Projeto Transformar:

Trés “novos” temas compdem o Projeto Transformar: ‘meio ambiente’,
‘participacdo’ e ‘politicas publicas’ (em torno da nocdo de cidadania). Ressalta-se
que ndo ha contetdos voltados a novas ocupacdes e novas fontes de renda. Ndo ha
propostas inovadoras no campo empirico do jovem rural que poderiam ser
importantes para o0 sucesso do novo empreendimento. Tampouco sdo temas
conectados a dindmica socioecondmica atual do local ao qual se inserem. Os
componentes “antigos” sao também trés: a agricultura como elemento capaz de “fixar
0 homem no campo’; a agricultura como atividade capaz de aumentar a renda da
familia rural; o projeto agricola vinculado ao crédito bancario. Ou seja, as logicas do
trabalho extensionista da época da Acar (Associacdo de Crédito e Assisténcia Rural)
ainda estdo presentes no Projeto Transformar.

Para apresentar e defender as intencdes do projeto institucional, José Silva
Soares, presidente da Emater-MG, argumenta que ha distribuicdo desigual de
recursos publicos aplicados no meio rural e urbano, o que estimula a migracdo do
meio rural para as cidades. Também explica 0 que seria necessario para a

permanéncia de pessoas residindo no meio rural.

N&do queremos perpetuar politicas equivocadas, que pretendem
fixar o jovem no campo. Fixam-se postes, alicerces de
construcdes... Ja as pessoas, 0s cidaddos, devem ser livres e isso
inclui a escolha delas ficarem ou ndo no campo. Mas para elas
decidirem ficar no campo, é preciso educacao, lazer, comunicacéo,
boas vias de acesso e salde. Se prestarmos atencdo as politicas
publicas das ultimas décadas, vamos ver que quase tudo é
direcionado ao meio urbano. Conjunto habitacional — na cidade,
luz elétrica — na cidade, quadra de esportes — na cidade e assim vai.
Com isso, é mais atrativo para os jovens irem para as cidades
(EMATER-MG, 2008c).

As palavras de Soares parecem denotar certa contradi¢do com as propostas do
projeto. Apesar de reconhecer elementos de infraestrutura como importantes a
permanéncia de pessoas no campo (“educacdo, lazer, comunicacdo, boas vias de
acesso e saude”), traz como alternativa ao problema o Projeto Transformar, que
oferece treinamento de jovens em técnicas agricolas. A proposta parece nao atingir,
portanto, os aspectos centrais das demandas de moradores e trabalhadores rurais,
apesar do reconhecimento institucional a respeito da importancia dessas caréncias

estruturais no meio rural.
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Observa-se também que o Projeto ndo menciona outros aspectos que
desestimulam o jovem para o exercicio de trabalho agricola como, por exemplo, a
baixa rentabilidade e o tipo de trabalho (longa jornada, pesado e sujo). Também no
projeto ndo ha acdes voltadas aos dois géneros (rapazes e mogas); aspecto relevante,
considerando o pequeno envolvimento de mocas nas atividades agricolas de

Guiricema e Uba (subitem 5.6).

O Projeto Transformar na visao dos extensionistas de Guiricema e Ubéa

Para o técnico de Ub4, o Projeto tem algumas restricGes.

Pois é, mas o Projeto ainda ndo esta tdo atrativo assim. O Projeto
sO prevé assisténcia técnica. Assisténcia técnica s6, ninguém ta
querendo. Ta querendo dinheiro no bolso. E outra coisa, 0 Projeto
Transformar também se esqueceu de um pequeno detalhe: ele [o
jovem] também ndo tem terra ndo. A terra € em nome do pai € 0
pai € o produtor. Entdo estdo querendo produzir 14, mas ndo vai ter
Jeito.

A falta de autonomia e de independéncia do jovem rural em funcdo da falta
de renda mensal, capital e espaco para desenvolver seu proprio projeto interfere na
decis@o de permanecer trabalhando na propriedade. O descompasso na compreenséo
dos interesses ndo se verifica apenas dentro das relagdes familiares, mas também nas
propostas de governo destinadas a apoiar estes jovens. Esta angustia é vivenciada
pelos técnicos da Emater-MG de Uba que ndo conseguem implementar o programa
no municipio devido a falta de operacionalidade do Projeto Transformar. Os técnicos

percebem um aspecto de sucessé@o patrimonial ndo superado pelo projeto:

Entdo a terra é [patrimdnio] do pai e da familia. Entdo o pai pensa
assim: eu ndo posso deixar a terra sO pra vocé, vocé tem outros
irmaos, uai. Entdo, por que sé vocé vai usufruir da terra? Tem que
ser pra todo mundo. Se vocé quiser pagar um arrendamento ou uma
meia, ainda vai.

A cessdo de uma parte da terra para o filho, segundo estes técnicos, esbarra na
I6gica da sucessdo patrimonial equitativa para todos os filhos. O direito de um filho
em cultivar uma terra seria 0 mesmo que partilhar a heranca ainda em vida, o que
exigiria a rendncia do patrimdénio pelo pai e provocaria desajustes nos projetos de

sucessdo. Sendo assim, 0s técnicos sugerem um programa que proporcione renda fixa
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e continua aos jovens, pois no formato atual apenas “da assisténcia técnica,

certificacdo, diploma...” Este “programa tem que contemplar a terra, a portas
abertas™.

Este Projeto mostra sinais de se alinhar aos antigos programas de extensao
rural que eram impostos aos extensionistas de acordo com as metas governamentais
vigentes. Neste aspecto, o técnico de Guiricema faz analogia do Projeto Transformar

aos outros programas de governo que chegam aos escritérios locais de extensdo rural.

E igual quando vem a meta la de cima [da sede da Emater-MG em
Belo Horizonte] e eles vém jogar goela abaixo pra ca. Entdo ta
bom p6! Como é que quer que eu fago isto se eu tenho que
negociar com o sujeito 14 na ponta 14? Como é que eu vou fazer?
[...] O risco é dele. E tudo dele. Eu s6 entro com a prosa.
Complicado...

E o extensionista expressa sua frustracdo pelo motivo de ndo possuir meios de
reduzir a saida de pessoas do meio rural utilizando apenas suas ferramentas

tradicionais de trabalho.

[...] eu falo é o seguinte: vocé levar a assisténcia técnica... vocé
entendeu? Aquela histéria toda de organizacéo rural, de assisténcia
técnica, de controle de pragas e doengas... s6 isto ndo segura
ninguém [residindo no meio rural] ndo.

A consternacdo dos técnicos para implantar o Projeto Transformar se agrava
porgue nestes municipios “é raro achar um jovem exercendo atividade agricola”
(subitem 7.2). Para os (escassos) jovens que ja trabalham nas propriedades, a longa
jornada de trabalho inerente a atividade leiteira dificulta ainda mais a participacao
em um curso de 100 horas/aula. Além disso, alguns dos contetdos dos treinamentos
parecem ser pouco atrativos a esses jovens rurais, tais como ‘politicas publicas e
gestdo social’, ‘construcdo de proposta de Ater’, participacdo de reunides, eventos,
assistir videos, ler e relatar textos.

Tendo em vista as discussdes desse topico, 0 Projeto Transformar mostra-se
dificil de realizar para as condicGes de Guiricema e de Ub4, principalmente pela falta
de jovens rurais interessados em se envolver com o trabalho agricola. Além disso, ha
condicBes intrinsecas do projeto que esbarram em aspectos culturais e familiares

ligados a sucessdo patrimonial.
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As novas propostas associadas a0 meio ambiente, a cidadania e as
metodologias participativas, como escolha ideoldgica e metodoldgica, parecem ser
insuficientes para estimular o jovem para exercer o trabalho na agropecuéria ou a
residir no meio rural. As analises expdem que o Projeto Transformar ndo atua nos
pontos-chaves identificados pelos filhos de produtores necessarios a permanéncia no
meio rural, principalmente aqueles associados ao aumento da renda agricola e a
melhoria de infraestrutura e das condicGes de trabalho. O conteddo e as intencdes do
Projeto convidam os jovens a seguir um Unico caminho — o da agricultura —,

utilizando o fio condutor do crédito agricola.
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CONCLUSOES

Ao contrario do que se esperava, 0s resultados da pesquisa indicam haver
apenas uma familia pluriativa — de Guiricema — no conjunto das 32 familias de
produtores de leite analisadas. Nao foi confirmada, assim, uma das hipoteses iniciais
da pesquisa, segundo a qual Uba teria, em funcdo do maior dinamismo de sua
economia, maior numero de familias pluriativas que Guiricema. A ocorréncia de
pluriatividade foi pequena na pesquisa especialmente por conta dos projetos
individuais e urbanos dos filhos dos produtores de leite que trabalham com
atividades ndo-agricolas (FNA) que, assim, ndo injetam seus recursos na renda das
familias agricolas de seus pais. Reforcando essa perspectiva, a Unica familia
pluriativa identificada na pesquisa tem renda ndo-agricola proveniente do trabalho
dos pais, e ndo proveniente dos filhos.

A baixa ocorréncia da pluriatividade no universo da investigacdo nao
significa, no entanto, pequena influéncia das condi¢des socioecondmicas locais sobre
as familias agricolas. Efeitos das mudancas que ocorrem no ambiente rural e urbano
dos municipios se manifestam nas familias de produtores de leite por meio de forgas
de atracdo e de repulsdo exercidas pela zona urbana e zona rural, respectivamente.
Assim, um dos motivos que mais atrai os filhos de produtores de leite para as cidades
€ 0 numero e a qualidade dos postos de trabalho, e um dos elementos que mais
impulsiona a saida do meio rural é a deficiéncia em infraestrutura nesses locais.
Somada a essa evidéncia, a baixa renda da atividade leiteira e a falta de outras opgdes
econémicas para as familias rurais contribuem para agravar as migragcdes no sentido
rural-urbano. Familias que possuiam ingressos de rendas ndo-agricolas ndo
apresentavam renda significativamente superior as demais familias investigadas, o
que diverge da tendéncia dos estudos sobre pluriatividade.

O despovoamento rural identificado em Guiricema e Uba provoca
modificacbes nas ldgicas produtivas agropecudrias, tais como a adogdo de
equipamentos poupadores de trabalho (pela escassez de méo-de-obra), a escolha por
produtos agricolas menos exigentes em mao-de-obra (como eucalipto e gado de
corte) e até o abandono da atividade leiteira nas propriedades. A rendncia do projeto
agricola ja se anuncia, alids, para 19% das familias participantes da pesquisa pela
falta de sucessores para dar prosseguimento a atividade agropecuéria.
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Para os FNA, a continuidade da atividade leiteira depende da possibilidade de
conciliar a administracdo dessa atividade com o trabalho ndo-agricola da cidade. No
entanto, esse(a) filho(a) ndo descarta a possibilidade de retornar a propriedade dos
pais no caso de fracasso do projeto urbano. Também faz planos de dar continuidade
na atividade agropecudria dos pais pela conciliacdo da atividade atual ndo-agricola
com uma atividade pouco exigente em mao-de-obra (como eucalipto e gado de corte)
ou apds a aposentadoria do emprego ndo-agricola. Nesse caso “volta ndo para viver
da roga, mas para viver na roga”, conforme palavras do extensionista da Emater-MG.
Para as filhas dos produtores de leite, no entanto, ndo ha espaco nos processos de
sucessdo produtiva das propriedades. Segundo os produtores, a posicdo de sucessor
sera ocupada por 65% dos filhos e por apenas 16% das “filhas e o genro”. As filhas
sdo desmotivadas para o trabalho nas propriedades devido & pequena remuneragao
(menor que a dos filhos) e ao tipo de trabalho.

Quanto as diferencas encontradas nos FNA em relacdo a localizacdo da
propriedade de origem — “perto” ou “longe” da cidade-sede municipal —, o filho de
“longe” reside em cidade mais distante e alcanca maior escolaridade que o filho de
“perto”. Essa caracteristica possibilita maior chance de obter emprego na cidade e
também de alcancar maior renda. A diferenca no projeto dos filhos de origem “perto”
e “longe” é uma estratégia familiar que inverte a vantagem da geracdo dos pais em
relacdo aos filhos quanto a localizagdo da propriedade. Ou seja, se na geracdo dos
produtores a vantagem esta naqueles oriundos de propriedades proximas a cidade, na
geracao dos filhos a vantagem se desloca para aqueles originarios de propriedades
distantes da cidade.

Comparado ao produtor de Guiricema que diversifica suas rendas agricolas, o
produtor de Uba se especializa em pecuéria leiteira e fornece melhor alimentacéao
para as vacas em lactacdo, o que resulta em maior produtividade de leite. A maior
renda obtida na atividade leiteira associada ao maior numero de aposentadorias entre
produtores de Uba reduz a necessidade de recorrer a outras fontes de renda agricola
pela diversificacdo, como ocorre em Guiricema.

E maior entre os produtores de leite que residem “longe” das cidades-sede,
em relacdo aqueles que residem “perto”, a intencdo de diminuir ou deixar a atividade
leiteira. Uma das explicacdes para esse comportamento estd no maior preco obtido
pelo leite vendido pelos produtores de “perto”, na modalidade “porta-em-porta”, que

todavia esta na esfera da ilegalidade. Para aqueles produtores residentes “longe”
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restam as formas de venda do leite que tem menor remuneracdo: leite em latéo,
resfriado ou processado.

Além da possibilidade de vender leite diretamente a consumidores e auferir
maior lucro, a propriedade rural localizada proximo a cidade-sede municipal
representa importante alternativa de residéncia aos FNA. Residir na propriedade dos
pais e trabalhar em atividade ndo-agricola permite a esses filhos fortalecer os lacos
familiares (entre avos, pais, filhos, netos e demais parentes) e reforcar as identidades
ligadas a agricultura e ao meio rural. Esses filhos trabalham na propriedade da
familia nas folgas do oficio ndo-agricola. Em sentido oposto, a politica publica de
nucleacdo das escolas faz com que filhos de produtores de leite saiam do meio rural
para estudar nas cidades, onde criam suas referéncias com relacdo a residéncia e ao
trabalho.

Em relacdo a escolaridade, os filhos que trabalham com agricultura (FA)
alcancam maior nivel que os pais, 0 que sinaliza a possibilidade de utilizar, na
proxima geracdo de proprietarios, métodos mais elaborados de extensdo rural e
tecnologias mais complexas nos sistemas de producdo agricola. A escolaridade, no
entanto, nédo foi suficiente para imprimir maior renda dentro do grupo dos FNA.

Se por um lado ha barreiras endogenas dentro da propriedade rural para o uso
de tecnologias, especialmente pela deficiéncia em educacdo e treinamento, ha
componentes Nnos processos € nas tecnicas que ndo motivam jovens a dar
continuidade na atividade agropecuaria. Nesse sentido, identificou-se que a
agropecudria tem caracteristicas relacionadas ao tipo de trabalho (longa jornada,
servigco pesado e sujo) e a seguranca (falta de carteira assinada, plano de saude e
férias) que desmotivam o envolvimento de jovens rurais com essa atividade. Essas
duas caracteristicas podem ser exploradas pela pesquisa e extensao rural.

O estudo da extensdo rural no contexto dessa investigacdo identifica que a
Emater-MG ainda reforca determinados pressupostos da época da modernizacdo da
agricultura e ainda opta, dentre outras possibilidades apresentadas nos referenciais
tedricos dessa pesquisa, pelo modelo de “desenvolvimento agricola” ou pelo de
“desenvolvimento rural”. No Projeto Transformar, da Emater-MG, a agéo
extensionista se volta ao setor agricola e utiliza o crédito bancario para promover a
agricultura e, assim, fixar o homem no campo e alcancar o bem-estar social. Embora
reconheca que para motivar a permanéncia do jovem no meio rural é necessario agir

sobre “educacéo, lazer, comunicacédo, boas vias de acesso e saude” (EMATER-MG,

129



2008c), essa Empresa realiza a¢6es voltadas a essas questdes exclusivamente focadas
no trabalho em agropecuaria. Ndo se observa uma mudanca nas praticas
extensionistas voltadas a incluir as familias pluriativas na dindmica local e regional
de desenvolvimento. O descasamento da extensdo rural diante das novas dinamicas

do meio rural e de seus publicos pode levar a uma obsolescéncia institucional.
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SUGESTOES PARA NOVAS PESQUISAS

Esta dissertacdo aponta para a necessidade de estudos mais especificos em
sucessdo, educacdo, género e pluriatividade em familias de produtores rurais (ndo
apenas produtores de leite) de diversas regies do pais, para que esses topicos sejam
abordados sob outros referenciais econémicos, produtivos, sociais e culturais.

Com relacdo as politicas publicas de educacdo (como a nucleacdo das
escolas), pesquisas se fazem necessérias para conhecer sua influéncia na “construcao
de mundo” dos jovens rurais, assim como analises das justificativas dessa politica.
Também se mostra relevante conhecer o valor atribuido a escolarizagcdo pelas
familias rurais e as consequéncias da educacdo dos filhos para essas familias que,
nesse caso, implica na reducdo da méo-de-obra familiar e na descapitalizagéo.

Instituicbes de extensdo rural de outros estados do pais poderiam ser
investigadas segundo as mudancas internas em funcdo das transformacdes recentes
do meio rural local. Sugere-se identificar nas empresas de extensdo rural o0s
diagndsticos de seus ambientes de trabalho e o atendimento das necessidades dos
produtores por essas empresas.

Um aspecto importante identificado na pesquisa conduz ao estudo de
processos “naturais” de formacdo urbana nas fronteiras com o meio rural, incluindo
os loteamentos intrafamiliares e o ordenamento das cidades.

Uma vez detectado nessa pesquisa o desinteresse de jovens pelo tipo de
trabalho agricola, evidencia-se também pesquisas nessa direcdo. Sugere-se tratar o
trabalho como uma categoria de problematizacdo. Estudos se fazem necessarios para
conhecer aspectos objetivos e subjetivos a respeito da composi¢do da renda (bruta e
liquida) de familias agricolas, segundo a visao dessas pessoas.

Nessa dissertacdo o leite informal vendido “porta-em-porta” se apresentou
como mais lucrativo ao produtor do que, por exemplo, o leite refrigerado em tanque
coletivo. Seria interessante pesquisar os estimulos e rejeicdes dos produtores pela
unido em grupos (associacdo, cooperativa, etc.). Ainda é importante investigar a
preocupacdo do produtor com a qualidade do produto alimenticio comercializado.

Além disso, a preocupacdo do produtor com relacdo a preservacao ambiental.
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APENDICE

UNIVERSIDADE FEDERAL DE VICOSA
DEPARTAMENTO DE ECONOMIA RURAL

PROGRAMA DE MESTRADO EM EXTENSAO RURAL

Questionério para técnicos da Emater-MG

Escritorio local da Emater-MG em:

Data e local da entrevista:

Nome dos entrevistados:

Este questionario é composto de quatro partes: “escritério local”, “municipio”,
“producdo e produtores de leite” e “geracdo de renda no meio rural”. Muitas
perguntas se referem a sua percepcdo com relacdo aos temas acima e as suas
respostas sao simplesmente aproximacées destas percepcdes.

A entrevista esta programada para durar, aproximadamente, uma hora e meia.
Agradeco desde ja a sua colaboracdo.

1. Escritorio local:
1.1) Pessoas que trabalham no escritério:

Tempo de Tempo de

Nome Funcéo Servigo na servico no
Emater-MG escritorio
(anos) (anos)

1.2) Recursos disponiveis no escritorio:
a) carro (n°, modelo, ano)
Quantas pessoas utilizam este(s) veiculo(s)?
Como é(sdo) usado(s) nas atividades de extensdo?

H& um limite de uso em funcdo do orcamento? () sim; () ndo. Em caso
afirmativo, qual é este limite?
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b) computadores: n° Como séo usados nas atividades de extensdo?

- Possui acesso a internet? () sim; () ndo. Em caso afirmativo, quais sites acessa
como suporte as atividades de extensdo?

c) recursos audiovisuais: (tipo e n°)
Como sdo usados nas atividades de extensdo?

d) reunides:
Ha um espaco para reunides no escritdrio? () sim; ndo( ).
Em caso afirmativo, quais assuntos das reunides que promovem?

E quais os publicos das reunifes?

) recursos mensais de custeio: R$/més. Deste montante: R$/més
vdo para custeio do escritorio e R$/més em atividades especificas de
extensao.

- Faltam recursos financeiros para o escritorio?
Em caso afirmativo, para quais atividades, guanto falta por més e para quais publicos
faltam esses recursos?

- A prefeitura participa em quais despesas do escritorio?

f) telefone é utilizado:
% em atividades administrativas
% para extensdo. Quais assuntos?

1.3) Atividades do escritério local:
a) NUumero de produtores atendidos no municipio: produtores

b) Atendimento:

% dos produtores recebem atendimento no escritorio e % nas
propriedades.

Quais assuntos mais comuns dos atendimentos no escritério?

Quiais assuntos mais comuns dos atendimentos nas propriedades?

- Local do atendimento:
( ) vai as propriedades somente quando demandado;
() vai as propriedades mesmo sem ser demandado. Em qual situacéo?
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- Do publico total atendido, % recebe atendimento individual e %
coletivo.
Como sao feitos os atendimentos coletivos?

- Do total de demandas do escritério:
% sdo assuntos agricolas. Quais os principais?

% sao assuntos ndo-agricolas. Quais 0s principais?

- Do total de atendimentos:
(*Considerando que “familia pluriativa” é aquela familia agricola em que uma ou
mais pessoas da familia trabalha em atividade n&o-agricola)

Do total de pessoas
Do total de familias|atendidas pelo escritdrio
rurais do municipio (%) |da  Emater-MG  no
municipio (%)

a) sdo de familias agricolas
s0 monocultoras

b) sdo de familias agricolas
sO policultoras

c) sdo de familias ndo-

agricolas
d) sdo de familias agricolas
monocultora pluriativa

(combinacao)
e) sdo de familias agricolas
policultora pluriativa
(combinacgdo)

- Durante os atendimentos, os técnicos do escritorio local da Emater-MG perguntam
se na familia agricola ha pessoas com ocupacdo ndo-agricola? ( ) sim; ( ) ndo.

- Quais produtos voltados ao mercado séo produzidos no policultivo?

- Do total de produtores, % produzem alimentos para o autoconsumo familiar
Quais séo estes produtos?

- O escritdrio desenvolve programas voltados ao autoconsumo familiar?
( )sim; ( )ndo. Em caso afirmativo, quais programas?
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- O percentual dos atendimentos (agricolas e ndo-agricolas) dos técnicos do escritorio
destinados a cada produto/atividade:

Nome do(a) técnico(a):

Nome do(a) técnico(a):

Nome do(a) técnico(a):

Produto/ativ.

% dos
atend.

Produto/ativ.

% dos
atend.

Produto/ativ.

% dos
atend.

- atividades/assuntos mais demandados do escritorio local, de acordo com época do

ano:

Epoca

Assunto

- Como é dividido o trabalho no municipio entre os membros do escritorio (por area
geografica, por tipo de exploracdo agricola ou atividade de bem-estar social,

afinidade com o assunto/produtor etc.)?

1.4) Sobre os programas do escritorio local.
Liste os programas/projetos do escritério local de acordo com a finalidade e tipo de
atendimento (marque X):

Nome do
programa ou
projeto

Finalidade do projeto

Tipo de
atendimento

De geracgéo

De geracdo de | de renda
renda agricola néo-

agricola

De melhoria

das
condicdes
vida*

de Individual

Coletivo

* Projetos de salde, nutri¢do, habitacdo, sociabilidade, saneamento, etc.

Qual a origem dos programas executados no escritério (da Sede, da Prefeitura, dos

produtores do municipio, do escritorio vizinho, etc.)?
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- Como deveria ser construido um programa de desenvolvimento local para o
municipio?

Quais temas deveriam ser contemplados neste programa?

2. Municipio:

2.1) Trabalho e agricultura

- Qual é o preco medio de um dia de servigo na agricultura (diarista) no municipio?
R$ por dia (menor valor — época de menor procura por diarista)
R$ por dia (maior valor — época de maior procura por diarista)

- Dos principais produtos agricolas do municipio, as épocas de maior demanda e de
menor demanda anual de méo-de-obra:

Produto agricola | Més(es) de maior demanda | Més(es) de menor demanda
de mdo-de-obra de mdo-de-obra

- Nas épocas de maior demanda de mao-de-obra na agricultura, ha contratacdo de
trabalhadores:

() do meio urbano do municipio

( ) de outros municipios

() ndo ha contratacdo de trabalhadores “de fora”

Para quais culturas agricolas sdo contratados para trabalhar?

- Nas épocas de menor demanda de méo-de-obra na agricultura, os trabalhadores que
moram no meio rural do municipio se envolvem em algum outro tipo de trabalho
agricola? ( ) sim; ( ) ndo. Em caso positivo:

Trabalham em quais culturas agricolas?

Qual tipo de trabalho fazem?

Onde ha este trabalho?
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2.2) Liste, por favor, as principais comunidades de producdo de leite do municipio,
préximas e distantes da sede (com auxilio do mapa/croqui do municipio):
a) Comunidades proximas a sede:

N aprox. de familias
que trabalham com
leite

N° aprox. de familias

Nome da comunidade )
na comunidade

b) Comunidades distantes da sede:

N® aprox. de familias
que trabalham com
leite

N aprox. de familias

Nome da comunidade )
na comunidade

- Liste, agora, as principais comunidades do municipio onde h4 maior numero de
familias pluriativas (familias agricolas com uma ou mais pessoas que também
trabalham em atividades ndo-agricolas) — comunidades proximas e distantes da sede
(com auxilio do mapa/croqui do municipio):

a) Comunidades proximas da sede:

N aprox. de familias | N® aprox. de familias

Nome da comunidade . -
na comunidade pluriativas

b) Comunidades distantes da sede:

N aprox. de familias | N° aprox. de familias

Nome da comunidade . o
na comunidade pluriativas

2.3) Pessoas de familias agricolas que realizam trabalho ndo-agricola (no meio rural
Ou nNo meio urbano):

- No municipio ha muitos trabalhadores de familias agricolas que realizam trabalho
ndo-agricola? ( ) sim; ( ) ndo.

- E qual o perfil predominante destes(as) trabalhadores(as)?

Idade Tamanho da propriedade (ha)
Sexo Mora perto ou distante da sede
Escolaridade Familia de mono ou policultores
N°® de pessoas na Atividade agricola  familiar
familia pouUCO OU Muito prospera

- Pertencem a familias agricolas
Renda familiar ;

monocultoras ou policultoras
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- Quiais as atividades agricolas que mais liberam esta mdo-de-obra?

- Qual o tipo de trabalho nao-agricola fazem?

- Onde eles vao trabalhar?

- Em qual tipo de empresa vao trabalhar?

- Quiais sdo estas empresas?

- Qual o porte destas empresas? () pequeno; ( ) médio; ( ) grande porte.

- Para estes trabalhadores, os trabalhos ndo-agricolas duram quantos meses?

- Quais meses se dedicam a este trabalho ndo-agricola?

- Quanto ganham neste trabalho?
- Isto esté interferindo na producéo agricola municipal? () sim; ( ) ndo. Como? __

- Estas pessoas de familias agricolas que fazem trabalho ndo-agricola tém maior
escolaridade do que aqueles(as) que se dedicam exclusivamente a agricultura?

( )sim; () néo.

- O dinheiro que estas pessoas ganham é usado para:

( ) gastos ou projetos individuais; ( ) gastos ou projetos da familia.

- O dinheiro que ganham € aplicado na agricultura? () sim; ( ) ndo.
Em caso afirmativo, em que aplicam o dinheiro?

Quando ndo investem na agricultura, em que este dinheiro € utilizado?

- O dinheiro é aplicado na melhoria das condi¢des de vida da familia? () sim; ( )
né&o.
Em caso afirmativo, em que aplicam?

- Estes trabalhadores pretendem voltar a exercer atividades agricolas? () sim; ()
né&o.
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- Agqueles(as) que vivem no meio rural e que trabalham no meio urbano pretendem:
() morar no meio urbano; ( ) continuar no meio rural.
Por que?

- H& muitos trabalhadores que residem no meio urbano e trabalham no meio rural?
( )sim; ( )ndo. Em caso afirmativo, qual servigo fazem?

2.4) Sobre o investimento das familias agricolas. Quando h& recursos excedentes,
que investimento fazem?

2.5) Considerando trés tipos de familias agricolas:

# monocultoras — em que os membros so trabalham com um tipo de produto agricola
# policultoras — em que 0s membros trabalham com mais de um tipo de produto
agricola

# pluriativas — em que um ou mais membros trabalha também em atividade n&o-
agricola

- Ha diferenca nos projetos individuais e familiares entre estes trés tipos de familias?
( )sim; ( ) ndo. Em caso afirmativo, qual a diferenca?

- Ha diferenca entre a motivacdo para o trabalho agricola entre estes trés tipos?
( )sim; () ndo. Em caso afirmativo, qual a diferenca?

- Ha diferenca no atendimento da Emater-MG a cada tipo de familia acima?
( )sim; ( )ndo.

- Em caso afirmativo, o que ha de diferente no atendimento a pessoas de cada tipo de
familia?
a) no atendimento ao monocultor:

b) no atendimento ao policultor:
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¢) no atendimento ao pluriativo:

- O _que poderia mudar no escritério (quanto a organizacao, tipo de atendimento,
método, estrutura, pessoal, etc.) para melhor atender aos projetos das pessoas dos trés
tipos de familias agricolas?

a) para os projetos do monocultor

b) para os projetos do policultor:

C) para os projetos do pluriativo:

2.6) Ha relacionamento continuo do escritério da Emater-MG com outras
instituicOes?

()sim; () néo.

Em caso positivo, quais instituicdes?

Em caso negativo, por que ndo?

2.7) Quis formas de organizacdo de produtores existem no municipio?

2.8) Ha no municipio CMDRS? ( ) sim; ( ) néo.

- Em caso afirmativo, o Conselho é atuante? ( )sim; ( ) ndo.

- Existindo o Conselho, como enxerga o alcance ou forca deste Conselho no
municipio?
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3. Producéo e produtores de leite:

3.1) Sobre o tipo de producéo de leite do municipio:
- do total comercializado de leite: % latdo e % resfriado

Pequeno produtor | Médio produtor Grande produtor

N° de propriedades

Média de producéo
diaria (I/dia)

N° de vacas

Local de ordenha:
coberto ou descoberto

Local de ordenha:
calcado ou de chdo

Tipo de alimento na
seca

- n® de propriedades que:

possuem ordenha mecénica: propriedades

fazem inseminacdo artificial: propriedades

irrigam pastagem/capineira: propriedades

fazem calagem e adubacdo de pastagem __ propriedades
fazem controle de lactacéo: propriedades

fazem controle zootécnico : propriedades

usam cana com uréia: propriedades

- outros aspectos da producéo de leite:

3.2) Quiais 0s obstaculos para o desenvolvimento da pecuéria de leite no municipio?

3.3) Quais as potencialidades da pecuéria de leite no municipio?

3.4) O que é necessario para desenvolver a pecudria de leite no municipio?

3.5) Vocé considera a pecuaria de leite uma boa alternativa para jovens (rapazes e
mocas) moradores do meio rural do municipio? ( ) Sim; () Nao.
Por que?

3.6) Os filhos estdo sucedendo os pais na pecuéria de leite do municipio?
( )sim; () néo.
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- Em caso positivo, 0 que esta estimulando estes jovens a exercerem este trabalho?

- Em caso negativo, 0 que leva estes jovens a desistirem de exercerem este trabalho?

3.7) Em caso negativo, o que justificaria a baixa atratividade da pecuaria de leite aos
filhos dos produtores de leite?

4. Geracéo de renda no meio rural:

4.1) Qual a melhor opgéo para a familia agricola do municipio aumentar a renda?

4.2) Quais as atividades agricolas vocé sugere para diversificar a renda das familias
agricolas do municipio?

4.3) Quais as atividades ndo-agricolas vocé sugere para diversificar a renda das
familias agricolas do municipio?

4.4) Vocé considera a agricultura uma boa alternativa para jovens (rapazes € mogas)
moradores do meio rural do municipio? ( ) Sim; () Nao.
Por que?

4.5) O que sugere para atrair jovens (rapazes e mogas) a permanecerem trabalhando
na agricultura no municipio?

4.6) O que sugere para atrair jovens (rapazes e mogas) a permanecerem vivendo no
meio rural do municipio?
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4.7) O que vocé acha que o trabalho ndo-agricola dos moradores rurais representa
para 0 municipio?

4.8) O que vocé acha que o trabalho ndo-agricola representa para os moradores
rurais?

4.9) Diante de uma realidade rural em que moradores rurais a cada dia mais
combinam atividades agricolas e ndo-agricolas para geracdo de renda, qual deveria
ser a posi¢do da Emater-MG, como instituicao:
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UNIVERSIDADE FEDERAL DE VICOSA
DEPARTAMENTO DE ECONOMIA RURAL
PROGRAMA DE MESTRADO EM EXTENSAO RURAL
Questionario para produtores de leite
Questionario n®:
Data da entrevista: Municipio:
Comunidade: (@) perto ou (b) longe da

Sede
Referéncia para localizar a casa:

Nome do entrevistado:
Apelido:

1) Destacar o que explora na propriedade (milho, feijdo, gado de leite, etc.), a area e
a renda anual aproximada de cada produto.

Produto Area | R$ por Produto Area | R$ por
(ha) ano (ha) ano
1- 3-
2- 4-
Area total da propriedade = ha

2) Das exploracdes, qual a mais importante para a manutengao da propriedade?

3) E a segunda mais importante?

4) Além desses dois produtos, ha outros que sdo importantes para a manutencdo da
familia?

a) Sim

b) Néo
Se sim, citar:
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5) Quantas cabecas de gado possui?

Rebanho leiteiro (nimero de cabegas)
TOTAL Garrote e novilha
Touro Bezerro e bezerra
Vaca em lactacdo Boi-de-carro
Vaca seca

6) Esse nimero de cabecas, nos ultimos anos:
a) tem aumentado
b) tem mantido
c) tem diminuido

7) Quanto produz de leite por dia ‘nas aguas’? litros/dia. E “‘na seca’?
litros/dia. Quanto recebe por um litro de leite? R$/litro.

8) Esta producao de leite, nos dltimos anos:
a) tem aumentado
b) tem se mantido
c) tem diminuido

9) Para o futuro vocé pretende:
a) aumentar a producéo de leite
b) manter a producéo de leite
¢) diminuir a producéo de leite
Por que?

10) Vocé acha que poderia explorar melhor a sua propriedade?
a) sim
b) ndo
Se sim, como?
Se néo, por que?

11) Vocé vende leite em latdo ou resfriado?
a) latdo
b) resfriado

Por que?

12) Faz inseminacao artificial?
a) sim
b) ndo

Por que?

13) Quiais os alimentos fornece para as vacas em lactacdo na ‘época da seca’?

14) Vocé usa alguma técnica ou equipamento para diminuir o0 uso de mao-de-obra na
agricultura e na pecuaria de leite?

a) sim

b) ndo
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Se sim: 1) qual técnica ou equipamento?
2) por que isto é importante para vocé?

15) O Sr. ou alguém da sua familia procura trabalho fora da propriedade?
a) sim
b) ndo
Se sim, por qué?
Se ndo:
1) porque ndo ha oferta de trabalho
2) porgue exigem qualificacao profissional
3) outro motivo. Qual?

16) Ha quantos anos o Sr. trabalha com gado de leite? anos

17) Além do Sr., quem mais da familia esta envolvido com gado de leite na sua
propriedade? a)sim; b) ndo.
Caso afirmativo, quem é?

18) Vocé contrata pessoas “de fora’ para trabalhar na propriedade?
a) sim
b) ndo

Se sim: 1) quantas pessoas vocé contrata?
2) de onde sdo essas pessoas?
3) quais servicos essas pessoas ‘de fora” fazem?

19) Ha alguém da familia (que mora na sua propriedade) envolvida com as atividades
da propriedade (agricultura, gado de leite, etc.)?

a) sim

b) ndo
Se sim, identificar:

Da familia, quem trabalha na propriedade com agricultura, gado de leite, etc.

Parentesco Idade Escolaridade O que faz na Quanto ganha
como propriedade? por més?
produtor’ (R$)

! produtor, esposa, filho, filha, genro, nora, etc.

20) Dessas pessoas da sua familia, ha alguém disposto a deixar a propriedade e

trabalhar fora dela?
a) sim
b) ndo

Se sim: 1) quem é?
2) qual é o motivo?
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21) Das pessoas da sua familia, ha alguém trabalhando na propriedade com “outra

coisa” fora da agricultura (¢ mecanico, cabeleireira, ou faz costura, artesanato, doce,

rapadura

, etc.)?

a) sim
b) ndo

Se sim, i

dentificar:

Da familia, quem trabalha na propriedade com “outra coisa” fora da agricultura

Parentesco com o produtor”

O que faz?

Quanto ganha
por més?

! produtor, esposa, filho, filha, genro, nora, etc.

22) Das pessoas da sua familia (que moram na sua propriedade), ha alguém
trabalhando em outra propriedade?

a) sim
b) ndo
Se sim, identificar:

Da familia, quem trabalha em outra propriedade

Local Distancia ) Faz | Quanto
Parentesco Ha | todo | ganha
de Escola- da O que P
como - Idade | . . quanto | ano? | ‘fora
1 | residén- ridade | proprie- faz? .
produtor -~ tempo? | Sim por
cia dade x o
/N&do | més?

Legenda: * produtor, esposa, filho, filha, genro, nora, etc.;

* 1. Na propriedade; 2. Fora da propriedade.

23) A renda obtida do trabalho em outra propriedade é investida:

a) na propriedade para manter ou aumentar a producéo
b) nas despesas do dia-a-dia de toda a familia

c)

em ambas

d) fica para quem trabalha fora
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24) Das pessoas da sua familia (que moram na sua propriedade), ha alguém
trabalhando na cidade?

a) Sim
b) Nao
Se sim, identificar:

Da familia, quem trabalha na cidade

Local Distancia , Faz | Quanto
Parentesco Ha | todo | ganha
de Escola- da O que P
com o - Idade | . . quanto | ano? | ‘fora
1 | residén- ridade | proprie- faz? .
produtor -~ tempo? | Sim por
cia dade « .
/N&o | més?
Legenda: * produtor, esposa, filho, filha, genro, nora, etc.;
* 1. Na propriedade; 2. Fora da propriedade.
25) A renda obtida do trabalho na cidade € investida:
a) na propriedade para manter ou aumentar a producéo
b) nas despesas do dia-a-dia de toda a familia
c) em ambas
d) fica para quem trabalha fora
26) Da renda total da familia:
a) % vem do trabalho agricola da propriedade
b) % vem do trabalho ndo-agricola da propriedade (é mecanico,
cabeleireira, ou faz costura, artesanato, doce, rapadura, etc.)
C) % vem do trabalho em outras propriedades
d) % vem do trabalho na cidade
e) % vem de outras rendas (aposentadorias, aluguéis, etc.)

27) Além dos parentes que ja mencionou até agora, 0 Sr. tem outros parentes que

moram na propriedade (filho/a pequeno/a, sogro/a, etc.)?

a) Sim
b) Nao
Se sim, descrever:

Outros parentes que moram na propriedade (nédo citados)

Parentesco com
0 produtor

Idade

Escolaridade

Quanto ganha

por més?
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28) O Sr. gostaria que os seus filhos continuassem a trabalhar na propriedade?
a) Sim.
b) Néo.

Por que?

Quem daré continuidade na propriedade?

29) O Sr. acha que os seus filhos continuardo a trabalhar na propriedade?
a) Sim.
b) Néo.

Por que?

30) Se tiver filhos trabalhando fora da propriedade, o Sr. acha que eles voltardo a
trabalhar na propriedade?

a) Sim.

b) Néo.
Por que?

31) O que vocé sente que hd de bom em morar e trabalhar aqui no meio rural do
municipio?

32) O que falta para quem mora nesta comunidade rural?

33) O que falta para quem trabalha na agricultura nesta comunidade rural?
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Questionario para filhos de produtores de leite
que trabalham com atividades agricolas (FA)

Questionario n®:
Data da entrevista: (@) perto ou (b) distante da Sede
Municipio: Comunidade:
Referéncia para localizar a casa:

Nome do entrevistado:
Idade: Escolaridade: Ainda estuda? a) sim; b) ndo
Parentesco com o produtor:

1) Local de residéncia:

a) na propriedade rural

b) na cidade

c) outra. Especifique:
Qual a distancia da sua casa até a propriedade rural da familia?
Qual o meio de transporte utilizado:

a) carro

b) 6nibus

Cc) moto

d) bicicleta
Para que utiliza este meio de transporte?

a) trabalhar

b) estudar

c) ambos

d) outro. Qual?

2) (Assinale as alternativas que se aplicam) O dinheiro que ganha na atividade
agricola voceé utiliza nas despesas:

a) da familia dos seus pais (pai/mée, irmaos, etc.)

b) da sua familia atual (esposa/marido, filhos, etc.)

¢) da agricultura. Qual atividade?

d) da pecuaria de leite

e) parte dele é poupado

f) pessoais
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3) Vocé trabalha na propriedade de seus pais/parente? a) sim; b) ndo.
Caso afirmativo, qual o tipo de trabalho faz?

Caso afirmativo, quanto recebe?

4) E tem planos para trabalhar com agricultura? a) sim; b) ndo.
Por qué?

Caso afirmativo, qual atividade (fruticultura, horta, etc.)?

5) Tem planos para trabalhar com a pecuéria de leite? a) sim; b) ndo.
Por qué?

6) No futuro, em que pretende trabalhar?

7) O municipio oferece oportunidades de trabalho para vocé? a) sim; b) néo.
Quais trabalhos sdo possiveis para vocé no municipio?

Quais as atividades em que ja trabalhou?

8) Vocé tem planos de morar na propriedade? a) sim; b) ndo.
Por qué?

9) No futuro, onde pretende morar?

10) Vocé acha que o ‘trabalho da cidade’ atrai o jovem rural? a) sim; b) néo.
Caso afirmativo, o que atrai um jovem rural a trabalhar na cidade?

11) Vocé acha que a ‘vida da cidade’ atrai o jovem rural? a) sim; b) néo.
Caso afirmativo, o que atrai um jovem rural a morar na cidade?

12) Vocé ja procurou trabalho fora da propriedade? a) sim; b) néo.
Se sim, por qué?
Se ndo:

a) porque nao ha oferta de trabalho

b) porque exigem qualificacdo profissional

c) outro motivo. Qual?

13) No futuro, pretende fazer modificacfes na propriedade? a) sim; b) néo.
Caso afirmativo, quais modificaces?

Caso negativo, por que ndo?
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Questionério para filhos de produtores de leite
gue trabalham com atividades nado-agricolas (FNA)

Questionario n%:
Data da entrevista: (@) perto ou (b) distante da Sede
Municipio: Comunidade:
Referéncia para localizar a casa:

Nome do entrevistado:
Idade: Escolaridade: Ainda estuda? a)sim; b) ndo
Parentesco com o produtor:

1) Local de residéncia:

a) na propriedade rural

b) na cidade

c) outra. Especifique:
Qual a distancia da sua casa até a propriedade rural da familia?
Qual o meio de transporte utilizado:

a) carro

b) 6nibus

c) moto

d) bicicleta
Para que utiliza este meio de transporte?

a) trabalhar

b) estudar

¢) ambos

d) outro. Qual?

2) (Assinale as alternativas que se aplicam) O dinheiro que ganha fora da atividade
agricola vocé utiliza nas despesas:

a) da familia dos seus pais (pai/mae, irméaos, etc.)

b) da sua familia atual (esposa/marido, filhos, etc.)

c) da agricultura. Qual atividade?

d) da pecuéria de leite

e) parte dele € poupado

f) pessoais
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3) Vocé trabalha na propriedade de seus pais/parente? a) sim; b) ndo.
Caso afirmativo, que tipo de trabalho faz?

Caso afirmativo, quanto recebe?

4) E tem planos para trabalhar com agricultura? a) sim; b) ndo.
Por qué?

Caso afirmativo, qual atividade (fruticultura, horta, etc.)?

5) Tem planos para trabalhar com a pecuéria de leite? a) sim; b) ndo.
Por qué?

6) No futuro, em que pretende trabalhar?

7) O municipio oferece oportunidades de trabalho para vocé? a) sim; b) néo.
Quais trabalhos sdo possiveis para vocé no municipio?

Quais as atividades em que ja trabalhou?

8) Vocé tem planos de morar na propriedade? a) sim; b) ndo.
Por qué?

9) No futuro, onde pretende morar?

10) Vocé acha que o ‘trabalho da cidade’ atrai o jovem rural? a) sim; b) néo.
Caso afirmativo, o que atrai um jovem rural a trabalhar na cidade?

11) Vocé acha que a ‘vida da cidade’ atrai o jovem rural? a) sim; b) néo.
Caso afirmativo, o que atrai um jovem rural a morar na cidade?
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ANEXO:

Plano Diretor de Uba

O Plano Diretor de Uba (instituido pela Lei Complementar n® 099 de 17/1/08) traz no
capitulo 1 as diretrizes do desenvolvimento econdmico municipal (PREFEITURA
DE UBA, 2009b):

“l - racionalizar o uso do solo no territério municipal, compatibilizando o
desenvolvimento econémico com a preservacao cultural e a protecdo do meio
ambiente;

Il - buscar a promocao do bem-estar social;
I11 - estimular a multiplicidade e diversidade de usos;

IV - estimular o artesanato, as atividades de produg@o em cooperativas, as pequenas e
microempresas locais, em especial para as atividades produtivas para as quais o
municipio encontra-se vocacionado ou apresente vantagens comparativas;

V - apoiar o desenvolvimento do setor primario do municipio, visando sua
diversificacdo e a consolidacdo de unidades produtivas baseadas em formas
associativas, favorecendo a insercao das populacgdes ligadas a producéo agricola e/ou
artesanal na economia municipal, visando a melhoria das suas condi¢6es de vida;

VI - apoiar o desenvolvimento do setor secundario e terciario do municipio, visando
a sua diversificacdo e a consolidacdo de unidades produtivas e prestadoras de
servigos, favorecendo sua inser¢do no modelo de desenvolvimento regional;

VII - induzir a localizagdo no municipio das empresas da industria de transformacao
geradoras de emprego e das demandantes dos produtos do setor primario local;

V11 - ampliar e diversificar a industria de transformac&o local através do estimulo a

complementaridade das cadeias produtivas das empresas em atividades no
municipio.”
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