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RESUMO

SILVA, italo Willian, M.Sc., Universidade Federal de Vigcogaho de 2016iINDICES
DE TOMADA DE DECISAO PARA Chrysodeixis includens E
MONITORAMENTO PARA O MANEJO DE PRAGAS EM Solanum tuberosum.
Orientador: Flavio Lemes Fernandes. Coorientesldvlarcelo Rodrigues dos Reis
Leonardo Angelo Aquino.

O manejo integrado de pragas (Mitomove o controle racional dos insetos-
pragas através da associacdo de diferentes taticas,asnfuais estdo, por exemplo, o
emprego do monitoramento de pragas que indicam que o contékealivado quando
necessarioObjetivouse caracterizar as injlrias de Chrysodeixis includens e determinar
0s niveis de dano econdmico (NDE) e de controle (NC) esta praga em batata
cultivar Taurus, e verificar se 0 monitoramento de wagaduz a aplicacdo de
inseticidas e os custos associados ao controle de peagasiltivares de Solanum
tuberosum. Foi observado o padrdo de injurias apdés 144 horas das;iefestias
lagartas, posteriormente foi determinado o NDE e NC. ¥erifise que ®as lagartas
atacam o terco mediano das plantas de batata, semgaras entre nervuras. O NDE
variou de 0,14-1,36 lagartas por planta e o NC foi de 0,11-agi8ths por planta
Considerando a desfolha verificou-se que o NDE variou de3841B% e o NC variou
de 2,78-26,80% de desfoln@ara verificar a viabilidade do monitoramento de pragas,
foram realizados dois experimentos, sendo o primeirtizada com as variedades:
Agata e Atlantic, e as Fls 2027, 1867, 2215 e 2221, e o segundovesiedade Agata.

O monitoramento foi realizado por meio da batida de band=matagem do nimero de
minas ativagem folhas. O niumero de pulverizagiei reduzido em 66,67 no primeiro
ano e 71,42 % no segundo ano o que permitiu uma reducédo nos cudicB6de 51,38

% no controle de pragas.
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ABSTRACT

SILVA, Italo Willian, M.Sc., Universidade Federal de VigoSaly 2016.INDEXES
DECISION MAKING INDECES TO Chrysodeixis includens AND MONITORING
FOR PEST MANAGEMENT IN Solanum tuberosum. Advisor: Flavio Lemes
Fernandes. Co-Advisors: Marcelo Rodrigues dos Reis, kdomengelo Aquino

Integrated pest management (IPM) promotes the ratiomatod@f insect pests
through the combination of different tactics, among wlaod, for example, the use of
monitoring pests indicating that the control is parfed only when needed. This study
aimed to characterize the injuries of Chrysodeixis includens aednee the levels of
economic damage level (EDL) and control (CL) for thist pegotato cultivar Taurus,
and verify that the monitoring of pests reduces the egiin of insecticides and the
costs associated with control pests in Solanum tuberosum csiltivhe standard of
injuries was observed after 144 hours of infestations offlées was later determined
the EDL and CL. It was found that these caterpillars attaekmiddle third of the
potato plants, and injuries between ribs. The EDL ranged @rddhto 1.36 caterpillars
per plant and the CL was 0.11 to 1.08 caterpillars per piméreas defoliation it was
found that the EDL varied from 3.47 to 33.49%, and CL vafiecth 2.78 to 26.8%
defoliation. To check the viability of monitoring pests, otvexperiments were
conducted, the first being carried out with the varieties:téAgad Atlantic, and Fls
2027, 1867, 2215 and 2221, and the second with the variety Agatenoritering was
carried out through the tray beat and count the numbactofe mines in leaves. The
number of sprays was reduced by 66.67 the first year and 71.48% second year
which allowed a reduction in costs 60.86 and 51.38% in the ¢affpests.



INTRODUCAO GERAL

A batata inglesa Solanum tuberoslm (Solanales: Solanaceae) € nativa da
Cordilheira dos Andes (Filgueira, 2008). A producdo mundial destaliga aproxima-
se de 368 milh6es de toneladas (Faostat, 2014). No Braséaacultivada no ano de
2016 serd proxima de 125 mil hectares e a producao foi de aproxieradas)6
milhdes de toneladas o que corresponde a aproximadamente g8sddado mundial
(IBGE, 2015). Ha dois mercados a que se destinam a batatiaitaaO primeiro, que
representa a maior parte, € o comércio do tubérculforna in natura. O segundo
mercado, se refere a batata destinada a industria, seja peoducdo dechips’ ou de
batata para fritura.

Dentre as cultivares de batata que atendem o comérclmtdéa in natura
destaca-se a Agata. Esta € a mais cultivada no mundod@@¥ea de batata plantada),
possui precocidade e boa produtividade, normalmente sdomalmadas a granel nas
gondolas dos supermercados (Zorzella et al., 2003). Na matialiddustria, cita-se
variedades como Taurus, Atlantic, FLs 2027, 1867, 2215 e 2221. Aiaatiaptada as
diversas regides, possui alto teor de matéria seaaxe teor de acucares redutores. As
FLs (Frito Lays) sao variedades originarias dos Esthtidos e sdo patenteadas para a
producédo de salgadinhos do tipo chips.

Alguns fatores afetam a producédo de batata como as daepgasisetos-praga
(Merz & Falloon, 2009Dehnen-Schmutz et al., 2010; Suffert & Ward, 2089 danos
causados pelas pragas podem ser observados em quase todagumasedta planta,
desde o plantio até a colheita, uma vez que estas pragagepodiferentes habitos
alimentares, podem ser agrupados em minadores, broqueadoredhadeses e
sugadores.

No grupo dos minadores pode se citar a mosca minadora Liridmigiabrensis
(Blanchard) (Diptera: Agromyzidae) e aag¢mda-batata Phthorimaea operculella
(Zeller) (Lepidoptera: Gelechiidae). Estas sao consideradas pragagrashele
importancia, pois podem causar grandes perdas econdmicado(Renh al., 2010
Golizadeh & Esmaeili, 2012; Mujica & Kroschel, 2Q13olizadeh et al., 2014). As
larvas destes insetos confeccionam minas ao se alimen@o mesofilo foliar. No
entanto, P. operculella também é considerada um broqueadoremmaerbroqueia 0s
tubérculos (Golizade& Esmaeili, 2012).

Liriomyza huidobrensis é uma praga altamente polifaga, atacamdosasd
culturas de importancia econdémica. Esta praga é cormdaaerama das mais sérias

espécies minadoras em batata (Nifio et al., 20@®arjan et al., 2014). A alimentacéo
1



das larvas minadoras podem reduzir a fotossintese e aac¢éspir afetando
consequentemente a producdo de tubérculos (Weintraub & HprdR6; Larrain,
2004).

As fémeas depositam ovos diretamente na folha de batzgatubérculos ou
outras partes da planta (Rondon, 20103 ovos da traca sdo pequenos, de formato
oval-achatado, de cor branca-creme. Apés aproximadamsente dias emergem as
lagartas que penetram nas folhas e tubérculos expostosfolas as lagartas
confeccionam minas de formato irregular, mas também pquimetrar através de
fissuras no solo e atacarem os tubérculos causando p&efirgge os depreciam
comercialmente, além de aumentar o risco de infecgéagentes patogénicos (Trivedi
& Rajagopal 1992; Sporledet al., 2008 Rondon, 2010).

Outro broqueador importante na cultura da batata € a espéEotica
speciosa (Germar, 1824) (Coleoptera: Chrysomelidae). Os adw@tessmne danos
indiretos por consumir as folhas da batateira, enquantarva causa dano direto
reduzindo a qualidade dos tubérculos (Lara et al., 2004; Sialg 2010.

Dentre os insetos sugadores podem ser citados os pulgoes phesicae
(Sulzer) e Macrosiphum euphorbiae (Thomas) (Hemiptera: Aphididag)danos
causados por estas pragas podem ser diretos, devido a suogéidetiées, ou indiretos,
gue envolvem a transmissdo de viroses, injecdo de toxinasvogedimento ao
desenvolvimento de fungos saprofitos (Powell et al., 2006).

Ainda no grupo dos sugadores cita-se Bemisia tabaci (Gennadius) (efamipt
Aleyrodidae). Esta praga é polifaga e tanto a fase de quisfiato a adulta séo capazes
de causar danos nas culturas que ataca. Apresenta a@itasidades reprodutiva e
destrutiva, devido a capacidade de causar danos diretegsaieasuccéo de nutrientes,
e danos indiretos, pela injecdo de toxinas e favoretomao desenvolvimento de
fungos saprofitos (Morales & Jones, 2004; Fekrat & Shishrel#fi®7). Além disso,
Freitas et al. (2012) verificaram que o bibtipo b desta praggpaz de transmitir viroses
do tomateiro para plantas de batata, no Brasil.

Entre as pragas desfolhadoras que atacam a batateingipgiré a lagarta falsa-
medideira Chrysodeixis includsWalker) (Lepidoptera: Noctuidae). Trata-se de uma
praga polifaga podendo se alimentar de cerca de 174 espéciescerds a 39
familias, destacando-se soja Glycine rhaxMerril), feijoeiro (Phaseolus vulgarls),
algodoeiro (Gossypium hirsutum), tomateiro (Solanum lycopersiculm) e batateira

(S. tuberosunt..) (Specht et al., 2015). ER. hirsutum, G. maxRicinus comunis L.



(mamoneira) e P. vulgaris as lagartas se alimentam serdantegido internervuras,
deixando as folhas com aspecto rendilhado (Baldin é&xCdl4).

A suscetibilidade da cultura as pragas citadas, aliada anekigéo mercado
consumidor, determina o elevado nimero de aplicacbes ekicitas. No entanto, o
uso intensivo destes, pode levar ao desenvolvimento daénesss das pragas aos
inseticidas, onerar o custo de producdo e contaminar o rael@eo homem (Okoth et
al., 2014 Alyokhin & Miller, 2015). Estes problemas podem ser reduzidosnmo da
adocao do sistema de Manejo Integrado de Pragas (MIP)ugili@ @os agricultores a
tomarem a decisdo de controle com menor custo e obteadw beneficio. Neste
sistema o inseto € considerado praga quando ocasiona damdsneos (Higley &
Pedigo, 1993; Pedigo & Rice, 2009; Timprasert et al., 2014).

No MIP o controle quimico s6 é necessario comso dos niveis dos indices
populacionais das pragas (Timprasert et al., 2014). Estegsngfio o nivel de dano
econdmico (NDE) e o nivel de controle (NC) (Pedigo & R&)9). O nivel de dano
econdbmico é determinado como a densidade de pragas na peedaaocorrida na
producéo se iguala em valor ao custo de controle (Higley 8g@eib97; Gullan &
Cranston, 2012). O nivel de controle é a intensidade de ataguagi#ana qual se deve
iniciar uma acdo de controle de modo a evitar que estsiddele venha no futuro
atingir o nivel de dano econémico (Stern et al., 1959). O M@t com o custo para
controlar a praga, valor da producéo, unidade de injuria, demefieiente de eficiéncia
de controle (Pedigo & Rice, 2009). Define-se o0 NC como 80% @B, sendo este o
momento ideal de se realizar o controle, a fim de egitara densidade da praga atinja
NDE (Pedigo & Rice, 2009; Mujica & Kroschel, 2013). Sabe-se cadogdo do NDE
pode ser fundamental, pois a utilizacdo correta dosiditset pode diminuir em até
87% a ocorréncia de pragas (Picanco et al., 2004). Pulverizaddéando-se o NC é
uma pratica que tem sido observada em estudos em piianfamilia da batata, como
por exemplo, o tomateiro (Picanco et al.,, 2004; Picanco.,e2@07; Walker et al.,
2009), ou em soja (Bueno et al., 2011) e cafeeiro (Fernandes2011). Na cultura da
batata sdo escassos os trabalhos que analisem o impaot®iio desses programas na
rentabilidade da cultura, assim, essa pesquisa € de fundhimgartancia, por ser esta
cultura caracterizada por elevado investimento, demandaltoloredorno para ser
economicamente viavel.

Desta forma, objetivou-se com este trabalho determosaNDE [NC] para
tomada de decisdo no manejo de pragas na cultura da lbsatazomo verificar a

viabilidade da ado¢ao do monitoramento de pragas nesta cultiiednao foi dividido
3



em dois capitulos. No primeiro foi definido o NDE [NC] alizada a caracterizacao
das injurias de C. includens e o segundo capitulo aborda a viabitidaddocao do

monitoramento para o0 manejo de pragas na cultura da.batata
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CAPITULO |
CARACTERIZAQAO DE INJURIAS E NIVEIS DE CONTROLE E DE DANO
ECONOMICO DE Chrysodeixis (=Pseudoplusid includens (WALKER, 1858)
(LEPIDOPTERA: NOCTUIDAE) EM Solanum tuberosum

RESUMO: E possivel reduzir o uso dos inseticidas utilizando-se assnile dano
econdmico (NDE) e o de controle (NC) no manejo integrddopragas (MIP).
Objetivou-se caracterizar as injurias de Chrysodeixis includateterminar os NDE e
NC para esta praga em batata cultivar Taurus. Cinco lidrasove plantas de batata
foram cobertas por gaiolas de organza (3,0 x 1,0 x 1,0 ns)4Baias apés o plantio
(DAP) foram realizadas infestagfes nas densidades de (5 &, Bl lagartas por tergo
da batateira, no total de 0O, 3, 9, 15 e 33 lagartas por plasigectivamente. Foram
atribuidas notas de desfolha em trés folhas por tagsplantagpds 24 e 144 horas das
infestagbes. Aos 20, 45 e 75 DAP, foi avaliado o indice SBADdiametro da haste
principal e aos 115 DAP foi mensurada a produtividade da bataitabBervado o
padrao de injurias 144 horas apos as infestacdes das la@aciasto de controle, valor
da producéo, coeficiente de eficiéncia de controle e dananidade de injuria, foram
utilizados para o calculo do NDE. Para o NC multiplicar@nos valores do NDE por
0,8. As lagartas de C. includens atacam o terco medianoatdagtle batata, sendo as
injurias entre nervuras. O NDE [NC] para C. includens aos 45apias o plantio de
acordo com o valor da producéo foi de 0,14-1,36 lagartas aatad0,11-1,08 lagartas
por planta]. Considerando a desfolha verificou-se que o INDE variou de 3,47-
33,49% de desfolha [2,78-26,80% de desfolha]. Assim, lagartas daclddens
desfolham o terco mediano da batateira e a alimentag@oecentre as nervuras dos
foliolos e os NDEs foram 0,14 lagartas por planta e 3,47%es#®lha, os NCs foram
de 0,11 lagartas por planta e 2,78% de desfolha.

Palavras-chave: Batata, Desfolha, Falsa-medideira, Manejo integraéo pragas.
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CHAPTER |
CHARACTERIZATION OF INJURIES AND LEVELS OF CONTROL AND
ECONOMIC DAMAGE Chrysodeixis (= Pseudoplusia includens (Walker, 1858)
(Lepidoptera: NOCTUIDAE) IN Solanum tuberosum

ABSTRACT: It's possible to reduce the use of insecticides using lefedsonomic
damage (LED) and the control (CL) on integrated pest namagt (IPM). This study
aimed to characterize the injuries of Chrysodeixis includenslar@mine the LED and
CL for this pest in potato cultivar Taurus. Five lines withe potato plants were
covered with organza cage (3.0 x 1.0 x 1.0 m). At 45 days @itieting (DAP) were
performed infestations at densities of 0, 1, 3, 5:11 by third@@iant, totaling 0, 3, 9,
15:33 larvae per plant, respectively. Defoliation grades weredadan three leaves per
third of the plants after 24 and 144 hours of infestations20A 45 and 75 DAP, the
SPAD has been reported and the diameter of the mairesté AP 115 was measured
potato yield. The pattern of injuries was observed 144 houes aftestation of
caterpillars. The cost control, value of production, mnefficiency coefficient and
damage by injury unit were used to calculate the NDE. TanGltiplied LED values
by 0.8. Caterpillars of C. includens attack the median third efpitato plants, and
injuries occurs between ribs. The LED [CL] to C. includens 45 ddigs planting
according to the value of production was 0.14 to 1.36 categygkar plant [0.11 to 1.08
caterpillars per plant]. Considering the defoliation, itswaund that the LED [CL
varied from 3.47 to 33.49% defoliation [2.78 to 26.80% defoliatidhus, caterpillars
of C. includens defoliate the median third of the potato and injuriesredetween the
ribs of the leaflets and LEDs were 0.14 larvae per @adt3.47% defoliation, the CLs

were 0.11 caterpillars per plant and 2.78% defoliation.

Keywords: Potato, Defoliation, Soybean looper, Integratstipanagement.
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1. INTRODUCAO

A batateira Solanum tuberosum L. € suscetivel a varios ingetga; com
perdas significativas de produtividade e/ou qualidade de tubéi&ilea et al., 2010;
Ahmed et al., 2013; Mujica & Kroschel, 2013; Golizadeh et28l14; Suffert & Ward,
2019).

Um desfolhador de importancia na batat@&i@hrysodeixis includens (Walker)
(Lepidoptera: Noctuidae), conhecido como falsa medideirasutidamilia Plusiinae.
Esta lagarta tem causado perdas na cultura da sojag@msr@rodutoras do Brasil, no
entanto, até os anos 90 era considerada uma praga sé&endabaixa distribuicdo em
cultivos (Barrionuevo et al., 2012). Em S. tuberosum sua paroenrréncia se deu por
volta do ano de 1928 (Specht et al., 2015).

Trata-se de uma praga polifaga que se alimenta de cerca de pEtle®s
pertencentes a 39 familias, destacando-se soja GlycineLméMerril.), feijoeiro
(Phaseolus vulgarik.), algodoeiro (Gossypium hirsutum)]e as solanaceas, como
tomateiro (Solanum lycopersicum) e batateira (S. tuberosumn) (Specht et al., 2015).
Em G. hirsutum, G. maxRicinus comunis.. (mamoneira) e P. vulgaris ocorre nas
folhas mais velhas e se alimentam entre as nervuragndeixas folhas rendilhadas
(Bueno et al., 2011aaldin et al., 2014)estas injarias acarretam prejuizo econémico
(Bueno et al., 2011b; Specht et al., 2015). No entanto, agesqre sua ocorréncia ser
comum na cultura da batata, ainda ndo houve relatosadaderisticas descritivas das
injurias devido a alimentacdo das lagada<C. includens

A Dbatateira pode tolerar desfolhas sem ocorrer perda de produtividade
(Cranshaw& Radcliffe, 1980; Irigoyen et al., 2011; Schreiber et al., 20A5%im, a
simples presenca dessas lagartas se alimentando etaspiEnbatata ndo justifica a
pulverizacdo com inseticidas, principalmente por nao rsestatos de transmissédo de
patdgenos.

A adocéo do MIP prevé que o uso do controle quimico sejaidizfuntamente
com base nas densidades populacionais das pragas (Timptader2014). O nivel de
dano econémico (NDE) e o nivel de controle (NC) sagroxipais indices a serem
adotados. O NDE varia com o custo de controle da praga,dalproducdo, danos por
unidade de injuria e coeficiente de eficiéncia de con{fdeligo & Rice, 2009). O NC
é definido como 80% do NDE, sendo este 0 momento idea deabzar o controle, a
fim de evitar que a densidade da praga atinja o NDE (Pedigac&, R009). Sabe-se

gue a adocao do NDE pode ser fundamental, pois a utilizzogéeta dos inseticidas
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pode diminuir a ocorréncia de pragas nas culturas, comoadpelsicum (Picanco et al.,
2004; Picanco et al., 2007; Walker et al., 2009); melancia, Qi¢rldinatus (Thunp
Matsum & Nakai (Lima et al., 2014¢ couve-flor Brassica oleracehe(Ahuja et al.,
2015).

Assim, objetivou-se caracterizar as injurias de C. includenste¥niiear os
NDE/NC na batateira.

2. MATERIAL E METODOS

Este estudo foi conduzido na area experimental da UnivdesiBaderal de
Vigosa, Campusle Rio Paranaiba (46°16°45” O, 19°12°00” S e altitude de 1.080 m,
com temperatura média anual 20,4 °C e pluviosidade médid dauda533mm), em
latossolo-vermelho amarelo, textura argilosa. Aivaritde batata utilizada foi a Taurus,
cedida pela empresa MONTESA. Todas as praticas cultunas adubacéo, amontoa,
irrigagéo e manejo fitossanitario foram realizadas comgoDwelle & Love (2003). No
plantio foi realizada uma aplicagdo de 0,6 L*hao inseticida fipronil +
alfacipermetrina (180 +120 g) e outra aos 15 dias apds o plantio (DAP)
concomitante a amontoa.

O plantio foi manual em uma area experimental de 12,0 mg02,0 nf), em
espacamento 1,0 m entre fileiras, depositando-se trésuldspor metro para se obter
média de 12 hass por metro quadrado. Aos 15 dias apos o plantio (DAP) caleriu-
cinco fileiras de batata com cinco gaiolas para evitenfestacdo por outras pragas.
Cada gaiola (3,0 x 1,0 x 1,0 m) foi confeccionada com matipwaPinus, recoberta
parcialmente com tecido de organza com a parte de bakada para o solo, com
abertura de 3,0 x 1,0 m (Figura 1B, C).

As plantas foram monitoradas durante todo o cultivo, psitar infestacbes
adicionais de C. includens e por outras pragas. Quando asspiastasam na fase de
tuberizacdo (45 DAP) infestou-se nove plantas por paerelaada gaiola com 0, 3, 9,
15 e 33 lagartas de 3° instar de C. includens por planta, estasdmididas por terco
do dossel da planta, ou seja, 0, 1, 3, 5 e 11 lagartasmgordo dossel (apical, mediano
e basal) da planta de batata (Figura 1A). As lagartasnfecedidas pelo laboratério de
criacdo de insetos da empresa DuPont do Brasil S.A. (RaGlP). A fase de
tuberizacdo foi selecionada por ser a de menor tolerascikesfolhas (Irigoyen et al.,
2011).

As lagartas permaneceram nas plantas por 7 dias e aasgnf) (Figura 1D)

ocasionadas pela alimentacéo foram classificadas tas e desfolha: © auséncia, 1

13



-5a10%, 2 -11a15%, 3 -16% a 20%, 4 - 21 a 25%, 5 - > 25% dehdg$fglura 2)
com1, 2, 3 e 7 dias apés a infestacdo das plantas de Bagatdiacao foi realizada em
trés folhas de cada terco das plantas de batata. Em segpildgartas foram removidas
das plantas e pulverizou-se com o inseticida cloratiparie 200 WG (dose: 0,2 L ha
1. 200 g L) para eliminar as lagartas remanescentes. As plact@srfi isentas de
artropodes fit6fagos até a colheita (115 DAP) (Figura 1E).

Aos 20, 45 e 75 DAP avaliou-se o diametro da haste principabaaltura de 10
cm do solo, com paquimetro digital (Digimess, 100174BL) e umselio indice SPAD
(Soil Plant Analysis Development) no foliolo terminal dmarta folha jovem
completamente expandida a partir do apice da planta, dorofilometro digital
(SoilControl, CFL-1030). Todas as avaliacoes foram zad#is em trés plantas no
interior das gaiolas. Plantas externas as gaiolasnfenealiadas para verificar se as
condicdes internas a gaiola afetavam as caraatasdisiologicas da planta. Os dados
foram submetidea Anava e as médias comparadas pelo teste Tukey (p<0,05).

As plantas de batata foram dessecadas aos 100 DAP corbicdiaeparaquat
SL (1,5 L hat; 276 g L), sendo repetida a aplicagdo aos 107 DAP. Aos 115 DAP foi
realizada a colheita, onde os tubérculos das parcelas fetaados do solo utilizando-
se enxadas e coletados manualmente, sendo armazenadasasplasticos (Figura
1F). ApoGs a colheita os tubérculos foram lavados, dostae pesados em balanca
eletrbnica (Balmak ELC-10). Foi realizada a classificadaoproducdo em quatro
classes de acordo com o didametro dos tubércefasiclasse >85 mm; classe I > 45 e <

85 mm; classe II >28 e <45 mm; descarte <28 mm.

2.1. Nivel de dano econdémico e control&lDE e NC)

O calculo do NDE para C. includens foi determinado com o custormteole
(R$ hat), produtividade média (t H}, valor da producdoS$ ha'), dano por unidade
de injuria e coeficiente de eficiéncia de controle (®).NDE foi calculado com a
formula adaptada de Pedigo & Rice (2009) (Férmula 1). Pamatencdo do NC
multiplicaram os valores de NDE por 0,8 (Pedigo & Rice, 200@jica & Kroschel,
2013.

NDEzL 1
W x| x K

Em que, NDE = nivel de dano econdmico; CC = custo de centv? = valor da
producédo; | = dano por unidade de injuria por praga; K = ceeafieide eficiéncia de

controle.
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2.2. Custo de controle (CC)

No célculo do custo de controle considessue aluguel do trator e do
pulverizador, totalizando ertUS$ 4450,14ha. Para o calculo do custo de trés
aplicacOes de inseticidas foi selecionado o inseticidarigem bioldgica espinetoram
WG (dose: 0,06 e 0,1 kg ha250 g kg') por ser este o Unico ingrediente ativo
registrado para C. includens no Brasil. Posteriormente,ipicdiu-se a dose do
inseticida (L ha) pelo preco por litro do inseticida obtendo-se o custol wba
inseticida.

2.3. Célculo do valor da producao (VP)

O valor da producdo foi expresso &8$ ha'. A producdo média de 366,25
sacas de 50 kg haou 18.312 kg h&a (18,31 thal). Considerowse o prego médio de
venda da batata foi dgS$ 251, 91 por saade 50 kg, sendo este obtido pelos precos
médios mensais da batata para fritura, comercializado amos de 2010 a 2016
(CEPEA 2016).

2.4. Dano por unidade de injuaria (1)
O dano por unidade de injuria (l) foi obtido pelo ajuste do motiedmr da

produtividade (t hd) em funcdo do niimero de lagartas por planta e dalloz£%).

2.5. Coeficiente de eficiéncia de controle (K)

O K foi obtido por meio dos valores de eficacia dos inseis; onde se
considerou o valor de 0,80 conforme exigido pelo Ministéridgiacultura e Pecuaria
(MAPA, 2014; Paula-Moraes et al., 2013).

2.6. Andlise dos dados

Os dados de indice SPAD e diametro das hastes principais sabmetidos aos
testes de Shapiro-Wilk e Bartlett para verificar a nodade dos residuos e
homogeneidade de variancia, em seguida, foram submetiliosva e teste Tukey a p
< 0,05 utilizando o software R, verséo 2. 13. 0 (Core TRag013.

3. RESULTADOS

Em relacdo a ocorréncia de injarias, verificou-se que dnaux aumento em
todos os tercos das plantas com 7 dias ap0s a infestag@ior intensidade de injurias
(desfolha) um dia apés a infestacdo foi observadcergm tmédio da batateira, neste
terco a porcentagem de notas 3 foi de 5,56 %. Aos sateapidos as infestacfes a

porcentagem de notas >3 aumentaram nas densidades de 13422 338 (25,23 %)
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lagartas de C. includens por planta (Tabela 1). As lagartas asrdeinstar de C.
includens apresentaram padrdo de injurias com alimentacdo do pardra borda dos
foliolos de S. tuberosum, ndo se alimentando das nervurasbiliasslo que o0s
foliolos apresentasseaspecto “rendilhado” (Figura 1 D).

Verificou-se que ndo houve diferenca significativa aos 2Q4F0,65; p=0,66),
45 (Rs,12) =0,96; p=0,47) e aos 75 DAP{I») =0,81; p=0,56) nas leituras do indice
SPAD. Quanto ao diametro da haste principal ndo foi delec#erenca significativa
aos 20 (fs.12) =0,51; p=0,76) e 45 DARFs12) =1,37; p=0,29), porém foi detectada
diferenca significativa aos 75 DAP {k) =3,32; p<0,001), sendo que 0S menores
diametros ocorreram na maior densidade de lagartas de C. inghodgrianta (Tabela
2).

O custo de controle de C. includens foildig$ 5.795,07ha’. Deste custo total
para C. includens, 76,79% equivalem ao custo operacional e 23,21% @aaeusts
aplicacdes do inseticida do grupo das espinosinas (Ta@bdlavalor de producdo com
uma produtividade de 18.312 kgteo preco de venda d&s$ 75,81; 251,98 692,21
por saca de 50 kg foi d&/S$ 27.767,29 US$ 92.263,73e US$ 253.515,38ha?,
respectivamente.

A relacdo entre o numero de lagartas de C. includens e a ipichalle por
planta foi significativa (Y=17,82-0,164 x; R2= 0,81; F=17,75; p<0,001). Adase
foram mais significativas em densidades >9 lagartas de C. inclpdersanta, com
perdas de até 5,1 t‘hama densidade de 33 lagartas por planta (Tabelko4gntanto, a
relacdo entre o niumero de lagartas de C. includens e o ndmeuobérculos ndo foi
significativa para a classe Il (Y= 33,41-0,62 X; R2= 0,42; F=2,90; 15, para a classe
(Y= 37,86-0,27 X; R2= 0,15; F=0,72; p=0,44) e para o descartel®;80-0,04 X;
R2=0,08; F=0,03; p=0,86). Verificou-se ainda, que a relacdo emtienero de lagartas
de C. includens e % de desfolha por planta apresentou difergnifeaiiva (Y= 0,658
X; R2= 0,74; F=12,01; p<0,001).

Verificou-se que os NDE [NC] para C. includens aos 45 dias apéantiopl
variou de 0,14 lagartas por planta [0,11 lagartas por plartg§Galagartas por planta
[1,08 lagartas por planta]. Ao se considerar a desfolh#icee-se que o NDE [NC]
variou de 3,47 % [2,78 %] a 33,49 % [26,80 %].

4. DISCUSSAO
A baixa porcentagem de ataque de lagartas de C. includenshasdol dossel

apical da planta pode ser explicada pelo fato desta partdadea receber maior
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guantidade de luz, e a luz ultravioleta (UV-B) induz e eséimusintese de compostos
secundarios como os tanino#d/dr et al., 2012 Os metabdlitos secundarios sdo os
compostos que ndo afetam o crescimento e desenvolvimentondeplanta, mas
reduzem a palatabilidade dos tecidos de plantas em que saoigwed(itowe &
Jander, 2008). Estes podem ser armazenados como formeasioatinduzids, devido
aos estresses bidticos (War et al., 2005 .taninosexercem um forte efeito deletério
sobre insetos fit6fagos afetando o seu crescimento e dégserento através de
ligacdes as proteinas, reduzindo a eficiéncia da absorgédramtes e causando lesdes
no intestino meédio dos insetos (Sharma & Sujana, 2B&%ehenn & Peter Constabel,
2011).

Outro ponto que deve ser considerado € que os tecidos jovendadtss p
possuem uma maior concentracdo de compostos quimicos da, defBo as enzimas
polifenol oxidases (PPOs). Essas enzimas também séwvadse em outras culturas,
como S. lycopersicune Arachis hypogaeal., conferindo resisténcia as pragas
Spodoptera exigua (Hubner) (Lepidoptera: Noctuidae) e Helicoverpa aamiger
(Hubner) (Lepidoptera: Nocutidagghonwong et al., 2009 ar et al., 201;1War et al.,
2012. Quantomenores as porcentagens de injarias no terco basplataas,asfolhas
mais velhas contém concentracdes mais elevadas de cosposi@limentares tais
como celulose, hemicelulose, lignina e que reduzem atibidjdade para os insetos
gue se alimentam de folhas, (Hanley et al., 2007).

Neste estudo observou-se que a cultivar Taurus com 45 DaRcétivel ao
ataque de C. includens. A planta em estadio de tuberizacdo gsaineo desfolha
reduziu a produtividade. Ao ocorrer a desfolha, as plantedempe areas foliares
fotossinteticamente ativas, assim, menores quantiddeedotoassimilados serao
translocados das folhas (fonte) para o tubérculo (Yren@ssim acarretando menor
produtividade (Struik & Ewing, 1995; Irigoyen et al., 2011; Mujica &%&chel, 2013;
Stieha & Poveda et al., 2015).

As lagartas de C. includens se alimentam nas regides enitgasrevitando-
as, provavelmente devido a presenca de compostos seosndéarihecidos como
furanocumarinas no interior das nervuras (Chambeat,e2007). As furanocumarinas
foram reportadas em varias espécies vegetais, inclimneplantas da familia
Solanaceae e sao toxicas a varios insetos praga (Muray €982; Berenbaum &
Zangerl, 1992; Milesi et al., 2001;). Além disso, Nitao & genh (2004) verificaram
que quando as folhas sofrem danos por lagartas falsasainaslidomo Trichoplusia ni
(Hubner) (Lepidoptera: Noctuidae) ocorre um acumulo de futanadna ao longo do
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local da lesdo, o que explica a ndo preferéncia destess para se alimentarem das
nervuras de folhas.

Os valores encontrados com a leitura do clorofilometrdadigidicaram que a
cobertura das gaiolas ndo afetou a taxa fotossintéticplaatas de S. tuberosu@utro
fato, é que plantas atacadas ndo reduziram a fotossinteseutRotado, as maiores
densidades de lagartas influenciaram o desenvolvimento dasspjardgae ao ocorrer a
desfolha, os fotoassimilados que seriam destinados para escingento e
desenvolvimento da planta seriam para a formagéo de faihas (Gonzalez-Sanpedro
et al., 2008).

Quando os NDEs sio alcancados pode-se ocorrer perdas Sid @@ hd.
Estudos com perdas em batata e pragas séo escass@asazaraju et al. (2009) ao
estudaemos danos da lagarta desfolhadora Spodoptera litura (Fabriciug)dpta:
Noctuidae) verificaram que 0,78 lagartas por planta no ano de 2D@4 é&agartas por
planta no ano de 2005, causaram uma perda de 1,15 tof7 84 %) de perdas em
tubérculos de batata na india.

Portanto, os NDEs e NCs para C. includens determinados neste satudo
recomendados no manejo da praga em S. tuberosum, uma vezogpessiilitar a

reducaalos custos associados ao controle desta praga.
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Figura. 1. Infestacdo de lagartas de terceiro instar de Chrysodeixis incl(\atiser)

(Lepidoptera: Noctuidae) com pincel (A), gaiola com artaioa lateral antes (B) e apés

(C) a infestacao dos tratamentos. Folhas de batadasiapis a infestacdo de lagartas
de 3° instar (D) e gaiola suspensa para avaliar/remover laggrtss 7 dias de
infestacdo (E). Plantas dessecadas e tubérculos expustsolo para avaliacdo da
produtividade dos tratamentos (F).
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Figura. 2. Escala de notas usadas para quantificar a desfolha cgosa@hrysodeixis
includens (Walker) (Lepidoptera: Noctuidaen batata. Onde: 6 auséncia, 1 - 5 a
10%, 2 - 11 a 15%, 3 - 16 a 20%, 4 - 21 a 25%, 5 - > 25% de desfolha.
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Tabela 1 Porcentagem (%) de notas em funcdo do nimero dedagkr Chrysodeixis

includens (Walker) (Lepidoptera: Noctuidae) por planta no séimapdés a infestacdo
artificial em 3 folhas do apice, meio e da base detgdade batata cultivar Taurus
(n=9).

Numero de Notas/Terco do dossel
lagartas por
planta 0 1 2 3 4 5
Apical
0 100,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
3 91,68 0,00 8,34 0,00 0,00 0,00
9 83,34 16,68 0,00 0,00 0,00 0,00
15 83,34 5,56 2,78 0,00 5,56 2,78
33 72,22 13,89 5,56 0,00 2,78 5,56
Mediano
0 100,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
3 66,67 22,23 11,12 0,00 0,00 0,00
9 38,89 47,23 8,34 5,56 0,00 0,00
15 30,56 19,45 19,45 8,34 16,67 22,78
33 13,89 8,34 8,34 13,89 22,23 25,23
Basal
0 100,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
3 50,00 30,56 13,89 5,55 0,00 0,00
9 55,56 27,78 11,12 2,78 2,78 0,00
15 61,12 22,23 16,67 0,00 0,00 0,00
33 33,33 30,56 36,12 11,12 0,00 0,00

Notas: 0- auséncia, 1 - 5a 10%, 2 - 11 a 15%, 3 - 16% a 20%, 4 - 21 &25%25%

de desfolha
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Tabela 2. Valores de leitura do clorofilometro digital (SPAD) na daafolha

totalmente expandida a partir do 4pice; e diametro de paisicipal (mm) nas plantas

antes e apos a infestacdo com lagartas de Chrysodeixis inclfués&er)

(Lepidoptera: Noctuidae).

Médias/Numero de lagartas por planta

SPAD
DAP 0 3 9 15 33 Padraé
20 48,86 Aa 46,73 Aa 49,20 Aa 46,87 Aa 47,57 Aa 45,14 Aa
45 45,35 Aa 45,75 Aa 47,45 Aa 42,98 Aa 43,24 Aa 42,82 Aa
75 41,83 Aa 44,77 Aa 45,71 Aa 39,10 Aa 38,90 Aa 40,50 Aa
Haste principal
20 7,44Bb 10,11 Bb 8,92Bb 8,11Bb 9,28Bb 9,22 Bb
45 8,93Bb 11,30Bb 9,59Bb 8,66 Bb 9,11 Bb 10,17 Bb
75 10,08 Bb 12,48 Cb 10,25Bb 9,21 Bb 8,93 Ab 11,12 Bb

Médias seguidas pela mesma letra mailscula

na linhanésenila na coluna néo

diferem entre si pelo teste Tukey (p<005padraé=Avaliacdes realizadas fora da

gaiola. Infestacéo foi realizada aos 45 DAP.
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Tabela 3. Custo total da operacgédo, aplicacdo de inseticida edotabntrole quimico
para Chrysodeixis includens (Walker) (Lepidoptera: Noctuidae) na cuturbatata

Solanum tuberosum, cultivar Taurus.

Custo operacional (A)

Itens Custo de trés aplicac6ed$$ hat)
Aluguel do pulverizador 4.450,14
Subtotal US$ hat) 4.450,14
Custo de trés aplicacdes de inseticida (B)
Inseticida Preco do Dose Custo
Espécie (Ingrediente inseticida (kg hat) (US$hat)
ativo) (US$ kgh)
_ Espinetoran 5.603,88 0,06 1.008,70
C. includens _
Espinetoran 5.603,88 0,10 1.681,16
Média 5.603,88 0,08 1.344,93
Custo total de Controle (A+B)
Operagéao Inseticidas Total
Espécie (US$ ha') (US$ ha') (US$ ha')
(A) (B) (A+B)
C. includens 4.450,14 1.344,93 5.795,07

1 US$ = R$ 3,2964
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Tabela 4. Produtividade (t hd), perdas (t h4) e perdas (%) de batata Solanum
tuberosum cultivar Taurus em funcdo do nimero de lagartas gso@hixis includens

(Lepidoptera: Noctuidae) por planta. Rio Paranaiba, MG, 2016.

Numero de lagarta  Produtividade Perdas Perdas
por planta (ton hat) (ton hat) (%)
0 18,31 0,000 0,00
3 18,30 0,008 0,04
9 15,64 2,667 14,56
15 13,76 4,550 24,85
33 13,21 5,104 27,87
0! 17,77 0,537 0,00

1Avaliacdo produtividade fora das gaiolas, onde nao foi relalizdestacao de lagartas.
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CAPITULO I
MONITORAMENTO E NIVEL DE CONTROLE DE PRAGAS REDUZEM
CUSTOS EM BATATA Solanum tuberosum?

RESUMO: O uso do monitoramento de pragas pode reduzir a populacdo de @naga
diversas culturas, reduzindo o nimero de pulverizag6snAsbjetivouseverificar se

a adocao do monitoramento de pragas e 0s niveis de coettalem a populagcédo de
pragas ea pulverizagbes com inseticidas na cultura da batedeam realizados dois
experimentos, sendo o primeiro realizado com as cudsvagata, Atlantic e as Fls
2027, 1867, 2215 e 2221, e o segundo com a cultivar Agata, realizadesince no
outono, respectivamente. O monitoramento foi realizadorgie da batida de bandeja
e pela contagem do nimero de minas ativas nas folhasimrprexperimento (época
1) foram estabelecidos dois tratamentos: padrdo produtor ¢onamménto de pragas.
No segundo experimento (época 2) foi adicionado o centr@ numero de
pulverizacdes foi reduzido em 66,67 (época 1) e 71,42% (épargud permitiu uma
reducao nos custos de 60,86 e 51,38 % para o controle de pragad) genaacréscimo
de 8,97 e 12,75 % na receita liquida. A pratica do monitoranadenfmagas na cultura
da batata com uso do nivel de controle reduz o nimero idac@i@s de inseticidas

acarretando o aumento da renda liquida do produtor.

Palavras-chave Amostragem, batata, controle quimico, produtividade, sedeitnada

de decisao.
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CHAPTER Il
MONITORING AND PEST CONTROL LEVEL REDUCE COSTS IN POTATO

Solanum tuberosum?

ABSTRACT: The use of monitoring pests can reduce the population t&f jpeseveral
crops, reducing the number of sprays. Thus, this study amneerify if the adoption of
monitoring and pest control levels reduce the population stspand spraying of
insecticides in the potato. Two experiments were conductedfirst held with the
Agate cultivars Atlantic and Fls 2027, 1867, 2215 and 2221, and tbadsegcth the
cultivar Agata, conducted in the summer and fall, repgdgt The monitoring was
carried out through the tray hit and the number of activeesncount the leaves. In the
first experiment (time 1) were established two treatme8tandard producer and
monitoring pests. In the second experiment, (time 2)rabitas been added. The
number of sprays was reduced by 66.67 (time 1) and 71.42% (timdo@jngl a
reduction in costs 60.86 and 51.38% for the control of peststajgmgean increase of 8
97 and 12.75% in net income. The practice of pest monitamiripe potato crop to
control the level of use reduces the number of insectamgdications, resulting in the

increase in net income producer.

Keywords: Sampling, potato, chemical control, yield, income, denisiaking.
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1. INTRODUCAO

Perdas na produtividade e qualidade dos tubérculos de batata Solanum
tuberosum (Solanales: Solanaceae) sao frequentes. Parte plaskes é decorrente do
atague de pragas, que muitas vezes sao negligenciadas ibueamtcom prejuizos
superiores a 50% (Mujica & Kroschel, 2013). Boas préticasagsicle manejo devem
ser adotadas, e evitar a utifZa calendarios de pulverizacdo de inseticidas. O uso
intensivo de inseticidas, leva ao desenvolvimento da &esist de pragas aos
inseticidas, aumento do custo de producdo e contamina oraenbi® homem (Okoth
et al., 2014; Alyokhin & Miller, 2015).

O Manejo Integrado de Pragas (MIP) é uma alternativardéstd usado no
controle de pragas, jA que neste sistema o inseto sGierado praga se causar danos
econdmicos na cultura (Timprasert et al., 2014). As pukgdes sdo realizadas quando
a praga esta abaixo do nivel de dano econdémico (NDE)igR&isal., 2012), sendo
definido como a densidade de pragas na qual o prejuizo caéisgdal ao custo de
controle. Sendo assim, o controle é realizado quandoga ptange o nivel de controle
(NC) antes do NDE. No entanto, € necessario estimansadaele da praga, por meio de
monitoramento populacional, rapido, barato, eficiente e deddocdo Na cultura da
batata este monitoramento pode ser feito por contageta dAlves et al., 2014) ou
adaptado de outras culturas pelo uso de aparatos como bantdéseas (Moura et al.,
2003 Bacci et al., 2008).

No MIP da batata € importante ainda considerar os agdateontrole biologico
natural, que auxiliam no manejo das pragas, como Orius spp. [teemi
Anthocoridae), Geocoris spp. (Hemiptera: Geocoridade) e Chrysopssfa
(Neuroptera: Chrysopidae) que predam Bemisia tabaci (Genna8ik8) (Hemiptera:
Aleyrodidae) (Li et al., 2011, Veres et al.,, 2012); Cycloneda sangulnedl {63
(Coleoptera: Coccinellidae) e Eriopis connexa (Germar, 1824) e¢Ptdra:
Coccinelidae) que predam Myzus persicae (Sulzer, 1776) (Hemipipradidag
(Amaral et al., 2013). Copidosoma koehleri (Blanchard) (Hymenoptexyrtitlae) e
Neochrysocharis formosa (Westwood) (Hymenoptera: Eulophidae) quasitpar
minadores como Liriomyza trifolii (Burgess) (Diptera: Agromyzjdd®londaca &
Esconboza, 2013).

Apesar da adocdo do monitoramento e do nivel de contmolense estratégia
gue traz beneficios em diversas cultureg foram encontrados estudos realizados em
batata. Existem estudos em tomateiro onde o uso do momdota de Frankliniella
occidentalis (Pergande, 1895) (Thysanoptera: ThripidBe)tabacj Macrosiphum
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euphorbiae (Thomas1878) (Hemiptera: Aphididag)M. persicae, Helicoverpa
armigera (Hubner, 1805) (Lepidoptera: Noctuidae), Helicoverpa Rediq, 1850)
(Lepidoptera Noctuidae), Neoleucinodes elegantalis (Guenée, )18bdpidoptera:
Crambiade), Spodoptera eridania (Cramer) (Lepidoptera: Noctuid@ejaeabsoluta
(Meyrick, 1917) (Lepidoptera: Gelechiidae) resulta emvnomia superior a 50%
(Sikoraetal., 2002; Picanco et al., 2007; Walker et al., 2009)

Em outros cultivos como melancia Citrullus lanatus (Cucudsita
Curcubitaceae) (Lima et al., 2014), morango Fragaria sp @ogabsaceae) (Steiner,
2002), couvedior Brassica oleraceak. (Brassicales: Brassicaceae) (Ahuja et al.,
2015), alface Lactuca sativia. (Asterales: Asteraceae) (Workman, 2007) e cebola
Allium cepalL. (Asparagales: Alliaceae) (Workman, 2002) também foi posgévéicar
gue ao se adotar o monitoramento das pragas reduziu-se puliesizagn inseticidas.

Desta forma, objetivou-se verificar a reducdo das popidadie pragas e
pulverizacdes com inseticidas com a adocdo do monitotanade pragas e dos niveis

de controle.

2. MATERIAL E METODOS
2.1. Epoca 1

O estudo foi conduzido na area experimental da Universidatiedfele Vigosa,
Campusde Rio Paranaiba (46°16°45” O, 19°12°00” S e altitude de 1.080 m, com
temperatura média anual 20,4°C e pluviosidade média anudl.5838 mm), em
latossolo-vermelho amarelo, textura argilosa duramgitocyvo outono com os cultivares
Agata, Atlantic e as FLs 2027, 1867, 2215 e 2221.

O preparo do solo foi realizado com grade aradora/nivelad@@meenxada
rotativa. A adubacdo mineral foi realizada no sulco detiplacom base na analise de
solo, e constitui-se de 2.110 kg'hde adubo fosfatado e as fontes de micronutrientes
foram Fylloton (0,75 Lha?), Profol Mg (0,5 L h&), Profol B (0,3 Lha?), Agrumax
(0,6 kg ha), Agrumax Mz (0,3 kg h¥ e Kellus Iron (0,5 kg hg em trés aplicages. O
plantio das variedades de batata foi realizado em marco/201@n@), em area pré-
cultivada com milho. A densidade de plantio foi de quatrérttidos por metro linear e
espacamento de 0,80 m entre linhas. A técnica de amontaaliaada 11 dias apés o
plantio (DAP), utilizando o sulcador de duas linhas (maadddh, modelo SD), quando
as plantas possuiam de 3 a 4 hastes.

O delineamento experimental foi em blocos casualizadosdodasrtratamentos e

quatro repeticbes, em esquema de parcelas sdioi#igi Os tratamentos foram (PP)
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padrao do produtor (pulverizacdo de inseticidas com datas pradaamne (MP)
monitoramento de pragas (pulverizagdo quando a populacado deaprggao NC). As
parcelas foram de 4,0 x 5,0 metros (20 m?) considerando-iehb® Uteis e como
bordadura as duas ultimas linhas de cada lateral da parcela.

2.2. Epoca 2

O segundo estudo foi conduzido no municipio de Rio Paranatha&stacao
experimental da Cooperativa Agropecuaria do Alto Paranaib@ORADAP)
(46°09'46" O e 192'26" S e altitude de 1.159 m) em latossolo vermelho-éomnamm
textura argilosa, durante o cultivo de verdo de 2015. Bate, tselecionou-se apenas a
cultivar Agata por ser a mais representativa no mugdiec, 2013).

Os tratos culturais realizados neste experimento foranogoglao ano 1, no
entanto, o plantio foi realizado em janeiro/2015 em areaiviecentral, na densidade
de quatro plantas por metro linear e espacamento de 0,80erliemas. Foi realizada
adubacdao de plantio de acordo com analise de solo.

O delineamento experimental foi em blocos casualizadosirésnratamentos e
cinco repeticbes: sem aplicacdo de inseticida (contrdl) e PP. As parcelas
experimentais possuiam dimensfes de 18 x 11,2 m (201,6 m?), cand@se como

bordadura 2 metros de cada lado e as trés linhas lat@aisaia.

2.3. Avaliacoes
2.3.1. Epoca 1

As avaliacdes de densidade de pragas foram realizadas ema@sbatamentos
e em todos os cultivares. Estas se iniciaram ao$a33a@0s o plantio (DAP), uma vez
gue as plantas apresentavam tamanho suficiente pararealiatida de bandeje,
foram finalizadas aos 101 DAP (18 dias antes da colheita).

As recomendacdes de pulverizacbes do MP foram realiziedasordo com o
nivel de controle estabelecido para cada praga, sendo €l€sinigetos por batida de
bandeja para os sugadores colo persicae M. euphorbiag Thrips palmi (Karny
1925) (Thysanoptera: Thripidae) & tabaci Para desfolhadores como Diabrotica
speciosa (Germar, 1824) (Coleoptera: Chrysomelidae) foi adotadod® (5 insetos
por batida de bandeja. Para os minadores como Liriomyza huidob(Btasishard)
(Diptera: Agromyzidae) e Phthorimaea operculella (Zeller, 1873) (Lpteda:
Gelechiidae), foi considerado um nivel de 5 minas por pl&#gulverizacdes foram

realizadas por meio de pulverizador costal pressurizado de dp@rando a pressao
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constante de 4,0 kgf chequipado com barra de duas pontas tipo leque, espacadas 50
cm

Aos 119 DAP, os tubérculos da linha central de cada parcala fieetirados do
solo com auxilio de enxadas, coletados e armazenados em daipalietileno de alta
densidade (31,0 x 36,0 x 56,0 cm). Em seguida, estes foram lavadagiaroorrente,
contados e pesados em balanca eletrénica (marca Weaimygelo WPL), para obter a
produtividade em cada parcela experimental. Posteridgendoram calculados os
custos associados as pulverizacdes de insetiddaacordo com o tempo gasto para se
pulverizar 1 ha de batata, o valor dos inseticidas dov #la aluguel da hora maquina,
de acordo com a seguinte expressao (1):

(1) CP=[(PI xD)+ AM | xT

em que: CP= Custo de pulverizagdo (R$)h&I= Preco do inseticida (R$ Ha D=
Dose (L ou Kg ha); AM = Aluguel de hora maquina (R$ hdda T= Tempo para
pulverizar um hectare de batata (horas)

O valor de aluguel da hora maquina foi padronizado em R$ 112,56, hora
multiplicado pelo tempo de pulverizagdo em horas para caddos tratamento®©
tempo para pulverizar 1 ha de batata foi calculado com bassoma dos tempos de
preparo da calda, manobras de trator e tempo de pulveriZegi@ovalor foi calculado

em 6,66 minutos ou 0,11 horas.

2.3.2. Epoca 2

As recomendacfes de pulveridacdo monitoramento de pragas foram de
acordo com os niveis de controle utilizadaspoca 1, com excec¢ao dos sugadores, no
qual foi considerado NC de 5 insetos/batida de bandeja, devidansmissdo de
viroses.

As avaliacOes foram realizadas por meio da batida de lsapdegM. persicae
M. euphorbiag T. palmi B. tabaci e D. speciosa e inimigos naturais. Para L.
huidobrensise P. operculella usou-se a contagem direta de minas ativa§ a7
folhas (Alves et al., 2014). Avaliou-se 10 plantas no centsopdacelas em todos os
tratamentos, no entanto, no tratamento monitoramel#o pragas, iniciose a
amostragem logo ap6s a emergéncia das hastes (21 DAP), tenquamo controle e
no tratamento padrao produtor as avaliagdes foram aos 46 DAP

No tratamento controle ndo foi realizada nenhuma pubgi@ com inseticida.

Por outro lado, as pulverizagdes no MP foram realizadaforme descrito no ano 1.
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Enquanto que no PP as pulverizagbes foram realizadas de modencional, com
pulverizador tratorizado.

Aos 108 DAP, os tubérculos das trés linhas centrais, cadade 5 metros de
comprimento, foram retirados do solo conforme descrdoano 1. Posteriormente
foram retiradas amostras de 5 % do peso da producéo dparadin, para determinar a
classe dos tubérculos, medindo-se o didametro equatoridubésculos. Essa medicdo
foi realizada utilizando-se um paquimetro digital (marcagidéss e modelo
100174BL).

Os tubérculos foram separados em quatro classes, de af@EAGESP,
2001).Sendo classe (I) >50 mm; (IT) >33 e < 50 mm; (IIT) >28 e < 33 mm; (IV) <28
mm. Foi realizada a estimativa da produtividadéat) em cada parcela. De acordo
com a classificacdo dos tubérculos e a produtividade, fmidiz o valor da producéo,
estabelecendo assim a receita bruta da producdo de HRtstariormente, foram
calculados os custos associados as pulverizacdes cdmidaseconforme descrito no
experimento 1. Para o estabelecimento da receita lidoiddeduzido os custos de
pulverizagdes com inseticidas do valor da producéo, e@nifio deste modo se houve

reducao nos custos relacionados com pulverizactes deinaseti

2.4. ANALISE DOS DADOS

Os dados coletados nos experimentos foram submetiddestes de Shapiro-
Wilk e Bartlett para verificar a normalidade dos residubsmogeneidade de variancia,
em seguida, foram submetidos a Anava e teste Tukey a p <tdifdndo o software
R, versao 2. 13. 0 (Core Team R, 2013

Além disso, foi calculada a frequéncia de ocorrénciainestos (%) para as
pragas, grupos de pragas e inimigos naturais utilizando o softwiaresdft Office
ExceP 2010 pela seguinte expressio (2):

> X

22(n)
Onde: Frq = Frequéncia de insetos (%)inseto (x) = Total do inseto x3_ Y (n) =

(2) Frqz[ jxloo

Total geral de insetos.

3. RESULTADOS
3.1. Epoca 1
N&o houve diferenca entre as densidades de sugadgres)#0,08; p=0,99),
desfolhadores (Fz18 =1,59; p=0,16) e minadores ks =0,71; p=0,61) entr as
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cultivares de batata. Os insetos mais frequentes fohaipsBp. (62,69%),B. tabaci
(59,76%) eM. persicae (58,59%), e os menos frequelmespeciosa (41,57%).
opercullela (8,21%# L. huidobrensis (6,78%).

Os picos populacionais de (L. huidobrensis e P. operculella) ocoraesafl e
89 DAP, variando entre as cultivares Agata, Atlantic, F887, 2027, 2215 e 2221 e 0s
tratamentos MP e PP, mesmo assim, as densidades piegsas permaneceram abaixo
do nivel de controle (NC). Ja para os desfolhadores os pipulacionais ocorreram
aos 75 e 101 DAP em ambos os tratamentos (PP e MP). Adatlssdestes insetos
atingiram o NC % 2,5 insetos por batida de bandeja) em todos os tratamentos e
variedades. As popula¢cdes de sugadores foram mais altsisinadas avaliagdes (entre
33 e 48 DAP) (Figura 1).

As produtividades foram semelhantes entre os tratamentas NP (F2,43) =
0,51 p=0,48), com médias de 341 e 338,6 sacas hespectivamente. No PP as
produtividades entre os cultivares foram diferenteg (#=3,09; p<0,001). A cultivar
FL 2215 apresentou média de produtividade 361 sacaséguida por 359,4 sacas ha
(FL 2027), 354,4 sacas haFL 2221), 326,6 sacas hgAgata) 298,1 sacas ha
(Atlantic) e 278,1 sacas NgFL 1867), respectivamente. No MP as produtividades entre
as cultivares foram semelhantesgks) = 2,14; p=0,11), sendo elas (367,7 sacay ha
(FL 2221), 365,9 sacas hqFL 2027), 343,3 sacas "hgAgata), 343,1 sacas h4FL
2215), 340,2 sacas hdAtlantic) e 284,9 sacas hdFL 1867).

O numero de pulverizacbes foi de oito no padrdo produtor eéréde no
monitoramento de pragas. A ado¢do do monitoramento de pragsibiliou uma
reducdo de 62,5 % no numero de pulverizacdes de inseticidgsaiamo ao padrao

produtor (Tabela)l

3.2. Epoca 2

As densidades de M. persicaB. tabaci e Thrips sp. ndo atenderam as
pressuposicdes da Anava. Dessa forma, considerou-se ahg@ligripos de pragas,
verificando-se diferencas entre os tratamentos paraugadores (k113 =50,391;
p<0,001) e ndo diferenca para minadoregst-=1,04; p=0,356) e desfolhadores
(Fe,113)=2,94; p=0,367). A maior frequéncia de minadores foi de 40,19 %r¢tene a
menor foi de 24,51 % (MP). As maiores frequéncias de sugadoareram no PP
(42,58 %), enquanto que as menores ocorreram no MP (16,96s%equéncias de
desfolhadores foram de 0,12% no MP e de 0,04 % no PP.
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Houve diferenca nas densidades de inimigos naturagis: (k= 8,1053; p<0,001)
entre os tratamentos. A maior densidade foi no clen(#g33 insetos por batida de
bandeja); no MP (2,22 insetos por batida de bandeja)(8,P® por batida de bandeja)
ndo se diferenciaram. Os inimigos naturais que ocorrecamoaior frequéncia em
todos os tratamentos foram O. insidiosus, microparasi@de conexaAs frequéncias
no controle foram 7,36 % pafa. insidiosus, 23,31 % para microparasitoides e 7,67 %
para E. conexa. No MP estas frequéncias foram de 2,76, 14,4% &6& no PP estas
foram de 2,45, 12,88 e 3,68 %, respectivamente.

O pico populacional de sugadores no controle foi alcancasl@a®AP (Figura
2). No MP os picos populacionais destes insetos foraanghdos aos 34 e 66 DAP,
onde as densidades populacionais estavam acima do NC, semssanecrealiza
pulverizagdes para a densidade populacional ficar abaiX¢Gld\o tratamento PP o
pico populacional foi alcancado aos 62 DAP, no entanto, nsidbele de insetos
permaneceu acima do NC (> 10 insetos por batida de bandeja). As maiores densidades
do desfolhadorl). speciosa) no controle ocorreram aos 48 e 73 DAP, nas deatass
estas densidades permaneceram abaixo do NC (> 2,5 insetos por batida de bandeja). No
MP os picos populacionais foram alcancados aos 59, 62 e BGabdgindo o NC. No
PP o pico populacional ocorreu aos 59 DAP, alcancando e&iCjatas posteriores as
densidades permaneceram abaixo do NC. Os picos populacionaisinddores
ocorreram nos dois tratamentos aos 48 ¢ 80 DAP, ficando acima do NC (> 2,5 minas
ativas por planta)No MP e PP o pico populacional ocorreu aos 80 DAP, atingindo
NC (Figura 2).

As produtividades foram diferentes entre os tratamentes)(E 9,43 p<0,001),
com médias de 488,4 e 450,4 sacasm@MP e PP, respectivamente. A diferenca entre
as produtividades nos dois tratamentos e o controle (41238 lsd} foi de 76,2 e 38,9
sacas hd, respetivamente (Tabela 1). Ndo houve diferenca nceraicie tubérculos
produzidos (ks =0,32; p=0,06). Houve diferenca na qualidade dos tubérculos
produzidos classe | (Fg) =11,66; p=0,004), com os tubérculos maiores (58,03 mm) no
MP, seguido por (50,06 mm) no controle e (50,49 mm) no PP.

No MP foram realizadas 6 pulverizacfes, enquanto que nor®M fealizadas 21
pulverizacdes com inseticidas. A adocdo do monitorammgatpragas reduziu 71,5% o
namero de pulverizacdes com inseticidas comparando Paolsd® possibilita uma

reducao de até 51,37 % nos custos associados a estas puiesridapela 1).
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4. DISCUSSAO

Os picos populacionais de insetos no padréo produtor no genal foaiores do
gue no monitoramento de pragas, tanto na época 1 quantocaa2@s densidades de
insetos foram semelhantes em ambos os experimentosexoegdo do grupo dos
sugadores. Na época 2 ocorreram as maiores densidades defatto @o experimento
ter sido conduzido no verdo, sendo esta a época maisigrapidesenvolvimento de
insetos sugadores como os afideos (Were et al., 2013).

Neste estudo reduziu-se o numero de pulverizagbes utitizeend nivel de
controle (NC). Na época 2 variou-se o valor do NC de dssstigadores devido ao fato
destes insetos serem transmissores de viroses, ndoeramimero de pulverizacbes
com inseticidas ainda foi menor no monitoramento de pragaselacdo ao padrao
produtor. Realizar as pulverizacdes adotando-se o NC é ufiaapgue tem sido
observada em estudos em plantas cultivadas, comoxeompt, o tomate (Picango et
al., 2007; Walker et al., 2009), ou em soja (Bueno et al., 20ddfeeiro (Fernandes et
al., 2011). Rahman (2013) verificou que ao se aumentar o na®agrolverizagcdes néo
ha um aumento dos niveis de rendimento das principaigrasiitinclusive da batata,
assim pode-se inferir que ndo ha aumento de produtividade eno fdog@mento do
namero de pulverizacdes. Os resultados deste expeoinmgitaram que pulverizacdes
antes que as pragas atinjam o nivel de dano econémico ([gbBdg, colaborar para
incrementos significativos na produtividade de batata.

Os inseticidas podem exercer efeitos, capazes de nawdifienetabolismo e
morfologia das espécies vegetais, e deste modo exdeir sobre a produtividade
(Rozsavolgyi & Horvath 2008; Gupta & Milatovic 2014A aplicacdo de inseticidas
pode ter afetar negativamente a taxa de fotossinteseudiohd 0 nimero e tamanho de
estdmatos (Untiedt & Blanke, 2004). No experimento 2 no trat@mpadrao produtor
pode ter ocorrido uma diminuicdo do numero e tamanho dosas®m®m funcdo do
excesso de aplicacdes de piretroides, que pode afetarvaegatie a assimilacdo de
CO; e de evaporacado, resultando em tubérculos com meAarettdo equatorial.
Portanto, o tamanho de tubérculos foi inversamente relacioc@atioo aumento de
pulverizacdes de piretroides. Resultados semelhantas fobtidos por Duran et al.
(2015) ao testar diferentes concentracdes de deltamegtietrdide) sobre plantas de
milho. Em repolho Kumar & Meena (2010) verificaram que a nzedite se aumenta a
dose (g i.a. 8 do inseticida indoxacarbe 14,5% SC, h4 um aumento ndesefe

fitotoxicos resultando em menor produtividade desta cultura.
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Como ndo houve diferenca significativa na produtividade (k§ leatre as
variedades da época 1, presume-se que os valores obtidésés proprios destas
variedades, como verificado por Souza & Campo (2010) emimqrgo realizado com
diferentes variedades de feijdo. Altos niveis de infestad@ pragas sdo responsaveis
por causar perdas de produtividade (Noronha et 2008), no entanto, neste
experimento ocorreram baixas infestacées de pragas, omjoéntapode explicar a ndo
diferenca de produtividade entres as variedades. J4 naZpoozaior produtividade no
monitoramento de pragas pode ser explicada pela menor ¢dfestie pragas neste
tratamento.

As maiores densidades de inimigos naturais no controlexpfioaglas pelo fato
de nao terem sido realizadas pulverizagdes com inseticidasn, esses inimigos
naturais podem ter se movimentado para o tratamento padr@otgerodevido
a proximidade das areas, 0 que explica as altas densidadete chgavaliacbes neste
tratamento.No tratamento monitoramento de pragas as altas densidadesnigs
naturais ocorreram devido a reducdo das pulverizagdes, ptasdnli assimo
incremento do controle bioldgico natural (Williams et 2013). Além dessa reducgéo do
namero de pulverizagcdes é importante utilizar insetgideletivos para conservacao
destes inimigos naturais (Bacci et al., 2011). No tratamewotatoramento de pragas
foram utilizados inseticidas pertencentes ao grupo espi@aosabenzoiluréia, o que
também pode ter contribuido para as altas densidades dgagsimaturais, ja que sao
inseticidas considerados seletivos.

Quantos aos custos, o melhor tratamento foi 0 que se adatonitoramento e
0s niveis de controle das pragas, pois reduziu as pulvesgza® inseticidas em até
71,42 % e reduzindo os custos em@&$ 5.081,76 ha'. Ao se considerar o custo de
producdo da batata dgS$ 49.446,00 ha' isso representaria uma economia de
aproximadamente 10,28 %; considerando o custo de producédo dadeatziE)S$
82.410,00 ha! (Deleo & Cardoso, 2014) isso representaria uma econdenié 6,16
%.

Pode-se concluir que a ado¢cdo do monitoramento de pragasexerder um
impacto positivo sobre a producdo de batata, jA que secamaih dois aspectos
importantes, sendo a reducdo no uso de inseticidas e o é@memelativo de

rendimento.
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Figura 1. Numero de desfolhadores, sugadores/batida de bandeja e mimasgiia

seis cultivares de batata na épogdédia * erro padrdo). A linha tracejada dentro do

grafico representa o nivel de controle. As setas maiseros espessas indicam o

momento da pulverizacdo no tratamento padrdo do produtormngoniboramento de

pragas, respectivamente.

41



—&— Controle — -+ — Monitoramento de pragas © - Padrio do produtor
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Figura 2. Numero de insetos sugadores (A), desfolhadores (B) e irsnmigturais (C)/

batida de bandeja e minas/planta (Mgdia+erro padrdoem batata cultivar Agata na
Epoca 2, Rio Paranaiba, MG, 2015. NC= Nivel de controle efss £spessas indicam
pulverizagcdes no monitoramento de pragas e as setasrfidieam pulverizacées no

padrédo do produtor. A linha tracejada dentro do gréafico repieesenivel de controle.
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Tabela 1.Atributos avaliados nos cultivares Agata, AtlanticsFa027, 1867, 2215 e 2221 no cultivo de Outono (Epoca 1) e em batista Agata

no Verdo (Epoca 2).

Epoca 2

Atributos Padrédo do produtol Monitoramento de pragas Controle Padrédo do produtor Monitoramento de pragas
Pulverizacdes de inseticidas 8 3 0 21 6
Pulverizacbes de fungicidas 22 22 21 21 21
PulverizacBes de herbicidas 2 2 2 2 2
Total de sugadores 1024 A 1136 A 5678 A 5063 A 2958 B
Total de minadores 89 A 90 A 125 A 100 A 81A
Total de desfolhadores 80 A 55 A 15A 6A 16 A
Produtividade (sacas h 341,1 A 330,6 A 4122 C 450,4B 488,4 A
'Custo com inseticidas (R$ Hx 1.468,2 610,5 0,00 2.817,1 3.227,2
Custo com pulverizagdes (R$ B 4.324,2 1.434,3 0,00 9.956,8 4.874,7
Receita bruta (R$ h3 89.952,2 89.292,9 108.702,1 118.775,9 128.796,9
“Receita liquida (R$ h3) 85.628,0 87.858,6 108.702,1 108.819,1 123.9222

!Preco do inseticida x dose x nimero de pulverizaéffeésco do inseticida + aluguel maquina) x tempo para pulvertzadé batatProdutividade x preco da sadaS$ 263,7

saca de 50 kgfReceita bruta- Custo com pulverizacdes de inseticidas. 1,00 US$= R$ 3,2964
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CONCLUSOES GERAIS

As lagartas de Chrysodeixis includens desfolham mais o terco rmedam
plantas de batata e a alimentacdo ocorre entre asraerdos foliolos da planta
adquirindoaspecto “rendilhado”.

Os NDEs foram 0,14 lagartas por planta e 3,47 % de desfolhantoqsaNCs
foram de 0,11 lagartas por planta e 2,78 % de desfolha

A préatica do monitoramento de pragas na cultura da batataiso do nivel de
controle reduz o nimero de aplicacdes de inseticidasgtaaip o aumento da renda

liquida do produtor.
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