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RESUMO

RIBEIRO, Glauco Magno, M.Sc.,Universidade Federal de Vicosa, Setembro de
2012. Efeitos da distribuicdo sobre o nivel de renda da economia: uma
analise da composicdo setorial produtiva do Brasil. Orientadora: Silvia
Harumi Toyoshima. Coorientadores: Evaldo Henrique da Silva e Elvanio Costa
de Souza.

O objetivo deste estudo foi avaliar os efeitos de diversas alternativas de
padrdo de distribuicdo de renda sobre o nivel de renda na economia. Procurou-se
averiguar se a melhor distribuicdo da renda resulta na elevacéo do PIB, com base
na hipotese de que a redistribuicdo de renda incrementa aqueles setores mais
tradicionais, suposto possuir uma relacdo capital/produto menor. Assim, dada a
mesma taxa de poupanca, uma sociedade mais igualitaria conseguiria produzir
maiores unidades de produto do que uma sociedade mais desigual, criando mais
empregos e gerando maior nivel de renda. A metodologia utilizada foi a matriz
insumo-produto. Os resultados sugerem que maior equidade de renda reduz a
poupanca pessoal, que em consequéncia aumenta 0 consumo privado de bens e
servigcos. Desta forma, as atividades relacionadas a alimentacdo, agropecuaria,
téxtil e transporte se expandem. Tal resultado estd de acordo com a teoria
estruturalista da Cepal, pois estas atividades possuem baixa relacédo
capital/produto quando comparadas com a média nacional, aumentando, assim, a

produtividade do investimento. O resultado € o crescimento da renda e do PIB.



ABSTRACT

RIBEIRO, Glauco Magno, M.Sc., Universidade Federal de Vigosa, September,
2012. Effects of distribution on the level of income of economic: an analysis
of production by sector in Brazil. Adviser: Silvia Harumi Toyoshima. Co-
Advisers: Evaldo Henrique da Silva and Elvanio Costa de Souza.

The aim of this study was to evaluate the effects of various alternatives pattern of
income distribution on the rate of economic growth. We sought to investigate
whether better income distribution results in elevation of GDP, based on the
hypothesis that income redistribution increases those more traditional sectors,
supposed to have a capital/output ratio lower. Thus, given the same savings rate
between an unequal society and another more egalitarian, where the income
distribution is more equanimous a larger volume of resources would be free to
investments, increasing production, creating new jobs and, thus, higher income
could be achieved. The methodology was based on input-output matrix. The
results suggest that greater equity income reduces personal savings, which
consequently increases the consumption of private goods and services.
Consequently, the activities related to food, agriculture, textile and transport
expand. This result is consistent with the structuralist theory of ECLAC, due
these activities had low capital/output ratio when compared to the national
average, thereby increasing the productivity of investment. The result is the

growth of income and GDP.



1. INTRODUCAO

Historicamente, o Brasil é marcado pela enorme disparidade social,
cultural e econbmica, apesar do pais estar, atualmente, entre as dez maiores
economias do mundo. Ao analisar a evolugdo da desigualdade de renda no Brasil
nas Ultimas trés décadas, através dos dados do Instituto de Pesquisa Econdmica
Aplicada — IPEA (2011), nota-se que o nivel de desigualdade mensurado pelo
coeficiente de Gini' mostrou-se bastante alto. Entre o periodo de 1981 a 1989,
esse indice evoluiu de forma crescente, tendo atingido o nivel maximo em 1989
(0,63). Na década de 1990, a desigualdade permaneceu alta e relativamente
constante em todo periodo, com indice médio de 0,60. A partir de 2002, o nivel
de desigualdade no pais comecou a se reduzir. Porém, ainda ndo foi possivel
atingir um nivel satisfatério de equidade. Basta analisar o indice de 2009,
proximo de 0,54, para concluir que o nivel de desigualdade continua bastante
elevado se comparado com os paises mais desenvolvidos.

A desigualdade no Brasil apresenta algumas caracteristicas peculiares.
Primeiro, como mencionado acima, ela é persistente no tempo. Segundo, para
Diniz e Arraes (2005) o Brasil ndo € um pais pobre, mas um pais de pobres, visto
que, em 2009, havia no pais cerca de 39 milhdes de pessoas consideradas pobres
(Ipea, 2011), e, ao mesmo tempo, obteve a posi¢do de oitava maior economia do
mundo com uma renda média que o coloca no grupo dos paises médios®.

Terceiro, conforme Barros et al. (1997) apontam, ocorre concentracdo de renda

' 0 coeficiente de Gini varia de 0 a 1, sendo que quanto mais préximo de 1 maior o nivel de
desigualdade de renda e quanto mais préximo de 0 menor a desigualdade.
2 56° na lista de 175 paises (World Bank, 2009)



no extrato superior da distribuicdo, no qual a persisténcia da desigualdade esta
relacionada a melhora dos mais ricos, e ndo da piora dos mais pobres. Em suma,
0 Brasil é capaz de gerar riqueza para erradicar a pobreza no pais, basta que haja
uma distribuicdo mais justa da renda (DINIZ e ARRAES, 2005).

Ha diversos trabalhos na literatura para justificar a ocorréncia da
desigualdade de renda. No entanto, os principais autores da Comissdo Econémica
para a América Latina e o Caribe (CEPAL), desde a década de 1950, ja afirmava
que o principal determinante da desigualdade na América Latina € a estrutura
produtiva. Furtado (1961) e Tavares (1964) defendiam a idéia de que 0 processo
de desenvolvimento latino-americano, centrado na atividade agro-exportadora,
gerou uma sociedade dual, em que havia a coexisténcia de um nucleo capitalista
com uma estrutura arcaica.

Tal estrutura persistiu com a incorporacdo do setor industrial aos setores
exportador e de subsisténcia, sendo que este Gltimo absorvia a maior parte dos
trabalhadores. Dessa forma, havia excesso de mao-de-obra para industria, o que
manteve os salarios dos trabalhadores mais baixos do que o nivel de sua
produtividade, possibilitando lucros cada vez maiores aos proprietarios das
industrias. Dessa forma, a disparidade de renda, historicamente esbocada a partir
de uma estrutura fundiaria concentrada, ndo somente se manteve como aumentou
até a década de 1980.

De acordo com os primeiros cepalinos, como Furtado (1961), e autores
mais recentes, como Fajnzylber (1989), a estrutura de renda concentrada dos
paises latino-americanos gerou um padrdo de consumo imitativo dos paises mais
adiantados, afetando a estrutura produtiva dos paises. Os investimentos em
produtos supérfluos, cuja relacdo capital/produto € alta, trazem alguns problemas
para a economia. O primeiro € a ineficiéncia da producéo, em funcdo da escala
incompativel com a tecnologia existente, levando a baixa produtividade; e, o
segundo é a exigéncia de volume de investimento cada vez maior devido a
alteracdo da relacdo produto/capital. Ambos o0s problemas deprimem o

crescimento da economia.



Diante disso, fazem-se as seguintes questdes: como a redistribuicdo de
renda impacta a estrutura produtiva atual? E, qual o efeito dessa redistribuicdo
sobre o crescimento econdmico? Estes sdo 0s principais questionamentos que

este trabalho visa averiguar.

1.2.  Problema e sua Importéancia

O debate sobre como o crescimento econémico é afetado pela
desigualdade de renda gera muita discussdo, haja vista a quantidade de trabalhos
sobre o tema.

Kuznets (1955), pioneiro nesse assunto, argumentou que o perfil
distributivo de renda se altera ao longo do processo de industrializacdo. No inicio
desse processo verifica-se um aumento da desigualdade; quando a
industrializagdo avanga, gradativamente, essa relagdo vai se invertendo, de modo
que ha reducéo da desigualdade. Graficamente, a associacdo entre crescimento e
distribuicéo se assemelha a um U invertido. Diante disso, este autor sugeriu que
0s paises nao desenvolvidos passariam por essa mesma situacao.

Mais recentemente, diversos autores continuaram a estudar a relacao entre
crescimento e distribuicdo de renda sob varias Gticas. Alesina e Perotti (1994),
por exemplo, destacaram que quando a desigualdade é muito grande traz tensdes
sociais que induzem a grande instabilidade politica. Tal instabilidade desestimula
0s investimentos, que por sua vez leva a uma queda da taxa de crescimento.

J4, a teoria do crescimento pré-pobre relaciona a reducdo da pobreza com
0 crescimento econdmico e a desigualdade. Ravallion e Chen (1997), precursores
dessa corrente, constataram em uma pesquisa em diversos paises que o
crescimento econdmico negativo foi quase sempre mais prejudicial a igualdade
do que o crescimento positivo. Além disso, quase sempre a pobreza se reduziu
com o crescimento econdmico.

Por outro lado, ha trabalhos que verificaram relacdo positiva entre a
desigualdade e o crescimento econémico. Este € o caso de Forbes (2000), que

alimenta o debate ao sugerir que no curto e no medio prazo o nivel de



desigualdade possui relacdo positiva com o crescimento econdmico. No entanto,
ressalta a necessidade de haver novos trabalhos, tanto tedricos como empiricos,
para avaliar o canal que liga desigualdade e crescimento econdmico.

Saint-Paul e Verdier (1993) argumentam que, em sociedades mais
desiguais, o eleitor mediano elegera uma taxa maior de impostos que financie a
educacdo publica, o que elevara o nivel de capital humano e, consequentemente,
0 crescimento econdmico.

Nesta linha, o estudo de Galor e Tsiddon (1997) aponta que os padrdes
evolutivos da distribuicdo do capital humano, da distribuicdo de renda e do
crescimento econdmico séo determinados de forma simultanea, de acordo com a
externalidade do ambiente familiar e da tecnologia do pais. Nos estagios iniciais
de desenvolvimento, a externalidade do ambiente familiar é o fator
preponderante, levando a distribuicdo de renda a ser mais concentrada, pois
quanto mais conturbado o ambiente familiar (situagdo, em geral, mais presente
em familias de menor renda), menor a possibilidade de acesso a educacédo e de
preparo profissional. Por outro lado, em estagios no qual o desenvolvimento se
encontra em fase madura, a externalidade tecnoldgica se torna o fator dominante
e, portanto, a distribuicdo de renda tende a ser mais justa. Eles sustentam, ainda,
que uma economia subdesenvolvida que valoriza a igualdade, bem como o
crescimento, pode enfrentar um trade-off entre igualdade no curto prazo seguida
por igualdade e estagnacdo no longo prazo ou desigualdade no curto prazo
seguido de igualdade e crescimento no longo prazo. Assim, 0s autores sugerem
que paises em estagios iniciais de desenvolvimento a concentracdo de renda pode
ser um ingrediente necessario para o futuro crescimento da economia.

Neste sentido, Bigsten e Levin (2000) destacam que pode haver um
dilema para os planejadores de politica econdémica. Se a reducdo mais rapida da
pobreza for obtida através da reducdo da desigualdade, entdo a politica de
distribuicdo assume maior prioridade. Por outro lado, se niveis maiores de
desigualdade asseguram crescimento econdmico mais acelerado que, por sua vez,
conduz a uma reducdo mais rapida da pobreza, entdo pode haver maior tolerancia

a desigualdade distributiva.



Os indicadores de crescimento econémico e de desigualdade de renda
contribuem muito pouco para se chegar a uma conclusdo concreta sobre o
assunto. Isso fica evidente no trabalho de Stewart (2000) que comparou
crescimento econdmico e distribuicdo de renda em diferentes paises (Quadro 1),
indicando que fatores estruturais e medidas de politicas determinam as

experiéncias dos paises.

Alto Crescimento Baixo Crescimento
Aumento da desigualdade Brasil (anos 60 até inicio dos Russia pos Unido Soviética e
anos 90); maioria dos paises do leste
Paquistdo (1970-85); europeu (anos 1980);
China (década de 1980); México (década de 1980);
Tailandia (anos 1970-80); Quénia e Etidpia (anos 1980);
Botswana (anos 1970) Guatemala (anos de 1970-80);
Reducéo da desigualdade Indonésia (1973-93); Sri Lanka (1960-70)
Malésia (1970-90); Cuba, Colémbia (anos 1980);
Taiwan (1950-80); Marrocos (1970-84);
Coréia do Sul (1950-80); Trinidad Tobago (anos de
Mauritius (1980-90) 1970-80)

Quadro 1 - Crescimento Econdmico e Distribuicdo de Renda em Diferentes Paises
Fonte: Stewart (2000, p.6)

No Brasil, também, ha autores que discutem a relagcdo entre crescimento
econdémico e desigualdade de renda. Bonelli e Ramos (1993), por exemplo,
observaram uma relacdo negativa entre essas varidveis, no periodo entre 1977 e
1986, no Brasil. Eles consideram que, alem de elevar o nivel geral da renda, o
crescimento pode estar associado ao acréscimo da renda dos estratos mais
pobres. Por fim, considerando o caso brasileiro, destacam que existem exemplos
de periodos de crescimento com reducdo e aumento da desigualdade.

Hoffmann (2001) acredita que além da reducdo da desigualdade ser
importante para o crescimento econdmico é também indispensavel para reduzir a
pobreza mais rapidamente no pais.

Nas Gltimas trés décadas no Brasil o crescimento econdmico ocorreu com
presenca tanto de aumento como de reducdo do nivel de desigualdade de renda,
como é reportado pela Tabela 2. Do inicio do periodo analisado até meados da
década de 1990, os anos com crescimento foram seguidos na maioria das vezes
com piora da desigualdade. A partir de 1997 e, principalmente, de 2002, verifica-

se crescimento com melhora persistente da desigualdade. Em relacdo aos




periodos de recessdo e estagnacgdo, nota-se que na década de 1980 houve piora na
distribuicdo de renda e nos demais periodos uma melhora da desigualdade.

E importante ressaltar também a influéncia da inflagdo sobre o grau de
concentracdo de renda no Brasil no periodo destacado pela Tabela 1. Mais
precisamente entre 1981 e 1993, a inflagcdo se mostrou fora de controle atingindo
altas taxas, mas foi contida a partir de 1994. Ferreira et al. (2006) destacam que a
inflagdo obteve forte correlacdo positiva com o nivel de desigualdade de renda
principalmente no periodo entre 1981 e 1993. Mas, a partir de 1994 a intensidade
da correlacéo caiu de forma significativa, mas ainda se manteve influente.

A recente queda da desigualdade, a partir de 2002, é explicada por Barros
et al. (1997), que acreditam que a remuneracao do trabalho contribuiu com cerca
de 47%. Destacam que a renda per capita dos 10% mais pobres cresceu cerca de
sete vezes mais do que a dos 1% mais ricos.

No contexto dos efeitos da distribuicdo de renda sobre o crescimento
econémico, alguns autores procuram analisar o vinculo entre distribuicdo de
renda e estrutura produtiva e sua influéncia sobre o nivel de crescimento

econdmico.

Tabela 1 - Comparacéo entre Variacdo do PIB e Variacdo do indice de Gini*

Ano APIB AGini Ano APIB AGini
1982 0,830 0,012 1997 3,375 0,000
1983 -2,930 0,008 1998 0,035 -0,003
1984 5,400 -0,011 1999 0,254 -0,010
1985 7,850 0,014 2001 1,313 0,004
1986 7,490 -0,016 2002 2,658 -0,011
1987 3,530 0,021 2003 1,147 -0,011
1988 -0,060 0,026 2004 5,712 -0,018
1989 3,160 0,031 2005 3,160 -0,005
1990 -4,350 -0,034 2006 3,957 -0,011
1992 -0,467 -0,051 2007 6,091 -0,012
1993 4,665 0,038 2008 5,163 -0,015
1995 4,417 -0,007 2009 -0,645 -0,009
1996 2,150 0,003 2010 7,490 -

Fonte: Ipea (2011)
1. Na&o ha dados disponiveis para 1991, 1994 e 2000.



Neste sentido, Miyazawa (1976) desenvolveu um modelo estendido de
insumo-produto que associa 0s impactos da distribuicdo por categoria de renda.
Essa inovacdo tem como idéia central combinar as interdependéncias industriais
do modelo de Leontief com multiplicadores de consumo e renda. Tal formulacéo
desagregada possibilitou detalhar os padrées de consumo, os coeficientes de
requisitos diretos e a distribuicdo de renda.

Essa metodologia proporciona avaliar tanto mudancas de longo prazo ditas
estruturais como mudancas de curto prazo, através de alteragdes conjunturais na
economia. Nesse sentido, é possivel destacar e distinguir na literatura econdmica
alguns trabalhos que analisaram tais mudancas como Bonelli e Cunha (1983),
Guilhoto et al. (1996) e Aradjo (2011) que avaliaram mudancas de longo prazo e
Henry e Martin (1984), Rose e Beaumont (1988), Locatelli (1985), Cavalcanti
(1997), Almeida e Guilhoto (2006), Zylberberg e Guilhoto (2008) e Fochezatto
(2011) que consideraram alteracdes de curto prazo.

Bonelli e Cunha (1983) produziram uma analise estrutural ao examinarem
0 padrdo de consumo, a distribuicdo de renda e o crescimento econémico para a
economia brasileira no periodo entre 1970 e 1975. Seus resultados possibilitaram
qualificar os setores da economia em trés grupos. Sao eles: setores que obtiveram
bons desempenhos com a desconcentragdo da renda; setores que se beneficiaram
com o aumento da concentracdo da renda; e setores que se mostraram
indiferentes a alteragdes na reparticdo da renda.

Neste contexto, Guilhoto et al. (1996) produziram um trabalho para a
economia brasileira, utilizando matrizes insumo-produto, que comparou as
estruturas de producdo, consumo e distribuicdo de renda nos periodos de 1975 e
1980. Constataram que a dindmica da economia estava concentrada entre 0s
consumidores da classe de renda entre 5 a 20 salarios minimos. Além disso,
perceberam que a estrutura econdmica brasileira de 1980 estava mais integrada,
mais aberta e mais intensiva em capital do que em 1975.

Por fim, Araujo (2011) considerou o ciclo econdémico do periodo entre
2004 e 2008 e avaliou os efeitos de uma mudanca na estrutura produtiva sobre a

distribuicdo funcional da renda, através de simulacbes com matrizes insumo-



produto. O autor afirma que a alteracdo estrutural colaborou para um maior nivel
das remuneracdes. Alem disso, destaca a importancia de politicas publicas que
promovam maiores investimento que contribuem para elevar o crescimento
econdmico e para amenizar as desigualdades.

Em uma andlise conjuntural da economia, Henry e Martin (1984) e Rose e
Beaumont (1988) investigaram a distribuicdo de renda em uma matriz insumo
produto para a economia dos Estados Unidos. O objetivo dos primeiros foi
estimar os efeitos diretos, indiretos e induzidos dos rendimentos por faixa de
renda a partir de um choque na demanda final para cada um dos setores da
economia regional. Os segundos, ao definirem os efeitos supracitados,
constataram que no plano macroeconémico pode levar a ocorréncia do fenémeno
trickle-down®, efeito cascata, e no plano regional, os multiplicadores podem
fornecer informacdes de como a politica de desenvolvimento pode atuar.

No caso brasileiro, Locatteli (1985) considerou diversos cenarios para o
padréo de distribuicdo com fim de quantificar as consequéncias de tais mudancas
sobre o emprego e o PIB. Constatou que no curto prazo uma melhor distribuicao
de renda favorece a geracdo de empregos e a expansédo do produto interno.

Cavalcanti (1997) observou que o efeito de propagacao da renda canalizou
a renda adicional no circuito “produto — renda — consumo” em direcdo a classe
dos detentores de renda em prejuizo aos trabalhadores assalariados.

A relacdo entre a estrutura da demanda final e a distribui¢do de renda é o
escopo dos estudos de Fochezatto (2011) e Almeida e Guilhoto (2006). Os
primeiros apontaram que ndo € possivel afiancar que o aumento relativo do
consumo das familias com renda mais baixa provoca uma melhora na
distribuicdo da renda. Os segundos sugeriram que setores que contribuiram para
0 crescimento da economia foram diferentes daqueles que aliviaram a
disparidade de renda.

Zylberberg e Guilhoto (2008) averiguaram a competéncia de programas de

transferéncia de renda, no formato do Programa Bolsa Familia (PBF), em afetar a

* Este conceito implica um fluxo vertical dos beneficios do crescimento econémico, que inicialmente
atinge os ricos, mas em seguida, comeca a beneficiar os pobres, quando os ricos gastam os seus ganhos.



composi¢do produtiva brasileira, ja que tais programas ndo alteram a estrutura da
economia. Assim, eles constatam que a forma de introducdo da familia na
estrutura econbmica tem um viés concentrador, o que colabora em aumentar a
desigualdade de renda no pais.

Desta forma, este trabalho tem como finalidade projetar diversos cenarios
de padrdo de distribui¢do de renda no ano de 2008 para verificar os efeitos sobre
0 crescimento da renda na economia e os efeitos associados a composicao
setorial produtiva, especificamente, as vendas e compras das atividades, da
mesma forma como Locatelli (1985) verificou para o ano de 1970. A andlise se
restringe ao curto prazo por analisar apenas o ano de 2008 e ndo levar em
consideracdo mudancas estruturais, ocorridas ao longo de um periodo, como a
tecnologia empregada por cada atividade.

Simultaneamente, € necessario observar o padrdo de consumo da
sociedade para que se possam verificar os impactos da mudanca distributiva
sobre o nivel de renda da economia. Com isso, dado o padrdo de consumo da
sociedade e a estrutura da economia do ano de 2008, € possivel apurar o
desempenho de cada atividade econdmica frente a situac6es de piora ou melhora
da desigualdade de renda, bem como, testar a suposicdo de Fajnzylber (1989),
sendo esta a principal contribuicdo deste trabalho, em que sociedades mais
equanimes o nivel de renda é maior. Isso seria possivel, pois, 0o padrdo de
consumo € mais austero em sociedades igualitarias devido ao consumo
direcionar-se a bens e servi¢os no qual a relacdo capital/produto é mais baixa.
Assim, dada uma mesma taxa de poupanca entre uma sociedade desigual e outra
mais igualitaria, aquela em que a distribuicdo de renda & mais equanime, um
maior volume de recursos ficaria livre para investimentos, aumentando a
producéo, criando novos empregos e, portanto, alcangando maior nivel de renda.

Partiu-se do pressuposto que, no curto prazo, uma melhor distribuicdo de
renda eleva o crescimento da renda da economia, como defendida por Fajnzylber
(1989).
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1.3. OBJETIVOS

1.3.1. Objetivo Geral
O objetivo geral deste trabalho foi verificar os impactos da distribuicdo de
renda sobre o nivel de produto no curto prazo, além de examinar os efeitos

associados a composicdo setorial produtiva, como vendas e compras dos setores.

1.3.2. Objetivos especificos
Especificamente pretende-se,
1) Construir a matriz insumo-produto para o Brasil no ano de 2008;
2) Construir matrizes de coeficientes de consumo e de renda;
3) Simular diversos padrdes de distribuicdo de renda;
4) Verificar a relacdo entre a desigualdade de renda e o nivel de produto;
5) Verificar os efeitos da distribuicdo de renda sobre a composicéo setorial

produtiva, especificamente, as vendas e compras dos setores.
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2. REFERENCIAL TEORICO

2.1. Distribuicéo de renda, padrdo de consumo e crescimento econdmico

No processo de desenvolvimento industrial dos paises, Furtado (1961)
destacou duas etapas importantes, no qual a distribuicdo de renda, o padréo de
consumo e o crescimento econdémico estdo no cerne de sua tese.

A primeira etapa foi caracterizada pela desarticulacdo do sistema pré-
capitalista através da mecanizacdo da producdo agricola que culminou no
aumento da oferta de méo-de-obra nas zonas urbanas. Devido a elasticidade do
fator trabalho, o fator capital se transformou no principal determinante do
crescimento econémico. Por outro lado, o papel relevante da industria de bens de
capital na producdo gerou impacto no padrdo de distribuicdo de renda: quanto
maior a sua participacdo, maior a parcela do lucro em relacdo aos salarios na
renda total. O fim da primeira etapa culminou com a absorcao da economia pré-
capitalista e a consequente absorcdo do excedente de mao-de-obra. O
esgotamento da mé&o-de-obra é explicado pela elevacdo da produtividade nas
industrias de bens de consumo que intensificou a procura por equipamentos,
determinando aumento da pressdo da demanda sobre o setor de bens de capital.
No entanto, a produtividade nas industrias de bens de capital ainda era baixo,
portanto, a expansdo do setor processava-se através da absorcdo da mao-de-obra
excedente.

A segunda etapa teve como ponto crucial a relativa inelasticidade da oferta
de mao-de-obra. Como a oferta de bens de capital crescia mais que a de mao-de-

obra criou-se uma forte pressdo no sentido da redistribuicdo de renda em favor
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das classes trabalhadoras. Entretanto, tal fato tenderia a baixar as taxas de lucro o
que teria implicacdes sobre o volume de investimentos, levando a queda da taxa
de crescimento da economia. Tal problema, contudo, foi solucionado pela
insercdo internacional com grandes exportacdes de bens de capital e manufaturas
em geral, cujo caso de maior sucesso foi a Inglaterra.

A expansdo da economia industrial européia, em regibes com sistemas
econdmicos de natureza pré-capitalistas, deu origem ao periodo de neo-
imperialismo. A insercdo européia nestas regides teve como resultante a criacdo
de estruturas hibridas, sendo que uma das partes comportava um sistema
capitalista e a outra mantinha a velha estrutura existente.

A intensidade do impacto do nucleo capitalista na velha estrutura dependia
da importancia relativa da renda que ela originava na economia. Como o nivel de
renda era determinado pelas condic¢des de vida vigentes na regido, houve pouca
interligacdo entre produtividade e salario na nova estrutura econdmica. O fator
decisivo para determinacdo dos salérios era a capacidade de absorcao de méao-de-
obra pelo nucleo capitalista e o contingente de pessoas vivendo na regido pré-
capitalista. Como este ultimo era abundante, os salarios mantinham-se
relativamente baixos.

Paises denominados subdesenvolvidos, como o Brasil, reproduziram o
padrdo dualista, acima mencionado. No entanto, alguns paises em que a estrutura
da economia era mais complexa®, o caso da brasileira, houve a coexisténcia de
trés setores: um, de subsisténcia; outro, de exportacdo; e o terceiro, um nucleo
industrial voltado para o mercado interno. O ndcleo industrial desenvolvido
nesses paises, no entanto, herdou a estrutura produtiva dos paises europeus, no
qual a exigéncia de capital era grande. Assim, as estruturas de custos e de precos
se assemelharam as dos paises desenvolvidos, sendo mais intensivas em capital.
Isso induziu as economias subdesenvolvidas, como a brasileira, a concentrarem

renda e a imitarem o padréo de consumo das sociedades mais ricas. Dessa forma,

* As economias de natureza mais simples comportavam apenas dois setores: o de subsisténcia e o
exportador.
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a industrializagdo obedeceu ao padrdo de distribuicdo de renda altamente
concentrado, herdado do periodo primario-exportador.

Furtado (1968), ao explicar a tendéncia a estagnacdo das economias
atrasadas, forneceu argumentos em relacdo ao poder da distribuicdo de renda e do
padrdo de consumo em influenciar a taxa de crescimento. Ele afirma que a
propensdo média para consumir bens duraveis e artigos de luxo entre os pobres
urbanos € zero, e afianca que a elasticidade-renda destes bens é inferior a unidade
entre as familias mais ricas, implicando que quando a renda destas aumenta a
procura por essa categoria de bens crescem proporcionalmente menos que a
renda. Portanto, julga que isso leva a economia a estagnacgéo, pois os produtos de
tais setores ndo mais lideram o crescimento industrial.

A andlise de Furtado (1968) toma a composi¢cdo da demanda como
fundamental na explicacdo da estagnacdo da economia e essa intermediacao
passa pelo perfil da distribui¢do de renda e pela estrutura industrial. Afirma que a
composicdo da demanda conduz a economia a uma estrutura industrial na qual a
relacdo produto-capital é decrescente.

Com isso, ao considerar o processo de substituicdo de importacdo, a faixa
de produtos substituiveis foi se restringindo a bens de consumo duraveis e de
capitais de maior valor agregado, cujos setores apresentam o coeficiente capital
por trabalhador relativamente mais elevado. Assim, a cada etapa de substituicao,
a demanda por esses bens se mostrou cada vez mais restringida, fortalecendo a
tendéncia a estagnacao.

Pelo lado da distribuicdo de renda, Furtado (1968) enfatiza que a
concentracdo de renda se constituiu anteriormente ao periodo primario-
exportador com o estabelecimento de grandes latifandios. O excedente de méo-
de-obra nos setores pré-capitalistas perpetua a concentracdo prévia de renda,
impossibilitando que os salarios subam de acordo com a produtividade.

Dessa maneira, em condi¢cfes de salarios baixos e estaveis, a elevacdo da
relacdo capital-trabalho nos processos produtivos elevara justamente a parcela do
produto designada a remuneracdo do capital em prejuizo do fator trabalho,

intensificando a concentracao de renda.
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Furtado (1968) faz, ainda, uma relagcdo entre crescimento e distribuicdo
funcional da renda. Ele supde igualdade das taxas de lucro e das taxas de salarios
para todas as industrias. Com isso, infere que o coeficiente produto-capital tende
a ser tanto mais baixo quanto mais elevada a relagdo capital-trabalho. Portanto,
para aumentar o produto se faz necessario a utilizagdo crescente de insumos de
capital e decrescente de méao-de-obra. Isso corresponde a uma piora da
distribuicdo de renda, pois exige menos trabalho, aumentando o desemprego e,
consequentemente, diminuindo a taxa de salario em relacéo a taxa de lucro.

Assim, a concentracdo de renda reduz a parcela da populacdo demandante
dos produtos gerados pela industria moderna, sendo um fator de ajuste da oferta e
demanda. Mas, dado ao grande emprego do insumo capital na producédo, a
eficiéncia do capital diminui, concomitantemente, o lucro também se reduz e tem
efeitos sobre o crescimento econémico evidenciando a tendéncia a estagnacao.

Tavares (1971) faz trés criticas ao modelo de Furtado (1968). Primeiro,
em condicdes de mercado imperfeito, a suposicdo de igualdade das taxas de
lucros ndo se mostra real. Segundo, a desconsideracdo do autor aos efeitos do
progresso técnico vinculado a acumulacdo do capital. Por fim, ndo acredita na
igualdade das taxas de salarios.

Isso significa que nas industrias mais modernas, a taxa de lucro e de
salarios sdo maiores e as inovacdes técnicas introduzidas por elas sdo poupadoras
de capital. Os novos investimentos demandardo menos insumo de capital por
unidade de produto. Consequentemente, pode haver crescimento econémico
mesmo com a renda concentrada. O resultado disso é que o desenvolvimento
econdmico, ainda, continuard acontecendo para uma pequena parcela da
populacao.

Por fim, Aghion et al. (1999) identificaram na literatura alguns
argumentos que podem impedir que a redistribuicdo de renda possa ter efeitos
positivos sobre o crescimento. Um deles advem da hipdtese kaldoriana de que a
propensdo a poupar dos ricos € maior do que a dos pobres e, portanto, se a taxa
de crescimento é diretamente proporcional a renda que € poupada, maior

equidade reduziria a taxa de crescimento. Destaca também a indivisibilidade dos
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investimentos, pois projetos de investimentos exigem grandes custos e se nédo
houver um mercado de capital que funcione de acordo, € necessario que haja
concentracdo de renda para financiar os altos custos dos investimentos. Por
ultimo, acredita-se que haja um trade-off entre eficiéncia produtiva e equidade
de renda, a redistribuicdo de renda financiada por impostos, como o de renda,

reduz o incentivo de acumular riqueza, reduzindo a capacidade de investimento.

2.2.  Crescimento Econémico, estrutura produtiva e distribuicdo de renda:

recentes trabalhos da Cepal

A partir da década de 1990, ocorreu uma reformulacdo do pensamento
estruturalista, denominado de “neoestruturalismo”, para adequar a corrente de
pensamento aos novos tempos de abertura e desregulamentacdo econdmica.
Segundo Bielschowsky (2010), o ponto inicial se deu com Fajnzylber em
diversos trabalhos produzidos no inicio da década de 1990. Esses trabalhos foram
reunidos em uma publicacdo denominada de “Transformagdo produtiva com
equidade” (CEPAL,1990), no qual renovou a proposta cepalina de
desenvolvimento.

A nova proposta abordou sete ideias, a saber: i) a equidade é necessaria
para aumentar a competitividade; ii) o progresso tecnoldgico € fundamental para
aumento da produtividade e competitividade; iii) distincdo da competicédo
auténtica da espuria, sendo a auténtica aquela que considera o progresso técnico,
a qualidade da mé&o-de-obra e a equidade, enquanto a espuria se baseia em
vantagens cambiais, salariais e de recursos naturais; iv) a industria seria
primordial ao progresso técnico, que deve articular com os demais setores para
permitir o efeito de propagacdo e de encadeamentos produtivos; v) amplo
consenso social de inovacdo e progresso técnico; vi) ampliagdo do papel das
instituicbes e; vii) valorizacdo da democracia para permitir a transformacéo
produtiva e social.

Fanjzylber (1989) ao comparar as taxas de crescimento e de equidade na

América Latina, assinala a existéncia de um “conjunto vazio”, ou seja,
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inexisténcia de paises da regido que tenham conjugado um ritmo acelerado de
expansdo da renda per capita acima com equidade, no periodo entre 1970 e 1984.

Além disso, destaca o fato de paises de outros continentes com renda
equiparavel aos da América Latina estarem incluidos nesse conjunto, casos de
Coréia do Sul, Espanha, lugoslavia, Hungria, Israel e Portugal, e acredita que a
forma como ocorreu o desenvolvimento dos paises latino-americanos tenha
gerado tal situagéo.

Fanjzylber (1989) considera que um possivel determinante para
inexisténcia de alto crescimento e equidade na América Latina seria o
insuficiente progresso técnico (caixa preta) ocorrido nos paises latino-
americanos. Essa insuficiéncia estaria relacionada com a concentracdo de renda.
Defende que todos os paises hoje desenvolvidos, no inicio do seu processo de
industrializacdo, promoveram uma reforma agraria de proporcdes consideraveis —
caso da Inglaterra, Franga, Japao e, mais recentemente, da Coreia do Sul.

Segundo o autor, a equidade favorece o crescimento ao criar um padrao de
consumo compativel com uma taxa mais alta e eficiente de investimento, além de
gerar um ambiente social preocupado com a construcdo do futuro. Em sintese, a
equidade apoiaria 0 crescimento e o crescimento sustentaria a equidade na
medida em que coexistiria um sistema industrial competitivo e um padréo de
consumo mais austero e de investimento mais produtivo. Neste caso, ha duas
implicagBes que culminariam em maior crescimento. Em primeiro lugar, maior
volume de recursos ficaria livre para investimentos e a produtividade do
investimento seria relativamente mais alta em sociedades com mais equidade, do
que em sociedades que tentam plagiar o padrdo de consumo de paises
desenvolvidos. Em segundo lugar, a razdo capital/produto tenderia a ser mais
baixa, contendo menor consumo de bens duraveis, de energia e de capital. Sendo
assim, para uma mesma taxa de poupanca, mais produtos seriam produzidos,
novos empregos seriam criados e maior crescimento poderia ser alcangado.

No entanto, a elite capitalista exerce seu poder econdmico e politico em

detrimento da equidade:

La elite rentista influye en algin grado en prejuicio de la equidad,
tanto directamente, por la concentracion de la propiedad, como en
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forma difusa por la existencia de una institucionalidad y de
politicas econémicas que tienden a consolidar un sistema de
distribucion de los beneficios del progreso coherente con la

distribucién primitiva del poder (FAJNZYLBER, 1989, p. 62).

Fica claro, portanto, a influéncia da elite capitalista sobre as acdes do
Estado que tendem a incidir sobre o padrdo de consumo e de investimento. Essa
elite cobica propagar o modo de vida dos paises ricos a qualquer custo social, que
se difunde até aos estratos mais baixos de renda. Assim que se findam as
possibilidades de crescimento através da absor¢do da méo-de-obra rural ou de
recursos de capital provenientes do exterior, esse processo pode determinar o fim
do crescimento.

Deste modo, se ndo se modifica a estrutura do poder, a tendéncia a
concentracdo se mantém e, consequentemente, o setor industrial retrocedera,
integrando o mercado internacional a base de recursos naturais e da
intermediacdo comercial e financeira.

A proposta “neoestruturalista” preservou a proximidade com a
estruturalista, sendo uma das conexdes entre elas, o diagnostico que identifica a
estrutura produtiva como uma das causas da desigualdade de renda. A
heterogeneidade que antes era identificada como conceito de subemprego passou
a expressar ideia de informalidade, razdo fundamental para perpetuacdo da
pobreza e da concentracdo de renda (BIELSCHOWSKY, 2010).

Neste contexto, Infante (2011) afirma que o grau de heterogeneidade
produtiva esta relacionado ao desenvolvimento econdmico e social, pois acredita
que em paises onde esse grau é elevado uma parcela consideravel dos
empregados trabalha em estabelecimentos menores, que tem participacdo infima
no produto. Ao contrario, as empresas mais modernas empregam uma fracéo
reduzida de trabalhadores e geram porcentagem significativa do produto. Assim,
paises que possuem um grau moderado de heterogeneidade produtiva séo
superiores em PIB per capita.

Infante (2011) verificou uma correlacdo positiva entre heterogeneidade
produtiva e desigualdade de renda ao agrupar os paises da América Latina em

trés blocos, de acordo com a seguinte classificagdo da heterogeneidade:
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moderada; intermedidria; e, severa. Em seguida, comparou esses blocos de paises
com Portugal, que é o pais menos avancado entre 0s que sdo considerados
desenvolvidos. Portanto, alvo mais facil de ser atingido pelos paises da regido.

Em linhas gerais, Portugal obteve produtividade do trabalho superior ao
dos paises latino-americanos, possibilitando-o a obter PIB per capita superior.
Entretanto, essa diferenca variou por grupos de paises da América Latina sendo
reduzida em paises em que a heterogeneidade produtiva foi moderada e mais
dilatada em paises com heterogeneidade produtiva severa.

Sunkel e Infante (2009) discutiram os efeitos da estrutura produtiva sobre
a distribuicdo de renda na economia chilena no ano de 2003. Segundo os autores,
a desigualdade de renda se justificaria pela profunda diferenca de produtividade
entre setores e, principalmente, intra-setores. Eles verificaram que enquanto a
produtividade média da mineracdo € 15 vezes superior a da agricultura, a mesma
é quatro vezes maior do que a da industria e o dobro da construcdo civil. A
diferenga de produtividade intra-setorial foi ainda maior. Na agricultura a
produtividade em estabelecimentos pequenos é sete vezes menor do que a dos
grandes; essa relagdo reduz 12 vezes na construcdo civil e 40 vezes no setor de
mineracao.

Em consequéncia, as pequenas e médias empresas concentraram 76,8% do
total de emprego e pagaram 20,7% e 15,3%, respectivamente, do total de
salarios. J& as grandes empresas, intensivas em capital, geraram 80% do valor
bruto da producdo nacional, empregaram cerca de 20% do total de emprego e
pagaram 64% do total de salarios.

Em resumo, o emprego distinto de capital e de tecnologia entre as
empresas, até de mesmo ramo, ratifica a heterogeneidade produtiva, elevando a
diferenca de produtividade do trabalho, o que resulta, necessariamente, em uma
distribuicédo de renda mais desigual.

Cimoli et al. (2005) resgataram a visdo shumpeteriana do processo de
desenvolvimento ao admitir que o fator chave para o crescimento econémico € o
progresso técnico, no qual a capacidade de inovacdo e de aprendizado se torna

central. Eles sustentaram que a existéncia de recursos naturais abundantes ou de
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mé&o-de-obra barata pode elevar a taxa de crescimento durante certo tempo, sem
que fosse preciso grandes investimentos em conhecimento. Por um tempo isso
seria até bem vindo para dar impulso ao processo de desenvolvimento, mas nao
seria sustentavel no longo prazo.

Primeiro, economias que baseiam o crescimento em fatores abundantes se
tornariam vulneraveis a alteracdes na demanda e a mudancgas externas. Por outro
lado, quando o crescimento fosse baseado na tecnologia e conhecimento se
tornaria mais facil responder a essas mudangas, porque, na realidade, muitas
vezes a tecnologia seria a fonte dessa mudanca. Quando o crescimento esta
baseado mais em recursos abundantes, a tecnologia seria insuficiente para
readaptar a economia ao novo contexto.

Segundo, o crescimento baseado em recursos abundantes ndo promoveria
mudanca estrutural e muito menos ganhos de produtividade, gerando situagdes
indesejaveis como o aumento da heterogeneidade estrutural, ma qualidade dos
empregos e aumento da disparidade de renda.

Portanto, Cimoli et al. (2005) acreditavam que no longo prazo as
economias deveriam ser capazes de transformar sua estrutura produtiva,
substituindo o crescimento baseado em fatores abundantes para outro baseado em
conhecimento e aprendizado. Isso possibilitaria a combinacéo de altas taxas de
produtividade com elevadas taxas de emprego, reduzindo a heterogeneidade
produtiva e, consequentemente, a desigualdade de renda.

Além da estrutura produtiva, observa-se em trabalhos recentes da Cepal
outros fatores que incidiram sobre a distribuicdo de renda. Nos anos noventa, foi
diagnosticado em alguns paises da América Latina onde houve recuperagdo do
dinamismo econémico, forte reducédo da inflacdo, elevacdo do emprego, avango
de politicas publicas, mas em relacdo a distribuicdo de renda poucas melhoras
foram sentidas. Algumas caracteristicas desses paises foram levantadas para
explicar a persisténcia da concentragdo de renda na regido (CEPAL, 2004).

Primeiro, verificou-se alto grau de correspondéncia entre distribuicdo de
renda e a distribuicdo da educacdo. Na maioria dos paises, o numero de anos de

estudo dos estratos de renda menos abastados foi significativamente inferior ao
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dos mais ricos, o que gera desigualdade de oportunidade que, por sua vez,
prejudica a distribuicdo de renda. Segundo, a riqueza altamente concentrada
verificada nos paises da regido desempenha papel regressivo sobre a distribuicédo
de renda, visto que isso aumenta a diferenca de oportunidade de bem-estar no
futuro entre os individuos. Por Gltimo, nos estratos mais baixos o nimero de
membros da familia € maior do que nos estratos superiores. Familias maiores
geralmente possuem mais membros que ndo trabalham, como criangas,
adolescentes, idosos e enfermos, isso limita a capacidade destas familias em
gerar renda em relacdo ao seu tamanho. O nimero médio de pessoas empregadas
nos estratos inferiores se mostrou significativamente menor do que nos
superiores, aumentando a diferenca de gerar renda através do emprego. Portanto,
reverter essas caracteristicas se torna um grande desafio para romper os ciclos de
pobreza e desigualdade (CEPAL, 2004).
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3. METODOLOGIA

Nesta secdo apresenta-se a metodologia para cumprimento de cada
objetivo do trabalho, que é composta de quatro partes. A primeira trata dos
indices de ligacdo Rasmussen-Hirschman utilizados para determinar os setores
chave da economia com a finalidade de auxiliar na descri¢céo dos dados.

A segunda descreve a construcdo da matriz insumo-produto de Leontief,
em forma matricial. Ainda na mesma se¢édo, descreve-se a construcao de matrizes
de coeficientes de renda e de consumo para “fechar” o modelo e captar o impacto
da distribuicédo de renda.

A terceira secdo detalha a estrutura de simulagdo do padrdo de distribuicao
de renda. O resultado final foi dado por um vetor solucdo, denominado de “Z”,
que ofereceu informacgdes suficientes para calcular o PIB e os efeitos sobre a
estrutura setorial produtiva.

E por fim, a quarta secdo apresenta o calculo do indice de Gini com o

propdsito de mensurar o nivel de desigualdade de renda na economia.

3.1. indices de Rasmussen-Hirschman

Com intuito de enriquecer a andlise dos dados, sdo calculados os indices
de ligagdo de Rasmussen-Hirschman para avaliar a influéncia que cada atividade
econO0mica exerce na cadeia produtiva das demais atividades.

Os indices de ligacdo Rasmussen-Hirschman foram proposto por
Rasmussen (1956) e, posteriormente, utilizado por Hirschman (1958) com o

objetivo de identificar o grau de encadeamento dos setores da economia, tanto
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para frente como para tras. Segundo Guilhoto e Sesso Filho (2005), é possivel
evidenciar o grau com que um setor demanda ou oferta insumos dos demais
setores da economia.

A partir dos coeficientes da matriz inversa de Leontief, L = (I — A)1, foi

possivel produzir os indices de Rasmussen-Hirschman, que sdo expressos por:

j=1lij
U = n (ij=1,2,.,20). (1)
EToym oyn ]
1=14&j=1"1)

nz

O indice de ligacdo para frente (U;) pode ser definido como a média da
linha i, da matriz inversa de Leontief (L), dividida pela média de todos os
elementos dessa matriz. Esse indice mensura o encadeamento para frente da
atividade i. Assim, se suas vendas tiverem participacdo em muitas atividades, o

indice serd alto, caso contrario, sera baixo.

n
i=1 lij

U = —n1n_ B @)
T Ziadialy (ii=1,2,.,20).

n2

O indice de ligacdo para trds € a média dos elementos da coluna j, da
matriz inversa de Leontief (L), dividida pela média de todos os elementos dessa
matriz. Esse indice mensura o encadeamento para tras da atividade i. Assim, se
suas compras movimentarem muitas atividades, o indice sera alto, caso contrario,
sera baixo.

Dessa forma, é possivel identificar os setores-chave da economia.
Segundo Guilhoto e Sesso Filho (2005), os setores que possuem indices
superiores a unidade, portanto acima da média, sdo considerados setores-chave

para o crescimento da economia.

3.2. Fechamento do Modelo de Insumo-Produto: Consumo e Distribuicdo
de Renda
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Esta secdo descreve, em forma matricial, como é construida a matriz de
insumo produto aberta e seu processo de fechamento, inserindo uma matriz de
consumo, que é dividida por estrato de renda e atividades econémicas, e outra de
rendimentos, dividida em estratos de renda. A matriz de consumo fornece o
padrdo de consumo da sociedade e a de rendimentos relaciona-se a estrutura de
distribuicédo de renda.

De acordo com Miller e Blair (1985), o principal objetivo da analise
insumo-produto simples é detalhar o fluxo de bens e servigos de cada setor e
especificar os aspectos basicos do processo de producdo, assim como a estrutura
de producdo e de insumos das atividades, bem como a geracdo de renda. A

relacdo basica € a equacéo de equilibrio entre oferta e demanda, segue-se que:

X;=Y; a;X; +C+G+J;+S +E 3)
X, =Y a;X; + F; 4)
emqueF;, = Ci+G;+];+S; +E 5)
sendo que X; = volume de producéo bruta do setor i, 1 =1,2,..., 20;

X; = volume de producao bruta do setor j, j = 1,2,..., 20;

a;; = coeficientes domesticos de insumo produto;

F; = demanda final por produtos do setor i produzido internamente, em
que C; = consumo das familias; G;= gasto do governo; J;= formacdo bruta de
capital fixo; S;= variagéo de estoque e; E;= exportagéo.

Neste caso, a producdo bruta setorial (X) pode ser obtida através de uma

simples inversdo de matriz:

X=AX+F (6)
X=(U- A)'F (7)
sendo que A = |a;;|, a matriz de coeficientes técnicos (8)

Através do modelo simples, demonstrado pela equacdo (7), € possivel
obter informacdes sobre o valor adicionado, importacGes, geracdo de empregos,
etc. Tal modelo se mostra util para o propoésito deste trabalho ja que permite
denotar os pagamentos aos fatores por unidade de produto (V), assim o vetor L

que se refere a renda dos fatores pode ser escrito da seguinte maneira:
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L=VX (9)
Segue-se que
L=V({—-A)'F (10)

Para solucionar as equacbes (7) e (10) é necessario resolvé-las

simultaneamente através de um sistema por blocos de matrizes:

57 = o) (1

O sistema bésico de insumo-produto — equacao (5) — esta representado na
parte superior do bloco, enquanto a parte inferior refere-se ao pagamento de
fatores — equagéo (8). Conforme a regra de inversdo de matrizes, 0 modelo

apresenta a seguinte solucao:

_ 1 (-4 0
o (1)] - [V(I—A)‘1 1] (12)

Para que o modelo possa atender ao proposito deste trabalho torna-se
necessario “fechar” o circuito produgdo-renda-demanda-producdo (LOCATELLI,
1985). Até o momento o consumo era determinado de forma exdgena e incluido
emF.

O modelo fechado de insumo-produto introduz novas inter-relacdes e
equacdes de comportamento ao sistema simples de Leontief, que permite
verificar os efeitos de padrdes alternativos de distribuicdo de renda sobre a
estrutura produtiva e o crescimento econdmico. Em sintese, 0 modelo fechado
trata as familias com o mesmo tratamento analitico dado a qualquer dos demais
subsetores institucionais.

De acordo com Locatelli (1985), para “fechar” o circuito ¢ preciso tornar
as despesas de consumo um valor enddgeno e dependente, linear e homogéneo,
do vetor renda:

Cik = CirY (13)
no qual c;, é a propensdo a consumir do bem i por cada classe de renda de
familia k, e Y, é a renda global da familiak. Onde k=1,2,....9ei=1,2,...,20.

Substituindo (13) em (3), obtém-se:

X=AX+cY+D (14)
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em que D é um vetor exdgeno da demanda final por produtos setoriais, dessa vez
sem o consumo das familias.

Se supuser que a renda paga as familias é uma proporcdo fixa do
coeficiente de valor adicionado, pode-se escrever que:
V=X ij Xj (15)
em que Vy; representa a remuneracdo aos fatores por valor bruto de producdo
para classe k pagos pela atividade j; e X; € o valor bruto da producdo da
atividade j.

Novamente uma solugdo simultdnea é necessaria para determinar a
producdo e a renda familiar que sdo interdependentes. Para tanto, utiliza-se a

inversao do sistema por blocos de matrizes:

F=13" 71 [ (16

Como o sistema produz vetores de producdo e renda simultaneamente, o
sistema torna-se consistente e perfeitamente determinado. O resultado do
fechamento do sistema conduz de tal forma que o pagamento de fatores
determina a renda que por sua vez induz as despesas de consumo, levando a
producdo a aumentar, 0 que € essencial para criacdo de renda e para atender ao

aumento da demanda.

3.3. Estrutura do Modelo de Simulagéo

A estrutura do modelo de simulagéo envolve a construcdo de uma matriz
que contém os parametros do modelo denominada mais a frente de “B”, que
considera informagdes da matriz insumo-produto aberta, além da matriz de
consumo e do vetor de rendimentos (padrdo de distribuicdo de renda).

Na primeira parte desta secdo, definiram-se 0s estratos de renda para que
se pudesse construir a matriz de consumo e o vetor de rendimentos que foram
estabelecidos, como dito anteriormente, levando em consideracdo os estratos de

renda e as atividades econdmicas. Ainda na primeira parte, apés constituidos os
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estratos de renda, definiu-se a construgdo do vetor de rendimentos que
estabelece o padrdo de distribuicdo de renda.

J& a segunda parte descreve a construcdo de coeficientes de consumo e de
poupanca gue juntos formam a matriz de consumo.

A terceira define parametros que sdo extraidos da matriz insumo-produto e
que sdo Uteis para construcdo da matriz “B”.

A quarta e a quinta parte apresentam, respectivamente, a matriz “B”,
matriz dos parametros do modelo, € o vetor “D”, que ¢ a soma da demanda final
sem o consumo das familias.

Por fim, a sexta parte descreve a equagdo que sintetiza o modelo de
simulacao.

O modelo de simulagdo é uma extensdo do modelo “fechado” de insumo-
produto e foi desenvolvido por Paukert et al. (1976) e utilizado por Locatelli
(1985) no Brasil. A estrutura de simulacdo pode ser descrito da seguinte maneira:
i) define-se um padréo de distribuicdo de renda diferente do padrdo observado; ii)
calcula-se o efeito deste padrdo estipulado sobre a estrutura e volume do
consumo privado, importacoes direta e impostos indiretos relativos ao consumo
privado e poupanca privada; iii) calcula-se para o novo padrdo de consumo
privado, os valores correspondentes ao valor bruto da producéo, importagoes
intermediarias, impostos indiretos, 0s componentes do valor adicionado,
poupanca, emprego e estoque de capital.

E importante observar que neste exercicio os componentes da demanda
final sdo mantidos constantes, 0 que é o caso das exportacdes, gastos do governo,

formacdo bruta de capital e variagfes de estoque.

3.3.1. Padrdes Alternativos de Distribuicdo de Renda

O padrdo de distribuicdo de renda é dado por um vetor coluna no qual
cada linha fornece a soma de rendimentos que cada estrato de renda obteve.

Portanto, é necessario definir previamente os estratos de renda. Depois de
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calculado o padrdo de distribuicdo de renda pode-se chegar a outro padrdo
alternativo para que se possa fazer a simulacéo.

Este estudo definiu nove estratos de renda com a finalidade de dividi-los
de forma clara em trés grupos: as trés classes inferiores, correspondente as
camadas mais pobres; as trés intermedidrias, referente a classe média; e, as trés
superiores, representando a classe rica. Para determinar as faixas de renda
utilizou-se como critério o salario minimo vigente no ano de 2008, considerando-
se a renda mensal das familias per capita para determina-las (Tabela 2).

Em relacdo a divisdo das classes de renda, primeiramente, tentou-se
dividi-las em dez classes, considerando 10% da populagdo em cada estrato.
Entretanto, a renda das familias encontrada na POF e na PNAD foi diferente.
Barros et al. (2007) afirmam que a renda das familias na POF é cerca de 26%
superior a estimada pela PNAD. Portanto, para compatibilizar as duas bases de
dados, definiu-se a renda em cada estrato, de forma que a populacéo concentrada
em cada estrato, tanto na POF e quanto na PNAD, diferenciasse 0 minimo
possivel.

O intervalo de rendimento de cada classe foi definido em fungéo do
namero de pessoas que seriam classificadas em cada uma. A pequena diferenca
de salarios minimos entre cada estrato deveu-se a extrema concentracdo da
populacdo em baixos niveis de renda. Assim, maior variacdo nos intervalos dos
salarios minimos faria com que quase toda a populacao ficasse concentrada nas
primeiras classes de renda. Levou-se em consideracdo o salario minimo assim
como Zylberbeg e Guilhoto (2008).

Tabela 2 - Classe de renda em rendimentos minimos de 2008

Classe de renda Salarios minimos Em reais
Classe 1 Até 1/5 s.m. Até 83,00
Classe 2 De 1/5a1/3 s.m. De 83,00 a 138,33
Classe 3 De 1/3a1/2 s.m. De 138,33 a 207,50
Classe 4 De 1/2 a 2/3 s.m. De 207,50 a 276,66
Classe 5 De 2/3a1s.m. De 276,66 a 415,00
Classe 6 Delal5s.m. De 415,00 a 622,50

Classe 7 Del5a25sm. De 622,50 a 1038,00
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Classe 8 De25a5s.m. De 1038,00 a 2075,00
Classe 9 Superiora 5 s.m. Superior a 2075,00

Fonte: Elaboracéo propria

Para determinar a participacdo de cada estrato no total da renda familiar

foi necessario definir um vetor:
¥, = % (17)

Y

em que Y;, representa a renda global das pessoas do grupo de renda k e Y refere-
se a renda total das pessoas. Onde k= 1,2,...,n, sendo que n = 9.

A partir disso, pode-se estipular um padréo alternativo de distribuicéo de
renda, se supuser que certa quantia foi retirada das classes mais ricas e
transferida as classes mais abastardas, ou o contrario. Assim sendo, uma nova
renda pode ser calculada para cada grupo:

Yy =Y ¥, (18)

Um exemplo de como foram produzidas as simulagdes se torna Util para
facilitar o entendimento. Suponha uma sociedade na qual o primeiro estrato de
renda recebe 10, o segundo 20 e o terceiro 30. Para simular uma sociedade no
qual a concentracdo de renda diminui, basta aumentar o que o primeiro estrato
ganha e reduzir a participacdo dos demais na renda. Por outro lado, para
aumentar a concentracdo de renda, diminui-se a participacdo do primeiro estrato

e aumenta-se dos demais (Tabela 3).

Tabela 3 - Exemplo de simulacdo de distribuicdo de renda

Classe 1 Classe 2 Classe 3 Total
Distribuicéo real 10 (16,6%) 20 (33,3%) 30 (50%) 60
Mais equanime 15 (25%) 17,5(29,16%) 27,5 (45,83%) 60
Mais desigual 5 (8,3%) 22,5 (37,5%) 32,5 (54,16%) 60

Fonte: Elaborado pelo proprio autor

3.3.2. Coeficiente de Consumo e de Poupanca

Os coeficientes de consumo e poupanca formam uma matriz que

demonstra o padrdo de consumo da sociedade. Essa matriz mostra o0 que cada
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estrato de renda consome de cada uma das vinte atividades da economia, além de
estabelecer o consumo com produtos e servigos importados, impostos indiretos e
poupanca.

Os coeficientes de consumo privado por grupos de renda assumem a

seguinte forma:

Cic = Y—: (i=1,2,...,20; k = 1,2...,9) (19)

em que e;, é a despesa com bens e servigcos nacionais da classe de renda k, no
setor 1.

As familias também consomem bens importados, pagam impostos
indiretos devido as suas despesas com bens e servicos finais e poupam o restante
do seu rendimento. Assim, obtém-se os seguintes coeficientes:

Coeficiente de consumo de bens e servigcos importados por estrato de renda:

=mk (m=1;k=1,2,..,9) (20)

C
mk Yk

Coeficiente de consumo de impostos indiretos por estrato de renda:

e

Cox = YL: (t=1;k=1,2, ...9) (21)

Coeficiente de poupanca por estrato de renda:

Cop = —’; k=12, ..,9) (22)

Y
em que e, e € Sk S0 importacOes diretas, impostos indiretos e poupanca,
respectivamente, referentes ao consumo privado do grupo de renda k.

Por definicdo tem-se que:

- (23)
Zeik+emk+etk+sk =Y,
i=1

Dessa forma,
= (24)
Zcik+cmk+ctk+csk =1

i=1
Assume-se que os coeficientes c;, Cuk, Cik € Csx PEFManecam constantes.
Tais coeficientes podem ser apresentados como elementos de uma matriz (n x k),

emquen=20ek=29:
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€= [cy] (25)
E um vetor linha de k elementos referentes ao padrdo de consumo doméstico
privado.

C,m = [ka] (26)

E um vetor linha de k elementos referentes ao padrdo de consumo privado por
bens importados.

C'y = [eud (27)
E um vetor linha de k elementos representando os impostos indiretos
correspondentes ao padrdo de consumo privado.

C's = [cad (28)
E um vetor linha de k elementos referentes ao padrao de poupanca privada.

3.3.3. Demais parametros do modelo

Para completar a matriz dos parametros do modelo, matriz “B”, além da
matriz de consumo e do vetor de rendimentos, é preciso levar em consideracéo a
tecnologia empregada por cada atividade, ou seja, 0s insumos de producdo, bem
como, a participacdo dos produtos importados, dos impostos indiretos, do valor
adicionado e do emprego sobre a producgao.

Através da matriz insumo produto é possivel obter os seguintes
coeficientes, expressos em matrizes ou vetores:

A = matriz de coeficientes técnicos dos insumos intermediarios. Os elementos de

A sao definidos como:
ay = -2(i,j=12, ..., 20) (29)
]

em que X;; representa as vendas intermediarias do produto da indUstria i para a
industria j e X;refere-se ao valor bruto da producéo da inddstria j.

A',, = vetor linha de dimensdo vinte que corresponde aos coeficientes de
importacéo:

ami = 2 (i,j=12, ..., 20) (30)
Xj
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A', = vetor linha de dimensdo vinte que corresponde aos coeficientes de

impostos indiretos:

ay = %(i,j =12, ..., 20) (31)

em que t; representa os impostos indiretos pagos pela indUstria j.

A', = matriz de ordem 20 x 5 que corresponde aos coeficientes dos
componentes do valor adicionado:

a,; = V;—jf(jzl,z, ., 20ev=1,2,..5) (32)
em que W,,; corresponde ao componente v de valor adicionado na indUstria j. O
valor adicionado ¢ dividido neste trabalho em cinco componentes, a saber: renda
pessoal, contribuicbes sociais, rendimento misto bruto, excedente operacional
bruto e outros impostos sobre a producao.

A'; = vetor linha de dimensdo vinte que corresponde aos coeficientes de

emprego:
ay = ;—"j(i,j =1,2, ..., 20) (33)

em que [; representa 0 emprego na inddstria j.

Outro parametro importante é o que relaciona o estoque de capital sobre o
valor bruto da producédo de cada atividade econdmica. Esta informacéo auxilia no
teste da suposicdo de Fajnzylber (1989), de que sociedades mais equanimes o
nivel de renda é maior’. Caso a melhora da distribuicdo de renda leve ao
crescimento econdmico e ao incremento daquelas atividades com relacdo
capital/produto mais baixa, significa que a suposicdo Fajnzylber (1989) foi
coerente para a economia brasileira no ano de 2008.

Como ndo hé informacdes sobre estoque de capital na matriz insumo-

produto foi preciso calcular a relacdo capital/produto. Para isso utilizou-se a

> 1sso seria possivel, pois, 0 padrdo de consumo é mais austero em sociedades igualitarias devido o
consumo direcionar-se a bens e servigos no qual a relagdo capital/produto é mais baixa. Assim, dada uma
mesma taxa de poupanca entre uma sociedade desigual e outra mais igualitaria, aquela sociedade em que
a distribuicdo de renda é mais equanime, um maior volume de recursos ficaria livre para investimentos,

aumentando a producdo, criando novos empregos €, portanto, maior nivel de renda poderia ser alcangado.



32

abordagem de Locatelli (1985) e Hersztajn-Moldau e Pelin (1986) que utilizaram
uma metodologia de calculo baseada na matriz insumo-produto. O estoque de
capital é estimado a partir da seguinte formulag&o:

o _ CuVER (34)
] T rp

em que K; € o valor do estoque de capital na atividade j, r® representa a taxa de
retorno da economia, VBP, refere-se ao valor da produgdo bruta na atividade . E,
por fim, C; € a participagdo da remuneragao direta e indireta do capital no valor
da producdo, que € calculada da seguinte forma:

C=e(-A)" (35)
em que e; é a participacdo direta do capital no valor da producédo, ou seja, 0
excedente operacional bruto por unidade da producéo da atividade je (I — A)~1 é
a matriz de impactos.

A metodologia de calculo da relacdo capital/produto utilizada por
Locatelli (1985) e aquela utilizada por Hersztajn-Moldau e Pelin (1986) possui
algumas diferencas entre elas. A primeira diferenca é que o primeiro autor
utilizou para o célculo do estoque de capital a participacdo direta do capital no
valor da producdo (e;) ao invés da participagdo direta e indireta (C;) como
descrito pela equacédo (34). A segunda diferenca é que enquanto Locatelli (1985)
empregou uma taxa de retorno para cada setor, Hersztajn-Moldau e Pelin (1986)
utilizaram uma taxa média de retorno na economia, que foi de 15,02%.

Devido a indisponibilidade de dados para calcular a taxa de retorno para
cada setor, este trabalho seguiu Hersztajn-Moldau e Pelin (1986) e calculou a
taxa de retorno para toda economia. Para o célculo da taxa de retorno da
economia dividiu-se o lucro total da economia pelo estoque de capital nacional,
utilizando como proxy do lucro o total do excedente operacional bruto.

Portanto, a relagéo capital/produto (R’) é calculada da seguinte forma:

R’ = K;/VBP, (36)

3.3.4. Matriz (B) dos Parametros do Modelo
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Depois de definidos os estratos de renda e construidos o vetor de
rendimentos, a matriz de consumo, a matriz de parametros tecnologicos, que foi
estabelecida através das informacdes provenientes da matriz insumo-produto, e o
vetor capital/produto, todos os dados necessarios tornam-se disponiveis para
formar a matriz dos parametros do modelo, matriz “B”.

A matriz dos parametros do modelo € organizada por blocos de matrizes e
procede da subtracdo dos coeficientes que foram acabados de serem definidos
nas secOes anteriores pelos elementos de uma matriz identidade. Tal operacao,
como determinada na equacdo (16), € imprescindivel para a resolucdo do sistema

de insumo-produto.

I-A 0 -C 0
—A -C',
_A —C,
g| ° ! —C (37)
~A 0
0 0 -¥ 1 0
— A
R’ 0 0 1]

A matriz B é de ordem (n + k + m + 5), sendo:
linhas correspondentes ao numero de setores produtivos;
linha dos coeficientes de importacao;
linha dos coeficientes de impostos indiretos;
linha dos coeficientes de impostos indiretos;
linhas referentes aos componentes do valor adicionado;
linhas correspondentes ao numero dos grupos de renda (nove);

linha de emprego;

P B X 3 B B P >

Linha de relacéo capital/produto.

3.3.5. Vetor Coluna (D) das Variaveis Exogenas
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Para completar o modelo de simulacao é necessario obter um vetor coluna
que contém a soma dos itens da demanda final, com a exce¢do do consumo das
familias. Os elementos exdgenos da demanda final estdo contidos neste vetor,
exportacdo, gastos do governo, formacdo bruta de capital fixo e variagbes de
estoque. Este vetor se mantém constante nas simulagcdes, sendo que alguns

elementos zero sdo adicionados para torna-lo consistente com a matriz B.

3.3.6. Formulagdo do Modelo

Dada a estrutura de simulacdo definida pode-se especificar o modelo

como:

BZ =D (38)

A solucdo compreendida é:

Z=B"1D (39)
A solucdo contida no vetor coluna Z consiste em:

n  valores de valor bruto da producéo por industria; n =1,2, ...,20

1 valor das importacOes totais;

1  valor dos impostos indiretos;

1 valor da poupanca das familias;

m  valores dos componentes do valor adicionado; m=1,2,...,5

k  wvalores de renda pessoal por grupos de renda; k=1, 2, ...,.9

1 valor do emprego total

1  valor do estoque de capital

Portanto, para obter a solucdo para cada uma das alternativas de
distribuicdo de renda torna-se necessario substituir o vetor ¥ (referente ao padréo
de distribuicdo observado) pelo vetor ¥*correspondente.

Através do vetor solucdo “Z” é possivel obter as informacdes necessarias
para computar o PIB. Utilizando o método de célculo pela otica da producéo,
obtém-se:

PIB = VALOR ADICIONADO — IMPOSTOS INDIRETOS (40)
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A partir desse calculo é possivel verificar para cada cenério de distribuicéo
de renda o PIB correspondente e compara-los com o que foi observado no ano de
2008. Assim, torna-se possivel verificar o impacto de uma mudanca no perfil de
distribuicdo de renda sobre o PIB, dada a estrutura produtiva do ano de 2008.

A grande limitacdo deste procedimento de simulacdo é que ndo se explica
como uma maior igualdade ou desigualdade é atingida. Em virtude disso,
pressupde-se simplesmente que certo tipo de mecanismo como tributagdo com
transferéncia seja usado.

Por fim, Locatelli (1985) alerta que quando se adota este tipo de
procedimento, algumas suposic¢des sdo adotadas, algumas delas muito restritivas,
exigindo certo cuidado ao interpretar os resultados. Primeiro, a funcdo de
producdo € do tipo Leontief, a funcdo consumo possui elasticidade-renda
unitaria, sdo considerados retornos constante de escala e exige-se nenhuma
limitacdo a capacidade produtiva. Ndo sdo atendidas mudancas nos pregos e
salarios. Essas suposicdes tornam a metodologia passivel a criticas, mas ainda
assim oferece importantes recomendacGes no contexto de estratégias de

desenvolvimento e, por isso, tem grande apelo na literatura econdmica.
3.4. Indice de Gini

O indice de Gini é uma medida de desigualdade comumente utilizada que
¢ aplicada neste trabalho para definir os cenérios de distribuicdo de renda
utilizados na simulacdo. A principal critica é que o indice de Gini € menos
sensivel a transferéncia na parte inferior da distribuicdo. No entanto, por ser o
mais empregado para medir o nivel de desigualdade de renda dos paises, ele foi
adotado neste trabalho para efeito de comparag¢do com outros paises.

Considere uma populacdo dividida em h estratos de renda, isto é:

K (41)

N = Znh

h=1
Sendo que N é o numero total da populacéo e ny, é a populacdo compreendida em

cada estrato de renda.
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Se a renda média da populagéo é u e:
xpitk =1,,2, ..., k;i=1,..np) (42)
corresponde ao rendimento recebido pela pessoa no h-ésimo estrato de renda. A

fracdo da renda total auferida sera:

_ Xni (43)
Yhi = N_
U
Assim sendo, a proporc¢éo da populacdo do h-ésimo estrato €:
_Nn (44)
Tl'h N
Entdo a renda média no h-ésimo estrato é:
n
1 zh:x Y, (4)
Up = T, 4 hi = -
=1
entdo,

. (46)
G = Ge + Z T[thGh
h=1

em que G representa o indice de Gini para toda populacédo; G, refere-se ao indice
de Gini para a desigualdade entre os estratos; e, G; corresponde a desigualdade

dentro do h-ésimo estrato. Sendo que:

k (47)
Go=1- Z(Q)h + Op_1)mp
h=1

em que (@, + @,_,) representa a soma das rendas.

Como para este estudo interessou apenas a desigualdade entre os estratos
de renda, adotou-se a sugestdo de Hoffmann (1998) para considerar apenas G,
como medida de desigualdade da distribuicdo. Essa simplificacdo pode ter levado
a subestimacdo do verdadeiro grau de desigualdade, devido a ndo consideragéo
da desigualdade dentro dos estratos. Entretanto, dada a finalidade deste trabalho
somente isto ndo seria suficiente para apresentar viés nos resultados e assim

resolveu-se por simplificar o célculo.
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3.5.1. Construcdo da matriz insumo-produto do Brasil para o ano de

2008

Os dados empregados neste trabalho foram coletados das tabelas de

recursos e usos de bens e servicos do Sistema do Nucleo de Economia Regional e

Urbana da Universidade de Sdo Paulo (NEREUS). O nucleo de pesquisa

NEREUS utiliza uma metodologia para estimar anualmente matrizes de insumo

produto através dos dados das contas nacionais do IBGE.

A matriz insumo produto produzida pelo grupo NEREUS contém 56

setores, sendo que este trabalho agrupou-os em 20, mesmo numero de setores e

agregacdo semelhante a de Zylberbeg e Guilhoto (2008), o que facilita a

comparacdo de alguns dos resultados encontrados com os desses autores. O

Quadro 2 mostra com detalhes o agrupamento das atividades:

1)

Agropecuaria

Agricultura, silvicultura, exploracao
florestal
Pecuaria e pesca

2)

Extrativa mineral

Petroleo e gas natural
Minério de ferro
Outros da indUstria extrativa

3)

Minerais metalicos e ndo metalicos

Outros produtos de minerais nao
metalicos

Fabricacdo de ago e derivados
Metalurgia de metais ndo-ferrosos
Produtos de metal - exclusive
maquinas e equipamentos

4)

Maquinas e equipamentos

10-

11-

Maquinas e equipamentos - inclusive
manutenc&o e reparos

Maquinas  para  escritorio e
equipamentos de informatica

5)

Material elétrico e eletrénico

12-

13-
14-

15-

Material eletrbnico e equipamentos
de comunicacdes

Eletrodomésticos;

Maquinas, aparelhos e materiais
elétricos

Aparelhos/instrumentos médico-
hospitalar, medida e 6ptico

6)

Veiculos e autopegas

16-
17-
18-

19-

Automdveis, camionetas e utilitarios
Caminhdes e 6nibus

Pecas e acessorios para Vveiculos
automotores

Outros equipamentos de transporte
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7) Madeira, mobiliério, celulose, papel e 20- Produtos de madeira - exclusive
gréfica moveis

21- Celulose e produtos de papel

22- Jornais, revistas, discos

8) Quimica, plasticos e borracha 23- Refino de petroleo e coque

24- Alcool

25- Produtos quimicos

26- Fabricacdo de resina e elastdmeros

27- Produtos farmacéuticos

28- Defensivos agricolas

29- Perfumaria, higiene e limpeza

30- Tintas, vernizes, esmaltes e lacas

31- Produtos e preparados quimicos
diversos

32- Artigos de borracha e plastico

33- Cimento

9) Téxtil, de vestuario e calcados 34- Téxteis
35- Artigos do vestuario e acessorios
36- Artefatos de couro e calgados

10) Alimentos, bebidas e fumo 37- Alimentos e Bebidas
38- Produtos do fumo

11) Industrias diversas 39- Moveis e produtos das industrias
diversas

12) Servigos de utilidade publica 40- Eletricidade e gas, agua, esgoto e
limpeza urbana

13) Construgéo Civil 41- Construcdo

14) Comércio 42- Comeércio

15) Transportes 43- Transporte, armazenagem € correio

16) Comunicagdes 44- Servicos de informagéo

17) Servigos prestados a familia 45- Servigcos prestados as familias e
associativas

18) Outros servicos 46- Servicos imobiliarios e aluguel

47- Servicos de manutencao e reparacao
48- Servicos de alojamento e alimentacao
49- Servicos prestados as empresas

50- Intermediacéo financeira e seguros
51- Servicos domésticos

19) Educacdo e saude 52- Educacdo mercantil
53- Saude mercantil
54- Educacéo publica e
55- Saude publica

20) Administracdo publica 56- Administracdo publica e seguridade
social

Quadro 2 - Compatibilizacdo da classificacdo das atividades neste trabalho com a classificacéo
da matriz insumo produto produzida pelo grupo NEREUS
Fonte: Elaboracao propria

E importante destacar as atividades de Quimica, plasticos e borracha (8) e
Outros Servigos (18) por agregar muitas atividades. A primeira considera
produtos do refino de petroleo e coque, diversos produtos quimicos como de

perfumaria, higiene, limpeza, tintas em geral, &lcool, cimento, produtos
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farmacéuticos, borracha e plasticos. A segunda atividade capta as atividades de
aluguéis, demais servicos de imobiliaria, despesas financeiras, de seguro,
hotelaria, restaurantes, servicos de autdbnomos, consultoria, demais servi¢cos as

empresas, servi¢os de manutencao, reparacdo e domésticos.

3.5.2. Construcéo dos vetores de consumo

A construcdo dos vetores de consumo se deu a partir da Pesquisa de
Orcamentos Familiares - POF (IBGE, 2012) entre meados de 2007 e 2008. A
dificuldade é compatibilizar todos os produtos considerados na POF com as
atividades da matriz insumo-produto. Este procedimento é descrito nesta se¢éo.

Os microdados da POF estdo organizados em 16 registros, a saber:

1 Domicilio 9 Despesas com servicos domeésticos
2 Pessoas 10 Aluguel estimado

3 Pessoas - Imputacdo 11 Caderneta de despesas

4 Condicg0es de vida 12 Despesa individual

5 Inventario de bens duraveis 13 Despesa com veiculos

6 Despesas de 90 dias 14 Rendimentos e deducgdes

7 Despesas de 12 meses 15 Outros rendimentos

8 Outras despesas 16 Consumo alimentar

Quadro 3 - Registros descritos ha POF-2008
Fonte: POF-2008 (IBGE, 2012)

Inicialmente, foram criados identificadores para diferenciar os domicilios

e para diferenciar os produtos em cada um dos arquivos. O identificador de

domicilios levou em consideracdo a unidade federativa, 0 nUmero sequencial e o

namero do domicilio. O identificador de produto considerou o niumero do quadro

(exceto no arquivo 11 que considerou o0 nimero do grupo) e o codigo do item. A

partir desses identificadores foi possivel obter o total de despesa que cada
domicilio obteve no periodo para cada atividade econémica.

Os dois primeiros registros foram importantes para captacdo da renda e

de algumas caracteristicas do domicilio, como quantidade de morador e

quantidade de familia.
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Os registros 06, 07, 08, 09, 11, 12 e 13 também foram utilizados na
pesquisa e contém a relacédo das despesas.

O proximo passo foi produzir os identificadores de domicilio e de
produtos em cada registro utilizado, com o propdsito de compatibilizar os 13.777
produtos nos vinte setores da economia empregados neste trabalho. Para isso foi
conseguido junto ao Instituto Paranaense de Desenvolvimento Econémico e
Social (IPARDES)®, a tabela que compatibiliza os produtos da POF com as
atividades da matriz insumo-produto. Alem disso, também foi preciso utilizar a
Classificacdo Nacional de Atividade Econémica — CNAE para categoriza-los.

O passo seguinte foi agregar todos os arquivos em um grande banco de
dados e somar as despesas que cada domicilio obteve de cada atividade
econbmica, de forma que cada linha correspondesse a um domicilio e cada
coluna a um setor da economia. Por fim, somou-se o total das despesas para cada
um dos setores que cada classe de renda obteve. Para determinar as classes de

renda a renda familiar mensal per capita foi utilizada.

3.5.3. Construcéo dos vetores de rendimento das familias

Os vetores de rendimentos das familias foram constituidos a partir da
Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios — PNAD (IBGE, 2012), a pesquisa
foi produzida entre os anos de 2007 e 2008. Essa base dados foi Util para
encontrar a distribuicdo de renda do ano de 2008 e para descrever o quanto cada
atividade econdmica pagou a cada estrato de renda.

Os dados sdo organizados em dois arquivos, domicilios e pessoas. Neste
estudo foram utilizados somente os dados contidos no arquivo de pessoas.

Para captar os rendimentos pagos pelos setores as pessoas foi utilizada a
renda do trabalho principal; renda do trabalho secundéario; rendimentos de
aposentadoria do instituto de previdéncia ou governo federal; outras

aposentadorias pagas por entidade seguradora ou decorrente de participacdo em

® A tabela que compatibiliza os produtos da POF com as atividades da matriz insumo-produto foi
disponibilizada pelo IPARDES, através do Professor Ricardo Kureski.
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fundo de pensdo; penséo de instituto de previdéncia ou do governo federal; outro
tipo de pensdo paga por entidade seguradora ou fundo de pensdo; abono de
permanéncia; aluguel; doagdo recebida de ndo morador; juros de caderneta de
poupanca e de outras aplicagbes financeiras e outros rendimentos. Incluem-se
também o rendimento recebido de programas sociais do governo.

O fato de uma mesma pessoa receber renda de diversos setores tornou
necessario dividir o seu rendimento nos diversos setores que ela atua. Para isso
foi necessario considerar 0s cddigos do trabalho principal e do trabalho
secundario e através da classificacdo da CNAE compatibilizar os rendimentos
com as atividades econdmicas. Além disso, foi preciso considerar o tempo de
trabalho para que alguns setores ndo fossem superestimados com grande parcela
de trabalhadores temporéarios, como, por exemplo, a agricultura e comércio.

Atencdo especial foi dada a variavel V1273 que capta a renda de juros de
caderneta de poupanca, de outras aplicagOes financeiras e outros rendimentos,
como, por exemplo, programas sociais. Foram retirados dessa variavel os valores
referentes aos programas sociais do governo, como Bolsa-Escola, renda minima,
Bolsa-familia, Programa de Erradicacdo do Trabalho Infantil - PETI, Beneficio
Assistencial de Prestacdo Continuada - BPC-LOAS. Assim, criaram-se duas
varidveis, uma referente aos programas sociais e outra atinente aos rendimentos
financeiros e outros rendimentos. A primeira foi classificada como
Administracdo Publica e a segunda como Outros Servicos.

Por fim, agregou-se a massa de rendimentos recebidos pelas pessoas e por
setor de atividade econémica. O passo final foi utilizar a renda mensal das

familias per capita para determinar as classes de renda (ver Tabela 2).
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4. RESULTADOS E DISCUSSAO

Nesta secdo sdo apresentados os resultados obtidos para a simulagdo dos
impactos de alteragcbes no padrdo distributivo de renda sobre a economia como
um todo.

Os resultados estdo divididos em quatros partes. A primeira analisa
caracteristicas da estrutura econdmica, observadas na matriz de insumo-produto -
MIP, importantes para o estudo da questdo distributiva. A segunda parte avalia a
geracdo de renda e sua distribuicdo entre os setores. A terceira analisa o
comportamento do padrdo de consumo das familias. Por fim, a Gltima parte
apresenta os impactos que padrdes alternativos de distribuicdo de renda tém
sobre a economia, a fim de verificar se as suposi¢cdes de Fajnzylber (1989) e
Furtado (1968) se aplicam a estrutura brasileira do ano de 2008.

Para facilitar a identificacdo, as atividades econdmicas foram enumeradas

e expostas no Quadro 4.

1 Agropecuéria 11 Industrias diversas
2 Extrativa mineral 12 Servigos de utilidade publica
3 Minerais metélicos e ndo metélicos 13 Construcgéo civil
4 Maquinas e equipamentos 14 Comércio
5 Material elétrico e eletrdnico 15 Transportes
6 Veiculos e autopecas 16 ComunicacGes
7 Madeira, mobiliario, celulose, papel e gréfica|17 Servigos prestados a familia
8 Quimica, plasticos e borracha 18 Outros servigos
9 Téxtil, vestuario e calgados 19 Educacdo e salde
10 Alimentos, bebidas e fumo 20 Administracdo publica

Quadro 4 - Enumeracéo dos Setores
Fonte: Elaboracdo Propria
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4.1. Estrutura Produtiva

A compreensdo do funcionamento do setor produtivo permite identificar
0s setores que mais contribuiram para a producdo nacional, destacando 0s
encadeamentos setoriais e seu papel como fornecedor e demandante de insumos.

A Figura 1 apresenta a atuacdo de cada setor como comprador e
fornecedor no total de compras e vendas intersetoriais, respectivamente. Alguns
setores se destacaram no desempenho das duas fung¢bes, como é o caso de Outros
servigos (18) e Quimica, plasticos e borracha (8) que obtiveram participacdo
acima de 10% no total das compras e vendas setoriais. Os setores de Minerais
metalicos e ndo metalicos (3) e Comércio (14) se mostraram atuantes como
compradores, ambos com participacdo acima de 8%. Além disso, a atividade de
Alimentos, bebidas e fumo (10) operou como importante atividade fornecedora,
12%.

20.0
18.0
16.0
14.0

12.0
10.0 M Fornecedor

8.0 m Comprador
6.0 -

2.0 -

1 2 3 45 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

Figura 1- Participacéo, por setores, nas compras e no fornecimento de insumos para a producgéo
intersetorial, Brasil, 2008
Fonte: Resultados da pesquisa

Vale mencionar que a figura acima mostra 0 peso de cada setor quando
eles atuam como fornecedor e comprador no total de vendas e compras. 1sso
significa que pode ser que quando se considera os encadeamentos setoriais, para
determinacdo de setores-chave, 0s setores que obtiveram grande peso como
fornecedores ou compradores ndo sejam considerados setores com grandes

encadeamentos produtivos.
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Para verificar a influéncia que cada atividade tem sobre a cadeia produtiva
das demais, calculam-se o indice de encadeamento de Rasmussen-Hirschman
para tras e para frente para cada um dos vinte setores utilizados neste trabalho
(Tabela 4). Vale ressaltar que o0s setores que apresentam indices superiores a
unidade sdo considerados setores-chave, uma vez que estdo acima da média de
todos os setores.

Estes resultados indicam que 0s setores com maior encadeamento para tras
em 2008, ou seja, 0s que geram maior impacto sobre a produgdo dos demais ao
demandar insumos, foram em ordem: Alimentos, bebidas e fumo (10); Veiculos e
autopecas (6); Quimica, plasticos e borracha (8); Material elétrico e eletrdnico
(5); Maquinas e Equipamentos (6); Minerais metalicos e ndo metalicos (3);
Téxtil, vestuario e calgcados (9); Madeira, mobiliario, celulose, papel e gréfica

(7); e Industrias diversas (11).

Tabela 4 - indices de ligacdo para tras (ILT) e indices de ligacdo para frente
(ILF)

SETORES . LT - L
Indice  Ordem Indice Ordem
1 Agropecuéria 0,9511 12 1,0961 7
2 Extrativa mineral 0,9341 13 1,0708 8
3 Minerais metalicos e ndo metalicos 1,0906 6 1,4542 3
4 Maquinas e equipamentos 1,0920 5 0,6719 15
5 Material elétrico e eletrnico 1,1415 4 0,7878 13
6 Veiculos e autopecas 1,2542 2 0,8176 12
7  Madeira, mobiliario, celulose, papel 1,0481 8 0,9315 10
8 Quimica, plasticos e borracha 1,1799 3 1,9730 1
9 Téxtil, vestuario e calcados 1,0753 7 0,7772 14
10 Alimentos, bebidas e fumo 1,3118 1 0,8944 11
11 Industrias diversas 1,0448 9 0,5793 19
12 Servicgos de utilidade publica 0,9281 14 1,1018 6
13 Construcéo civil 0,9580 11 0,6390 16
14 Comércio 0,7740 20 1,3026 4
15 Transportes 0,9592 10 1,2061 5
16 Comunicagdes 0,9134 16 1,0049 9
17 Servicos prestados a familia 0,9266 15 0,6124 17
18 OQutros servicos 0,7856 19 1,9242 2
19 Educacdo e saude 0,8134 18 0,5627 20
20 Administracdo publica 0,8184 17 0,5926 18

Fonte: Resultados da pesquisa
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Percebe-se que as atividades que obtiveram 0s maiores encadeamentos
para tras foram aquelas do setor secundario, uma vez que adquirem insumos do
setor primério e os transformam em produtos.

Por outro lado, os setores que obtiveram maior encadeamento para frente
em 2008, ou seja, 0s que geraram maior impacto sobre a producdo das demais
atividades ao vender seus produtos como insumos, foram em ordem: Quimica,
plasticos e borracha (8); Outros servicos (18); Minerais metélicos e ndo metalicos
(3); Comércio (14); Transportes (15); Servicos de Utilidade Publica (12);
Agropecuaria (1); Extrativa mineral (2); e, Comunicac6es (16).

Nota-se que as atividades que obtiveram maior encadeamento para frente
foram aquelas do setor primario, secundario e terciario que produziram insumos
para as atividades do setor secundario e ndo para a demanda final.

Os resultados dos setores chave, em geral, foram semelhantes aos
encontrados por Guilhoto e Sesso Filho (2005) e Zylberberg e Guilhoto (2008).
Os primeiros utilizaram uma andalise mais desagregada com 42 setores para 0 ano
de 2005, enquanto os segundos utilizaram uma agregacdo que envolveu vinte
setores, semelhante a utilizada neste trabalho, porém, para o ano de 2002.

Em ambos os trabalhos as atividades que envolveram veiculos e alimentos
obtiveram maior indice de ligacdo para tras, coincidindo com os resultados desta
pesquisa. No que diz respeito ao indice de ligacdo para frente, os resultados se
assemelharam aos de Zylberberg e Guilhoto (2008), de forma que as atividades
relacionadas a quimica, plasticos, borracha e outros servigos corresponderam aos
maiores indices. Para Guilhoto e Sesso Filho (2005), o comércio e as atividades
relacionadas ao transporte foram as que tiveram os maiores encadeamentos para
frente, enquanto essas atividades se posicionaram no quarto e no quinto lugar,
respectivamente, no presente trabalho.

Como mencionado anteriormente, alguns resultados da Figura 1 foram
diferentes da Tabela 4 principalmente em relacdo aos setores de Outros servigos
(18) e de Alimentos, bebidas e fumo (10). Apesar de o primeiro ter grande peso
como comprador na producdo nacional, ndo obteve encadeamento para tras

suficiente para considera-lo chave. Isso € porque suas compras se concentraram
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em poucas atividades, 64% das compras do setor foram destinados a apenas trés
atividades, dentre elas 34,2% ao seu proprio setor, 18,1% a Comunicacdes (16),
11,6% a de alimentos, bebidas e fumo (10) e somente 36,6% aos demais.

O mesmo acontece com Alimentos, bebidas e fumo (10) que teve grande
participacdo como fornecedora no total da producdo nacional. Entretanto, seus
fornecimentos também foram concentrados em poucas atividades, sendo que
48,6% das vendas foram designadas a produtos do proprio setor e 15,2% para 0

setor agropecuario e 0s 36,2% restantes foram destinadas as demais atividades.

4.2. Geragao de renda

O processo produtivo gera o valor adicionado na economia e o aloca entre
0s setores institucionais: familias, empresas e governo. Compete ao primeiro a
remuneracdo do trabalho, ao segundo, remuneracdo do capital e rendimento
misto bruto, e, ao Ultimo, pagamento de impostos sobre a producdo e
contribui¢des sociais.

A Tabela 5 apresenta a geracdo da renda e sua distribuicdo como
proporcdo do valor bruto da producdo para as diversas atividades econdmicas.
Assim, foi possivel identificar os setores econémicos com maior geracdo do
valor adicionado e os que mais beneficiaram cada um dos setores institucionais,
como proporc¢éo do valor bruto da producéo.

Deste modo, destacaram-se como as maiores geradoras de valor
adicionado, as atividades, em ordem: Comeércio (14), Outros Servigos (18),
Educacdo e saude (19), Administracdo publica (20), Agropecuaria (1),
Construcdo Civil (13), Servicos prestados a familia (17), ComunicacGes (16) e
Extrativa mineral (2). Além disso, Educacdo e saude (19) e Administracdo
publica (20) configuram como as atividades cuja maior parcela do valor
adicionado foi composta por remuneracédo do trabalho e pagamento de impostos.
Ja Outros Servicos (18), Extrativa mineral (2), Comércio (14), Servicos de

utilidade publica (12) e Agropecuéria (1) contribuiram mais as empresas.
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Tabela 5 - Valor Adicionado (VA) e sua alocacdo entre os setores institucionais
por atividade em 2008, como proporc¢édo do valor bruto de producéo

SETORES VA Familias Empresas  Governo

1 Agropecuaria 54,5 15,3 36,0 3,3
2 Extrativa mineral 50,3 7,0 39,8 3,5
3 Mineral metalico e ndo metalico 31,8 10,5 17,2 41
4 Maquinas e equipamentos 30,1 13,3 11,8 5,0
5 Material elétrico e eletronico 22,6 11,1 7,0 46
6 Veiculos e autopecas 18,3 10,1 3,9 4,2
7 Madeira, mobiliario, celulose 39,2 14,5 20,0 47
8 Quimica, plasticos e borracha 17,4 6,9 7,3 3,2
9  Téxtil, vestuario e calgados 36,8 16,8 15,3 47
10 Alimentos, bebidas e fumo 16,9 7,9 5,6 3,4
11 Industrias diversas 41,6 13,7 24.3 3,5
12 Servicos de utilidade publica 49,0 9,3 36,8 2,9
13 Construcéo civil 52,1 15,0 32,8 4,3
14 Comércio 70,7 24,2 38,0 8,5
15 Transportes 49,2 18,7 25,2 5,2
16 Comunicacdes 50,6 14,4 30,4 5,8
17 Servicos prestados a familia 52,0 26,5 19,4 6,1
18 Outros servicos 69,6 19,6 454 4.6
19 Educacéo e saude 65,2 479 7,9 9,4
20 Administracao publica 63,7 39,5 8,7 15,5

Brasil 48,6 18,9 24,0 5,8

Fonte: Calculos da pesquisa

Em relacdo as familias, torna-se importante verificar as participac@es das
diversas atividades sobre o total de rendimentos. Com as informagdes da Tabela
6 é possivel conferir a importancia de cada atividade na renda e de cada estrato
considerado neste trabalho.

E importante destacar o peso que a atividade Outros Servicos (18) exerce
em todos os estratos de renda. Em nivel nacional, o setor contribui em 24,1% no
total da renda. Isso se explica pelo fato de os setores de servigos empregarem
mais do que os demais. Essa atividade capta as atividades de aluguéis, demais
servigos de imobiliaria, despesas financeiras, de seguro, hotelaria, restaurantes,
servigos de autbnomos, consultoria, demais servigos as empresas, servicos de

manutencao, reparacdo e domésticos.
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Tabela 6 - Participacdo de cada setor no total de rendimentos das familias por
estrato em 2008 no Brasil (%)

SETORES/ESTRATOS 1 2 3 4 5 6 7 8 9 BR
1 Agropecuéria 28,5 22,2 154 116 89 60 44 34 39 59
2 Extrativa mineral 14 27 21 17 23 27 34 30 45 3.2
3 Mineral metélico e ndo metalico 09 25 31 37 40 45 43 32 18 33
4 Maquinas e equipamentos 01 04 07 10 14 16 19 18 1,7 16
5 Material elétrico e eletronico 001 02 04 07 06 10 08 13 05 0,8
6 Veiculos e autopegas 002 03 04 08 12 17 19 17 16 16
7 Madeira, mobiliario 08 1,7 19 21 18 16 15 18 14 16
8 Quimica, plasticos e borracha 10 15 18 20 22 30 31 36 30 30
9 Téxtil, vestuario e calgados 07 11 16 20 22 23 19 13 08 15
10 Alimentos, bebidas e fumo 15 31 31 30 30 29 24 16 18 23
11 Industrias diversas 04 09 09 10 11 11 09 05 03 0,7
12 Servigos de Gtilidade publica 01 10 19 11 19 23 35 45 34 31
13 Construcéo civil 58 9,2 103 96 82 71 46 31 26 49
14 Comeércio 57 98 11,6 12,9 13,3 139 144 13,0 10,2 125
15 Transportes 1,7 34 41 55 58 66 6,7 51 30 50
16 Comunicag0es 05 10 12 2,7 36 42 42 47 32 3,7
17 Servigos prestados a familia 36 28 31 31 28 25 22 19 18 22
18 OQutros servicos 429 27,1 24,0 22,2 19,1 19,1 20,3 23,8 30,6 24,1
19 Educacdo e saude 11 28 35 48 53 65 81 10,7 125 8,9
20 Administracao publica 29 63 89 86 114 93 94 100 11,3 10,1

Total 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Fonte: Resultados da pesquisa — PNAD-2008 (2012)

Vale destacar o fato de o rendimento das primeiras classes de renda, as
mais pobres, ser concentrado em dois setores, Agropecuaria (1) e,
principalmente, Outros Servigos (18). Enquanto o setor Outros Servigos (18)
permanece influente nos demais estratos, a Agropecuaria (1) reduz sua
participacdo e o Comércio passa a exercer mais influéncia. Nos estratos
superiores de renda percebe-se o aumento da parcela dos setores da Educacéo e
satde (19) e Administragéo publica (20).

Além disso, observa-se que a Construcdo civil (13) possuiu maior
participacdo na remuneracdo em direcdo aos grupos de classes de renda

intermediaria e pobres. Por outro lado, as atividades de Extrativa mineral (2)
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Mineral metélico e ndo metalico (3), Quimica, plasticos e borracha (8), Servigos
de Utilidade Publica (12), Transporte (15) e Comunicacdo (16) participaram com
mais influéncia nas classes intermediarias e ricas.

As atividades de Maquinas e equipamentos (4), Material elétrico e
eletronico (5), Veiculos e autopecas (6), Téxtil, vestuario, e calcados (9), e
IndUstria diversas (11) atuaram de forma mais discreta em relacdo as
remuneracdes se comparadas as demais. E conveniente destacar que esses setores
obtiveram baixos valores adicionados por produto em relagdo aos outros (ver
Tabela 7). Por fim, os setores Minerais metalicos e ndo metalicos (3), Quimica,
plasticos e borracha (8) também obtiveram baixo valor adicionado por produto,
entretanto, a participacdo na remuneracao foi superior aqueles devido o alto valor
da producéo destes.

Neste ponto, € interessante contrastar os resultados com a evidéncia
empirica existente no Brasil. Com agregacdo de setores similares a este trabalho,
Zylberberg e Guilhoto (2008) consideraram o0 ano de 2002 e trabalharam com
seis estratos de renda obtendo resultados semelhantes, com algumas diferencas.

Primeiro, a participacdo em nivel nacional da agropecuéria verificada por
eles foi de 9,6%, portanto, superior aos 5,9% encontrados neste trabalho. Isso
sugere que o numero de empregados pode ter diminuido ou que outros setores
cresceram e a economia estd menos dependente da agropecuaria.

Segundo, a atividade de servigos prestados as familias obteve participacdo
maior em Zylberberg e Guilhoto (2008), isso porque os autores incluiram a
atividade de educacdo e saude mercantil na atividade de servicos prestados as
familias, enquanto neste trabalho estas mesmas atividades representaram um
setor separado neste trabalho, denominado de Educacdo e saude (19).

Outra diferenca sensivel reside na atividade de Outros servicos (18). A
participacdo na renda das familias encontrada por eles foi de apenas 13,2% muito
inferior ao verificado nessa pesquisa. A agregacao deste setor e diferente nos dois
trabalhos e isso pode explicar um pouco dessa diferenca. Neste trabalho, foram
agregadas mais atividades (servicos de imobiliaria e aluguel, manutencdo e

reparacdo, alojamento e alimentacdo, intermediacdo financeira e de seguros,
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servicos domésticos e prestados as empresas) do que no de Zylberberg e
Guilhoto (2008) (servicos prestados as empresas e de imobiliaria e aluguel).
Além da diferenca de agregacéo, outro fato que pode explicar tamanha diferenca

€ 0 crescimento que vem ocorrendo ao longo dos anos neste setor.

4.3. Padrao de consumo

Determinada como a renda se distribui entre os setores e 0s estratos de
renda avaliaram-se como essa renda foi gasta. Na Tabela 7 séo apresentadas as
informacdes sobre o consumo de bens e servigos, nacionais e importados,
impostos indiretos e poupanga.

As despesas com bens e servigos nacionais foram responsaveis pela maior
parcela do consumo das familias, sendo que quanto menor a renda, maior o gasto
com consumo. Isso estd de acordo com o esperado, uma vez que se espera que
quanto mais ricas, maior parcela da renda é destinada a poupanca. Os quatro
primeiros estratos possuiram poupanca negativa indicando que estes consumiram
mais que sua renda e por isto se endividaram. As despesas com impostos
indiretos, por sua vez, aumentam conforme se vai para os estratos mais pobres da
populacéo, indicando presenca de regressividade do imposto.

E importante ressaltar que para construir esses dados foram levadas em
consideracdo informacgOes de consumo e renda provenientes da POF. Apesar da
qualidade e abrangéncia desse banco de dados, ele apresenta algumas limitagdes
na mensuracdo da renda. Por isso, os dados da tabela abaixo devem ser
analisados com precaucéo, pois a renda pode esta subestimada, superestimando a

participacdo do consumo nos estratos.
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Tabela 7 - Descricao das despesas das familias por estrato de renda, Brasil, 2008
(%)

Consumo 1 2 3 4 5 6 7 8 9 BR
Bens e servigos internos 1759 109,3 90,3 81,3 70,6 59,7 60,3 62,4 48,5 58,8
Bens e servigos importados 304 191 158 141 118 100 96 95 69 91
Impostos indiretos 23,1 145 120 107 91 77 75 75 56 772
Poupanca pessoal -129.4 -429 -181 -6,1 84 22,6 225 20,6 38,9 24,8
Total 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Fonte: Resultados da Pesquisa com base nos dados da POF-2008

Através das informacdes da Tabela 8 pode-se verificar o padrdo de
consumo das familias e inferir algumas conclusdes. A primeira € que a atividade
de Alimentos, bebidas e fumo (10) representou, para 0s estratos mais pobres, a
atividade que obteve a maior participacdo na cesta de consumo das familias e,
conforme a renda se elevou para os estratos superiores, sua influéncia nos gastos
com consumo reduziu. A mesma conclusdo pode ser observada para o Comércio
(14), Agropecuaria (1) e Transportes (15), sendo que para os dois Gltimos, a
reducdo foi mais sensivel.

Isso esta de acordo com o esperado, uma vez que as familias mais pobres
gastam mais com itens considerados mais necessarios no cotidiano, como
alimentacdo e transporte. Por isso, 0 Comércio (14) e Agropecuéria (1) também
tém grande peso na cesta de consumo, ja que as familias compram alimentos no
comeércio e diretamente em atividades relacionadas a agropecuaria.

Em relacdo aos demais setores de transformac&o, as atividades Quimica,
plasticos e borracha (8) e Téxtil, vestuario e calgados (9) foram os que obtiveram
maior peso nas despesas de consumo dos estratos inferiores. Da mesma maneira,
quando a renda das familias elevou-se para os estratos mais altos as suas
respectivas participacdes declinaram. Por outro lado, a influéncia dos gastos com
Veiculos e autopecas (6) no consumo aumentou conforme se obteve ganho na
renda.

De fato € interessante mencionar a coeréncia desses resultados, por
exemplo, a atividade (8) que tem a presenca de produtos de higienizacdo pessoal

e de casa, como perfumes, sabdo, aromatizantes, desinfetante, dentre outros
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produtos como os farmacéuticos, tém grande impacto no consumo de pessoas
mais idosas e de familias de menor renda. O mesmo ocorre com a atividade (9)
que produz roupas, calgados, linha, tecidos, dentre outros. Portanto, é razoavel
que o consumo de itens relacionados a essas atividades tenham maior peso para
familias mais pobres. Por outro lado, o consumo de veiculos, e relacionados, é

tipico de familias com situacao financeira melhor.

Tabela 8 - Padrdo de consumo das familias, Brasil, 2008

SETORES /ESTRATOS 1 2 3 4 5 6 7 8 9 BR

1 Agropecuéria 92 96 87 71 63 53 39 29 19 38
2 Extrativa mineral 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
3 Mineral metdlicoendomet. 05 05 06 05 04 04 03 03 02 0,3
4 Maquinas e equipamentos 02 03 03 04 05 06 07 07 0,7 06
5 Material elétrico e eletrbnico 20 18 18 17 16 15 13 11 10 1.2
6 Veiculos e autopegas 08 11 14 16 17 22 28 38 52 35
7 Madeira, mobiliario, celulose 15 15 16 15 13 13 11 12 13 13
8 Quimica, pléasticos e borracha 6,4 60 62 64 64 66 64 60 51 59
9 Téxtil, vestuario e calgados 49 52 51 51 50 48 43 38 33 41
10 Alimentos, bebidas e fumo 255 25,7 22,8 19,9 18,3 16,1 13,3 104 6,7 12,1
11 Inddstrias diversas 1.8 20 20 19 18 19 17 16 16 1,7
12 Servigos de utilidade publica 4,4 46 45 46 47 44 40 31 22 34
13 Construgéo civil 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
14 Comeércio 12,3 12,3 12,2 12,2 12,1 12,0 11,8 115 11,3 11,7
15 Transportes 85 88 86 89 88 80 68 49 39 59
16 Comunicagdes 18 14 18 21 28 34 39 42 38 36
17 Servigos prestados a familia 19 21 22 26 29 31 34 38 48 37
18 Outros servicos 16,2 14,9 17,3 195 21,4 23,3 27,6 31,5 36,6 29,4
19 Educacdo e satde 20 22 30 39 40 51 68 92 105 7,8
20 Administracdo publica 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

TOTAL 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Fonte: Resultados da Pesquisa — POF-2008 (2012)

Enquanto isso, no que se referem as demais atividades do setor de servico,
pode-se destacar trés atividades influentes. A mais relevante foi a de Outros
Servicos (18) que obteve grande peso na cesta de consumo das familias em todos
0s estratos, sendo que sua participacdo cresceu quando o nivel de renda

aumentou. O mesmo pode ser dito com os gastos com Educacdo e Saude (19) e
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Servigos prestados as familias, porém com influéncia mais timida. Entretanto, o
contrario ocorreu com o0s gastos com Servicgos de utilidade pablica, na medida em
que se vai para os estratos mais altos sua parcela no consumo das familias
reduziu.

Isso é plausivel, principalmente, porque em familias onde a situacéo
financeira € melhor, os gastos com bens e servi¢os basicos se tornam menos
impactantes na renda, surgindo espago para que se gaste mais com lazer, como
viagens, hotéis, clubes, restaurantes, bares, etc. Além disso, pode-se contratar
mais empregados domesticos, planos de seguro e de salde e educar os filhos em
escolas particulares, onde no Brasil o nivel de ensino geralmente é melhor.

Por fim, os setores de Minerais metalicos e ndo metalicos (3) e Maquinas
e equipamentos (4) tiveram participacdo irriséria no consumo das familias por se
tratarem de atividades que desempenharam participagdo maior no consumo
intermediario dos setores. Pela mesma justificativa, ndo ha registro de consumo
para os de Extrativa Mineral (2), Construcdo Civil (13) (gastos neste ultimo
representa investimento e ndo consumo). Também ndo ha para a Administracéo
Publica, pois o consumo das familias considerado na matriz insumo-produto é
somente 0 consumo mercantil, portanto, gastos com impostos e taxas que sao
revertidos as familias, na forma de bens e servicos publicos, ndo sdo pagos pelas
familias diretamente.

A Figura 2 resume as informacdes da Tabela 12 e apresenta a participagédo
de varios grupos de atividade no or¢camento das familias. Ficou evidente a
reducdo de bens de consumos bésicos, como alimentos, bebidas e produtos

agropecuarios na cesta de consumo familiar conforme a renda aumenta.
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Figura 2 - Participacdo de diferentes grupos de atividades no or¢camento das familias, por estrato
de renda, Brasil, 2008
Fonte: Resultados da pesquisa

Além disso, é perceptivel a grande procura por bens do grupo de setores
de servicos’ (linha azul claro). Este compde, 34,6% da cesta de consumo
familiar, quando se considera a média entre os estratos. O Comércio (14) possuli
0 maior peso dentre os setores agrupados em servicos, em média, participando
em 12% no consumo das familias.

O setor de Outros Servigos (18) aumentou sua participacdo no consumo
conforme a renda aumenta. Isso porque este setor captou as despesas que
geralmente quem possui mais renda consome como aluguéis, demais servigos de
imobiliaria, despesas financeiras, de seguro, hotelaria, restaurantes, servicos de
autdbnomos, consultoria, demais servi¢os as empresas, servicos de manutencéo,

reparacdo e domésticos.

" As atividades que estdo agrupadas no grupo de setor de servigos sdo: Servicos de utilidade publica (12);
Construcao civil (13); Comércio (14); Transportes (15); ComunicacGes (16); Servicos prestados as
familias (17); Educacéo e satde (19); Administracdo Publica. De forma que ficou separado somente 0
setor de Outros Servigos (18).
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4.4. PIB e Distribuicdo de renda

Os autores estruturalistas, como Fajnzylber (1989), afirmaram que a
melhor distribuicdo da renda resultaria em um PIB mais elevado, pois
acreditaram que a producéo tornar-se-ia mais eficiente ao incrementar aqueles
setores mais tradicionais, que exigiriam mais mao-de-obra e menor volume de
investimentos. Por isso, segundo o autor, para uma determinada taxa de
investimento, uma sociedade mais igualitaria em comparacdo com outra mais
desigual, teria mais recursos livres para investimento e, portanto, seu PIB seria
mais elevado.

A proposta desta secdo é averiguar a validade desta afirmacgdo para a
economia brasileira do ano de 2008. Para isso foi utilizada a analise de insumo-
produto para simular padrdes alternativos de distribuicdo de renda para verificar
0 impacto sobre o PIB. O uso dessa metodologia também possibilitou examinar o
efeito sobre 0 emprego, renda pessoal, poupancga pessoal, importagdes, impostos
indiretos, estoque de capital e valor da producéo de cada setor.

As alternativas estipuladas de distribuicdo de renda foram construidas
baseadas em indice de Gini de alguns paises selecionados em diferentes
periodos, como mostra a Tabela 9.

Tabela 9 - Alternativas estipuladas e pais de referéncia

. indice de Gini . . N
Alternativa . Pais de Referéncia Ano da Observacgao
Estipulado
1 0,25 Suécia 2000
2 0,28 Sérvia 2009
3 0,34 Pol6nia 2009
4 0,44 Argentina 2010
5 0,48 México 2008
6 0,50 Argentina 2004
7 0,52 Chile 2009
8 0,53 Paraguai 2007
9 0,55 Brasil 2008
10 0,57 Honduras 2009
11 0,58 Brasil 2007
12 0,59 Brasil 2002
13 0,63 Africa do Sul 2010

Fonte: Os dados sobre indice de Gini dos paises de referéncia foram extraidos do World Bank (2012).
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Embora a comparacdo entre os indices de Gini dos paises seja
questionavel, esta serviu de suporte para analise, seguindo o exemplo de
Locatelli (1985). Assim, a alternativa 9 foi a distribuicdo de renda encontrada
através dos dados extraidos da PNAD-2008 (2012) para o Brasil no ano 2008. O
indice de Gini observado através dos dados foi de 0,55 e foi semelhante aquele
divulgado pelo World Bank (2012). As demais alternativas foram simuladas a
partir da alternativa 9. (Para visualizar como foi produzido a simulagdo ver
Tabela 3).

E preciso deixar claro que os cenarios de distribuicdo de renda foram
construidos através de transferéncia de renda de um estrato para outro, de forma
arbitraria, até atingir o coeficiente de Gini desejado.

Na Tabela 10 foi simulada a participacdo de cada grupo de renda no total,
para cada alternativa selecionada. Na alternativa 9, que reflete a distribuicao
observada para o Brasil em 2008, com indice de Gini de 0,55 , enquanto os trés
estratos superiores detiveram 66,27% de toda a renda, os trés estratos
intermediarios possuiam 27,6% da renda, os trés inferiores recebiam apenas
6,14% .

Por outro lado, a alternativa 1, com indice de Gini de 0,25, reflete uma
sociedade com distribuicdo de renda semelhante a da Suécia e com nivel de
desigualdade quase duas vezes menor do que a observada no Brasil em 2008.
Assim, os trés estratos superiores detiveram 43,54% da renda, enquanto os
intermediarios e inferiores 37.19% e 19,27%, respectivamente. J4 a alternativa 13
tem grau de desigualdade comparavel ao da Africa do Sul, com indice de Gini de
0,63. Seus trés estratos superiores detém sozinhos 72,22% de toda renda,

restando apenas 27,78% para 0s seis estratos inferiores.
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Tabela 10 - Participacdo de cada grupo de renda no total de rendimentos para
cada alternativa selecionada, 2008

Indice
de 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Alternativa Gini

Estratos/

1 0,25 408 6,55 8,73 10,87 12,80 13,04 13,84 14,80 15,30
2 0,28 351 557 819 10,17 13,61 13,86 14,31 14,66 16,12
3 0,34 268 432 6,88 937 12,80 14,89 15,64 16,03 17,40
4 0,44 168 332 518 6,22 11,80 1459 16,89 17,98 22,35
5 0,48 123 282 4,88 552 1125 1399 17,24 18,88 24,20
6 0,50 093 242 463 522 1105 13,69 17,39 19,48 2520
7 0,52 083 227 428 487 10,75 13,29 17,69 20,03 26,00
8 0,53 0,73 2,17 398 457 1050 13,04 18,04 20,38 26,60
9 0,55 068 192 363 412 995 13,04 18,34 20,93 27,40
10 0,57 0,63 1,77 328 367 920 1394 18,74 21,18 27,60
11 0,58 058 167 3,18 347 820 14,69 19,14 21,38 27,70
12 0,59 043 157 268 337 6,65 1589 19,64 21,78 28,00
13 0,63 013 107 228 282 445 17,04 2084 22,63 28,75

Fonte: Célculos da pesquisa

Expostas as alternativas de distribuicdo de renda, o proximo passo foi
testar o impacto destas sobre o PIB. A Figura 3 mostra a variacdo do PIB devido
as alteracdes no padrdo de distribuicdo de renda, mensurada pelo indice de Gini.
As alternativas selecionadas foram comparadas com a alternativa 9 que reflete a
distribuicdo observada no ano de 2008 para o Brasil. Assim sendo, a curva
descendente da variacdo do PIB revela que conforme a disparidade aumenta o
desvio com relacdo ao PIB reduz-se. De outro modo, quando a desigualdade de
renda se ameniza o desvio com relagdo ao PIB aumenta positivamente estando,

portanto, de acordo com a teoria estruturalista de Fajnzylber (1989).
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Figura 3 - Distribuicédo de renda e PIB
Fonte: Célculos da Pesquisa

A Tabela 11 informa o efeito de cada alternativa de distribuicdo sobre o
emprego, a renda pessoal, poupanca pessoal, importagGes, impostos indiretos e

estoque de capital, comparando as diversas alternativas com a alternativa 9.

Tabela 11 - Consequéncias das alternativas estipuladas de distribuicdo quando
comparadas com a alternativa 9

Alter- . . Poupanca ~__ Impostos Estoque
Gini PIB Emprego Renda Importacdes de

nativa Pessoal  Pessoal Indiretos Capital
1 025 1,0403 11,0647 1,0350  0,3012 1,0878 1,0609  1,0513
2 028 10348 10562 1,0302  0,3924 1,0766 1,0531  1,0445
3 034 10254 11,0413 10220  0,5523 1,0569 1,0392  1,0327
4 044 10125 10205 11,0108  0,7781 1,0283 1,0195  1,0162
5 048 10079 11,0131 1,0068  0,8588 1,0181 1,0124  1,0103
6 050 10050 1,0084 1,0043  0,9100 1,0116 1,0080  1,0065
7 052 10033 1,0055 11,0028  0,9409 1,0076 1,0052  1,0043
8 053 10018 1,0031 1,0016  0,9668 1,0043 1,0029  1,0024
9 055 10000 1,0000 1,0000  1,0000 1,0000 1,0000  1,0000
10 057 0,9984 09975  0,9986 1,0270 0,9967 0,9977  0,9980
11 058 0,9973 09958  0,9977 1,0452 0,9944 0,9961  0,9967
12 059 0,999 09933 0,994  1,0711 0,9911 0,9938  0,9948
13 063 09931 09882 0,9940  1,1246 0,9841 0,9890  0,9909

Fonte: Calculos da pesquisa

As simulacgdes indicam que a melhora na distribuicdo de renda reduz a

poupanca pessoal, 0 que pode ser justificado através da analise da Tabela 7, que
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informou que a taxa de poupanca era mais elevada nos estratos superiores. Como
consequéncia a taxa de consumo privado na economia aumenta. Pode-se
concluir, portanto, que dado o padrdo de consumo dos estratos de renda mais
baixo e a estrutura da economia brasileira em 2008, uma melhor distribuicdo de
renda resulta em mais produto, emprego e renda. 1sso, em consequéncia, eleva o
estoque de capital, as importacdes e a arrecadacdo de impostos.

O efeito sobre a producédo de cada setor pode ser visualizado na Tabela 12.
Maior equidade (simulagGes 1, 4 e 8) estimulou a producgéo de praticamente todas
as atividades, exceto, as de Veiculos e autopecas (6) e Educacdo e Saude (19).
Isso porque o consumo destas duas atividades é maior nos estratos de renda
superiores, sendo, respectivamente, a terceira e quarta atividade mais consumida
pelos mais ricos. Entretanto, quando se vai para as classes de renda mais pobres o
seu peso na cesta de consumo vai diminuindo de forma sensivel, sendo o seu
consumo nos estratos mais baixos pouco suficiente para aumentar a producao
destes setores. O mesmo nédo ocorre com o setor de Outros Servicos (18), que
também depara com consumo maior nos estratos mais ricos, que apesar de
apresentar menor consumo nos estratos mais pobres, 0 consumo dos mais pobres
continua suficiente para elevar a producao do setor.

Por outro lado, o aumento da desigualdade (simulagbes 10, 11 e 13)
desestimulou a producdo da maioria das atividades da economia, exceto, a de
Veiculos e autopecas que ficou estagnada e a da Educacdo e Salude que teve leve
crescimento.

Nitidamente, setores considerados mais tradicionais foram mais sensiveis
a mudanca na distribuicdo de renda, como a Agropecuaria (1), Téxtil, vestuario e
calcados (9), Alimentos, bebidas e fumo (10) e Transportes (15). A razdo disso é
que 0s produtos pertencentes a estas atividades tiveram maior participagdo na
cesta de consumo dos estratos inferiores. Portanto, uma redistribuicdo de renda
eleva os rendimentos das classes médias e baixas que, por sua vez, aumentam o

consumo daquelas atividades.
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Tabela 12 - Implicagdes de diferentes padrbes de distribuicdo de renda sobre a
estrutura produtiva: Comparacdo com a alternativa 9 (%)

SETORES/ALTERNATIVAS 1 4 8 10 11 13
1 Agropecuéria 19,24 6,31 0,98 -0,75 -1,25 -3,74
2 Extrativa mineral 3,70 1,21 0,18 -0,14 -0,24 -0,68
3 Minerais metalicos e ndo metalicos 1,49 0,47 0,07 -0,06 -0,10 -0,26
4 Maquinas e equipamentos 0,55 0,18 0,03 -0,02 -0,03 -0,08
5 Material elétrico e eletrénico 4,63 1,51 0,23 -0,17 -0,29 -0,84
6 Veiculos e autopegas -0,18 -0,18 -0,04 0,00 0,00 0,12
7 Madeira, mobiliario, celulose 5,50 1,70 0,26 -0,23 -0,38 -1,02
8 Quimica, plasticos e borracha 7,94 2,59 0,39 -0,30 -051 -146
9 Téxtil, vestuario e calgados 17,32 5,73 0,90 -0,68 -1,15 -3,43
10 Alimentos, bebidas e fumo 23,67 7,76 1,20 -0,91 -1,52 -4,51
11 Industrias diversas 9,00 2,90 0,44 -0,35 -0,58 -1,66
12 Servigos de utilidade publica 11,22 3,74 0,58 -043 -0,73 -2,17
13 Construgéo civil 0,10 0,03 0,00 0,00 -0,01 -0,01
14 Comércio 7,38 2,36 0,35 -029 -048 -1,34
15 Transportes 12,18 4,08 0,64 -0,48 -0,81 -2,47
16 Comunicagdes 2,10 0,58 0,05 -0,05 -0,09 -0,10
17 Servigos prestados a familia 1,74 0,42 0,05 -0,08 -0,14 -0,23
18 Outros servigos 3,09 0,78 0,09 -0,13  -0,21 -0,35
19 Educacdo e satde -0,89 -0,42 -0,08 0,03 0,06 0,31
20 Administracdo publica 0,10 0,03 0,00 0,00 -0,01 -0,02

Fonte: Resultados da pesquisa

Os resultados deste trabalho foram semelhantes aos de Locatelli (1985),
que avaliou os efeitos de alteragbes no padrdo de distribuicdo de renda sobre a
estrutura produtiva do ano de 1970. Os resultados de Locatelli (1985) atestaram
que a equidade de renda expandiu o nivel do produto interno, sendo as atividades
beneficiarias os setores agricolas e de alimentos, enquanto os perdedores foram
os de bens de consumo duraveis. Enquanto os setores relacionados aos de bens
intermediarios foram insensiveis a distribuicdo de renda, o resultado observado
pelo setor terciario se mostrou ambiguo.

Fajnzylber (1989) esperava que a equalizagdo da renda incentivasse 0s
setores com baixa relacdo capital/produto. E isso de fato ocorre. Através dos
dados da Tabela 12 nota-se que as atividades que obtiveram maior nivel de
produto com a redistribuicdo da renda foram, em ordem, Alimentos, bebidas e

fumo (10), Agropecuaria (1), Téxtil, vestuario e calcados (9), e Transportes (15).
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Estas atividades como podem ser visto na Tabela 14, possuem relacdo
capital/produto bem menor que a média brasileira. O aumento do consumo
propiciado pela redistribuicdo exigiria maior investimento nestas atividades que,
por sua vez, por exigirem menor nivel de capital, necessitariam de menor volume
de capital para produzir. Portanto, uma parcela do capital que seria destinado a
investimentos ficaria disponivel para outros empreendimentos, com isso mais
produtos seriam produzidos, novos empregos seriam criados e maior renda

poderia ser alcangada.

Tabela 13 - Relagéo capital por produto

Setores Capital/VBP  Capital (%) Trabalho (%)

1  Agropecuéria 1,50 33 17,8
2  Extrativa mineral 3,80 50 0,3
3 Minerais metalicos e ndo metalicos 2,61 5,6 1,8
4  Maquinas e equipamentos 2,10 2,3 0,8
5  Material elétrico e eletrénico 191 14 0,4
6 Veiculos e autopecas 1,79 3,3 0,6
7 Madeira, mobiliario, celulose e papel... 2,44 2,1 1,1
8  Quimica, plasticos e borracha 2,24 8,1 11
9  Téxtil, vestuario e calcados 1,61 1,4 3,7
10  Alimentos, bebida e fumo 1,78 51 25
11 Indstrias diversas 2,40 0,9 1,0
12 Servicos de utilidade publica 3,82 50 0,4
13  Construgdo civil 2,48 4,8 7,2
14 Comércio 2,47 9,0 16,1
15 Transportes 2,12 44 4,5
16 ComunicacOes 2,84 4.4 1,9
17  Servicos prestados a familia 1,66 15 4,6
18 Outros servigos 3,47 24,5 20,0
19 Educacdo e saude 1,10 3,1 8,9
20 Administragdo publica 1,53 49 5,2

Brasil 2,36 100 100

Fonte: Resultados da pesquisa
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5. CONSIDERACOES FINAIS

A distribuicdo de renda associada ao nivel de renda da economia foi o
foco deste trabalho. Neste sentido, foi feito uso da matriz de insumo-produto para
captar os impactos da redistribuicdo de renda sobre a composi¢do setorial
produtiva e seu efeito sobre o produto.

As simulagdes sugerem que a equidade de renda reduz a poupanca
pessoal, que em consequéncia aumenta o consumo privado de bens e servigos.
De acordo com o que a teoria estruturalista cepalina defende, a procura por bens
e servicos de atividades com razdo capital por produto mais baixa cresce,
aumentando a produtividade do investimento. O resultado é um nivel de produto
maior.

Isso se justifica pelo fato da estrutura de consumo das classes inferiores
serem composta mais por bens e servicos de atividades que exigem menor capital
por produto, como Alimentos, bebidas e fumo (10), Agropecuéria (1), Téxtil,
vestuario e calcados (9) e Transportes (15), ou seja, uma relacdo capital/produto
menor que a média nacional.

Ademais, foi possivel detectar a importancia que os setores de servicos
exerceram sobre todos os estratos de renda, mas principalmente, sobre os estratos
superiores. Primeiro porque, trata-se de setores que mais remuneram as familias.
E segundo, porque conforme a renda aumenta mais se gasta em Servicos.

Novamente, € importante destacar que pode ser que tenha ocorrido
superestimacao das informacdes de consumo das familias, devido a subestimacao
da renda estimada pela POF. Portanto, as conclusfes acima devem ser vistas com

certa cautela.



63

Em termos de desenvolvimento econdmico, as conclusdes deste trabalho
se colocam a favor de politicas econdbmicas que reduzem a desigualdade. Ao
fazer isso ndo somente o nivel de produto parece ser maior, como também novos
empregos poderiam ser criados, gerando maiores oportunidades aos mais pobres
para obter uma qualidade de vida melhor.

Por fim, dado que a redistribuicédo de renda é de extrema relevancia para o
Brasil recomenda-se para trabalhos futuros identificar de que maneira se poderia
atingir uma melhor distribuicdo de renda e averiguar de que modo essa mudanca

impacta sobre a composicao setorial produtiva e no crescimento do pais.



64

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

AGHION, P.; CAROLLI, E.; GARCIA-PENALOSA, C. Inequality and economic
growth: the perspective of new growth theories. Journal of Economic Literature,
v. 37, p. 1615-1661, dec. 1999.

ALESINA A, PEROTTI R. The political economy of growth: A critical survey
of the recent literature. The World Economic Review, 8 (3): 351-371. 1994.

ALMEIDA, L. O. & GUILHOTO, J. J. M. Crescimento econémico e distribuicéo
de renda: Uma andalise a partir das estruturas econémicas do Brasil
contemporaneo. In: Encontro Nacional de Economia. 34, 2006, Salvador-BA,
Economia Regional e Urbana... ANPEC. 2006.

ARAUJO, P. A. “Estrutura produtiva e distribuicdo funcional da renda no ciclo
recente da economia brasileira”. In: Encontro Nacional de Economia Politica. 16,
2011, Uberlandia-MG. Historia Econdmica e Economia Brasileira... Rio de
Janeiro: Instituto de Economia da Universidade Federal do Rio de Janeiro. 2011.

BARROS, R, P; MENDONCA, R; DUARTE, R. P. N. Bem-estar, pobreza e
desigualdade de renda: uma avaliacdo da evolucdo histdrica e das disparidades
regionais. Rio de Janeiro: IPEA, Texto para Discussao n. 454. 1997.

BARROS, R, P; CURY, S; ULYSSEA, G. A desigualdade de renda no Brasil
encontra-se subestimada? Uma andlise comparativa com base na pnad, na pof e
nas contas nacionais. Rio de Janeiro: IPEA, Texto para Discussao n. 1263. 2007.

BIELSCHOWSKY, R. Sesenta afios de la CEPAL y el pensamiento reciente. In:
BIELSCHOWSKY, R. Sesenta afios de la CEPAL: Textos seleccionados del
decenio 1998-2008. Buenos Aires : Siglo Veintiuno Editores, 2010.

BIGSTEN, A. LEVIN, J. C}rowth, Income Distribution, and Poverty: A Review.
Goterborg University. SUECIA. 2000.

BONELLLI, R.; CUNHA, P. V. Distribuicdo de renda e padrdes de crescimento:
Um modelo dinamico da economia brasileira. Pesquisa e Planejamento
Econdmico, 13(1):91-154. 1983.



65

BONELLI, R; RAMOS, L. Distribuicdo de renda no Brasil: avaliacdo das
tendéncias de longo prazo e mudancgas na desigualdade desde meados dos anos
70. Revista de Economia Politica, vol. 13, n° 2 (50): 76-97. 1993.

CAVALCANTI, J. E. A. Distribuicéo setorial da renda: seus efeitos de inducéo
na economia brasileira. Pesquisa e Planejamento Econdmico — IPEA. Rio de
Janeiro, v. 27, n.1, p. 141-184. 1997.

CEPAL. “Transformacion productiva con equidad: la tarea prioritaria del
desarrollo de América Latina y el Caribe en los afios noventa”, Libros de la
CEPAL, N° 25 (LC/G.1601-P), Santiago de Chile. Publicacdo das NacgOes
Unidas, N°: S.90.11.G.6. 1990.

CEPAL. Distribucién del ingreso. In: Una década de desarrollo social en
América Latina, 1990-1999. Libros de la Cepal, N° 77 (LC/G.2212-P), Santiago
de Chile. Publicagédo das NacGes Unidas, N°: S.03.11.G.143. 2004.

CIMOLI, M.;: PORCILE, G.: PRIMI, A.; VERGARA, S. Cambio estructural,
heterogeneidad productiva y tecnologia en América Latina. In: CIMOLI, M.,
Heterogeneidad estructural, asimetrias tecnoldgicas y crecimiento en América
Latina. Santiago do Chile. CEPAL. 2005.

DINIZ, M, B.; ARRAES, R, A. Desenvolvimento Econémico e Desigualdade de
Renda no Brasil. In: Forum BNB de Desenvolvimento/ X Encontro Regional de
Economia, 2005, Fortaleza. Férum BNB de Desenvolvimento/ X Encontro
Regional de Economia - Anais 2005, 2005.

FAINZYLBER, F. Industrializacion en America Latina: de la ‘caja negra’ al
‘casillero vacio’. Cuadernos de la CEPAL. Santiago de Chile. 1989.

FERREIRA, F, H, C.; LEITE, P, G.; LITCHFIELD, J, A. ULYSSEA, G.
Ascensdo e queda da desigualdade de renda no Brasil. Revista Econémica. Rio
de Janeiro, v. 8, n. 1, p. 147-169. 2006.

FOCHEZATTO, A. Estrutura da demanda final e distribuicdo de renda no Brasil:
uma abordagem multissetorial utilizando uma Matriz de Contabilidade Social.
Revista de Economia - ANPEC. Brasilia-DF, v.12, n.1, p.111-130. 2011.

FORBES, K, J. A Reassessment of the Relationship Between Inequality and
Growth. The American Economic Review, Vol. 90, N°. 4, pp. 869-887. 2000.

FURTADO, CELSO. “Desenvolvimento e subdesenvolvimento” In:
BIELSCHOWSKY, Ricardo (org.) Cinquenta Anos de Pensamento na Cepal.
Rio de Janeiro: Record, 1961.



66

FURTADO, CELSO. Subdesenvolvimento e Estagnacdo na América Latina. Rio
de Janeiro, Civ. Brasileira. 1968.

Um projeto para o Brasil. Rio de Janeiro, Ed. Saga, p. 38-39. 1969.

GALOR, O; TSIDDON, D. The Distribution of Human Capital and Economic
Growth. Journal of Economic Growth, Margo 1997, 2(1), pp. 93-124. 1997.

GUILHOTO, J. J. M.; CONCEICAO, P. H. Z.; CROCOMO, F. C. Estrutura de
producéo, consumo e distribuicdo de renda na economia brasileira: 1975 e 1980
comparados. Economia & Empresa, 3:11-26. 1996.

GUILHOTO, J. J. M.; SESSO FILHO, U. A. Estimagdo da matriz insumo-
produto a partir de dados preliminares das contas nacionais. Economia Aplicada,
Sédo Paulo: v.9, n.2, p.277-299. 2005.

HIRSCHMAN, A. O. Interdependence and Industrialization, in The Strategy of
Economic Development, New Haven, Yale University Press. 1958.

HENRY, M.; MARTIN, T. "Estimating Income Distribution Effects on Regional
Input-Output Multipliers,” Regional Science Perspectives 12: 33-45. 1984.

HERSZTAIJN-MOLDAU, J.; PELIN, E. R. O custo dos recursos domésticos das
exportagdes brasileiras em 1980. Pesquisa e Planejamento Econdmico, 16(1):
189-222. 1986.

HOFFMANN, R. Distribuicdo de renda: medidas de desigualdade e pobreza. Séo
Paulo: Editora da Universidade Federal de Séo Paulo, 1998. 275 p. 1998.

HOFFMANN, R. Distribuicdo de renda e crescimento econémico. Pensamento
Econdmico no Brasil contemporéneo. Estudos avangados. 15 (41): 67-76. 2001.

INFANTE, R. “América Latina en el “umbral del desarrollo”. Un ejercicio de
convergencia productiva”, Documento de trabalho, N° 14, proyecto sobre
desarrollo inclusivo, Santiago de Chile, Comissdo Econ6mica para America
Latina e Caribe (CEPAL). 2011.

INSTITUTO BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E ESTATISTICA (IBGE):
Pesquisa Nacional Por Amostra de Domicilios (PNAD). Disponivel em:
<http://www.ibge.gov.br>. Acesso em: marco de 2012.

Pesquisa Nacional Por Amostra de Domicilios (PNAD). Disponivel
em: <http://www.ibge.gov.br>. Acesso em: margo de 2012.



67

INSTITUTO DE PESQUISA ECONOMICA APLICADA (IPEA): “Coeficiente
de Gini — 1981-2009”. Disponivel em: <http://www.ipeadata.gov.br> Acesso
em: 31 de agosto de 2011.

KUZNETS, S. Economic Growth and Income Inequality. The American
Economic Review, v. 45, n°1, p. 1-28. 1955.

LOCATELLI, R. L. Efeitos macroecondémicos de uma redistribuicdo de renda:
Um estudo para o Brasil. Pesquisa e Planejamento Econdmico, 15(1):139-170.
1985.

MILLER, R. E.; BLAIR, P. D. Input-Output Analysis: foundations and
extensions. New Jersey: Prentice Hall. 1985.

MIYAZAWA, K. Input-Output Analysis and the Structure of Income
Distribution. Berlin: Springer-Verlag. 1976.

PAUKERT, F.; SKOLKA, J.; MATON, J. Redistribution of income patterns of
consumption, and employment: A case study for the Philippines. Advances in
Input-Output Analysis, Cambridge, Mass., Ballinger Publishing Co., 1976.

RASMUSSEN, P. N. Studies in intersectoral relations. Amsterdam: North-
Holland. 1956.

RAVALLION, M.; CHEN, S. What Can New Survey Data Tell Us about Recent
Changes in Distribution and Poverty?. The World Bank Review, v. 11, n° 2, p.
357-382. 1997.

ROSE, A. Z.; BEAUMONT, P. “Interrelational Income Distribution Multipliers
for the West Virginia Economy.” Journal of Regional Science 28, n°. 4: 461-75.
1988.

SAINT-PAUL, G.; VERDIER, T. Education, Democracy, and Growth. Journal
of Development Economics, December 1993, 42(2), pp. 399-407. 1993.

SANTANA, A. C. Modelos intersetoriais de planejamento econonémico:
matrizes de insumo produto e de contabilidade social. Belém: BASA; FCAP. 66
p., 1997.

STEWART, F. Distribuicdo de Renda e Desenvolvimento. X UNCTAD, Bancoc.
27 p., 2000.

SUNKEL, O.; INFANTE, R. “Hacia un crecimiento inclusivo” In: SUNKEL,
O.; INFANTE, R. (2009), Hacia un desarrollo inclusivo: el caso de Chile.
Santiago de Chile: CEPAL, 2009



68

TAVARES, M. C. “Auge ¢ declinio do processo de substitui¢do de importagdes
no Brasil” In: BIELSCHOWSKY, Ricardo (org.) Cinglenta Anos de
Pensamento na Cepal. Rio de Janeiro: Record, 1964.

“Além da estagnagdo: uma discussdo sobre o estilo de
desenvolvimento recente no Brasil” In: BIELSCHOWSKY, Ricardo (org.)
Cinguenta Anos de Pensamento na Cepal. Rio de Janeiro: Record, 1971.

WORLD BANK: “Renda média dos paises”. Disponivel em:
<http://www.worldbank.org/>. Acesso em outubro de 2011.

“Coeficiente  de Gini dos paises”. Disponivel em:
<http://www.worldbank.org/>. Acesso em abril de 2012.

ZYLBERBERG, R. S.; GUILHOTO, J. J. M. “Transferéncia de renda, estrutura
produtiva e desigualdade: Uma analise inter-regional para o Brasil”. 2008. 105
p. Dissertacdo de Mestrado — Economia das instituices e do desenvolvimento.
Universidade de S&o Paulo. S&o Paulo, 2008.


http://www.worldbank.org/
http://www.worldbank.org/

ANEXOS
Tabela Al - Matriz (I —-A)
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
1 0.9174 -0.0002 -0.0012 0.0000 0.0000 -0.0002 -0.0662 -0.0245 -0.0276 -0.3513 -0.0059 0.0000 -0.0002 -0.0001 0.0000 0.0000 -0.0081 -0.0029 -0.0015 -0.0009
2 -0.0035 0.9631 -0.0578 -0.0036 -0.0004 -0.0004 -0.0008 -0.1745 -0.0002 -0.0003 -0.0008 -0.0425 -0.0078 0.0000 0.0000 0.0000 -0.0002 0.0000 -0.0001 -0.0001
3 -0.0050 -0.0360 0.8004 -0.1894 -0.1328 -0.1279 -0.0138 -0.0134 -0.0040 -0.0124 -0.0941 -0.0028 -0.1778 -0.0018 -0.0002 -0.0045 -0.0053 -0.0003 -0.0062 -0.0038
4 -0.0001 -0.0184 -0.0118 0.9665 -0.0129 -0.0158 -0.0080 -0.0062 -0.0047 -0.0043 -0.0046 -0.0011 -0.0077 -0.0008 -0.0005 -0.0048 -0.0013 -0.0011 -0.0029 -0.0006
5 -0.0002 -0.0075 -0.0020 -0.0645 0.8728 -0.0212 -0.0006 -0.0023 -0.0009 -0.0015 -0.0101 -0.0199 -0.0097 -0.0011 -0.0051 -0.0129 -0.0116 -0.0022 -0.0009 -0.0005
6 -0.0008 -0.0012 -0.0018 -0.0157 -0.0069 0.7732 -0.0005 -0.0008 -0.0002 -0.0006 -0.0010 -0.0016 -0.0016 -0.0120 -0.0316 -0.0009 -0.0004 -0.0041 -0.0001 -0.0009
7 -0.0014 -0.0028 -0.0085 -0.0052 -0.0129 -0.0034 0.8286 -0.0089 -0.0066 -0.0077 -0.1159 -0.0015 -0.0223 -0.0065 -0.0022 -0.0160 -0.0192 -0.0192 -0.0088 -0.0050
8 -0.1420 -0.0366 -0.0652 -0.0465 -0.0744 -0.0674 -0.0731 0.7649 -0.0580 -0.0283 -0.0974 -0.0331 -0.0546 -0.0225 -0.1373 -0.0159 -0.0178 -0.0079 -0.0346 -0.0165
9 -0.0015 -0.0024 -0.0013 -0.0023 -0.0004 -0.0008 -0.0039 -0.0021 0.7620 -0.0014 -0.0167 -0.0003 -0.0009 -0.0019 -0.0031 -0.0003 -0.0179 -0.0014 -0.0024 -0.0005
10 -0.0667 -0.0003 -0.0002 -0.0002 -0.0002 -0.0001 -0.0022 -0.0092 -0.0197 0.8328 -0.0023 -0.0013 -0.0004 -0.0020 -0.0006 -0.0001 -0.0317 -0.0303 -0.0085 -0.0074
11 -0.0001 0.0000 -0.0038 -0.0003 -0.0003 -0.0001 -0.0013 -0.0002 -0.0026 -0.0003 0.9831 0.0000 -0.0024 0.0000 -0.0013 0.0000 -0.0093 -0.0021 -0.0076 -0.0003
12 -0.0044 -0.0197 -0.0427 -0.0120 -0.0166 -0.0135 -0.0259 -0.0194 -0.0220 -0.0146 -0.0127 0.7977 -0.0017 -0.0168 -0.0119 -0.0110 -0.0566 -0.0061 -0.0229 -0.0154
13 0.0000 -0.0144 -0.0008 -0.0005 -0.0024 -0.0042 -0.0007 -0.0010 -0.0005 -0.0005 -0.0005 -0.0001 0.9814 -0.0009 -0.0001 -0.0050 -0.0121 -0.0087 -0.0255 -0.0237
14 -0.0406 -0.0209 -0.0383 -0.0531 -0.0556 -0.0657 -0.0399 -0.0379 -0.0735 -0.0687 -0.0595 -0.0127 -0.0566 0.9732 -0.0398 -0.0184 -0.0367 -0.0230 -0.0243 -0.0130
15 -0.0179 -0.0825 -0.0466 -0.0302 -0.0386 -0.0309 -0.0325 -0.0266 -0.0237 -0.0458 -0.0184 -0.0175 -0.0125 -0.0479 0.9183 -0.0222 -0.0388 -0.0076 -0.0121 -0.0067
16 -0.0021 -0.0209 -0.0110 -0.0147 -0.0278 -0.0104 -0.0064 -0.0080 -0.0017 -0.0034 -0.0015 -0.0109 -0.0018 -0.0117 -0.0098 0.8497 -0.0353 -0.0473 -0.0291 -0.0587
17 -0.0012 -0.0059 -0.0021 -0.0025 -0.0039 -0.0025 -0.0018 -0.0021 -0.0030 -0.0028 -0.0025 -0.0024 -0.0022 -0.0068 -0.0026 -0.0072 0.9916 -0.0037 -0.0055 -0.0035
18 -0.0074 -0.1037 -0.0486 -0.0608 -0.0702 -0.0650 -0.0582 -0.0513 -0.0373 -0.0419 -0.0255 -0.0551 -0.0270 -0.0897 -0.0844 -0.1398 -0.0890 0.9108 -0.0947 -0.1518
19 -0.0002 -0.0027 -0.0005 -0.0006 -0.0006 -0.0005 -0.0007 -0.0006 -0.0007 -0.0007 -0.0006 -0.0004 -0.0004 -0.0019 -0.0008 -0.0020 -0.0015 -0.0012 0.9974 -0.0027
20 -0.0006 -0.0040 -0.0022 -0.0014 -0.0019 -0.0020 -0.0027 -0.0017 -0.0015 -0.0020 -0.0010 -0.0057 -0.0009 -0.0032 -0.0030 -0.0041 -0.0039 -0.0023 -0.0034 0.9975

Fonte: Resultados da pesquisa
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Tabela A2 — Vetores de importacdo, impostos indiretos, emprego e capital, por valor bruto da producgéo
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
Importaca
0 0.0472 00454 00903 0.1055 01188 0.1028 0.0502 0.1505 0.0590 0.0271 0.0526 0.0375 0.0343 0.0175 0.0456 0.0293 0.0260 0.0125 0.0232 0.0162
(A'm)
Impostos
Indiretos  0.0294 0.0350 0.0455 0.0563 0.0687 0.0557 0.0469 0.0492 0.0461 0.0476 0.0440 00615 00375 0.0207 0.0460 0.0489 0.0489 0.0307 0.0311 0.0323
(A1)
Emprego  0.00006 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00001 0.00000 0.00003 0.00000 0.00002 0.00000 0.00002 0.00003 0.00001 0.00000 0.00004 0.00002 0.00002 0.00001
(A'l) 1 2 6 5 4 3 0 2 3 7 1 2 8 4 6 9 0 2 5 3
Capital
(R) 14972 38011 26084 20996 19120 17878 24397 22421 16096 17796 23998 3.8169 24829 24711 21210 2.8369 16551 3.4695 10992 15297
Fonte: Calculos da pesquisa
Tabela A3 — Vetores de que compdem o valor adicionado , por valor bruto da producéo
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
0.026 0.028 0.031 0.040 0.037 0.033 0036 0.023 0.037 0025 0027 0022 0038 0070 0044 0037 0048 0040 0090 0.154
Contribuicbes sociais ( Av2) 9 6 6 7 6 5 9 9 5 3 8 4 7 7 6 6 6 7 0 7
0.252 0.001 0.008 0.006 0.001 0.000 0021 0.000 0075 0005 0062 0000 0110 0114 0089 0058 0110 0040 0.038 0.000
Rendimento misto bruto (Av3) 7 3 6 2 1 5 4 6 9 9 0 0 8 3 7 9 1 8 4 0
Excedente operacional bruto (EOB) 0.106 0.397 0.163 0.112 0069 0038 0178 0072 0077 0050 0180 0367 0216 0266 0162 0245 0084 0413 0040 0.087
(Av4) 9 0 9 2 2 9 9 9 3 6 9 8 8 1 6 6 0 4 8 3
Outros Impostos sobre a produgéo 0.005 0.005 0.009 0.008 0.08 0.008 0010 0.07 0.09 0008 0007 0006 0004 0014 0007 0020 0012 0005 0.003 0.000
(Av5) 9 9 0 9 1 6 2 7 4 5 6 9 4 7 9 0 7 2 6 1
0152 0.069 0105 0133 0110 0101 0.144 0069 0168 0079 0137 0092 0150 0241 0187 0144 0264 0196 0479 0.395
Salarios (Av1) 6 7 3 3 6 0 7 4 0 2 2 8 2 6 4 3 8 0 3 0

Fonte: Célculos da pesquisa



Tabela A3 — Vetores de que consumo das familias
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CLASSES

CLASSE1 CLASSE2 CLASSE3 CLASSE4 CLASSES5 CLASSEG6 CLASSE7 CLASSE8 CLASSES9

1) Agropecuéaria

2)  Industria extrativa mineral

3)  Transf. minerais metalicos e ndo metéalicos
4)  Maquinas e equipamentos

5)  Material elétrico e eletrdnico

6)  Veiculos e autopecas

7)  Madeira, mobiliério, celulose, papel e gréfica
8)  Industria quimica, plasticos e borracha

9) Industria téxtil, vestuario e calcados

10) Industria Alimenticia

11) Inddstrias diversas

12) Servigos de Utilidade Pablica

13) Construcao Civil

14) Comércio

15) Transportes

16) ComunicacGes

17) Servigos Prestados a Familia

18) Outros servicos

19) Educacdo e Saude

20) Administracdo publica

0.1620
0.0000
0.0095
0.0034
0.0346
0.0138
0.0262
0.1131
0.0865
0.4493
0.0321
0.0774
0.0000
0.2162
0.1498
0.0314
0.0342
0.2842
0.0352
0.0000

0.1045
0.0000
0.0060
0.0038
0.0195
0.0117
0.0167
0.0658
0.0565
0.2807
0.0222
0.0505
0.0000
0.1349
0.0958
0.0149
0.0225
0.1633
0.0240
0.0000

0.0784
0.0000
0.0051
0.0029
0.0158
0.0122
0.0144
0.0563
0.0462
0.2061
0.0176
0.0405
0.0000
0.1105
0.0776
0.0166
0.0199
0.1558
0.0270
0.0000

0.0577
0.0000
0.0042
0.0034
0.0136
0.0131
0.0125
0.0520
0.0417
0.1615
0.0154
0.0377
0.0000
0.0988
0.0724
0.0172
0.0214
0.1587
0.0316
0.0000

0.0443
0.0000
0.0028
0.0039
0.0110
0.0122
0.0095
0.0455
0.0356
0.1291
0.0130
0.0331
0.0000
0.0852
0.0625
0.0195
0.0201
0.1509
0.0283
0.0000

0.0315
0.0000
0.0024
0.0038
0.0091
0.0131
0.0075
0.0393
0.0286
0.0959
0.0112
0.0263
0.0000
0.0717
0.0477
0.0204
0.0184
0.1393
0.0307
0.0000

0.0235
0.0000
0.0020
0.0042
0.0080
0.0168
0.0067
0.0384
0.0262
0.0799
0.0100
0.0240
0.0000
0.0709
0.0411
0.0238
0.0204
0.1664
0.0409
0.0000

0.0181
0.0000
0.0017
0.0042
0.0069
0.0236
0.0074
0.0373
0.0236
0.0652
0.0098
0.0195
0.0000
0.0719
0.0305
0.0261
0.0238
0.1967
0.0576
0.0000

0.0090
0.0000
0.0010
0.0032
0.0048
0.0251
0.0064
0.0247
0.0161
0.0326
0.0076
0.0105
0.0000
0.0549
0.0189
0.0185
0.0233
0.1776
0.0512
0.0000

Fonte: Célculos da pesquisa



