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1. Introducéo

No Brasil, adistribuic¢éo daterraé historicamente concentrada, fato cuja
origem remontaao periodo dacolonizag&o, com as capitanias hereditari-
as e a doacao das sesmarias. Tal situagdo ensegjou, no final dos anos 50
einicio dos anos 60, o crescimento dos debates e da pressao popular em
torno da questdo agraria, cujaresolucdo era percebida como necessaria
ao crescimento do pais, bem como a constituicdo de uma sociedade
menosdesigual.

Nesse momento, diante da necessidade de promover a modernizag&o da
agricultura, os debates podiam ser agrupados em duas vertentes princi-
pais; amodernizagao estruturalista, que pregavaa necessidade de ampla
reformaagréria, e amodernizagdo conservadora, segundo aqua a mo-
dernizagdo poderiaprescindir de alteragdes na estruturafundiéria. Dife-
rentemente da primeira vertente, para a Segunda, a questéo agréria ndo
era essencial @ modernizacdo, que poderia avancar sem alteragdes na
estrutura fundiaria vigente, além de a exclusdo social dai resultante ser
enfrentada pel as novas oportunidades criadas foradaagropecuaria (Gon-
calves, 1999).

Na perspectiva da modernizagéo estruturalista, a manutencéo da es-
truturaagrariabrasileira, tradiciona mente concentrada, representariasério
Obi ce ao desenvol vimento econdémico e social do pais. Assim, para Gui-
mardes (1982), que vianaestruturaagrériabrasileiraresquiciosfeudais,
o latifindio representava um instrumento de poder, capaz de assegurar
aos latifundiarios forcas extra-econdmicas de dominagéo sobre os de-
maisagricultores. Nesse sentido, serianecessario eliminar olatifundio e,
por conseguinte, suprimir umaestrutura de dominagédo que possibilitava
a exploracdo da grande massa de trabal hadores.

Para Prado Jr. (1966), que discordava da hipétese da presenca de res-
quicios feudais na agricultura brasileira, a extensdo da propriedade ndo
impediria o desenvolvimento capitalista. Por outro lado, tampouco aex-
pansdo das relagdes capitalistas no campo, que eliminava as relagbes de
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trabal ho arcaicas, seria condi¢do suficiente paraelevar o padréo devida
de sua populacdo, sendo esperado que ocorresse exatamente 0 0posto.
Em sua concepcdo, a grande propriedade ndo era nociva pel o tamanho,
mas sim porque propiciava e garantia condicdes paragrande exploracéo
da maioria dos trabal hadores, aos quais a terra erainacessivel.

A assertivasegundo aqual 0 avanco do progresso técnico nas atividades
agricolas eliminaria, necessariamente, 0 atraso eamisériarural é o pon-
to central atacado por Furtado (1972). Paraesse autor, o latifindio cons-
tituia um meio de assegurar a minoria uma oferta el éstica de méo-de-
obra e impor a populacdo certo padréo de distribuicdo de renda.

Segundo Furtado, a elevacdo dos custos da méao-de-obra e a reducéo
dos custos dosinsumos agricol as eram condi¢des necessarias paraindu-
zZir osproprietérios acapitalizacéo, incentivando-os aaderir ao progresso
técnico. Essas condic¢des inexistiam no Brasil, devido a grande concen-
trac@o de terra, que garantia uma oferta de méo-de-obra eléstica e a
baixo custo. A estagnacéo do nivel de vida da populacéo rural, por sua
vez, contribuiriaparadeprimir ossal&rios urbanos, queimpediriamaele-
vacdo da demanda de produtos agricolas. Nessa perspectiva, deixar de
resolver a questdo agraria seria optar por um processo de desenvolvi-
mento que daria origem a uma sociedade com nivel de exclusdo social
crescente.

Para Rangel (1962), o problema agrério brasileiro centralizava-se em
duas questbes. a superpopul agéo e a superproducdo. A superpopulacéo
decorriadapresencade grande massa populacional rural que, submetida
as grandes propriedades, tenderia as cidades onde, devido ao fato de as
industrias instaladas serem poupadoras de méo-de-obra, nao seria
absorvida. Com o éxodo rural, o problema do campo seria apenas
transferido paraas cidades, onde seriareproduzidaapéssimadistribuicao
de renda prevalecente no campo. J& a superproducdo decorreria dos
ciclos de altas e baixas do mercado internacional, ao qual a agricultura
brasileira se encontrava estreitamente vinculada, dada a incapacidade
do mercado interno em absorver seus produtos, em razéo dainsuficiente
renda popul acional e de suamadistribuicao.
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N&o obstante essas perspectivas, aopcao brasileirafoi pelamodernizacéo,
sem alteracdes, na estrutura fundidria. Conforme Gongalves (1999), a
modernizacgdo, na forma como ela se deu, caracterizou-se como uma
pseudomorfose, isto €, transformacdo sem ruptura, uma modernizacdo
com manutencao do poder politico. Segundo aabordagem estruturalista,
tal processo ndo resultaria numa industrializacdo gue incorporasse o
excedente populacional rural, formando umaeconomiade altossalarios,
mas contribuiria paraformacdo de um exército de reserva, obstaculo ao
movimento de modernizag&o com distribuicdo de renda.

Por um lado, pode-se inferir, a partir da leitura desses autores, que a
modernizacdo sem alteracdo naestruturafundi&riaensejariao surgimento
de uma soci edade excludente, baseada nos baixos sal&riosdamaioriada
populagdo. Neste trabalho, essa perspectiva € utilizada como base para
a hipdtese de que a estrutura fundiaria de determinado municipio pode
ser importante fator explicativo para seu desenvol vimento econdémico e
socidl.

Por outro, é necessario considerar a possibilidade de que, aém do perfil
fundiério — um dos aspectos historicos inerentes a constituicdo desses
municipios e teoricamente indissociavel de suasrealidades, outros even-
tos possam atuar, de forma preponderante, no desenvolvimento econo-
mico regional. Dada a complexidade do problema do desenvolvimento,
que envolve aspectos como fatores historicos, dotacéo de recursos, in-
vestimento em capital humano, conformacao politica, etc., fornecer uma
explicagdo razoével das diferencas no grau de desenvolvimento dos
municipios em andlise € uma tarefa bastante complexa. Paraisso, seria
necessario enumerar os diversos fatores e eventos que atuaram nesses
municipios, conformando distintas estruturas econdmicas, politicas e so-
ciais que propiciaram ambientes mais ou menos propicios ao desenvolvi-
mento.

Por essa razéo, ndo se pretende fazer um estudo profundo acerca des-
ses fatores, que seria demasiado complexo e fugiria a0 escopo deste
trabalho, mas verificar a hip6tese de que as diferencas na estrutura
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fundiaria possam ser fator de grande relevancia. De qualquer modo, tal
relacdo ndo pode ser aferida quando se desconsidera a presenca de
eventos de grande importancia nos municipios da regido, com grande
potencia paraalterar, em prazo rel ativamente curto, seus principaisindi-
cadores econdmicos e sociais, como 0 é 0 caso, por exemplo, do advento
dos roytalties pagos pela producéo de petroéleo.

Com cerca de 81% da producdo nacional de petroleo, a Bacia de Cam-
pos propiciaaos municipios* produtores’ acondicéo de maioresrecebe-
dores de royalties e participactes especiais do pais. Emboraosroyalties
javiessem sendo pagos desde a década de 50, pouco apés afundacdo da
Petrobras, o valor arrecadado beneficiava exclusivamente a Unido. Até
1985, osroyalties cobrados sobre a producdo na plataforma continental

ndo beneficiavam estados e municipios confrontantes com campos pe-
troliferos. Somente ao final de 1985, o pagamento destes royalties es-

tendeu-se também aos municipios, por meio daLei no. 7.453, de 27 de
dezembro de 1985. A partir de 1997, com a aprovacdo daLe do Petro-

leo (Lel 9.478, de 06.08.97), os recursos dos royalties vém aumentando
significativamente, em decorrénciadael evagdo daaliguotaou dasnovas
regras para defini¢do dos valores de referéncia do petréleo e gas, sobre
os quaisincidem as aliquotas (Leal e Serra, 2003).

Em razéo dessas mudancas, os municipios beneficiados com osrecursos
daatividade petroliferatém, em relacdo aosdemais, maiores possi bilida-
des de alavancarem seu desenvolvimento. Desse modo, além da hipote-
se de que diferencas no grau de concentracdo fundiéria entre regides
implicariam também diferencas nos seusindicadores de desenvol vimen-
to, inclui-se ainda a hipétese de que essas diferencas estariam também
associadas ao recebimento, ou néo, dos royalties. Essa perspectiva de
andlise é utilizada no estudo do caso particul ar das regies norte e noro-
este do estado do Rio de Janeiro, nitidamente distintas no que diz respei-
to ao perfil fundiario, cujos municipios se apresentam bastante diversos
nosindicadores de desenvol vimento econémico e social.
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2. Objetivos

A pesguisabusca, num primeiro momento, descrever aestruturafundiaria
e osindicadores de desenvol vimento econdémico e socia dos municipios
das regides norte e noroeste fluminense. Caracterizadas as diferengas
entre estrutura fundiéria e grau de desenvolvimento, procura-se verifi-
car a relacdo entre esses parametros.

3. Metodologia

3.1. Caracterizacdo da estrutura fundiaria e do grau de desenvol-
vimento econdmico e social

Para analisar as ateraces na estrutura fundiaria, foram calculados o
indice de Gini, a &rea média, 0 percentual da &rea correspondente aos
50% menores imdveis e 0 percentual correspondente aos 5% maiores
imoves, que, normalmente, sdo usados como indicadores dadi stribuicéo
da posse da terra.

A descric&o do grau de desenvolvimento econdémico e social dos diver-
sos municipios foi realizada com base no indice de Desenvolvimento
Humano (IDH), no indice de Desenvolvimento Socioeconémico (ISE),
no i ndice de Qualidade dos Municipios (IDH-M) eno indice de Qualida-
de dos Municipios-Caréncias (IQM-Caréncias).

Criado pela ONU no inicio dos anos 90, o indice de Desenvolvimento
Humano (IDH) inclui, além da variavel renda, geralmente empregada
como indicador do grau de desenvol vimento, um conjunto de outras vari-
aveis capazes de captar diversos aspectos das condicdes de vida da
populacdo. Em termos agregados, compde-se de trés indices, ou sgja,
longevidade (esperanca de vida ao nascer), educagdo (nimero médio
de anos de estudo e taxa de analfabetismo) e renda (renda familiar per
capita média gjustada), os quais participam, com iguais pesos, ha com-
posi¢do do indicefinal. De modo semelhante ao IDH, o IDH municipal é
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um indice que mede o desenvol vimento humano por unidade geogréfica,
obtido de metodol ogiasemel hante ao primeiro, porém introduzindo algu-
mas adaptacdes metodol bgicas e conceituais necessarias para torné-lo
aplicavel aos municipios.

O indice de Qualidade dos Municipios (IQM), criado em 1998, é elabo-
rado pelafundacéo CIDE paraavaliar osmunicipios, no intuito de aferir
aexisténciade condigdes paraatrair investimentos, assim como a capa-
cidade de geracdo de ef eitos multi plicados dosinvestimentos realizados.
Esse indice € composto de sete indicadores (centralidade e vantagem
locacional, qualificacéo de méo-de-obra, riqueza e potencial de consu-
mo, facilidades para negécios, infra-estrutura para grandes empreendi-
mentos, dinamismo daeconomialocal e cidadania), que participam com
diferentes pesos, os quai s envolvem aspectos admitidos como necessari-
os arealizacdo de investimentos nos municipios.

O IQM-Caréncias é um indice formatado a partir de um conjunto de
indicadores escol hidos, com o objetivo de demonstrar o nivel decaréncia
dapopulacéo de cadamunicipio do estado do Rio de Janeiro. O conceito
de caréncias neste IQM emergiu dos principios constitucionais e dos
direitos sociais dispostos na Constituicdo de 1988, em cujos artigos se
encontram estabel ecidos os direitos sociais da populacdo (educacdo,
sallde, trabalho, lazer, seguranca, previdénciasocial, protecdo amaterni-
dade e ainfancia e assisténcia aos desamparados) e suas necessidades
vitais basicas (moradia, alimentacéo, educacdo, salde, lazer, vestuario,
higiene, transporte e previdéncia social). Na criacéo desse indice foram
considerados os atributosinerentes tanto aosindividuos quanto aos luga-
res, ampliando-se 0 conceito de desenvolvimento social. Introduziram-
se, além dos temas tradicionais (educacdo, salde, habitacdo, saneamen-
to erenda), outros novos (seguranca, mercado de trabal ho, esporte, cul-
tura, lazer e participacdo comunitaria), assim como aquel es associados
as novas exigéncias impostas pelo processo de globalizacdo e
reestruturacao produtiva em curso, levando-se em conta, além da ques-
t&o da cidadania, questdes referentes atecnologia, as vantagens/oportu-
nidades |ocacionais, a comunicacao e ao transporte.
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3.2. Analise de regressao

Paraverificar o efeito das diferengas no grau de concentragdo fundiéria
e das ateracOes na distribuicdo da posse da terra sobre os indicadores
de desenvol vimento econdmico e socia dos municipios, foram estimadas
quatro equagdes, cada qual pertinente a um dos indicadores de desen-
volvimento utilizados, e cujaformafunciona €aseguinte:

Yi = Bo+ )\,olREGli + )\rOZROYZi + Bll Gi + BZAMi + 63A5| + B4A50| + B5POP| +6 i

em que, paracadamunicipioi, Y €oindicador utilizado, ou segja, o indice
de desenvolvimento humano (IDH), o indice de qualidade municipal
(IQM), o indice de qualidade municipal -caréncias (IQM-caréncias) ou 0
indice socioeconémico (ISE); IG, indice de Gini; AM, area média, em
ha; A5, percentual da érea correspondente aos 5% maiores estabel eci-
mentos; A50, percentual da area correspondente aos 50% menores es-
tabel ecimentos; POP, populac&o do municipio, em nimero de habitan-
tes’; e, termo de erro aleatério. O modelo incluiu também as seguintes
varidveis dummies, para captar o efeito da regido e do recebimento de
royalties sobre os paréametros das equacdes, em que REG = 1, para os
municipios da regido norte e 0, para 0s municipios da regido noroeste;
ROY = 1, paramunicipios que participam da Organizacdo dos Munici-
pios Produtores de Petroleo da Bacia de Campos-OMPETRO (Cam-
pos, Macaé, Quissamd, Sdo Jodo da Barra e Carapebus) e 0, para 0s
demais. Nafunc&o do IDH, foi considerado o ano de 1991 em todos as
varidveis. No caso dos demais indices, os indicadores relativos a distri-
buicéo daterra e da populacéo foram os do ano de 1998. Para estimar a
equacdo, foi empregado o método dos minimos quadrados ponderados.

5 A inclusdo da variavel populagdo baseia-se na observacéo de Totti et al. (2002), que constataram que melhores
indices de qualidade de vida eram encontrados nos municipios de maior populag&o.
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3.3. Variave's e fonte de dados

Asinformagdes necessérias ao computo dos indicadores da distribuicéo
da terra, relativas a &rea correspondente a cada estrato de tamanho de
imovel, foram obtidas das Estatisticas Cadastrais e das Estatisticas
Cadastrais Anuais do INCRA. Mais especificamente, foram computa-
dos os dados das Estatisticas Cadastrais de 1998, assim como das Esta-
tisticas Cadastrais anuais de 1991.

AsinformagBes sobre o indice de Desenvolvimento Humano Municipal,
elaborado pelo Instituto de Pesquisa Econdmica Aplicada— IPEA, Fun-
dacdo Jodo Pinheiro do Governo do Estado de Minas Gerais— FIPIMG
e Programa das Nagdes Unidas para o Desenvolvimento- PNUD, fo-
ram obtidas nas publicagdes do Tribunal de Contas do Estado do Rio de
Janeiro-TCE. Quanto ao indice de Desenvolvimento Socioeconémico
(ISE), suametodol ogiade célcul o e os val ores obtidos encontram-se em
Totti et al. (2002). Jao indice de Qualidade dos Municipios (IDH-M) eo
i ndice de Qualidade dos Municipios-Caréncias (IQM-Caréncias) foram
obtidos na Fundag&o CIDE - Centro de Informagdes e Dados do Rio de
Janeiro, responsavel pela elaboracdo destes.

4. Resultados e discussao

4.1. Indicadores da distribuicdo da terra

A Tabelal exibe osvaloresdo indice de Gini dadistribui¢do daposse da
terra para 0s municipios das regiGes norte e noroeste fluminense. Pode-
se constatar que, de modo geral, esse indicador é mais elevado nos mu-
nicipios pertencentes aregi&o norte, com destaque paraos municipiosde
Campos dos Goytacazes, onde ele se situa proximo de 0,800, e também
Macaé, Quissama e S&o Jodo da Barra, cujos indices de Gini se situam,
emgeral, nafaixade 0,700 a0,750. Apesar disso, tomando-se osvalores
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calculados por Hoffmann (1988), para o ano de 1998, pode-se concluir
gue a distribuicdo da terra nesses municipios € menos concentrada do
gue ado Brasil, cujo indice de Gini é de 0,843, e, com excecdo de Cam-
pos dos Goytacazes, apresenta-se semelhante a distribuicdo da regido
Sudeste, cujo indice é de 0,757, e do Rio de Janeiro, que éde 0,751.

392



Paulo Marcelo de Souza, Niraldo José Ponciano,
Henrique Tomé da Costa Mata & Edenio Detmann
Tabela 1 — indice de Gini (IG), &ea média (AM), percentual da érea
correspondente aos 5% maiores estabelecimentos (A5) e
percentual correspondente aos 50% menores (A50) da dis-
tribuicdo da posse daterra nos municipios das regides norte
e noroeste fluminense, 1991 e 1998

IG AM A5 A50
Regido/Municipio
1991 1998 1991 1998 1991 1998 1991 1998

Norte

C.dos Goytacazes 0,79 0,79 40,22 46,31 58,04 57,24 439 422

Cardoso Moreira - 0,76 - 50,31 - 59,42 - 753

ConceicdodeMacabu 0,66 0,66 107,13 114,77 39,68 36,63 853 7,26

Macaé 0,72 0,73 6751 7589 4813 4889 7,95 7,29

Quissama 0,75 0,77 8351 66,11 43775 4748 436 3,65

Séo Jodo da Barra 0,73 0,72 2699 2761 5197 5094 712 7,32

Sao Fiddlis 0,65 065 36,84 33,71 41,79 42,72 11,69 11,77
Noroeste

Aperibé - 0,39 - 7,50 - 9,97 - 18,44

B. Jesusdo Itabapoana 0,60 058 5222 50,73 3643 30,75 11,83 12,49

Cambuci 065 064 4311 44,11 3864 38,76 10,25 10,75
Italva 062 064 3200 31,86 40,72 4358 12,67 12,49
Itaocara 063 069 2363 3205 3984 4830 1098 9,22
Itaperuna 064 066 5598 6581 3963 4163 995 947
Lajedo Muriaé 062 065 5630 5044 3557 3686 11,11 9,68
Miracema 061 064 5438 5702 29,70 3036 954 857
Natividade 060 061 5402 46,89 31,40 31,90 10,94 10,96
Porcitncula 060 058 5758 5914 3011 30,38 10,35 12,35

Sto. AnténiodePadua 059 0,58 28,74 2990 33,33 32,30 13,72 13,78
Varre-Sai - 0,54 - 45,85 - 2521 - 13,6

Fonte: Dados da pesquisa.
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Com relacdo a &rea médiadosimoveis, pode-se observar que esse indi-
cador é mais elevado no municipio de Conceicdo de Macabu, onde o
valor é superior a 100 hectares, assim como em Quissama e Macaé,
onde a area média esta compreendida, na maior parte do periodo, na
faixa de 65 a 85 hectares. Ja os municipios de Italva, Itaocara, Santo
Anténio de Padua, S&o Fidélis e Sdo Jo&o da Barra se destacam entre 0s
demais, por apresentarem as menores areas médias, que se situam, du-
rante o periodo estudado, na faixa de 20 a 40 hectares. Em situacéo
intermediaria estdo todos os demais municipios, que tém areamédia de
40 a 60 hectares.

Pode-se constatar que o percentual da érea total correspondente aos
5% maioresimoveis é elevado, visto que se situa préximo de 60%, nos
muni cipios de Campos dos Goytacazes e Cardoso Moreira, emboranes-
te Ultimo caso essa constatacdo se refira apenas ao ano de 1998. Esse
percentual étambém elevado, da ordem de 50%, nos municipios de S&o
Jodo da Barra e Macaé, o que, no ultimo ano, também se aplica a
Quissama. O fato de que esses municipios pertencerem a regido norte
revela, novamente, a diferenca marcante entre as estruturas fundiarias
dessas regides. Nos demais municipios, o percentual da areatotal cor-
respondente aos 5% maioresimoveis encontra-se nafaixade 30 a40%.

Observa-se, ainda, que o percentual daéreatotal correspondente aos 50%
menores imoveis €, em geral, muito baixo, ndo chegando a representar
sequer 14% da area total dos iméveis. Em Campos dos Goytacazes e
Quissama, os 50% menores imoveis ocupam cerca de apenas 4% da area
total. Em S8o Jo&o da Barra, Macaé e Cardoso Moreira, esse percentual
estd abaixo do obtido na maioria dos demais municipios, resultado que
reflete o perfil fundiério tipicamente mais concentrado dessaregido.

Findizando esseitem, aFigural, relativaao ano de 1998, permitevisudizar
as diferencas entre as duas mesorregides consideradas. Nela, pode-se
observar que valores mais baixos do indice de Gini encontram-se nos
municipios da regido noroeste, que sdo, em geral, menores que 0,650,
com excecdo de Itaperuna e ltaocara, cujos indices de Gini estdo na
faixade 0,65 a0,70.
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Porcitincula

Natividade
i Jesus Itabapoana

Itaperuna

=) M iracema
Sé&o F. Itabapoana

Cambuci
Eanto A. Padua

Aperibé

Séo Fidélis

Itaocara

1 0,50-|0,55
1 0,55-]|0,60
[C—/1 0,60-|0,65
[ 0,65 -] 0,70
Brapebus I 0,70 -| 0,75
I 0.75 -/ 0,80

Figura 1 - indice de Gini da distribuicio da posse da terra nas regifes
norte e noroeste fluminense, 1998.
Fonte: Tabela 1.

4.2. Indicadores de desenvolvimento econdmico e social

A Tabela 2 exibe os valores do indice de desenvol vimento humano para
0S municipios das regides norte e noroeste, nos anos de 1970, 1980 e
1991.
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Tabela 2 — Indice de desenvolvimento humano municipal (IDH-M) das
regides norte e noroeste fluminense, 1970, 1980 e 1991

Regido/Municipio 1970 1980 1991

Norte
Campos dos Goytacazes 0,611 0,641 0,686
Carapebus - - -
Cardoso Moreira - - -
Conceicao de Macabu 0,644 0,595 0,612
Macaé 0,63 0,69 0,755
Quissama - - 0,571
S. Jodo da Barra 0,561 0,442 0,522
Sao F. de Itabapoana - - -
Séo Fiddlis 0,621 0,53 0,61

Noroeste
Aperibé - - -
B. Jesus do Itabapoana 0,473 0,632 0,612
Cambuci 0,469 0,517 0,610
Italva - - 0,591
Itaocara 0,642 0,609 0,641
Itaperuna 0,439 0,637 0,724
Lajedo Muriaé 0,393 0,488 0,539
Miracema 0,585 0,604 0,624
Natividade 0,447 0,589 0,599
Porcitncula 0,469 0,581 0,624
S. José de Uba - - -
Santo Ant6nio de Padua 0,547 0,614 0,664
Varre-Sai - - -

Fonte: IPEA/FIP/IBGE/PNUD e Relatério das Contas de Gestdo do Governador
—Exercicio 1999—-TCE-RJ.

396



Paulo Marcelo de Souza, Niraldo José Ponciano,

Henrique Tomé da Costa Mata & Edenio Detmann
NaFigura2, que exibe aevolucéo do I ndice de Desenvolvimento Huma-
no dos municipios, de 1970 a 1991, pode-se constatar que amaior parte
dos municipios experimenta persistente elevacao desse indice ao longo
de todo periodo. As excegdes sdo Conceicdo de Macabu, Itaocara, Sa0
Fidélis e Sdo Jodo daBarra, nos quais o IDH declinaentre 1970 e 1980,
para voltar a elevar em 1991, e Bom Jesus do Itabapoana, onde esse
indice apresenta pequena reducéo no ano de 1991, em relacdo ao ano
de 1980. Dentre os municipios cujo IDH sofreu elevacdo no periodo,
destacam-se os de Cambuci, Itaperuna, Laje do Muriaé, Macag, Nativi-
dade, Porciuncula e Santo Anténio de Padua.

0,8
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Figura2 —Evolugao do indice de desenvol vimento humano dos municipi-
0s das regifes norte e noroeste fluminense.
Fonte: Tabela 2.

Em decorréncia da evolucéo apresentada, ocorreram mudangas na posi-
¢do relativa dos municipios, no que concerne ao indice de desenvolvi-
mento humano, como pode ser constatado na Tabela 3. No ano de 1970,
0s cinco municipios com mel hores indices foram Conceigdo de Macabu,
Itaocara, Macaé, Sdo Fidélise Campos dos Goytacazes. Em 1980, Macag,
Campos dos Goytacazes, Itaperuna, Bom Jesus do Itabapoana e Santo
Antonio de P&dua ocuparam, nessaordem, 0s cinco primeiroslugares no
ranking do IDH. Em 1991, maiores indices sdo apresentados, em or-
dem decrescente de importancia, por Macaé, Itaperuna, Campos dos
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Goytacazes, Santo Antdnio de Padua e Itaocara. Nesse processo, ha
que se destacar a lideranca de Macaé e o crescimento do Indice de
Desenvolvimento Humano de Itaperuna, que, de municipio retardatario
em 1970, passaaocupar, em 1991, aposi¢ao de segundo lugar no ranking
dos municipios das regides norte e noroeste fluminense.

Tabela 3 — Classificagdo dos municipios das regides norte e noroeste

fluminense, segundo osvalores do indice de desenvolvimento
humano municipal, 1970, 1980 e 1991

L Ano
Posicéo 1970 1980 1991

1 Conceicdo de Macabu Macaé Macaé

2 Itaocara Campos dos Goytacazes Itaperuna

3 Macaé Itaperuna Campos dos Goytacazes
4 Sdo Fidélis B. Jesus do Itabapoana Santo Ant6nio de Padua
5 Campos dos Goytacazes ~ Santo Antonio de Padua Itaocara

6 Miracema Itaocara Miracema

7 S. Jodo da Barra Miracema Porcitincula

8 Santo Anténiode Padua ~ Concei¢do de Macabu B. Jesus do Itabapoana
9 B. Jesus do Itabapoana Natividade Conceicéo de Macabu
10 Cambuci Porcitincula Cambuci
11 Porcidncula Sdo Fiddlis Sdo Fiddlis
12 Natividade Cambuci Natividade
13 Itaperuna Lajedo Muriaé Italva
14 Lajedo Muriaé S. Jodo da Barra Quissama (Macaé)
15 - - Lajedo Muriaé
16 - - S. Jodo da Barra

Fonte: Tabela?2.
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A Tabela 4 exibe, para os municipios das regides norte e noroeste
fluminense, os valores dos demais indices considerados na analise, ou
sgja, o indice socioecondmico (1 SE), o de qualidade dos municipios (IQM)
e 0 de qualidade municipal-caréncias (IQM-caréncias). As Figuras 3, 4
e5, elaboradas a partir dasinformagdes dessatabel a, permitem verificar
aposicao de cada municipio com relacdo aos valores desses indices.

Tabela 4 — ndice socioecondmico (1SE), indice de qualidade municipal
(IQM) e indice de qualidade municipal-caréncias (IQM-ca-
réncias) dos municipios(IQM) das regides norte e noroeste

fluminense

Regi&o/Municipio ISE® 1QM?2 IQM-Caréncias®

Norte
Campos dos Goytacazes 6,940 0,369 42,30
Carapebus 4,510 0,147 62,50
Cardoso Moreira 2,990 0,094 63,30
Conceig&o de Macabu 4,420 0,182 57,30
Macaé 8,280 0,468 41,90
Quissama 5,420 0,192 57,40
S. Jodo daBarra 6,130 0,154 52,40
S&o F. de Itabapoana 2,860 0,000 60,60
S8o Fiddis 5,070 0,153 51,50

Noroeste
Aperibé 4,840 0,214 58,50
B. Jesus do Itabapoana 6,200 0,303 51,20
Cambuci 3,900 0,165 57,40
Italva 5,080 0,160 54,80
Itaocara 5,530 0,223 53,60
Itaperuna 7,250 0,252 46,30
Lajedo Muriaé 3,100 0,108 61,40
Miracema 4,640 0,279 52,30
Natividade 3,740 0,166 57,70
Porcitincula 3,560 0,188 56,90
S. José de Uba 3,060 0,025 63,90
Santo Anténio de Padua 5,920 0,348 51,20
Varre-Sai 2,840 0,058 62,50

Fonte: 1 Totti et al. (2002); 2 CIDE—1998; 3 CIDE (2001).
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Na Figura 3, que apresenta o indice de qualidade dos municipios das
regides norte e noroeste, pode-se constatar que os melhores indicadores
estdo nos municipios de Macaé e, em seguida, nos de Campos dos
Goytacazes e Santo Anténio de Padua, com destaque para Bom Jesus
do Itabapoana, Miracema e Itaperuna. Os municipios de Sdo José de
Uba e Varre-Sai apresentaram indices bem inferiores, e os de Cardoso
Moreirae Laje do Muriaé, os piores indices.
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Figura 3 — Indice de qualidade dos municipios das regides norte e noro-
este fluminense.
Fonte: Tabela4.

A posicdo dos municipios, com relacéo aos valores do |QM-caréncias,
pode ser apreendida na Figura 4, na qual se verifica que os maiores
niveis de caréncias estdo nos municipios de Sao José de Uba, Cardoso
Moreira, Varre-Sai, Carapebus, Laje do Muriaé e Sdo Francisco de
Itabapona. Em situagcdo oposta, com niveis menores de caréncias, en-
contram-se 0s municipios de Bom Jesus do Itabapoana, Campos dos
Goytacazes e Macag, ficando os demais em situacéo intermediéria.
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IQM-Caréncias

Figura 4 — indice de qualidade municipal-caréncias dos municipios das
regides norte e noroeste fluminense.
Fonte: Tabela4.

A Figura5, que apresenta os val ores do indice socioecondmico, permite
concluir gue os maiores indi ces sdo encontrados nos municipios de Macaé,
Itaperuna e Campos de Goytacazes, merecendo ainda destacar Bom
Jesus do Itabapoana, S0 Jodo da Barra e Santo Antdnio de Padua.

indice scio-econdmico

@%Oi—\mwhmm\lmw
o4

Figura 5 - Indice socioeconémico dos municipios das regifes norte e
noroeste fluminense.
Fonte: Tabela 4.
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Por outro lado, os pioresindicadores foram encontrados nos municipios
de Laje do Muriaé, Sao José de Ub4, Cardoso Moreira e Varre-Sai,
ficando em posicdo intermediariatodos os demais municipios.

4.3. Andlise de regressao

A Tabela 5 apresenta os resultados das regressdes estimadas para 0s
guatro indices de desenvolvimento empregados. Com relacdo ao indice
de desenvolvimento humano, observa-se que este se encontra negativa-
mente relacionado com o percentual da area correspondente aos 5%
maiores estabel ecimentos, e positivamente associado ao percentua da
areaequival ente aos 50% menores. Porém, exibe relacdo positivacom a
areamédia dos estabel ecimentos, 0 que €, a principio, umarelagdo con-
tréria a esperada. Esses resultados permitem também concluir que mai-
ores vaores do indice de desenvolvimento humano encontram-se nos
municipiosde maior contingente populacional .

E interessante ainda observar que as variaveis binarias, relativas ao re-
cebimento de royalties e a regido, mostraram-se negativamente rel acio-
nadas com o indice de desenvol vimento humano, evidenciando, em mé-
dia, niveis menores paraesseindicador naregido norte e nos municipios
beneficiados com receitas do petrdleo.
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Tabela 5 — Resultados das regressdes lineares estimadas para cada um
dosindices de desenvolvimento utilizados

indice CONS IG AM A5 A50 POP ROY REG R2 F

IDH 0606** 0001 0002** -0,004** 0000** 00064** -0129* -0,072* 0995 484,825
(8489) (1419) (3380) (-5014) (8697) (7.948) (-2509) (-2,766)

ISE  11,350* -15041* 0101* 0091  0,002** 1,109** 0,999 7411,594*
(2490)  (-2,081) (3264) (0821) (8952 (7.262)

IQM  1,102%* -0,867** -0,001** -0,031** 0000** -0063 0032* 0995 609,257+
(4360) (-3,747) (-3,160) (3672) (9573) (-1900) (2,184)

IQMC  59,610** 0,021%*  -0,123** -0,000%%  -1,230%* 0,999 67697,97*
(3,919) (5,248)  (-3,645) (-4907)  (-3,275)

Nota: 0 valor da estatistica t encontra-se entre parénteses; os valores significativos
deste teste, a 5% e 1% de probabilidade, estao representados por um e dois asteriscos,
respectivamente.

Fonte: Dados da pesqguisa.

O indice soci oecondmi co encontra-se negativamente correl acionado com
osvaloresdo indice de Gini, mas negativamente associado ao percentual
da érea correspondente aos 5% maiores estabel ecimentos. Exibe, além
disso, relagdo positiva com o tamanho da populagdo e mostra-se, em
média, mais el evado nos municipios participantes daOMPETRO do que
nos demais.

O indice de qualidade municipal exibe relacéo negativaentreo indicede
Gini e a area média, sendo, portanto, menor nos municipios de maior
concentragdo fundiaria, encontrando-se, porém, negativamente associa-
do ao percentual da area correspondente aos 50% menores estabel eci-
mentos. Enquanto o recebimento de royalties ndo mostra relagdo signi-
ficativa com esse indicador, ele se encontra positivamente associado ao
nuimero de habitantes, sendo, além disso, em média, mais elevado nos
muni cipios daregido norte do que nos da noroeste.

Ja o indice de caréncias esta positivamente associado ao tamanho da
area média e negativamente correlacionado com o percentual da area
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correspondente aos 5% maiores estabel ecimentos. Além disso, pode-se
concluir, pelos coeficientes estimados, que menores indices de caréncias
s80 observados em municipios de maior populagéo, bem como naquel es
beneficiados com as receitas da atividade petrolifera.

Constata-se, portanto, que os resultados ndo sdo conclusivos quanto a
relacdo entre a estrutura fundiaria e os indicadores de desenvolvimento
econémico e social, dadaanao-significanciados coeficientes estimados
e seus sentidos contraditorios, obtidos em alguns casos. Tal fato ndo
pode ser interpretado como evidénciacontraria das conseqiiénciasinde-
segjavei sdaconcentracdo fundiaria, visto que, como regrageral, 0s muni-
cipios das regides estudadas apresentam baixos indices de desenvolvi-
mento, 0 que permite situé-las como as mais atrasadas do estado. Por
outro lado, aandlise comparativa entre municipi os evidencia que outros
fatores podem ter atuado no periodo, entre os quais a atuacdo do poder
publico, o que permite que al guns desses municipios consigam, indepen-
dentemente de aspectos estruturais, como a questao agréria, alcancar
indices de desenvolvimento maisfavoraveis.

Além disso, ndo houve evidénciade que o recebimento deroyalties sgja,
para todos os casos, um fator tdo determinante dos indicadores utiliza-
dos, visto que ora era ndo-significativo, ora apresentava sinal contrario
ao esperado. Uma das possiveis razoes refere-se ao mal uso dos recur-
S0s, jaque, segundo Sampaio (2004), enquanto alguns municipios vém
aproveitando as receitas advindas do petréleo para se desenvolver, em
outros ndo h& evidéncias de progresso associado ao uso dos royalties.
Além disso, ha de se considerar que os recursos disponibilizados aos
municipios como resultado dos royalties, conquanto existentes a partir
da segunda metade dos anos 80, somente atingiram maior vulto a partir
do final dos anos 90, como reflexo da Lei do Petréleo. E por essarazio
gue, como ressaltado por Lea e Serra (2003), o IDH-M, calculado a
partir de dados do censo de 2000, ndo estaria captando mudancas signi-
ficativasnosindicadores de qualidade de vidados municipiosbeneficiérios
deroyalties, mormente naquel es que requerem maior prazo de maturacao.

404



Paulo Marcelo de Souza, Niraldo José Ponciano,

Henrique Tomé da Costa Mata & Edenio Detmann
Finalmente, o tamanho da populacéo foi, em todas as situacdes, um fator
importante, sempre correlacionado com as mel hores indicadores de de-
senvolvimento. Uma das explicacfes para esse resultado é, provavel-
mente, a existéncia de um mercado consumidor mais amplo, que atrai
maiores investimentos do setor privado, com possiveis efeitos
multiplicadores sobre a renda e sobre outros investimentos revertidos
em melhoria das condi¢des de vida da populacdo. Outro fator, ndo me-
nos importante, refere-se ao poder politico dos municipios maiores, de-
corrente do nimero de el eitores que representam e suas implicagdes no
destino dosinvestimentos pablicos. Certamente, aaprovacado de projetos
de investimento e a realizacdo de obras voltadas para a melhoria das
condicdes de vidadapopulacdo, nessaslocaidades, implicariam dividen-
dos politicos bem mais elevados do que nas cidades menos popul osas, 0
gue representaria um importante fator a explicar as diferencas nos indi-
ces de desenvolvimento entre os municipios.

5. Conclusdes

Nesta pesquisa, procurou-se caracterizar o perfil fundiario e o nivel de
desenvolvimento econémico e social dos municipios das regides norte e
noroeste fluminense, bem como analisar arelacéo entre esses indicado-
res. Os resultados permitiram constatar a presenca de diferencas signi-
ficativas entre o perfil agrario dessas regides e o dos municipios dare-
gido norte, destacando-se por uma distribuicdo nitidamente mais con-
centrada do que os da regido noroeste.

No quediz respeito aosindicadores de desenvolvimento utilizados, cons-
tatou-se que, de modo geral, os melhores sdo encontrados nos muni cipi-
os de Macaé, Campos dos Goytacazes, Itaperuna, Bom Jesus do
Itabapoana e Santo Anténio de Padua. Na maior parte dos casos, 0s
pioresindicadoresforam os dos municipiosde Laje do Muriaé, Sao José
de Ub4, Cardoso Moreira, Varre-Sai e S8o Jodo da Barra. O fato de
entre 0s municipios que apresentaram os melhores indicadores consta-
rem Macaé e Campos, que se destacam pela elevada concentracdo
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fundiaria, evidencia que este fator, isoladamente, ndo pode explicar as
diferencas regionais quanto ao grau de desenvolvimento econémico e
socid.

O recebimento deroyalties, admitido como umadasvariaveisexplicativas
das diferencas entre municipios, tampouco mostrou relacdo inequivoca
com os indicadores considerados, o que pode estar refletindo 0 mau uso
dos recursos, ndo aplicados na promocao do desenvolvimento regional,
ou, simplesmente, 0 pouco tempo desde o inicio do recebimento desses
recursos e a elaboracao dos indicadores utilizados.

Finalmente, constatou-se relacdo positivaentre tamanho da populacéo e
indicadores de desenvolvimento. Essarelacdo se explica, provavel men-
te, pelamaior amplitude do mercado consumidor, que atrai investimentos
gue geram encadeamentos diversos e contribuem para elevacado daren-
da e das condi¢es de vida da populacdo. Outra explicagdo encontra-se
no maior poder politico que o maior nimero de nimero de eleitores re-
presenta, fato que tende a ter grande influéncia no destino dos investi-
mentos publicos.
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Abstract - The research has as objective to analyze the evolution of the agrarian
structure, and the behavior of the economic and social development indicators, for the
North and Northwest regions of the Rio de Janeiro state. Moreover, it searchsto verify
if the land distribution is an important variable in the explanation of the divergences
between the degree of economic development of the cities. The results show that, for
the considered regions, the differences in the agrarian structure, separately, can not
explain the differencesin the degree of economic and social development. The size of
the population, in turn, ssemsto be an important variable in this process. This can be
associated to the greater potential demand, what is attractive the private investments.
Another reasonis, possibly, the greatest politics power, dueto the size of the el ectorate,
what can influence in the destination of the public investments.

K eywor ds: agrarian structure, economic and social development, royaltie
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