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RESUMO

PEREIRA, Alex Cardoso, M.Sc., Universidade Federal de Vicosa, maio de 2017.
Proposicdo de uma matriz de indicadores de sustentabilidadeara avaliagdo do
saneamento basico em comunidades ruraiQrientadora: Ana Augusta Passos
Rezende. Coorientadoras: Monica de Abreu Azevedo e Maria Lucia Calijuri.

Os servigos de saneamento prestados a populacdo rural do Brasil apredewsao
déficit de cobertura. Historicamente, os investimentos em saneato@sito foram
concentrados nos grandes centros urbanos, em detrimento as areas ruragudiste
elaborou uma Matriz de Indicadores com o objetivo de avaliar, em codéxencom a
Politica Nacional de Saneamento Bésico, a gestdo dos servisasatemento rurah
metodologia utilizada para a construcdo dos indicadores foi baseadsfezéncias
nacionais e internacionaiSs indicadores foram organizados em uma matriz preliminar,
a qual passou por um processo de validacao externa com especialistasétpeo
Delphi. Foi realizada a coleta e andlise qualitativa de daddg enunicipios integrantes
da Unidade de Planejamento e Gestdo de Recursos Hidricos Rio Stinmtio AUPGRH
DO3), Minas Gerais, compreendendo visitas a comunidades rurais e eagrevist
semiestruturadas com 0s gestores responsaveis pelos servicoeamesdao basico,
abordando todas as dimensfes propostas pela Plano Nacional de San&ssient
(PLANSAB): técnica, social, econdmica e governanca. O indicestergabilidade da
gestdo dos servicos de saneamento rural foi obtido através da matacddores que
mensurou e elencou os municipios em relacdo ao grau de atendimento ai®sequi
propostos pela politica publica. Na avaliagdo da gestdo dos servsarsedenento rural,

os resultados foram apresentados em termos de medidas adimensindaisose
municipios pontuados em intervalo de 0 a 10. A maioria dos municipiose aloev
pontuacdao inferior a 3 pontos, e nao foi classificada como apta a cumprir gasieddos

requisitos propostos pela Lei Federal 11.445/2007.



ABSTRACT

PEREIRA, Alex Cardoso, M.Sc., Universidade Federal de Vicoag, 2017 Proposing

a matrix of sustainability indicators for evaluation of basic sartiation in rural
communities. Advisor: Ana Augusta Passos Rezen@e-advesors: Monica de Abreu
Azevedo and Maria Lucia Calijuri.

The sanitation services provided to the rural population in Brazil héwghacoverage
deficit. Historically, the government has focused in sanitation inveegsmerely in large
urban centers, in detriment to the rural areas. This study prepared xa dfidtdicators
with the objective of evaluating, in accordance with the Braziliancyan Basic
Sanitation, the management of rural sanitation services. The methodology used to define
the indicators was based on national and international references. Tdatdrglivere
organized in a preliminary matrix, which underwent an external validatioregsatith
specialists, by the Delphi method. First, a preliminary matrix wagposed and
underwent through an external validation process by specialists, useglfie method.
Data were collected and analyzed qualitatively in 14 municipalities ofahi &ntonio
Water Resources Planning and Management Unit (UPGRH DO3), includiisgwisiral
communities and semi-structured interviews with managers resporfsiblbasic
sanitation services, addressing all the dimensions proposed by th&aBrsaiional Plan
for Basic Sanitation (PLANSAB): technical, social, economic anceg@ance. The
results were evaluated through the sustainability indexes for the roialtisa services
management obtained by the proposed matrix of indicators. The muniegaligre
evaluated and classified according to their degree of compliance witegheements
proposed by the public policy. They were scored in the range of 0 to 10 pointg]idgpe
on their degree of compliance. Most municipalities scored below 3spand did not

complied to the major requirements proposed by the Federal Law 11445 / 2007.
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1.INTRODUCAO

A falta de saneamento bésico ou a sua deficiéncia tem, em mugadosenormes
prejuizos, com consequéncias na area da saude publica. O aumentoiqiuigce
segue em ritmo acelerado desde o século XIX, € o fator que maibaiqudira 0 aumento
da geracdo de residuos e efluentes liquidos, acentuando os problemas rederentes
disposicdo e tratamento, jA que a populacdo passou a ser mais urbaciad@sas
mudancas favoraveis de padrdo de consumo e de nivel de renda.

E de conhecimento e percepcéo da sociedade brasileira a existéncia de um déficit
nos servicos de saneamento basico no Brasil e principalmente na zonaeandal
indiscutivel a necessidade da implantacdo de empreendimentdem@ae alcancar a
seguranca ambiental e a universalizag&o de cobertura.

Para reverter esse quadro, foi criada em 2007 a Lei Federal n°® 11.445 a qual
estabelece as diretrizes nacionais para 0 saneamento basicg,nurdpdie condi¢cdes
adequadas de saneamento que propiciam melhoria da qualidade de vefagieatbs
moradores, além de contribuir para o desenvolvimento social, cultural e econémico.

Segundo o Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE, 2010), no Brasil
cerca de 29,9 milhdes de pessoas residem em localidades rurais, pregenta 15,056
da populacéo brasileira, totalizando aproximadamente 8,1 milhdes de domicilios.

No Pais, o saneamento rural estd em segundo plano, com total priowdade a
saneamento ambiental urbano. Conforme dados da Pesquisa Nacional por Amostra de
Domicilios - PNAD/2015 (IBGE, 2015), apenas 34,5% dos domicilios nas areas rurais
estdo ligados a redes de abastecimento de agua com ou saracanahterna; apenas
5,45% dos domicilios estdo ligados a rede de coleta de esgotos, 4,47% uatifazssa
séptica ligada a rede coletora e 28,78% possuem fossa séptica nao ligadalet@ade
e 0os demais domicilios (61,27%) depositam os dejetos em fossas rudiméanigeas,
em cursos d’agua ou diretamente no solo a céu aberto. Em relacadchmss 1s8idos,

92,8% dos domicilios urbanos tém acesso a coleta direta, enquanto somente 27,2% dos
domicilios rurais recebem este tipo de servico.

Visando a melhoria dos indices de cobertura do atendimento na zona rural e para
permitir uma avalicdo sistematica dos servicos de saneamento, aaxisté utilizacao
de indicadores de desempenho proporcionamavaliacdo da eficiéncia da gestdo dos
servicos municipais de saneamento basico. Tais indicadores contriboema

universalizagao e a integralidade dos servigos.



12

A situacdo do saneamento basico nas comunidades rurais dos municipios da
Unidade de Planejamento de Recursos Hidricos Santo Anténio (UPGRHPEhria.
Os empecilhos para a universaliza¢do do saneamento basico nas aeesadesidos
a falta de planejamento para as comunidades rurais e a falsatidgpacio social nas
decisbes estratégicas.

Diante deste cenéario, este estudo propbe avaliar a situacdo dossselwic
saneamento béasico nas comunidades rurais de 14 municipios integead®&SRH
DO3, a partir da elaboracéo de uma matriz de indicadores de sustentabdmadase

no desenvolvimento na zona rural dos servicos de saneamento rural.
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2. OBJETIVOS

2.1. Objetivo Geral

Estruturar uma matriz de indicadores de sustentabilidade para avaliaacao
do saneamento rural em comunidades rurais, em consonancia com o PlamnalNkzci
Saneamento Basico - PLANSAB.

2.2. Objetivos especificos

e Formular uma matriz de indicadores de sustentabilidade e um indice de
sustentabilidade aplicavel aos servicos de saneamento rural sob o etdoque
diferentes dimensdes propostas pelo Plano Nacional de Saneamento Basico:
técnica, social, governanca e econdémica.

e Diagnosticar, de acordo com as exigéncias da Politica NacionalngarSento
Basico, os sistemas de saneamento basico nas comunidades rurai®ide quat
municipios que constituem a UPGRH Santo Antbnio, a fim de verificas s
limitacOes e possibilidades de universalizacao.

e Aplicar a matriz de indicadores de sustentabilidade nas comunidacdes,
calcular e analisar o indice de sustentabilidade do saneameritaeucada
municipio.

e Propor um instrumento para o processo de formulacdo e aperfeicoamento das

acOes do Estado no campo das politicas publicas.
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3. REFERENCIAL TEORICO

3.1 Saneamento Basico no Brasil NUumeros e evolugéo

O acesso aos servicos de saneamento basico constitui hoje uma geestl
para o desenvolvimento das cidades. Entretanto, segundo os dados de mondatasnent
Objetivos de Desenvolvimento do Milénio - ODM, cerca de 780 mildégsessoas no
mundo carecem de acesso a agua potavel e 2,5 bilhées de servicos de saneamento (ONU
BRASIL, 2014). Seleman e Bhat (2016) citam que até 2010, cerca de 2,5 bighdes
pessoas ainda ndo tinham acesso ao saneamento adequado, sendo queouesas ma
proporcdes delas viviam em areas rurais.

No caso do Brasil, a parcela mais pobre da populacdo urbana, sobretudo nas
periferias metropolitanas, e grande parte da populagéo rural ainda se emexcttadas
do acesso aos servicos de saneamento, com reflexos na satude hoangunalilade do
meio ambiente (BOVOLATO, 2015).

No Brasil, 0 saneamento sempre foi considerado um servigo urbano, oferecido
pelo municipio a seus habitantes. Ou seja, da mesma forma que 0s municipiosroferecia
servi¢os de ruas calcadas, iluminacdo publica ou transporte coletivajafetambém
servicos publicos de limpeza publica, manejo de residuos sélidoscahaste de agua,
esgotamento sanitario e manejo de aguas pluviais.

Segundo o relatério, do ano de 2015, do Sistema Nacional de Informahfes s
Saneamente- SNIS (BRASIL, 2017), o indice de atendimento total com rede de
abastecimento de agua, na média do Pais, foi igual a 83,3 %, ou seja, maisldée3s mi
de brasileiros sem 0 acesso a este servico basico. A média haoiadice de
atendimento com rede coletora de esgotos foi igual a 50,3 % e amdicédio nacional
de tratamento dos esgotos gerados foi de 42,7 %, enquanto o indice médio de tratamento
dos esgotos coletados foi 7%0A média do indicador de cobertura do servi¢o de coleta
domiciliar de residuos so6lidos domiciliares em relacdo a populacifoid@a,7 %. As
regibes geogréaficas Norte e Nordeste foram que apresentaram os medicess de
atendimentos, com valores abaixo da média nacional.

Existe ainda fortes contrastes regionais no atendimento sanitarieibvasiina
vez que a rede coletora de esgoto da regidao Norte, por exemplo, permarest® do
Pais, considerando que apenas’8da populacdo possui esse servico; enquanto que, na
regido Nordeste, o indice € de 24,7 %; e, no Sudeste, de mais @é. EnOrelacdo ao
abastecimento de agua potavel, a regido Norte possui um indiobetéura de rede de
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56,9 % de abastecimento, enquanto a regido Sudeste possui umdmddde? %
(BRASIL, 2017).

Segundo o PLANSAB (BRASIL, 2014), o custo estimado para universalizar os
servi¢cos de do saneamento basico € de R$ 508 bilhdes, no periodo de 2014 a 2033, sendo
gue para universalizacdo da agua e dos esgotos esse custo sera de RBe308miR0

anos.

3.2 Politicas de Saneamento no Brasil
3.2.1 Breve Histérico- Marcos juridico-institucionais

Segundo Sousa e Costa (2016), em 1919, diante das graves epidemias que
assolavam o Pais, foi criado o Departamento Nacional de Saude RUMN&®R)
subordinado ao ja existente Ministério da Justica e Negocios InteAcatisacao desse
o0rgdo marcou o inicio de uma nova etapa na constituicdo e amplegidadidade
sanitaria federal. De forma pioneira, foi proposto aos estados a possibilidftheatde
convénios, de carater voluntario, para o financiamento das a¢des federais de saneamento
e profilaxia rural em seus respectivos territorios.

O resultado principal desses acordos seria a criacdo de postos deiproéla
doencas endémicas nas &reas rurais, administrados pelos servidasséerais. Suas
atividades principais seriam o atendimento da populacéo, a distribuigima®amentos,
acOes de educacdo sanitaria, pequenas obras de engenharia sanitdeta elec
estatisticas (FUNASA, 2015

Isso se deu, primeiramente, em 1942, com a cria¢do do Servico Esp&aatide
Publica (SESP), originado de um convénio com 0 governo norte-americano, ho ambito
dos preparativos e esfor¢cos de guerra. Em 1960, o SESP foi transformado enofundaca
a Fundacao SESP, que, em 1991, foi fundida com a Superintendéncia de Campanhas
Saude Pdudblica (SUCAM), dando origem a atual Fundacdo Nacional da Saude
(FUNASA).

Bertoni (2019 destaca o engenheiro sanitarista Saturnino de Brito, considerado o
Patrono da Engenharia Sanitaria e Ambiental no Pais. Em 1930, as ¢aitasuiam
varias obras de saneamento viabilizadas por Saturnino de Brito, preponderando o0s
sistemas de distribuicdo de 4guas e coleta de esgotos. estmacanais de drenagem
da cidade de Santos (1907), criados para evitar a proliferacdo de inséreasatagadas

e que funcionam ainda hoje.
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A partir da expansdo da industrializacdo e da intensificacdo do praiesso
urbanizag&o, muitos municipios ndo tinham capacidade de implantgleasecessarias
ou mesmo de opetds quando ja implantadas, necessitando da intervencdo dos
respectivos estados ou da Unido. Na década de 1960, os trés niveis da federagdo estav
envolvidos no fornecimento desses servi¢cos a populacéo brasileira emanaltiphjos
locais e regionais caracterizados por uma ampla fragmentacao institeciodefinicao
de fontes de financiamento (SOUSA e COSTA, 2016).

Em 1959, sob inspiracdo de Celso Furtado, entdo Diretor do Banco Nacional de
Desenvolvimento Econémico - BNDE, e seu pensamento desenvolvimghtstie a
criacdo da Superintendéncia de Desenvolvimento do Nordeste (SUDENE), qui@ poss
por objetivo promover o desenvolvimento e combater as desigualdades regionais
sociais. A partir desse momento, e muitas vezes por estimuldDaNE, alguns estados
criaram organismos com o objetivo de apoiar 0s municipios na promoc¢ao i2agaloil
do saneamento basico (HELLER e CASTRO, 2013). Citam-se os casgameedtados
brasileiros como: do estado da Bahia, que, em 1961, foram criadas as audaquia
Superintendéncia de Aguas e Esgotos do Reconcavo (SAER) e a Superitaedelénc
Engenharia Sanitaria da Bahia (SESEB) e Companhias Estaduaenéant@nto do
estado do Alagoas (CASAL) em 1962, a Aguas e Esgotos do PialAGESPISA) em
1962, a Companhia de Saneamento do Parani (SANEPAR) em 1963, a Companhia Rio-
Grandense de Saneamento (CORSAN) em 1965 e a Companhia de Agua e Esgoto da
Paraiba (CAGEPA@mM 1966.

De acordo com Leoneti al.(2011), desde a década de 1950 até o final do século
passado, o investimento em saneamento basico no Brasil ocorreu pentaam alguns
periodos especificos, com um destaque para as décadas de 1970 e 1980, quando foi
consolidado o Plano Nacional de Saneamento (PLANASA), dentro da concepcao de que
“avancos nas areas de abastecimento de agua e de esgotamento sanitario nos paises em
desenvolvimento resultariam na redugao das taxas de mortalidade”, sendo dado énfase ao
incremento dos indices de atendimento por sistemas de abastecimento de agua, mas que,
em contrapartida, ndo contribuiu para diminuir o déficit de coleta enzata de esgoto,

0 que é verificado até os dias atuais.

Rezende e Heller (2008) descrevem a trajetéria de organizacao dogssesvic
saneamento em dois estagios, depois da criacdo do PLANASA:

1) Nova organizacdo da politica de saneamento, com a criacdo do FHAANA

durante a ditadura militar, sua plena aplicacdo (1971 a 1986) e sua posterior
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desorganizacao, com fragilidades institucionais e a agenda nddlli8&@ a
2002);
2) Mudancas institucionais como a criagdao da Secretaria Naciomal d
Saneamento Ambiental no ambito do Ministério das Cidades e aprovacao do
marco regulatério para o setor e sua regulamentacédo (a partir de 2003).
Segundo Castro e Ribeiro (2013), a partir de 2003, a diretriz do saneamento
mudou da privatizacdo e da centralizacdo para o respeito a dadrmunicipal e
reconhecimento do saneamento como um direito social a ser provido mediéitas
publicas, sobre qual a Unido também é responsavel.
A Politica Nacional de Saneamento Basico (PNSB), Lei Federal n° 120075/
foi a primeira especificacdo legal para area de saneamentoasib & regulamenta a

prestacao dos servi¢os publicos de saneamento basico, e tem como principios:

() Universalizacéo,
(i) Integralidade,
(iii) Disponibilidade,
(iv) Eficiéncia e sustentabilidade econdémica,
(v) Seguranca, qualidade e regularidade; e
(vi) Integragao das infraestruturas e servicos com a gestao eficientecdosos
hidricos.
A gestdo, segundo a PNSB, delimita as atividades em albasitéci de agua
potavel, esgotamento sanitario, limpeza urbana e manejo de residdos, direnagem
e manejo das aguas pluviais urbanas. Para Pereira e Heller (2015), a Lei também definiu
novas atribuicbes para 0s municipios, como titulares dos servicos, etasrea
implantagdo da politica e a elaboracdo do Plano Municipal de SareaBwsico
(PMSB). A partir da PNSB, a gestdo dos servicos passa a incorporar o @algant
atividades de planejamento, prestacdo dos servicos, regulacaalizaitsmo, todas elas
acompanhadas e submetidas a participacéo e ao controle social.
Os cinco primeiros objetivos da PNSB (BRASIL, 2007) sao:
1. Contribuir para o desenvolvimento nacional, a reducdo das desigualdades
regionais, a geracao de emprego e de renda e a inclusdo social,
2. Priorizar planos, programas e projetos que visem a implantacao egiopdios
servigos e acgdes de saneamento béasico nas areas ocupadas pdigmpelbaixa

renda;
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3. Proporcionar condi¢cdes adequadas de salubridade ambiental aos povos indigenas
e outras populacdes tradicionais, com solucbes compativeis com suas
caracteristicas socioculturais;

4. Proporcionar condi¢cdes adequadas de salubridade ambiental as populacdes rurais
e de pequenos nucleos urbanos isolados;

5. Assegurar que a aplicagcdo dos recursos financeiros administrados peto pod
publico se dé segundo critérios de promoc¢do da salubridade ambiental, de
maximizacgao da relac&o beneficio custo e de maior retorno social.

O Decreto Federal n® 7.217/2010 (BRASIL, 2010), que regulamenta a referida
Lei, estabelece como fun¢des: planejamento, regulacédo, controle poeséhcao dos
servicos e aspectos econdmicos e financeiros para 0s servigos puhlidopais de
saneamento basico.

A PNSB tem como uma de suas diretrizes a garantia de meiosaddsquara o
atendimento da populacao rural dispersa, mediante a utilizacdo de saogg®tiveis
com suas caracteristicas econémicas e sociais peculiares (BRASIL, 2007).

Em 2010, foi estabelecida a Politica Nacional de Residuos SOIRMNRS, Lei
Federal n° 12.305/2010 (BRASIL, 2010), que dispBe sobre diretrizes aplicaveis aos
residuos solidos, estabelecendo a protecdo a saude publica e a qualidaei® do m
ambiente; a promocgao dos 3R’s (reduzir, reutilizar, reciclar) e também sobre o tratamento
e destinagao final ambientalmente adequada.

A Politica Estadual de Saneamento Basico do Estado de Minas faenastituia
pela Lei Estadual n° 11.720/1994 (MINAS GERAIS, 1994). Entre as diretrizes da
politica, prevése “a ado¢do de mecanismos que propiciem a populagdo de baixa renda o
acesso aos servicos” e “a solugdo dos problemas de saneamento basico em areas urbanas

faveladas ou em outras de situagao irregular

3.2.2 Politicas Publicas com interface com o saneamento

O Cédigo das Aguas, o Codigo Florestal, ambos de 1934, e o Codigo de Pesca
(1938) marcaram o inicio das acdes governamentais sobre a polliieatai Nesta fase
a preocupacéo dos legisladores recaiu sobre a protecéo da flotaala f#os recursos
naturais, ndo tendo sido, entretanto, relacionados os problemas ambientais
desenvolvimento econémico. Em 1973, foi quando se iniciou a preocupagdo com a
guestao ambiental, com a criacdo de um Sistema Nacional de Infesveada Secretaria
Especial de Meio Ambiente (SEMA), que foi o 6rgdo gestor da Poltichiental
Nacional, até a criagdo do entdo Ministério do Meio Ambiente. Naddét= 1980, foi
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implementado a Politica Nacional de Meio Ambiente, por intermédi@dz 16.938, de
31 de agosto de 1981, que teve como prioridade unir as questdes ambientass com a
necessidades do desenvolvimento urbano-industrial (POLETO, 2010).

A Constituicdo Federal Brasileira de 1988 (BRASIL, 1988) dispde os seguintes
artigos sobre o meio ambiente:

v Direito a salde, garantido mediante politicas sociais e econbguieagsem a
reducdo do risco de doenca e outros agravos e ao acesso universal e igualitario as
acles e servigos para sua promocao, protecao e recuperacgéao (art.196);

v Direito & salde, incluindo a competéncia do Sistema Unico de Sapaeticipar
da formulacéo da politica e da execucdo das acbes de saneamientirnziso
IV, do art. 200);

v' Direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem de uso comum do
povo e essencial a sadia qualidade de vida, impondo-se ao Podeo leual
coletividade o dever de defendé-lo e preserva-lo (art. 225, Capitulo VI); e

v Direito a educacao ambiental em todos os niveis de ensino pararaggas do
meio ambiente (inciso VI, § 1°, art. 225).

A importancia do saneamento basico adequado e sua relacdo com a satde huma
fez com que as Nac¢bes Unidas (Resolucdo 64/292) declarar a agua eqpasee o
saneamento um direito humano essencial para gozar plenamente a vida e todos 0s outros
direitos humanos (ONU Brasil, 2010).

A falta de saneamento basico pode afetar a economia nacional por eeduzi
produtividade do trabalhador, impactar o aprendizado de criancas e jovenglealém
afastar o interesse turistico de regides que sofrem com o despejo de esgoto e auséncia de
agua encanada. Segundo Vétcal (2014), nos nucleos populacionais rurais da maioria
dos paises em desenvolvimento, 0 acesso aos servicos de alestecen agua e
saneamento € ainda precario.

Segundo Guimardeg2015, o modelo predominante existente no Pais,
especialmente no que concerne a universalizacdo em areas sotdalmineraveis,
localizadas dentro e fora de areas urbanas, ndo é capaz de responsiiea daecomo

implementa-la de forma sustentavel em termos financeiros, técnicos e ambientais
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3.2.3 Plano Nacional de Saneamento Basico: principios, programas, avancos e
desafios

A Lei Federal n® 11.445/2007 no seu art. 52, determina a elaboracdo do Plano
Nacional de Saneamento Basico (PLANSAB), considerado um marco paaa eoén
metas e investimentos previstos para os proximos 20 anos (INCT, 2012).

Para Silveirat al.(2013),0 PLANSAB tem importancia estratégica para o Brasil,
ao disciplinar o processo de tomada de decisdes na politica plditicelspara os
préximos 20 anos e ao se colocar como referéncia para os planos locaisna sere
elaborados por determinacéao legal.

Segundo Pereira e Heller (2015), o PLANSAB foi elaborado considerando
principios e métodos de algumas das escolas de planejamento eTdatarstodologias
selecionadas para realizar o planejamento determinado pela Lei N72Q0#5por
serem métodos que apresentam como principios a visao dos diversogle@esm no
setor, como poder publico, sociedade civil organizada, prestadores deosservic
trabalhadores, movimento popular, entre outros, o que se consolida mediante a
participagéo social.

O PLANSAB propde a execucdo da politica de saneamento basiai oo
base em trés programas:

1) Saneamento Basico Integrado, cujo objetivo € financiar as inasatie
implantagdo de medidas estruturais, correspondendo aos tradicionais
investimentos em obras, para a conformacdo das infraestruturas, fisicas
envolvendo 0s quatro componentes do saneamento basadmastecimento
de 4gua, esgotamento sanitario, manejo de residuos solidos e magegsde &
pluviais;

2) Saneamento Rural, destinado a populacdo do campo e as populagbes
tradicionais, visando a implantacdo de acdes de infraestrutura eldk&ase
estruturantes, assumidas como aquelas que fornecem suporte politico e
gerencial para a sustentabilidade da prestacdo dos servi¢cos, conmbase e
metodologia envolvendo participagao, educacdo ambiental e capacitagéo;

3) Saneamento Estruturante, que tem por finalidade financiar medidas que
visem a melhoria da gestéo, da assisténcia técnica, da cgi@aeitdas acoes
de desenvolvimento cientifico e tecnolégico em saneamento, cone @afas

qualificacdo dos investimentos publicos.
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Conforme abordado no PLANSAB (BRASIL, 2014), a sustentabilidade dos
servicos deve ser assumida pelo menos a partir de quatro dimensbesisdn
ambiental: relativa & conservacao e gestao dos recursos nafunaétheria da qualidade
ambiental; Dimensdo social, relacionada a percepcdo dos usuariodae#o raos
servicos e a sua aceitabilidade social; Dimensao da governangveedo mecanismos
institucionais e culturas politicas, com o objetivo de promocao deyastdo democratica
e participativa, pautada em mecanismos de contas; Dimensao éca, e concerne a

viabilidade econ6mica dos servigos. O PLANSAB ainda destaca:

“Um tipo ideal de modelo sustentavel de gestéo de servigaandansento
basico privilegiaria as escalas institucionais e teigi® de gestdo; a
construcéo da intersetorialidade; a possibilidade de conciligrefia técnica

e econdmica e eficacia social; o controle socalparticipacdo dos usuarios
na gestao dos servigcos; a sustentabilidade ambiental. Ainda bae &
11.445/2007 remeta as diversas dimensGes da sustentabilidade,
especificamente na dimensdo econdmica estabelece geeva®s publicos
devam ter a sustentabilidade assegurada, sempre que possiviahtened
remuneragdo pela cobranca dos servigcos. EntretantongaPlaponta que a
cobranca aos usuarios pela prestacéo dos servicos reéin éajtos casos nao
deve ser, a Unica forma de alcancar sua sustentabilidade éno-fibianceira.
Essa seria de fato assegurada quando recursos financeisiglos/ao setor
sejam regulares, estaveis e suficientes para o sewgiineento, e o modelo de
gestdo institucional e juridico-administrativo adequiad@@RASIL, 2014,
p.16).

O PLANSABtemimportancia estratégica para o Pais, ao disciplinar o processo
de tomada de decisdes na politica publica setorial para os proximos 2@arsescolocar
como referéncia para os planos locais, a serem elaborados por determinacéedsgal. D
forma, mostra-se relevante explorar os principios adotados no referido plgne,ga
visbes de mundo que o sustentam serdo determinantes no direcionansenit®fdéuros
programas e acdes (SILVEIRAt al, 2013). E parte integrante da proposicdo de
programas do PLANSAB, a indicacdo de critérios para a hierarquizag@tekandas.
Uma sintese dos Programas € apresentada na tabela 3.1.



Tabela 3.1Sintese do esboco dos Programas previstos no PLANSAB

Programa Concepcéo Objetivo Pudblico-alvo Orcamentd Acbes Critérios de Priorizag&o
v Titulares ou v' Existéncia de Planos Municipais ¢
Financiar prestadores do Possiveis acdes em: Saneamento Basico e instancias
medidas servicos controle social para fiscalizacéo ¢
estruturais parz  PUblicos de v Areas recurso publico
cobrir o déficit  abastecimento metropolitanas; Existencia de consércios, parceri
em de 4gua e municipios  de  gnyre entes federados ou arran
Investimento  em abastecimento esgotamento medio ou pequent ngtitycionais para a gestdo
acbes  estruturai de aguapotavel  Sanitério o porte prestacdo dos servicos
Programa 1: abrangendo, esgotamento ¥ Municipios e $ 53,86 bilhdes v Favelas € v Iniciativas que contemplem
S"'sm-eamentc preferencialmente, sanitario, estados no cas ("€cursos ) ocupacdes integralidade dos componentes
?asmo mais de  um limpeza urbans d& manejo de onerosoS & nfio  espontaneas; saneamento
integrado componente dc e manejo de limpeza urbana oneroso$ areas de risco ' v coordenacéo dnica de

saneamento basicc

residuos

sélidos, e
drenagem €
manejo das
aguas pluviais

urbanas

de

residuos sélidos

e manejo

e de
intervencdes de
drenagem

urbana e manejc
de

pluviais

aguas

sujeitas a

inundagbes; area .

indutoras
desenvolvimento
turistico;
hidrograficas

criticas

do

bacias .

intervencdes solicitadas
Existéncia de programa efetivo (
reducdo de perdas no sistema
abastecimento de agua

Projetos de medidas estruturi
articulado com estruturantes
indicadore

Municipios  com

criticos de salubridade ambiental

1 Valores referentes a dezembro de 2009. Cotagdo do DolarcAm®e$ 1 = R$ 3,2860 em 05 de junho de 2017.

2 S&o os empréstimos e financiamentos ao Setor Publicoeptizacéo de obras, prestacéo de servigos ou aquidgdesdutos para o desenvolvimento urbano,
desenvolvimento institucional e apoio a politicas publicas.

3 Nao geram obrigagdo de devolucéo de recursos. Se a pmresemtaés tipos: Transferéncias Constitucionais, Teagiscias Legais e Transferéncias Voluntarias
(Contratos de repasse e convénios).
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Programa Concepcao Obijetivo Publico-alvo Orgcamentd Acdes Critérios de Priorizacéo
Atendimento  da _ .
s | Financiar
populagdo  rural, medidas  parz v Existéncia de Planos Municipais (
povos indigenas « abastecimento ¥ Administracdes Saneamento Basico e instancias
comunidades de agua potavel municipais controle social para fiscalizagao ¢
tradicionais, no egjotamento v' Consorcios ou recurso publico
conjunto das sanitario e prestadores  d Possiveis agdes par: v' Existéncia de consércios, parceri
necessidades  dc limpeza urbana servicos entre entes federados ou arran
Programa 2: componentes  dt e manejo de publicos $ 4,26 bilhGes v Populagéo rural institucionais para a gest&o
Saneamentc saneamento bésicc residuos solidoe ¥ Instancias  de (recursos  nac v* Povos indigenas prestac&o dos servigos
rural integrados  com ¢ e educacic ~ 9estdo para ¢ Onerosos) ¥" Quilombolas v Existéncia de programa efetivo
Programa ambiental pars ~ saneamento v Reservas reducdo de perdas no sistema
Territorios da o saneamentc  fural como extrativistas abastecimento de 4gua
Cidadania e com « em areas ruraic  cooperativas € v' Projetos de medidas estrutur:
Programa de e de associacoes articulado com estruturantes
Desenvolvimento comunidades comunitarias v" Municipios com indicadore:
Rural - Sustentavel tradicionais criticos de salubridade ambiental
entre outros
Apoio a gestdo do: Financiar v Titulares, v Agbes v Existéncia de Planos Municipais (
servicos com vista: medidas consorcios e estruturantes  di Saneamento Ba&sico e instancias
a sustentabilidad¢ estruturantes outras o apoio a gestao controle social para fiscalizagao ¢
_ . _ $ 18,86 bilhdes . o
Programa 3: para o adequad com vistas a modalidades de v' Acles recurso publico
_ ) . (principalmente o o .
Saneamentc atendimento melhoria da gestéo estruturantes  dt v' Existéncia de consorcios, parceri
com  recursos
estruturante populacional e con gestéo e v Prestadores . | apoio a prestaca entre entes federados ou arran
n&D-0Nerosos
o olhar para ¢ prestacdo  de publicos de servicos institucionais para a gestdo
territério municipal servicos e de v Gestores v Agbes prestacao dos servigos
e para a forma a v Entidades de estruturantes dt v' Existéncia de programa efetivo (
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Programa Concepcao Obijetivo Publico-alvo Orgcamentd Acdes Critérios de Priorizacéo
integralidade  das qualificar  os ensino e capacitacao € reducdo de perdas no sistema
acles de investimentos pesquisa assisténcia técnic. abastecimento de agua

saneamento basicc em medidas

estruturais

v' Desenvolvimento v

cientifico

tecnolégico

€

v

Cumprimento de metas locais
regionais

Atendimento de metas ¢
desempenho operacional
Municipios com indicadore:

criticos de salubridade ambiental

Fonte: BRASIL (2014)
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3.3 Saneamento Rural
3.3.1. Conceito do Rural

O Brasil rural se caracteriza por uma diversidade de racas, origeras £povos,
religibes, culturas, sistemas de producdo e padrdes tecnoldgicosnsEgsuEiais e
econdmicos, ecossistemas e de uma rica biodiversidade (BRASIL, 2014).

A necessidade de sintetizar as varias interpretagdes acerca de “rural” e “urbano”
levou a varios autores a propor tipologias para condensar as varias coneepcées
destas duas dimensdes do territorio. Diniz (1996), Mazorra e Hoggart (2002) & Bowle
(2005) organizaram de forma condensada as concepg¢Oes de rural em grupos de
classificacdes de acordo com correntes de definicdes. Btaaga(2016) apresenta a
sintese dessas tipologias na tabela 3.2.

Tabela 3.2Classificacdo do rural na visao de diversos autores

Autor que classifica Classificacao Resumo
Pressupfe que o comportamento e as atit
diferem ente os habitantes da baixa densic
populacional (rurais) e as fortes densida
(urbanos), associando-se aos valo
tradicionais

énfase em critérios
socioculturais

Baseada na predominancia de atividades

Diniz (1996) énfase em critérios . i o
econdmicas ligadas ao setor primario.

ocupacionais

Considera o rural como locais de peque!
aglomerados com grandes espacos e
paisagem aberta entre eles. Essa conce
implica uma definicdo de paisagem aberta ¢
grandes espacos

Aceita como premissa que o espaco rural ex
e, por consequéncia, se pode definir en
mesmo como uma correta selegdo

énfase em critérios ecoldgicc

tradicdo quantitativa

parametros.
Mazorra e Hoggart Enfase nas percepcdes e significados e nac
(2002) o o dados O rural e o urbano sdo “realidades
tradicdo qualitativa o
percebidas

Definida através de imagens opostas, arre
de reacdes sociais, meio ambiente, salc
modo de vida.

Baseado na ideia que o espaco rural forma |
abordagem funcionalista categoria analitica contendo estrutu
socioecondmicas e processo ndo-urbanos
Baseado na interpretacdo que, todas
estruturas socioecondmicas e processos
Brawler (2005) abordagem critica da comuns entres ambos 0S espacos, rur:
economia politica urbano. A definicdo do rural é baseada

interpretacdo dos gestores publicos.

enfoque com base nos fluxo

abordagem de representaca Nessa interpretagdo, o rural ndo é construid
social forma académica. Aqui, o rural é visto cor
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Autor que classifica Classificacéo Resumo
uma construcdo  social, devido
comportamento humano. Sendo assim
construgdo social que indica o lugar col
rural.

Fonte: Adaptado de Bragd al. 2016.
Bragaet al. (2016) conclui que é possivel através dessa classificacdo que ha,

basicamente, trés abordagens para se definir o rural. Uma com o enfougtitatojoa

onde uma ou mais variaveis definiriam o rural, outra com uma abordagenatiyaalit

onde o rural ndo pode ser mensurado, e uma ultima em que o rural e o urbano séo
representacfes sociais, e sua definicdo passa por uma compreenségicaiols
constructos.

O guia do profissional em treinamento “Transversal: Saneamento Basico
Integrado as Comunidades Rurais e Populagdes Tracionais” (ReCESA, 2009) conceitua
territério com um todo dinamico, onde, atualmente, é o principal thwetlos grandes
problemas nacionais, uma vez que, permite uma visdo nao-fragmentaii@ada dos
diversos processos sociais, econdmicos e politicos. Por fim, os distinfostos sociais
do territério possuem necessidades préprias como demandas de saldarergane
especificas determinadas pelas suas representacfes de mitsezsedo as condicdes
de vida dos diferentes conjuntos sociais que ali vivem.

Para Schussel e Nascimento Neto (2015), ao entender a bacia hidragnéiica
unidade territorial, ndo se pode adotar o conceito classico que a defivas ajemo a
rede de drenagem e suas conexdes, sendo necessario entendé-la comoaardoporg
espaco formada por um conjunto de elementos fisicos, bioldgicos, sociais e politicos que
interagem entre si, modificando todo o sistema.

Segundo Bispo e Mendes (2010), até 02 de marco de 1938, ndo existia no Pais
uma delimitacdo normativa para a distincdo de espacos urbanos de espacos rurais. Nessa
data, foi instituido o Decreto-Lei N° 311 que teve como uma deiscasbéncias
promover a delimitacao uniforme das circunscri¢cdes territoriais do quadro da Republica.

O Decreto-Lei Federal n® 311/1938 (BRASIL, 1938) passou a regulamentar as
unidades territoriais administrativas, onde a sede do municipio tem a catiegcidade
e lhe d4 o nome e o distrito se designara pelo nome da respectiva gedle enquanto
nao for erigida em cidade, tera a categoria de vila. Segundo Bidpodes (2010), essa
normativa atribui a toda sede municipal e distrital a condicdo de urbana
independentemente de suas concentragcdes populacionais, que em algursi@asos
dimensdes reduzidas, como acontece com a grande maioria das sethes Dissileiras.

As areas que estédo fora desse territério sdo consideradas como areas rurais.
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Para o IBGE (2016), como situacdo urbana consideram-se as areas
correspondentes as cidades (sedes municipais), as vilas (sedessylistritas areas
urbanas isoladas. A situacdo rural abrange toda a érea situada femlideisss. Este
critério é, também, utilizado na classificacdo da populacdo urbana e rural. firssaale
€ a utilizada para as pesquisas censitarias no Brasil.

Segundo Censo Demogréfico realizado pelo Instituto Brasileiro de Geografia e
Estatistica— IBGE (2010), no Brasil cerca de 29,9 milhGes de pessoas residem em
localidades rurais, totalizando aproximadamente 8,1 milhdes de domiddidigura 3.1

pode-se visualizar a distribuicdo da populacédo rural por municipio.

Figura 3.1 Distribuicdo da Populacdo Rural por Municipio

N9 POPULAGAO RURAL
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Fonte: FUNASA (2015); IBGE (2010).
De acordo com FUNASA (2015), os servicos de saneamento prestados a

populacéo rural apresentam elevado déficit de cobertura. Conforme dadosjulaaPes
Nacional por Amostra de DomiciliesPNAD/2012, apenas 33,2% dos domicilios nas
areas rurais estdo ligados a redes de abastecimento de agoa sem canalizacédo
interna. No restante dos domicilios rurais (66,8%), a populacdo capta adnadadizes
e pocos protegidos ou ndo, diretamente de cursos de 4gua sem nenhum traiaichent
outras fontes alternativas geralmente inadequadas para consumo humano.

Quanto ao cenario atual do saneamento no meio rural, os dados da PNAD/2015
demonstram que ainda sao intensas as desigualdades no acesso aos dervi

abastecimento de 4gua entre os habitantes das areas urbanas e rurais (Tabela 3.3)
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Tabela 3.3Abastecimento de agua por domicilio na area rural e urbana no brasil

Domicilios ligados a rede Outras formas
, Com Sem Com Sem
Numero instalacfes instalactes instalac6es instalac6es
Area total de instalage 1 Total 1 . Total
L prediais prediais prediais prediais
domicilios . o . o (%) . o . L (%)
hidrossanitarias hidrossanitarias hidrossanitarias hidrossanitarias
(%) (%) (%) (%)
Total 68.037.000 84,60 0,84 85,44 11,04 3,52 14,56
Urbana 58.298.000 93,50 0,43 93,94 5,14 0,93 6,07
Rural  9.739.000 31,23 3,28 34,51 46,39 19,07 65,46

Fonte: PNAD, IBGE (2015)

Quanto a cobertura de servicos de esgotamento sanitario, o cenario atual
demonstra a existéncia de um déficit muito superior ao apresentadcgpastecimento
de &gua (Tabela 3.4

Tabela 3.4Esgotamento Sanitario nos Domicilios
Esgotamento Sanitario (% de domicilios)

Fossa Séptica Sem
Total de - N o < Fossa N
o Rede coletore Ligada a rede Nao ligada a . Outros  solugéo
p Domicilios Rudimentar
Area coletora rede coletora

Total 68.037.000 59,09 6,25 15,29 14,66 2,77 1,93
Urbano  58.298.000 68,05 6,55 13,05 9,80 2.02 0,55
Rural 9.739.000 5,45 4,47 28,78 43,73 7,34 10,20

Fonte: PNAD, IBGE (2015)

No que se refere aos servicos de coleta de residuos sélidos, percelmesanon
ainda mais contrastante entre domicilios urbanos e rurais. A PNAD/2016rdargee
92,8% dos domicilios urbanos tém acesso a coleta direta, enquanto somente 27,2% dos
domicilios rurais recebem este tipo de servico (Tabela 3.5)

Tabela 3.5: Destino dos residuos soélidos nos domicilios brasileiros
Residuos Sodlidos

Area . Coletado indiretamente - ponto de .
Coletado porta-a-porta (%) entrega voluntaria PEVFZ% ) Outro destino (%)
Total 83,4 6,4 10,2
Urbano 92,8 6,1 1,1
Rural 27,2 8,0 64,7

Fonte: PNAD, IBGE (2015)

O estudo de Costa e Guilhoto (2014) identificou que o Brasil tem mais de 23
milhdes de pessoas na zona rural sem coleta ou tratamenttie esque corresponde
a 75% da populacéo rural.

Em 2003, foi criado o Sistema Nacional de Vigilancia Ambiental edd&
(SINVAS) que se caracteriza por um conjunto de agdes que busca proporcionar o
conhecimento e a deteccdo de qualguer mudanca nos fatores determinantes e
condicionantes do meio ambiente que interferem na satde humana. Teprecpostto
identificar medidas de prevencdo e controlar fatores de risco relacioaadogio
ambiente (BRASIL, 2016).
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Como parte integrante do SINVAS, se desenvolve o Programa, relacionado a
Qualidade da Agua para Consumo Humano (VIGIAGUA), que tem por objetivo garantir
a populagédo o acesso a dgua em quantidade suficiente e qualidaddévebroga o
padrdo de potabilidade estabelecido na legislacdo vigente ejdentficar fatores de
risco a saude (BRASIL, 2016).

Este programa também tem a finalidade de mapear areas derrideteeminado
territorio através da vigilancia da qualidade da agua consumida pela populacéla, seja
distribuida por sistema de abastecimento de redes coletivas ou provenientestss s
alternativas - coletadas diretamente em mananciais supsifip@ios ou caminhdes
pipa (BRASIL, 2016).

Uma das ac¢6es do Programa de Vigilancia em Saude AmbiertahaaRural é
a disponibilizacdo do poco tubular que permite melhorar a qualidade de videi@o
rural, melhorar a qualidade ambiental e a saude publica através da@oreduqdice de
doencas de veiculacdo hidrica. Além disso, cria uma alternataatoigerenciamento de
abastecimento de agua gerando a independéncia dos nudcleos populaciorgis rurai
(BRASIL, 2016).

3.3.2. Programa Nacional de Saneamento Rural

O Programa Nacional de Saneamento Rural (BRASIL, 2014) visa atender, por
acOes de saneamento basico, a populagéo rural e as comunidadesaiadoomo as
indigenas e quilombolas e as reservas extrativistas. O Progtardaénfase para
iniciativas de integralidade, com um olhar para o territério rural @mrgunto das
necessidades nos componentes do saneamento basico. Devera, ainda, pegraigiant
com o Programa Territérios da Cidadania, com o Programa de Desenvobvirugat
Sustentavel e com a politica publica estabelecida para as pigsulaadicionais,
buscando maior racionalidade nas intervencdes. A elaboracdo do Programaataeera
com a participacdo dos movimentos sociais rurais e organizacdes da societlade civi

O objetivo do Programa é financiar, em areas rurais e de comunidades
tradicionais, medidas de abastecimento de agua potavel, de exgotaanitario, de
provimento de banheiros e unidades hidrossanitarias domiciliares e de &ducac
ambiental para o saneamento, além de, em funcdo de necesdithtiespelo enfoque
de saneamento integrado, acdes de limpeza urbana e manejo de residuos si@idos
manejo de aguas pluviais. A coordenacao do Programa € atribuida aérdidis Salde,
além da inclusdo do Ministério das Cidades (BRASIL, 2014
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O Programa, atualmente esta em elaboracéo, prevé que em chdadeaievera
ser coletada, inicialmente, informacdes quanto a situacao atualstiecilnanto de agua,
principalmente quanto a infraestrutura instalada e ao atendimentondmndie da
populacdo de maneira satisfatéria. Posteriormente, sera necessdaioagvabndicdes
de reaproveitamento dos equipamentos e a solucéo ideal para cadadecalu seja,
implantar solugdo coletiva ou individual, manancial a ser exploradmjrdeftipo de
tratamento, etc. (BRASIL, 2014).

Um dos objetivos para a identificacdo das acdes do PNRS é a considesaca
caracteristicas locais de cada area rural, integrando asivaigiatuais e da necessidade
de particulariza-las em um primeiro momento, para evitar riscos dentdiesidade, a
exemplo do Projeto Cisternas, sob a responsabilidade do Ministério do Despertiv
Social e Agrério, e do Projeto Agua Doce, sob a responsabilidade do BRIAS]L,
2014) e programas implantados pela FUNASA.

A FUNASA é o 6rgao do governo federal responsavel pela implemerdagéo
acOes de saneamento nas areas rurais de todos 0s municipios brasitapzcitAcao
da populagdo para a administracdo e manutencdo dos sistemasmfestiguenas
experiéncias, também merece destaque, tendo em vista que tormuaidade
independente de atores externos para a realizacdo de tarefas primpatigiareente,
no trato administrativo, operacionalidade e sustentabilidade (MAG¥ESHet al,
2010).

3.3.3 Experiéncias em saneamento rural no Brasil e no mundo.

Para Viccet al (2014), a atividade econémica dominante nas comunidades rurais
€ a agricultura, responsavel por um intenso uso e revolvimento do soloadiapiee a0
uso de pesticidas e a falta de saneamento basico, reduz de faifieasiga a qualidade
dos recursos hidricos.

No Benin, as autoridades locais sdo responsaveis e a gestdo ératdumm
empresas privadas. No caso do programa no Egito, uma empresa locah ligada
holding nacional é responséavel pela exploracdo de sistemas decabeste de agua e
de &guas residuais em grande escala (OECD, 2012).

O governo dos Paises Baixos, por exemplo, desde a década de 60 possui uma
politica de saneamento rural com uma trajetéria tipica: de énfasenstrucdo de
infraestruturas, numa crescente preocupacdo com os fatores comportargastai
influenciam tao fortemente a sustentabilidade e a eficaciatdagencdes no saneamento
béasico (OECD, 2012).
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O Governo de Mocambique, a UNICEF e os Paises Baixos estabelages
parceria para contribuir com a universalizacdo do saneamento basMogambique
através de um programa conhecido coifize’One Million Initiativé, que visa fornecer
agua e saneamento a um milh&do de familias rurais nos municipios de Manica, &rovinci
de Sofala e Tete. A sua abordagem € participativa com as couhesidaas escolas
assumem a lideranca e a responsabilidade pela manutencééce dgessinstalacoes e
analisa as mudancgas comportamentais, com 0 apoio do governo, OdiGspeigado.
As estratégias do programa de implementacao estao alinhadagpotitita nacional de
agua, que prioriza as necessidades de pessoas desfavorecidas, gestéaldzsla e a
participacdo dos utilizadores. O programa é uma referéncia importanie Paygrama
Nacional de Abastecimento de Agua e Saneamento (PRONASAR), quagesiém
fase inicial de implementacao. A principal tecnologia de fornecondgmtigua aplicada
€ um furo equipado com uma bomba manual (OECD, 2012).

A “Community Approach to Total SanitatiofCATS), que esta sendo aplicada
em Mogambique, constitui na experiéncia em Bangladesh com o smeinde
“Community Led Total SanitatidfiCLTS) onde as decisdes sdo tomadas em conjunto
para fazer melhorias e visando criar comunidades livres de defeabefim. A
abordagem confronta as comunidades com informacdes sobre os impactosalgidefe
aberta na saude, combinadas com um sistema de incentivos e ppATAORS
comunidades que a abolem completamente. O CLTS/CATS utilizaasgarticipativas
para desencadear mudancas coletivas nas praticas de saneamento. Amabaglaey
boas habilidades de facilitacdo, a fim de capturar e usar cemiorem que toda a
comunidade é acionada para tomar medidas sobre a sua situasgtedmento. Um
"momento-chave" é a demonstracao da contaminacgdo fecal dostaSr@ECD, 2012).

Os programas de saneamento rural sdao amplamente benéficos para as
comunidades pobres. As pessoas mais pobres das comunidades beneéinibgeas t
usufruem os beneficios do abastecimento de agua melhorado. Mas as coraunalade
pobres e mais marginalizadas normalmente tém menos acesso gregsamas.
Especialmente no Benin e no Iémen, a populacdo das comunidadefavoagcidas
revelou-se mais propensa a beneficiar-se com a melhoria docithast® de agua. Isto
pode ser atribuido o que estas comunidades sdo mais capazes deofazuecéo local
para os custos de instalagdo que muitos programas exigem de sdigakesg e
também podem ser melhor articulados politicamente, 0 que pode rEéicaigo em

programas orientados pela demanda (OECD, 2012).
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O governo da Tanzania adotodaint Monitoring Program(JMP), um programa
de tecnologias de saneamento adequado, por Recomendacgéo da Organizacado Mundial de
Saude (OMS) e do Fundos de Emergéncia das Nac¢fes Unidas para QUahCES)
(SELEMAN e BHAT, 2016).

Para Magalhadest al (2010), dentre os diversos problemas apresentados pelo
setor, o déficit de atendimento ao usuario de baixa renda e as regitesdesenvolvidas
faz da equidade e da universalizacdo os principais desafios da Reétzmal de
Saneamento Basico. E neste sentido, as areas rurais sdo asegtigsnciadas. O
saneamento rural sempre esteve em segundo plano, com total priandsadeeamento
ambiental urbano.

Para o atendimento da populacao dispersa, entre o periodo de 2008 a 2015 foram
criados programas visando o planejamento e investimentos estraiggiaos setor.

Magalhdest al.(2010)citam quatros programas:

v O Sistema Integrado de Saneamento RuraBISAR, programa modelo,
originalmente desenvolvido no estado do Cear4, cuja experiéncia vem sdevindo
exemplo para a expanséao deste servico basico no meio rural,

v A Central de Associacbes Comunitarias para Manutencdo de Sistemas de
Abastecimento de AguaCENTRAL-BA, desenvolvido no semiarido baiano;

v O Programa de Salide e Saneamento Béasico na Area Rural de PROSAR-

Pl, desenvolvido no semiarido piauiense;

v E o Programa de Apoio ao Desenvolvimento Sustentavel a Zona da Mata de
Pernambuce PROMATA
Pires e Silva (2015) destacam que a criacdo das Centrais se deugde mei

amplo processo de formacéo de liderangas, pautado na participagao e emgpade ra
autogestdo e a sustentabilidade do modelo constituiam, pois, a ideia forca do Projeto.
Cada unidade SISAR é responsavel pela administracdo do patriméniadimsta
pelo Programa de Saneamento Rural, incluindo bens fisicos e financeiresnhaea
receber do governo ou de particulares, bem como dos recursos decorrentes gaktaxas
prestacao de servi¢cos de saneamento. Enquanto que o papel da CAGECHKZodepa
Saneamento do Estado do Ceara) é de planejar, projetar e construir assistpapel
do SISAR é de administrar e operar estes sistemas, de forma conpartiipativa,
garantindo sua continuidade. O sistema beneficia pequenas comunidaasende
garantir, a longo prazo, o desenvolvimento e manutengéo dos sistemasadgdaela
Companhia de forma autossustentavel (MAGALHAESI.,2010)
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Alves e Araujo (2016) concluiram que apesar de ser um impulso a comunidade
rural ter um sistema de abastecimento de agua gerido pelo SISAR agdgasincluindo
infraestrutura domiciliar, serdo necessarias para ampliar o avan¢essn a agua
Questdes culturais, impedindo que os moradores passem a utilizar maSista
detrimento de outras fontes alternativas de abastecimento, precisam ser estsslatas, a
como do esclarecimento, por parte dos usuarios, em relacdo as cobrafégéess tda
agua disponibilizada, incluindo a verificacdo de suas capacidades de pagamento.

No caso da CENTRAL, cada localidade e sistema implantado tém um
associado/operador treinado pela CENTRAL, juntamente com a assodigcao
moradores, faz a administracdo local do sistema de abastecimageade, quando € o
caso, do sistema de esgotamento sanitario (MAGALHAES.,2010)

Magalhdeset al. (2010) listam as principais caracteristicas de sucesso dos
programas rurais SISAR E CENTRAL.:

v" Ambos assumem a forma de associacdo civil sem fins lucratioteglas de
personalidade juridica prépria, aberta a participagdo das associagimstarias
gue sejam responsaveis pelo funcionamento de sistemas de abastedadgua
implantados;

v' Possuem estrutura de federacdo de associacGes comunitarias, que tem a
responsabilidade de administrar os servigos, garantir o0 acesso da poeuéaca
sustentabilidade financeira dos mesmos;

v' Tém como 6rgao supremo a Assembleia Geral, onde cada associado se faz
presente, com um representante com direito a voz e a voto. Possuleémta
Conselho Deliberativo responsavel por executar as decisdes tomadas em
Assembleia e Conselho Fiscal responséavel pela fiscalizagédo toimaliceira,
legal, orcamentéria e funcional. Nenhum dos funcionarios que compdem estes
quadros possuem vinculos empregaticios.

Um exemplo de Programa € o adotado no estado do Parana, Programa AGUAS
PARANA (PARANA, 2016) que funciona da seguinte forma:

v' A viabilidade técnica de atendimento, das solicitac6es cadastise da por meio
de Contrato Administrativo com as Prefeituras Municipais, no modelo de parceri
Estado/Municipio.

v" O Poder publico participa com o equipamento de perfuracdo e o pessoal técnico,
sendo a contrapartida das Prefeituras a definicdo do local da perfuracéo, tubos de
revestimentos/e ou filtros, combustivel (6leo diesel), areia, brita,ntome

custeio.
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Apds a conclusdo dos servicos de perfuracdo, a coordenacdo do Programa
encaminha o relatério técnico conclusivo com respectiva analie®-fjgimica a
Prefeitura ou Comunidade, sendo de responsabilidade destas a regulaldzagso de
uso em comum, a operacionalizacao do poco (bomba, reservatorio, energia e aducao) e a
solicitacdo da outorga de uso do manancial (PARANA, 2016).

A execucao desses programas também possibilita ao Estado aogdeaca
informacdes hidrogeoldgicas basicas fornecidas pela documentacdo dos pocgos
perfurados, possibilitando assim de forma combinada o uso e pesquisa da agua
subterranea no Estado (PARANA, 2016).

No Estado de Minas Gerais, como forma de suprir o déficit de abasteciieento
agua e de esgotamento sanitario existentes na grande maioilasde povoados, a
COPASA implantou, na década de 80 e 90, através da captacdo de rexiasus e
internos, programas efetivados por convénios e contratos, visando melhorar a qualidade
de vida e a saude das populacdes (COPASA, 2010). Os programas desenvolvidos fora
0S seguintes:

v' Década de 80 MGII (componente de saneamento do Programa Estadual de
Promocéo de Pequenos Produtores Rurais; PAPP MG (Programa de Apoio ao
Pequeno Produtor Rural); PMS (Programa de Melhoria Habitacional e
Saneamento Basico); PAPP (Projeto Padre Cicero); Programa Novo
Jequitinhonha e PPNSR (Piloto do Programa Nacional de Saneamento Rural);

v Década de 90 Programa de Parceria com as Prefeituras Municipais; PRO-
HIDRO (Programa de Fortalecimento de Infraestrutura do Nordeste); SETOP
(Secretaria de Estado de Transporte e Obras Publicas); Energid/8ldaip Rio
Doce (Programa de Implantagdo de Sistemas em Comunidades naeérea d
abrangéncia da CVRD); Pequenas Barragens; PMC (Programa de Mobilizacao
das Comunidades); INCRA/RURALMINAS (Programa de Atendimento de
Abastecimento de Agua nas Areas de Assentamento do INCRA); PAI (Programa
de Atendimento as Instituicdes); PEAA (Programa Emergencial de
Abastecimento de Agua); PASS (Programa de Ac¢&o Social em Sarnepme
HABITAR BRASIL.

v Em 2007, foi criada a Copanor (Servicos de Saneamento Integrado do Norte e
Nordeste de Minas Gerais S/A) subsidiaria da COPASA-MG, com avabgt
oferecer servigos de abastecimento de 4gua e esgotamento samtap@atdade
e tarifas compativeis a realidade socioeconbmica da Regido. An@opa

responsavel pela implantacéo de sistemas de abastecimentmdesggtamento
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sanitario e modulos sanitarios nas sedes municipais e em localidade

populacéo entre 200 e 5.000 habitantes.

3.4 Indicadores de avaliagao dos servigos de saneamento

Para Heller e Castro (2013), no Brasil, a area de saneamento avan¢ou pouco no
campo da avaliacdo e que recentemente alguns autores vem empreendendo astor¢os pa
ampliar a perspectiva da avaliacao, incorporando outras categoriagise @estratégias
metodoldgicas, buscando didlogos de saberes.

Segundo Rametsteinet al. (2011), os indicadores séo ferramentas importantes
para a comunicacdo de informacfes estatisticas, cientificasieat produzidas por
diferentes 6rgédos e instituicbes publicas e privadas, para a populagi&aRtago e
Dias (2012), sdo normalmente medidas numéricas que tém a funcao deaestrdaur
informagdes sobre questbes-chave e suas tendéncias consideradas separante
desenvolvimento sustentavel.

Para Zhotet al,, (2015) os indicadores de sustentabilidade sdo usados para medir
0 progresso, descobrir problemas, estabelecer metas de desenvolvingsritfiear
estratégias de manejo adequadas.

Para Borja e Moraes (2000), o processo de construgcdo de um sistema de
indicadores ambientais envolve uma série de decisdes e exigoucepcio integrada
do meio ambiente e, consequentemente, uma abordagem interdisciplinarourase
exigéncias, deve-se definir:

v" Os objetivos do sistema de indicadores;
O marco teorico/conceitual;
Os campos disciplinares que participardo da avaliacéo;

As técnicas e instrumentos de coleta de dados e

NERNER NN

Os métodos de ponderacéo e agregac¢ao dos indicadores.

Os indicadores de acesso do setor de saneamento basico brasileirmmostra
as metas do setor estdo longe de serem cumpridas e, portanto,esmdis que
investiguem o desempenho dos diversos grupos de prestadores e as mobggies a
estdo submetidos € de suma importancia para o desenho de uma guaitczamsidere
novas solucdes para o desafio de universalizar os servicos no Pais (SBEIRT
TONETO JUNIOR, 2012).

Conforme mostra o estudo de Teméteo (2012), os sistemas de abastecimento de
agua e esgotamento sanitario, jA possuem indicadores desenvokidpsegados para

medicdo dos servicos, utilizados para diminuigdo dos custos institgciorehoria do
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atendimento aos usuarios e no monitoramento dos contratos de concesséo,téras néo
enfoque de visao integrada do sistema. Para Devi e Bostoen (2009), os inslidadore
acesso a agua samamelhores articulados, adicionando a quantidade de agua para o
indicador que atualmente inclui apenas a qualidade da agua na zona rural.

Garriga e Foguet (2013) citam que muito esforco foi canalizado para o
desenvolvimento de instrumentos de politica que apoia o processo de tordadiaat®
ou seja, planejamento, segmentacéao e priorizacéo e que os inditieadoires sdo cada
vez mais reconhecidos como ferramentas poderosas para tais fins.

Devido a complexidade dos assuntos que os indicadores abordam, normalmente é
necessaria uma lista ampla e abrangente de indicadores que tewgia @m as
atividades da sociedade relacionadas com o0 objeto de estudo. De mallooge
indicadores tentam integrar as diferentes dimensbes da sustdatibiliornando
possivel, por meio de sua interpretacdo, a analise da realdeitaagerspectivas da
comunidade (MILANEZ, 2002).

Seleman e Bhat (2016) citam que a estrutura de sustentabilidacleeenv
organizacdo, avaliagdo e comunicacdo de informagbes sobre multipkrsogrde
tecnologias de saneamento, de tal forma que as partes interesaadiesisdes politicas
possam facilmente compreender as suas opcdes e tomar melhores.déesoeisal.,

(2015) reiteram que os indicadores baseados em critérios de responsabilade po
vincular o desempenho dos departamentos com o desempenho de sustentabilitiade, ass
efetivamente orientar a pratica de todos os departamentos concernidosinpa
desenvolvimento sustentavel.

Diversos esfor¢cos vém sendo feitos para a estruturacao de sistenthsadiores
para a concepc¢do, acompanhamento e avaliacdo de programas e pol#&rsadento
no Brasil (HELLER e CASTRO, 2013). A seguir, apresenta-se uma sintese da andlise da
literatura de sistemas de indicadores no Brasil.

Ajzenberget al (1986)propuseram o estabelecimento de indicadores de caracter
social, a serem utilizados na definicdo de prioridades dos programasddenaneos em
obras de saneamento, em paralelo com os indicadores habituais, detéanétere
econdmico. Apresentaram 3 tipos de indicadores: de saude publica, de désiridbeiic
renda e de atendimento com servicos de agua e coleta de esgoholic@dores foram
agrupados em um Unico indice e os resultados agrupados em faixas dadga®o(D a
100 pontos).

Garcias e Nucci (1992) estabeleceram indicadores de qualidade dgssserv

infraestrutura urbana de saneamento com base na visdo sistéomsi@erando os
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aspectos econémicos, sociais e de saude publica, onde foram definidos tbiadica
hierarquizados e classificados em primarios, secundarios e geraiglovisema
abordagem eficaz no setor de saneamento.

O ISA - Indicador de Salubridade Ambiental foi desenvolvido pela Camara
Técnica de Planejamento do Conselho Estadual de Saneamento do ESadd’dello
— CONESAN, em 1999, com o objetivo principal de avaliar a situac¢&aldéridade
ambiental das regi6es do Estado, mensurando as condi¢cdes de saneaarabiéne
levantando as suas causas. E composto por indicadores e subindisaoiedicadores
relacionados as areas de saneamento ambiental, socioecondns@agielgpublica e de
recursos hidricgsobtidos a partir de dados e informacdes ja disponiveis. Seu calculo
permite aferir quanto uma area oferece boas condi¢des de vida, no &mbiteadneseto
ambiental (SAO PAULO, 199@pud Valvassori, 2012). Outros autores adaptaram a
metodologia do ISA, conforme area de interesse especifica.

Motivado pela necessidade de monitorar o desempenho operacional,
administrativo e financeiro dos servicos de agua e esgoto, a partir deocl€8t&o
Ministério do Planejamento e Or¢camento, através do PMSS, orgarshdiSe Sistema
Nacional de Informacdes sobre Saneamento. O SNIS tem abrangénaahaepoia-
se em banco de dados administrados na esfera federal, recebendo informat@éss dos
niveis de governo (BORJA e MORAES, 2000). Atualmente, a responsabilid&id $o
é da Secretaria Nacional de Saneamento Ambiental do Ministérdidiades, recebendo
informacdes dos servicos de agua, esgoto residuos sélidos e drenagem urbana.

Segundo Borja e Moraes (2000), um dos mais relevantes trabalhos que incorporam
a dimenséao ambiental no campo da avaliacdo da qualidade deidéaenvolvido em
Belo Horizonte, num esforgco conjunto entre a Prefeitura Municipal e afiBianti
Universidade Catolica de Minas Gerais (PUC/MG) em 1996. A intenc&orfetruir um
indice de Qualidade de Vida Urbana para Belo Horizonte - IQVU/BHagabtasse a
qualidade de vida em diversos espacos da cidade, procurando refletierescitiis
interurbanos da distribuicdo dos recursos urbanos e a acessibilidade dadpoputas
recursos.

Moreira e Jungles (1997) desenvolveram 8 indicadores visando uma avaliacéo do
desempenho e eficiéncia das Regionais da Companhia Catarinense de eAguas
Saneamento (CASAN) a partir de indicadores relacionados com parametos, fis
comerciais, operacionais e financeiros. Além de permitir o estabel#o de um
comparativo periodico de desempenho das regionais, os indicadores objetavaram

possibilitar aos gestores uma visdo mais apurada do desempewiéneiafdas mesmas.
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Sarmentcet al. (1999) propuseram uma série de indicadores para a avaliacdo do
desempenho das Companhias dos setores de abastecimento de agpianeceto
sanitario, no que diz respeito aos servicos prestados aos seus usuariosd@ us
indicadores de desempenho teve duas finalidades principais: permitiqualedade dos
servicos seja levada em consideracdo na fixacdo dos precos que angeatv
companhias de saneamento manter e melhorar 0s seus servigos, e infounaéidos
o0 desempenho do seu fornecedor.

O BNDES, em 1999, elaborou documento que visou propor indicadores para
avaliar a adequacdo dos servicos prestados pelas concessionéariasisestadua
saneamento, visando atender ao que estabelece a Lei n°. 8987/95.spesiivii
determina que um servigo para ser adequado deve satisfazer as cateiegesaridade,
continuidade, eficiéncia, seguranca, atualidade, generalidade, a&oréeprestacio de
servicos e modicidade das tarifas (BORJA e MORAES, 2000).

O Ministério da Saude disponibiliza informacfes que podem servir para
subsidiar analises objetivas da situacdo sanitaria, tomadascdotbaseadas em
evidéncias e elaboracdo de programas de a¢fes de saude. QnidiBadores e Dados
Basico é composto por um conjunto de mais de 100 indicadores, divididos em 7 grupos
demograficos, socioecondmicos, mortalidade, morbidade, fatores de rispootegéo,
recursos e cobertura. S&o desdobrados segundo as unidades da federacao, suas capita
regibes metropolitanas, podendo ser categorizadas também por faixa setériau
outras caracteristicas, de acordo com o indicador (BRASIL, 2017).

Milanez (2002) apresentou um conjunto de principios, 12 indicadores e
instrumentos de acao que podem ser aplicados para a gestdo dos RSUTPikeizae
(2009) elaboraram indicadores para a identificacdo dos problemas prioritarios para a
gestdo de RSU por meio de consultas aos gestores municipais. Istouresolum
conjunto de 15 indicadores, cujos valores expressam sua tendénciavdivora
desfavoravel ou muito desfavoravel a sustentabilidade. Cetstrb (2012) adaptou 9
indicadores das pesquisas de Milanez (2002) e Polaz e Teixeira (200®yglegio dos
sistemas de gestao/gerenciamento dos residuos solidos em trégpalidades do
Amazonas.

Santiago e Dias (2012) apresentaram uma matriz de indicadores de
sustentabilidade para a gestédo de residuos solidos urbanos e a formaomstsugao.

A matriz final possui 6 dimensdes de sustentabilidade: politica, |bgore
econOmica/financeira, ambiental/ecologica, conhecimento e incluséoial,

contemplando 42 indicadores e 126 descritores.
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Veigaet al. (2016) elaboraram uma lista de 22 indicadores de sustentabilidade na
dimenséo da saude para gestdo de residuos sélidos urbanos. Os indragostes
podem auxiliar, tanto na identificacdo de dados atualizados no setor, mantpliacao
das discussfes das politicas de saude ambiental, voltadas n&papamesiduos solidos
urbanos, mas objetivando também o alcance de melhores condi¢des de saidexim

da atual realidade brasilair

3.50 Método Delphi

No século XX, os pesquisadores Olaf Helmer e Norman Dakley da Rand
Corporation (empresa ligada a projetos de defesa militar da forca aéreatadssE
Unidos) utilizaram-se da opinido de especialistas para suas fundameentagiiificas
(LINSTONE e TUROFF, 197%apud Munarettoet al, 2013). No estudo realizado por
eles, o0 objetivo era obter o consenso da opinido dos especialistas @ta marsobjetiva
possivel por meio de uma série de questionamentos a serem feitor Algxst estudo
de busca de opinido de especialistas como forma de validar, ciemtifit)y informacdes
de campo, diversos métodos e técnicas de coleta de dados por meio des apeni
especialistas surgiram, cujo mais popular é o Delphi, oriundo do nome do projeto
desenvolvido pela Rand Corporation e cuja inspiracao se deu pela antiggimmgotga
sobre o antigo oraculo de Delfos, dedicado a Apolo (LiddAl, 2008).

De acordo com Linstone e Turrof (1975) apud Munaretto et al. (2013), a pesquisa
foi financiada pela forca aérea dos Estados Unidos e buscava a opinidesteategista
soviético sobre quais seriam 0s alvos mais apropriados para as bombas atbmicas e qual a
guantidade de bombas necessarias para reduzir a capacidade Inalogtrieana em
determinada quantidade.

Castro (2010) cita que esse método teve seu emprego restrito asforgeas
americanas, sendo que, somente a partir dos anos sessenta, 0 método passou a
conhecido fora dos dominios da defesa nacional americana.

Segundo Santigo e Dias (2012), o método Delphi, que se baseia no uso estruturado
do conhecimento, da experiéncia e da criatividade de um painel deabsiaes,
pressupde que o julgamento coletivo, quando organizado adequadamente, éumeelhor
a opiniao de um s6 individuo. Para Ribeaital, (2015), o método Delphi é um processo
iterativo e & medida que os especialistas ndo se encontitargeeproblemas inerentes
da interacao cara-a-cara, como conflitos grupais e dominios individuais.

Para Rozados (2015) a proposta do método Delphi, pretende extrair e maximizar

as vantagens que apresentam os métodos baseados em grupos detespenialisizar
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seus inconvenientes, aproveitando a sinergia do debate em grupo e ebmasand
interacdes sociais indesejaveis que existem dentro de todo o grupo, busittndon
consenso o0 mais confiavel possivel.

Além de buscar o consenso, os estudos Delphi também pretendem alcancar uma
previsdo de futuro, com base em um método qualitativo/quantitivo de adeta
opinides/dados fundamentados no conhecimento de um grupo especifico de pessoas
especializadas no tema estudado (OLIVEKRAL, 2008). Salmond (1994) mostrou que
0s niveis de consenso podem variar de 50 a 80%, com base na revisdo de literatura.

Para Limaet al (2008), o método Delphi é utilizado com o objetivo de tentar criar
perspectivas futuras, por meio de uma construcao sistematica de questiorame
relatérios ddeedbackguiados por intera¢cdes andnimas entre um grupo de especialistas,
cuidadosamente pré-selecionado.

O Quadro 3.1, Oliveirat al, (2008) apresentam as principais caracteristicas do
meétodo Delphi, bem com suas vantagens e desvantagens.

Quadro 3.1Caracteristicas do método Delphi e suas vantagens e desvantagens

Caracteristicas Vantagens
Igualdade de expresséo de ideiag
anonimato faz com que
interatividade aconteca com mal
espontaneidade e que assur
criticos ou polémicos possam ¢
melhor discutidos e apresentac
pelos participantes.

Reducdo de ruidos. Evita desvi
no objetivo do estudo. Fixacao |
grupo das metas  proposti
Possibilidade de revisdo (
opinides pelos participantes.

Desvantagens

Ao responder um questionar
sozinho, o respondente po
nao se lembrar de tudo q
pensa sobre o assunto ou p(
nao se ater a pontos sobre
guais ainda néo refletiu.

Anonimato

Pode determinar o sucesso o
insucesso do método. Risco
excluir da analise pontos
discordancia.

Feedback

Dependendo de como ser

Flexibilidade

No decorrer das discussoes
participantes recebem opinide
comentarios e argumentagoes (
outros  especialistas, podenc
assim, rever suas posic¢oes diante
assunto pesquisado. As barrei
comunicacionais sao superadas.

apresentados os resultados
feedbacks, € possivel que
criem consensos, forgcados
artificiais, em que o
respondentes podem aceitar
forma passiva a opinido ¢
outros especialistas e passa
defendé-las.

Uso de
especialistas

Sao formados conceito
julgamentos, apreciagdes e opini(
confiaveis a respeito do assunto

Possibilidade de obte
consenso de forma demasid
rapida.

Consenso

Sinergia de opinido entre (
especialistas. Identificacdo ¢

motivo de divergéncia de opinido

Risco de criar um consen
artificial.
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Caracteristicas Vantagens Desvantagens
A interatividade foge de um Rodadas interativas realizad
conjuntura  hierarquica, pol em rede sdo apontadas co
formata as respostas e, em segu desvantagens por criticos

faz com gue elas sejam partilhad método. Apesar de tornar
Interatividade | Adequacdo das respostas, p processo mais rapido e men
tende a excluir excentricidades g oneroso, 0 sincronism
estejam fora do contexto solicitad possibilitado pela interne
Aprendizado reciproco entre ( contraria o beneficio de obt

respondentes. respostas mais elaboradas.
Fonte: Oliveiraet al, 2008

De acordo com Oliveirat al., (2008) o Método Delphi tem sido usado em um
namero significativo de pesquisas em diversas areas do conhecinamtdiferentes
organizacdes, tais como instituicbes educacionais, governo, organizagdes sem
fins lucrativos. O método é aplicavel a diferentes areas do comdmo, desde as
ciéncias exatas, da saude e engenharias até as ciéncias humanas glsziais. a

De acordo com Sackman (1975) apud Munaretto (2013), o método Delphi
apresenta a seguinte configuracao:

1. O formato ¢, tipicamente, mas nem sempre, um questiondrio do tipo “papel e

lapis”, que pode ser aplicado por via do correio, em uma entrevista pessoal ou
em uma sessao, interativaaniine. A técnica basica de apresentacao e coleta
dos dados é o questionario formal, estruturado para cada caso;

2. O questionario consiste em uma série de itens, utilizando esealathantes
ou diferentes, quantitativas ou qualitativas, de acordo com o0s objetivos do
estudo;

3. Os itens do questionario podem ser gerados pelo coordenador da pesquisa,
pelos participantes, ou por ambos;

4. O questionario € acompanhado por algumas instrucées, diretrizes do jogo;

5. O questionario é aplicado aos participantes em duas ou mais rodadas, 0s
participantes respondem aos itens objetivos escalados e podem ou néao
responder as solicitacdes verbais abertas;

6. Cada momento de interacdo € acompanhado por alguma forfeadte@ck
estatistico, que, geralmente, envolve uma medida de tendénci# edguraa
medida de dispersdo, ou ainda, de distribuicdo de frequéncia absoluta das
respostas de cada item.

A figura 3.2 apresenta as etapas a serem seguidas para adealaggesquisa

Delphi.
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Figura 3.2 Etapas do método Delphi

Defini¢do do problema

J
Determinagao do
conhecimento necessario dos
participantes do processo

b

Seleg¢do dos
participantes

KN

Preparacao dos
Questionarios

e

Distribuicao do
questionario

i

Analise das Respostas

&

| e e e e e Consenso foi obtido?

NAO

¥

Producdo das
| informacoes necessarias
e tabulacao de respostas

Preparac¢do do proximo
questionario

': ___________ " Compilacao das respostas e
apresentagao dos resultados

Fonte: Munarettet al, (2013) adaptado de Oliveied al, (2008).

3.6 Unidade de Planejamento e Gestédo de Recursos Hidricos SaAnhténio —
UPGRH DO3

O Instituto Mineiro de Gestdo das Aguas - IGAM (MINAS GERAIS, 2016), com
0 objetivo de orientar as acdes relacionadas a aplicacéo da Politica EstadualrsiesRe
Hidricos, identificou e definiu as Unidades de Planejamento &&ews Recursos
Hidricos no Estado (UPGRH).

O IGAM (MINAS GERAIS, 2016) conceitua as unidades de planejamento, como
unidades fisico-territoriais, identificadas dentro das bacias hidrografcasstado,
apresentam uma identidade regional caracterizada por aspectos fis@osulturais,

econdmicos e politicos.
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No Estado de Minas Gerais, a bacia do rio Doce € subdividida etdPR8RH,
as quais correspondem ao Comité da Bacia do Rio Piranga (DO1); ao Cométéiala B
do Rio Piracicaba (DO2); ao Comité da Bacia do Rio Santo Antdnio (DO3);maéCo
da Bacia do Rio Suacui (DO4); ao Comité da Bacia do Rio Caratinga (D&b§;@mité
da Bacia do Rio Manhuacu (DO6) (PIRH DOCE, 2010

A UPGRH Santo Antonio abrange a bacia do rio Santo Antdnio e a margem
esquerda do rio Doce entre a UPGRH DO2 e o rio Santo Antbnio e possui uma area total
de 10.786,89 km? (Figura 3.3). A bacia do rio Santo Antdnio tem como principais sub-
bacias, pela margem esquerda, as do rio do Peixe e do rio Guanpéks reargem
direita, as do rio do Tanque o do rio Preto do Itambé. A rede municipal é formada por 29
municipios, dos quais 17 estao integralmente localizados nela, ecirpante, sendo
gue, desses ultimos, em seis a sede localiza-se na DO3 e nos restantesta fedala
DO3 (PIRH DOCE, 201p

Figura 3.3: Mapale localizagdo das UPGRH’s na parte mineira bacia hidrogréafica do
rio Doce

- ArwTe T AT &P ST
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Litrites, Extadons Rie Sants Arsdeds (DO3)

[ Bacias Midrogrificss Mineiom Ric Susgul Grande (DOY)

[ % Backs Wdrogrifices do Rio Doce R Catingn (005)
o Rio Marhuags (DO6)
o Pracatm (DCT)

Fonte: Autor, 2017.

A baciahidrogréfica do rio Santo Antbnio se destaca pela riqueza de seus recursos

naturais representados pela grande diversidade de sua fauna e floragpelecursos
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hidricos e também por seu grande potencial de geracéo de energia édléhonocultura
do eucalipto ocupa area significativa, principalmente na regidoixio $anto Antdénio.
A formagdo vegetal natural da bacia é praticamente todaficadai como floresta
estacional (MINAS GERAIS, 2015).

Na UPGRH Santo Antonio, o percentual de destinacdo adequada dos residuos
sélidos urbanos é de 20,6 %; o percentual de abastecimento de agua é de 82,75;
percentual de esgotamento sanitario é de 59,3 % (PIRH DOCE, 2010).
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4. MATERIAIS E METODOS

4.1 Elaboragdo da matriz de indicadores de sustentabilidade
4.1.1 Elaborac&o da matriz preliminar

A matriz de indicadores de sustentabilidade foi, preliminarmente, etkbooan
base em metodologia proposta por Santiago e Dias (2012) eePalt§P012), e passou
por um processo de validagéo externa para verificar a capacidade de meesorana
quantitativa, os servigos de saneamento rural. Para tal, foidoilzanétoddelphi de
tomada de decisdo em grupo com especialistas e pessoas envaudagneamento
bésico.

Para a elaboracdo da matriz preliminar foram selecionados indicad®res
sustentabilidade mais apropriados para a avaliagdo dos servicosa®eato basico em
comunidades rurais. Os indicadores foram subdivididos em sub-indicadoaesepar
adequarem a realidade das comunidades rurais. O desenvolvimento rida fonat
realizado por meio de pesquisa bibliografica e com base na PolitiGandlade
Saneamento Béasico (BRASIL, 2014).

Os indicadoresde sustentabilidade foram selecionados de acordo com as
dimensodes de sustentabilidade do Plano Nacional de Saneamexctm BAEANSAB
(BRASIL, 2019, visando manter a coeréncia com 0S aspectos conceituais apresentados
na legislacéo.

As dimensdes da sustentabilidade utilizada neste trabalho foramireero de
quatro, conforme apresentadas no PLANSAB (BRASIL, 2014

a) Dimensé&o técnica: relativa a conservacdo e gestdo dos recursoss ratara

melhoria da qualidade ambiental;

b) Dimenséo social: relacionada a percepc¢do dos usuarios em relacao aos servigos e

a sua aceitabilidade social;

c) Dimensédo da governanga: envolvendo mecanismos institucionaistueasul
politicas, com o objetivo de promocao de uma gestdo democratica patvac

pautada em mecanismos de contas;
d) Dimenséo econdmica: que concerne a viabilidade econdmica dos servicos.

Para auxiliar na valoracéo dos indicadores, além de direcionar na escolha dos das
notas dos indicadores, foram elaboradas perguntas-chave baseadas eyo Sddiaa

(2012) e Alvarenga (2014). Os parametros que compdem a matriz preliminar de
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indicadores de sustentabilidade para saneamento rural sdo: dimengéntapehave,

indicador, sub-indicador, descritor e nota.

4.1.2 Validagao externa da matriz de indicadores de sustentabilidade

A matriz de indicadores preliminarmente elaborada passou por um processo de
validacdo externa por especialistas, para verificar a capacidaderdrirar, de forma
quantitativa, o saneamento basico em comunidades rurais.

Para a composicédo do painel de especialisfae realizou a validacdo externa
pelo método Delphi, foi considerado pessoas com conhecimento e expenéscia
assuntos relacionados ao saneamento basico (pesquisadores, técnierheiresy e
pessoas envolvidas diretamente com os servi¢os de saneamat@béfgrencialmente
de municipios da &rea de estudo, na UPGRH DO3, Bacia Hidrografica déaRio
Antbnio e na Bacia Hidrografica do Rio Doce (técnicos das Prefeitidesricas das
comunidades rurais e membros de comités de bacia hidrogr&figid. -

Os enderecos eletrénicos dos especialistas foram encontrados fazendorbuscas e
artigos publicados em anais de congressos, sites de instituedésracas, site de CBHs
e de prefeituras municipais.

A consulta aos especialistas foi realizada por meio de uméoplataVEB onde
umlink com a matriz preliminar foi enviado por correio eletrénico a cada espedi@lista
painel.

O processo compreendeu 3 etapas: Etapa 1, de contextualizagcéo; Etapa 2, de
ponderacgdo das dimensdes de sustentabilidade e, Etapa 3, de ponderachtadosds.

Os especialistas tiveram a opcao de atribuir pesos que varde/&ma 100A
figura 4.1 apresenta um fragmento do Formulario de Aplicacdo da MatnmiRe|

enviado aos consultada aos especialistas, apresentado na integra no APENDICE A
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Figura 4.1 Fragmento do Formulario de aplicacdo da matriz preliminar
2?2 Etapa - Ponderagao das Dimensoes que comporao a Matriz de Indicadores

Ao lado encontra-se uma lista de dimensdes utilizadas para compor a matriz de indicadores do
saneamento rural. Vocé devera atribuir pesos (de 0 a 100%) aqueles que desejar incluir na matriz. Caso néo
queira incluir alguma dimensé@o vocé devera atribuir peso 0% ao mesmo. SALIENTA-SE QUE O
SOMATORIO DOS PESOS DE TODAS AS DIMENSOES DEVE, OBRIGATORIAMENTE, SER IGUAL A
100%.

1. Dimenséo Técnica

0 |%
2. Dimenséo Social

0 |%
3. Dimenséo Financeira

0 |%
4. Dimenséo Institucional

0 |%

Somatoério

Fonte: Autor, 2017.

As validacdes de conteudo do formulario buamaa obtencdo de opinides
convergentes dos pesquisadores, ou seja, 0 consenso do grupo. Para esse estudo, com
proposto por Jandet al. (2015), foi considerado um bom nivel de consenso aquele igual
ou superior a 50% para cada dimenséao. Nos casos em que naalfizagados este
indice, realizou-se uma segunda rodada do mddetfuhi, com 0s mesmos especialistas.

Para avaliacdo do consenso foi feita uma andlise estatisticdp os dados
apresentados na forma de diagrama de céixa |plo). O diagrama de caixa descreveu
simultaneamente varias caracteristicas importantes do conjuntodds, dais como
centro, dispersédo, desvio da simetria e identificacdo das obser{yaigtiiess), conforme
adotado por MONTGMERt al (2004).

A primeira rodada da consulta foi iniciada com o envio da carta e@dé matriz
preliminar de indicadores de sustentabilidade para os especialstasrsados. Destaca-
se ainda, a variedade de formacéao profissional envolvidas com o tema.

Os valores dos pesos das dimensdes e dos sub-indicadores foram calculados por
meio de média aritmética das respostas dos especialistastas ponderadas dos sub-

indicadores foram obtidas a partir das Equacdes 4.1 e 4.2
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B Peso da dimenséo
Zdos indicadores da dimens

Eq.4.1

Ns= P x (Peso do sub-indicader 3C Eq.4.2

P;: Peso do indicador;

Nsi: Nota do sub-indicador.

Como todos os itens presentes na matriz apresentaram o consenso esperado, ndo
houve a necessidade de realizar uma terceira etapa. Ao firedizafase de validacao
externa, a Matriz de Indicadores de Sustentabilidade para os see/gmseamento rural
foi concluida, aplicando a mesma no estudo de caso que compreendeucaadalia
saneamento em comunidades rurais de municipios situados na UPGRHB&xa

Hidrografica do Rio Santo Antonio.

4.2 Calculo e andlise do indice de sustentabilidade

O indice Geral do Nivel de Sustentabilidade (NS) foi determinado considerando
0 somatorio geral dos subtotais de cada dimensao analisada, divididompeldrio da
pontuacdo maxima possivel, conforme a Equacéo 4.3. Uma ponderacéao fracionada com
0 escalonamento dos niveis de sustentabilidade foi realizada pavan@adas dimensdes
(Equacéo 4.4

Zdos subtotais de cada dimensaqg

NS= — ——xXx10 Eq.4.3
Zda méaxima pontuagao

Zdos subtotais de cada dimeni%
100

NS= Eq.4.4

NS = X (nimero entre 0 a 10)

Considerou-se a variacao dos valores de NS finais para cada comunidau rura
intervalo de 0 a 10. A tabela 4.2 apresenta as faixas dos indicasstgntabilidade
adotados neste trabalho, de acordo com os valores do Nivel de SustexalfiS),

conforme proposto por Santiago e Dias (2012).

Tabela 4.1: Niveis de Sustentabilidade (NS) e indices de sustentabilidade no
saneamento rural
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Intervalo do Nivel de Sustentabilidade indice de sustentabilidade
O<NS<25 Insustentavel
25<NS <50 Baixa sustentabilidade
50<NS<7)5 Média sustentabilidade
7,5<NS<10,0 Alta sustentabilidade

Fonte: Adotado pelo autor em acordo com Santiago e Dias (2012).

4.3 Aplicagéo da matriz de indicadores em estudo de caso

A éarea de estudo compreende comunidades rurais 14 municipios integrantes da
Unidade de Planejamento e Gestdo de Recursos Hidricos Santo AntBf@RHDOS3,
cuja a sede do municipio sitsana bacia hidrografica do rio Santo Antdnio (Figura 4.1),
a saber: Acucena, Braunas, Carmeésia, Concei¢cdo do Mato Dentro, Dom Joamasn, D
de Guanhéaes, Ferros, Itambé do Mato Dentro, Mesquita, Morro do Pilar, SadtioAnt
do Rio Abaixo, S&o Sebastido do Rio Preto, Senhora do Porto e Serro.
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Figura 4.2 Mapa da distribuicdo espacial dos municipios estudados na UPGRH Santo
Antbnio
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Fonte: Elaborado pelo Autor

A tabela 4.3 apresenta as 89 comunidades rurais estudadas, com o total
populacional e o percentual da populagéo rural de cada respectivo noyrdeipicordo
com o Censo Demografico de 2010 (IBGE, 2010), assim como a area territorial. A soma
da populacéo total de todos os municipios da unidade de planejamento € de 95.728
habitantes, sendo que a populacgéo rural € de 47.629 habitantes, correspondefddo 49,75
da populacao. A figura 4.3 apresenta a porcentagem de populagdo rural nogiosunici

estudados.
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Tabela 4.2: Dados dos municipios integrantes da UPGRH DO3 - Santo Antdnio

Populagéo rural Populagéo
hab. % total (hab.)

Municipio Comunidade Rural

Area (km?)

Coqueiro
Sao Pedro
Aramirim
Acucena Felicina 5471 53,24 10.276 815,422
Gama
Naque-Nanuque
Aldeia Indigena
Santa Rita
Bradnas Barroada 3.437 68,33  5.030 378,318
Buracéo
Araras
Goiabas
Achupé
Barra do Coelho
Aldeia Indigena
Trés Barras
Itacolomi
Santo Antdénio do
Cruzeiro
Santo Anténio do
Norte
Cérregos
Brejauba
Conceicdo do Mato Dentro _ Senhora do Socorro  7.736 43,20 17.908 1726,831
Costa Sena
Capitdo Felizardo
Séo José do Meloso
Séao Sebastido do Bo
Sucesso
Ouro Fino
Aleixo
Tabuleiro
Gororos
Serra
Sao Joao
Séao José da llha
Sesmaria
Machado
Bocaina
Cabeceira da Vila
Ressaca
Vila Esperanca
Pido
Guarda
Dores de Guanhées Babilonia 3.601 68,95 5.223 382,124
Rochedo
Areias
Macaquinhos
Lagoas
Cachoeira
Tatu

Carmésia 1.135 46,40 2.446 259,103

Dom Joaquim 1915 42,23 4.535 398,822

Santa Rita do Rio
Peixe
Ferros Esmeralda de Ferros 7.696 71,02 10.837 1088,791
Cubas
Borba Gato
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Sete Cachoeiras

Cabeca de Boi
Baltazar
Itambé do Mato Dentro Pimentas
Ribeirdo do Quebra
Sao José dos Vazes

1.375

60,23

2.283

380,34

Barra Grande de
Mesquita
Burrinho
Mesquita Macacos
Pontal
Santiago
Tamandua

2.668

43,96

6.069

274,938

Lapinha
Areias e Serra
Ponte de Cimento
Carioca

Morro do Pilar

818

24,07

3.399

477,548

Chuvisco
Jacaré
Batalhao
Engenho Velho

Santo Antdnio do Rio Abaix¢

889

50,03

1.777

107,269

Vila Bom Jesus
Cedro
Rio Preto
Engenho

Sao Sebastido do Rio Preto

737

45,69

1.613

128,002

Séao José do Jacaré
Santo Anténio
Senhora do Porto Moinho Velho
Vargem Fria

Ribeirdo Ana Correa

2.211

63,23

3.497

381,328

Milho Verde
Sédo Gongalo do Rio
das Pedras
Trés Barras da Estrac
Real
Serro Pedro Lessa
Deputado Augusto
Clementino
Lucas
Beira do Guanhaes
Ouro Fino

7.940

38,11

20.835

1217,813

Fonte: Adaptado de IBGE (2010, 2016).
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Figura 4.3: Mapa do percentual da populagao rural nos municipios da UPGRH Santo

Antonio
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Fonte: Elaborado pelo Autor

Para a presente pesquisa, foi adotado o conceito de territério do IBGE para
pesquisas censitarias, onde sao consideradas como areas urbanasas@spandentes
as cidades (sedes municipais), as vilas (sedes distritais) oeadsugbanas isoladas,
como areas rurais toda a area situada fora desses limitexitési e, também, utilizado
na classificacdo da populacéo urbana e rural. Foram consideradas comunidajesrurai

areas com populacao rural agrupada, informadas pelos municipios estudados.
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4.4 Diagnostico da situacao dos servicos de saneamento rural

Para a elaboracao do diagnéstico da situacédo dos servigcos de sanearakfu
empregado métodos quali-quantitivos de coleta e tratamento de dadbsu-8ea
conjunto de servicos, infraestruturas e instalacdes operacionais segundo a LenFederal

11445/2007, dos seguintes componentes:

a) Abastecimento de dgua: constituido pelas atividades, infraestruturadegdesta
necessarias ao abastecimento publico de agua potavel, desde aocatsags

ligacdes prediais e respectivos instrumentos de medicao;

b) Esgotamento sanitario: constituido pelas atividades, infraestruturaalages
operacionais de coleta, transporte, tratamento e disposi¢éo final adequados dos
esgotos sanitarios, desde as ligac6es prediais até o seu lanchnakmo meio

ambiente;

c) Manejo de residuos solidos: conjunto de atividades, infraestruturaslaciissa
operacionais de coleta, transporte, transbordo, tratamento e destino fixal do li

doméstico.

Visitas técnicas foram realizadas em cada comunidade rural dosiprasi&m
estudo, nas infraestruturas e instalacfes operacionais existentesidmdhgais de
captacdo de agua para consumo humano, de tratamento e destinacde &sgbto
doméstico e areas de disposicao final de residuos sélidos.

Para a caracterizacdo do acesso domiciliar aos servicos de satteartilizou-
se os critérios estabelecidos pelo PLANSAB (BRASIL, 2@pfesentados no tabela 4.4,
considerando os indicadores e variaveis existentes e passiveis idguidisbs
atendimentos adequado, precario e sem atendimento. As situacdesagterizam o
atendimento precario foram entendidas como déficit, visto que, apesar aepedirem
0 acesso ao servico, este é ofertado em condicbes insatisfatérias owripyvis
potencialmente comprometedoras da saude humana e da qualidade do ambiente

domiciliar e do seu entorno.



Tabela 4.3Caracterizacdo do atendimento e do deficit de acesso ao abastecimento de agmerésgataitario e manejo de residuos
solidos

Déficit no Atendimento
Atendimento precario Sem atendimento
Dentre o conjunto com fornecimento de
agua por rede e poco ou nascente, a par
de domicilios que:

Componenté Atendimento adequado

- Nao possui canalizacao interna

Fornecimento de agua potével, sem
intermiténcias paralisacées ou
) interrupcdes, com canalizacdo interna,
Abastecimento de gualquer caso, por meio de: -Ter intermiténcia prolongada ou

agua racionamentos.

- Recebe agua fora dos padrées de
potabilidade.

- Rede de distribuicéo ou

- Uso de cisterna para agua de chuva, qt

forneca Agua sem seguranca sanitaria e, Todas as situagdes ndo adequadas

em quantidade insuficiente para a prote¢ definicoes de atendimento e que

a saude. constituem em praticas considerade
inadequadad

-Uso de reservatério abastecido por carrc

pipa.

- Pogd, nascente ou cisterfa

. Coleta de esgotos, ndo seguida de
Esgotamento Coleta de esgotos, seguida de tratamer tratamento:
Sanitério At
Uso de fossa septica Uso de fossa rudimentar.

Dentre o conjunto com coleta, a parcela «
Coleta direta ou indireta ou indireta, | domicilios que se encontram:

area rural, e destinacdo final ambier
adequada dos residuos. -Destinagéo final ambientalmente

inadequada.

Manejo de
Residuos Solidos

@) Em funcéo de suas particularidades, a componente dremagemjo de dguas pluviais urbanas néo foi consideradotradsatho, apesar do mesmo ter importancia

nas questdes de reducédo do escoamento, aumento da infiltraggicad® solo, melhoria das estradas vicinais...., clupdss dispersas.
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@ Por “fossa séptica” pressupde-se a “fossa séptica sucedida por pos-tratamento ou unidade de disposicio final, adequadamente projetados e construidos”. Nessa
classificac&o inclui os tanques de evaporacao, as fosghagdsitoras e as fossas econémicas.

©) A exemplo de auséncia de banheiro ou sanitario; coledguieem cursos de dgua ou pocos a longa distancia; fossasntadés; disposicéo no solo e langamento
direto de esgoto em valas, rio, lago e mar; coleta irddetresiduos sélidos em area urbana; auséncia de coletagsiduos queimados ou enterrados, jogados em
terreno baldio, rio lado ou mar ou outro destino pela deidmiciliar.

) Considerase “pogo” como pogo tubular profundo (acima de 20 metros de profundidade) e poco tubula@as®0 metros de profundidade), com projeto especifico
(ABNT 12.212/1992- Projeto de poco para captac@o de 4gua subterranea)saagsautivas (ABNT NBR 12.244/1992Construcao de poco para captacdo de agua
subterranea).

®) Considerase como “cisterna” o reservatorio de armazenamento de dguas pluviais, esta que pode variar em volume e material no qual é constituida.
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5.RESULTADOS E DISCUSSAO
5.1 Matriz de Indicadores de Sustentabilidade

A matriz preliminar de Sustentabilidadei composta por 4 dimensdes da
sustentabilidade, 16 indicadores e 43 sub-indicadores. Os parametros que campdem
matriz preliminar de indicadores de sustentabilidade para a gestaoedorento rural
sdo: dimenséo de sustentabilidade, perguntas-chave, indicador, sub-indieadator,
nota e peso.

O universo de 65 especialistas foi consultado na escolha dos pesosatesdds,
dos indicadores e dos sub-indicadores, sendo que dois e-mails retornamsne quiatro
especialistas responderam ao questionario, o que representa 52,3% d@tantual
de abstencdes de 47,7%, foi relativamente elevado nesta fase, apontandoceagiom
de dificuldades na obtenc&o de respostas. No entanto, este valor esealfgrdro da
faixa de valores porcentuais encontrada em outros estudos, na literatuearoverhange
(2009), fazendo uso do métoBelphi, obtiveram 47,6% de retorno na primeira rodada.
Padilhaet al. (2008) aplicaram o mesmo método em seu trabalho e obtiveram 56% de
respostas. Miller (2001) obteve 68% de respostas dentro do prazo estipulado. Conforme
Wright e Giovinazzo (2000), normalmente ha uma abstencdo de 30 a 50% nsaaprimei
rodada.

Um fator relacionado ao alto percentual de abstencées pode ser o periodo em que
foi feita a consulta & matriz, coincidindo com as férias de verao.

A figura 5.1 mostra a andlise estatistica dos pesos das dimedsdes
sustentabilidade conforme respostas dos especialistas, demostrando acéistebal
amplitude das respostas.

Figura 5.1 Pesos das dimensdes de sustentabilidade

100
X

80

60
o 20 T ? %I X

X
0 X

il i2 i3 i4

Indicadores

o Média =Mediana X Valor outlier

i1- Dimenséo Técnica2-Dimensédo Social; i3-Dimensao Econbmica, i4-DimensaGaeernanca.
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A dimenséo que assumiu a maior assimetria foi a Dimensao Sociad, pates
de indicadores sugestivos, sendo que 50% das notas estdo entre 20 e 30nFadime
Econdmica foi a que apresentou a menor amplitude, indicando que a discrepéraia
maior e menor valor indicadores pelos especialistas foi menor (distolaimp@trica),
assim como a Dimensao de Governanca que dentre todas as dimensdes foi a que recebeu
as menores notas. A Dimensdo Técnica obteve a maior dispersdo ds, calonedo a
mediana indica a centralidade para o valor da mediana e 50% dassidio entre 25 e
45, sendo a dimensdo que recebeu as maiores notas. Observa-se que pas todas
dimensdes existiram poucas notas atipicas ou discrepantes.

A analise estatistica indica que as dimensdes e seus indeéalam validadas,
uma vez que todos apresentaram um consenso nas respostas. Este resubdidouposs
a finalizacdo desta etapa ndo havendo necessidade de realizaovemeodada de
consulta. Salmond (1994) mostrou que os niveis de consenso podem variar de 50 a 80%,
com base em revisao de literatura. Os resultados da validacEmexi#s opinides dos

especialistag das notas dos sub-indicadores estdo compilados na tabela 5.1.

Tabela 5.1Resultado das opinides dos especialistas e a notas dos sub-indicadores

. ~ Peso da . Peso do Sub- Peso do sub- Nota do sub-
Dimensao dimensao Indicador indicador indicador indicador indicador
1.1.1 40,34 2,47
1.1 6,12 1.1.2 36,55 2,24
1.1.3 23,10 1,41
1.2.1 36,03 2,21
1.2 6,12 1.2.2 36,03 2,21
1.2.3 27,93 1,71
1.3.1 35,86 2,20
] 1.3 6,12 1.3.2 36,03 2,21
Técnica 36,72
1.3.3 28,10 1,72
1.4.1 68,10 4,17
1.4 6,12
1.4.2 31,90 1,95
151 66,38 4,06
15 6,12
1.5.2 33,62 2,06
1.6.1 28,62 1,75
1.6 6,12 1.6.2 35,52 2,17
1.6.3 35,86 2,20
2.1.1 37,93 3,10
2.1 8,16 2.1.2 2,65
Social 24,48 32,41
2.1.3 29,66 2,42

2.2 8,16 2.2.1 35,00 2,86
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Dimensao I?eso dNa Indicador _Pe_so do _ Sub- Pgsq do sub- Npta_do sub-
dimenséo indicador indicador indicador indicador
2.2.2 32,24 2,63
2.2.3 32,76 2,67
2.3.1 37,93 3,10
2.3 8,16 2.3.2 33,10 2,70
2.3.3 28,97 2,36
3.1.1 35,52 1,99
3.1 5,60 3.1.2 46,72 2,62
3.13 17,76 1,00
3.21 31,21 1,75
3.2 5,60 3.2.2 52,24 2,93
3.2.3 0,93
Financeira 22,41 16,55
34.1 31,38 1,76
3.3 5,60 3.4.2 50,34 2,82
3.4.3 18,28 1,02
3.3.1 31,03 1,74
3.4 5,60 3.3.2 52,59 2,95
3.3.3 16,38 0,92
411 60,86 3,32
4.1 5,46
4.1.2 39,14 2,14
421 53,79 2,94
Governange 16,38 4.2 5,46
4.2.2 46,21 2,52
43.1 58,97 3,22
4.3 5,46
4.3.2 41,03 2,24

Fonte: Autor, 2017.

A matriz final de indicadores de sustentabilidade esta apresentada nasSGabela
a 5.5, de acordo com as dimensdes consideradas no estudo, obtida agéag&ovadilos
especialistas.



Tabela 5.2Matriz de indicadores de sustentabilidade para a gestdo do saneamento rural, confoensdodécnica.
Dimensdo Pergunta-chave Indicador Sub-indicador Descritor Nota

o _ Sim 2,47
1.1.1Aspectos Quantitativos: Vazao necessaria para

atendimento da demanda .
1.1. Caracteristica Nao 0,00

dos mananciais d
abastecimento d

1.1.2. Aspectos Qualitativos: Atendimento aos patéws Sim 2,24
fisicos, quimicos e biolégicos, segundo a Portatia

3 < . , Na ,
agua i nas 2914/2011 do Ministério da Saude. a0 0,00
comunidades
rurais Adequado 1,41
1.1.3. Condu;qes d(.a.acessmllldade. para a n}anuuede;a Parcialmente 070
estruturas e dispositivos para a retirada de agua adequado )
1 Técnica prlnC|p|os.da _ _ . . Adequado 2,21
tecnologia 1.2.1. Dimensionamento das unidades dos sistemderome ;
) Parcialmente
apropriadé? as normas técnicas adequado 1,01
1.2. Condic¢des da N&o adequado 0,00
e§truturas dc Adequado 221
sistema de
abastecimento d 1.2.2. Condicéo e operagdo das estruturas domsiste Parcialmente 101
agua adequadas conforme as normas técnicas adequado '
Nao adequado 0,00
1.2.3. Existéncia de plano com medidas de conti®learater Sim 1,71
corretivo e preventivo Nao 0,00

1.3. Condicdes da ) . . . Adequado 2,20
& 1.3.1. Dimensionamento das unidades dos sistenmésrote .q
estruturas dc . Parcialmente
. as normas técnicas 1,10
sistema de adequado

40 conceito de tecnologia apropriada esta associadgactasocial no desenvolvimento econémico, na busca do stampara o conjunto da populagéem uma
perspectiva de desenvolvimento autossustentado e delongo prazo.
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Dimensdo Pergunta-chave Indicador Sub-indicador Descritor Nota
esgotamento N&o adequado 0,00
sanitario Adequado 2,21

1.3.2. Condicao e operagdo das estruturas domsiste Parcialmente 101
adequadas conforme as normas técnicas adequado '
N&o adequado 0,00
1.3.3. Existéncia de plano com medidas de conti®learater Sim 1,72
corretivo e preventivo Nao 0,00
1.4. Atendimento ¢ <4 Sim 4,17
demanda de 1.4.1. Acesso a agua tratada N&o 0.00
zilbaste(:lmento d 1.4.2. Condic¢des para atender demanda adicional Sljn 1.95
agua Nao 0,00
3é5rﬁ,::]zr;d(|jne1ento  1.5.1. Acesso a tratamento de esgoto 2';1 ggg
esgpt,a.mento 1.5.2. Condigbes para atender demanda adicional S|~m 2,06
sanitario Nao 0,00
Em todas as
fases do
gerenciamento 1,75
1.6.1. Emprego de méade-obra local para coleta e des(r;izlg:os
manutencao
1.6. Principios da Cglgta © ~ 1,16
tecnologia administracao
apropriada para o Apenas Coleta 0,58
) Auséncia 0,00
gerenciamento dos Contempla
residuos sélidos _ 2,17
todos os itens
1.6.2. Existéncia de tecnologia de reaproveitameoio Somente baixo
baixo consumo de energia, ndo atrelado a pagardento consumo de
patentes ou royalties e com facil manuseio energia e nao 1,08
atrelado a

pagamento de
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Dimensdo Pergunta-chave Indicador Sub-indicador Descritor Nota
royalties e
patentes
Auséncia 0,00
Sim (apenas
para esta 2,20
1.6.3. Existéncia de veiculo coletor especificpmpariado funcao)
em termos de capacidade e tamanho para as nedessita ~ Sim (também
geracao local, para o transporte dos residuosapamadade de utilizando em 110
tratamento outras funcdes '
municipais)
Auséncia 0,00
SUBTOTAL MAXIMO 36,72

Fonte: Autor, 2017.
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Tabela 5.3Matriz de indicadores de sustentabilidade para a gestdo do saneamento rural, confoene&diocial.

Dimensdo  Pergunta-chave Indicador Sub-indicador Descritor Nota
2.1.1. Percepcao dos usuarios em relacao aoscedag Boa 3,10
2.1. Participagdo  abastecimento de agua Ruim 0,00
Comunitaria e 2.1.2. Percepcédo dos usuarios em relacdo aoscedac Boa 2,65
Aceitabilidade esgotamento sanitario Ruim 0,00
social 2.1.3. Percepcao dos usuarios em relacdo aosaedéac Boa 2,42
gerenciamento dos residuos soélidos Ruim 0,00
2.2.1. Percepcao dos usudrios em relacao a gestéucditica Boa 2,86
F:onterppljl a e participativa dos servigos abastecimento de agua Ruim 0,00
mser,grgo nos 2.2. - 2.2.2. Percepcéao dos usuarios em relacao a gestéucdatica Boa 2,63
. usua~|os a Respons.abllldade e participativa dos servigos esgotamento sanitario Ruim 0,00
2. Social gestao dos Compartilhada - ,
servicos de 2.2.3. Percepcao dos usuérios em relacdo a gestéucditica Boa 2,67
saneamento rura e participativa dos servigos gerenciamento deuesidolidos Ruim 0,00
? 2.3.1. Existéncia de programa municipal de assi&én Sim 3,10
populaggo rural ate,ndlda por sistemas individuais d N&O 0,00
2 3. Programas de abastecimento de agua
. g. R 2.3.2. Existéncia de programa de assisténcia alqggmurural Sim 2,70
assisténcia . : e L. ~
comunidade atendida por sistemas individuais de esgotamenitasa Nao 0,00
2.3.3. Existéncia de programa de assisténcia alggimurural Sim 2,36
atendida por sistemas individuais de gerenciandsto N
. - Nao 0,00
residuos solidos
SUBTOTAL MAXIMO 24,49

Fonte: Autor, 2017.
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Tabela 5.4Matriz de indicadores de sustentabilidade para a gestdo do saneamento rural, confoensddinanceira.

Dimensdo  Pergunta-chave Indicador Sub-indicador Descritor Nota
3.1.1. Existéncia de um fundo municipal para samehon Sim 1,99
3.1. rural Nao 0,00
Disponibilidade de 3.1.2. Existéncia de projetos para capta¢cédo desesu Sim 2,62
recurso para especificas para o saneamento rural Nao 0,00
saneamento rural  3.1.3. Existéncia de tarifacdo sobre os servicasadeamento Sim 1,00
rural na comunidade rural N&o 0,00
3.2. Existéncia de 3.2.1. Existéncia de um fundo municipal somente par Sim 1,75
um fundo abastecimento de agua na zona rural Nao 0,00
municipal somente 3.2.2. Existéncia de projetos para captacédo desesu Sim 2,93
para abastecimentc especificas somente para abastecimento de dguamaauzal Nao 0,00
Agestdodo deaguanazona 3.2.3. Existéncia de tarifacdo sobre os servigos de Sim 0,93
3 saneamento rura rural abastecimento de agua na comunidade rural Nao 0,00
Finan.ceira é autofinanciada ¢ 3.3. Existéncia de 3.3.1.Existéncia de um fundo municipal somente para Sim 1,74
existe recursos um fundo esgotamento sanitario na zona rural N&o 0,00
para a gestdo? municipal somente 3.3.2. Existéncia de projetos para captacdo desesu Sim 2,95
para esgotamento especificas somente para esgotamento sanitarionaararal Nao 0,00
sanitario na zona 3.3.3. Existéncia de tarifacdo sobre os servicassdetamentc Sim 0,92
rural sanitario na comunidade rural N&ao 0,00
A 3.4.1. Existéncia de um fundo municipal somenta par Sim 1,76

3.4. Existéncia de . . . p
um fundo gerenciamento de residuos solidos na zona rural N&ao 0,00
. 3.4.2. Existéncia de projetos para captacdo desesu Sim 2,82

municipal somente - . e

. especificas somente para gerenciamento de residlidss na N

para gerenciament N&o 0,00
. . zona rural

de residuos solidos — PO . .
na zona rural 3.4.3. Existéncia de tarifacdo sobre os servicos de Sim 1,02
gerenciamento de residuos sélidos na comunidade rur N&ao 0,00
SUBTOTAL MAXIMO 22,41

Fonte: Autor, 2017.
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Tabela 5.5Matriz de indicadores de sustentabilidade para a gestdo do saneamento rural, corffoansém dle governanca.

Dimensao Pergunta-chave Indicador Sub-indicador Descritor Nota
— i 2
4.1.,C.om|te de 4.1.1. Existéncia, funcionamento e reunioes S|~m 33
usuarios dos Nao 0,00
sistemas de Sim 2,14

4.1.2. Representacdo em outros comités

Ex saneamento rural Nao 0,00

XISte, _ 4.2. Comité de 4.2.1. Existéncia de comité organizador das aglatvas a Sim 2,94
representatividade ~ ~ . =

4, , . manutencdo dos manutengdo dos sistemas Nao 0,00
dos usuarios nas . -

Governanga sistemas de . A Sim 2,52

tomadas de saneamento rural 4.2.2. Funcionamento do comité NG 0.00

decisbes? S_ao 3’22

im
4.3.1. Lideres locais ’

4.3. Coordenacao N&o 0,00

dos comites 4.3.2. Formacao e apoio externo Sim 2,24

S saoeap N&o 0,00

SUBTOTAL MAXIMO 16,38

Fonte: Autor, 2017.
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5.2 Diagndstico dos Servigos de Saneamento Rural nos municipios da UG
DO3 - Santo Antonio

5.2.1 Abastecimento de Agua Potavel

Os resultados do levantamento das caracteristicas dos side@lasstecimento

de agua nas comunidades rurais dos municipios estudados séo sintatiZEalosla 5.6.

Tabela 5.6: Caracteristicas dos sistemas de abastecimento de agua nas desmunida
rurais dos municipios

Comunidade Captacédo Tratamento Reservagao
coletiva (m3)
Acucena
Coqueiro Poco Tubular Profundo - 60
Ruinha Poco Tubular Profundo - 10
Séo Pedro Poco Tubular Profundo  Cloracdo Simples 20
Aramirim Poco Tubular Profundo - 150
Felicina Poco Tubular Profundo - 135
Gama Poco Tubular Profundo - 45
Naque- Nanugue Poco Tubular Profundo  Cloracéo Simples 160
Aldeia indigena Cisterna - 10
Bralnas
Santa Rita Poco Tubular Profundo - 10
Barroada Poco Tubular Profundo  Cloracédo Simplés 30
Buracéo Poco Tubular Profundo - 10
Araras Poco Tubular Profundo - -
Carmésia
Goiabas Poco Tubular Profundo - 10
. Superficial- Manancial de
Achupé - -
serra
Barra do Coelho Poco Tubular Profundo - -
Poco Tubular Profunde
Aldeia Indigena Superficial- Manancial de - 10
serra
Conceicdo do Mato Dentro
Trés Barras Superficial- Manancial de i 100
serra
ltacolomi Superficial- Manancial de i 30
serra
Santo Ant6nio do Superficial- Manancial de i 10
Cruzeiro serra
Santo Anténio do Superficial- Manancial de i 50
Norte serra
Corregos Superficial - Barramento - 90
Brejauba Poco Tubular Profundo - 40
Senhora do Socorro  Superficial - Barramento - 20
Costa Sena Superficial- Manancial de i 50
serra
Capitdo Felizardo Poco Tubular Profundo - 10
S&o Sebastido do Superficial- Manancial de i o5

Bom Sucesso

serra

5 O sistema de tratamento ndo estava em funcionarderdnte a visita técnica, devido a falta

de pastilhas de cloro.
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Comunidade Captacgdo Tratamento Reservacao
coletiva (m3)
Ouro Fino Superficial - Barramento - 15
Aleixo Cisterna - -
Tabuleiro Superficial - Barramento - 25
Dom Joaquim
Gororos Poco Tubular Profundo - 20
Serra Poco Tubular Profundo - -
Séo Jodo Poco Tubular Profundo - -
Sao José da llha Poco Tubular Profundo - 20
Sesmaria Poco Tubular Profundo - 5
Machado Poco Tubular Profundo - 5
Dores de Guanhées
Bocaina Poco Tubular Profundo - 40
Cabeceira da Vila Poco Tubular Profundo - 10
Ressaca Superficial- Manancial de i i
serra
Vila Esperanca Poco Tubular Profundo - 40
Pido Poco Tubular Profundo - 40
Guarda Poco Tubular Profundo - 40
A Superficial- Manancial de
Babilonia - -
serra
Rochedo Poco Tubular Profundo - -
Areias Poco Tubular Profundo Tratamento 30
Convencional
Macaquinhos Poco Tubular Profundo - 40
Lagoas Poco Tubular Profundo - 40
Cachoeira Poco Tubular Profundo - 40
Tatu Poco Tubular Profundo - 5
Ferros
Sa_nta Rida do Rio Superficial - Barramento - 10
Peixe
Esmeralda de Ferro:  Poc¢o Tubular Profundo - 40
Cubas Superficial - Barramento 60
Borba Gato Superficial - Barramento - 65
Itambé do Mato Dentro
Cabeca de Boi Superficial- Manancial de i 10
serra
Baltazar Superficial- Manancial de i 15
serra
Pimentas Superficial- Man?ncigl de i 10
serra e captacao direta
Ribeirdo do Quebra Superficial- Manismcigl de - 10
serra e captacéo direta
Sé&o José dos Vazes Cisterna - 15
Mesquita
Barra Grande de Superficial- Manancial de i 10
Mesquita serra
Burrinho Poco Tubular Profundo - -
Macacos Poco Tubular Profundo - -
Pontal Poco Tubular Profundo - -
Santiago Poco Tubular Profundo - 5
Tamandud Poco Tubular Profundo - -

Morro do Pilar
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Reservacédo

Comunidade Captacao Tratamento )
coletiva (m3)
Lapinha Superficial- Manancial de i i
P serra
Areias e Serra Superficial- Manancial de i i
serra
. Superficial- Manancial de
Ponte de Cimento serra - -
. Superficial- Manancial de
Carioca - -
serra
Santo Antbnio do Rio Abaixo
Chuvisco Cisterna e ca'p'gagao direte i 20
superficial
Jacaré Superficial- Man?nmgl de i i
serra e captacao direta
~ Poco Tubular Profunde
Batalhdo - .

cisternas
Sao Sebastiao do Rio Preto

Vila Bom Jesus Cisterna e captagao diret: ) )

superficial
Cedro Cisterna e captacéo direte i i
superficial
Rio Preto Cisterna e captac&o direte i
superficial
Engenho Cisterna e captacéo direte i i
superficial
Senhora do Porto
S0 José do Jacaré  Poco Tubular Profundo  Cloragédo Simples 20
Santo Antbnio Poco Tubular Profundo - -
Moinho Velho Superficial- Manancial de i i
serra
Vargem Fria Cisterna - -
Ribeirdo Ana Corres Cisterna - -
Serro
Milho Verde Poco Tubular Profundo - 85
Sédo Gongalo do Rio  Pocgo Tubular Profunde
L - 157
das Pedras Superficial- barramento
Trés Barras da
Estrada Real Poco Tubular Profundo - 20
Pedro Lessa Poco Tubular Profundo - 75
Deputadp Augusto Superficial- captacao diret: - 50
Clementino
Poco Tubular Profunde
Lucas . - -
cisternas
Beira do Guanhdes Poco Tubular Profunde i i
cisternas
Ouro Eino Poco Tu_bular Profunde i i
cisternas

Obs.: O simbold¢' -” representa que ndo ha controle de tratamento de 4gua na comunidade.
Fonte: Autor, 2017.

Observa-se a predominancia da utilizacdo dos pocos tubulares profundos para a
captacado de agua, sendo que a maioria das comunidades rurais ndn cetbtamento
da 4gua captada, e que, nos locais onde é feito, a tecnologia uéleattaacdo simples,

uma vez que, a agua dos mananciais atendem os parametros dalguddiigua das
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classe especiais e classe 1. O sistema de reservacawvacolaire na maioria das
comunidades, porém carecem de manutencéo ou reforma e troca, devidatfatiuagies
e ma conservacao dos reservatérios. As figuras 5.2 e 5.3 mostram udulagtema
de abastecimento de agua (captacdo e reservacao) em comunidadedo municipio

de Acucena, sendo um cenario comum nas demais comunidades rurais avaliadas.

Figura 5.2 Captacédo de agua por poco tubular profundo (A) e Reservatério (B) na
comunidade S&o Pedro, em Agucena.

el N

Fonte: FUNEC, 2015

Figura 5.3 Captacédo de agua por cisterna (A) e Reservatério (B) na comunidade Aldeia

Indigena, em Acucena.
B - .

Fonte: FUNEC, 2015
Nas comunidades indigenas, a FUNASA adota como uma das estrpt¥gias

manutencao e operacao dos sistemas implantados, a capacitgqu@pdos indigenas e
técnicos das Coordenagfes Regionais, porém, em nenhuma das comunidaelessindig

visitadas foi informado que néo havia coordenadores nas aldeias.

5.2.2 Esgotamento Sanitario
Os sistemas de esgotamento sanitario nas comunidades rurais dopiosunici

estudados estao caracterizados na tabela 5.7.
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Tabela 5.7: Caracteristicas dos Sistemas de Esgotamento Sanitario dagdadesuni

rurais avaliadas

Existéncia de sistema de tratamento de es¢

Comunidade Sistema de ... sanitario e forma de langamento do efluen
esgotamento sanitaric [
doméstico
Acucena
, . Sem tratamente Lancamento diretamente n
Coqueiro Coletivo .z
curso d’agua
Ruinha Coletivo Sem tratamente Langamento diretamente n
curso d"agua
S30 Pedro Individual Sem tratamente Langamento diretamente n
curso d’agua
Aramirim Coletivo Sem tratamente Langamento diretamente n
curso d"agua
Sem tratamente Lancamento diretamente n
Felicina Individual curso d"agua ou no solo; utilizagéo de foss
rudimentares
, Sem tratamente Lancamento diretamente n
Gama Coletivo

curso d"agua

Nague- Nanuque

Sem tratamente Langamento diretamente n
Coletivo/Individual curso d"agua; utilizacao de fossas
rudimentares

Aldeia indigena

Sem tratamente Langamento diretamente n

Coletivo .z
curso d"agua

Bralnas

Santa Rita

Sem tratamente Langamento diretamente n

Coletivo ‘s
curso d’agua

Barroada

Sem tratamente Langamento diretamente n
curso d"agua; utilizacdo de fossas
Individual rudimentares.
Utilizacdo de fossas sépticas em alguma:
comunidades

Buracéao

Sem tratamente Langamento diretamente n
curso d"agua; utilizacdo de fossas
Individual rudimentares.
Utilizacdo de fossas sépticas em alguma:
comunidades

Araras

Sem tratamente Langamento diretamente n
curso d"agua; utilizacao de fossas
Individual rudimentares.
Utilizacdo de fossas sépticas em alguma
comunidades

Carmésia

Goiabas

Sem tratamente Langamento diretamente n

Coletivo .z
curso d"agua

Achupé

Sem tratamente Lancamento diretamente n
Individual curso d"agua; utilizacdo de fossas
rudimentares

Sem tratamente Lancamento diretamente n

Barra do Coelho Individual curso d"agua; utilizacdo de fossas
rudimentares
Aldeia Indigena Individual Utilizac&o de fossas rudimentares

Conceicdo do Mato Dentro

Trés Barras

Sem tratamente Lancamento diretamente n
Individual curso d"agua; utilizacdo de fossas
rudimentares
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Existéncia de sistema de tratamento de es¢

: Sistema de o
Comunidade esgotamento sanitaric sanitario e forma de lancamento do efluen
doméstico
Sem tratamente Langcamento diretamente n
Itacolomi Coletivo/Individual curso d"agua ou no solo; utilizacdo de foss

rudimentares

Santo Antbnio do
Cruzeiro

Coletivo/Individual

Sem tratamente Langcamento diretamente n
curso d’agua ou no solo;

Santo Antbnio do
Norte

Coletivo/Individual

Sem tratamente Lancamento diretamente n
curso d’agua ou no solo;

Sem tratamente Langamento diretamente n

Corregos Coletivo/Individual  curso d"agua ou no solo; A comunidade pos
uma ETE, porém esta desativada.

Sem tratamente Langcamento diretamente n

Brejauba Individual curso d"agua e no solo; utilizacéo de fossi
rudimentares

Sem tratamente Langamento diretamente n

Senhora do - - S 4

SocorTo Individual curso d’agua e no solo; utilizacdo de fossi
rudimentares

Sem tratamente Langamento diretamente n

Costa Sena Individual curso d"agua e no solo; utilizacéo de fossi
rudimentares

Sem tratamente Langamento diretamente n

Capitdo Felizardo Individual curso d"agua e no solo; utilizacéo de fossi
rudimentares

S5 . Sem tratamente Langamento diretamente n

ao José do . . R
Meloso Individual curso d"agua e no solo; utilizacdo de fossi

rudimentares

Sao Sebastido do
Bom Sucesso

Coletivo/Individual

Sem tratamente Langcamento diretamente n
curso d"agua ou no solo;

Ouro Fino

Coletivo/Individual

Lagoa de estabilizacao;
Sem tratamente Langcamento diretamente n
curso d"agua e no solo; utilizacéo de fossi
rudimentares

Aleixo

Individual

Sem tratamenot— Langamento diretamente n
curso d"agua e no solo; utilizacéo de fossi
rudimentares

Tabuleiro

Coletivo/Individual

Sem tratamente Langcamento diretamente n
curso d"agua ou no solo; A comunidade pos
uma ETE, porém esta desativada.

Dom Joaquim

Gororoés

Coletivo/Individual

Sem tratamente Langcamento diretamente n
curso d"agua ou no solo;

Serra

Individual

Sem tratamente Lancamento diretamente n
curso d’agua e no solo

Sao Joao

Individual

Sem tratamente Langcamento diretamente n
curso d’agua e no solo

Sao José da llha

Individual

Sem tratamente Lancamento diretamente n
curso d’agua e no solo

Sesmaria

Individual

Sem tratamente Langamento diretamente n
curso d"agua e no solo; utilizacéo de fossi
rudimentares

Machado

Individual

Sem tratamente Langamento diretamente n
curso d"agua e no solo; utilizacéo de fossi
rudimentares

Dores de Guanhaes
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Comunidade

Sistema de

esgotamento sanitéric

Existéncia de sistema de tratamento de es¢
sanitario e forma de lancamento do efluen
doméstico

Bocaina

Individual

Sem tratamente Langcamento diretamente n
curso d"agua e no solo; utilizacéo de fossi
rudimentares

Cabeceira da Vila

Individual

Sem tratamente Langcamento diretamente n
curso d’agua e no solo; utilizacdo de fossi
rudimentares

Ressaca

Individual

Sem tratamente Langamento diretamente n
curso d"agua e no solo; utilizacéo de fossi
rudimentares

Vila Esperanca

Coletivo

Sem tratamente Langcamento diretamente n
curso d"agua

Pido

Individual

Sem tratamente Lancamento diretamente n
curso d"agua e no solo; utilizacdo de fossi
rudimentares

Guarda

Individual

Sem tratamente Lancamento diretamente n
curso d’agua e no solo; utilizacdo de fossi
rudimentares

Babilonia

Individual

Sem tratamente Lancamento diretamente n
curso d"agua e no solo; utilizacdo de fossi
rudimentares

Rochedo

Individual

Sem tratamente Langcamento diretamente n
curso d"agua e no solo; utilizacdo de fossi
rudimentares

Areias

Coletivo

Sem tratamente Lancamento diretamente n
curso d"agua. A comunidade possui ETE g
ser encontra desativada.

Macaquinhos

Coletivo/Individual

Sem tratamente Lancamento diretamente n
curso d"agua ou no solo; utilizagéo de foss
rudimentares

Lagoas

Coletivo/Individual

Sem tratamente Lancamento diretamente n
curso d"agua ou no solo; utilizagéo de foss
rudimentares

Cachoeira

Individual

Sem tratamente Langamento diretamente n
curso d"agua e no solo; utilizacdo de fossi
rudimentares

Tatu

Individual

Sem tratamente Lancamento diretamente n
curso d"agua e no solo; utilizacdo de fossi
rudimentares

Ferros

Santa Rita do Rio
Peixe

Individual

Sem tratamente Lancamento diretamente n
curso d"agua e no solo; utilizacdo de fossi
rudimentares

Esmeralda de
Ferros

Coletivo/Individual

Sem tratamente Lancamento diretamente n
curso d’agua e no solo; utilizacdo de fossi
rudimentares

Sem tratamente Lancamento diretamente n

Cubas Coletivo/Individual curso d"agua e no solo; utilizacdo de fossi
rudimentares

Sem tratamente Lancamento diretamente n

Borba Gato Coletivo/Individual curso d’agua e no solo; utilizacdo de fossi

rudimentares
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Comunidade

Sistema de
esgotamento sanitéric

Existéncia de sistema de tratamento de es¢
sanitario e forma de lancamento do efluen
doméstico

Sete Cachoeiras

Coletivo/Individual

Sem tratamente Langcamento diretamente n
curso d"agua e no solo; utilizacéo de fossi
rudimentares

Itambé do Mato Dentro

Cabeca de Boi Coletivo Tanque Séptico
Sem tratamente Langamento diretamente n
Baltazar Individual curso d"agua e no solo; utilizacéo de fossi
rudimentares
Sem tratamente Langamento diretamente n
Pimentas Individual curso d"agua e no solo; utilizacéo de fossi
rudimentares
S Sem tratamente Langamento diretamente n
Ribeirdo do . o, R
Individual curso d"agua e no solo; utilizacéo de fossi
Quebra )
rudimentares
. . Sem tratamente Langamento diretamente n
Sao José dos . - AR
Individual curso d"agua e no solo; utilizacéo de fossi

Vazes

rudimentares

Mesquita

Barra Grande de
Mesquita

Coletivo/Individual

Sem tratamente Langamento diretamente n
curso d’agua e no solo

Burrinho

Individual

Sem tratamente Lancamento diretamente n
curso d"agua e no solo; utilizacdo de fossi
rudimentares

Macacos

Individual

Sem tratamente Lancamento diretamente n
curso d’agua e no solo; utilizacao de fossi
rudimentares

Pontal

Individual

Sem tratamente Lancamento diretamente n
curso d’agua e no solo; utilizacao de fossi
rudimentares

Santiago

Individual

Sem tratamente Lancamento diretament® n
curso d’agua e no solo; utilizacdo de fossi
rudimentares

Tamandua

Individual

Sem tratamente Lancamento diretamente n
curso d’agua e no solo; utilizacdo de fossi
rudimentares

Morro do Pilar

Lapinha

Individual

Sem tratamente Lancamento diretamente n
curso d’agua e no solo; utilizacdo de fossi
rudimentares

Areias e Serra

Individual

Sem tratamente Lancamento diretamente n
curso d’agua e no solo; utilizacdo de fossi
rudimentares

Ponte de Cimento

Individual

Sem tratamente Lancamento diretamente n
curso d’agua e no solo; utilizacao de fossi
rudimentares

Carioca

Individual

Sem tratamente Lancamento diretamente n
curso d’agua e no solo; utilizacao de fossi
rudimentares

Santo Antbnio do Rio Abaixo

Chuvisco

Individual

Sem tratamente Langamento diretamente n
curso d’agua e no solo; utilizacdo de fossi
rudimentares
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Existéncia de sistema de tratamento de es¢

Comunidade esgotSaIrSnter:':g Sgnitéric sanitario e forma de lancamento do efluen
doméstico

Sem tratamente Langcamento diretamente n

Jacaré Individual curso d"agua e no solo; utilizacdo de fossi
rudimentares

Sem tratamente Langcamento diretamente n

Batalhdo Individual curso d’agua e no solo; utilizacdo de fossi
rudimentares

Sem tratamente Langamento diretamente n

Engenho Velho Individual curso d"agua e no solo; utilizacéo de fossi

rudimentares

Sao Sebastido do Rio Preto

Vila Bom Jesus

Individual

Sem tratamente Langcamento diretamente n
curso d"agua e no solo; utilizacéo de fossi
rudimentares

Cedro

Individual

Sem tratamente Langamento diretamente n
curso d"agua e no solo; utilizacéo de fossi
rudimentares

Rio Preto

Individual

Sem tratamente Langamento diretamente n
curso d"agua e no solo; utilizacéo de fossi
rudimentares

Engenho

Individual

Sem tratamente Langamento diretamente n
curso d"agua e no solo; utilizacéo de fossi
rudimentares

Senhora do Porto

Sao José do Jaca

Coletivo/Individual

Sem tratamente Langamento diretamente n
curso d"agua e no solo; utilizacéo de fossi
rudimentares

Sem tratamente Langcamento diretamente n

Santo Ant6nio Individual curso d"agua e no solo; utilizacéo de fossi
rudimentares

Sem tratamente Langcamento diretamente n

Moinho Velho Individual curso d"agua e no solo; utilizacéo de fossi
rudimentares

Sem tratamente Langamento diretamente n

Vargem Fria Individual curso d"agua e no solo; utilizagéo de fossi
rudimentares

S Sem tratamente Langamento diretamente n

Ribeirdo Ana - - R A

Individual curso d"agua e no solo; utilizacéo de fossi

Correa .
rudimentares
Serro

Sem tratamente Langamento diretamente n

Milho Verde Individual curso d"agua e no solo; utilizacéo de fossi
rudimentares

x Sem tratamente Langcamento diretamente n

Séo Gongalo do - s R ‘

. Individual curso d"agua e no solo; utilizacéo de fossi

Rio das Pedras .

rudimentares

A Sem tratamente Langcamento diretamente n

Trés Barras da - o R 4

Estrada Real Individual curso d’agua e no solo; utilizacdo de fossi
rudimentares

Sem tratamente Langcamento diretamente n

Pedro Lessa Individual curso d"agua e no solo; utilizacéo de fossi

rudimentares
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Existéncia de sistema de tratamento de es¢

Comunidade es otSaIrSr;[er::g g:ni taric sanitario e forma de lancamento do efluen
9 doméstico
Deputado Sem tratamente Langamento diretamente n
Augusto Individual curso d’agua e no solo; utilizacao de fossi
Clementino rudimentares
Sem tratamente Langamento diretamente n
Lucas Individual curso d’agua e no solo; utilizacdo de fossi
rudimentares
. Sem tratamente Langamento diretamente n
Beira do - i R
~ Individual curso d"agua e no solo; utilizacéo de fossi
Guanhéaes

rudimentares
Sem tratamente Langamento diretamente n
Ouro Fino Individual curso d’agua e no solo; utilizacao de fossi
rudimentares

Fonte: Autor, 2017.
Verificou-se que vinte e cod comunidades possuem rede coletora de esgoto e

que apenas 3 possuem estruturas de tratamento, porém em apenad opexasio. O
descarte do esgoto sanitario ¢ realizado diretamente nos cursos d’agua ou no solo e em

algumas propriedades é realizado por meio de fossa rudimentares. A utilizagéo de fossas
sépticas foi verificada em poucas comunidades, uma vez que assa@iEs publicas
informaram que tal pratica ndo é realizada nas comunidades. As BglieaS.5 retratam

0s cenarios tipicos das comunidades rurais estudadas.

Figura 5.4: Langamento de esgoto domeéstico bruto na comunidade Zé Bentinho

Fonte: FUNEC, 2015

Figura 5.5: ETE na comunidade Cabeca de Boi em Itambé do Mato Dentro (A) e
Estacdo de Tratamento de Esgoto desativada da comunidade Areias em Dores de
Guanhaes (B)



Fonte: FUNEC, 2015

5.2.3 Gerenciamento de Residuos Solidos

As principais caracteristicas levantadas do gerenciamento dbhsxesolidos nas
comunidades rurais dos municipios estudados sdo apresentadas na tabelm 5.8. O
municipios ndo possuem uma secretaria estruturada para a agenda benhéntargao
especifico responsavel pela gestdo dos residuos soélidos urbanos. Esidisamv cargo
da secretaria de obras ou de meio ambiente. Dentre todos 0os municip@agesdeatro
possui Plano de Gerenciamento Integrado de Residuos Sdélidos. Os demeaiigiosuni
possuem seu PGIRS integrado com o PMSB, uma vez que a Lei Federal n°® 12.305/2010
e 0 Decreto n°7404/2010 permite que municipios com a populacdo serem inferiores a 20
mil habitantes adotarem planos municipais simplificados.

Tabela 5.8: Caracteristicas dos sistemas de coletas de residuos sélidtis @k ows
nos municipios em estudo

Local da Geracédo

area de per capita

disposicdo  municipal
final (kg/hab.dia)

Frequéncia da Existéncia

. Coleta

Comunidade convencional coleta de coleta
convencional seletiva

Acucena

Aterro
Sanitario de
Coqueiro Sim Quinzenal N&o pequeno
porte
municipal
Aterro
Sanitario de
Ruinha Sim Semanal N&o pequeno
porte
municipal
Sao Pedro Nao Nao Nao Queima
Aterro
Sanitario de
Aramirim Sim Quinzenal N&o pequeno
porte
municipal

0,64




1

Frequéncia da Existéncia Local da Geracao

. Coleta area de per capita
Comunidade convencional COIeta de co_Ieta disposicdo  municipal
convencional seletiva X !
final (kg/hab.dia)
Aterro
Sanitario de
Felicina Sim Quinzenal N&ao pequeno
porte
municipal
Aterro
Sanitario de
Gama Sim Quinzenal N&o pequeno
porte
municipal
Aterro
Nague- Sanitario de
q Sim Quinzenal N&ao pequeno
Nanuque
porte
municipal
Aldgla Nao Nao Nao Queima
indigena
Bradnas
Santa Rita Sim Semanal Nao Lixao
Barroada Sim Semanal Nao Lixao 068
Buracao Nao Nao Nao Queima ’
Araras Nao Nao Nao Queima
Carmésia
UTC/Aterro
Goiabas Sim Semanal Nao controlado
municipal
Achupé Nao N&o Nao . Sem ~
informacao
0,56
Barra do ~ ~ ~ Sem
Nao Nao Nao . ~
Coelho informacéo
Aldeia UTC/Aterro
. Sim Semanal Nao controlado
Indigena .
municipal
Conceicdo do Mato Dentro
UTC/Aterro
Trés Barras Sim Semanal Nao controlado
municipal
UTC/Aterro
Itacolomi Sim Semanal Nao controlado
municipal
. UTC/Aterro
Santo An_tonlo Sim Quinzenal Nao controlado
do Cruzeiro g
municipal 053
a UTC/Aterro ’
Santo Anténio . ~
do Norte Sim Semanal Nao contr'ol_ado
municipal
UTC/Aterro
Corregos Sim Semanal Nao controlado
municipal
UTC/Aterro
Brejauba Sim Quinzenal Nao controlado

municipal
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N P Local da Geragéao
| Frequéncia da Existéncia . d .
Comunidade Co eta coleta de coleta area de per capita
convencional ; . disposicdo  municipal
convencional seletiva X !
final (kg/hab.dia)
UTC/Aterro
Senhora do . . N
Sim6 Quinzenal Nao controlado
Socorro .
municipal
UTC/Aterro
Costa Sena Sim Quinzenal Nao controlado
municipal
Canitio UTC/Aterro
P Sim Quinzenal Nao controlado
Felizardo =
municipal
S50 José do UTC/Aterro
Sim Quinzenal Nao controlado
Meloso .
municipal
S&do Sebastido UTC/Aterro
do Bom Sim Semanal Nao controlado
Sucesso municipal
UTC/Aterro
Ouro Fino Sim Semanal Nao controlado
municipal
UTC/Aterro
Tabuleiro Sim Semanal Nao controlado
municipal
Dom Joaguim
UTC/Aterro
Gororos Sim Diaria N&ao controlado
municipal
Serra N&ao N&o N&ao Queima
Sao Joao Nao Nao Nao Queima
0,35
. . UTC/Aterro
S&o José da . L .
lha Sim Diaria Nao contr_ol_ado
municipal
Sesmaria N&o N&o N&o Queima
Machado Nao Nao Nao Queima
Dores de Guanhaes
Bocaina Nao Nao Nao Queima
\C/:ﬁt:ecelra da Nao N&o Nao Queima
Ressaca N&o N&o N&o Queima
UTC/Aterro
Vila Esperanca Sim 3 X por semane Sim controlado
municipal
UTC/Aterro 0,53
Pido Sim 3X por semana Sim controlado
municipal
Guarda N&o N&o N&o Queima
Babil6nia Nao Nao Nao Queima
Rochedo Nao Nao Nao Queima
Areias Nao Nao Nao Queima

6 A coleta convencional dos RSU do distrito Senldar&ocorro é realizado pelo municipio de
Ferros/MG.
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Local da Geracéo

Frequéncia da Existéncia

. Coleta area de per capita
Comunidade convencional COIeta de co_Ieta disposicdo  municipal
convencional seletiva X !
final (kg/hab.dia)
UTC/Aterro
Macaquinhos Sim 3x por semana Sim controlado
municipal
Lagoas N&o N&o N&o Queima
Cachoeira Nao Nao Nao Queima
Tatu Nao Nao Nao Queima
Ferros
Sqnta R|da do Sim Quinzenal Nao UTC/Lixao
Rio Peixe
Esmeralda de Nao Nao Nao Queima
Ferros 0.30
Cubas Nao Nao Nao Queima '
Borba Gato Sim Quinzenal Nao UTC/Lixao
Sete ~ ~ ~ .
Cachoeiras Nao Nao Nao Queima
Iltambé do Mato Dentro
UTC/Aterro
Cabeca de Boi Sim Quinzenal N&o controlado
municipal
Baltazar Nao Nao Nao Queima
UTC/Aterro
Pimentas Sim Semanal Nao controlado 0,48
municipal
Ribeirdo do ~ N ~ .
Quebra Nao Nao Nao Queima
Sdo José dos Nao N&o Nao Queima
Vazes
Mesquita
Barra Gra_nde Sim Semanal Nao Lixao
de Mesquita
Burrinho Nao Nao Nao . Sem ~
informacao
Macacos N&ao N&o Nao . Sem ~
informacao
Sem 0,40
Pontal Nao Nao Nao . ~
informacao
Santiago N&ao N&o Nao . Sem ~
informacao
Tamandua N&ao N&o Nao . Sem ~
informacao
Morro do Pilar
Lapinha Sim’ Néo N&o Lixdo
Areias e Serra Nao Nao Nao Queima
Ppnte de Nao N&o Nao Queima 0,62
Cimento
Carioca N&o N&o N&o Queima
Santo Ant6nio do Rio Abaixo
Chuvisco Sim Quinzenal Nao UTC/Lixao 0,77

7 Os moradores da comunidade Lapinha acondicionam os RSliaewesas e semanalmente transportam
para a sede.
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N P Local da Geragéao
| Frequéncia da Existéncia , d :
Comunidade Co eta coleta de coleta area de per capita
convencional X . disposicdo  municipal
convencional seletiva X !
final (kg/hab.dia)
Jacaré Nao N&o Nao Queima
Batalhao Nao Nao Nao Queima
Sao Sebastiao do Rio Preto
Vila Bom Sim 3Xx por semana N0 Lix30
Jesus
Cedro Nao Nao Nao . Sem ~
informacao
Sem 0,49
Rio Preto Nao Nao Nao . -
informacao
Engenho Nao Nao Nao . Sem ~
informacao
Senhora do Porto
UTC/Aterro
Sao Jpse do sim 3x por semana N0 Sanitario de
Jacaré Pequeno
Porte
Santo Antbnio N&o N&o N&o Queima
Moinho Velho Nao Nao Nao Queima 0.49
UTC/Aterro ’
Vargem Fria Sim Semanal Nao Sanitario de
Pequeno
Porte
Ribeirdo Ana Nao Nao Nao Queima
Correa
Serro
UTC/Aterro
Milho Verde Simé Semanal Nao controlado
municipal
Sédo Gongalo UTC/Aterro
do Rio das Sim Semanal Nao controlado
Pedras municipal
Trés Barras da UTC/Aterro
Sim Semanal Nao controlado
Estrada Real g
municipal
UTC/Aterro 0,59
Pedro Lessa Sim Semanal Nao controlado
municipal
Deputado
Augusto Nao Néao Nao Queima
Clementino
Lucas N&o N&o N&o Queima
Beira do ~ ~ . .
Guanhaes Nao N&ao Nao Queima
Ouro Fino Nao Nao Nao Queima

Fonte: Autor, 2017.

Apenas 0s municipios de Acucena e Senhora do Porto possuem Aterro Sanitario

de pequeno porte, e dez municipios possuem UTC (Unidade de Triagem e

8 Os moradores da comunidade de Milho Ve&i®o Goncalo do Rio das Pedesbrés Barras da Estrada
Real acondicionam os RSU em suas casas e semanalevamepara a sede.
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Compostagem). Observa-se que na maioria das comunidades ruraisdossreép
queimados nas propriedades, devido a falta de coleta ou por causa da fretpuéoieia
convencional que geralmente é semanal ou quinZdaéibura 5.6, visualiza-se algumas

ocorréncias de disposicao final inadequada em algumas comunidades.

Figura 5.6 Descarte irregular de RSU

4 V»‘ | \l\\‘ T

St

- ’ " "C\ q/ ~ 5

Cll D12
Fonte: FUNEC, 2015

5.3 Avaliacao do saneamento rural por meio da matriz de indicadores

A matriz de indicadores, desenvolvida na consulta do método Delphi, pbaa ava
as municipalidades em relacéo a observancia da Lei Federal n°® 200748GRASIL,
2007) contem questdes que abrangem as dimensdes (técnica, social, governanca
econdmica) propostas pelo PLANSAB (BRASIL, 2014). Os dados coletados em campo
foram tabulados e analisados. Os indicadores de saneamento rural deunadgio
foram dispostos de forma a permitir uma hierarquizacdo numeérica das diferentes

dimensoOes avaliadas.

% A: Comunidade Zé Bentinho - Agucena

10 B: Comunidade Santa Rita - Bratnas

11 C: Queima no aterro controlado de Carmésia

12D: Comunidade Tabuleire Conceigdo do Mato Dentro
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O resultado da aplicacdo da matriz de indicadores de sustentabdlutédie a

partir de entrevistas e de dados secundarios, por comunidade estntageso
APENDICE C. A tabela 5.9 apresenta dos resultados ponderados por municipio.

Tabela 5.9Dimensdes e do indice de sustentabilidade nos municipios avaliados
Fonte: Autor, 2017.

o Dimensdes indice de
Municipio : : : L
Técnica Social Econdmica Governange sustentabilidade

Acucena 7,14 9,35 0,86 3,21 2,06
Bralnas 6,71 5,08 0,00 1,64 1,34
Carmeésia 568 7,07 0,00 5,63 1,84
Conceicédo do

3,75 9,03 0,95 3,22 1,69
Mato Dentro
Dom Joaquim 6,83 4,90 0,81 1,63 1,42
Dores de

6,21 5,74 1,04 2,48 1,55
Guanhées
Ferros 3,23 7,95 1,02 3,22 1,54
Imbé do Mato

2,14 4,88 0,20 3,22 1,04
Dentro
Mesquita 1,59 3,98 0,17 1,07 0,68
Morro do Pilar 0,55 5,43 0,00 3,22 0,92
Santo Anténio do

. . 0,70 2,67 0,00 3,22 0,66
Rio Abaixo
Sao Sebastiao dr
. 3,35 2,67 0,00 0,00 0,60

Rio Preto
Senhora do Portc 7,24 5,222 0,77 3,76 1,70
Serro 1,35 7,80 0,64 3,22 1,30

As figuras de 5.7a 5.12 apresentam os graficos com as notas obtidas pelos
municipios em cada dimenséo. A dimensao Técnica avaliou questiiesacaspectos
guantitativos e qualitativos dos mananciais, dimensionamento, operaga@w&ncao
das estruturas de abastecimento de 4gua e esgotamento sanitdeo treolsporte e
disposicéo final de residuos sélidos e a universalizacao dos servigosssialidade de

receber entre 0 e 36,72 pontos, Morro do Pilar obtive a menor nota, 0,60 pontos e o
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municipio de Senhora do Porto a maior nota, com 7,24 pontos. A figura 5.7 mostra a

hierarquizacado dos municipios em reacdo a dimenséo Teécnica.

Figura 5.7: Pontuacao obtida pelos municipios na dimenséo Técnica

1 - Técnica (0 - 36,72)

Morro do Pilar » 0,55
Santo Antdnio do Rio Abaixo= 0,70
Serro = 1,35
Mesquita == 1 59
Itambé do Mato Dentross 2 14
Ferros mmm 3 23
Sao0 Sebastido do Rio Pretess 3 35
Conceicédo do Mato Dentromsss 3 75
Carmésia mmss= 5 68
Dores de Guanhdesmsssm 6 21
Bralinas wesss= 6 71
Dom Joaquim s G 83
Acucena mem—— 7 14
Senhora do Portomssss 7 24

0,00 6,00 12,00 18,00 24,00 30,00 36,01

Fonte: Autor, 2017.

Observa-se que 0s municipios que apresentaram uma pontuacao vads sie
aqueles que receberam obras de saneamento como medida compensaténitalam
devido a instalacdo de grandes empreendimentos no seu territorio pderpedgramas
ambientais. No caso dos municipios de Senhora do Porto, Dores de Guanhées e Braunas
foi a implantacdo de usinas hidroelétricas nos rios Santo Anténio e @gar®a
municipio de Acucena, outro exemplo, localiza-se na &rea de abrangénciama
industria de papel e celulose, sendo que o plantio de eucalipto, umévitksles
econdmicas mais relevantes para o municipio, e a industria promoventogroje
socioambientais no municipio. Medidas compensatdrias referentes ataggade um
empreendimento de mineragdo de minério de fi&mo contribuido para a melhoria do
saneamento rural nos municipios de Dom Joaquim e Concei¢do do Mato Dentro.

Os municipios que apresentaram as pontuacdes mais baixas na dimensao técnica,
sdo municipios com populacao rural dispersa, como no caso dos municipios dédviorro
Pilar e Santo Antonio do Rio Abaixo, assim como municipios que contaraestauturas
de saneamento basico, porém, desativadas ou operando de forma inadequada, devido a

falta de envolvimento da comunidade.
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A tabela 5.10 apresenta os resultados ponderados dos eixos da dimensao técnica.

Constata-se que 0 eixo esgotamento sanitario € 0 mais precario nesdeai®s rurais
dos municipios avaliados. Os sistemas de esgotamento sanitario nas comurnidasdes ru
guando existentes, encontram-se desativados ou sem qualquer manutengéim. Exist
poucas fossas de forma geral implantadas e a maior parte da populaz@dosshs
rudimentares e despejo direto de esgoto nos cursos d’agua ou no solo, acarretando a
contaminacdo dos recursos hidricos. O municipio mais bem avaliadoenasdei
Itambé do Mato Dentro, que conta com sistema de tratamentoate sagcomunidade
Cabeca de Boi.

Tabela 5.10Notas dos eixos de abastecimento de agua, esgotamento sanitario e
residuos solidos da dimenséo técnica
Dimenséo técnica

Municipio Abastecimento de Esgotamento Residuos
agua sanitario sélidos
Acucena 5,84 0,00 1,29
Braunas 5,17 0,00 1,53
Carmésia 3,60 0,00 2,07
Conceigéo do Mato
1,62 1,02 1,10
Dentro
Dom Joaquim 4,61 0,00 2,22
Dores de Guanhaes 3,95 0,55 1,70
Ferros 2,78 0,00 0,44
Imbé do Mato Dentro 0,00 1,22 0,22
Mesquita 1,30 0,00 0,28
Morro do Pilar 0,00 0,00 0,42
Santo Antbnio do Rio
. 0,00 0,00 0,00
Abaixo
Sao Sebastido do Rio
3,34 0,00 0,00
Preto
Senhora do Porto 5,24 0,22 1,77
Serro 1,21 0,00 0,13

Fonte: Autor, 2017.

O eixo abastecimento de agua foi que obteve maiores pontuacodagin a®s

outros eixos, porém a situacao é agravante devido a falta de mecahésourdrole da
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qualidade da agua nas comunidades e de manutencdo dos sistetestesx Essa
situacdo expde a populacao a doencas de veiculacédo hidrica, sobretudoradactas
que ndo possuem nenhuma estrutura de tratamento de agua.

Em relacdo ao eixo de residuos soélidos, constatou-se que a gestaodios res
sélidos néo é local, as decisdes séo centralizadas pelo poder publide nausécipal.
Apenas os municipios de Conceicdo do Mato Dentro, Senhora do Porto, Dom Joaquim e
Serro possuem Usina de Triagem e Compostagem. Contudo, somente Senhora do Porto
possui a destinagdo final dos residuos solidos em um aterro sanitario, @s dem
municipios tém sua disposi¢ao final em aterro controlado ou “lixao”, deposito a céu
aberto, ndo atendendo os objetivos da Politica Nacional de Residuos Sélidosa ¢
protecdo da saude publica e a qualidade ambiental.

A dimensao Social avaliou a percepcdo dos usuérios e a existérmiagramas
de assisténcia ao saneamento rural. Na possibilidade de os nasnief@berem uma
pontuacao que variasse de 0 a 24,48 pontos, Sao Sebastido do Rio Preto e Santo Antonio
do Rio Abaixo obtiveram a menor nota, 2,67 pontos, e o municipio de Agucena
conquistou a nota de 9,35 pontos (Figura 5.8). Como era de se esperar, osgauieipi
nao possuiam um sistema de abastecimento de agua tratada tantorneatcoao na

urbana receberam notas mais baixas.

Figura 5.8: Pontuagéo obtida pelos municipios na dimenséo Social
2 - Social (0 - 24,48)

Sao Sebastido do Rio Pretomss 2 67
Santo Antdnio do Rio Abaixomsss 2 67
Mesquita = 3 08
ltambé do Mato Dentro = 4 88
Dom Joaquim msssssss 4 90
Bralinas == 5 08
Senhora do Portomssssss 5 22
Morro do Pilar s 5 43
Dores de Guanhdesm— 5 74
Carmésia w7 07
Serro mss————— 7 80
Ferros mssssss—— 7 95
Conceigédo do Mato Dentromssssssssss—— 0 03
Acucena messssssm————— O 35

0,00 5,00 10,00 15,00 20,00 25,0

Fonte: Autor, 2017.
Na dimenséo social, os municipios de Acucena e Concei¢cdo do Mato Dentro

apresentam as pontuacdes mais elevadas. Observa-se, nestepigaumnigia maior
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participacdo dos produtores rurais nas questdes ambientais, ja que sdoalstados

pelos grandes empreendimentos, respectivamente, indUstria de papkllose e
mineracao de minério de ferro. Destaca-se também que sdo municipitaigpessuem
programas de assisténcia as comunidades rurais. O municipio da@esentou uma
pontuacdo baixa na dimensdo técnica, porém mais elevada nas@msocial,
evidenciando que a populacdo possui conhecimento sobre as questbes densaneame
rural (municipio historico e com grandes areas de preservacdo ambientaijanto, a
falta de politicas publicas dificulta a implantacdo e operdgésistemas de saneamento.

Na dimenséo Econémica, dentre os fatores que influenciaram na pontuégéao inc
a existéncia de fundo municipal dentro do orgcamento anual para o sameamania
existéncia de projetos para captacdo de recursos e a existénardag@o sobre os
servicos de saneamento basico na zona rural. Os municipios poderiger Eoa
pontuacédo entre 0 a 22,41 pontos, e cinco municipios obtiveram nota 0, enquanto o
municipio de Dores de Guanhaes foi pontuado com a maior nota, 1,04 pontos,
demonstrando a necessidade de investimentos na area (Figura 5.9).

Figura 5.9: Pontuacao obtida pelos municipios na dimensédo Econémica
3 - Econdmica (0 - 22,41)

Séao Sebastido do Rio Preto0,00
Bratnas 0,00
Carmeésia 0,00
Morro do Pilar 0,00
Santo Antonio do Rio Abaixo 0,00
Mesquita 1 0,17
Itambé do Mato Dentror 0,20
Serro = 0,64
Senhora do Portom 0,77
Dom Joaquim = (0,81
Acucena = (0,86
Concei¢éo do Mato Dentrom 0,95
Ferros == 1 02
Dores de Guanhdesm 1,04

0,00 3,00 6,00 9,00 12,00 15,00 18,00 21,00
Fonte: Autor, 2017.

Todos 0s municipios apresentaram pontuacfes baixa, fato que contradiz com um
dos principios fundamentais da PNSB, a eficiénassastentabilidade econémica. Os
municipios estudados sdo de pequeno porte e ndo possuem recursos financeiros proprios

para financiar as obras de saneamento basico, tanto na zona rurairbamey sendo
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dependente de fontes externas. Outro fato verificado € a inexisténcidadgidados
servicos de saneamento nas comunidades rurais, onde somente Doresldessaa
tarifacdo é efetiva. Isso ocorre devido a falta de instrumentos pareagietde uma
politica tarifaria na zona rural.

A dimensdo de Governanca avaliou a participacdo dos usuarios de forma
participativa e democratica na gestdo dos servicos de sane&dsntonas comunidades
rurais. Os municipios poderiam receber uma pontuacédo entre 0 a 16,38 pontos, e Séo
Sebastido do Rio Preto obteve nota 0, enquanto o municipio de Carmésia faigontua
com a maior nota, 5,63 pontos, demonstrando a baixa participacdo da populacao rural nas
decis@es relacionadas ao saneamento basico (Figuja 5.10

Figura 5.10: Pontuacao obtida pelos municipios na dimensdo de Governanca

4 - Governancga (0 - 16,38)

Sao Sebastido do Rio Preto0,0
Mesquita === 1 07
Dom Joaquim mess 1 63
Bralnas mssm 1 64
Dores de Guanhiesmsss 2 438
Acucena s 3 21
Conceigédo do Mato Dentromsssssss 3 22
Serro s 3 22
Ferros mssssss= 3 22
ltambé do Mato Dentro s 3 22
Morro do Pilar == 3 22
Santo Antdnio do Rio Abaixomesssss 3 22
Senhora do Portomsssssss= 3 76
Carmésia m——— 5 63

0,00 2,00 4,00 6,00 8,00 10,00 12,00 14,00 16,
Fonte: Autor, 2017.

O municipio de Carmésia apresentou a pontuacdo mais elevadaamsdtd de
governanca pelo fato que possuir em grande parte do seu territorio alda@sas e
devido a presenca dessas comunidades, 0 municipio possui mecanisicires
para a integracdo da comunidade na gestdo publica, integrando populagéoaindi
produtores rurais e populacdo rural. Observa-se que 0s municipios de Santo Antdnio do
Rio Abaixo e Morro do Pilar apresentaram valores superiores aos demagspiogni
porém apresentaram baixos indices nas outras dimensdes mostranddearitdigracao
da populacao e seus mecanismos de representatividade com as quesideardento
basico.
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A figura 5.11 visualiza-se o grafico com a pontuacdo do indice geral de
sustentabilidade por comunidade rural. Observa-se que das 89 comunidéiddag\i4
comunidades rurais (15,73%) se encontra na faixa de baixa sustentabfl¢ade
<NS<5,0) e 75 comunidades (84,27%) estdo na faixa insustentavel (0,0 <NS<2,5).



Figura 5.11indice Geral do Nivel de Sustentabilidade para cada comunidade rural

Nivel de Sustentabilidade - indice Geral das comunidades rurais (0 a 10)
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Fonte: Autor, 2017.
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A comunidade rural com o maior indice de sustentabilideida comunidade
Areias, em Dores de Guanhé&es. A comunidade de Areias possui sisteatardento de
agua, reservacao coletiva de agua tratada, rede coletora dessyti#rio, estrutura de
tratamento de esgoto que se encontra desativada, porém ndo é atendidéetzoae
residuos solidos e a disposicao final é feita por queima a céu aberto. A localidade possui
tarifacdo para os servicos de agua e esgoto e conta com programastélecass
populacao rural.

Destaase ainda as aldeias indigenas nos municipios de Carmésia enAguc
indice de baixa sustentabilidade. Essas comunidades contam com apoioddgao
Nacional do indio (FUNAI) e da Funasa, o que contribui para a melhoria dos indices em
relacdo as outras comunidades rurais.

A figura 5.12 apresenta o indice de sustentabilidade ponderado do municipio e
observa-se que todos os municipios integrantes a UPGRH DO3 obtiveramotama
inferior a 2,5 pontos, enquadrando-se na faixa de insustentabilidade. O municipio que
mais se aproximou da faixa de baixa sustentabilidade foi o de Agucena hcaior nota
de avaliacdo (2,06Quatro municipios obtiveram pontuacdo abaixo de 1 ponto, o que
significa que ndo estdo cumprindo os itens propostos pela PNSB, evidendaitalde

universalizacdo dos servicos de saneamento basico.

Figura 5.12: indice Geral do Nivel de Sustentabilidade para cada municipio

Nivel de Sustentabilidade - indice Geral dos municipios (0 a 10)

Séao Sebastidao do Rio Pretem 0,60
Santo Antdnio do Rio Abaixoms= 0,66
Mesquita === 0,68
Morro do Pilar msss 0 92
Itambé do Mato Dentromsss 1 04
Serro == ] 30
Bralnas wesss 1 34
Dom Joaquim messss ] 42
Ferros mmssss= 1 54
Dores de Guanhdesmsssss 1 55
Conceigédo do Mato Dentromssssss 1 69
Senhora do Portomssssss 1 70
Carmésia mmssssm 1 84
Acucena = 2 06

0,00 2,00 4,00 6,00 8,00 10,0(

Fonte: Autor, 2017.
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Do universo de analise, 0s 4 municipios que possuem uma populacao rural maior
do que 5.000 habitantes (Agucena, Ferros, Conceicdo do Mato ReS&00), ndo
obtiveram integralmente uma pontuacdo mais elevada. Serrge obselltados baixos
para o porte populacional, tendo em vista que municipios com populacéeseanfarior
10.000 habitantes, e com menos recursos financeiros, conquistaram melhoresqegmrame
nas avaliacdes. Um destaque positivo em relacdo aos pequenos muficmpigsor
conta de Carmésia, que obteve 1,84. O municipio que obteve a maior pontuacao foi
Acucena(2,06),porém ndo muito diferente dos demais municipios.

Assim como a Lei n° 11.445/2007 preconiza a universalizacdo dos servi¢cos de
saneamento basico com qualidade, estes municipios deveriam se apdigor9, que
preconiza a sustentabilidade econdmico-financeira dos servicos dediragmna e
manejo de residuos solidos seja assegurada, sempre que possivel, mediante &munerag
pela cobranca dos servicos, taxas ou tarifas e outros precos publicasfermidade
com o regime de prestacdo do servico. As receitas especificas quarpoaevir de
taxas, tarifas e precos publicos cobrados dos municipes em razdo da pfesiagio
dos servi¢os ndo sao auferidas.

Um dos fatores que deve ser destacado é a falta de informacéo e dévemioe
que alguns gestores e lideres de comunidades possuiam ao serem queskomados
muitas comunidades, observou-se que existem estruturas para orntratdmesgoto
sanitario devido a politicas passadas de universaliza¢cdo do sateadsico, porém tais
medidas n&o tiveram sucesso devido a falta de participagédo da comheumédatomadas
de decisdo, acompanhamento dos projetos e execu¢cdo dos mesmos.

A dimensad‘Econdmicd em 5 municipios ndo tiveram nenhuma pontuacao. I1sso
reflete que nesses municipios ndo ha investimentos e projetos patgartinicipio para
0 saneamento nas comunidades rurais, assim como a falta de tarifacdo. Obseda-se a
a fragilidade dos municipios em implantar sistemas coletivocorasinidades mais
adensadas, deixando que os proprios moradores busquem outras alternativas.

Analisando a pontuacdo das quatros dimensfes, os municipios de Acgucena,
Braunas, Conceicdo do Mato Dentro, Dom Joaquim, Dores de Guanhdes e Ferros
apresentaram valores maiores nas dimensdes técnica e soci@mresmas dimensdes
econdmica e de governanca demonstrando a hecessidade de mudancadea destio
de servicos de saneamento basico que privilegiaria as estslagionais e territoriais
de gestdo; a construcdo da intersetorialidade; a possibilidade deacaefatiéncia
técnica e econdmica e eficacia social; o controle social gieip@cdo dos usuarios na

gestdo dos servicos.
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Com base nas pontuacfes constatou -se que em todos 0s municipios a gestao dos
servigos de saneamento € tradicionalmente relegada a dimenséao técnicstiadivane
separada dos processos socioeconémicos e politicos. O maior desafio para a
universalizacdo do saneamento rural estad na construcdo de relagéescampo técnico
e a democratizacao da gestao dos servigos, ambos om contradi¢ces e inuiaeess va

Consentindo com Valvassast al., (2012), a gestdo publica deve preponderar a
eficiéncia e eficacia na gestao publica, os investimentos nateggacdos funcionarios
das administragdes municipais, os investimentos em tecnoégigarantia de processos
de planejamento democraticos, garantindo a participacéo da sociédetta.o modelo
de gestdo nao deve ser dependente de questdes politicase logstisto a conselhos
organizados, uma vez que 0s mesmos sao fatores limitadores a mobilizacéo social.

Dessa forma, recomenda-se, como colocado por Silva e Naval (2015),
construcdo de espacos de dialogo e valorizagdo do saber da comupéiadsuipe
técnica envolvida nas acfes de saneamento rural, com a utilizagéetal#ologias
apropriadas: como a constru¢gdo de uma intervengao, adotando-se o conhecimento da
comunidade local e de suas demandas.

Para Santos e Menezes (2016), no Brasil € necessério mais que a &abterac
politicas publicas, mas instrumentos reais que permitam a concretilessas politicas
a favor do desenvolvimento do sistema de saneamento basico brasikstacabse
ainda, que para alcancar a universalizagdo, a partir de politicas publicas, € filadame
participacdo da populacdo e o compromisso do Estado para efetiva-las.

Corroborandm entendimento por Heller e Castro (2013), a avaliacdo da matriz
de indicadores prevé analises das dimensdes politico-institue@ooagmico-financeira,
sociocultural, tecnolégica e ambiental das politicas publicagyesiao, considerando a
UPGRH como uma unidade a ser avaliada.
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6. CONCLUSAO

O métodoDelphi demostrou ser uma ferramenta importante como pesquisa de
opinido, para elaborar uma matriz de indicadores de sustentabilidasgn€amento
basico para comunidades rurais, uma vez que busca um consenso entristspeeaia
area de saneamento basico.

Os indicadores selecionados, que constituem a matriz de indicadoreatanetrat
a real situagédo do saneamento basico nas comunidades rurais dos mavalzdss.

A matriz de indicadores de sustentabilidade pode ser utilizada em ouwinispios e
buscaram representar de forma numérica a realidade dos sistemas hesgmbasico

em comunidades rurais, constituindo assim, um instrumento para diagndéstico de
problemas e planejamento para investimentos futuros.

A partir da discussdo dos resultados encontrados pela aplicacdo da matriz de
indicadores torna-se mais simples a compreenséo da realidad=2pal em relacdo ao
saneamento basico e definicdo de metas de salubridade atravésmejanpénto dos
servicos de saneamento, visando a promocdo da melhoria da qualidadda,de vi
garantindo a universalizacéo, regularidade e equidade na prestacdo dpss s#gv
saneamento basico.

As comunidades rurais dos municipios da UPGRH DO3 que foram analisadas na
presente pesquisa obtiveram indicadores do saneamento rural muito baixtusadala
de: estruturas dos sistemas de saneamento, de sustentabilgfaieiec-financeira e de
participacdo da sociedade nas tomadas de decisao.

O Poder Publico deve priorizar a participacdo popular nas tomadas si&ogeci
uma vez que foi verificado pelos indicadores da Dimensao Socidltadimal a baixa
participacdo das comunidades na gestdo do saneamento bésico.c@donedi da
Dimensdo Econdmica evidenciaram a insustentabilidade financei@dudiaforma de
gerenciamento. As melhorias de tais indicadores simbolizariano asastentabilidade
econdmica e a prestacdo de servicos com qualidadeom responsabilidade
socioambiental.

Uma das formas de fortalecer a qualificacdo dos investimentoEqxilé o
estabelecimento das acdes institucionais como eixo de saneamsgioty [# que o
PLANSAB o prop6e no Programa Saneamento Estruturante visando & melhestida g
da assisténcia técnica, da capacitacdo e das acdes de désemtolcientifico e

tecnoldgico.
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Por meio de Politicas Publicas efetivas, o Estado deve dispanibdzursos para
a criacao da infraestrutura necessaria ao funcionamento dos sistemagogisrae
saneamento na zona rural, e as comunidades rurais, por meio de consellsss elagsa
de moradores teriam a responsabilidade sobre o controle, a manutencdo e a
sustentabilidade de toda a estrutura operacional, e por consequéncicerentata a

comunidade na adocéo de uma gestao transparente e eficiente.
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APENDICEA - Fragmentos do Formulario de aplicacio do método Delphi

Formulario de Aplicacdo do Método Delphi

Prezado(a) Alex C. Pereira, para responder ao questionario Delphi basta seguir a ordem da 12 até a
42 etapa.

12 Etapa - Contextualizacao

A Matriz de Indicadores Saneamento Rural € uma associac@o de indicadores socicambientais que
expressa a situacéo do saneamento rural de uma regido por meio de um valor que varia de 0,0 a 10,0. Com
seu auxilio, o produto deste questionario originara a formulacdo de uma Matriz de Indicadores que sera
aplicado as AREAS RURAIS de 14 municipios da Unidade de Planegjamento e Gestéo de Recurses Hidricos
(UPGRH) Rio Santo Antdnio (DO3).

Segundo o Plano Integrado de Recursos Hidricos da Bacia do Rio Doce (2010), a Unidade de
Planejamento e Gestédo de Recurso Hidricos do Rio Santo Antdnio (UPGRH DO3) possui uma area total de
10.786,89 km® A soma da populacéo total de todos os municipios da unidade de planejamento é de 193 859
habitantes, sendo que a populac&o rural € de 74 910 habitantes, correspondendo 38,64 % da populacéo.

A bacia hidrografica do rio Santo Antonio se destaca pela rigueza de seus recursos naturais
representados pela grande diversidade de sua fauna e flora, pelos seus recursos hidricos e tambem por seu
grande potencial de geracao de energia elétrica assim como a atividade mineradora. A monocultura do
eucalipto ocupa area significativa, principalmente na regido do baixo Santo Antdnio. A formacio vegetal
natural da bacia é praticamente toda classificada como floresta estacional semidecidual. Segundo o PIRH
Rio Doce (2010}, na UPGRH Santo Antdnio o percentual de destinacdo adequada dos residuos sdlidos
urbanos é de 20,6 %; o percentual de abastecimento de agua é de 82, 75%: e o percentual de esgotamento
sanitario & de 59,3 %.

Na 2% Etapa estéo listadas as dimensdes utilizadas para compor a Matriz de Indicadores segundo o
Plano Nacional de Saneamento Basico (PLANSAB). Vocé devera escolher dentre eles aqueles que julgar
pertinentes para comporem a matriz, atribuindo pesos a cada um dos escolhidos.
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22 Etapa - Ponderacéo das Dimensoées que comporao a Matriz de Indicadores

Ao lado encontra-se uma lista de dimensoes utilizadas para compor a matriz de indicadores do
saneamento rural. Vocé devera atribuir pesos (de 0 a 100%) aqueles que desejar incluir na matriz. Caso néo
queira incluir alguma dimensé@o vocé devera atribuir peso 0% ao mesmo. SALIENTA-SE QUE O
SOMATORIO DOS PESOS DE TODAS AS DIMENSOES DEVE, OBRIGATORIAMENTE, SER IGUAL A
100%.

1. Dimenséo Técnica

[0 ]%
imensao Técnica/Ambiental. relativa a conservacao e gestao dos recursos naturais e @ melhoria da qualidade ambiental
2. Dimenséo Social
[0 ]%
imensao Social: relacionada a percepcao dos usuarios em relacdo aos servicos e a sua aceitabilidade socia
3. Dimenséo Financeira
[0 ]%
imensao Financeira: conceme a viabtlidade ecor f»f?”-ﬁa dos SEIvICos
4. Dimenséo Institucional
[0 ]%
envolver stitucionais e culturas politicas, com o objefivo de promo¢do de uma gesia
pau 5 de g
Somatoério
[ %

32 Etapa - Ponderacgéo dos Indicadores

Cada um dos indicadores apresentados na 2% Etapa € constituido indicadores, os quais também
deveréo ser ponderados em uma escala de 0 a 100%, de modo que o somatdrio dos pesos também seja
igual a 100% Lembre-se: o somatério dos pesos obrigatoriamente devera ser igual a 100% e, caso nao
queira incluir um subindicador, basta atribuir peso 0% ao mesmo.

Dimensao Técnica

1.1. Caracteristicas dos mananciais de abastecimento de agua nas comunidades rurais

1.1.1 Aspectos Quantitativos: Vazéo necessaria para atendimento da demanda
[0 ]%

1.1.2. Aspectos Qualitativos: Atendimento aos parametros fisicos, quimicos e biolégicos, segundo a
Portaria n® 2914/2011 do Ministério da Saude.
[0 ]%

1.1.3. CondicGes de acessibilidade para a manutencéo de estruturas e dispositivos para a retirada de
agua

[ 0 ]%
Somatorio

L%



1.2. Condigoes das estruturas do sistema de abastecimento de agua
1.2.1. Dimensionamento das unidades dos sistemas conforme as normas técnicas
[0 %
1.2.2. Condic&o e operacéo das estruturas dos sistemas adequadas conforme as normas técnicas
0 |%

1.2.3. Existéncia de plano com medidas de controle de carater corretivo e preventivo

Somatério

i | %

1.3. Condigdes das estruturas do sistema de esgotamento sanitario

1.3.1. Dimensionamento das unidades dos sistemas conforme as normas teécnicas
0 |%

1.3.2. Condic&o e operacéo das estruturas dos sistemas adequadas conforme as normas técnicas

[0 |%
RAEE
1.3.3. Existéncia de plano com medidas de controle de carater corretivo e preventivo

[0 |%
Somatério

\;l %

1.4. Atendimento 4 Demanda de Abastecimento de Agua

1.4.1. Acesso & Agua Tratada

[0 |%
A
1.4.2. Condicbes para Atender Demanda Adicional
0 ]%
Somatério
|%

1.5. Atendimento a Demanda de Esgotamento Sanitario

1.5.1. Acesso a Tecnologia de Tratamento de Esgoto
0 |%
1.5.2. Condicbes para Atender Demanda Adicional

0 ]%

Somatorio
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1.6. Principios da Tecnologia Apropriada para o Gerenciamento dos Residuos
Solidos

1.6.1. Emprego de mé&o-de-obra local para coleta e manutencéo
| 0 |%

1.6.2. Existéncia de Tecnologia de Reaproveitamento com Baixo Consumo de Energia, ndo Atrelado a
Pagamento de Patentes ou Royalties e com facil Manuseio
[0 |%

1.6.3. Existéncia de veiculo coletor especifico e apropriado em termos de Capacidade e tamanho
para as necessidades de geracéo local, para o transporte dos residuos para a unidade de tratamento

R
Somatorio

[ %

Dimensao Social

2.1. Participacao Comunitaria e Aceitabilidade social

2.1.1. Percepcéo dos usuarios em relacéo aos servicos de abastecimento de agua

[0 |%
2.1.2. Percepcéo dos usuarios em relacéo aos servicos de esgotamento sanitario

[0 [%
2.1.3. Percepcéao dos usuarios em relacéo aos servicos de gerenciamento dos residuos solidos

[0 %

Somatério

[ %

2.2. Responsabilidade Compartilhada

2.2.1. Percepcéo dos usuarios em relacéo a gestdo democratica e participativa dos servigos
abastecimento de agua
[0 |%

2.2.2. Percepcao dos usuarios em relacéo a gestao democratica e participativa dos servicos
esgotamento sanitario

[0 [%

2.2.3. Percepcéo dos usuarios em relacéo a gestdo democratica e participativa dos servicos
gerenciamento de residuos solidos

Somatério
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2.3. Programas de assisténcia

2.3.1. Existéncia de Programa municipal de assisténcia a populacéo rural atendida por sistemas
individuais de abastecimento de agua

|0 |%

2.3.2. Existéncia de Programa de assisténcia & populacéo rural atendida por sistemas individuais de
esgotamento sanitario

0 |%

2.3.3. Existéncia de Programa de assisténcia a populacéo rural atendida por sistemas individuais de
gerenciamento de residuos solidos

| 0 |%
Somatério

[ %

Dimensao Financeira

3.1. Disponibilidade de Recurso para Saneamento Rural

3.1.1. Existéncia de um Fundo Municipal para Saneamento Rural

3.1.2. Existéncia de Projetos para captacéo de Recursos especificas para o Saneamento Rural
[0 ]%
3.1.3. Existéncia de tarifacio sobre os servicos de saneamento rural na comunidade rural

Somatoério

Vi

3.2. Existéncia de um Fundo Municipal somente para Abastecimento de Agua na
zona rural

3.2.1. Existéncia de um Fundo Municipal somente para Abastecimento de Agua na zona rural

L 0 |%

3.2.2. Existéncia de Projetos para captacdo de Recursos especificas somente para Abastecimento de
Agua na zona rural

3.2.3. Existéncia de tarifacéo sobre 0s servicos de abastecimento de agua na comunidade rural

[0 ]%
Somatorio
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3.3. Existéncia de um Fundo Municipal somente para Esgotamento Sanitario na
zona rural

3.3.1. Existéncia de um Fundo Municipal somente para Esgotamento Sanitério na zona rural

[ | %

3.3.2. Existéncia de Projetos para captacéo de Recursos especificas somente para Esgotamento
Sanitario na zona rural

%

3.3.3. Existéncia de tarifacé&o sobre 0s servicos de Esgotamento Sanitario na comunidade rural

|0 |%

Somatorio

3.4. Existéncia de um Fundo Municipal somente para Gerenciamento de
Residuos Sdlidos na zona rural

3.4.1. Existéncia de um Fundo Municipal somente para Gerenciamento de Residuos Sdlidos na zona
rural

[0 |%
3.4.2. Existéncia de Projetos para captacéo de Recursos especificas somente para Gerenciamento de
Residuos Sélidos na zona rural

[0 |%
3.4.3. Existéncia de tarifacéo sobre os servicos de Gerenciamento de Residuos Sdlidos na

comunidade rural
0 |%

Somatorio
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Dimensao Institucional

4.1. Comité de Usuarios dos Sistemas de Saneamento Rural

4.1.1. Existéncia, Funcionamento e Reuniées

4.1.2. Representacdo em Outros Comités

Somatorio

4.2. Comité de Manutengao dos Sistemas de Saneamento Rural

4.2.1. Existéncia de Comité organizador das actes relativas & manutencéo dos sistemas

| 0 |%
4.2.2. Funcionamento do Comité
[0 |%
Somatoério
[ 1%
4.3. Coordenacao dos Comités
4.3.1. Lideres Locais
[0 [%
4.3.2. Formacéo e Apoio Externo
[0 [%

Somatorio
%
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APENDICEB - Acervo fotogréfico do diagnéstico da situacéo do saneamento basico
nas comunidades rurais

Captacao de agua por poco tubular profundo (A) e Sistema de Cloracao (B) na
Comunidade Barroadas, em Baunas.

Fonte: FUNEC, 2015

Captacao de agua por poco tubular profundo (A) e Reservatério (B) na Comunidade
Buracdo, em Braunas

Fonte: FUNEC, 2015

Captacao de agua por poco tubular profundo (A) e Reservatério (B) na Comunidade
Goiabas, em Carmésia

Fonte: FUNEC, 2015
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Captacao de agua na comunidade Achupé (A) e cisterna (B) na Comunidade Barra do
Coelho, em Carmésia

i - SOt W
L2
S h T

Fonte: FUNEC, 2015

Captacao de agua superficial (A) e Reservatério (B) na Comunidade Santo Antdnio do
Cruzeiro, em Conceicao do Mato Dentro

Fonte: FUNEC, 2015

Captacao de 4gua superficial (A) e Reservatério (B) na Comunidade Corregos, em
_Conceicéo do Mato Dentro

"N 3

A "é_ '

Fonte: FUNEC, 2015
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Captacao de agua por poco tubular profundo (A) e Reservatorio (B) na Comunidade
Gororés, em Dom Joaquim

Fonte: FUNEC, 2015
Captacao de &gua por poco tubular profundo (A) e Reservatorio (B) na Comunidade de
Sao Jodo, em Dom Joaguim

Fonte: FUNEC, 2015

Captacao de agua por poco tubular profundo (A) e Reservatorio (B) na Comunidade
_Esperanca, em Dores de Guanhaes

e A o

Fonte: FUNEC, 2015

Captacao de a4gua por poco tubular profundo na comunidade Achupé (A) e Reservatorio
na Comunidade Pido (B), em Dores de Guanhées



114

A B

Fonte: FUNEC, 2015

Fonte: FUNEC, 2015

Captacao de agua superficial (A) e Reservatorio (B) na Comunidade Borba Gato, em
Ferros

Fonte: FUNEC, 2015

Captacao de agua superficial (A) e Reservatério (B) na Comunidade Cabeca de Boi, em
Itambé do Mato Dentro
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A B

Fonte: FUNEC, 2015

Captacao de agua superficial (A) e Reservatério (B) na Comunidade Pimentas, em
Itambé do Mf;lto Dentro

Fonte: FUNEC, 2015

Captacao de agua superficial (A) e Reservatério (B) na Comunidade Barra Grande de

Fonte: FUNEC, 2015
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Captacao de agua por poco tubular profundo na comunidade Macacos (A) e

Fonte: FUNEC, 2015

Captacao de agua superficial (A) e Reservatério (B) na Comunidade Chuvisco, em
Santo Antonio do Rio Abaixo

Fonte: FUNEC, 2015

Captacao de agua por cisterna (A) e Reservatorio (B) na Comunidade Jacaré, em Santo
Anténio do Rio AQaixo

X

A B

Fonte: FUNEC, 2015
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Captacao de agua superficial na comunidade Moinho Velho (A) e Captacédo de agua por

) _nmsterna comunidade Vargem Fria (B em Senhora do Porto
N L .-.}'3",.’. -s\’" . . » ¢ xS

A

Fonte: FUNEC, 2015

Captacao de agua por poco tubular profundo (A) e Reservatorio (B) na Comunidade Séo
José do Jacaré, em Senhora do Porto

Fonte: FUNEC, 2015

Captacao de agua por poco tubular profundo (A) e Reservatorio (B) na Comunidade
Pedro Lessa, em Serro

Fonte: FUNEC, 2015
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Captacao de agua superficial (A) e Reservatoério (B) na Comunidade Deputado Augusto
Clementino, em Serro

Fonte: FUNEC, 2015

Lancamento de esgoto doméstico bruto na comunidade Santa Rita (A) e lancamento de
esoto domestico bruto na comunldade Araras (B), em Braunas

Fonte: FUNEC, 2015

Fossas rudimentares na Aldeia Indigena (A) e langamento de esgoto doméstico bruto na
comunidade Axupé (B), em Carmésia

Fonte: FUNEC, 2015
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Lancamento de esgoto doméstico bruto na comunidade Santo Anténio do Cruzeiro (A)
e extravasamento de esgoto doméstico bruto na comunidade Santo Ant6nio do Cruzeiro
(B), em Conceicdo do Mato Dentro

Fonte: FUNEC, 2015

Lancamento de esgoto domeéstico bruto na comunidade Gama (A) e estacfes de
tratamento de esgoto em Cdrregos (desativada) e Ouro Fino (B), em Concei¢cdo do Mato
Dentro

A B

Fonte: FUNEC, 2015

Lancamento de esgoto doméstico bruto na comunidade Gororés (A) e lancamento de
0 bruto na comunidade Sao José da llha (B), em Dom Joaquim

O

esgoto doméstic

Fonte: FUNEC, 2015
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Lancamento de esgoto doméstico bruto na comunidade Vila Esperanca (A) e
ento de esgoto doméstico bruto na comunidade Pido (B), em Dores de Guanhaes

= SV - I

lan

Fonte: FUNEC, 2015

Estacdo de Tratamento de Esgoto desativada da comunidade Areias (A) eramgame

esgoto doméstico bruto na comunidade Macaquinhos (B), em Dores de Guanhaes
» g \ £ -

Fonte: FUNEC, 2015

Lancamento de esgoto doméstico bruto na comunidade Santa Rita do Rio de Peixe (A) e
langcamento de esgoto doméstico bruto na comunidade Esmeralda de Ferros (B), em
Ferros

Fonte: FUNEC, 2015
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Lancamento de esgoto doméstico bruto na comunidade Cubas (A) e fossa rudimentar na
comunidade Sete Cachoeiras (B), em Ferros

Fonte: FUNEC, 2015

ETE na comunidade Cabeca de Boi (A) e lancamento de esgoto domeéstico bruto na
comunidade Baltazar (B), em Itambé do Mato Dentro

— T

Fonte: FUNEC, 2015

Lancamento de esgoto doméstico bruto na comunidade Barra Grande de Mesquita (A) e
langamento de esgoto domeéstico bruto na comunidade Santiago (B), em Mesquita
T T § 0 \ = JENTeT

B TS -

» > :. ‘ W T ;

': N ."- '::’"‘l‘ » . 4 ¢ AP
a8

Fonte: FUNEC, 2015
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Fossa rudimentar na comunidade Lapinha (A) e lancamento de esgoto doméstico bruto
na comunldade Ponte de Cimento (B), em Morro do Pllar

Fonte: FUNEC, 2015

Lancamento de esgoto doméstico bruto em Santo Antonio do Rio Abaixo (A) e fossa
rudimentar em S&o Sebastido do Rio Preto (B), em Santo Antonio do Rio Abaixo e S&o
Sebastido do Rio Preto

Fonte: FUNEC, 2015

Lancamento de esgoto doméstico bruto na comunidade Sao José do Jacaré (A) e fossa

rudimentar na comunidade Vargem Fria (B), em Senhora do Porto
D } ,”vw- FI: v, v

v )

A B
Fonte: FUNEC, 2015
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Lancamento de esgoto doméstico bruto na comunidade Sdo Gongalo do Rio das Pedras
A) e fossa rudimentar na comunidade Deputado Augusto Clementino (B), em Serro

) \ >

&8

Fonte: FUNEC, 2015

Lancamento de esgoto domeéstico bruto na comunidade Lucas (A) e langamento de
esgoto doméstico bruto na comunidade Ouro Fino (B), em Serro

A B
Fonte: FUNEC, 2015



APENDICEC - O resultado da aplicagdo da matriz de indicadores de sustentabilidade obtidtala pattevistas e de dados secundarios

Resultado dos sub-indicadores e das dimensfes nas comunidades rurais dos municipios d@8rqutesna Carmeésia

Municipio e comunidades rurais

Acucena Braunas Carmésia

Sub-indicador/Dimenséo g O::_ % g © % g
z < m <

1.11 0 1,01 2,21 1,01 101 221 101 101 221 1,01 0 2,21 0 0 1,01
1.1.2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
1.1.3 1,41 0,7 1,41 1,41 141 141 141 141 141 1,01 0 1,41 0 0 1,41
1.21 1,01 1,01 1,01 1,01 1,01 221 0 1,01 221 1,01 0 2,21 0 0 1,01
1.2.2 101 101 221 221 221 221 101 1,01 221 1,01 0 2,21 0 0 1,01
1.2.3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
131 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
1.3.2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
133 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
1.4.1 0 0 0 0 0 4,17 0 0 4,17 0 0 0 0 0 0
1.4.2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1,95
151 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
15.2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
16.1 0 0 1,16 1,16 1,16 1,16 0 0,58 1,16 0 0 1,16 0 0 0,58
1.6.2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1,08 0 0 1,08
1.6.3 0 0 1,1 11 1,1 1,1 0 2,2 2,2 0 0 2,2 0 0 2,2
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Municipio e comunidades rurais

Agucena Braunas Carmésia
s ¢ g ¢
Sub-indicador/Dimens&o e £ £ © . 3 S E:g 8 8 " 9 @ g S
¢ £ s & 2 £ ¢ & § § 8 2 g E
s 8 £ g O % é 8 g & < & < c ‘é
P4 < m <
Dimenséo Técnica 343 3,73 91 7,9 7,9 14,47 3,43 7,22 1557 4,04 0 12,48 0 0 10,25
211 31 3,1 31 31 31 31 31 31 31 31 31 31 3,1 31 3,1
212 0 0 265 265 265 2,65 0 0 2,65 0 0 2,65 0 0 2,65
2.13 0 0 0 0 0 0 2,42 0 2,42 0 0 2,42 0 0 2,42
221 286 286 286 286 286 286 2,86 0 2,86 0 0 2,86 0 0 2,86
222 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2.2.3 0 0 2,67 267 267 267 0 0 0 0 0 0 0 0 0
231 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2.3.2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
233 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Dimens&o Social 596 596 11,28 11,28 11,28 11,28 8,3 31 1103 31 31 11,03 31 31 11,03
311 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
3.1.2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
3.1.3 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
3.21 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
3.2.2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
3.2.3 0 0 0 0 0 0,93 0 0 0 0 0 0 0 0 0
3.3.1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
3.3.2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
3.3.3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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Municipio e comunidades rurais

Agucena Braunas Carmésia
g ] ] ©
indi ' A o % 3 o T o)
Sub-indicador/Dimensé&o o 5 = o © c o s 3 2 0 4 @ 3 2
9] o = £ £ (S ° ] o © el Q °
s 2 € 8 3 < £ i o g @ k! 2 8 £
Q 2 o @ O g < S I 3 < O ©
z < m <
341 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
3.4.2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
343 0 0 1,02 1,02 1,02 1,02 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Dimens&o Econémica 0 0 1,02 102 102 2,95 0 0 0 0 0 0 0 0 0
411 0 0 3,32 0 0 0 3,32 0 3,32 0 0 3,32 0 0 3,32
4.1.2 0 0 0 0 0 0 2,14 0 0 0 0 0 0 0 2,14
421 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
422 0 0 2,52 0 0 0 2,52 0 0 0 0 2,52 0 0 2,52
431 0 0 3,22 0 0 0 3,22 0 3,22 0 0 3,22 0 0 3,22
4.3.2 0 0 0 0 0 0 2,24 0 0 0 0 0 0 0 2,24
Dimensé&o de Governanca 0 0 9,06 0 0 0 13,44 0 6,54 0 0 9,06 0 0 13,44
Pontuagédo Total (100 pontos) 9,39 9,69 30,46 20,2 20,2 28,7 2525 10,32 3314 7,14 31 3257 31 31 3472
Nivel de Sustentabilidade (NS)0-1 0,94 0,97 3,05 202 202 287 253 103 331 0,71 031 3,26 031 031 347

Fonte: Autor, 2017.
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Resultado dos sub-indicadores e das dimensfes nas comunidades rurais dos municipios de Goia&ig Dentro e Dom Joaquim

Municipio e comunidades rurais

Conceicao do Mato Dentro

Dom Joaquim

- %) % % o © o} §8 g
indicadirl;gimenséo % E ;é _% ;é 2 %’, % g g % é-{% % § % g L% g § é s ";‘: g '§ E
2 .S, o < N == 2 ©
o o n 0
1.11 0 0 247 247 247 0 2,47 2,47 0 0 0 0 0 247 221 101 1,01 221 0 0
1.1.2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
1.1.3 0 0,70 0 0 0,70 0 0 0 0,70 0 0 0 0 0 141 141 141 141 0 0
1.2.1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1,01 101 101 221 0 0
1.2.2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 221 101 1,01 221 0 0
1.2.3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
1.3.1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
1.3.2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
1.3.3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
1.4.1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
1.4.2 0 1,95 0 0 0 0 0 1,95 0 0 0 0 0 1,95 1,95 0 0 1,95 0 0
151 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4,06 0 4,06 0 0 0 0 0 0
1.5.2 0 0 0 0 0 0 0 2,06 0 0 0 2,06 0 2,06 0 0 0 0 0 0
1.6.1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1,16 1,16 0 1,16 0 0
1.6.2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1,08 1,08 0 1,08 0 0
1.6.3 1,10 1,10 1,10 1,10 1,10 1,10 1,10 1,10 1,10 1,10 1,10 1,10 1,10 1,10 2,2 2,2 0 2,2 0 0
Dimensdo Técnica 1,1 3,75 3,57 3,57 4,27 1,1 3,57 7,58 1,8 1,1 1,1 7,22 1,1 11,64 13,23 8,88 4,44 14,43 0 0
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Municipio e comunidades rurais

Conceicao do Mato Dentro

Dom Joaquim

- %) % % o © o} é 3 g
indicadizgimenséo § E ;é _% ;é o % % "g? g % é_% % § % g L% S § ‘é « ";‘i g .§ E
£ s Q = N g 5 Q@
* * o by

21.1 0 3,10 0 0 0 0 0 3,10 0 0 3,10 0 0 3,10 3,1 3,1 3,1 3,1 3,1 3,1
2.1.2 0 2,65 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2,65 0 2,65 0 0 0 2,65 0 0

2.1.3 0 2,42 2,42 2,42 2,42 2,42 2,42 2,42 2,42 2,42 2,42 2,42 2,42 2,42 2,42 0 0 0 0
221 0 2,86 2,86 2,86 2,86 2,86 2,86 2,86 2,86 2,86 2,86 2,86 2,86 2,86 2,86 0 0 2,86 0 0
2.2.2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2.2.3 2,67 2,67 2,67 2,67 2,67 2,67 2,67 2,67 2,67 2,67 2,67 2,67 2,67 2,67 0 0 0 0 0 0
2.3.1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2.3.2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2.3.3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Dimensédo Social 2,67 13,7 795 795 795 795 795 11,05 7,95 7,95 11,05 10,6 795 13,7 8,38 3,1 3,1 8,6 3,1 3,1
311 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
3.1.2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
3.1.3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0
3.2.1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
3.2.2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
3.2.3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,93 0 0 0,9 0 0
3.3.1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
3.3.2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
3.3.3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
34.1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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Municipio e comunidades rurais

Conceicao do Mato Dentro

Dom Joaquim

o [ = [
ko] ke o <
Sub- 2] o o 9 e ] S 2 =
@ — = = c I 0 o o]
indicador/Dimensdo £ E 5§52 § 8 8§ To =g o8 wo TO 2 o P S s g 9
g <5 €3 €2 © ¥ 55 9 E3 83 85 & g 2 S g 85 g g =
g <Y <8 = v <8 & gN Sg gh 9 o 3 5 @ o 8 @ S
8 =] o Z ;S o c 0 7] ] o = 2 =] n @ O ©
§ 5 26 ¢ 8§ 3 §8 & Sg g= g 3 < g 8 5 o & =
© © @ 00 uT
(7] (7] (7] (%]
3.4.2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
343 102 1,02 1,02 1,02 102 1,02 1,02 1,02 1,02 1,02 102 1,02 1,02 1,02 0 0 0 o0
Dimensao 102 102 1,02 1,02 102 1,02 1,02 102 102 1,02 102 102 0 102 295 0 0 1,93 0 0
Econbmica
411 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 332 0 0
412 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0o o0
421 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0o o0
422 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0o o
431 322 322 322 322 322 322 322 322 322 322 322 322 322 322 322 0 0 32 0 o0
432 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0o o0
%‘mensao de 300 320 322 322 322 322 322 322 322 322 322 322 322 322 322 0 0 654 0 0
overnanga
Pont“%%?]‘iogta' (10C 801 2160 1576 1576 1646 1329 1576 22,87 1399 1329 1639 2206 1227 2958 27,78 11,98 7,54 3151 31 3.1
Nivel de
Sustentabilidade 0,80 2,17 158 1,58 1,65 133 158 2,29 140 133 1,64 221 123 296 278 120 075 3,15 031 031
(NS) 0 -10

Fonte: Autor, 2017.
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Resultado dos sub-indicadores e das dimensdes nas comunidades rurais dos municipios de [Zovedate Berros, Itambé do Mato Dentro e
Mesquita

Municipio e comunidades rurais

Dores de Guanhaes Ferros Itambé do Mato Dentro Mesquita

Sub- o] ) =} 2} i) 9 [
indicador/Dimens&o g E § % R k- g § 0 _-é 2 % 3 E'% (_3 g g § ) 'g E i § %g i . g% o g 5 % %
S 4% ¢ Sz % 2§ % 5 g 5 FostoiFos f 8% § £ foggceef fofo5o:of
@ 2 @ 4 (O] = & < S 3 8 £ .DQ: g O 5 8 _;.g; K & =20¢9 > % = - g o = g

o = ) w @ S T o m7o

1.11 0 0 0 221 221 221 O 0 1,01 1,01 1,01 0 0 2,47 2,47 0 2,47 2,47 0 0 0 0 0 247 0 0 0 0 0
1.1.2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
113 0 0 0 07 141 141 O 0 07 07 07 0 0 0 1,41 0 0,70 0 0 0 0 0 0 141 O 0 0 0 0
1.21 0 0 0 1,01 221 221 O 0 2,21 221 221 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 101 O 0 0 0 0
1.2.2 0 0 0 1,01 221 221 O 0 2,21 221 221 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 101 O 0 0 0 0
123 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
1.3.1 0 0 0 0 0 0 0 0 1,1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
1.3.2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
133 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
1.4.1 0 0 0 0 0 0 0 0 417 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
142 0 0 0 1,95 1,95 0 0 0 1,9 0 1,95 0 0 0 0 0 1,95 0 0 0 0 0 0 19 O 0 0 0 0
151 0 0 0 0 0 0 0 0 4,06 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4,06 O 0 0 0 0 0 0 0 0 0
152 0 0 0 0 0 0 0 0 2,06 0 0 0 0 0 0 0 0 0 206 O 0 0 0 0 0 0 0 0 0
1.6.1 0 0 0 1,16 1,16 1,16 O 0 1,16 1,16 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 058 0 0 0 0 0
1.6.2 0 0 0 1,08 1,08 1,08 O 0 1,08 1,08 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
1.6.3 0 0 0 22 22 22 0 0 22 22 0 0 0 1,10 0 0 1,10 0 1,10 O 0 0 0 11 0 0 0 0 0
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Municipio e comunidades rurais

Dores de Guanhaes Ferros Itambé do Mato Dentro Mesquita
Sub- E 2 s 3 o 0 & g8 8g ~
indicador/Dimens&o % % 3 g 3 % 2 g .(g § 2 _‘% § .g - g_% % g 9 g o _g o 8 § gg ; o E?—) % 2 5 % g
§ s 2 sz £ & 2 § © g & 5§ [®B g2 55 5 g5 32 & £ ¢ FeSRCQL £ § 5 g ¢
8 87 o« 7§ > § & < g <4 & Eg EX ©O 5 T8 8 & & £0g7:, &8 = ¢ § ¢
O = %] w O n [

Dimensé&o Técnica 0 0 0 11,32 14,43 12,48 O 0 23,91 10,57 8,08 0 0 357 3,88 0 6,22 247 722 O 0 0 0 953 0 0 0 0 0
211 3,1 3,1 3,1 3,1 3,1 31 31 31 31 3,1 3,1 31 31 0 0 0 0 0 310 O 0 0 0 31 31 31 31 31 31
2.12 0 0 0 0 0 0 0 0 265 0 0 0 0 0 0 0 0 0 265 O 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2.13 0 0 0 242 242 242 O 0 242 0 242 242 O 242 242 242 242 242 242 O 0 0 0 242 0 0 0 0 0
221 0 0 0 286 286 286 0 0 286 0 286 286 O 286 286 286 286 286 28 O 0 0 0 28 0 0 0 0 0
2.2.2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2.2.3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 267 267 267 267 267 267 267 267 267 267 O 0 0 0 0 0
231 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
232 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
233 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Dimenséo Social 3,1 31 3,1 838 838 838 31 31 1103 31 838 838 31 79 79 79 795 795 13,7 2,67 2,67 267 267 838 31 31 31 31 31
3.11 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
3.1.2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
3.1.3 0 0 0 1 1 1 0 0 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
3.21 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
3.2.2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
3.2.3 0 0 0 093 093 093 O 0O 093 093 093 093 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
3.31 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
3.3.2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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Municipio e comunidades rurais

Dores de Guanhaes Ferros Itambé do Mato Dentro Mesquita
Sub- 3 © 8 S S o %} g o 8 S
indi i 5 < o I o) £ g v g = I = w - 4 O c = I o g
indicador/Dimensé&o g _% . S - g £ S 9 = § T S g_% 8g ¢ 3 o3 ) g £ S g 90 3 % % S 2 2
5 8s 4 E5 ® 8 2 5 > o > 2 B a St £ s 2 8§ & ¢ SeogNOg £ § T & &
g 2> ¢ 3% =+ 3 % 8§ £ § § § F g0 2% 3 £ 0% g T E 8§38 5 8 £ § &
S ul & g O 3 & 8 O § 2y g8 ° = a8
3.3.3 ) 0 o o o o 0O o OoO O o o o0 OoO 0O O O0O ©O0 O 0O O 0O 0O 0O 0 0 0 O
3.4.1 ) 0 o o o o 0O o OoO O o o O0oO OoO 0O O o ©0 O 0O O 0 0 0O 0 0 0 0
3.4.2 ) 0 o o o o 0o o ©oO ©o0oO o o O0O O0O 0O O O0O 0 O 0O O 0 0 0 0 0 0 0
3.4.3 o o 0 o o o o 0O ©O0O O0O O 0O 0 102 1,02 102 102 1,02 102 0 0 0 0 102 0 0O 0 0 0
Dimensdo 0o o 0 193 1,93 193 0 0 193 1,03 193 1,93 0 1,02 102 1,02 102 1,02 102 0 O O 0 102 0 O O 0 O
Econbmica
411 ) 0 o o o o 0o o ©oO O o o o0 OoO 0O O O0O 0 O 0O O 0 O 0O 0 0 0 0
412 o o 0 o o o o 0o o ©oO ©o0oO Oo o o0 O0O 0O O O0o 0 O 0O 0 0 O 0 0 0 0 0
421 0o o 0 o o o0 o 0o o OoO ©O0oO o o o0 O0O 0O O O0O 0 O 0O 0O 0 0 0 0 0 0 0
422 0o o 0 o o o0 o 0o o ©oO ©oO o o o O0O 0O O O0O 0 O 0O 0 0 0 0 0 0 0 0
431 o o0 0 322 322 322 322 322 322 322 322 322 322 322 322 322 322 322 322 322 322 322 322 322 322 0 0 0 O
432 ) 0 o o o0 o 0o o ©oO OO o o O0O OoO 0O O O0o 0 O 0O 0O 0 0 0 0 0 0 0
%?vi?ﬁxfae 0 0 0 322 322 322 322 322 322 322 322 322 322 322 322 322 322 322 322 322 322 322322 322 322 0 0 0 O

P?féléagﬁﬁtgga' 31 31 31 24,85 27,9 26,01 6,32 6,32 40,09 18,82 21,61 13,53 6,32 1576 16,07 12,19 18,41 14,66 2516 589 589 589 589 2215 632 31 31 31 31

Nivel de
Sustentabilidade 0,31 0,31 0,31 249 280 260 063 063 401 1,88 216 1,35 063 158 161 1,22 1,84 1,47 252 0,59 059 059 059 2,22 0,63 0,31 0,31 0,31 0,31
(NS) 0-10

Fonte: Autor, 2017.
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Resultado dos sub-indicadores e das dimensées nas comunidades rurais dos municipios de Mor®asboPHatdénio do Rio Abaixo, Sdo

Sebastidao do Rio Preto, Senhora do Porto e Serro

Municipio e comunidades rurais

Serro

Senhora do Porto

Santo Antonio do Rio Abaixc Sao Sebastido do Rio Pret

Morro do Pilar
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Sub-indicador/Dimenséao

2,47

2,47

2,47

2,47

2,47

2,47 247 247 247

0

1.1.1

112

1,41 1,41 0,70 0,70 1,41

1,41

1,41 0,70 0,70 0,70

0

1.1.3

1,01

1,01

2,21

1.2.1

1,01

1,01

2,21

1.2.2

1.2.3

11

1.3.1

1.3.2

1.3.3

4,17

1.4.1

1,95

1,95

1.4.2

15.1

1.5.2

1,16

1,16

1.6.1

1,08

1,08

0,58

1.6.2

1,10

2,2

2,2

1,10

1.6.3

59 0,7 512 247 251

10,34

0

3,88 3,17 3,17 3,17 199 O

0

1,68

Dimenséo Técnica

3,10

31 3,1 31 3,1 3,10 3,10

31

3,10

211
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Municipio e comunidades rurais

Serro

Senhora do Porto

Santo Antdnio do Rio Abaixc Sao Sebastido do Rio Pret

Morro do Pilar
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Sub-indicador/Dimensao

2,65

2,65

2,65

2,65

2,65

2.1.2

242 242 242 242

2,42

2,42

2,42

2.1.3

2,86 286 286 2,86

2,86

2,86

2,86

221

2.2.2

2,67 2,67 2,67

2,67 2,67 2,67 2,67

2,67

2,67 2,67 267 267 267 0

2,67

2,67

2,67 2,67 267 267 267

2.2.3

231

232

2.33

2,67 2,67 2,67

5,75 3,1 3,1 13,7 13,7 7,95 11,05 7,95

31

2,67 267 267 267 267 11,03

2,67

2,67

13,7 2,67 2,67 267 2,67

Dimenséo Social

3.11

3.1.2
3.1.3
3.21

3.2.2

0,93

3.2.3

3.3.1

3.3.2

0,92

3.33

3.4.1

3.4.2

1,02 1,02 102 1,02

1,02

1,02

3.4.3
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Municipio e comunidades rurais

Morro do Pilar Santo Antonio do Rio Abaixc Sao Sebastido do Rio Pret Senhora do Porto Serro
o e ) o - o o S5 o
e : - = 3 = 2 8 s o = & c 0
Sub-indicador/Dimenséo I 3 g 2 g § ® § % o E 5 o % % ge € E I g 5 g §§ ¢ g & § _‘% 2 ; " R g
< o wg & 2 g £ %< @a3 © & & S8 < - E g2 > Co: 58 53¢ 8§ =t &4
¥ & 58§ 2 8§ § 2288 o 2 o8 g £ 5 38 g GQEE=E £ 5% 3 38 &
i D a O m ] S ¥ ] S < £ 5 o = ot v = @ g m
g © s ) g S = S §° g4 & °7¢ © 0
Dimens&o Econdmica 0 0 0 0 0 0 0 0 o o0 ©0 0 38 0 0 0 1,02 1,02 1,02 102 1,02 0 0 O
411 0o o0 0 0 0 0 0 0 0o 0 0 o0 0 0 332 0 332 0 0 0 0 o 0 o0
412 0o o0 0 0 0 0 0 0 o 0 0 o0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 o 0 o0
421 o o0 0 o0 0 0 0 0 o 0 0 o0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 o o0 o0
422 o o0 0 o0 0 0 0 0 o 0 0 o0 0 0 0 0 25 0 0 0 0 0 o 0 o0
431 322 322 322 322 322 322 322 32 0 0 0O O 322 0 322 0 322 322 322 322 322 322 322 322 322
432 o o0 0 o0 0 0 0 0 0o 0 0 o0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 o o0 o0
Dimenséo de 322 3722 322 3722 322 322 322 322 0 0 0 0 322 0 654 0 906 322 322 322 322 322 322 322 322
Governanca
Pomue“)%?ﬁoz‘)’ta' (100 186 589 589 589 589 589 589 589 655 584 584 58 3808 31 1229 1344 1806 1864 2306 1466 17,8 1219 589 589 589
Nivel de Sustentabilidade ; g5 59 059 050 059 059 059 059 066 058 058 058 381 031 123 134 181 186 231 147 178 122 059 059 0,59

(NS) 0-10

Fonte: Autor, 2017
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