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RESUMO

SAPORETTI JUNIOR, Amilcar Walter, D. Sc., Universidade Federal de Vigosa, Junho
de 2009. Vegetacio e solos de Mucununga em Caravelas, Bahia. Orientador: Jodo
Augusto Alves Meira Neto. Co-orientadores: Agostinho Lopes de Souza e Carlos

Ernesto G. R. Schaefer.

A Mugununga ¢ uma Classe de Formagao vegetal inserida como um encrave de
vegetacao savanica, de menor porte e biomassa, em meio a Floresta Ombrofila Densa de
Terras Baixas do sul da Bahia e norte do Espirito Santo. Com formagdes que variam de
graminodides até florestais, seus ambientes sao fortemente influenciados pelas condi¢des
edaficas. A Mucununga ¢ uma vegetacdo pouco estudada e ndo ¢ oficialmente
reconhecida como um ecossistema associado a Mata Atlantica, portanto ¢ vulneravel
legalmente. As hipoteses deste trabalho sdo: 1) a Mugununga ¢ um ecossistema
associado a Mata Atlantica pelo conjunto de evidéncias floristicas e estruturais; 2) as
variagOes fisionomicas sdo causadas por variagdes do solo; 3) é possivel delimitar
grupos funcionais de espécies vegetais adaptados as condigdes de estresse da
Mucununga; 4) a diversidade vegetal ¢ menor nos locais em que o estresse causado pelo
solo ¢ maior. O estudo foi realizado em uma vegetagdo de Mugununga, no municipio de
Caravelas, 17°41°13°S e 39°28°24°°W. Foram escolhidos seis formagoes diferentes
onde alocou-se uma parcela de 20 m x 20 m por ambiente. Em cada parcela, a
fisionomia foi descrita e efetuou-se o levantamento floristico-estrutural da vegetagao,
além de coletas de amostras superficiais e de perfis de solo. Foram realizadas analises
de correspondéncia canonica (CCA) e de regressdo para correlacionar populagdes
vegetais e varidveis do solo. Foram amostradas 169 espécies, 132 géneros e 64 familias.
As familias mais ricas foram Myrtaceae, Melastomataceae e Asteraceae. Panicum trinii
e Lagenocarpus rigidus foram as espécies com maior VI. A Mugununga mostrou-se
mais similar as Restingas do ES e RJ, e menos similar as Restingas do Nordeste do
Brasil. Os solos da Mucununga, Espodossolos, possuem acidez elevada, e observa-se
uma nitida mudanca de ambientes relacionados a profundidade do lengol freatico, teores
de areia grossa, areia fina e matéria organica. O tipo de solo determina as fisionomias e
os padroes de riqueza e diversidade s3o menos diversos nas comunidades sob maior
estresse. Também, ¢ possivel determinar grupos funcionais de espécies mais adaptadas
as condic¢des de estresse dos solos da Mugununga. Diante das evidéncias, a Mugununga

revela-se um ecossistema associado a Mata Atlantica.



ABSTRACT

SAPORETTI JUNIOR, Walter Amilcar, D. Sc., Universidade Federal de Vigosa, June
2009. The Mugununga’s vegetation of southern Bahia: ecological aspects and their
relation to other ecosystems. Advisor: Jodo Augusto Alves Meira Neto. Co-advisors:

Agostinho Lopes de Souza and Carlos Ernesto G. R. Schaefer.

The Mugununga is a vegetation type surrounded by Atlantic rain forest of
Southern Bahia and Northen Espirito Santo, Brazil. Its physionomic formas range from
graminoid fields to dense woodlands. This study was carried out at Caravelas country
(41°13’177and 39°28°24”). The Mugununga vegetation is still unknown by Brazilian
environmental legislation. Therefore, it has been vulnerable since it has not been
recognized as a related ecosystem to Atlantic rain forest. The working hypotesis of this
study have been: 1) Mugununga is a related ecosystem to Atlantic rain Forest; 2) the
phytophisionomic range of Mugununga is due to soil variation; 3) plant functional types
could be identified according to the stress they are adapted; 4) the plant diversity is
lower on sites of higher stressing soils. There were chosen six vegetation forms of
Mugununga for allocation of 20 x 20m plots for vegetation and soil studies. There were
sampled all life forms of plants, and were sampled soils by means of superficial
collection profiles. Analysis of plant populations related to soil properties were made by
means of Canonical Correspondence Analysis (CCA) and regression. There were
sampled 169 species and 132 genera from 64 botanic families. The richest families were
Mpyrtaceae, Melastomataceae and Asteraceae. Panicum trinii and Lagenocarpus rigidus
were the most important (VI) species. The Mugununga was more similar to Restingas of
Rio de Janeiro and Espirito Santo states, and less similar to those vegetation unvelated
to Atlantic rain forest. The soils of Mucununga were classified as spodosoil, acidic,
sandy and with wide range variation of water table depths, fine sand to grass sand ratio,
and organic matter. The more stressing is the soil type, the simpler is physiognomic
form and the lower are richness and diversity. Furthermore, plant functional types were
identified, correlated to the stress of Mucununga’s soils. Hence, the Mucununga
vegetation is na ecosystem related to the Brazilian Atlantic rain Forest under extreme
stressing conditions of soil that are cause of to a unique vegetation under the Atlantic

domain
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INTRODUCAO GERAL

O ecossistema associado a Mata Atlantica denomidadducununga, ainda é
muito pouco conhecido, sendo que, na atualidadexiséem as publicacdes de Meira
Neto- et al. (2005), Araujoet al. (2008) e Simonellet al. (2008). Essa fitofisionomia
foi mencionada por Saint-Hilaire em 1818, que weldideixando Boa Vista para ir a
Itapemerim, atravessei um floresta e em pouco temgencontrei no lugar que depois
de Curralinho oferece uma areia solida sobre a spiainda sem afundar os pés”, onde
“a vegetacao que acabei de descrever nao €, corgedaliar ao lugar vizinho de Boa
Vista” e que “entre Ponta da Fruta e Santinhosemies uma vegetacdo analoga a das
Restingas” (Saint-Hilaire, 1974).

Segundo Meira Netet al. (2005), trata-se de um tipo de vegetacao caraati
por possuir um componente arboreo pouco densoanpanente arbustivo-herbaceo
predominante, apresentando uma variacao fitofisiroc® semelhante a do Cerrado.
Observa-se, em certos locais, a formacado de masaegetacionais, formando ilhas, e
uma abrupta mudanca de fisionomia entre estasapdspara solo desnudo. Em outras
partes, ha quase uma monodominancia de PoacegeeeaCsgae. Essa caracterizacao se
da a formacédo denominada no Estado do EspiritooS#at‘nativo”. Panoset al.
(1978) relatam brevemente sobre a Mugununga dandegarma: “Gostariamos ainda
de ressaltar o fato de que na area da Floresta Rulifidéa da zona dos Tabuleiros
proxima a Linhares ocorrem pequenas manchas dévdratque é uma vegetacao
formada por uma graminea dura e por samambaiasp sgum esta Ultima forma
verdadeiros tapetes, cobrindo parcialmente essashag’. Além dessa fitofisionomia,
a Mucununga apresenta uma formacgao florestal, & fquastudada por Simonelli
(1998) no municipio de Linhares, ES. Além dissopreem manchas de vegetacao
florestal na Mucununga associadas a locais ondefanulidade do solo € maior e na
beira de cursos d’agua. Diante dessas formacoestaggnais, Meira Neto e Souza
(1998) concluiram que as fisionomias campestresnsae relacionadas floristicamente
as Restingas. Simonelli (1998) concluiu que asodizinias florestais sdo mais
relacionadas as Florestas Ombrofilas circundarissm se deve principalmente as
Mucunungas estarem intimamente relacionadas a dssesambientes. Dessa forma,
percebe-se que as Mucgunungas se distribuem conmmavescde vegetacdo em meio a
Floresta Ombrofila Densa de Terras Baixas, alémprdaimidade com a vegetacao de

Restinga. A afinidade floristica entre as Mucunsngaas Restingas ainda néo foi
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elucidada, e é um fato que merece ser estudadoyemque as primeiras estdo sobre
terrenos do Terciario, do Grupo Barreiras (Carvdélh®arrido, 1965; Brasil, 1987) e as
segundas, sobre terrenos do Quaternario (Swajulh 1984). Além disso, Alvest al.
(2007) consideram que existe uma possivel exchleid floristica entre Restinga e
Campos Rupestres, com elementos pertencentes apessses dois ambientes. Esse
fato permite que a Mucununga, provavelmente, estesarida nesse padrdo de
exclusividade floristica.

ObservacOes iniciais (Meira Netg al., 2005; Oliveira, 2007), relatam a
ocorréncia de Mucgunungas em Espodossolos, de aawdo a classificacdo da
Embrapa (1999). S&o solos desenvolvidos principatenge materiais arenoquartzosos,
sob condi¢bes de umidade elevada, em clima tropiclbtropical, em relevo plano,
suave ondulado, areas de surgente, abaciamen@sressdes, sob tipos de vegetacéo
0s mais diversos (Embrapa, 1999). A génese do [Bspolb parece refletir a destruicdo
de argila no sentido de Argissolos a Espodossalexemplo do que foi verificado por
Chauvel (1982), em sequéncia de solos na Amazéenipela Embrapa (1995), em
Pernambuco, onde se observou a gradacao de Amidsmhrelo até um Espodossolo
com fragipd. A aciddlise (Wildingt al., 1988) com intensa destruicdo de argila e
migracao lateral de acidos humicos com posterionégdo de Espodossolo parece a
melhor explicacdo para a génese destes solos,romtambém destacado por Chauvel
(1982).

Heinsdijk et al. (1965) consideram que sdo as condi¢cdes edaficass lgoe
justificam a ocorréncia da Mugununga, ndo a fadiegddua. Porém, presume-se que a
variagdo tanto na floristica quanto na estruturebtam esteja fortemente correlacionada
a profundidade do lencol freatico, uma vez que &sse ja foi observado por Oliveira
Filho et al. (1989) para vegetacdo do Cerrado. Resultados deaddeset al. (1986)
para restinga indicam que a distribuicdo das espésta relacionada tanto a variagdo
do lencol freatico quanto pela diferenca na comaegéb de nutrientes. Além do mais,
estudos em vegetacdo de Campina e Campinarana uleia Quartzosa e
Espodossolos na Amazonia (Vicentini, 2004) relamimona variagdo na estrutura,
composicao e diversidade com:

1. Variacdo no nivel e no periodo de inundacao;

2. Variacdo na disponibilidade de nitrogénio desselos, que diminui com o
periodo de inundacdo, uma vez que o encharcamanioud a quantidade de oxigénio
no solo, prejudicando a acao de bactérias nitrifeme aumentando a ag¢édo de bactérias
denitrificantes;



3. Variacdo na quantidade de hiumus acumulado pexfétie, uma importante
fonte de nutrientes nesses solos quartzosos eesneBichaefert al. (dados néo
publicados) consideram que a matéria organica dorsid se preserva bem em solos
com matriz arenosa, pois nestes faltam argilaggacelétrica para reter ou complexar
0S compostos organicos derivados da vegetacao

4. Variagdo na capacidade do solo em reter agunt@duperiodos secos, que é
menor nas areas com pouco humus acumulado. Decaconl Schaefeet al. (dados
nao publicados), de forma geral, solos arenososteradser mais pobres em carbono
organico que os argilosos, exceto quando as corsli® encharcamento favorecem seu
acumulo, retardando a decomposicdo pela anaerpoliaosquando existe muita areia
fina. Por isso, nos dominios arenosos, existemadeidos mosaicos vegetacionais de
comunidades adaptadas a maior ou menor drenagensallos que correspondem
respectivamente ao menor e maior estoque de cadvganico e nutrientes;

5. Variacdo na aeragdo das raizes do solo, quenérnem solos com pouco
himus acumulado. Nas Mucgunungas, as areias s@loaesiresultantes da pedogénese
em ambiente acido, que destruiu argilas. Nao hécdel dos grados, de modo que
ocorrem desde areias grossas e arestadas, atargraoses e quebrados, conferindo um
arranjo mais fechado e menos permeavel, com drenpige.

Existem espécies comuns as vegetacbes arenicaamon quando essas
vegetacOes estdo separadas por longas distan@asqlieset al. (1986) ressaltam a
possivel convergéncia de habitats de Restinga epi@am sobre Espodossolos na
Amazobnia e Suriname, justificando essa situacaodde&isemelhanca na pobreza de
nutrientes dos solos, vegetagcdo com mesma fisiapagrande semelhanca genérica e
associacdo com corpos de agua preta. Abtedl. (2007) salientam um padrdo de
distribuicdo disjunta entre campos rupestres daiaadb Espinhaco e as Restingas do
Litoral Brasileiro, proposto para algumas espédefanerdgamas.

A Mucgununga é uma vegetacdo pouco conhecida erawkle De acordo com a
lei n°11.428, de 22 de dezembro de 2006, capitulartigo 2°, que dispbe sobre a
protecdo legal das formacdes florestais e ecosmstaelacionados ao Bioma Mata
Atlantica, a Mugununga nao esta protegida porAdalta de amparo legal coloca esse
tipo de ecossistema em grande risco, uma vez ddesegito a qualquer tipo de
degradacdo. A caréncia de conhecimento dos ambiamdrdiciona uma falta de
mecanismos legais de protecdo que culminam natéaihincentivos de pesquisa para

conservacgao da sua biodiversidade.
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CAPITULO 1

A VEGETACAO DE MUGUNUNGA NO SUL DA BAHIA: ASPECTOS
FLORISTICOS, ESTRUTURAIS, ECOLOGICOS E SUA RELACATIDM OUTROS
ECOSSISTEMAS

1 — INTRODUCAO

A Floresta Atlantica pode ser entendida como um piexo vegetacional
formado por varias comunidades vegetais, incluinaipuelas encontradas nas
adjacéncias (Rizzini, 1979; Scarano, 2002), taisccoestingas, campos de altitude,
brejos interioranos e encraves florestais do Noeddsssas comunidades, de acordo
com o Decreto Federal n°750, publicado no Diariwi@fda Unido em 10 de Fevereiro
de 1993, sdo consideradas como ecossistemas assoaiata Atlantica.

Dentre os ecossistemas associados a Mata Atlahticam que ocorre sobre os
tabuleiros arenosos e que se desenvolve em espaffesa Floresta Atlantica, sendo
areas de vegetacdo aberta, ocorrendo em manchadgdfemlas e descontinuas, que
recobrem os baixos platdés formados pelo Grupo BasrdTavares, 1964; Andrade-
Lima, 1970; Salgadet al., 1981; Meira Net@t al., 2005; Saporetti Juniet al., 2008),
chegando até mesmo a formacdes florestais (Sapduatoret al., 2008; Simonellet
al., 2008).

A flora e a estrutura deste ecossistema aind@@@co conhecidas. No entanto,
alguns autores definem suas fisionomias como sesmioelhante as do Cerrado
(Tavares, 1960, 1964; Oliveira-Filho & Carvalho,939 Meira Netoet al., 2005).
Rizzini (1979) sugere que a flora da vegetacaol@ddmileiros Arenosos é formada por
uma mistura de espécies de cerrado e espéciednbims. Além disso, no nordeste
brasileiro, quando os tabuleiros arenosos ocorraims préximos ao litoral, proximos a
Restinga, as duas comunidades podem formarcaminuum vegetacional de dificil
delimitacdo, por ocorrerem em solos arenosos e abithpeem varias espécies
(Andrade-Lima, 1970; Oliveira-Filho & Carvalho, 199

A formacéo geoldgica predominante nessas aredsrapo Barreiras, composto
principalmente de rochas sedimentares argilo-aeena® Terciario (Mabesoone &
Castro, 1975). Esta formacdo encontra-se revestidamaioria dos lugares, por
sedimentos arenosos vindos da costa e/ou origindaiostemperizacdo e redeposicdo
(Beurlen, 1967, Bittencourt, 1975).



No sul do Estado da Bahia essas formacgdes saondemas “Mucunungas” e
no norte do Estado do Espirito Santo chamadas denfy6s Nativos” ou “Nativos”.
Trata-se de um sistema fision6mico-ecologico ddtedo pelas condigbes
edafoclimaticos da regido, e que ocorre, confornoha&er et al. (dados nao
publicados) sempre associado a solos arenoquarthahasnorficos, e solos arenosos
transicionais para Argissolos ou Latossolos amarelos

E um ambiente que apresenta formas de manchagagaen desde circulares,
ameboides até alongadas, composto de varios mibreates, com agua preta, e, ainda
que possuam caracteristicas proprias, integram-saoeinterdependentes. Pode ser
classificado, de acordo com Veloso (1991), comfitie® vegetacional ou reliquia de
vegetacao”, pois de acordo com Meira Netoal. (2005) e Saporetti Juniat al.
(2008), é considerado um encrave de vegetacaoisavam meio a Floresta Ombrofila
Densa de Terras Baixas.

Sao ambientes que variam desde fisionomias graseim@té florestais (Meira
Neto et al., 2005; Araujoet al., 2008; Saporetti Juniat al., 2008, Simonelliet al.,
2008), condicionadas pela baixa capacidade deg&@tetle agua das areias quartzosas
associadas a altas temperaturas, pobreza extrematdentes, acidez do solo, e a
capacidade de drenagem do solo. Algumas espéciesseapam caracteristicas
xeromorficas, como esclerofilia e microfilia, fatotado para vegetacdo de Restinga por
Rizzini (1979), e Vicentini (2004), para Campinaan

Como ecossistema associado a Mata Atlantica, auMua € o0 menos
conhecido floristicamente, estruturalmente e edodogente, sendo necessarios
esforcos urgentes na descricdo detalhada desteveipetacional para que possa ser
reconhecido oficialmente e protegido por legislagdssim, podera ser reconhecido
como ecossistema associado a Mata Atlantica ped@®$ governamentais. Atualmente
as Mucunungas estao vulneraveis a interpretacé@seas da lei ambiental e correm o
risco de serem destruidas.

Neste capitulo, levanta-se a hip6tese de quegvebsissociar estruturalmente e
floristicamente a Mucununga a Mata Atlantica, o gaga fundamento para considera-

las ecossistema associado a Mata Atlantica.



2 - OBJETIVOS

Os objetivos desse trabalho foram:

2.1 - descrever fitofisionomias encontradas em ueggetacdo de Mugununga, e
realizar o levantamento floristico em cada formacao

2.2 — comparar floristicamente a Mugununga a suttegetacfes arenicolas,
dentre elas a Restinga, um ecossistema assocMdtadAtlantica,

2.3 - avaliar a estrutura fitossociologica da®fismias descritas.

3 — MATERIAIS E METODOS

3.1 — Area de estudos

O estudo foi realizado em uma vegetacdo de Mucumung Municipio de
Caravelas, com area de 853 ha (Figuras 1 e 2)ddtmédia de 50 m acima do nivel do
mar e localizada nas coordenadas 17°41'13”S e 3242®%/ (Figuras 1 e 2), sendo
propriedade da empresa Suzano Bahia-Sul Celuld3apel LTDA. De acordo com
Silva (2002) ocorre a predominancia de dois tipgsaticos na regiao: Af — clima
quente, com precipitagdo igual ou superior a 60 mnNMEés mais seco e temperaturas
médias acima dos 18°C no més mais frio; e Am —rimgdiario entre os climas Af e
Aw, sendo tropical chuvoso de mong¢do com invermmo gprecipitacdo menor que 60
mm no Mé&s mais seco) e meses frios com média suReli8°C. A precipitacdo média
anual varia de 1.200 a 1.750 mm na regido. As métiademperaturas sao 22°C para a
minima, 26°C para a média e 36°C para a maximar@Wgtoet al., 2005).
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Figura 2 — Representagdo dos pontos amostrais,apa mia Mugununga em fotografia, municipio de
Caravelas, Bahia.



3.1.1 - A vegetacdo da Mugununga

O termo Mucgununga é aplicado a um tipo de vegetgqé@ se desenvolve sobre
solos arenosos extremamente pobres (oligotréficas), maioria dos casos
hidromorficos, e ricos em acido humico. Porém mteengloba também, um complexo
mosaico de formacdes que variam desde florestatsnapestres, com ocorréncia
descontinuas em toda a regido das Florestas OmabrBfénsas de Terras Baixas do sul

da Bahia e norte do Espirito Santo (Figuras 3 e 4).

Figura 3 — A esquerda, Mugunungas, em formato larcencravadas em meio & Floresta Ombrdfila
Densa de Terras Baixas, Linhares, Espirito Santo.

Figura 4 — Detalhe das formagBes de Mucununga eim a€loresta Ombréfila Densa de Terras
Baixas,Linhares, Espirito Santo.
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Esse complexo esta encravado no dominio das parteiciarias da formacao
Barreiras, nas depressdes de sedimentos arenoges@erizados, com relevo tabular,
onde se originaram solos mal drenados, de formeggular, associados aos canais de
drenagem mais desenvolvidos do terreno (Figura®, B, 4 e 5). H4A um contraste
fisionbmico bastante nitido. Faixas transicionad® s£omuns, denotando gradiente
fitofisiondmico e pedoldgico (Schaeferal., dados néo publicados).

Esses habitats, quando florestais, apresentanvegaacdo com sub-bosque de
porte baixo e irregularmente aberto, densidadedalt@rvores pequenas e finas, escassez
de arvores emergentes, e, epifitas e lianas abtesd@§8imonelliet al., 2008). Nas
formacdes abertas, verifica-se a abundancia deeel®s com folhas esclerdfilas
perenes e pequenas, com aparéncia xeromofica.ddeéoacom Simonellet al. (2008)
as Mucgunungas possuem valores baixos de diversigadedo comparados com a
Florestas Ombréfila Densa de Terras Baixas, porinilases a vegetacdo de Restinga.

Figura 5 — Uma Mugununga, de forma amebdide, cst@ndo com a paisagem, no municipio de
Prado, Bahia.

Os tipos fisiondbmicos associados a Mugununga, qu@am de campestres a
florestados, sédo fortemente influenciados pelaymdifiade do lencol freatico, sendo
gue nas areas onde chega a aflorar periodicamertkega muito proximo a superficie
predominam as fisionomias gramindides e arbust{¥aaujo et al., 2008; Pereira,
2003).
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Particulas mais finas dos solos possuem uma mapacaade de retencéo de
nutrientes (Raveret al., 2001), fazendo com que as condi¢Bes edaficasnsejais
favoraveis ao aparecimento de uma vegetacdo de pewhoso (Matias & Nunes,
2001). Portanto, as fisionomias com maior presdedanhosas podem estar associadas
a maior proporcéo de areia fina em relacéo a gressa no solo.

Henriqueset al. (1986) salientam que a transicdo das formacdesstiais para
as abertas na Restinga de Carapebus se deve aiigamisignificativa no contetdo de
nutrientes e agua no solo, a qual aflora em céreas. Em Mato Grosso, Ratetral.
(1973) e Oliveira-Filho & Martins (1986) também ibtiram ao lencol freatico a
separacdo das formacbes de campo e cerrado. Patan J@t985), a variacao
fisionbmico-estrutural das formagfes sobre areaada esta diretamente correlacionada
com a variacdo sazonal na altura do lencol fre&jamnsequentemente, com a duracao
da alagacdo anual. Assim, 0 excesso e a falta da &gnbém tem potencial para
determinar fisionomias na Mugununga.

As formacdes vegetacionais que crescem sobre lagaa como Mugunungas,
Campinaranas, Campos Rupestres e Restingas, s&inasjue possuem caracteristicas
similares. Henriquest al. (1986) verificam a similaridade de condicdes antais
entre as Restingas e as Campinaranas e Alvaks (2007) observam um padrédo de
distribuicdo de espécies em Restingas e CampossRepeSao ambientes de probreza
extrema de nutrientes, com solos arenosos, acsdisseptiveis a altas temperaturas e
insolacdo, onde a vegetacdo possui caracteristiessmorfas como esclerofilia e

microfilia.

3.1.2 — Geologia e geomorfologia

A area de ocorréncia das Mugunungas caracterizgpee feicOes
geomorfoldgicas de interflavios, denominada Taloteicosteiros, o que corresponde
aos baixos platbés costeiros do Terciario assentadbee rochas do Pré-Cambriano
(Moreauet al., 2006).

Jesus (1987) relata que as formacdes gramineodastdas Mugunungas estao
em locais anteriormente ocupados por lagos; Carvellt@arrido (1965) e Abrahéo
(1995) consideram que essas formagOes séo frutdreleagem subsuperficial do
calcario, ocasionando o abatimento do terreno, dodo pseudo-dolinas. Porém,
observa-se que as Mugunungas parecem estar reld@oam uma maior precipitacao
e melhor distribuicdo de chuvas, podendo indicamag atuais ou pretéritos
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superumidos, com prevaléncia de processos pedagenée acidolise, destruicdo de
argilas, mobilidade de complexos organo-mineraperlas acentuadas de fésforo e
nutrientes. Concomitantemente, hd uma tendéncimiguicdo da biomassa e do porte
da vegetacdo, a medida que sobra a areia, insaM@veaimbiente acido. A vegetacao
torna-se baixa, aberta e adaptada a extremos diadene falta d’agua (savanizacao

edafica) (Schaefest al., dados ndo publicados).

3.2 — Amostragem da Vegetacao

3.2.1 — Classificagao FisionGmica da Vegetagao

O procedimento para descricdo das fisionomias deullunga seguiu a
“classificacdo da vegetacdo brasileira adaptada ssistema universal’, do Instituto
Brasileiro de Geografia e Estatistica, IBGE (Velesal., 1991). O mapeamento das
fisionomias foi realizado por mapas, fotografiaseaé e observacées em campo,
apoiando-se nas expressoes fisiondmicas da vegetagé condicbes fisiograficas e

edaficas dos sitios.

3.2.2 — Floristica

Elaborou-se uma lista de espécies amostradas nodmditossocioldgico,
juntamente com de coletas aleatérias de matertdhloom fértil ao longo do ambiente,
de acordo com o sistema de Classificacdo APG D320e incluiu-se dados sobre as
formas bioldgicas.

Para cada espécie, foram coletadas amostras @eiahbbtanico fertil, sempre
gue possivel, e os espécimes depositados no eNd&j da Universidade Federal de
Vicosa. A identificac@o taxondmica foi realizadeasés de comparacdes com material
de herbarios, literatura especializada e consalespecialistas, quando necessario. Para
atualizacdo dos bindmios especificos foram utilizadandice de espécies do Royal
Botanic Gardens of Kew (1993) este do MOBOT (Missouri Botanical Garden).

Para a andlise de similaridade, foram utilizadosestsidos de Mugunungas
(presente trabalho; Sete, 2007; Simoretlal., 2007; Simonellet al., 2008; Araujoet
al., 2008; Equilibrium, 2008;) Campinarana (Silve2803; Vicentini, 2004); Restinga
(Freire & Monteiro, 1993; Britoet al., 1993; Oliveira Filho & Carvalho, 1993;

Assuncédo & Nascimento, 2000; Matias & Nunes, 20@kpiraet al., 2001; Assist al.,
13



2004 a, b; Pereirat al., 2004; Colodete & Pereira, 2007; Pereira Jusial., 2007;
Almeira Jr.et al., 2007; Zickelet al., 2007; Amarakt al., 2008; Santos Filho, 2009);
Campo Rupestre (Conceicaet al., 2007; Neves & Conceicdo, 2007). Foram
uniformizadas as sinonimias, bem como foram reigadodos os taxons néo
identificados em nivel de espécie. Para realizalghoalculo de similaridade entre as
areas escolhidas, utilizou-se o indice de Similakdale Sgrensen (Iss) (Mueller-
Dombois & Ellenberg, 1974; Newton, 2007), sendo: que

2c
a+b

I1Ss =

onde: ¢ = numero de espécies comuns em ambas @easnpumero de espécies
ocorrentes da area “a”; b = nimero de espéciesantes da area “b”.

A matriz de dados obtida foi analisada pelos algm$ de agrupamento por médias
ndo-ponderadas (UPGMA) (Sneath & Sokal, 1973). #dises foram realizadas com o
auxilio do “software” Fitopac 1 (Shepherd, 1996).

3.2.1 — Estrutura

Foram alocadas seis parcelas de 20 x 20 metros ilmmerdes formas de
Mucununga a fim de serem estudadas as variacOesdisicas estruturais dessa
vegetacdo. O método fitossociologico estimou a rtokse vegetal das comunidades
vegetais por meio da escala de abundancia e caobeltuBraun-Blanquet (1979) e a
sociabilidade de cada espécie foi identificadaacledo com a Tabela 1. Para tal foi
estipulado o grau médio de cobertura, onde: grazodertura muito pequeno, cobrindo
até 5% da superficie do solo (grau médio de colzert25%); entre 5 e 25% de
cobertura da superficie do solo (grau médio de rtofze 15%); entre 25 e 50% (grau
meédio de cobertura: 37,5%); entre 50 e 75% (gradioroie cobertura: 62,5%); entre 75
e 100% (grau médio de cobertura: 87,5%). Foi eldmuma lista de espécies com as
respectivas formas de vida de Raunkiaer (1934)ptadas por Mueller-Dombois e
Ellenberg (1974). Segundo Braun-Blanquet (1979jstematica das formas de vida

permite caracterizar fisionomicamente e ecologicaeas populacdes vegetais.
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Tabela 1 — Escala de magnitude e grau de cobeltueapécies vegetais

Escala de magnitude Grau de cobertura % Grau ndédiobertura %
5 75 a 100% 87,5%

4 50 a 75% 62,5%

3 25 a 50% 37,5%

2 5a 25% 15%

1 > 5% 2,5%

+ Poucos individuos, com pouca cobertura 2,5%

R Raros individuos, pouca cobertura 2,5%

Para descricdo da vegetacado das parcelas estddeatascalculados, para cada
espécie, os parametros fitossociologicos de valamobtertura (VC), frequéncia (FR), e
densidade de acordo com Mueller-Dombois e Elleni9@4), Braun-Blanquet, (1979)
e Rebellato & Nunes da Cunha (2005), e o respeactalor de importancia (VI)

utilizando as seguintes formulas:

DAi = ni/AT;

DRi = (ni/N)x100;
FAi = 100.p/PT;

FR = 100.FAi/Y FAi;

ACi = Z(gck. apk/100);
VCi = 100.ACi/Z AT;

CR = 100.ACi/z ACi;

AT = Z apk;

VIl =DR+ FR + CR

em que:

DAI = densidade absoluta da i-ésima espécie;
DRI = densidade relativa da i-ésima espécie (%);
FA, = frequéncia absoluta da i-ésima espécie (%);
FRi = frequéncia relativa da i-ésima espécie (%);
ACi = area de cobertura da i-ésima espéci®;(m
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VC = valor de cobertura (%);

pi = nimero de unidades de amostra em que oco#ésima espécie;
PT = namero total de parcelas;

gck — grau médio de cobertura da i-ésima espédgie (%

apk — area de ocorréncia da i-ésima espécie;

CR = Cobertura relativa (%);

VI = Valor de importancia;

ni = namero de individuos da i-ésima espécie;

AT = area total (m?);

N = NUmero total de individuos.

Para realizacdo dos calculos, foi utilizado o teaire” Microsoft Office Excel

2007, de acordo com os procedimentos descritosama®t al. (2005). Nesse caso, a
dominancia relativa foi substituida pelo valor deertura relativa (CR). As espécies de
Bromeliaceae, Poaceae e Cyperaceae apresentaramdddes na delimitacdo de seus
individuos, fazendo que fossem considerados ingddvicbmo sendo cada ramete (no
caso de Bromeliaceae) e cada touceira (Poaceaeperdfgae). Para o célculo da
diversidade alfa (Whittaker, 1975) foram utilizads medidas de riqgueza de espécies
(S), definida como o numero de espécies numa am@Beet, 1974), o indice de
diversidade de Shannon-Weaver e o indice de eded de Pielou como indicadores
de heterogeneidade, a partir das seguintes expeeBwer & Zar, 1984):

H' = /N

s
Nin(N) — z ni In(ni)

onde:

H’ = indice de diversidade de Shannon-Weaver;

N = numero total de individuos amostrados;

In = logaritmo de base neperiano;

N = n° total de individuos amostrados

ni = n° de individuos amostrados da i-ésima espécie.
e a equabilidade,

J' = H'/Hmax

em que:
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J’ = indice de equabilidade de Pielou;
H’= indice de diversidade de Shannon-Weaver;
H max = In(S);
S = namero total de espécies amostradas

Além do numero de individuos, o parametro freqigroi utilizado como
medida de abundancia, uma vez que ocorre uma wmigereos indices de Shannon e
Pielou quando se utilizam estes dois parametrogiian, 2004; Pereirgt al., 2004).

4 — RESULTADOS

4.1 - A classificacao da vegetagdo de Mugununga

Em funcdo do carater anico, especializado, e divedesse complexo
vegetacional do sul da Bahia e norte do Espirittcgae da importancia desse sistema
para a conservacao da biodiversidade e dos semipbdgicos a ele associados, segue a
descricdo das caracteristicas fisiond6mico-estristui@ floristicas das tipologias
documentadas durante o levantamento de campo.

A vegetacao foi classificada de acordo com ormiatde classificacdo de Veloso
et al. (1991), as quais se ajustaram seis fisionomiasistema Fisionémico-ecologico
da regido corresponde a Classe de Formacdo dasnihgas, que é determinada
principalmente pelas condi¢cbes edafo-climaticasretgdo, com trés Subgrupos de

Formacoes e seis Formacdes, descritos a seguir:

4.1.1 — Mugununga Gramineo-Lenhosa
4.1.1.1 - Mugununga Graminoide

A Mucununga graminodide € uma variante campestr®lalgununga gramineo-
lenhosa, e ocorre nos locais onde o encharcamemb@i® superficial, com menor
drenagem do solo. E coberta, principalmente, poréfitos, terofitos e hemicriptéfitos
das familias Poaceae, Cyperaceae e nanofanerdfitbados, representados por
Humiria balsamifera e Baccharis platypoda. Ocorrem também muitos caméfitos
rosulados dos géneroBaepalanthus e Syngonanthus, imprimindo a fisionomia,
juntamente com Xyridaceae, uma caracteristica cstmgpgantanosa, e, nos locais
menos encharcados, espécies das familias Asteradelstomataceae e Orchidaceae

ocorrem em menor abundancia (Figuras 6 e 7).
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Figura 7 — Mugununga Gramindide, evidenciando eslias Poaceae e Eriocaulaceae, no Municipio de
Caravelas, Bahia.
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4.1.1.2 - Mucununga Gramineo-Lenhos@danetia

Trata-se de outra variante fisionbmica da Mucunum@@amineo-Lenhosa
(Figuras 8 e 9). E composta pela dominancia da lpoga de nanofanerdfitos da
espécieBonnetia stricta sobre termiteiros inativos, os quais formam microside
colonizacdo. Além deéB stricta, observa-se a ocorréncia de individuos isolados de
Humiria balsamifera e Ocotea lobbii. Juntamente corB. stricta, a caracteristica dessa
fisionomia se d& pela ocorréncia de hemicriptofitas familias Poaceae e Cyperaceae;
caméfitos e terofitos dos géneiaepalanthus e Syngonanthus, e espécies das familias
Xyridaceae, Asteraceae, Melastomataceae e OrclidacAlém dessas familias,
verifica-se a ocorréncia de tufos do liqu€hadonia sp., além das espécies de bridfitas,
Helicodontium capillare e Haplocladium microphyllum, em meio os individuos dg.
stricta. Essa Formagao ndo possui encharcamento pronuncado a Mugununga

Graminoide, sendo, portanto, um ambiente mais lremado que o primeiro.

Figura 8 — Fisionomia de Mugununga Gramineo-Lenkle€onnetia, formagdo savanica, Municipio de
Caravelas, Bahia.
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Figura 9 — Mugununga gramineo-lenhosaBtenetia, com nanofanerdéfitos, no Municipio de Caravelas,
Babhia.

4.1.2 - Mugununga Arborizada
4.1.2.1 — Mugununga Arborizada Aberta

A Mucununga Arborizada Aberta engloba variantesAsaws, caracterizados
por nanofaneroéfitos esparsos, possivelmente proveosilopddios e tufos do liquen
Cladonia sp., refugiados sob a sombra de arvoretas, contte Bancornia speciosa
(Figuras 10 e 11). Além dos liquens observa-sesp&cges de briofitaslelicodontium
capillare e Haplocladium microphyllum, colonizando o solo desnudo. Populagbes de
caméfitos comdygmaphyllum paralias, faneréfitos comdGuapira pernambucensis,

bem como a monil&fitRteridium aquilinum sdo bem numerosas.
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Figura 10 — Detalhe da Formacdo Mugununga Arboaizablerta, encontrada em uma Mugununga no
municipio de Caravelas, Bahia.

Figura 11 — Detalhe do solo desnudo da Mugunun@@rigada Aberta, encontrada em uma Mugununga

no municipio de Caravelas, Bahia.
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4.1.2.2 — Mugununga Arborizada Tipica

A Mucgununga Arborizada Tipica é uma Formacdo doda@ngor caméfitos e
fanerdéfitos (Figuras 12 e 13). Sao caracteristicmofanerdéfitos comdiumiria
balsamifera, Bonnetia stricta e Eugenia umbelliflora assim como a microfanerofita

como llex psammophilla. Observa-se populagdes numerosas @eiapira

pernambucensis, Gaylussacia brasiliensis, e da broméli&/riesea neoglutinosa.

Figura 12 — Fisionomia Mucununga Arborizada Tl'pioar,n anerc')fitos em evidéncia, no Municipio de
Caravelas, Bahia.
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Figura 13 — Detalhe a Muna Arborizada Tipazan copas q
Municipio de Caravelas, Bahia.

4.1.3 — Mucgununga Florestada

4.1.3.1 - Formacao de llhas com Bromélias

Séo formacdes variantes da Mucgununga Florestada, m@dominancia da
espécie de Bromeliacea¥riesea neglutinosa, a qual promove colonias, de formato
circular, e, no centro desta, verifica-se a ocaigérde fanerofitos das familias
Myrtaceae, Annonaceae, Clusiaceae e NyctaginacEmgirgs 14 e 15). E uma

fisionomia da Mugununga Florestada, a qual altémaehos arborizados e campestres.
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Figura 14 — Formagdo de llhas, encontrada em umauMunga no
municipio de Caravelas, Bahia.

Figura 15 — Detalhe do interior do trecho arborizath Formacao de
Ilhas, encontrada em uma Mugununga no municipiatavelas, Bahia
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4.1.3.2 - Mugununga Florestada

A Mucgununga Florestada é uma fisionomia composiacipalmente por
microfanerofitos, com altura das arvores variand@ @20 metros, com suas copas se
tocando e comumente com mais de uma camada de @e@agores adultas (Simonelli
et al., 2008). Entretanto seu dossel tem descontinusjgassibilitando a penetracao de
raios solares até o nivel do solo (Figuras 16, 18)e

> . - ‘. £

Figura 16 — Detalhe d borda exterior da fisionoroaestal
Florestada, no Municipio de Caravelas, Bahia.

, encontrada em uma Mugununga
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Figura 17 — Detalhe do interior da Mugununga Flacs, encontrada em uma Mucununga no
Municipio de Caravelas, Bahia.

Figura 18 — Detalhe da descontinuidade do dossid,reais de um estrado de copas, na Mugunungastddee
em Caravelas, Bahia.
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4.2 — Composicao Floristica

Foram amostradas 169 espécies de plantas vasc¢uthseéibuidas em 132
géneros e 64 familias (Quadro 1). Dessas, 45 fan{li0,3%) sao eudicotileddneas,
nove (14,1%) monocotiledéneas e dez (15,6%) crgpti@s. As familias mais ricas
foram Myrtaceae e Melastomataceae com 14 esp&Lit%), seguidas de Asteraceae
(11) (7,1%), Fabaceae e Rubiaceae com nove (5,8p&cies cada. As familias que
apresentaram apenas uma espécie foram 43, reamedert7,7% do total. Os géneros
com maior numero de espécies for&ungenia e Baccharis (6 espécies)Myrcia (5),
Psychotria (4), Tibouchina e Vernonia (3), Campylopus, Cuphea, Davilla, Marcetia,
Miconia e Pterolepis, com duas espécies cada.

Vinte e uma espécies (12,43%) foram identificaelas nivel de género e 10
espécies (5,92%) foram identificadas apenas enh aéviamilia

Humiria balsamifera foi a uUnica espécie que foi encontrada em todas as
fisionomias da Mugununga. De ocorréncia subespeatdia area, a palmeira africana
Elaels guineensis foi encontrada na Mugununga Arborizada.

A Mucununga Florestada foi o0 ambiente mais ricon 83 espécies, seguida da
Formacdo de Ilhas com Bromélias (60), MucunungaoAzbda Aberta e Mugununga
Arborizada Tipica (48), Gramineo-Lenhosa 8&ennetia; (31) e a Mucgununga

Gramineo-Lenhosa Gramindide, com 15 espécies.

4.2.1 — Formas de Vida

As formas de vida representativas de cada ambgenéearea amostral como um
todo estéo representadas na Figura 19.

As formas de vida predominantes nos ambienteswdaiMinga séo fanerofitas e
caméfitas. Nas formagdes Gramindide, Gramineo-LsmiteBonnetia e Arborizada
Aberta, além das citadas, as terdfitas, geofitasemicriptofitas também exercem
cobertura. Na Mucgununga Arborizada Tipica e Arlew& Aberta, as geofitas estéao
dentre as trés formas de vida mais evidentes. bNiasat:des de Ilha e Florestada,
juntamente com as fanerdéfitas e caméfitas, asdipnavalecem. Fazendo uma analise
de todas as fisionomias em conjunto, observa-ebertra das fanerofitas e caméfitas,

lianas, hemicriptofitas, terodfitas e gedfitas.
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Quadro 1 — Familias e espécies amostradas em umanuioga em Caravelas, Bahia. 1.Mugununga Gramindibicununga Gramindide-lenhosaBtnetia; 3.Mugununga Arborizada;

4 Mugununga Arborizada Aberta; 5.Formacéo de ll6BaMucununga Florestada. FV-Formas de Vida. CAMAREfta; FAN-Fanerdfita; GEO-Gedfita; HEM-Hemicriffitd; LIA-Liana;
TCA-Talo-caméfitas; TER-Terofita.

Familias Espécies FV 3 45 6

1 Amaryllidaceae Molineria sp. GEO X X X

2 Anacardiaceae Tapirira guianensis Aubl. FAN X

3  Annonaceae Xylopia laevigata R.E. Fr. FAN X

4  Apocynaceae Hancornia speciosa Gomes FAN X X X
Hymatanthus phaegedenicus (Mart.) FAN X

5 Agquifoliaceae Ilex psammophila Reissek FAN X

6  Araceae Araceae sp. LIA X X
Spatticarpa sp. LIA X

7  Araliaceae Schefflera selloi (Marchal) Frodin & Fiaschi FAN X

8 Arecaceae Allagoptera arenaria (Gomes) Kuntze HEM X X X
Bactris acanthocarpa Matrt. FAN X X
Desmoncus polyacanthos var. polyacanthos Mart. LIA X X
Elaeis guineensis Jacq. FAN X X

9 Asteraceae Baccharis cf. cognata DC. CAM X
Baccharis platypoda DC. FAN
Baccharis punctulata DC. CAM X
Baccharisretusa DC. CAM X
Baccharis serrulata (Lam.) Pers. CAM X X
Baccharistrimera (Less.) DC. CAM X X X
Eremanthus erythropappus (DC.) Macleish FAN X
Gnaphalium sp. CAM X
Vernonia cf. salzmanii DC. CAM X
Vernonia crotonoides (DC.) Sch. Bip. CAM X
Vernonia geminata Kunth CAM X X

10 Bignoniaceae Jacaranda macrantha Cham. FAN x X

continua..
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Ouadro : - continuaca

Familias Espécies FV 3 45 6

Tabebuia cassinoides (Lam.) DC.* FAN X

11 Blechnaceae Blechnum serrulatum Rich. GEO X X X

12 Bonnetiaceae Bonnetia stricta (Nees) Nees & Mart. FAN X

13 Boraginaceae Cordia sp. FAN X
Tilandsia sp. CAM X

14 Bromeliaceae Vriesea neoglutinosa Mez CAM X X X

15 Burseraceae Protium heptaphyllum (Aubl.) Marchand FAN X

16 Celastraceae Maytenus brasiliensis Mart. FAN

17 Chrysobalanaceae Licania nitida Hook. f. FAN X

18 Cladoniaceae Cladonia sp. TCA X X
Cladoniaceae sp. TCA

19 Clusiaceae Calophyllum brasiliense Cambess. FAN X
Clusia sp. FAN X
Symphonia globulifera L. f. FAN X
Tovomita brasiliensis (Mart.) Walp. FAN X
Vismia ferruginea Kunth FAN X X X

20 Connaraceae Rourea bahiensis Forero FAN X

21 Convolvulaceae Evolvulus maximiliani Mart. ex Choisy HEM X

22 Cyperaceae Cyperaceae sp. HEM
Cyperaceae sp. 2 HEM X
Lagenocarpus rigidus (Kunth) Nees HEM X X
Rhynchospora cf. nervosa (G. Mey.) T. Koyama HEM X

23 Dennstaedtiaceae Lindsaea stricta (Sw.) Dryand. GEO X
Pteridium aquilinum (L.) Kuhn GEO X X X

24 Dicranaceae Campylopus savannarum (Mull. Hal.) Mitt. TCA

continua..
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Quadro : - continuaca

Familias Espécies FV 1 2 3 456

Campylopus trachyblepharon (Mdll. Hal.) Mitt. TCA X

25 Dilleniaceae Davilla macrocarpa Eichler LIA X X X X
Davillarugosa Poir. LIA X X X
Doliocarpus multiflorus Standl. LIA X X X X

26 Ericaceae Gaylussacia brasiliensis (Spreng.) Meisn. FAN X X X

27 Eriocaulaceae Actinocephalus ramosus (Wikstr.) Sano TER X X X X X
Leiothrix hirsuta Ruhland TER X
Paepal anthus klotzschianus Korn. TER X X X
Syngonanthus nitens (Bong.) Ruhland TER X X X

28 Euphorbiaceae Amanoa guianensis Aubl. FAN X
Maprounea guianensis Aubl. FAN X
Pera glabrata (Schott) Poepp. ex Baill. FAN X X X X
Phyllanthus klotzschianus Miill. Arg. CAM X
Pogonophora schomburgkiana Miers ex Benth. FAN X
Richeria grandis Vahl FAN X
Sebastiania salicifolia Mart. Pax CAM X X X

29 Fabaceae Abarema filamentosa (Benth.) Pittier FAN X X X
Andira nitida Mart. ex Benth. FAN X X
Apuleia leiocarpa (Vogel) J.F. Macbr. FAN X
Balizia pedicellaris Dittier (Bentham) FAN X
Chamaecrista multinervia (Mart. ex Benth.) H.S. Irwin & Barneby FAN X X
Inga edulis Mart. FAN X
Leguminosae sp. FAN X
Sylosanthes guianensis (Aubl.) Sw. FAN X
Swartzia apetala Raddi FAN X X X

continua...
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Quadro 1 - continuagao

Familias Espécies FV 1 2 3 456
30 Fabroniaceae Helicodontium capillare (Hedw.) A. Jaeger TCA X
31 Gentianaceae Chelonanthus purpurascens (Aubl.) Struwe & V.A. Albert CAM X X
32 Gleicheniaceae Dicranopteris flexuosa (Schrad.) Underw. GEO X
33 Heliconiaceae Heliconia psittacorum L. f. GEO
34 Humiriaceae Humiria balsamifera Aubl. FAN X X X X X
35 Lamiaceae Hyptis cf. macrostachys Benth. FAN X
36 Lauraceae Cassytha americana Nees LIA X X X
Ocotea lobbii (Meisn.) Rohwer FAN X X X X
37 Lecythidaceae Eschwellera ovata (Cambess.) Miers FAN X
38 Lycopodiaceae Lycopodiella camporum B. @llg. & P.G. Windisch TER X
39 Lytrhaceae Cuphea sessilifolia Mart. CAM X X
Cuphea flava Spreng. CAM X
40 Malpighiaceae Byrsonima sericea DC. FAN X X X
Heteropteris oberdanii Amorim* LIA X X
Malpighiaceae sp. LIA X
Malpighiaceae sp. 2 LIA X
Sigmaphyllon paralias Adv. Juss. CAM X X
41 Malvaceae Sdalinifolia Cav. CAM X X
42 Maranthaceae Calathea sp. GEO X
43 Melastomataceae Clidemia sp. CAM
Comolia ovalifolia Triana CAM x x X
Henriettea aff. succosa (Aubl.) DC. FAN X
Marcetia ericoides (Spreng.) Cogn. CAM X X
Marcetia taxifolia (St.-Hil.) DC. CAM x
Melastomataceae sp.2 CAM X

continua..
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Quadro 1 - continuagao

Familias Espécies FV 1 2 3 456

Miconia albicans Sw. Triana FAN X
Miconia ciliata (Rich.) DC. CAM X X X X
Microlicia sp. CAM X X
Pterolepis glomerata (Rottb.) Miq. CAM X
Pterolepis cataphracta (Cham.) Triana CAM x x
Tibouchina macrochiton Cogn. (Gardner) Cogn. FAN X
Tibouchina sp. FAN X X
Tibouchina ureolaris Cogn. FAN

44 Myrtaceae Calyptranthes brasiliensis Spreng. FAN X X X
Eugenia cf. cerasiflora Mig. FAN X
Eugenia cf. ligustrina (Sw.) Willd. FAN X X
Eugenia hirta O. Berg FAN X X X
Eugenia sp. FAN X
Eugenia sp. 2 FAN X
Eugenia umbelliflora O. Berg. FAN X
Marlierea sp. FAN X
Myrcia cf. lundiana Kiaersk. FAN X
Myrcia guianensis (Aubl.) DC. FAN X
Myrcia racemosa (O. Berg) Kiaersk. FAN X X
Myrcia sp. FAN X
Myrcia splendens (Sw.) DC. FAN X X X
Myrtaceae sp. FAN X

45 Nyctaginaceae Guapira pernambucensis (Casar.) Lundell FAN X X X X X

46 Ochnaceae Ouratea cuspidata Tiegh. FAN X X X
Sauvagesia erecta L. CAM x x X X

continua..
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Quadro 1 - continuagao

Familias Espécies FV 2 3 45 6

47 Orchidaceae Catasetum sp. HEM X
Cyrtopodium sp. HEM X
Epidendrum cf. denticulatum Barb. Rodr. HEM X
Koellensteinia altissima Pabst HEM X
Liparis nervosa (Thunb. ex Murray) Lindl. HEM
Sobralia liliastrum Lindl. HEM

48 Orobanchaceae Esterhazya splendida J.C. Mikan CAM X

49 Parmeliaceae Usnea sp. TCA X

50 Plantaginaceae Otacanthus platychilus (Radlk.) Taub. CAM X X X

51 Poaceae Panicumtrinii Kunth HEM X X X
Poaceae sp.1 HEM X
Poaceae sp.2 HEM X X
Poaceae sp.3 HEM X

52 Polygalaceae Bredemeyera autrani Chodat FAN X

53 Polygonaceae Coccoloba alnifolia Casar. FAN X

54 Rubiaceae Amaioua intermedia Mart. FAN X
Coccocypselum condalia Pers. HEM X
Coussarea sp. FAN X
Mitracarpus frigidus (Willd. ex Roem. & Schult.) K. Schum. CAM X X
Perama hirsuta Aubl. CAM X
Pscychotria cf. bahiensis DC. CAM X
Psychotria cf. carthagenensis Jacq. CAM
Psychotria sp. CAM X
Psychotria sp. 2 CAM X

55 Salicaceae Caseariajavitensis Kunth FAN X

continua..
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Quadro . - continuaca

Familias Espécies FV 1 2 3 456
56 Santalaceae Phoradendron sp. LIA X
57 Sapindaceae Serjania sp. LIA X
58 Schizaeaceae Lygodium volubile Sw. GEO X
59 Smilacaceae Smilax rufescens Griseb. LIA X X
60 Solanaceae Schwenckia americana L. CAM X X
61 Thuidiaceae Haplocladium microphyllum (Hedw.) Broth TCA X X
62 Urticaceae Cecropia pachystachya Trécul FAN
63 Verbenaceae Lantana cf. tiliaefolia CAM X
64 Xyridaceae Xyris capensis Baker TER X X
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Figura 19 —Formas de vida das fisionomias de Mugunurl. Mugunung: Gramineo Lenhosa
Gramindide; 2. lugununga Gramin+-Lenhosa deBonnetia; 3. Mugununga Arborizada Abe;
4. Mugununga \rborizad: Tipica; 5. Formagdo de Ilhasom Bromélia; 6. Mugununga
Florestada FAN - Fanerofitas; CAM — Caméfitas; HEM Hemicriptofitas; TER— Terdfitas;
GEO -Gedfitas;LIA — Lianas.

4.2.2 —SimilaridadeFloristic:

A andlise a similaridade floriica (correlacdo cofetrtica de 0,9) revela
formacdo de seis upos distintos, bem como uma diferenco floristica no sentid
nortesul, tendo coio ponto de referéncia o sul da Bahia Jrte do Espirito Sani
(Tabela 2,Quadro !, Figura 27). No sentido sul, obsers&-0 agrupamento entre
Mugunungas do Esrito Santo e da Bahia, com as Restinga<spirito Santo e Rio ¢
Janeiro e daMucununga Florestada com Restingas de Guapari. Isso denota un
maior relacdo florisca das Mucunungas com as Restingas S e do RJEsse grupo
sugereque as Mugnungas sao comunidades arenicolas axdas a Mata Atlantic:
portanto, um ecosstema associado a Mata Atlan, como &s Restingas. Ocorre a
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formacao dos grupos relacionando as Restingas diester com os Campos Rupestres
da Chapada Diamantina e das Campinaranas da AmaaZsses resultados mostram
existir um grupamento floristico de vegetacdo amaiao sul-sudeste e outro a norte-
nordeste. Em se tratando das Mucunungas, a maidasdade (58,2%) se deu entre a
Mucununga de Sao Mateus (Equilibrium, 2008) conmed.ihhares (Simonellet al.,
2007). A Mucgununga de Caravelas agrupou-se com Rra@o em 26,9%. Forma-se
entdo um grupo das duas areas anteriores com faor@@mindide de Linhares, ES,
com cerca de 24%. As espécies de ligacdo faammetia stricta, Byrsonima sericea,
Calyptranthes brasiliensis, Esterhazya splendida, Gaylussacia brasilienss,
Lagenocarpus rigidus, Marcetia taxifolia, Panicum trinii e Sobralia liliastrum. O grupo
formado pelas Mugunungas de Linhares (Simoneilial., 2007), S&o Mateus,
Paraju/Barra Seca (Linhares), Ceolin (Linhares) ac&maiba (Linhares) se formou
pelas espécieHumiria balsamifera, Ocotea notata e Vriesea neoglutinosa. A
Mucununga Florestada de Linhares (Simoretlél., 2008) teve maior similaridade com
as Restingas de Guarapari, ES. A andlise de co@ielaofenética (Sokal & Rohlf,
1962), associada a analise de agrupamento, aumardounfiabilidade das conclusdes

frente a interpretacdo dos dendrogramas.
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Quadro 2 — Referéncia das areas analisadas comespestivos autores, fisionomias e coordenadas

Referéncia Area Autor Fisionomia Coordenadas
1 Acre/Amazonas Silveira (2003) Campinarana 7°2'B543°00'02" W
2 Parque Nacional do Jai/AM Vicentini (2004) Carapama 01°48'92.6"-01°49'33.5"S e 61°37'04.9"-66333" W
3 Amapa/Para Amarat al. (2008) Restinga 0°46'06.56"N-1°07'53.00"S e 50023"-46°08'17.39" W
4 S&o Luis-MA Freire & Monteiro (1993) Restinga Q0344°16' W
Ilha Grande/Parnaiba/Luiz Correia- 02°50'84"S / 41°47'39" W -02°55'48"S / 41°40'67" \WD2°55'89"S / 41°30'49"
5 Pl Santos Filho (2009) Restinga W
6 Jericoacoara-CE Matias & Nunes (2001) Restinga 47'2°51'S e 40°36-40°24' W
7 Tibau do Sul-RN Almeira Jet al. (2007) Restinga 06°11'00"-06°17'30"S e 35°17'3@5°12'30" W
8 Mataraca-PB Oliveira Filho & Carvalho (1993) Reg&/Tabuleiro 6°28'20'- 6°30'S - 34°55'50"-34°97'W
9 Pernambuco-PE Zicket al. (2007) Restinga 08°06'02" S e 34°52'48" W
10 Salvador/Lauro de Freitas-BA Brittbal. (1993) Restinga 12°56' S e 38°21' W
11 Lencbis-BA Neves & Conceicédo (2007) Campo Rupest  12°35'S e 41°23' W
12 Palmeiras/Mucugé-BA Conceicétoal. (2007) Campo Rupestre 12°27'-12°45'S e 41°27°301W
13 Prado-BA Sete (2007) Mucgununga 474810-8095961
14 Caravelas-BA* Presente Trabalho Mugununga 17°41'12.2"S e 39°28'7.96" W
15 Macanaiba - Linhares-ES Arawgoal. (2008) Mugununga 19°19'57” S e 39°58'18” W
16 Gavea-Linhares-ES Araugbal. (2008) Mugununga 19°19'57” S e 39°58'18” W
17 Ceolin-Linhares-ES Araugt al. (2008) Mugununga 19°19'57” S e 39°58'18" W
18 Paraju/Barra Seca-Linhares-ES Aragijal. (2008) Mugununga 19°19'57” S e 39°58'18” W
19 Linhares-ES Simonelit al. (2008) Mugununga 19°05'-19°18' S e 39°45' -40%09'
20 Linhares-ES Simonelit al. (2007) Mugununga 19°19'57” S e 39°58'18”" W
21 S&o Mateus-ES Equilibrium (2008) Mugununga 18®00" S e 39°58'26.00" W
22 Regéncia-ES Colodete & Pereira (2007) Restinga 90381-19°45'S e 39°45-39° 55’ W
23 Guarapari-ES Assi al. (2004a) Restinga 20°33-20°38’S e 40°23’ - 40°26’
24 Guarapari-ES Asse al. (2004b) Restinga 20°33-20°38'S e 40°23’ - 40°R%’
25 S&o Jodo da Barra-RJ Assumpcao & Nasciment®)2M®estinga 21°44'S; 4102'0
26 Marica-RJ Pereiret al. (2001) Restinga 22°53'S e 42°50'W
27 Macaé/Carapebus/Quissama-RJ Peetah (2004) Restinga 22°-22°23'S e 4115-41°45'W
28 Itaguai/Mangaratiba-RJ Pereira Jumical. (2007) Restinga 23°01’-23°06'S e 43°33’-44°01" W
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Tabela 2 — Matriz de similaridade pelo indice dmigiridade de Sgrensen entre as areas 28 analigadzferéncia das areas encontra-se na tabela 3.

28|1

26|0,31 1

27|0,094 0,053 1

25|0,262 0,161 0,23 1

23|0,136 0,115 0 0,175 1

240,124 0,09 0,04 0,1680,653 1

11]0,023 0 0,025 0 0 0 1

120,012 O 0,038 0,01 O 0,0070,189 1

5 | 0,034 0,018 0,053 0,06 0,029 0,023 0,017 O 1

3 | 0,005 0,005 0,045 0,046 0,036 0,042 0,03 0,0040,112 1

6 | 0,016 0 0,086 0,105 0 0 0 0 0,2010,109 1

7 | 0,063 0,022 0,098 0,109 0,043 0,065 0,022 O 0,179 0,091 0,135 1

4 | 0,025 0,009 0,026 0,081 0,021 0,039 0,025 0 0,16 0,2250,145 0,17 1

9 | 0,038 0,016 0,074 0,091 0,043 0,066 0,023 0,007 0,184 0,18 0,123 0,249 0,185 1

8 | 0,049 0,036 0,058 0,14 0,049 0,045 0,014 0,006 0,149 0,13 0,119 0,234 0,197 0,309 1

10| 0,044 0,03 0,0450,101 0,027 0,027 0,045 0,029 0,106 0,158 0,11 0,179 0,162 0,236 0,197 1

110 0,008 0 0,007 0,007 0,006 O 0 0,01 0,0320 0 0,015 0,015 0,018 0,018 1

2 10,012 0 0 0,021 0,02 0,0140 0 0,007 0,033 0 0,008 0,006 0,017 0,017 0,021 0,083 1

220,248 0,126 0,25 0,3160,14 10,1540 0 0,032 0,038 0,059 0,059 0,031 0,064 0,06 0,082 0,008 0,023 1

210,08 0,1390,086 0,092 0,147 0,183 0 0,031 0,022 0,068 0O 0,045 0,044 0,069 0,075 0,059 0,022 0,031 0,147 1

15| 0,06 0,1050,069 0 0,038 0,044 0 0,029 0 001 O 0,0120 0,02 0,0150,026 0,009 0,029 0,077 0,163 1

16| 0,054 0,031 0,092 0,02 O 0 0,0590,069 0,009 0,021 0 0,023 0,009 0,028 0,022 0,031 0,009 0,014 0,071 0,133 0,298 1

17| 0,093 0,053 0,104 0,018 0,016 0,079 O 0,013 0,009 0,03 O 0,022 0,017 0,035 0,022 0,035 0,008 0,026 0,124 0,239 0,441 0,182 1

18/ 0,195 0,167 0,247 0,127 0,033 0,03 0,053 0,026 0,018 0,03 O 0,056 0,026 0,043 0,051 0,071 0,009 0,026 0,194 0,142 0,291 0,161 0,351 1

13| 0,085 0,075 0,111 0,055 0,026 0,043 0,09 0,074 0,015 0,046 0,014 0,056 0,03 0,059 0,045 0,098 0,007 0,011 0,109 0,149 0,111 0,268 0,092 0,152 1

19/0,092 0,141 0 0,088 0,204 0,169 0O 0 0,024 0,033 0 0,029 0,015 0,03 0,0330,043 0,015 0 0,083 0,214 0,195 0 0,178 0,144 0,03 1

20|0,136 0,129 0,17 0,1070,071 0,11 O 0,0340,016 0,048 O 0,05 0,0320,064 0,074 0,067 0,016 0,035 0,211 0,582 0,237 0,193 0,274 0,22 0,1590,153 1

14/0,11 0,1050,117 0,073 0,07 0,065 0,038 0,034 0,039 0,054 0,01 0,0920,038 0,112 0,107 0,105 0,032 0,034 0,138 0,258 0,162 0,21 0,129 0,159 0,269 0,079 0,244 1
28 26 27 25 23 24 11 12 5 3 6 7 4 9 8 10 1 2 22 215 16 17 18 13 19 20

14 38
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Figura 20 — Dendrograma gerado pelo indice de Siidide de Sgrensen entre as 28 areas analisadaeas correspondentes aos nimeros encontrantateetm3.
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4.3 — Estrutura

Em uma é&rea amostral de 0,24 ha, foram amostra@osl7 individuos,
perfazendo uma densidade total de 69.654,17 in@hadice de Shannon (H’d) foi de
3,89 nats/ind, e a equabilidade (J'd) igual a @8ceiraet al. (2004) ressaltam que
normalmente os indices de Shannon e de Pieloudtiamesentados em trabalhos de
estrutura do estrato herbaceo, devido a dificuldbdeestringir individuos em espécies
estoloniferas reptantes, ou com crescimento claoallicdes comumente encontradas
no estrato herbaceo de restingas e, por sua veaylggunnungas. Magurran (2004)
sugere a substituicdo do numero de individuos lpelmassa, cobertura ou freqiéncia,
como medida de abundancia. O indice de Shannoageiabilidade calculados para a
frequéncia foram (H'f = 4,65; J'f = 0,96) e parzabertura (H'c = 4,12 ; J’c = 0,85).
Observa-se entdo que os maiores valores foram aldamcquando se utilizou a
frequéncia para o calculo de abundancia, resultatioelhante ao encontrado por
Pereiraet al. (2004). Isso se deve ao fato da frequéncia Sutest abundancia das
espécies mais comuns, aumentando a equabilidaeanespécies (Magurran, 2004).
Pereiraet al. (2004) encontrou o indice de Shannon utilizandoobertura como
parametro de abundéancia (o menor valor entre 8% témo o que melhor representa a
diversidade de uma vegetacao de Restinga em Jilbabblio caso dos parametros da
Mucununga, os indices gerados pelo numero de thagi como medida de abundancia
sdo mais adequados como medidas de diversidadmgboor representar a distribuicéo
de poucas espécies com muitos individuos, ou s&ja,menor equabilidade, indicando
a dominancia de poucas espécies.

As familias mais representativas em namero devidaos foram Eriocaulaceae,
com 2.757 individuos (16,49%), Poaceae — 1.7917{%0), Myrtaceae — 1.319
(7,89%), Melastomataceae — 1.114 (6,66%), Ericaceh€02 (5,99%), Dilleniaceae —
892 (5,34%), Xyridaceae — 851 (5,09%) e Cyperaced49 (5,08%). Estas familias
totalizam 63,25% do total de individuos amostraibabela 3). As familias com
maiores VI foram Eriocaulaceae (7,52%), Poacead7¥%), Myrtaceae (6,85%),
Melastomataceae (6,24%), Cyperaceae (6,01%), Asteea (4,43%), Dilleniaceae
(3,95%), Bromeliaceae (3,60%), Humiriaceae (3,34Btgnnstaedtiaceae (3,17%) e
Ericaceae (3,13%), representando 55,71% do total falmilias amostradas.
Eriocaulaceae e Myrtaceae foram as familias conomagnsidade relativa e freqiéncia
relativa. Além destas, Melastomataceae, Cyperacéatcraceae e Humiriaceae

ocorreram em todos o0s pontos amostrais. MyrtacBdksniaceae, Nyctaginaceae,
40



Ochnaceae, Lauraceae e Blechnaceae ocorreram emndaB seis unidades amostrais

da &rea de Mucununga estudada.
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Tabela 3 — Parametros fitossociologicos em nivéadsglia de uma Mugununga no municipio de Caray@abia. Ni — nimero de individuos; DA — densidabisoluta; DR — densidade
relativa; AC — area de cobertura; VC — valor deechbra; CR — cobertura relativa; FA — frequéncisadilita; FR — freqiiéncia relativa; VI — valor de em@ncia; %VI — valor de importancia
em porcentagem

Familias Ni DA DR AC VC CR FA FR VI %VI
Eriocaulaceae 2757 11487,50 16,49 120,00 5,00 2,17 100,00 3,90 22,56 7,52
Poaceae 1791 7462,50 10,71 430,00 17,92 7,79 100,0890 22,40 7,47
Myrtaceae 1319 5495,83 7,89 520,00 21,67 9,42 83,333,25 20,56 6,85
Melastomataceae 1114 4641,67 6,66 450,00 18,75 8,15 100,00 3,90 18,71 6,24
Cyperaceae 849 3537,50 5,08 500,00 20,83 9,05 @00,03,90 18,02 6,01
Asteraceae 270 1125,00 1,62 430,00 17,92 7,79 200,03,90 13,30 4,43
Dilleniaceae 892 3716,67 5,34 180,00 7,50 3,26 38B3,3 3,25 11,84 3,95
Bromeliaceae 645 2687,50 3,86 240,00 10,00 4,35 6766, 2,60 10,81 3,60
Humiriaceae 266 1108,33 1,59 250,00 10,42 4,53 0D00, 3,90 10,02 3,34
Dennstaedtiaceae 580 2416,67 3,47 190,00 7,92 3,44 66,67 2,60 9,51 3,17
Ericaceae 1002 4175,00 5,99 80,00 3,33 1,45 50,00 ,95 1 9,39 3,13
Nyctaginaceae 646 2691,67 3,86 100,00 4,17 1,81 3383, 3,25 8,92 2,97
Ochnaceae 724 3016,67 4,33 70,00 2,92 1,27 83,33 25 3, 8,85 2,95
Bonnetiaceae 178 741,67 1,06 270,00 11,25 4,89 050,0 1,95 7,90 2,63
Fabaceae 345 1437,50 2,06 172,00 7,17 3,11 66,67 60 2, 7,77 2,59
Malpighiaceae 375 1562,50 2,24 150,00 6,25 2,72 6766, 2,60 7,56 2,52
Euphorbiaceae 281 1170,83 1,68 150,00 6,25 2,72 6766, 2,60 7,00 2,33
Clusiaceae 278 1158,33 1,66 140,00 5,83 2,54 66,672,60 6,80 2,27
Xyridaceae 851 3545,83 5,09 20,00 0,83 0,36 33,33 ,301 6,75 2,25
Lauraceae 276 1150,00 1,65 90,00 3,75 1,63 83,33 25 3, 6,53 2,18
Rubiaceae 186 775,00 1,11 100,00 4,17 1,81 66,67 60 2, 5,52 1,84
Blechnaceae 106 441,67 0,63 50,00 2,08 0,91 83,33 ,25 3 4,79 1,60
Aquifoliaceae 205 854,17 1,23 100,00 4,17 1,81 33,3 1,30 4,34 1,45
Arecaceae 101 420,83 0,60 60,00 2,50 1,09 66,67 0 2,6 4,29 1,43
Apocynaceae 25 104,17 0,15 80,00 3,33 1,45 50,00 95 1, 3,55 1,18

continua.. 42



Tabela3 - continuaca

Familias Ni DA DR AC VC CR FA FR VI %VI
Lythraceae 86 358,33 0,51 30,00 1,25 0,54 50,00 51,9 3,00 1,00
Bignoniaceae 24 100,00 0,14 40,00 1,67 0,72 50,00 ,95 1 2,81 0,94
Amaryllidaceae 10 41,67 0,06 40,00 1,67 0,72 50,00 1,95 2,73 0,91
Plantaginaceae 39 162,50 0,23 30,00 1,25 0,54 50,001,95 2,72 0,91
Polygonaceae 47 195,83 0,28 30,00 1,25 0,54 33,33 ,30 1 2,12 0,71
Smilacaceae 68 283,33 0,41 20,00 0,83 0,36 33,33 30 1, 2,07 0,69
Anacardiaceae 39 162,50 0,23 60,00 2,50 1,09 16,670,65 1,97 0,66
Polygalaceae 37 154,17 0,22 60,00 2,50 1,09 16,67 ,65 0 1,96 0,65
Solanaceae 19 79,17 0,11 30,00 1,25 0,54 33,33 1,30 1,95 0,65
Araceae 4 16,67 0,02 30,00 1,25 0,54 33,33 1,30 6 1,8 0,62
Gentianaceae 18 75,00 0,11 20,00 0,83 0,36 33,33 30 1, 1,77 0,59
Burseraceae 14 58,33 0,08 20,00 0,83 0,36 3333 0 1,3 1,74 0,58
Lamiaceae 50 208,33 0,30 10,00 0,42 0,18 16,67 0,65 1,13 0,38
Lycopodiaceae 38 158,33 0,23 10,00 0,42 0,18 16,670,65 1,06 0,35
Heliconiaceae 31 129,17 0,19 10,00 0,42 0,18 16,67 0,65 1,01 0,34
Schizaeaceae 31 129,17 0,19 10,00 0,42 0,18 16,67 ,65 0 1,01 0,34
Chrysobalanaceae 20 83,33 0,12 10,00 0,42 0,18 716,6 0,65 0,95 0,32
Orchidaceae 19 79,17 0,11 10,00 0,42 0,18 16,67 5 0,6 0,94 0,31
Lecythidaceae 13 54,17 0,08 10,00 0,42 0,18 16,67 ,65 0 0,91 0,30
Annonaceae 12 50,00 0,07 10,00 0,42 0,18 16,67 0,65 0,90 0,30
Santalaceae 10 41,67 0,06 10,00 0,42 0,18 16,67 5 0,6 0,89 0,30
Gleicheniaceae 6 25,00 0,04 10,00 0,42 0,18 16,67 ,65 0 0,87 0,29
Salicaceae 5 20,83 0,03 10,00 0,42 0,18 16,67 0,65 0,86 0,29
Orobanchaceae 4 16,67 0,02 10,00 0,42 0,18 16,67 65 0, 0,85 0,28
Dicranaceae 3 12,50 0,02 10,00 0,42 0,18 16,67 0,65 0,85 0,28

continnua...
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Tabela 3 - continuagao

Familias Ni DA DR AC VC CR FA FR VI %VI
Connaraceae 2 8,33 0,01 10,00 0,42 0,18 16,67 0,65 0,84 0,28
Maranthaceae 2 8,33 0,01 10,00 0,42 0,18 16,67 0,65 0,84 0,28
Sapindaceae 2 8,33 0,01 10,00 0,42 0,18 16,67 0,65 0,84 0,28
Verbenaceae 2 8,33 0,01 10,00 0,42 0,18 16,67 0,65 0,84 0,28

Total 16.717 69.654,17 100,00 5.522,00 230,15 100,0 2.566,67 100,00 300,00 100,00
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Myrtaceae, Cyperaceae, Melastomataceae AsteraceB®aeeae foram as
familias com maior valor de cobertura relativa,faendo um total de 42,2% da
cobertura relativa da amostragem total.

As quinze espécies com maiores VIs forBamicum trinii - 18,74 (6,25%),
Lagenocarpus rigidus — 15,01 (5,00%),Vriesea neoglutinosa - 9,59 (3,20%,
Actinocephalus ramosus — 8,85 (2,95%), Gaylussacia brasiliensis 8,63 - (2,88%),
Eugenia umbéliflora - 8,62 (2,87%), Humiria balsamifera — 8,49 (2,83%),
Syngonanthus nitens 8,33 (2,78%), Pteridium aquilinum 8,30 —(2,77%), Doliocarpus
multiflorus 7,86 —(2,62%), Guapira pernambucensis — 7,65 (2,55%)Bonnetia stricta
7,14 —(2,38%),Sauvagesia erecta — 6,56 (2,19%)Xyris capensis e Comolia ovalifolia
— 6,24 (2,08%) (Tabela 4). Estas espécies corregmom 45,43% do VPanicumtrinii
foi a espécie com maior valor de densidade reldtiGa61%) e segunda em cobertura
relativa (6,16%). Apesar deagenocarpus rigidus ter apresentado valor de densidade
relativa (4,34%) menor que a metade do encontrad®gecum trinii, obteve o maior
valor de cobertura relativa (8,69%xiesea neoglutinosa obteve a terceira posicao em
VI devido a sua densidade relativa (3,85%) e cobentelativa (4,17%)Gaylussacia
brasiliensis e Actinocephalus ramosus estdo entre as espécies de maior densidade
relativa.Humiria balsamifera foi a espécie que ocorreu em todas as unidadestiaiso
Panicum trinii, Lagenocarpus rigidus, Actinocephalus ramosus, Guapira
pernanbucensis, llex psammophila, Ocotea lobbi e Blechnum serrulatum ocorreram em

cinco das seis unidades amostrais.
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Tabela 4 — Parametros fitossocioldgicos em nivelspeécie de uma Mugununga no municipio de Carau@édsa. Ni — nimero de individuos; DA — densidatisoluta; DR — densidade
relativa; AC — area de cobertura; VC — valor deertlya; CR — cobertura relativa; FA — frequéncisadilita; FR — freqliéncia relativa; VI — valor de arncia; %VI — valor de importancia
em porcentagem

Espécie Ni DA DR AC VC CR FA FR \ %VI
Panicum trinii 1773 738750 10,61 340 14,17 6,16 83,33 1,98 18, %8125
Lagenocarpus rigidus 726 3025,00 4,34 480 20,00 8,69 83,33 1,98 15,0100 5,
Vriesea neoglutinosa 643 2679,17 3,85 230 9,58 4,17 66,67 1,58 9,59 3,20
Actinocephal us ramosus 997 4154,17 5,96 50 2,08 0,91 83,33 1,98 8,85 2,95
Gaylussacia brasiliensis 1002 4175,00 5,99 80 3,33 1,45 50,00 1,19 8,63 2,88
Eugenia umbelliflora 920 3833,33 5,50 150 6,25 2,72 16,67 0,40 8,62 2,87
Humiria balsamifera 266 1108,33 1,59 250 10,42 4,53 100,00 2,37 8,49 328
Syngonanthus nitens 1104 4600,00 6,60 30 1,25 0,54 50,00 1,19 8,33 2,78
Pteridium aquilinum 578 2408,33 3,46 180 7,50 3,26 66,67 1,58 8,30 2,77
Doliocarpus multiflorus 717 2987,50 4,29 110 4,58 1,99 66,67 1,58 7,86 2,62
Guapira pernambucensis 646 2691,67 3,86 100 4,17 1,81 83,33 1,98 7,65 2,55
Bonnetia stricta 178 741,67 1,06 270 11,25 4,89 50,00 1,19 7,14 2,38
Sauvagesia erecta 711 2962,50 4,25 40 1,67 0,72 66,67 1,58 6,56 2,19
Xyris capensis 851 3545,83 5,09 20 0,83 0,36 33,33 0,79 6,24 2,08
Comolia ovalifolia 602 2508,33 3,60 80 3,33 1,45 50,00 1,19 6,24 2,08
Baccharis platypoda 43 179,17 0,26 270 11,25 4,89 33,33 0,79 5,94 1,98
Paepal anthus klotzschianus 655 2729,17 3,92 30 1,25 0,54 50,00 1,19 5,65 1,88
Ilex psammophila 205 854,17 1,23 100 4,17 1,81 83,33 1,98 5,01 1,67
Pera glabrata 247 1029,17 1,48 100 4,17 1,81 66,67 1,58 4,87 1,62
Vismia ferruginea 236 983,33 1,41 90 3,75 1,63 66,67 1,58 4,62 1,54
Miconia ciliata 314 1308,33 1,88 40 1,67 0,72 66,67 1,58 4,18 1,39
Eugenia cf. ligustrina 51 212,50 0,31 160 6,67 2,90 33,33 0,79 3,99 1,33
Sigmaphyllon paralias 322 1341,67 1,93 40 1,67 0,72 50,00 1,19 3,84 1,28
Pterolepis cataphracta 15 62,50 0,09 160 6,67 2,90 33,33 0,79 3,78 1,26
Ocotea |obbii 148 616,67 0,89 50 2,08 0,91 83,33 1,98 3,77 1,26
Andira nitida 229 954,17 1,37 72 3,00 1,30 33,33 0,79 3,46 1,15

continua...
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Tabela4 - continuaca

Espécie Ni DA DR AC VC CR FA FR \ %VI

Blechnum serrulatum 106 441,67 0,63 50 2,08 0,91 83,33 1,98 3,52 1,17
Davilla macrocarpa 159 662,50 0,95 40 1,67 0,72 66,67 1,58 3,26 1,09
Cassytha americana 128 533,33 0,77 40 1,67 0,72 66,67 1,58 3,07 1,02
Eugenia hirta 199 829,17 1,19 30 1,25 0,54 50,00 1,19 2,92 0,97
Hancor nia speciosa 25 104,17 0,15 80 3,33 1,45 50,00 1,19 2,78 0,93
Byrsonima sericea 21 87,50 0,13 80 3,33 1,45 50,00 1,19 2,76 0,92
Abarema filamentosa 67 279,17 0,40 40 1,67 0,72 66,67 1,58 2,71 0,90
Baccharistrimera 97 404,17 0,58 30 1,25 0,54 50,00 1,19 2,31 0,77
Cuphea sessilifolia 86 358,33 0,51 30 1,25 0,54 50,00 1,19 2,24 0,75
Molineria sp. 10 41,67 0,06 40 1,67 0,72 50,00 1,19 1,97 0,66
Myrcia splendens 39 162,50 0,23 30 1,25 0,54 50,00 1,19 1,96 0,65
Otacanthus platychilus 39 162,50 0,23 30 1,25 0,54 50,00 1,19 1,96 0,65
Swartzia apetala 38 158,33 0,23 30 1,25 0,54 50,00 1,19 1,96 0,65
Myrcia guianensis 61 254,17 0,36 60 2,50 1,09 16,67 0,40 1,85 0,62
Sebastiania sp. 26 108,33 0,16 30 1,25 0,54 50,00 1,19 1,88 0,63
Davilla rugosa 16 66,67 0,10 30 1,25 0,54 50,00 1,19 1,82 0,61
Ouratea cuspidata 13 54,17 0,08 30 1,25 0,54 50,00 1,19 1,81 0,60
Tapirira guianensis 39 162,50 0,23 60 2,50 1,09 16,67 0,40 1,72 0,57
Allagoptera arenaria 6 25,00 0,04 30 1,25 0,54 50,00 1,19 1,76 0,59
Bredemeyera autrani 37 154,17 0,22 60 2,50 1,09 16,67 0,40 1,70 0,57
Pterolepis glomerata 1 4,17 0,01 70 2,92 1,27 16,67 0,40 1,67 0,56
Mar cetia ericoides 89 370,83 0,53 20 0,83 0,36 33,33 0,79 1,69 0,56
Desmoncus polyacanthos var. polyacanthos 84 350,00 0,50 20 0,83 0,36 33,33 0,79 1,66 0,55
Mitracarpus frigidus 48 200,00 0,29 30 1,25 0,54 33,33 0,79 1,62 0,54
Coccoloba alnifolia 47 195,83 0,28 30 1,25 0,54 33,33 0,79 1,61 0,54
Pscychotria cf. bahiensis 73 304,17 0,44 20 0,83 0,36 33,33 0,79 1,59 0,53

continua..
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Tabela4 - continuaca

Espécie Ni DA DR AC VC CR FA FR VI %VI
Smilax rufescens 68 283,33 0,41 20 0,83 0,36 33,33 0,79 1,56 0,52
Poaceae sp. 1 3 12,50 0,02 60 2,50 1,09 16,67 0,40,50 0,50
Bactris acanthocarpa 61 254,17 0,36 20 0,83 0,36 33,33 0,79 1,52 0,51
Coccocypselum condalia 56 233,33 0,33 20 0,83 0,36 33,33 0,79 1,49 0,50
Schwenckia americana 19 79,17 0,11 30 1,25 0,54 33,33 0,79 1,45 0,48
Cyperaceae sp. 2 122 508,33 0,73 10 0,42 0,18 16,60,40 1,31 0,44
Myrcia racemosa 25 104,17 0,15 20 0,83 0,36 33,33 0,79 1,30 0,43
Jacaranda macrantha 20 83,33 0,12 20 0,83 0,36 33,33 0,79 1,27 0,42
Chelonanthus purpurascens 18 75,00 0,11 20 0,83 0,36 33,33 0,79 1,26 0,42
Protium heptaphyllum 14 58,33 0,08 20 0,83 0,36 33,33 0,79 1,24 0,41
Baccharis serrulata 6 25,00 0,04 20 0,83 0,36 33,33 0,79 1,19 0,40
Clusiasp 6 25,00 0,04 20 0,83 0,36 33,33 0,79 1,19 0,40
Vernonia geminata 3 12,50 0,02 20 0,83 0,36 33,33 0,79 1,17 0,39
Araceae sp. 1 2 8,33 0,01 20 0,83 0,36 33,33 0,79,16 1 0,39
Calyptranthes brasiliensis 2 8,33 0,01 20 0,83 0,36 33,33 0,79 1,16 0,39
Microlicia sp. 2 8,33 0,01 20 0,83 0,36 33,33 0,79 1,16 0,39
Poaceae sp. 3 7 29,17 0,04 10 0,42 0,18 33,33 0,79,01 0,34
Cyperaceae sp. 1 4,17 0,01 10 0,42 0,18 33,33 0,79,98 0,33
Marcetia taxifolia 54 225,00 0,32 10 0,42 0,18 16,67 0,40 0,90 0,30
Hyptis cf. macrostachys 50 208,33 0,30 10 0,42 0,18 16,67 0,40 0,88 0,29
Poaceae sp. 2 8 33,33 0,05 20 0,83 0,36 16,67 0,40,81 0,27
Lycopodiella camporum 38 158,33 0,23 10 0,42 0,18 16,67 0,40 0,80 0,27
Tabebuia cassinoides 4 16,67 0,02 20 0,83 0,36 16,67 0,40 0,78 0,26
Heliconia psittacorum 31 129,17 0,19 10 0,42 0,18 16,67 0,40 0,76 0,25
Lygodium volubile 31 129,17 0,19 10 0,42 0,18 16,67 0,40 0,76 0,25
Tovomita brasiliensis 31 129,17 0,19 10 0,42 0,18 16,67 0,40 0,76 0,25

continua..
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Tabela4 - continuaca

Espécie Ni DA DR AC VC CR FA FR VI %VI

Gnaphalyum sp. 26 108,33 0,16 10 0,42 0,18 16,67 0,40 0,73 0,24
Baccharis cf. cognata 25 104,17 0,15 10 0,42 0,18 16,67 0,40 0,73 0,24
Malpighiaceae sp. 2 23 95,83 0,14 10 0,42 0,18 716,6 0,40 0,71 0,24

Licania nitida 20 83,33 0,12 10 0,42 0,18 16,67 0,40 0,70 0,23
Clidemia sp. 19 79,17 0,11 10 0,42 0,18 16,67 0,40 0,69 0,23
Cyrtopodium sp 19 79,17 0,11 10 0,42 0,18 16,67 0,40 0,69 0,23
Eschweilera ovata 13 54,17 0,08 10 0,42 0,18 16,67 0,40 0,65 0,22
Xylopia laevigata 12 50,00 0,07 10 0,42 0,18 16,67 0,40 0,65 0,22
Elaeis guineensis 11 45,83 0,07 10 0,42 0,18 16,67 0,40 0,64 0,21
Marlierea sp. 11 45,83 0,07 10 0,42 0,18 16,67 0,40 0,64 0,21
Myrcia cf. lundiana 10 41,67 0,06 10 0,42 0,18 16,67 0,40 0,64 0,21
Phoradendron sp. 10 41,67 0,06 10 0,42 0,18 16,67 0,40 0,64 0,21
Chamaecrista multinervia 9 37,50 0,05 10 0,42 0,18 16,67 0,40 0,63 0,21
Eugenia sp. 7 29,17 0,04 10 0,42 0,18 16,67 0,40 0,62 0,21
Dicranopteris flexuosa 6 25,00 0,04 10 0,42 0,18 16,67 0,40 0,61 0,20
Malpighiaceae sp. 6 25,00 0,04 10 0,42 0,18 16,67 0,40 0,61 0,20
Maprounea guianensis 6 25,00 0,04 10 0,42 0,18 16,67 0,40 0,61 0,20
Casearia javitensis 5 20,83 0,03 10 0,42 0,18 16,67 0,40 0,61 0,20
Estherhazia splendida 4 16,67 0,02 10 0,42 0,18 16,67 0,40 0,60 0,20
Campylopus sp. 3 12,50 0,02 10 0,42 0,18 16,67 0,40 0,59 0,20
Calophyllum brasiliense 3 12,50 0,02 10 0,42 0,18 16,67 0,40 0,59 0,20
Eugenia sp. 2 3 12,50 0,02 10 0,42 0,18 16,67 0,40 0,59 0,20
Heteropteris oberdanii 3 12,50 0,02 10 0,42 0,18 16,67 0,40 0,59 0,20
Miconia albicans 3 12,50 0,02 10 0,42 0,18 16,67 0,40 0,59 0,20
Psychotria cf. carthagenensis 3 12,50 0,02 10 0,42 0,18 16,67 0,40 0,59 0,20
Psychotria sp. 3 12,50 0,02 10 0,42 0,18 16,67 0,40 0,59 0,20

continua...
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Tabela 4 - continuagéo

Espécie Ni DA DR AC VC CR FA FR VI %VI
Psychotria sp. 2 3 12,50 0,02 10 0,42 0,18 16,67 0,40 0,59 0,20
Baccharis punctulata 2 8,33 0,01 10 0,42 0,18 16,67 0,40 0,59 0,20
Calathea sp. 2 8,33 0,01 10 0,42 0,18 16,67 0,40 0,59 0,20
Eremanthus erythropappus 2 8,33 0,01 10 0,42 0,18 16,67 0,40 0,59 0,20
Henriettea aff. succosa 2 8,33 0,01 10 0,42 0,18 16,67 0,40 0,59 0,20
Lantana cf. tiliaefolia 2 8,33 0,01 10 0,42 0,18 16,67 0,40 0,59 0,20
Lindsaea stricta 2 8,33 0,01 10 0,42 0,18 16,67 0,40 0,59 0,20
Richeria grandis 2 8,33 0,01 10 0,42 0,18 16,67 0,40 0,59 0,20
Rourea bahiensis 2 8,33 0,01 10 0,42 0,18 16,67 0,40 0,59 0,20
Serjania sp. 2 8,33 0,01 10 0,42 0,18 16,67 0,40 0,59 0,20
Spatticarpa sp. 2 8,33 0,01 10 0,42 0,18 16,67 0,40 0,59 0,20
Symphonia globulifera 2 8,33 0,01 10 0,42 0,18 16,67 0,40 0,59 0,20
Tibouchina sp 2 8,33 0,01 10 0,42 0,18 16,67 0,40 0,59 0,20
Tilandsia sp. 2 8,33 0,01 10 0,42 0,18 16,67 0,40 0,59 0,20
Vernonia cf. salzmanii 2 8,33 0,01 10 0,42 0,18 16,67 0,40 0,59 0,20
Vernonia crotonoides 2 8,33 0,01 10 0,42 0,18 16,67 0,40 0,59 0,20
Apuleia leiocarpa 1 4,17 0,01 10 0,42 0,18 16,67 0,40 0,58 0,19
Baccharisretusa 1 4,17 0,01 10 0,42 0,18 16,67 0,40 0,58 0,19
Eugenia cf. cerasiflora 1 4,17 0,01 10 0,42 0,18 16,67 0,40 0,58 0,19
Leguminosae sp. 1 4,17 0,01 10 0,42 0,18 16,67 0,4@,58 0,19
Leiothrix hirsuta 1 4,17 0,01 10 0,42 0,18 16,67 0,40 0,58 0,19
Myrciasp. 1 1 4,17 0,01 10 0,42 0,18 16,67 0,40 0,58 0,19
Total 16.717 69.654,17 100,00 5.52230,09 100,00 4.216,67 100,00 300,00 100,00
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5 — DISCUSSAO

5.1 — Composicéo floristica

De acordo com as familias mais ricas encontrada®studo, observa-se a
importancia da familia Myrtaceae na costa Atlanticasileira, a qual é citada por
Peixoto & Gentry (1990) e Fabris & César (1996)taEeambém apresenta maior
rigueza em outros estudos sobre vegetacdo nagasirMata Atlantica (Morét al.
1981; Silva & Leitdo Filho, 1982; Mantovani, 1992a%80s, 1996; Thomaz & Monteiro,
1997; Pereiraet al., 1998; Simonelliet al., 2008; Assumpc¢ao & Nascimento, 2000;
Pereiraet al., 2000, dentre outros). A familia Myrtaceae, devidonaaior nimero de
fanerofitas, contribuiu com o elevado numero de @epg sugerindo uma maior
afinidade entre a area do presente estudo comraskoAtlantica, onde essa familia
apresenta alta diversidade (Metial., 1981; Oliveira-Filho & Fontes, 2000), além de
apresentar alta representatividade em areas degeegkreire, 1990; Freire & Monteiro,
1993; Cantarelli, 2003) e ao longo da costa bresil@Assis et al., 2004). Assim,
observa-se uma relacéo floristica evidente entdMugununga e a Mata Atlantica.

Outro grupo taxonémico importante na area amogirad familia Fabaceae, a
qual se destaca como uma familia representativaa gatropicos (Gentry, 1988) e de
ampla distribuicdo pelo mundo (Lewis, 1987). A emantatividade da familia foi
observada em areas litoraneas como as restingadabuwsiros arenosos (Cantarelli,
2003). Em outros trechos de Restinga ao longo daacdyrtaceae, Rubiaceae,
Leguminosae e Asteraceae se encontram entre aaidemamero de espécies (Britb
al., 1993; Marques & Oliveira, 2005; Araup al., 2004). Asteraceae esta entre as
familias mais ricas em Campos Rupestres na Chdpeaaantina (Conceicéet al.,
2007). Melastomataceae, juntamente com as tré®ipas esta entre as familias mais
ricas da Mata Atlantica de encosta no estado dePa&t (Tabarelli & Mantovani,
1999).

Em se tratando das espécies, evidencia-se nedsghts a primeira ocorréncia
de Eremanthus erythropappus para o estado da Bahia. Esta espécie era até entdo
definida por MacLeish (1987) como distribuida nacfo sudeste do Platd Central
brasileiro, em altitudes que variam de 700 a 2mé@0os.Abarema  filamentosa e
Myrcia guianensis, sdo considerada por Zicketl al. (2007) de distribuicdo restrita as
Restingas de Pernambuco, ndo sendo citadas patiagdesdo nordeste brasileiro.

Humiria balsamifera ocorre em areas periodicamente alagadas no MatssGRatter
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et al, 1983) e em depressdes encharcadas nas Campsma@manaonicas (Veloso &
Goes-Filho, 1982). De acordo com Henriqeesl. (1986), é provavel quelumiria
balsamifera esteja bem adaptada a solos andxidos que sof@ganaénto periddico.
Além deH. balsamifera, Henriquest al. (1986) e Meira Netet al. (2005), observaram
que Tabebuia cassinoides também ¢é caracteristica de locais onde o lengdltiéo
aflora. Bonnetia stricta € encontrada na Restinga de Carapebus como udaesjpie
ocupa areas consideravelmente extensas (Henmtjaks1986), assim como ocorre na
Mucununga Gramineo-Lenhosa @®nnetia. Hancornia speciosa é encontrada em
vegetacdo de Cerrado (Costaal., 2004), Restinga (Zickedt al., 2007) e Caatinga

(Soares Junior et al., 2008).

5.2 — Espectro bioldgico e estrutura

Quanto ao espectro bioldgico, entre as faneréfaigsarbustivas foram mais
expressivas na area, assim como em outras regidesméas do nordeste (Cantarelli,
2003) além de predominantes nos Campos Rupestre€hdgada Diamantina
(Conceicaaet al., 2007). A predominancia das caméfitas em fisiaasrda Mugununga
pode ser devido a capacidade de algumas espéass tipo de forma de vida em
tolerar a dessecacdo. Essa caracteristica foi @uerpor Conceicaet al. (2007),
Meireleset al. (1997, 1999), Conceicdo e Giulietti (2002) e Gog&o e Pirani (2005)
em locais com alta propor¢céao de rochas expostasrenacoes de Campos Rupestres e
Campos de Altitude. Os altos valores de cobertur®ahécun trinii e Lagenocarpus
rigidus podem ser devidos a sua forma hemicriptofiticas,pgegundo Meira Netet
al., (2005), essas formas de vida possuem proteciigyelmas, garantindo assim, o

desenvolvimento da espécie e o sucesso adaptasgasl populacbes no ambiente.

5.3 - Similaridade

Os padroes de distribuicdo das espécies estdo atdoacom Assiset al.
(2004a), onde parte das espécies restritas a Atidtdica apresenta distribuicdo do ES
para o sul e do ES para o NE brasileiro. Essa atagsto pode estar relacionada a
localizacdo geografica e geomorfologia costeiraedé&stado, que apresenta feicoes
dominadas pelos tabuleiros terciarios da FormacaoreBas, predominantes no
nordeste brasileiro, bem como pelas escarpas dglérmCristalino Pré-Cambriano,

tipico das regides sudeste/sul (Abreu, 1943; Ruell@44; Suguio & Tessler, 1984).
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Esse padrdo pode ser aplicado para o sul da Batim/do Espirito Santo, como
observado no dendrograma. A vegetacdo e parteada flas regides nordeste e
sudeste/sul séo diferenciadas (Rizzini, 1997), assquontribuem para a constituicdo
floristica do sul da Bahia/norte do Espirito Sambo,que determina os padrbes
direcionais encontrados. Esse fato foi tambémicadd por Siqueira (1994) estudando
a relacdo floristica existente entre diferentesasarde Mata Atlantica no Brasil,
indicando o Estado do Espirito Santo como uma deesobreposi¢cdo na distribuigdo
geografica entre aqueles dois blocos floristicogitdé das espécies com ocorréncia ha
costa atlantica estéo restritas aos Estados da,Bapirito Santo e/ou Rio de Janeiro,
evidenciando endemismo regional, conforme propdstaLima et al. (1997). Esta
constatacdo vem corroborar diversos autores (S&ued94; Peixoto & Silva 1997;
Araujo et al., 1998) que incluem este trecho como um dos centratd diversidade e
endemismo do planeta. O reconhecimento destas @rkaslamental como base para
programas de conservagao ambiental, no sentidaatepr locais de alto endemismo e
diversidade: os “hotspots” (Mittermeietral. 1999).

6 — CONSIDERACOES FINAIS

As Mucgunungas, caracterizadas por esse conjuntilsid@omias encontradas
principalmente sobre Espodossolos, além de refaéwée pequenos em extensdo, sao
ecologicamente unicos em funcdo das adaptacoemdr;ges e pobreza nutricional do
solo, a sazonalidade do regime hidrico, e da doexle de ambientes, também
representam um dos ecossistemas associados a Mktatich mais frageis e
vulneraveis a atividades antrépicas, tais comoadi de areia, pastejo do gado, fogo,
abertura de estradas, dentre outras.

Muito pouco é conhecido sobre as Mugunungas,erelg delas podem estar se
perdendo antes mesmo que informagfes para um pl@ena@onservacdo sejam
efetivamente geradas. Muito embora estudos sisiyeatenham ocorrido de forma
pontual nas formacOes sobre espodosolos nessao relgidBahia, os resultados
preliminares apontam para a existéncia de uma flegional rica, cujas espécies
apresentam padrdes de distribuicdo geogréfica béimitdelas. A conservacdo dessas
manchas de vegetacdo sobre espodossolos na regifia énedida estratégica para a
garantia da manutencéo das populacfes vegetais.

Em funcdo do carater unico, especializado, e slvedesse complexo

vegetacional e da importancia desse sistema pavaservacao da biodiversidade e dos
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servicos ecoldgicos a ele associados, sugere-sasgMecunungas sejam urgentemente
reconhecidas como ecossistemas associados a Mat#tidst. Além disso, sugere-se
criar na regido unidades de conservacao que abrdajgas manchas quanto possiveis,
em todos os seus limites e tamanhos, incluindo Mak Tabuleiro e Restingas,
formando assim, uma unidade fisiondbmico-floristiqae abranja as formacoes

vegetacionais de idades terciaria e quaternaria.

7 — BIBLIOGRAFIA

Abrahdo, W. A. P. 1995. Génese de camadas adensadsslos de tabuleiros costeiros
no sul da Bahia.Dissertacdo (Mestrado em Solos e Nutricdo de Plantas).
Universidade Federal de Vigosa. 114 pg.

Abreu, S. F. 1943. Fei¢cbes morfoldgicas e demagaafdo litoral do Espirito Santo.
Revista Brasileira de Geografia, §2): 215-234.

Almeida Jr., E. B..; Zickel C. S. & Pimentel R. M. 2007.Caracterizagcéo e espectro
biologico da vegetacdo do litoral arenoso do Rian@e do NorteRevista de
Geografia, 24 (1):66-86.c

Alves, R. J. V.; Cardin, L.; & Kropf, M. S. 2007.ngiosperm disjunction “Campos
rupestres-restingas”: a re-evalueticta Botanica Brasilica 21 (3):675-685.

Amaral, D. D., Prost, M. T., Bastos, M. N. C., Gos$teto, S. V. & Santos, J. U. M.
2008. Restingas do litoral amazénico, estados déd @Amapa, BrasiBoletim do
Museu Paraense Emilio Goeldi, 81):35-67.

Andrade-Lima, D. 1970. Recursos vegetais de PernemBadernos do Conselho de
Desenvolvimento de Pernambuco. Série | — Agricultar. 1 43-54.

APG — The Angiosperm Phylogeny Group. 2003. An U@daf the Angiosperm
Phylogeny Group Classification for the Orders amaghfies of Flowering Plants:
APG II. Botanical Journal of the Linnean Society141:399-436.

Araujo. D. S. D.; Lima, H. C.; Farag, P. R. C.; BobA. Q. S4, C. C. & Kurtz, B. C.
1998. O centro de diversidade vegetal de Cabo Fi@ntamento preliminar da
flora. In: Anais do IV Simpdésio de ecossistemas brasileirogol. 3, ACIESP, Séo
Paulo. P. 147-157.

Araujo, D. S. D.; Pereira, M. C. A. & Pimentel, . P. 2004. Flora e estrutura de
comunidades na restinga de Jurubatiba — sinteseatbgcimentos com enfoque

especial para a formacao abertaCGasia. In: Pesquisas de longa duragao na

54



restinga de Jurubatiba: ecologia, histéria naturale conservacdo Sao Carlos:
RIMA. P.59-76.

Araujo, D. S. D; Pereira, O. J. & Peixoto, A. LB)Campos Nativos at the Linhares
Forest Reserve, Espirito Santo, Brazil.In: The Atlantic coastal forest of
Northeastern BrazilWm. Wayt Thomas (Ed.). Bronx, N.Y. The New York
Botanical Garden Press 100:365-388.

Assis, A. M.; Thomaz, L. D. & Pereira, O. J. 200Bkristica de um trecho de floresta
de restinga no municipio de Guarapari, Espiritot@aBrasil. Acta Botanica
Brasilica, 18(1): 191-201.

Assis, A. M.; Pereira, O. J. & Thomaz, L. D. 200&Hossociologia de uma floresta de
restinga no Parque Estadual Paulo César Vinhab&eatiunicipio de Guarapari
(ES).Revista Brasileira de Botanica, 212):349-361.

Assumpcéo, J. & Nascimento, M. T. 2000. Estrutucdmposicao floristica de quatro
formacdes vegetais de Restinga no complexo laganassai/lquipari, Sdo Jodo da
Barra, RJ, BrasilActa Botanica Brasilica, 14(3): 301-315.

Bastos, M. N. C. 1996Caracterizacdo das formacdes vegetais da restingaa d
Princesa, llha de Algodoal, ParaTese de Doutorado. Universidade Federal do
Par4 e Museu Pararense Emilio Goeldi, Belem.

Beurlen K. 1967. Paleontologia da faixa costeiraifRelodo PessodBoletim da
Sociedade Brasileira de Geologia, 1@):73-79.

Bittencourt, A. C. S. P. 1975. Sedimentacdo receateosta atlantica de Salvador.
Revista Brasileira de Geociéncigh:46-63.

Britto, I. C.; Queiroz L. P.; Guedes M. L. S.; Gdiva N. C. & Silva L. B1993. Flora
fanerogamica das dunas e lagoas do Abaeté, Sa\Batun.Sitientibus 11:31-46.

Braun-Blanquet, J. 197%.itosociologia, bases para el estudio de las comdades
vegetalesMadrid: H. Blume. 820 p.

Brower, J. E. & Zar, J. H. 198&ield & laboratory methods for general ecology
W.C. Brown Publishers, Boston. 226p.

Cantarelli, J. R. R. 200Floristica e estrutura de uma restinga da Area de ®tecio
Ambiental (APA) de Guadalupe - litoral sul de Pernabuco. Dissertagdo de
Mestrado. Universidade Federal Rural de PernamiRecife.

Carvalho, K. W. B & Garrido, J. L. P. 196Reconhecimento geoldgico da bacia
sedimentar Bahia sul Espirito Santo Setor de exploracdo — Petréleo Brasileiro
S/IA — PETROBRAS. Regido de producio da Bahia. SatydBahia. 97p.

55



Colodete M. F. & Pereira O. J.. 2007. Levantaméihboistico da restinga de Regéncia,
Linhares / ESRevista Brasileira de Biociéncias %2):558-560.

Conceigéo, A. A. & Giulietti, A. M. 2002. Compos@&oristica e aspectos estruturais
de campo rupestre em dois platds do Morro do Paidn&hapada Diamantina,
Bahia, BrasilHoehnea, 291): 37-48.

Conceicéo, A. A., Pirani, J. R. & Meirelles, S. ZQO7. Floristics, structure and soil of
insular vegetation in four quartzite-sandstone s of “Chapada Diamantina”,
Northeast BrazilRevista Brasileira de Botanica, 3{4):641-656.

Costa, I. R.; Araujo, F. S. & Lima-Verde, L. W. 2D(Flora e aspectos auto-ecologicos
de um encrave de cerrado na chapada do Araripejeliar do BrasilActa
Botanica Brasilica, 1§4): 759-770.

Equilibrium Engenharia Ambiental LTDA. 200&studo da flora de Mugununga
para o EIA/RIMA de implantacdo de Aterro Sanitario em S&o Mateus, ES
26p.

Fabris, L. C. & César, O. 1996. Estudos floristieos uma mata litordnea no sul do
estado do Espirito Sant8oletim do Museu de Biologia Mello Leitdo (Nova
Série) 5 15-46.

Freire, M. S. B. 1990. Levantamento floristico darque Estadual das Dunas de Natal.
Acta Botanica Brasilica, 4(2): 41-59.

Freire. C. M. C. & Monteiro, R. 1993. Floristicasdaraias da ilha de Sao Luis, estado
do Maranhdo (Brasil): Diversidade de espécies e samrréncias no litoral
brasileiro.Acta Amazonica23 (2-3), 125-140.

Gentry, A. 1988. Changes in plant community diwgr@nd floristic composition on
environmental and geographical gradients. Amnals of the Missouri Botanical
Garden, 751-34.

Henriques, R. P. B.; Araujo, D. S. D. & Hay, J.I986. Descricao e classificagdo da
restinga de Carapebus, Rio de Janétexista Brasileira de Botanica, 973-189.

Jordan, C. F. 198%0ils of the Amazon Rainforestin: G. T. Prance & T. E. Lovejoy,
eds. Key environments: Amazonia. Pergamon Preder@xPp.83-105.

Jesus, R. M. 198Mata atlantica de Linhares: Aspectos florestaisIn: Anais do
Seminario Desenvolvimento Econémico e Impacto Amialeem Areas do Trépico
Umido Brasileiro a Experiéncia CVRD. Companhia Vdte Rio Doce (CVRD),
Rio de Janeiro. P. 35-71.

Lewis, G. P. 1987._egumes of Bahia Royal Botanic Gardens, Kew. 369p.

56



Lima, M. P. M.; Guedes-Bruni, R. R.; Sylvestre, $. & Pessoa, S. V. A. 1997.
Padroes de distribuicAo geogréfica das espécies gvakres da Reserva
Ecolbgica de Macaé de Ciman: Serra de Macaé de Cima: Diversidade Floristica
e Conservacdo em Mata Atlantica. Jardim BotanicoRdm de Janeiro, Rio de
Janeiro. Pp. 103-123.

Mabesoone, J. M. & Castro, C. 1975. Desenvolvimg@omorfoldgico do Nordeste
Brasileiro.Boletim do Nucleo Nordestino da Sociedade Brasilgirde Geologia
3:5-35.

MacLeish, N. F. F. 1987. Revision of Eremanthusnipositae: Vernonieaepnnals
Missouri Botanical Garden, 74 265-290.

Magurran, A. C. 2004Measuring biological diversity. Oxford, Blackwell Science
Ltd. 256p.

Mantovani, W. 1992. A vegetacao sobre a resting&€amguatatuba, SIRevista do
Instituto Florestal de Sao Paulo 4139-144.

Marques, M. C. M. & Oliveira, P. E. A. M.. 2005. i@ateristicas reprodutivas das
espécies vegetais da planicie costeiraHistoria natural e conservacgao da llha
do Mel. Marques, M.C.M. e Britez, R. M. (orgs.) CuritibaFPR. P.169-188.

Matias L. Q. & Nunes E. P. 2001. Levantamento $kicd da Area de Protecéo
Ambiental de Jericoacoara, Ceakéta Botanica Brasilica 15 (1): 35-43.

Meira Neto, J. A. A.; Souza, A. L.; Lana, J. M. &aMnte, G. E. 2005. Composicao
floristica, espectro biolégico e fitofisionomia daegetacdo de Mucununga nos
municipios de Caravelas e Mucuri, BalR&vista Arvore, 29 (1)139-150.

Meirelles, S. T.; Mattos, E. A. & Silva, A.C. 199Potential desiccation tolerant
vascular plants from Southeastern Bra&blish Journal of Environmental
Studies, 617-21.

Meirelles, S. T.; Pivello, V. R. & Joly, C. A. 1999he vegetation of granite rock
outcrops in Rio de Janeiro, Brazil, and the needt$oprotection Environmental
Conservation, 2610-20.

Mittermeier, R. A.; Fonseca, G. A. B.; Rylands, B.& Mittermeier, C. G. 1999.
Atlantic Forest. InHotspots — Earth’s Biological Richest and Most Endigeged
Terrestrial Ecorregions, CEMEX /Sierra Madre/Conservation International,
Cidade do México. P. 136-144.

MOBOT. Missouri Botanical Gardem. Disponivel em

(http://www.mobot.org/W3T/search/vast.himl

57



Moreau, A. M. S. S; Costa, L. M.; Ker, J. C. & G®@nE. H. 2006. Génese de horizonte
coeso, fragipd e duripd em solos do tabuleiro costto sul da BahiaRevista
Brasileira de Ciéncias do Solo, 32021-1030.

Mori, S. A.; Boom, B. M. & Prance, G. T. 1981. Dibtition patterns and conservation
of the Eastern Brazilian coastal forest tree spgeBigttonia 33 (2): 233-245.

Mueller-Dombois, D. & Ellemberg, H. 1974Aims and methods of vegetation
ecology New York: Willey & Sons. 574p.

Neves, S. P. S. & Conceicéo A. A. 2007. Vegetaca@toramentos rochosos na Serra
do Sincord, Chapada Diamantina, Bahia, BraSitientibus Seérie Ciéncias
Bioldgicas7 (1): 36-45.

Newton, A. C. 2007. Forest ecology and conservatbnhandbook of Technques
(Techniques in Ecology and Conservation). OxforesBy USA. 480p.

Oliveira-Filho & Martins, F. R. 1986. DistribuicAa;aracterizacdo e composicao
floristica das formacdes vegetais da regido daafleltp, na Chapada dos
Guimarées (MT)Revista Brasileira de Botanica9:207-223.

Oliveira-Filho, A. T. & Carvalho, D. A. 1993. Flatica e fisionomia da vegetacao no
extremo norte do litoral da Parailievista Brasileira de Botéanica, 1§1):115-
130.

Oliveira-Filho, A. T. & Fontes, M. A. L. 2000. Paths of floristic differentiation
among Atlantic forests in southeastern Brazil ahé influence of climate.
Biotropica, 32: 793-810.

Peet, R. K. 1974. The measurement of species diefnnual Review of Ecology
and Systematics, 5285-307.

Peixoto, A. L. & Gentry, A. 1990. Diversidade e qmusicao floristica de mata de
tabuleiro na Reserva de Linhares (Espirito SantasiB. Revista Brasileira de
Botanica, 13 19-25.

Peixoto, A. L. & Silva, I. M. 1997 Tabuleiro forests of Northern Espirito Santo,
South-eastern Brazil In: Centres of Plant Diversity: a guide and stggtfor their
conservation, 3: The Americas. [IUCN PublicationstlUbambrige. P. 369-372

Pereira, M. C. A.; Araujo, D. S. D. & Pereira, O2001. Estrutura de uma comunidade
arbustiva de restinga de Barra de Marica, Rekista Brasileira de Botéanica, 24
(3):273-281.

Pereira, O. J. 200Restinga: origem, estrutura e diversidade Jardim, M. A. G,;
Bastos, N. N. C. & Santos, J.U.M. (Eds.) DesafiaBBdtanica Brasileira no Novo

58



Milénio: Inventario, Sistematizacdo e Conservaca®idarsidade Vegetal. Belém:
MPEG, UFRA; Embrapa, Brasil/:Museu Paraense Emibel@. P.177-179.

Pereira, M. C. A.; Cordeiro, S. Z. & Araujo, D. B. 2004. Estrutura do estrato
herbaceo na formacdo aberta @Gwisia do Parque Nacional da Restinga de
Jurubatiba, RJ, Brasiicta Botanica Brasilica,18(3): 677-687.

Pereira, O. J.; Assis, A. M. & Souza, R. L. D. 1998getacao da restinga de Pontal do
Ipiranga, Municipio de Linhares (ES). lAnais do IV Simpésio de Ecossistemas
Brasileiros. v.3, ACIESP, Séo Paulo. P.117-128.

Pereira, O. J. & Araujo, D. S. D. 2000. Analiserifitica das restingas dos Estados do
Espirito Santo e Rio de Janeiro. In: F. A. Esteé&és D. Lacerda (eds.)Ecologia
de Restingas e Lagoas CosteirallUPEM/UFRJ, Macaé. P. 25-63.

Pereira Junior, J.; Moreira; A. C. C.; Hottz, DauR, R. R.; Somner, G. V. & Menezes,
L. F. T. 2007. Analise Estrutural de uma Formac@gafal Arbustiva Aberta na
Restinga da Marambaia — ARevista Brasileira de Biociénciasb (1):366-368.

Ratter, J. A.; Askew, G. P.; Montgomery, R. F. &f@id, D. F. 1973. Observations on
the vegetation of northeastern Mato Grosso Il. §tsrand soils of the soils of the
Rio Suid-Missu area?rocedings of Royal Society of Londorfser. B), 203191-
208.

Raunkiaer, C. 1934The life forms of plants and statistical plant gography.
New York, Oxford University Press. 634p.

Raven, P. H.; Evert, R. F. & Eichhorn, S. E. 20@&lologia vegetal Guanabara
Koogan, Rio de Janeiro.

Rebellato L. & Nunes da Cunha, C. 2005. Efeito dioxd sazonal minimo da
inundacao” sobre a composicao e estrutura de urpacamindavel no Pantanal de
Poconé, MT, BrasilActa Botanica Brasilica,19 (4): 789-799.

Rizzini, C. T. 1979.Tratado de Fitogeografia do Brasil Sdo Paulo, HUCITEC-
EDUSP, v. 2. 374p.

Rizzini, C. T. 1997.Tratado de Fitogeografia do Brasil: aspectos ecol@ps,
sociolégicos e floristicosAmbito Cultural Edicdes LTDA, Rio de Janeiro. p47

Royal Botanic Gardens. 199B1dex Kewensis on compact dise- Manual. Oxford
University Press, 67p.

Ruellan, F. 1944. A geomorfologia do litoral edpssantensddoletim Geografico, 20
(21): 1357-1367.

Ruschi, A. 1950. “Fitogeografia do Estado do EspiBanto”.Boletim do Museu de

Biologia Melo Leitdo, Santa Teresa. Série Botanica,1-353.
59



Salgado, O. A.; Jordy-Filho, S.; Goncalves, L. M.1081. Vegetacdo. pp. 85-535. In:
Brasil - Projeto RADAMBRASIL . Folhas SB. 24/25 Jaguaribe/Natal. Projeto
RADAMBRASIL, Rio de Janeiro.

Santos Filho, F. S. 200€omposicao floristica e estrutural da vegetacao destinga
do Estado do PiauiTese (Doutorado em Botanica). Universidade Fedruedl de
Pernambuco, Recife.

Saporetti Junior, A. W.; Meira Neto, J. A. A. & Sdier, C. E. G. R. 2008. A
vegetacdo de Mucununga. lAnais do 59° Congresso Nacional de Botanica.
Natal, RN, Agosto, 2008. Editora Imagem Grafica. RDM.

Scarano, F. R. 2002. Structure, function and flerisrelationships of plants
communities in stressful habitats marginal to BraziAtlantic RainforestAnnals
of Botany, 9Q 517-524.

Schaefer C. E. G. R., Magnago L. F. S., Saporettiad, A. W., Sarcinelli T. S.,
Simonelli, M., Meira Neto, J. A. A, Fernandes FilBol. Mussunungas, Campos
Nativos e Restingas: Diversidade de Ecossistemasefinsos do Espirito Santo.
Revista Acdo Ambiental (dados néao publicados).

Sete — Solugcbes e Tecnologia Ambiental LTDA. 20Diagndstico e zoneamento
ambiental da Fazenda Riacho das Ostrafkelatorio final. 272p.

Shepherd G. J. 199bitopac 1 Manual do usuario. Campinas: UNICAMP. 96p.

Silva, A. F. & Leitdo Filho, H. F. 1982. Composichioristica e estrutura de um trecho
de Mata Atlantica de encosta no municipio de Ukba(@&o Paulo, BrasilRevista
Brasileira de Botanica, 5 43-52.

Silva, L. F. 2002Perspectivas do uso e manejo dos solos da Mata Atli&€a do sul
da Bahia. In: 500 anos de uso do solo no Brasil. Aratjo,RQ.(Org.). llhéus-
BA:Editus. P.171-187.

Silveira, M. 2003. Vegetacéo e flora das Campirasato sudoeste amazobnico (JU-
008). Universidade Federal do AcBBocumento de Defesa Técnic28p.

Simonelli, M.; Magnago, L. F. S. & Trazzi. 200fad — Plano de recuperacao de
area degradada do Campo Nativo, Linhares, ESRelatoério Final. 22p.

Simonelli, M.; Souza A. L.; Peixoto, A. L. & Silva#). F. 2008. Floristic Composition
and Structure of the Tree Component of a Muguniragast in the Linhares Forest
Reserve, Espirito Santo, Brazil. [hhe Atlantic coastal forest of Northeastern
Brazil. Wm. Wayt Thomas (Ed.). Bronx, N.Y. The New York Boical Garden
Press 100:345-364.

60



Siqueira, M. F. 1994Analise floristica e ordenacao de espécies arbéreda Mata
Atlantica através de dados binarios Dissertacdo de Mestrado. Universidade
Estadual de Campinas, Campinas.

Sneath, P. H., Sokal, R. R. 19Rimerical taxonomy. San Francisco: W. H. Freeman
and Company. 573p.

Soares Junior, M. S.; Caliari, M.; Vera, R. & Sau2a G. 2008. Conservagado pos-
colheita de mangaba sob refrigeracdo e modificagiko atmosfera de
armazenament®esquisa Agropecuaria Tropical, 3§2): 78-86.

Souza, D. R.; Souza, A. L. & Gama, J. R. F. 200&lizacdo do Excel no
processamento de dados para elaboracdo de plano deanejo florestal
DEF/UFV. 43p.

Sokal, R. R. & Rohlf, F. J. 1962. The comparisondaindrograms by objective
methodsTaxonomy, 1%1):30-40,.

Suguio, K. & Tessler, M. G. 198#lanicies de corddes litoraneos quaternarios do
Brasil: Origem e nomenclatura In: Restingas: origem, estrutura e processos.
CEUFF, Niteroi. P. 15-25.

Tabarelli, M. & Mantovani, W. 1999. A riqueza depésies arbdreas na floresta
atlantica de encosta no estado de Sao Paulo (Br&slista Brasileira de
Botanica, 22(2):217-223.

Tavares, S. 1960. Estudos geobotéanicos no Rio @ralud Norte. Arquivos do
Instituto de Pesquisa Agrondmicas, 539-51.

Tavares, S. 1964. Contribuicdo ao estudo da calaenegetal dos tabuleiros do
NordesteBoletim de Recursos Naturais, 21/4): 13-25.

Thomaz, L. D. & Monteiro, R. 1997. Composicdo fitida da Mata Atlantica de
encosta da Estacdo Biologica de Santa Lucia, npioicle Santa Teresa, ES.
Boletim do Museu de Biologia Mello Leitdo (Nova Ség) 7: 1-48.

Ururahy, J. C. C.; Collares, J. E. R.; Santos, M; Barreto, R. A. A. 1983. Folhas
SF.23/24 Rio de Janeiro/Vitoria; geologia, geomog@, pedologia, vegetacao e
uso potencial da terra. IProjeto RADAMBRASIL - As regifes fitoecoldgicas,
sua natureza e seus recursos econdmicédo de Janeiro: Estudo fitogeografico.
780 p.

Veloso, H, P. & Goes-Filho, L. 1982. FitogeografBrasileira. Classificacdo
Fisiondbmico-ecoldgica da vegetacdo neotropi@uiletim Técnico do Projeto

Radam-Brasil série Vegetagéo,:1-80.

61



Veloso, H. P.; Rangel-Filho, A. L. R. & Lima, J. @. 1991. Classificacdo da
vegetacao brasileira adaptada a um sistema univeidsdBGE. Rio de Janeiro.
123p.

Vicentini, A. 2004. A vegetacéo ao longo de um gratk edafico no Parque Nacional
do Jau. InJanelas para a biodiversidade no Parque Nacional ddalu — Uma
estratégia para o estudo da biodiversidade na Amaamia. Eds. Borges, S. H.,
Iwanaga, S., Durigan, C. S., Pinheiro, M. R.. 273p.

Whittaker, R. H. 1975Communities and Ecosystems2nd ed.,New York, Macmillian
Publishing CO, Inc. 385p.

Zickel C. S.; Almeida Jr; E. B.; Medeiros, D. P.;Wima, P. B.; Souza, T. M. S. &
Lima, A. B. 2007. Magnoliophyta speciesreftinga, state of Pernambuco, Brazil.
Check List: 3 (3), 224-241.

62



CAPITULO 2

GRADIENTE DE SOLOS EM UMA VEGETACAO DE MUCUNUNGA NO
ESTADO DA BAHIA, BRASIL.

1 — INTRODUCAO

A Mata de Tabuleiro ocupa a faixa litoranea adjte@s areias quaternarias que
suportam a restinga. Essa faixa é formada por sedos terciarios da Formacao
Barreiras, apresentando topografia quase planaiavesente ondulada, em altitudes
gue variam de 20 a 200 metros (Barbosa & Thomad2)2®Rizzini (1963) considera
que a floresta existente nos tabuleiros costemwsseu maximo desenvolvimento entre
o sul da Bahia e norte do Espirito Santo, atribmira restante dos tabuleiros
nordestinos uma Mata de Restinga, com uma floraande Cerrado e Restinga
(Barbosa & Thomas, 2002).

Inserida como encrave de vegetacdo savanica em an€ioresta Ombrofila
Densa de Terras Baixas do sul da Bahia e norte giirit6 Santo, encontra-se a
vegetacdo regionalmente conhecida como MucgunungeirgMNeto et al., 2005;
Saporetti Juniogt al., 2008; Araujoet al., 2008; Simonellet al., 2008). Composta por
fisionomias que variam desde uma formacgéo gramendié florestada (Saporetti Junior
et al., 2008; Araujoet al., 2008; Simonellet al., 2008), as Mugunungas ocorrem sobre
sedimentos intemperizados dos Tabuleiros Pliotelesicos do Grupo Barreiras, em
solos que o lencol freatico aflora periodicamentecloega muito proximo a superficie
(Pereira, 2003; Araujet al., 2008; Schaefeat al., dados nao publicados).

A ocorréncia das Mugunungas esta sempre assogiadibs areno-quartzosos,
hidromorficos, principalmente Espodossolos, com izootes espdédicos bem
desenvolvidos, ou Neossolos Quartzarénicos (antiy&sas Quartzosas), e solos
arenosos transicionais para Argissolos ou Latossaioarelos, nas faixas de transicao
(ecotonais). Apresentam formas de manchas quewaléade circulares, amebdides até
alongadas, acompanhando a evolucdo geomorfologacalrdnagem, que tende a
incorporar as Mucgunungas aos canais mais deseduslviatravés de capturas de
drenagem em relevo baixo. Faixas transicionais @#ouns, denotando gradiente
fitofisiondmico e pedoldgico (Schaeferal., dados ndo publicados).

Os ecossistemas de Restinga, Mucununga e Cammansé@a encontrados sobre
Espodossolos (Pereira, 2003, Vicentini, 2004; Ma/e2006; Schaefeat al., dados nao
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publicados), sendo que a diferenca desses amtiestésrelacionada a idade dos
ambientes, o tipo de formacado dos solos e naftilcaisAs restingas sdo de idade menor
que 18.000 anos e seus solos foram deposicionatiws ipovimentos de progradacao e
retracdo marinha durante o Quaternario (Suguio &slee, 1984; Suguio & Martin,
1990; Suguio, 2003; Schaefet al., dados nao publicados) as Mugunungas e
Campinaranas podem ser mais antigas, de idadePRistocena e formaram-se de
arenizacdo pedogenética de seus sedimentos.

A matéria organica do solo é considerada essepaiala formacao do horizonte
espaddico, caracteristico dos Espodossolos. Alésodestes solos apresentam grandes
entradas de material organico a partir do topoyaele acidez, teores de Fe
insignificantes, o Al como o principal cétion assdo aos materiais humicos
migrantes, os precipitados do horizonte B formadmsiominantemente por acidos
hamicos e boa parte da matéria organica transloees@dprincipalmente pelas aguas de
drenagem escurecidas por acidos falvicos (Skjenestald, 1992; Gomest al., 1998).
Schaeferet al. (2007) indicam que os Espodossolos da Amazondepe carbono da
superficie para horizontes subsuperficiais, fatodamonado pela baixa protecéo fisica
desses solos arenosos. Além disso, observa-se guesmdossolos possuem uma
grande capacidade de acumulo de matéria organaaqglcomparado com outros tipos
de solos (Marquest al., 2007).

2 — HIPOTESE E OBJETIVOS

Variagdes fisiondbmicas da Mugununga sao causadasvgriacdes no solo
possiveis de serem evidenciadas.

Os objetivos desse trabalho foram:
2.1 — descricéo pedoldgica dos solos em diferdiitdisionomias de Mugununga,

2.2 — estimativa do estoque de carbono nas difessdisionomias.

3 — MATERIAL E METODOS

3.1 — Area de estudos

A Mucununga de Caravelas possui area de 853 haréFig, com altitude média

de 50 m acima do nivel do mar e se localiza nasdeoadas 17°41'13"S e

39°28'24"W, no municipio de Caravelas, BA, sendopiedade da Suzano Bahia-Sul
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Celulose e Papel LTDA. De acordo com Silva (2003)regiao predominam dois tipos
climaticos: Af — clima quente, com precipitacdo igua superior a 60 mm no més mais
seco e temperaturas médias acima dos 18°C no m&sgrimpAm — intermedidrio entre
os climas Af e Aw, sendo tropical chuvoso de mong@m inverno seco (precipitacao
menor que 60 mm no més mais seco) e meses friosnoéaia superior a 18°C. A
precipitacdo média anual varia de 1.200 a 1.750 nmamregido. As médias de
temperaturas sao 22°C para a minima, 26°C paradmreé&6°C para a maxima (Meira
Netoet al., 2005).
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Figura 1 — Mapa da Mugununga estudada evidenciasd@reas amostrais, no Municipio de
Caravelas, Bahia.

3.1.1 — Geologia e geomorfologia

A area de ocorréncia dos solos estudados cawmmti por feicbes
predominantemente conservadas, com interfliviodaedsirepresentados pela unidade
geomorfoldgica denominada Tabuleiros costeiros, @ apuresponde aos baixos platos
costeiros do Terciério assentados sobre rochasé@&mbriano (Moreast al., 2006)
(Figura 2).
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Floresta Ombrdfila Densa de
Termas Baixas circundante

'“'~~._~i_-_,7' Sedimentos arenosos da Mucununga

Mucununga em depressao hidromarfica dentro Grupo B PR

dos Tabuleiros

Figura 2 — Perfil esquematico das formacfes de Kugga, evidenciando as florestas circundantes, e os
solos.

3.2 — Selecéao dos perfis e coleta das amostradale s

Foram selecionados e amostrados seis perfis de dodmos & Santos, 1996)
mais representativos em fisionomias diferentes dauvdunga, sendo, Gramineo-
Lenhosa Graminoide, Gramineo-LenhosaBdanetia, Arborizada Aberta, Arborizada
Tipica, Formacédo de llhas e Florestada, de acardo ®aporetti Junioet al. (2008) e
Araujo et al. (2008). Alem disso, foram realizadas tradagens cgratro pontos
aleatérios de cada fisionomia, a fim de verificasn® profundidade dos solos dos
ambientes estudados.

Em cada perfil foram coletadas amostras simple8g 3 cada) para andlises
fisicas e quimicas em todos os horizontes pedagesédlém disso, foram coletadas
trés amostras compostas (500g de cada) por ampiersgltado da coleta de dez
amostras simples (300g de cada) para cada compuwstprofundidade de 0 a 20
centimetros. O material coletado foi seco e tridarajuando necessario, e passado em
peneira com malha de 2 mm, para obtencéo da tearadca ao ar (TFSA).
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3.3 — Caracterizacao fisica

Uma amostra de 10 gramas de TFSA foi retiradegtada com 50 ml de NaOH
0,1 mol L-1 e 150 mL de agua deionizada em tréstiges, agitando com um bastéo
de vidro e deixando em repouso por um periodo kerés. Posteriormente, o material
foi transferido para frascos plasticos, tampadoj agitado durante 16 horas a 50 rpm.
A suspensdao foi passada para proveta de 500 mEatde peneira de malha de 0,053
mm, onde se separou as fracdes areia fina e giossdas) das silte e argila
(suspensao). As fracdes areia grossa e areiadiaanfseparadas apds passagem em
peneira de malha de 0,210 mm. O material em sug&pdastransferido novamente para
a proveta de 500 ml, completando-se o volume coua dlpionizada, determinando
depois a argila pelo método da proveta e a fragéo @or diferenca (Ruiz, 2005).

3.4 — Caracterizacdo quimica

As analises realizadas foram: pH em agua e KClal Iml determinados
potenciometricamente, na relagdo solo:solugéo 2i® tom 1 h de contato e agitacéo
da suspensdo no momento da leitura; extracdo ferdodisponivel, sodio e potassio
trocaveis e os micronutrientes zinco, ferro, cabmanganés com HCI 0,5 mol L-1 +
H.SO, 0,0125 mol L-1 (Mehlich-1), na propor¢cao 1:10, serdfésforo determinado
espectrofotometricamente, o sddio e potassio gonfetria de emissao de chama e os
micronutrientes por espectrofotometria de absorgéionica; dosagem de calcio e
magnésio trocveis por espectroscopia de absotdéuoca e do aluminio trocavel por
titulometria ap0s a extracdo com KCI| 1 mol L-1 me#éacdo 1:10; determinacdo da
acidez potencial (H + Al) por titulometria apdsragéio com acetato de célcio 0,5 mol
L-1 na relacdo 1:10 e pH 7,0, e dosagem do S;S@B¥ espectrofotometria apos ter
sido extraido com fosfato monocalcico em acidoieméta proporcdo 1:2,5 (Oliveira,
2007). As analises foram realizadas em trés rejetjgle acordo com Embrapa (1997).

A matéria organica da TFSA foi determinada emre@sticbes pela titulacdo do
dicromato de potassio remanescente com sulfatosfemmoniacal apos o processo de
oxidacao por via umida (Yeomans & Bremner, 198&sti método adicionou-se 5 mL
de dicromato de potassio 0,167 mol L-1 e 7,5 mlHd8O, 24 a aproximadamente,
0,59 de amostra contida em tubo de digestdo prodeege com o0 aquecimento em
bloco digestor a 170 °C por trinta minutos. Postenente foi feita a transferéncia
guantitativa do volume contido no tubo para umnerieyer utilizando-se agua destilada
até a obtencdo de um volume aproximado de 80 mianka@dicionados 0,3 mL da
solugéo indicadora de ferroin, obtida pela dissidude 1,485 g de o-fenantrolina e
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0,695 g de FeS£LyH,O em 100 mL de agua destilada. Apds esse procethirfmrfeita

a determinacéo do carbono pela titulacdo com soldedsulfato ferroso amoniacal que
consistiu na solucao de 156,8 g de Fe{pBH,O com 100 mL de &0, concentrado
completando-se com agua destilada um baldo volismétle 2.000 mL (Oliveira,
2007).

3.5 — Estoque de carbono

Para quantificagcdo do estoque de carbono dossparipstrados, seguiu-se 0s
procedimentos sugeridos por Schaeteal. (2007). O estoque de C foi calculado para
todo o perfil, sendo que as amostras foram retira@éa20 em 20 centimetros. Os dados
de densidade de particula foram determinados poah@o (1995), na mesma regido.

4 — RESULTADOS E DISCUSSAO

Os solos estudados foram classificados como Espoldog-errinumilGvico
Hidromorfico, apresentando caracteristicas diféaeglas em cor, profundidade e
espessura dos horizontes (Tabela 1 e Figura 3yadladgens realizadas mostraram que a
profundidade do solo oscilou de 52 a 312 centimettasando de pouco profundos a
muito profundos, de acordo com Embrapa (2006). $an® perfis amostrados bem
como as tradagens evidenciaram a ocorréncia degpdragu seja, uma camada de
cimentacdo ferruginosa descontinua, assim comeiorsDliveira (2007) encontrou
camadas endurecidas estudando solos de Tabulessigil©s no sul da Bahia, a qual
chamou de fragipd. A autora ressalta que ocorteg@s a penetracdo da agua e raizes
do solo pelo fragipd, porém, nem sempre os Espolissspresentam a camada de
fragipa continua. Andriesse (1969) e Mokma (1998)saeram ser bastante comum
essa peculiaridade nos Espodossolos em geral,&a@s \condicbes ambientais, e que
contribui substanciavelmente como processo de piadzédo quando ocorre 0
impedimento da saida de compostos orgéanicos dideshou suspensos em agua.

A maioria dos horizontes dos solos estudados api@s horizonte B espodico
com textura areia, areia franca, franco arenosayteglos esses concordantes com 0s
encontrados por Oliveira (2007), e com trabalhofsgpodossolos caracterizados em
areas de depressbes do Grupo Barreiras ou de estio Brasil (Embrapa, 1975a,
Embrapa, 1975b; Embrapa, 1977; Embrapa, 1980; Gob®&%; Moura Filho, 1998;
Gomes; 2002, Gomes, 2005 Moreau, 2006), além dsoodncia com a definicdo de
horizonte B espddico do SiBCS (Embrapa, 2006).
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Espodossolo  Ferrihumildvic Espodossolo Ferrihumildvic Espodossolo  Ferrihumilivico

hidromérfico  Arénico  fas¢ hidromorfico Arénico fase hidromorfico  Arénico fase
Gramineo-Lenhoso Graminéid Graminoide-Lenhosa d@onnetia.  Arborizada Aberta.

Verificar lamina d'agua n¢ Verificar agua no fundo.

fundo.

Espodossolo Ferrihumildvico Espodossolo  Ferrihumilivico Espodossolo Ferrihumildvico
hidromorfico Arénico fase hidromorfico Arénico fase hidromdrfico  Arénico  fase
Arborizada Tipica. Verificar 4gua Formagcéo de llhas Florestado. Verifica-se no fundo,

no fundo a camada impermeabilizante
ST (orstein)

Figura 3 — Fotografias dos perfis amostrados.

Detalhe da camada impermeabilizante
(orstein). Espodossolo Ferrihumilvico
hidromorfico Arénico fase Florestado.
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Tabela 1 — Caracteristicas fisicas dos perfisGAmineo-Lenhosa Gramindide; B. Gramindide-Lenhasa d
Bonnetia; C. Arborizada Tipica; D. Arborizada Aberta; E. For@acde Ilhas; F. Florestadaestudados na
Mucununga em Caravelas, Bahia. AC, BC, CC, DC, EC;- Média aritmética dos valores das amostras
compostas superficiais para cada ambiente.

Horizonte Classe Textural Areia Grossa Areia Fina Silte Argila
(cm) dag/kg

AO0-20 Areia 78,0 18,0 1,0 3,0
A20-40 Areia 76,0 21,0 0,0 3,0
A40-60 Areia 73,0 24,0 1,0 2,0
AB60-80 Areia 69,0 26,0 1,0 4,0
A80-100 Areia 60,0 35,0 3,0 2,0
A100-120 Areia 62,0 30,0 4,0 4,0
A120-140 Areia 65,0 28,0 6,0 1,0
A140-160 Franco argilo arenosa 48,0 22,0 6,0 24,0
AC Areia 72,7 21,0 1,3 5,0
B0-20 Areia 72,0 22,0 3,0 3,0
B20-40 Areia 71,0 26,0 2,0 1,0
B40-60 Areia 68,0 26,0 5,0 1,0
B60-80 Areia franca 57,0 28,0 6,0 9,0
B80-100 Franco arenosa 54,0 27,0 4,0 15,0
B100-120 Franco arenosa 61,0 19,0 3,0 17,0
BC Areia/Areia franca 61,0 28,0 4,0 7,0
C0-20 Areia 72,0 20,0 2,0 6,0
C20-40 Areia 70,0 25,0 3,0 2,0
C40-60 Areia 70,0 26,0 2,0 2,0
C60-80 Areia 62,0 33,0 4,0 1,0
C80-100 Areia 66,0 29,0 4,0 1,0
C100-120 Areia 62,0 30,0 6,0 2,0
CC Areia 71,7 20,0 2,0 6,0
D0-20 Areia 27,0 61,0 8,0 4,0
D20-40 Areia 24,0 66,0 9,0 1,0
D40-60 Areia 73,0 18,0 4,0 5,0
D60-80 Areia 62,0 29,0 3,0 6,0
D80-100 Areia 86,0 11,0 0,0 3,0
D100-120 Areia 97,0 2,0 0,0 1,0
D120-140 Franco arenosa 61,0 15,0 8,0 16,0
D140-160 Areia franca 62,0 26,0 3,0 9,0
D160-180 Franco argilo arenosa 51,0 22,0 2,0 25,0
DC Areia/Areia franca 52,3 38,7 4,0 5,0
EO0-20 Areia 51,0 39,0 5,0 5,0
E20-40 Areia 50,0 42,0 5,0 3,0
E40-60 Areia 47,0 47,0 2,0 4,0
E60-80 Areia 52,0 42,0 2,0 4,0
E80-100 Areia 74,0 22,0 2,0 2,0
E100-120 Areia 78,0 18,0 1,0 3,0
E120-140 Areia 64,0 29,0 2,0 5,0
E140-160 Areia 47,0 46,0 1,0 6,0
EC Areia 57,3 35,0 3,7 4,0
FO0-20 Areia 36,0 55,0 5,0 4,0
F20-40 Areia 39,0 53,0 4,0 4,0
F40-60 Areia 19,0 70,0 7,0 4,0
F60-80 Areia franca 17,0 69,0 2,0 12,0
F80-100 Areia franca 42,0 45,0 5,0 8,0
F100-120 Areia franca 52,0 37,0 3,0 8,0
F120-130 Franco argilo arenosa 37,0 22,0 10,0 31,0
FC Areia 48,3 41,3 4,0 6,3
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Foram encontrados valores superiores de areigayezs cinco dos seis perfis
amostrados. Van Wambeke (1992) ressalta que atedstica de areia grossa
prevalecendo sobre a areia fina, faz com que ocofaaorecimento de percolagao dos
compostos organometalicos com a consequente foomdgahorizonte B espadico.
Porém, no perfil do ambiente de Mugununga florestadsa relacado passou a ocorrer de
modo contrario (Figura 4). Percebe-se um nitido emicn de uma variavel com

diminuicao da outra.

Areia Grossa

80 50

75

70

65

60

Areia Fina

55

50
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MGB MAT MAA Fl MF

40

Varl

a b
Figura 4 — Variacdo das fracbes areia grossa (&) H{)=135,15, p=0,00000; e areia fina (b) F(5,
10)=45,405, p=0,00000, nos ambientes de MugunungaCaravelas, Bahia. MG — Mugununga

Graminéide; MGB — M.Gramindéide coBonnetia; MA — M. Arborizada; MAA — M.Arborizada Aberta;
FI — Formacao de llhas; MF — Mugununga Florestada.

A maior concentracdo de areia fina na Mucgunungerebtada se deve,
provavelmente, a selecdo pelo vento das particéaareia finas em uma época de
clima mais seco que o atual. Resende & Santana8)E8denciam que particulas da
fracao areia, mal selecionadas e finas favorecamamjamento cerrado das particulas e
a retencdo de umidade, ao passo que particulaseidenaais grosseiras e com maior
grau de selecdo promovem arranjamento mais sotipjgindo maior permeabilidade
e menor retencdo de umidade.

De acordo com a Tabela 1, os teores de argila te@daumentar em camadas
mais profundas do perfil. Esses resultados séolkanties aos encontrados por Oliveira
(2007), a qual salienta que os percentuais deaadjihinuem nos horizontes E,
tendendo a aumentar nos horizontes B espddicosjvpbraente pela movimentacdo
vertical de coldides e pela destruicdo da poucdlaamgxistente nos horizontes
sobrejacentes.

Nestes solos de textura arenosa, 0os baixos teer@sgila (no caso caulinita)

mostraram correlacdes baixas com K3 = 0,255), fésforo disponive(R? = 0,14),
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SB (R? = 0,148) e Al (R? = 0,362), indicando a presenca de coldides organicos do
solo, que mantém a CTC e complexam parte do Aluelc(Figura 5). E possivel que
muitas plantas sejam tolerantes ao Al, e em algasss, acumuladoras, ja que existem

varias familias reconhecidamente acumuladoras de Al

12,00 - y =0,165x + 0,942 6 - y =0,065x + 0,603
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o . &=
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% 040 1 2 0,50
0,20
0,00 . 0,00 .
0 10 20 30 40 0 10 20 30 40
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Figura 5 — Correlagdes envolvendo os teores déaargm matéria organica (a), fésforo (b), soma de
bases (c) e aluminio, dos perfis de solo amostraddducununga de Caravelas, Bahia.

Séao conhecidas 45 familias que apresentam esp@niesuladoras de Al; 32%
das espécies acumuladoras pertencem a Rubiacdsaas @unilias com muitas espécies
acumuladoras sado: Anisophyllaceae, Celastraceaernaae, Diapensaceae,
Geissolomataceae, Grossulariaceae, MelastomataPeataphylaceae, Polygalaceae,
Proteaceae, Symplocaceae, Theaceae e Vochysidessas familias pertencem a
diferentes grupos importantes de dicotiledéneascaracteristica de acumulacdo de
aluminio tem se originado em diferentes épocasntieira evolugcéo vegetal (Jansn
al., 2002). Nos solos superficiais, ndo houve cogéaasignificativa entre matéria
organica e ArgilaR? = 0,460) ou matéria organica e AR? = 0,149) (Figura 6) ja
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que a maior parte do material organico presentéopsoil se trata de restos pouco

decompostos, com fraca mineralizagéo.

y =0,492x + 3,303
R?=0,460

Argila (dag/Kg)
O P, N W b U1 OO N

0,00 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 6,00 7,00 8,00
MO (dag/Kg)

09 - y = 0,044x + 0,346 .
08 R?=0,149 .
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0,4 - ° T .
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0 : : : : : . . .

0,00 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 6,00 7,00 8,00
MO (dag/Kg)

Al (cmolc/dm3)

b

Figura 6 — Correlacdes dos valores superficiaiseentatéria organica e argila (a)
(p<0,05) e aluminio (b) (p<0,01) amostradas na Mugga de Caravelas, Bahia.

Os solos variaram de extremamente acidos a modeenda acidos, segundo
Embrapa (2006) (Tabela 2), com valores de pH ena aguiando de 4,12 a 5,68,
resultados que estdo consistentes com os enconfpadd3liveira (2007), Moreaset
al.(2006), Gomes (2005), Gomes (2002), para solos etirigga e de depressdes do
Grupo Barreiras no pais e para uma Mata de Mucuny&gmnonelli, 1998) em
Linhares, ES.

A soma de basd¥'a + Mg + Na + K) apresenta valores muito baixos (Quadro

2), com CTC consequentemente muito baixa, sendcseue valores sdo maiores nas
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camadas superficiais do solo. Isso indica a impor@ada ciclagem de nutrientes
mesmo em ambientes dessaturados como estes (8|e07).

Agravando a tendéncia generalizada de pobrezeiontal, os teores de fésforo
(P) disponivel por Melich — 1 (Tabela 2) sdo muiaixos, indicando a extrema
deficiéncia em solos das Mucgunungas, confirmada perfis ja estudados por outros
autores (Oliveira, 2007; Simonelli, 1998). O valate P foi maior nos horizontes
superficiais, condicionado pela ciclagem. Em rad@@obreza dos materiais de origem
dos solos estudados, grande parte do P é provendmtmaterial organico em
decomposicao (Oliveira, 2007).

Os solos estudados séo distroficos ou &licos. Ninal caso, o Sistema
Brasileiro de Classificagdo dos Solos (SIiBCS) deitest que para a utilizagdo desse
termo, a saturacdo por aluminio tem de ser maiagwal a 50%, associada a um teor
de aluminio extraivel maior que ;molc/Kg de solo.

As correlacbes estatisticas para todos os solakermiam de forma clara a
relacdo entre matéria organica e acidez trocéNel/ Al), com (R? = 0,587), e Al
trocavel (R? = 0,817), demonstrando que o aluminio possui um papebhdadb na
estabilizacdo da matéria organica dos solos arsn@sgura 7), a exemplo do descrito
por Beniteset al. (2006) para solos arenosos altimontanos, ondereodambém a
génese de Espodossolos. Tal estabilidade confeetts ligacdes Al-MO, que séo
elevadas, retardam sua mineralizacdo, ja que a paite dos nutrientes essenciais aos
microrganismos se encontra em niveis muito bailgsCa, Mg, K). Houve também
uma correlacdo menos evidente entre a matéria eceg@soma de bases (Figura 8),
com (R? = 0,136). Uma vez que nos Espodossolos o Al se encontrplegado a
materiais organicos nos horizontes espodicos, é&iymsque haja aumento da
quantidade deste elemento em sua forma trocavetaefio da degradacdo microbiana
nos compostos organicos ser suficiente para aalfger do Al complexado (Van

Breemen & Buurman, 1998).
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Tabela 2 — Caracteristicas quimicas dos perfissfAmineo-Lenhosa Gramindide; B. Gramindide-LenluzsBonnetia; C. Arborizada Tipica; D. Arborizada
Aberta; E. Formacao de llhas; F. Flores)agatudados na Mucununga em Caravelas, Bahia. 8CCE, DC, EC, FC — Média aritmética dos valores
das amostras compostas superficiais para cadarstebie

Horizonte P K Na Ca Mg Al H + Al SB t T

(cm) pH H2O - mg/dnt-----—- cmol/dm’

A0-20 4,6 0,4 2,0 2,1 0,0 0,3 0,4 6,0 0,3 0,7 6,3
A20-40 51 0,9 7,0 15,1 0,0 0,0 0,0 0,5 0,1 0,1 0,6
A40-60 54 0,6 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,3 0,0 0,0 0,3
AB60-80 55 0,1 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 0,2 0,0 0,0 0,2
A80-100 57 0,2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,2 0,0 0,0 0,2
A100-120 4,7 0,2 0,0 2,1 0,2 0,3 0,4 7,2 0,5 0,9 7 7,
Al120-140 5,2 0,5 1,0 11 0,0 0,1 0,1 0,8 0,1 0,1 9 0,
A140-160 5,0 3,9 0,0 4,1 0,0 0,1 14 23,4 0,1 15 3,52
AC 4,8 1,9 10,3 17,5 0,5 0,5 0,4 8,8 11 15 9,9
B0O-20 4,5 55 6,0 12,1 0,0 0,3 0,4 7,2 0,4 0,8 7,6
B20-40 5,0 0,8 1,0 11 0,0 0,0 0,1 0,8 0,0 0,1 0,8
B40-60 54 0,3 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
B60-80 4,8 1,9 0,0 9,1 0,1 0,2 0,8 20,5 0,4 11 920,
B80-100 4.8 31 0,0 15,1 0,1 0,3 2,2 35,0 0,4 2,6 543
B100-120 4,8 3.4 0,0 4,1 0,0 0,1 1,1 18,8 0,1 1,2 891
BC 4,2 1,9 19,0 35,4 0,5 1,0 0,9 16,4 1,6 2,5 18,0
C0-20 4,5 3,1 4,0 10,1 1,0 0,5 0,5 10,5 15 2,0 012,
C20-40 4.8 1,2 1,0 0,1 0,1 0,1 0,0 0,5 0,1 0,1 0,6
C40-60 51 0,5 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,3 0,0 0,0 0,3
C60-80 53 0,3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,3 0,0 0,0 0,3
C80-100 53 0,1 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 0,2 0,0 0,0 0,2
C100-120 5,3 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0 O,
cC 4,3 1,8 15,0 11,8 0,4 0,3 0,5 7,4 0,8 1,3 8,2
DO0-20 4,7 1,6 7,0 11,1 0,1 0,2 0,4 6,4 0,4 0,9 6,8
D20-40 51 0,3 3,0 1,1 0,0 0,0 0,1 0,8 0,0 0,1 0,8
D40-60 51 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,4 4,3 0,0 0,4 4,3
D60-80 4,9 0,3 1,0 0,0 0,0 0,0 0,5 7,2 0,0 0,5 7,2
D80-100 4,6 0,6 0,0 0,0 0,2 0,0 0,0 0,8 0,2 0,2 1,0
D100-120 5,4 0,3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,5 0,0 0,0 5 0,

continua...



Tabela 2 (continuacéo) — Caracteristicas quimioageérfis estudados e das médias das amostras s@msipealizadas na Mugununga de
Caravelas, Bahia.

Horizonte P K Na Ca Mg Al H+ Al SB t T

(cm) pH H2O  -------- mg/dnt------ cmol/dm’
D120-140 4,7 0,3 0,0 0,0 0,0 0,2 1,6 24,3 0,2 1,8 452
D140-160 4,8 25 0,0 11,1 0,0 0,1 0,8 10,0 0,1 09 101
D160-180 4,6 1,1 0,0 51 0,0 0,2 0,5 3,8 0,3 0,7 1 4,
DC 4,4 1,8 17,7 17,8 0,9 0,6 0,5 11,2 1,6 2,1 12,8
E0-20 4,2 2,3 15,0 11,1 0,0 0,4 0,7 9,5 0,5 1,2 10,0
E20-40 49 1,0 1,0 0,1 0,0 0,0 0,1 1,6 0,0 0,1 1,6
E40-60 49 0,4 0,0 0,0 0,0 0,0 0,2 14 0,0 0,3 1,4
E60-80 49 0,2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 1,0 0,0 0,1 1,0
E80-100 5,2 0,2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 11 0,0 0,1 11
E100-120 5.1 0,3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 1,3 0,0 0,1 1,3
E120-140 5.1 1,1 0,0 11 0,0 0,0 0,3 6,0 0,0 0,4 6,0
E140-160 4,9 0,6 0,0 2,1 0,0 0,0 0,3 8,0 0,0 0,4 8,0
EC 4,5 2,2 14,7 11,4 0,8 0,9 0,5 11,5 14 19 129
F0-20 4,9 1,0 7,0 0,1 0,0 0,1 0.4 5,6 0,1 0,5 57
F20-40 4,9 0,6 2,0 0,0 0,0 0,0 0,2 25 0,0 0,2 25
F40-60 4.8 0,3 1,0 0,0 0,0 0,0 0,2 3,2 0,0 0,2 3,2
F60-80 4,9 0,4 1,0 0,0 0,0 0,0 0,7 11,8 0,0 0,7 811,
F80-100 5,2 0,4 0,0 0,0 0,0 0,0 0,6 8,4 0,0 0,6 8,4
F100-120 5,1 0,4 1,0 0,0 0,0 0,1 0,4 9,5 0,1 0,5 6 9,
F120-130 4,7 1,2 12,0 10,1 0,7 0,4 0,2 4,9 1,2 1,3 6,1
FC 4,9 1,6 12,0 9,5 0,2 0,2 0,4 9,1 0,5 1,1 9,6
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Figura 7 — Correlagdes entre matéria organicadeadrocavel (a) e aluminio trocavel (b) dos pettis
espodossolos estudados na Mugununga de Caravalia, B
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Figura 8 - Correlagdo entre matéria organica e stenbases dos perfis dos espodossolos estudados na
Mucununga de Caravelas, Bahia.

O fésforo remanescente (P-rem) sitou nas faixasianédlta (Ribeircet al.,
1999), ocorrendo uma queda abrupta destes valooeshanizonte B espddico,
evidenciando forte adsorcdo de P onde o Al se otracédTabela 3). Houve uma
variacao inversa e esperada dos teores de argiteel@ 1) nos perfis dos espodossolos
estudados. Oliveira (2007) explica que o papel &tdos organicos na reducdo da
cristalinidade dos Oxidos de ferro (goethita ourideita), parece ser a razdo mais
provavel para explicar os maiores valores de P hwiontes espodicos dos solos.

Os valores de Nae K' (Quadro 2) foram bem maiores dos aqueles encarstrad
por Oliveira (2007), sendo que a fonte mais espedasdses elementos seria via aporte
por ventos marinhos, uma vez que o material deori§ muito pobre nestes elementos.

Todos os solos amostrados apresentaram teoresadgan€s e zinco muito

baixos (Tabela 3), apresentando aumento nos hoegzuperficiais, por ciclagem.
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Segundo Ribeirat al. (1999) essa variacdo se da pela ciclagem dogemigts, com
uma variacdo de valores muito baixos até altos.efed relacionar o mesmo
comportamento para o cobre (Tabela 3), porém, amc@@s ocorrem tanto em
horizontes superficiais como também nos horizostdssuperficiais dos perfis. De
acordo com Oliveira (2005), os maiores valores @ae encontrados nos horizontes
espoddicos podem ser explicados pela afinidade ééstgento pela matéria organica, e
dessa forma, pode estar também sendo translocagerfiodos solos. Os valores de
ferro disponivel variaram muito ao longo dos pe(fisbela 3), condicdo observada
também por Oliveira (2007) ao estudar solos do Gi&greiras.

Uma importante constatacdo que pode ser feita @ueegrande parte dos
nutrientes encontra-se nas camadas superficiasldpsem reservas em sub-superficie.
De acordo com Rodrigues (1996), essa condicdo sevapenas a contribuicdo de
serrapilheira adicionada. As maiores concentrac8egerficiais podem estar
relacionadas a presenca de uma importante fracamides, que, na Mucgununga,
concentra-se nas camadas mais superficiais, sobratutorizonte organico (Garay
al., 1995a).
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Tabela 3 — Caracteristicas quimicas dos perfisGAamineo-Lenhoso Gramindide; B. Graminoéide-LenhdsdBonnetia; C. Arborizado Tipico; D.
Gramindide-Lenhoso Tipico; E. Formacéo de llhasElBrestadd estudados na Mucununga em Caravelas, Bahia. 8C &, DC, EC, FC — Média
aritmética dos valores das amostras compostasf®igisrpara cada ambiente.

Horizonte V m ISNa MO P-rem Zn Fe Mn Cu B S
(cm) dag/Kg Mg/ L Mg/ dm®

A0-20 4,90 58,10 1,23 2,94 54,00 0,18 19,20 0,30 0,05 - -
A20-40 20,60 0,00 50,50 0,26 59,50 0,19 3,40 0,10 0,01 - -
A40-60 6,30 0,00 0,00 0,13 53,20 0,12 0,90 0,10 0,04 - -
A60-80 4,80 0,00 4,35 0,26 60,90 0,16 0,80 0,10 0,06 - -
A80-100 4,80 0,00 0,00 0,26 55,60 0,11 0,40 0,10 0,01 - -
A100-120 6,50 46,20 0,98 2,56 54,00 0,39 34,00 0,10 0,19 - -
A120-140 5,90 50,00 4,78 0,26 56,30 0,58 3,50 0,10 0,46 - -
A140-160 0,30 94,60 1,20 4,48 6,90 0,31 3,80 0,30 0,19 - -
AC 10,90 26,67 5,21 4,01 53,73 0,48 5,20 0,27 0,01 - -
B0-20 5,30 51,80 6,34 3,07 56,60 0,20 5,00 0,20 0,00 - -
B20-40 4,80 55,60 5,31 0,38 58,80 0,16 2,90 0,20 0,09 - -
B40-60 100,00 0,00 4,35 0,26 58,70 0,12 1,00 0,10 0,05 - -
B60-80 1,80 67,50 3,47 5,76 21,90 0,21 3,40 0,20 0,09 - -
B80-100 1,20 84,40 2,50 8,44 12,80 0,27 2,20 0,10 0,09 - -
B100-120 0,50 92,50 1,49 3,45 13,10 0,20 5,50 0,30 0,15 - -
BC 8,93 35,60 6,19 7,08 51,57 0,59 11,67 0,43 0,01 - -
CO0-20 12,40 26,40 2,18 4,35 56,10 0,25 3,20 0,20 0,04 - -
C20-40 16,70 0,00 0,43 0,51 58,80 0,17 1,10 0,10 0,02 - -
C40-60 6,30 0,00 0,00 0,38 56,30 0,11 0,20 0,10 0,03 - -
C60-80 3,20 0,00 0,00 0,26 58,70 0,14 0,50 0,10 0,07 - -
C80-100 4,80 0,00 4,35 0,26 58,00 0,13 0,40 0,10 0,06 - -
C100-120 100,00 0,00 0,00 0,26 58,40 0,16 2,80 0,20 0,08 - -
CcC 9,87 35,07 4,09 6,40 51,50 0,43 10,27 0,50 0,00 - -
DO0-20 6,30 50,00 5,61 2,94 58,50 0,23 4,00 0,50 0,00 - -
D20-40 4,80 55,60 5,31 0,51 58,80 0,24 1,40 0,70 0,03 - -
D40-60 0,70 92,90 0,00 0,90 44,50 0,12 1,40 0,60 0,02 - -
D60-80 0,10 98,10 0,00 1,79 32,90 0,16 3,70 0,30 0,05 - -

continua..



Tabela 3 (continuacéo) — Caracteristicas quimioagpeérfis estudados e das médias das amostras s@spealizadas na Mucununga de

Caravelas, Bahia.

Horizonte V m ISNa MO P-rem Zn Fe Mn Cu B S
(cm) dag/Kg Mg/ L Mg/ dm?®

D80-100 21,60 0,00 0,00 0,26 57,50 0,16 1,20 0,20 0,04
D100-120 2,00 0,00 0,00 0,26 56,90 0,14 2,80 0,60 0,03 -
D120-140 0,70 91,10 0,00 10,36 12,80 0,22 2,80 1,30 0,04
D140-160 1,20 86,50 5,42 3,45 27,20 0,20 6,70 0,60 0,10
D160-180 6,20 65,80 3,04 0,64 40,20 0,11 9,60 0,70 0,08
DC 11,63 29,77 4,20 3,71 52,10 0,58 8,30 0,60 0,04
E0-20 4,80 58,30 4,20 3,97 57,50 0,27 13,70 0,30 0,02
E20-40 2,40 71,40 0,31 0,64 56,70 0,12 10,70 0,10 0,01
E40-60 1,40 92,30 0,00 0,26 52,50 0,12 3,10 0,10 0,02
E60-80 1,00 83,30 0,00 0,51 56,40 0,09 1,30 0,10 0,01
E80-100 0,90 83,30 0,00 0,26 56,70 0,14 5,90 0,10 0,03
E100-120 0,80 83,30 0,00 0,38 53,50 0,13 1,50 0,10 0,03
E120-140 0,30 94,40 1,33 2,05 33,40 0,14 2,70 0,10 0,04
E140-160 0,40 91,90 2,47 3,07 26,20 0,16 5,80 0,20 0,10
EC 14,40 17,00 2,13 3,28 41,77 0,85 10,70 0,50 0,05
FO0-20 1,20 86,00 0,09 1,92 45,00 0,16 8,20 0,20 0,02
F20-40 1,20 86,40 0,00 0,90 52,50 0,13 4,40 0,20 0,01
F40-60 0,30 95,00 0,00 1,02 48,40 0,13 11,90 0,10 0,01
F60-80 0,30 95,70 0,00 3,84 16,00 0,18 11,80 0,10 0,06
F80-100 0,40 95,10 0,00 2,69 22,20 0,13 18,90 0,20 0,04
F100-120 0,60 87,80 0,00 3,84 15,40 0,17 20,70 0,20 0,07
F120-130 19,00 14,20 3,28 2,18 52,20 0,49 3,80 1,20 0,06
FC 4,75 58,25 3,40 3,20 43,00 0,35 12,95 0,40 0,01
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Os valores de estoque de carbono dos solos achastacontram-se na Tabela
4,

Tabela 4 — Estoque de carbono (kg/ha) dos perfisfidmnomias de Mugununga, no Municipio de
Caravelas, Bahia. MG. Gramineo-Lenhosa Gramind#i®B. Gramindide-Lenhosa dBonnetia; MA.
Arborizada Tipica; MAA. Arborizada Aberta; Fl. Foagéo de Ilhas; MF. Florestada.

Area/Horizonte A E Bh Total (toneladas
MG 4536,19 1530,74 10077,73 16,14

MGB 4736,77 1076,57 24366,01 30,18

MA 6711,72 2809,16 0,00 9,521

MAA 4536,19 2371,81 23137,35 30,0

FI 6125,41 3448,38 7068,21 16,64

MF 2962,41 3229,70 21743,04 27,90

Observa-se que ocorre perda de carbono do horizeuperficial para os
subsuperficiais. Isso ocorre devido a podzolizag@venizacdo pedogenética, fazendo
com gue o solo apresente baixa protecdo fisica seqgoentemente, perda de carbono
(Schaefer et al., 2007). Além disso, uma maior gggéo de carbono, do horizonte A
para o horizonte Bh, é observada nas formacdesifdata comBonnetia, Arborizada
Aberta e Florestada. A Mucununga Gramineo-Lenhed8odnetia foi 0 ambiente que
conseguiu acumular mais carbono, com 30,18 tonMarques et al. (2007)
encontraram uma quantidade maior de carbono nosdispolos, em comparacdo a
Latossolos e Argissolos. Dados levantados por Arad2006) estimaram uma
quantidade de 321,26 ton/ha de total de carbor® paregetacdo de Mugununga, no
norte do Espirito Santo. Em comparacdo com o $dlaym maior estoque de carbono
na vegetacao que nos solos das Mugunungas.

Além do sequestro de carbono observado nos Espmdssde Mucgunungas,
outro importante servico ecossistémico das Mucuasiitz respeito ao potencial desse
ambiente na regularizacéo da vazao e na qualidadguh dos cursos d’agua da regiao.
Por meio da observacdo de mapas da regido, cosstafae em praticamente todas
manchas de Mucgununga existe um curso d’dgua adsocEegundo Embrapa (2004)
guanto mais arenosa for a textura do solo, mardraéacilidade de infiltracdo de agua,
devido ao maior tamanho de suas particulas e algmumantidade de macroporos, que
facilitam a movimentacdo de cima para baixo da dguaolo. Associado ao fato da
textura do solo, a existéncia da camada de impexar(erstein) do solo, faz com que
0s Espodossolos da Mugununga sejam consideradoaenceservatorios de agua.

De acordo com Bennet al. (2005), o primeiro passo na direcdo da adocao de
politicas para gestdo sustentavel dos ecossist@leas ser o de incrementar o

conhecimento humano sobre a dindmica ecolégicaceraplexidades que envolvem 0s
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ecossistemas. Além disso, é imprescindivel a coengé® de que as funcdes
ambientais sdo essenciais para a manutencéo desiamhumano, da biodiversidade,
da preservacao das espécies, do fornecimento deliétpa, da fertilidade do solo, da

regulagem climatica dentre outras.

5 — CONCLUSOES

Os solos estudados possuem textura arenosa, serfdacdo areia grossa
predominante nos perfis estudados. Houve uma setégdracéo areia fina, pela acéo
dos ventos, nos locais mais altos onde se vewfiparte florestal da Mugununga, em
um clima mais seco que o atual.

Os solos sao muito acidos e pobres em nutries&slo que a vegetacéo
desempenha papel fundamental no aporte de nusjeptmcipalmente nas camadas
superficiais do solo.

Verifica-se o papel destacado da matéria orgamea complexacdo e
mobilizacdo per descendum” do aluminio e compostos organicos de elevadaeacid
Tal fato demonstra a pobreza acentuada dos materiganicos aportados e sua perda
no clima umido atual.

A constatacdo de perda de matéria organica ilwaal solos da Mugununga,
associada a baixa producdo primaria do ambientepsta pela baixa fertilidade do
solo, sugere que esse ambiente € muito fragil, gramde susceptibilidade de degradar-
se. Isso se d& pelo fato de que solos arenosomaddaceis de sofrer erosdo que o0s
argilosos, favorecendo a acdo dos ventos e dasashoa destruicdo e arraste das
particulas e agregados do solo.

O orstein do Espodossolo condiciona um acumulibonguande de agua nesses
tipos de solo, fazendo com que o ambiente Mugunéungzione como um importante
mecanismo de armazenamento, garantindo a qualedadguantidade do suprimento de
agua para a regiao.

Ocorre mobilidade do carbono para camadas suldgigis; indicando que o

solo das Mugunungas estocam naturalmente o carbono
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CAPITULO 3

CORRELACOES ENTRE VARIAVEIS DO SOLO E ESPECIES EMMA
MUCUNUNGA DO SUL DA BAHIA.

1 — INTRODUCAO

Algumas regides do litoral brasileiro apresentaracteristicas bem distintas
quanto a fauna, flora, clima e solos, os quais, aslm®, definem ecossistemas
especificos (Santag al., 2000). Formacgfes adjacentes a estes ambierdesantigas,
interiorizadas até 50 quildbmetros da costa podemet®r informagdes importantes a
respeito da evolucdo da costa brasileira ao longe tdmpos. Este ecossistema,
denominado de Mugununga no sul da Bahia, tem desjoegrande interesse cientifico,
por apresentar formacao savanica em meio a Fldoestadfila Densa de Terras Baixas
do sul da Bahia e norte do Espirito Santo e palassez de informacdes a respeito de
sua ecologia e dinamica (Meira Netal., 2005; Saporetti Juniet al., 2008; Araujcet
al., 2008).

O estresse sofrido pelas plantas pioneiras nestdsentes, principalmente
deficiéncia de nutrientes, baixo teor de matérgénica, ampla variacdo de umidade e
temperatura (Barbouet al., 1985; Maun, 1994), faz com que ocorra variagdo n
abundancia das populacfes ao longo do tempo, éusastdlonizacéo e estabilizacdo no
ambiente (Usher, 1991). Além da deficiéncia nutriei, 0 encharcamento do solo nas
areas mais deprimidas afeta a distribuicdo dasiesp@rinson, 1990), condicionando
as especies tolerantes a ocupacao na area (Armstraingl994).

De forma geral, acredita-se que a composicao,trateé® e a dinamica das
vegetacOes savanicas dependam primariamente dadéumie do grau de variagdo da
disponibilidade de umidade e de nutrientes parplastas, e, secundariamente, de
fatores como o fogo e herbivoria (Skarpe, 1992idyud997). Resultados de
Henriqueset al. (1986) para restinga indicam que a distribuicde dspécies esta
relacionada tanto pela variacao do lencol freajicanto pela diferengca na concentracao
de nutrientes. Além do mais, estudos em vegetagdatnpina e Campinarana sobre
Areia Quartzosa e Espodossolos na Amazoénia (Viuer004) relacionam a variagcao
na estrutura, composicao e diversidade com:

1. Variacdo no nivel e no periodo de inundagao;
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2. Variacao na disponibilidade de nitrogénio dess®ss, que diminui com o
periodo de inundacdo, uma vez que o encharcamenioudl a quantidade de oxigénio
no solo, prejudicando a acdo de bactérias nitrifes e beneficiando bactérias
denitrificantes;

3. Variacdo na quantidade de humus acumulado rexfezip, uma importante
fonte de nutrientes nesses solos quartzosos eesneBichaefert al. (dados néo
publicados) consideram que a matéria organica dorsid se preserva bem em solos
com matriz arenosa, pois nestes faltam argilaggacelétrica para reter ou complexar
0S compostos organicos derivados da vegetacao;

4. Variacdo na capacidade do solo em reter aguentduperiodos secos, que é
menor nas areas com pouco humus acumulado. Decaconl Schaefeet al. (dados
nao publicados), de forma geral, solos arenososteralser mais pobres em carbono
organico que os argilosos, exceto quando as corsli® encharcamento favorecem seu
acumulo, retardando a decomposicdo pela anaerpoliaosquando existe muita areia
fina. Por isso, nos dominios arenosos, existemadeidos mosaicos vegetacionais de
comunidades adaptadas a maior ou menor drenagensallos que correspondem
respectivamente ao menor e maior estoque de cadygéanico e nutrientes;

5. Variagcdo na aeracdo das raizes do solo, quenérreen solos com pouco
hamus acumulado. Schaefet al. (dados nao publicados) consideram que nas
Mucgunungas, as areias sao residuais, resultantesddgénese em ambiente acido, que
destruiu argilas. Nao ha selecao dos graos, de muwelocorrem desde areias grossas e
arestadas até grdo menores e quebrados, confenndoranjo mais fechado e menos
permeavel, com drenagem pior.

Vérios estudos evidenciam a relacdo entre a vg@ieta as variaveis ambientais
(Ter Braak, 1986; 1987) e Van den Berg (1995) stdi@ importancia de relacionar as
variacdes da abundéancia e distribuicdo espaciaésiaécies vegetais com as variaveis
ambientais, percebendo os padrdes existentes anttorpossivel 0 manejo apropriado
das comunidades estudadas.

Grime (1979, 2001), dentre diferentes estratégiiptativas de plantas, define
plantas tolerantes ao estresse como sendo um ocomjargspécies que tém habilidade
funcional de suportar fatores limitantes ao cresaitm. Sabendo-se que as Mugunungas
tém como fatores limitantes o estresse hidricadefiiéncia nutricional (Capitulo 2),
levanta-se a hipdtese de que é possivel delimitapog funcionais adaptados as

condic¢des limitantes do crescimento das plantaggatacdo de Mugununga.
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2 — OBJETIVOS

O objetivo desse trabalho foi verificar as rela;@as variacbes de abundancia
das populacbes vegetais com as variaveis fisiamigas de uma Mucgununga, no
municipio de Caravelas, Bahia, e verificar a erigt de grupos funcionais para as
espécies, de acordo com teoria de estratégiasaméap) proposto por Grime (1979,
2001).

3 — MATERIAIS E METODOS

3.1 — Area de estudos

A Mucununga de Caravelas possui area de 853 harésigl), com altitude
média de 50 m acima do nivel do mar e se localas aoordenadas 17°41'13"S e
39°28'24”W, no municipio de Caravelas, BA, sendopiedade da Suzano Bahia-Sul
Celulose e Papel LTDA. De acordo com Silva (200@re a predominancia de dois
tipos climaticos na regido: Af — clima quente, cpracipitacdo igual ou superior a 60
mm no mé&s mais seco e temperaturas médias acime8tiosno més mais frio; Am —
intermediario entre os climas Af e Aw, sendo trapichuvoso de mongao com inverno
seco (precipitacdo menor que 60 mm no més mais) €ecoeses frios com média
superior a 18°C. A precipitacdo média anual vaeda @00 a 1.750 mm na regido. As
médias de temperaturas sdo 22°C para a minima, gér€ a média e 36°C para a
maxima (Meira Nett al., 2005).

3.1.1 — Geologia e geomorfologia
A éarea de ocorréncia dos solos estudados cammtEi por feicOes
predominantemente conservadas, com interflivioddedsirepresentados pela unidade

geomorfolégica denominada Tabuleiros costeiros, @ amuresponde aos baixos platdos
costeiros do Terciario assentados sobre rochas&édGd&mbriano (Moreadt al., 2006).
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3.2 — Correlacdo de espécies e variaveis ambientais

As amostras de solo foram retiradas em seis figsia® da Mugununga, da
formacdo Gramineo-Lenhosa Graminoide, Gramineo-dsmlle Bonnetia stricta,
Gramineo-Lenhosa Tipica, Arborizada Tipica, Formagé@ llhas e Florestada. Foram
coletadas trés amostras compostas (500g de cadajnbiente, resultantes da coleta de
dez amostras simples (300g de cada) para cada stanp@ profundidade de 0 a 20
centimetros, perfazendo um total de 18 amostrapasias, e as analises realizadas de
acordo com Embrapa (2006).

Em cada uma das seis fisionomias foi alocada umtlpade 400m?, a qual foi
subdividida em subparcelas de 10m2. Foram seled&@nas espécies que possuiram
populacdes maiores que 25 individuos uma vez gqueeenicas de ordenacao, espécies
gue ocorrem em menor abundancia interferem muitegaos resultados, e dificultam
a interpretacdo da CCA (Gauch, 1982; Ter Braak, Y1988 valores da matriz de
abundancia das espécies foram transformados pelolag@ritmo natural(x’ =
In(Ay + B)). A transformacéo logaritmica dos valores € uma éode padronizar os
dados e € conveniente em dados de abundancia pésiess nos quais € comum
ocorrerem poucos valores elevados e muitos valmaess (Rodriguegt al., 2007).

Para identificar a existéncia de padroes de disg@o das espécies que
pudessem refletir variacdes ambientais, foi utlza método de ordenacédo de analise
de correspondéncia canodnica (CCA) (Ter Braak, 1986)

No processamento da CCA utilizou-se 0 “softwar&@NOCO 4.5 (Ter Braalt
al., 2002), para produzir uma ordenacao na qualsasidiicoes das espécies e amostras
estdo representadas por pontos, enquanto queiageimiambientais sdo representadas
por vetores, indicando a direcdo dos valores m&ximo gradiente, sendo o
comprimento da seta proporcional a correlacdo deiwel com os eixos. Ter Braak
(1986) destaca que o numero de variaveis ambieataggem utilizadas na elaboracéo
da CCA tem de ser menor que o numero de parcelastedas.

Para melhorar a compreensédo, o gréfico de orden@gédseparado em dois
diagramas, um com a ordenacado das espécies ecoutra das parcelas, sendo que, em
ambos, as posicOes das variaveis ambientais sa@aticas. Foi utilizado o teste de
permutacdo de Monte Carlo para verificar a sigaif@a das correlagbes entre os
padrbes emergentes das espécies e variaveis aaibieatCCA final.
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Figura 1 — Representagdo da Mugununga e dos pamtostrais, no Municipio de Caravelas, Bahia.

As variaveis pedologicas redundantes foram eliminiada

Foram alocadas trés parcelas de 4m?2 em cada dimianda Mugununga
estudada, perfazendo 18 parcelas. Todos os indsjidudependendo de sua forma de
vida, foram contados. Amostras superficiais do $miam coletadas e as andlises foram
efetuadas segundo Embrapa (2006). Foram realizaddi€ientes de regressao entre as
caracteristicas do solo e as populacdes utilizada8CA, com objetivo de mostrar a
significancia da correlacdo da linha de tendénaidoservar se ocorre a diversificacao
das populagdes em grupos funcionais, de acordoaonodelo proposto por Grime
(1979, 2001).

4 — RESULTADOS E DISCUSSAO

Na tabela 1 estdo relacionadas as espécies eragpsctivos numeros de
individuos por parcelas na &area amostral. Para aboedcdo da CCA, foram
consideradas 64 espécies que apresentaram um ném@roo 25 individuos cada.

As tabelas 2 e 2.2 apresentam as caracteristgiaasf e quimicas amostradas
nos solos da area amostral. Os solos possuem dexrenosa, e variam de
moderadamente acidos a extremamente acidos, d#gnoamomn Embrapa (2006). A soma

de bases (Ca+ Mg+ Na + K) apresenta valores muito baixos, com CTC
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consequentemente muito baixa, e sdo distroficagions.

Sendo assim, na elaboracado inicial dos paramelassvariaveis ambientais,
foram escolhidos os parametros areia fina, mat¥géanica, profundidade e aluminio.

Os resultados da analise de correspondéncia ean{@CA) encontram-se no
diagrama (“biplot”) da Figura 3. Os autovaloresgpas dois primeiros eixos foram
0,571 e 0,254, sendo que as correlacfes espéciergmipara estes apresentaram 0s
valores de 0,972 e 0,991. As porcentagens de wai@acumuladas por estes eixos e
para os dados de espécies foram, respectivameh8% 4 64,1% e, para as relacdes
espécie-ambiente, 50,4% e 72,8% (Tabela 3). Essiesosil valores indicam que as

varidveis ambientais explicam a maior parte daagan da abundancia das espécies
relacionada ao ambiente.

93



Tabela 1 — Relacéo das espécies e suas respatdiivadancias nas parcelas utilizadas para a re@tizie CCA na Mucununga de Caravelas, BA.
1.Mugununga Gramineo Lenhosa Graminoide; 2.Mucua@m@mineo Lenhosa @®nnetia stricta; 3.Mugununga Arborizada; 4.Mugununga
Arborizada Aberta; 5.Formacao de ilhas; 6.Mucunuigastada.

Espécie Abreviacao Abundéncia

1 2 3 4 5 6
Actinocephalus ramosus (Wikstr.) Sano Acti ram 591 215 140 32 19 0
Andira nitida Mart. ex Benth. And nit 0 0 1 0 68 160
Baccharis platypoda DC. Bac pla 14 29 0 0 0 0
Baccharis sp. Bac sp 0 0 25 0 0 0
Baccharistrimera (Less.) DC. Bac tri 0 0 78 11 8 0
Bactris acanthocarpa Mart. Bact act 0 0 7 0 7 a7
Balizia filamentosa Dittier (Bentham) Bal fil 0 0 16 0 0 30
Blechnum serrulatum Rich. Ble ser 0 2 13 9 72 10
Bonnetia stricta (Nees) Nees & Mart. Bon str 6 169 0 3 0 0
Bredemeyera autrani Chodat Bre aut 0 0 12 0 0 25
Cassytha americana Nees Cas ame 0 102 16 0 1 9
Coccocypselum condalia Pers. Cocccom O 5 0 0 56 0
Coccoloba alnifolia Casar. Coc aln 0 0 0 0 2 45
Comolia ovalifolia Triana Com ova 358 244 0 0 0
Coussarea sp. Cous sp 0 0 0 0 0 27
Cuphea sessilifolia Mart. Cup ses 0 0 0 30 35 21
Cyperaceae sp.s Cyp sp2 0 0 0 0 0 103
Davilla macrocarpa Eichler Dav mac 0 0 0 5 28 126
Desmoncus polyacanthos Mart. Desm pol 0 0 15 0 36 33
Doliocarpus multiflorus Standl. Dol mul 0 30 38 24 181 444
Eugenia cf. ligustrina (Sw.) Willd. Eug lig 0 0 0 50 1
Eugenia hirta O. Berg Eug hir 0 0 0 1 26 172
Eugenia umbelliflora O. Berg. Eug umb 0 0 920 6 0 0
Gaylussacia brasiliensis (Spreng.) Meisn. Gay bra 0 147 852 1 2 0
Guapira pernambucensis (Casar.) Lundell Gua per 0 19 190 136 170 130

continue...



Tabel: 1 - continuaca

Espécie Abreviacao Abundéncia

1 2 3 4 5 6
Hancornia speciosa Gomes Han spe 0 0 0 13 6 6
Heliconia psittacorum L. f. Hel psi 0 0 0 0 31 12
Humiria balsamifera Aubl. Hum bal 27 99 45 14 54 27
Hyptis cf. macrostachys Benth. Hyp mac 0 0 0 0 0 50
Ilex psammophila Reissek lle psa 0 48 152 0 0 5
Lagenocarpus rigidus (Kunth) Nees Lag rig 196 289 6 85 150 0
Lygodium volubile Sw. Lig vol 0 0 9 0 0 22
Liparis nervosa (Thunb. ex Murray) Lindl. Lip ner 0 0 0 0 72 0
Lycopodiella camporum B. Jllg. & P.G. Windisch Lyc cam 0 0 0 0 38
Marcetia ericoides (Spreng.) Cogn. Mar eri 0 89 0 0 0 0
Marcetia taxifolia (St.-Hil.) DC. Mar tax 29 16 8 0 1 0
Miconia ciliata (Rich.) DC. Mic cil 0 0 5 17 123 169
Mitracarpus frigidus (Willd. ex Roem. & Schult.) K. Schum.  Mit fri 0 0 11 25 10 2
Myrcia splendens (Sw.) DC. Myr spl 0 0 0 0 0 34
Myrcia guianensis (Aubl.) DC. Myr gui 0 0 0 0 0 61
Myrcia racemosa (O. Berg) Kiaersk. Myr rac 0 0 0 0 12 13
Myrcia sp. 2 Myr sp2 0 0 0 0 0 47
Ocotea lobbii (Meisn.) Rohwer Oco lob 0 6 22 8 83 29
Otacanthus platychilus (Radlk.) Taub. Ota pla 0 11 27 0 0 1
Ouratea cuspidata Tiegh. Our cus 0 0 13 3 17 85
Paepal anthus klotzschianus Korn. Pae klo 0 0 209 195 251 0
Panicumtrinii Kunth Pan tri 566 0 291 537 127 252
Pera glabrata (Schott) Poepp. ex Baill. Per gla 0 0 50 9 86 102
Perama hirsuta Aubl. Per hir 0 82 0 0 0 0
Poaceae sp.2 Poa sp2 0 0 3 50 1 148

Continua.
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Tahel: 1 - continuiaca

Espécie Abreviacao Abundéncia

1 2
Pscychotria cf. bahiensis DC. Psy bah 0 0 5 0 23 45
Pteridiumaquilinum (L.) Kuhn Pte anq 0 0 250 237 85 6
Pterolepis sp. Pter sp 0 38 0 0 0 0
Pterolepis glomerata (Rottbh.) Mig. Sauv er 339 369 1 0 0 2
Sebastiania sp. Seb sp 0 0 0 18 2 6
Smilax rufescens Griseb. Smi ruf 0 0 0 8 48 12
Sigmaphyllon paralias Adv. Juss. Sti par 0 0 0 114 168 40
Swartzia apetala Raddi Swa ap 0 0 0 0 0 38
Syngonanthus nitens (Bong.) Ruhland Syn nit 807 297 0 0 0 0
Tapirira guianensis Aubl. Tap gui 0 0 0 0 34 5
Tovomita brasiliensis (Mart.) Walp. Tov bra 0 0 0 0 0 31
Vismia ferruginea Kunth Vism fer 0 0 60 27 120 29
Vriesea neoglutinosa Mez Vri neo 0 0 272 5 267 99
Xyris capensis Baker Xyr cap 566 285 0 0 0 0
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Tabela 2 — Caracteristicas fisicas e quimicas dasstaas de solos da Mugununga de Caravelas, IB¥Mucununga Gramineo Lenhosa Graminéide; 2.MucuauBgamineo
Lenhosa d@onnetia stricta; 3.Mucununga Arborizada; 4.Mugununga Arborizad&id; 5.Formacao de Ilhas; 6.Mucununga florestada.

) Areia Areia
Area Grossa Fina Silte Argila pHH20 P K* Na* Ca™ Mg*2 Al*® H + Al SB t T
dag/kg------mmmmmmmmmes s mednr------- cmol/dnt

72,67+2,52 21,00+2,00 1,33+0,58 5,00+0,00 4,79+0,16 1,93+0,32 10,33+0,58 17,47+1,67 0,49+0,06 0,48+0,01 0,39+0,05 8,80+0,82 1,07+0,061,46+0,05 9,87+0,76
61,00+1,00 28,00+2,00 4,00+1,00 7,00+0,00 4,19+0,08 1,93+0,45 19,00+2,65 35,4+4,36  0,45+0,080,95+0,05 0,88+0,05 16,37+0,57 1,60+0,04 2,49+0,02 17,97+0,53
71,67+0,58 20,00+2,00 2,00+1,00 6,00+0,58 4,25+0,07 1,77+0,83 15,00+5,57 11,77+2,31 0,36+0,04 0,35+0,06 0,45+0,19 7,37+1,20 0,80+0,091,25+0,24 8,17+1,29
52,33+1,15 38,67+3,51 4,00+1,00 5,00+1,73 4,44+0,15 1,83+0,32 17,67+4,04 17,77+3,06 0,85+0,69 0,61+0,41 0,48+0,13 11,2+4,35 1,58+1,112,06+1,02 12,78+5,33
57,33+5,86 35,00+5,29 3,67+0,58 4,00+0,00 4,45+0,07 2,17+2,05 14,67+11,5 11,434+9,61 0,82+0,67 0,88+0,21 0,48+0,09 11,47+1,72 1,44+1,15 1,92+1,06 12,90+2,86
48,33+0,58 41,33+0,58 4,00+1,00 6,33+0,58 4,91+0,41 1,55+0,07 12,00+0,00 9,5+0,00  0,22+0,020,17+0,04 0,43+0,38 9,10+0,28 0,46+0,061,10+0,21 9,56+0,35

o g WN

Tabela 2.2 — Caracteristicas quimicas das ama$traslos da Mucununga de Caravelas, BMucununga Gramineo Lenhosa Graminéide; 2.Mucuau®i@amineo Lenhosa de
Bonnetia stricta; 3.Mugununga Arborizada; 4.Mugununga Arborizad&wd; 5.Formagéo de ilhas; 6.Mucununga florestada.

Area P \Y m ISNa MO P-rem Zn Fe Mn Cu
cm % dag/Kg Mg/ L Mg/ dm?

1184133 10,90+1,37 26,67+3,29  5,21+0,55 4,01+0,07 53,73%1,4 0,48+0,01 5,20+0,1 0,27+0,06  0,01+0,01
60,4165 8 93+0,47 3560+1,65 6,19+0,80 7,08+0,19 51,57+0,670,59+0,03 11,67+3,34  0,43+0,15  0,01+0,01
146,3+t4,6 987+0,59 3507+8,40  4,09+0,53 6,40+0,88 51,50+2,840,43+0,07 10,27+4,28  0,50+0,10  0,00+0,01
220,3+7,7  11,63+5,41 29,77+21,98 4,20+1,42 3,710,384 52,1887, 0,58+0,05 8,30+8,30 0,60+0,17  0,04+0,04
259457 14,40+7,68 17,00+38,74 2,13+1,39 3,28+0,77 41,7824 0,85+0,91 10,70+63,61 0,50+54,5 0,05:0,63
110,8424 4 75+0,49 58,25+2,05  3,40+0,92 3,20+1,17 43,0046,850,35+0,27 12,95+1,63  0,40+0,17  0,01+0,01

o g WN
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Ter Braak (1987) salienta que valores baixos de;dels espécie-ambiente séo
comuns, mas que tal fato ndo diminui o seu sigmific O teste de Monte Carlo
relacionou as espécies com as variaveis ambiaraig < 0,06 % de significancia.

Tabela 3 — Resumo da analise de correspondénaimican(CCA) de 6 parcelas (20 x 20 m)
usadas para amostrar a Mugcununga de Caravelas, BA.

Eixos 1 2 3 4
Autovalores 0,571 0,254 0,185 0,123
Correlactes espécie-ambiente 0,972 0,991 0,998,977
Variancia acumulada para dados de espécies (%) 443 64.1 78 4 880
Variancia acumulada para correlacdo espécie-aneb{es)t 50,4 72,8 89,2 100,0

Como se pode observar na Figura 2, o primeiro dxcCCA discriminou na
metade positiva, as formagbes Gramineo LenhosBodeetia e Gramineo Lenhosa
Gramindide, bem como maioria das espécies a elasioeadas. A Mucununga
Gramindide, que aparece deslocada no segundo eirodénacao, representa um setor
onde o ambiente possui maior influéncia de soloss masos. Entre as espécies
caracteristicas dessa fisionomia, pode-se &yagonanthus nitens, Xyris capensis e
Comolia ovalifolia, como influenciadas pela menor profundidade doiantd. Perama
hirsuta, Marcetia ericoides, Pterolepis sp. e Bonnetia stricta, sdo espécies que
polarizam nesse ambiente, com maiores concentragéegaluminio. Gaylussacia
brasiliensis, Otacanthus platychilus, Ilex psammophila e Coccocypselum condalia,
estdo sendo influenciadas pelo maior teor de naabégianica do solo.

O segundo eixo da CCA polarizou a M. Arborizadaidd e a M. Florestada. Na
metade positiva, encontram-se as Formacfes de, IBi@snineo-Lenhosa Tipica e
Arborizada Tipica, correlacionando-se com a profilaudk. As espécies caracteristicas,
que polarizaram com 0s maiores valores positivosido 2 foramBaccharis sp.,
Eugenia umbelliflora, Baccharis trimera e Paepalanthus klotzchianus. Na metade
negativa, a formagdo da Mugununga Florestada eoiogla-se com a areia fina. E
importante relacionar a areia fina as abundanciagpdpulacdes sabendo que os solos
de Mucununga tém cerca de 90 a 95% de areia, daquaaior o teor de areia fina,
menor a quantidade de areia grossa. As espélgsia splendens, Hyptis
macrostachys, Myrcia guianensis, Coussarea sp., Cyperaceae sp.Myrcia sp.2,
Lycopodiela camporum, Swartzia apetala, Tovomita brasiliensis e Coccoloba alnifolia

sd0 as mais caracteristicas desse ambiente.
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Tabela 4 — Coeficientes de correlacéo de Spear(ngremtre as abundancias das 64 espécies mais albes@aas varidveis ambientais usadas na CCA. Nard®las de 20 x

20 m da Mugununga de Caravelas, BA. As espéciés estienadas em ordem alfabética e as correlagbasgrito sdo significativas a 5% de probabilidade

Espécies Af P MO Al Af2+Prof.
Actinocephalus ramosus (Wikstr.) Sano -0,771429 -0,314286 0,828571* -0,057977 -0,771429
Andira nitida Mart. ex Benth. 0,394665 0,151794 -0,698253 -0,246416 0,394665
Baccharis platypoda DC. -0,371868 -0,676123 0,676123 0,171499 -0,371868
Baccharis sp. -0,654654 0,130931 0,392792 -0,132842 -0,654654
Baccharistrimera (Less.) DC. -0,273230 0,698253 0,091077 0,184812 -0,273230
Bactris acanthocarpa Mart. 0,308607 0,092582 -0,617213 -0,297457 0,308607
Balizia filamentosa Dittier (Bentham) 0,169031 -0,270449 -0,338062 -0,445896 0,169031
Blechnum serrulatum Rich. 0,142857 0,600000 -0,428571 0,173931 0,142857
Bonnetia stricta (Nees) Nees & Mart. -0,212512 -0,516100 0,637536 0,277218 -0,212512
Bredemeyera autrani Chodat 0,169031 -0,270449 -0,338062 -0,445896 0,169031
Cassytha americana Nees -0,231908 -0,550782 0,463817 0,426471 -0,231908
Coccocypselum condalia Pers. 0,033806 0,169031 0,067612 0,668844 0,033806
Coccoloba alnifolia Casar. 0,676123 0,067612 -0,845154* -0,188648 0,676123
Comolia ovalifolia Triana -0,439480 -0,540899 0,540899 -0,171499 -0,439480
Coussarea sp. 0,654654 -0,392792 -0,654654 -0,398527 0,654654
Cuphea sessilifolia Mart. 0,698253 0,698253 -0,758971 0,246416 0,698253
Cyperaceae sp.2 0,654654 -0,392792 -0,654654 -0,398527 0,654654
Davilla macrocarpa Eichler 0,880406* 0,273230 -0,941124* -0,061604 0,880406*
Desmoncus polyacanthos Mart. 0,273230 0,394665 -0,637536 -0,092406 0,273230
Doliocarpus multiflorus Standl. 0,428571 0,028571 -0,542857 0,057977 0,428571
Eugenia cf. ligustrina (Sw.) Willd. 0,540899 0,338062 -0,777542 -0,017150 0,540899
Eugenia hirta O. Berg 0,880406* 0,273230 -0,941124* -0,061604 0,880406*
Eugenia umbelliflora O. Berg. -0,338062 0,371868 0,270449 0,051450 -0,338062
Gaylussacia brasiliensis (Spreng.) Meisn. -0,550782 0,115954 0,637748 0,617647 -0,550782
Guapira pernambucensis (Casar.) Lundell -0,085714 0,657143 -0,142857 0,231908 -0,085714

continua...
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Tabela 4 - Continuagéo

Espécies Af P MO Al Af2+Prof.
Hancornia speciosa Gomes 0,833238* 0,524631 -0,740656 0,172212 0,833238*
Heliconia psittacorum L. f. 0,540899 0,338062 -0,777542 -0,017150 0,540899
Humiria balsamifera Aubl. -0,376851 -0,231908 0,463817 0,529412 -0,376851
Hyptis cf. macrostachys Benth. 0,654654 -0,392792 -0,654654 -0,398527 0,654654
Ilex psammophila Reissek -0,394665 -0,516100 0,516100 0,154010 -0,394665
Lagenocarpusrigidus (Kunth) Nees -0,371429 -0,200000 0,600000 0,405840 -0,371429
Lygodium volubile Sw. 0,169031 -0,270449 -0,338062 -0,445896 0,169031
Liparis nervosa (Thunb. ex Murray) Lindl. 0,130931 0,654654 -0,392792 0,265684 0,130931
Lycopodiella camporum B. @llg. & P.G. Windisch 0,654654 -0,392792 -0,654654 -0,398527 0,654654
Marcetia ericoides (Spreng.) Cogn. -0,130931 -0,654654 0,654654 0,664211 -0,130931
Marcetia taxifolia (St.-Hil.) DC. -0,811679* -0,347863 0,724714 -0,132353 -0,811679*
Miconia ciliata (Rich.) DC. 0,753702 0,376851 -0,898645* -0,088235 0,753702
Mitracarpus frigidus (Willd. ex Roem. & Schult.) K. Schum. 0,173931 0,724714 -0,260897 0,176471 0,173931
Myrcia splendens (Sw.) DC. 0,654654 -0,392792 -0,654654 -0,398527 0,654654
Myrcia guianensis (Aubl.) DC. 0,654654 -0,392792 -0,654654 -0,398527 0,654654
Myrcia racemosa (O. Berg) Kiaersk. 0,676123 0,067612 -0,845154* -0,188648 0,676123
Myrcia sp. 2 0,654654 -0,392792 -0,654654 -0,398527 0,654654
Ocotea lobbii (Meisn.) Rohwer 0,428571 0,485714 -0,657143 0,115954 0,428571
Otacanthus platychilus (Radlk.) Taub. -0,394665 -0,516100 0,516100 0,154010 -0,394665
Ouratea cuspidata Tiegh. 0,521794 0,318874 -0,782691 -0,176471 0,521794
Paepal anthus klotzschianus Korn. -0,151794 0,880406* -0,151794 0,277218 -0,151794
Panicumtrinii Kunth -0,200000 0,257143 -0,085714 -0,695725 -0,200000
Pera glabrata (Schott) Poepp. ex Baill. 0,521794 0,318874 -0,782691 -0,176471 0,521794
Perama hirsuta Aubl. -0,130931 -0,654654 0,654654 0,664211 -0,130931
Poaceae sp.2 0,637748 0,202920 -0,666737 -0,176471 0,637748
Pscychotria cf. bahiensis DC. 0,394665 0,151794 -0,698253 -0,246416 0,394665

continua...
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Tabel: 4 - Continuaca

Espécies Af P MO Al Af2+Prof.
Pterolepis cataphracta (Cham.) Triana -0,130931 -0,654654 0,654654 0,664211 -0,130931
Sauvagegia erecta -0,289886 -0,927634*  0,521794 -0,117647 -0,289886
Sebastiania sp. 0,880406* 0,394665 -0,758971 0,092406 0,880406*
Smilax rufescens Griseb. 0,758971 0,516100 -0,880406*  0,092406 0,758971
Sigmaphyllon paralias Adv. Juss. 0,698253 0,698253 -0,758971 0,246416 0,698253
Swartzia apetala Raddi 0,654654 -0,392792 -0,654654 -0,398527 0,654654
Syngonanthus nitens (Bong.) Ruhland -0,439480 -0,540899 0,540899 -0,171499 -0,439480
Tapirira guianensis Aubl. 0,540899 0,338062 -0,777542 -0,017150 0,540899
Tovomita brasiliensis (Mart.) Walp. 0,654654 -0,392792 -0,654654 -0,398527 0,654654
Vismia ferruginea Kunth 0,115954 0,666737 -0,492805 0,029412 0,115954
Vriesea neoglutinosa Mez -0,057977 0,550782 -0,318874 -0,058824 -0,057977
Xyris capensis Baker -0,439480 -0,540899 0,540899 -0,171499 -0,439480
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Os padrdes de distribuicdo sdo coerentes com efgientes de correlacdo de
Spearman (Tabela 4), sendo que as espéxawdla macrocarpa e Eugenia hirta,
correlacionaram-se com areia fina, matéria organicaAf2+P (areia finaz +
profundidade)Hancornia speciosa, Marcetia taxifolia e Sebastiania salicifolia, tiveram
correlagcbes significantes com areia fina e Af2ABinocephalus ramosus, Coccoloba
alnifolia, Miconia ciliata, Myrcia racemosa e Smilax rufescens correlacionaram com
matéria organicaPaepalanthus klotzchianus e Sauvagesia erecta tiveram correlacao
com a profundidade.

A figura 4 mostra as correlacbes e as tendénciamaflas pelos grupos de

espécies em relacdo a areia fina e profundidade.
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Figura 4 — Modelos de grupos funcionais de plarf@asnpetidoras por areia fina
e profundidade (a); Estresse tolerantes em arazefprofundidade (b).
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A CCA mostra uma distribuicdo evidente das espéa@en relacdo aos
parametros de profundidade e areia fina. As regesssonfirmam esses padrdes e
observa-se que as espéci®pnnetia stricta, Davilla macrocarpa, Doliocarpus
multiflorus, Eugenia cf. ligustrina, Gaylussacia brasiliensis, Guapira pernambucensis,
llex psammophila, Sauvagesia erecta, Humiria balsamifera, Lagenocarpus rigidus,
Microlicia sp.,Myrcia racemosa, Paepalanthus klotzchianus e Pradosia lactescens, tém
aumento significativo na abundancia de suas popetacom o aumento da areia fina e
da profundidade. Essa distribuicdo pode estar andic a existéncia de um grupo
composto de espécies preferenciais a ambientesnuaiores concentracdoes de areia
fina e maior profundidade. S&o espécies que possuanr habilidade competitiva no
ambiente, permitindo crescimento mais rapido.

Em outro extremo, observou-se um grupo de espéaen)posto por
Actinocephalus ramosus, Comolia ovalifolia, Panicum trinii, Syngonanthus nitens e
Xyris capensis cujas populacdes diminuem com o0 aumento de atiam € de
profundidade. Essas espécies possivelmente sdarttae ao estresse de alagamento na
época de chuvas, de seca intensa na estiagenmodmaco profundo. Sdo populacdes
associadas a maiores teores de matéria organcal@rinio trocavel liberado. Como
essa condicdo de matéria organica estar associadaluaninio é causada pelo
encharcamento, essas variaveis podem ser usadaswamy” de encharcamento.

Esses grupos estdo de acordo com a teoria de G878, 2001), a qual sugere
a existéncia de trés grupos maiores de estratdggplantas, as competitivas, estresse-
tolerantes e ruderais. Neste caso as ruderaisgido sendo consideradas pois ndo ha
distarbios evidentes que permitissem sua presenca.

Percebe-se a existéncia de dois desses gruposuganlhga de Caravelas,
Bahia, as competitivas associadas a areia finapeofundidade e as tolerantes ao
estresse de alagamento e de maiores propor¢cOesideg@ssa, que retém menos agua
na estiagem. Em se tratando de Espodossolos, andiddde do solo é um aspecto que
contribui muito com a distribuicdo das espécies.gbtnos menos profundos, as plantas
estdo mais sujeitas ao alagamento, o que bentframras de vida de menor porte.

As medic¢Oes realizadas indicaram que a profundidiadsolo varia de 0,6m a
2,59m (Tabela 2.2), sendo que as formacdes grageis@a Mucununga encontram-se
sobre os solos mais rasos. Aradj@l. (2008), Pereira (2003) e Schaedernl. (dados
nao publicados) salientam que as formacbes da Muogan sdo fortemente
influenciados pela profundidade do lencol freateendo que nas areas onde o lencol

freatico chega a aflorar periodicamente ou chegaimmo a superficie predominam as
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fisionomias gramindides e arbustivas. Dalamgsal. (2004) encontraram a menor
profundidade do solo como fator determinante nasicéo da floresta para o campo
rupestre, condicdo que, segundo (Oliveira Féhal., 1994) possivelmente se deve ao
fato de que solos mais rasos tém menor capacidadarmazenamento de agua.
Henriqueset al. (1986) observaram que a mudanca das formacOesstthis para as
abertas na Restinga de Carapebus, se deve a djfonda fertilidade do solo e no
afloramento do lencol freatico. A influéncia de aga transicdo de ambientes florestais
para campestres também € verificada para o Ce(Ratteret al.,1973; Oliveira-Filho
& Martins, 1986). Além da profundidade, é marcaatgariacdo nos teores de areia
grossa e areia fina, a qual tem maior concentragi ambientes florestados da
Mucununga. Segundo Ravehal. (2001) particulas mais finas do solo possuem uma
maior capacidade de retencdo de nutrientes. Del@omm Schaefegt al. (dados nao
publicados), as areias das Mugunungas sao poust@®das e residuais, fazendo com
que a retencdo de agua dependa do tamanho dos dgdareia, ocorrendo maior
retencdo nos solos com mais areia fina. I1sso faz goena vegetacdo possua porte
arbéreo e maior biomassa, em comparacdo com as desa@reia mais grossa, de
drenagem pior, onde os solos tendem a ser mais, raseegetacdo mais herbacea.
Em concentracdes mais baixas que nos solos daddegrde florestas tropicais,
o aluminio da Mucununga est4 quelado pela matéganaa, e estd associado as
formacbes Gramindide e Gramineo-Lenhosa Blmnetia da Mucununga. Essa
correlacdo esta relacionada com a estabilizacamataria organica pelo aluminio,
assim como descrito em Benitetsal. (2007), para solos altimontanos onde ocorre a
formacdo de Espodossolos. E sabido que, para aagégedo Cerrado, ocorre um
gradiente de biomassa (Ferri, 1977) causado pélaasao em aluminio. O mesmo
ocorre com a Mucgununga Florestada, que polarizeadmoposto ao aluminio. No caso
do Cerrado, a vegetacdo lenhosa se torna menoa gefss presenca de %Al mas os
menores teores de Alna Mucununga s&o suficientes para tal efeito. Nigulunga, o
Al®* est4d associado & matéria organica, que o liberadqué decomposta. Tal
associacdo, entre aluminio e matéria organica,uéada pela distrofia e drenagem
imperfeita. A matéria organica aumenta com a d&iwia de oxigénio, dai o aumento
do aluminio. O solo mais seco condiciona a mireasgho da matéria organica do solo
(Sangoiet al., 2003), liberando os nutrientes. Condi¢cdes dgaatento e solos pouco
profundos foram os principais responsaveis pel&raiig de lenhosas onde ha mais
A%,
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Brinson (1990) salienta que a distribuicdo espattial espécies de plantas em
ecossistemas inundaveis é afetada por distarbgzxiaslos a diferencas no regime de
adgua do solo ou de alagamentos. O alagamento fazgoe os espagos de ar do solo
figuem saturados pela presenca da agua, dificultasdivocas gasosas entre raizes e
microorganismos com o ambiente (Lobo & Joly, 200pjtando a distribuicdo de
plantas (Crawford, 1992). Isso resulta em uma bdixarsidade de espécies arbodreas,
guando comparada a diversidade em areas néao iafgas por alagamentos (Lobo &
Joly, 2000), restringindo sua ocupacédo as espéiEsntes, que possuem adaptacoes
fisioldgicas, morfoldgicas e ou ecolégicas (Armsgah al., 1994). A intensidade, a
frequéncia e a duragdo do alagamento sdo consaderasl principais fatores que
influenciam a sobrevivéncia de plantas e a divagddde comunidades arbéreas em
areas alagadas (Junk, 1993). As espécies cometidao as que estdo na CCA, entre
os vetores areia fina e profundidade. De acordo Grime (1979), pode-se definir
espécies competidoras como aquelas que tem halglidan utilizar a mesma
quantidade de luz, ion de um nutriente mineral éawda de agua, ou volume de espaco,

para crescer mais que as outras plantas.

6 — CONCLUSOES

A distribuicdo das espécies na Mucununga de ClaguvBahia, esta relacionada
com a profundidade dos solos, teores de areiatadéria organica e aluminio. Esses
fatores, quando considerados em conjunto, propiceammompartimentalizagcdo do
ambiente fazendo com que as espécies se distribrafin¢cdo de um gradiente. Nas
areas com solos menos profundos e com maior tearei@ grossa, sdo caracterizadas
as formacdes de Mugununga Gramineo-Lenhosa Grameir@iGramineo-Lenhosa de
Bonnetia, percebendo-se a maior ocorréncia de populactésdeas, resistentes ao
encharcamento periddico e a pobreza nutricionaalim, as quais foram caracterizadas
como estresse-tolerantes. Em outro extremo, ondm®los sdo mais profundos e com
maiores teores de areia fina, a Mucununga Floresteelifica-se a existéncia de
individuos de maior porte e biomassa, as quais csAopetidoras por melhores
condi¢des de solo. A definicdo desses grupos fuaisaestd de acordo com o modelo

proposto.
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CAPITULO 4

DIVERSIDADE DE UMA VEGETACAO DE MUCUNUNGA NO SUL DABAHIA

1 - INTRODUCAO

A vegetacdo tem um numero de espécies diferentemdistribuidas e
parcialmente sobrepostas (Whittaker, 1967; Terhofddv1l; 1985). Os limites de
distribuicdo de cada espécie refletem sua relagéo @ ambiente, incluindo respostas
fisiologicas a caracteristicas fisicas da areavar@s interacdes com outras espécies.
Todas amostras de determinada area, pontualmentempn ou durante determinado
periodo de tempo, possuem determinada diversida@spmecies, com diferentes taxons
e tipos ecoldgicos. Assim, a fenomenologia de didade nas comunidades inclui
padrdes de variagdo com respeito ao tamanho datramosndicfes ecoldgicas e
similaridade entre amostras (Schluter & Ricklef93)9

Comunidades sdo comumente definidas como sendoassmiacado espacial,
funcional e taxondémica (Shimwell, 1971; MacArthii®,72). Dentro de uma associacao
local entre taxons que potencialmente interagem, espécies podem ser
compartimentalizadas dentro de pequenas unidadesbgeas, frequentemente
chamadas “guildas” ou “grupos funcionais” dentre daais as interacdoes séo fortes,
mas entre elas as interacfes sao fracas (Root; Giie, 1979; 2001; Yodzis, 1982;
Pimm, 1982; Cohen, 1989).

Um dos fenOmenos mais consistentemente observatos estudos de
comunidades € a variacdo da abundancia entre asiessjeoole, 1974; May, 1975;
Frontier, 1985; Ludwig e Reynolds, 1988; Magurr@904). E admitido que a
abundancia de espécies em comunidades é determpwdadivisdo de recursos
ambientais tais como luz, umidade, temperatura tdentes, que variam como um
mosaico determinado por variacbes espaciais e tamspMvhittaker, 1965; Crawley,
1986; Ricklefs, 1990).

Ecologistas e bidlogos conservacionistas frequesée necessitam conhecer o
namero de espécies (riqueza de espécies) encanteatlaima determinada area, bem
como comparar as especies de diferentes areasn Assido, a riqueza observada de
espécies dentro de habitats € notoriamente dependertamanho da amostra, devido

as relacbes espécie-area (Rosenzweig, 1995).
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Neste capitulo, levanta-se a hipbétese de que mafssibnomias em que os
estresses de alagamento e seca intensa causaunaslpehenos profundo sdo maiores,
a diversidade € menor, e onde as condicfes sdosnsmweras, ou seja, solo mais
profundo, a diversidade é maior.

Como a Mugununga € uma vegetacao com forte inflaée fatores limitantes,
espera-se que, com o0 aumento da severidade daadé&unjt menos espécies da
metacomunidade de Mata Atlantica estejam adaptaalas suporta-la. Assim, apenas
espécies muito tolerantes a esses estresses (Gansy; 1979, 2001) estariam aptas a

habitar as fisionomias de Mucununga com maior sg¢aeée de condicdes.

2 — OBJETIVOS

O presente estudo baseia-se no conhecimento ldgée® entre diversidade de
espécie em uma area de Mugununga no sul do estdlahia.

Nossos objetivos foram:
- comparar os padrdes espaciais de riqueza e #ndieediversidade em diferentes
fitofisionomias de Mucununga (diversidade alfa);
- Verificar a variagdo de composicdo entre sitias diferentes fisionomias de
Mugununga, como expresséo da diversidade beta.

3 - MATERIAL E METODOS
3.1 — Area de estudos

O estudo foi realizado em uma vegetacdo de Mucumung municipio de
Caravelas. Possui area de 853 ha, com altitudeande&db0 m acima do nivel do mar e

se localiza nas coordenadas 17°41'13”S e 39°28R4Figura 1) sendo propriedade

da Suzano Bahia-Sul Celulose e Papel LTDA.
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Figura 1 — Localizagdo dos pontos amostrais na kugga, municipio de
Caravelas, Bahia.

3.2 — Amostragem da vegetacéo

Foi alocada uma parcela de 20m x 20m (400m?) eda acana das seis
fisionomias estudadas de uma vegetacdao de MucunuBgaminodide, Gramineo-
Lenhosa déBonnetia, Gramineo-Lenhosa Tipica, Arborizada Tipica, lleddorestada.
Cada parcela foi dividida em 40 subparcelas de 2mx10m?2), e todos os individuos,
independendo da forma de vida das espécies, faratados.

Elaborou-se uma lista de espécies amostradas meslgsa de acordo com o
sistema de Classificacdo APG Il (2003), e inclieudados sobre as formas bioldgicas.

Para cada espécie, foram coletadas amostras @eiahbbtanico fértil, sempre
gue possivel e os espécimes, depositadas no leeki&j da Universidade Federal de
Vicosa. A identificacdo taxonémica foi realizadeasés de comparacdes com material
de herbarios, literatura especializada e consaltspecialistas, quando necessario. Para
atualizagdo dos bindmios especificos serdo utiizan indice de espécies do Royal
Botanic Gardens of Kew (1993) este do MOBOT (Missouri Botanical Garden).

3.4 — Estimativa de diversidade

Foram avaliadas variagdes na diversidade de espéan duas escalas: dentro
das fisionomias vegetacionaig) (e entre as fitofisionomiag), Riqueza de espécies
(Soby, Indice de diversidade de Simpsap {ndice de diversidade de Shannon-Weaver
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(H’), foram usadas como medidas de diversidade (a)fajunto com dois estimadores
nao-paramétricos de rigueza de espécies, £halack (Whittaker, 1972; Magurran,
2004), onde:

H' = [Nln(N) -y, niln(ni)]/N

b Yiin(n; — 1)
~ N(N-1)
I __ H,
S = Hmax
em que:

H'= "indice de Diversidade de Shannon-Weaver"; Dirdlice de Dominancia
de Simpson”; J’= indice de Pielou; 71 nimero de individuos amostrados da i-ésima
espécie; N = numero total de individuos amostrados; niamero total de espécies
amostradas; In = logaritmo natural,ld = In(S).

Férmulas e suas descricdbes dos estimadores, Jackhag, podem ser
encontradas em Chazdetral. (1998) e Chao (1987).

Foram construidas curvas de rarefacdo baseadamostra (acumulacdo das
espécies em funcdo da ocorréncia) com um intedaloonfianca de 95% (Colwedt
al., 2004), para cada fitofisionomia. Essas curvaspemitiram comparar a riqgueza
observada em cada formacdo da Mucununga. Para @egnaficos com as curvas e
comparar a diferenca na riqueza de espécies rasmtiés fitofisionomias, foi utilizado
o “software” EstimateS 8.0 (Colwell, 2005).

O indice de diversidade de Shannon é influengmdi@ nimero de espécies com
valores intermediarios de abundancia relativa (\&kdér, 1972), com tendéncia a
aumentar a amostragem em comunidades com distigsite abundéancia log-normal,
comuns em comunidades vegetais tropicais (Magu2@iy).

A variacdo na diversidade Bet$),( ou o grau no qual diferentes tipos
vegetacionais trocam espécies, foi identificaddizatido indice de Similaridade de

Sarensen (Iss) (Mueller-Dombois & Ellenberg, 1984pdo que:
2c
a+b
onde: ¢ = nimero de espécies comuns em ambas areasimero de espécies

ISSa,b =

ocorrentes da area “a”; b = niumero de espéciesentes da area “b”.
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A matriz de dados de presenca e auséncia obtiden#disada pelos algoritmos
de agrupamento por médias nao-ponderadas (UPGM#AQa{B & Sokal, 1973). As
andlises realizaram-se com o auxilio do “softw&iedpac 1 (Shepherd, 1996).

4 — RESULTADOS E DISCUSSAO

Observa-se que a riqueza de espécies variou estréitofisionomias da
Mucununga (Tabela 1, Figuras 2 e 3). As curvas alefacdo de espécies se
aproximaram de um valor assintotico de riquezd,tetasiando de cerca de 70% a 100%
da riqueza total estimada (Tabela 1; Figuras 2, en8)cando que a amostragem foi
suficiente para estimar a rigueza de espécies wendmias estudadas. Para
comunidades arboreas tropicais, acredita-se guquaza de espécies alcance uma
estabilizacdo da curva espécie-area entre 1 etdraedCondiet al., 1996). Todas as
formas apresentaram diferencas estatisticas nariguaza (p<0,05), exceto as
fisionomias de Mugununga Gramineo-Lenhosa Tipid&rl®rizada Tipica, uma vez
que os intervalos de confianca das curvas naolsemaeram. De acordo com Colwell
et al. (2004) e Sanchea al. (2007), se os intervalos das curvas ndo se Sadmegm,
existe diferenca significativa entre a riqueza dgpéeies observadas das &reas
amostradas.

Em se tratando da Mugununga Gramindide, obserwa“sacapsulamento” dos
intervalos de confianga com os valores meédios deagcindicando que houve saturacao
de espécies nesse ambiente (Tabela 1; Figura 2d)oé3 de saturacdo de espécies
podem ser gerados por fortes interacdes bidtiags como competicdo interespecifica
(Cornell, 1985a; Cornell & Lawton, 1992), e por @#esos nao interativos, tais como
exaustdo do “pool” de espécies e equilibrio estmmAgCornell, 1985b; Cornell &
Lawton, 1992; Srivastava, 1999).
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Tabela 1 — Riqueza de espécies, Jadkhag, singletons, doubletons, porcentagem das espémlietmdas, indice de Shannon (H)’, indice de SimiB9, equabilidade Pielou (J°).
Mucununga Gramineo Lenhosa Gramindide (1); MucuauB@mineo Lenhosa @®nnetia (2); Mugununga Arborizada (3); Mucununga Arborizédeerta; (4); Mugununga

Arborizada com llhas de Bromélias (5) e MucununigaeiStada (6).

Tipo de Vegetacdo & Jack 2 % coletada Chao2 % coletada Singletons blPmns H' D J
Mugununga 1 13 13 100,00 13 100,00 0 1 1,98 6,4277 O,
Mugununga2 32 37 86,50 33 97,00 3 1 2,73 12,61 079
Mugununga3 43 54 79,60 48 89,60 6 2 248 7.4 0,66
Mugununga4 46 48 95,80 47 97,90 3 3 2,57 7,48 0,67
Mugunungab 65 90 72,22 93 69,90 13 4 3,37 21,661 08
Mugununga6 81 102 79,40 91 89,00 13 5 3,45 21,148 O,
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Figura 3 —Curvas de rrefacdo “Mau Tao” entre as fisionomias da Muinga de Caravelas, Bahia. Pr-

Mucununga graminoid Vermelho — Mugununga Gramindide-arbustida Bonnetia; Azul — Mugununga
Arborizada; Laranja -MugunungaGramineo-lenhosa; Verde Mucunun@ Arborizada co llhas; Azul -
Mucununga Florestad@s linhas pontilhadas correspondem ao interval®8i% de confianca de cada cui

O que pode ter ocorrid na Mucununga Gramindiddpi um processo de
exaustdo do “pool”’le espécit muito tolerantes da metacomuade de Mata Atlantic.
De acordo com Soeset al. (2001), esse fendmeno correspc a restricdo do nime
de espécies, as (s sa adaptadas a um dado ambienteitante. A comunidad
alcanca um ponto @ exaustdo quando existe um numero mo de espécies capa:
de colonizar e vive em um dado local. Depois da colonizada area pelas espéc
adaptadas a ele, equeza local de pécies passa a ser comte e independente
riqueza regional. Nsse caso, a saturacdo de espécies é deada pela existéncia
um numero limitalo de espécies adaptadas ao ambien ndo pelas interacd
interespecificas. Asaracteristicas de scsob a ocorréncia ddisionomia: graminoides
de Mucununga sade baixa proporcdo de areia fina, alta jor¢do de areia gross
maior concentracécde A**, acidez elevada e alta concentra de matéria organic
indicando deficiéna na ciclagem pela alternéncia no solz periodos alagados
severamente secos.

Os estimadces Jac, e Chag indicaram que a eficié:ia da amostragem f

adequada (Tabeld). Como esperado, Jé; e Chagestimaranuma riqueza de espéci
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minima maior que a observada em cinco das seienfisiias amostradas. As
fisionomias com diversidade alfa mais alta tambéosspem alto numero de
“singletons” (Tabela 1), que podem ser interpretadmsno “imigrantes” da
metapopulacao floristica regional (Hubbel, 200180 S considerados “singletons”,
espécies que apresentam apenas um individuo naragems. Desse modo, 0 maior
namero de “singletons” parece ser uma medida daormarobabilidade de
estabelecimento da populagbes a partir do estoguenetacomunidade da Mata
Atlantica. Quanto mais “singletons” mais distante shturacdo de espécies estaria a
fisionomia de Mucununga.

Os tipos fisiondbmicos da Mucgununga sé&o influengagor uma mistura de
condi¢cdes de granulometria do solo e de profundidim lencol freatico (Schaefer
al., dados nao publicados, Saporetti Junior et @D82Araujo et al., 2008), que criam
potenciais habitats de colonizac&o para plantssoepode explicar uma alta riqueza de
espécies no conjunto das fitofisionomias existentes

Réapidas mudancgas nas condi¢des do solo em custaaaas resultam em uma
substituicdo de espécies por outras, devido a ngadalprupta nas condicdes locais do
solo (Rattert al., 1973; Oliveira-Filho & Martins, 1986; Henriquetsal., 1986; Raven
et al.,, 2001; Matias & Nunes, 2001; Poulesal., 2007), formando microhabitats.
Assim, os padrdes de diversidade podem mudar caastnte.

A maior riqueza estimada pelo método de raref&¢do Tau foi a Mugununga
Florestada, a qual teve maior H’, poréem com 1/D memqee para a Mugununga
Arborizada com llhas. Estas duas formacdes s&do &s aguesentam a maior
complexidade morfolégica (formas de vida) e a maiistura de espécies dos grupos
funcionais de competidoras associadas a maior mqiafade dos solos com maior
proporcdo de areia fina. As formacdes intermediddas Mucgunungas, Gramineo-
lenhosa, Arborizada e Gramineo-Lenhosa Tipicaraimevalores menores de riqueza e
diversidade. A formacdo Graminoide foi a fisiononmeais simples, com menores
valores de riqueza e diversidade (Figuras 2, 3Talela 1).

Esses resultados confirmam, sempre com signifiaéde 95% (p<0,05), que as
fisionomias mais complexas tém maior riqgueza, mdieersidade (heterogeneidade) e
maior diversidade funcional, em comparacao conoasds mais simples determinadas
por fatores limitantes do solo. A constatacdo de @s fatores limitantes mais
determinantes foram tipo de areia e profundidadenigol freatico sazonal, com efeitos
Obvios na disponibilidade hidrica.

Quando se compara essas fisionomias, pode sevabserformacdo de trés
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grupos (coeficiente cofenético 0,81) (Figura 5; Tak®). Um grupo formado pela
Mugununga Gramindide e Gramineo-Lenhosa BRimnetia, outro formado pela

Mucununga Arborizada e Gramineo-Lenhosa Tipica, fermado pela Mugununga
Florestada e a Arborizada com llhas. As maioreschigs foram entre a Mucununga
Arborizada e Gramineo-Lenhosa Tipica (0,5417), enasores entre a Mucununga
Graminoide e a Florestada (0,0204).
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Tabela 2 — Matriz de similaridade pelo indice deeSgen entre as seis fisionomias
estudadas. 1) Mugununga gramindide; 2) Gramindibdastiva deBonnetia; 3) Arborizada;
4) Gramineo-lehnosa; 5) Arborizada com llhas; 6;tdwnga Florestada.

0,5217 1

0,2222 0,4051 1

0,1905 0,2785 0,5417 1

0,1067 0,2637 0,4074 0,537 1

0,0204 0,1053 0,2595 0,3817 05035 1
1 2 3 4 5 6

o 01Tk, WDN PR

A Unica espécie que foi comum a todos ambientedHtmniria balsamifera
Aubl., tolerante ao estresse. Ocorreram em cinos, Sgis ambientegagenocarpus
rigidus (Kunth) Nees Actinocephalus ramosus (Wikstr.) Sano,Panicum trinii Kunth,
Blechnum serrulatum Rich., Ocotea lobbii (Meisn.) RohwerGuapira pernambucensis
(Casar.) LundellDoliocarpus multiflorus Standl., em sua maioria, tolerantes ao estresse
de alagamento e seca intensa.

As espécieg\ctinocephalus ramosus (Wikstr.) SanoBaccharis platypoda DC.,
Bonnetia stricta (Nees) Nees & Martl,agenocarpus rigidus (Kunth) Nees, Pterolepis
cataphracta (Cham.) Triana, Syngonanthus nitens (Bong.) Ruhland, Esterhazya
splendida J.C. Mikan,Comolia ovalifolia Triana,Sauvagesia erecta L., Panicum trinii
Kunth e Xyris capensis Baker,sdo comuns dos ambientes gramindides da Mugununga
(Graminoide e Gramineo-Lenhosa Bennetia). Das onze espécies citadas, apenas
Baccharis platypoda, Bonnetia stricta, Pterolepis cataphracta e Sauvagesia erecta néo
se enquadram completamente ao grupo funcional dgatiés ao estresse hidrico
(capitulo 3), demonstrando que em todas fisionoregs®e estresse esta presente, na
forma de alagamentos periodicos e de seca inteliga.se tratando do grupo formado
pelas fisionomias Arborizada, Arborizada Aberta, lkacdo de llhas e Florestada,
Vriesea neoglutinosa Mez, Vismia ferruginea Kunth, Pteridium aquilinum (L.) Kuhn,
Davilla macrocarpa Eichler, Pera glabrata (Schott) Poepp. ex Baill.Byrsonima
sericea DC. eMiconia ciliata (Rich.) DC., sdo as espécies exclusivas dessasfdes,

e classificadas como competidoras nesse ambiesnsu&rime (2001).
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Figura 5 — Dendrograma de similaridade (UPGMA) erds seis fitofisionomias da Mucununga de
Caravelas, Bahia. 1) Mugununga graminéide; 2) Gméide-arbustiva d®onnetia; 3) Arborizada; 4)
Gramineo-lenhosa; 5) Arborizada com llhas; 6) Mugga Florestada.

5 — CONCLUSOES

Os resultados mostraram que quanto menos limitaatebiente de Mugununga,
maior a diversidade da vegetacdo, mais complexit@fiaionomia, maior a riqueza em
espécies de plantas, maior € a heterogeneidadessappelos indices de diversidade e
maior é a diversidade funcional da vegetacao.

O estresse hidrico, passando do alagamento argenad, representa o principal
fator limitante e é determinado pela maior proporgé areia grossa em relacdo a fina e
pela menor profundidade do “orstein” ou camadanggedimento, portanto, mais raso é
0 solo.

Alternancia de seca edafica e encharcamento ro aehoso representam o
fator determinante na ocorréncia da Mucunungatdimio as metapopulacdes da Mata

Atlantica capazes de suportar esse padrao desstres
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CONCLUSAO GERAL

De acordo com os resultados obtidos nesse traljadde;se concluir que:
- A Mucgununga de Caravelas possui um conjunto deaimnos de vegetacao, que variam
desde formacdes campestres até florestais;
- As Mugunungas sao mais ligadas floristicament® @ Restingas do RJ e ES, e
observa-se um padréo norte/nordeste-sul/sudestistidbuicdo da flora litoranea do
Brasil;
- Os solos da Mugununga sao extremamente pobresigi@ntes e o fato de possuirem
mais areia que argila faz com que ele seja mudtgilfe susceptivel a varias formas de
degradacéo;
- A CCA revelou que existem padrdes de distribuigde espécies na Mugununga, e
constatou-se que ha um grupo de espécies que Isantes ao estresse e outro de
competidoras;

- Ariqueza de espécies da Mugununga é difererite eada formacao.
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