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RESUMO

CASTRO, Sabrina Olimpio Caldas de, M.Sc., Universidade Federal de Vigosa, fevereiro de
2018. Os impactos das diferentes modalidades de politicas direcionadas a ampliacio do
acesso ao ensino superior na qualidade da educacao. Orientadora: Fernanda Maria de
Almeida. Coorientador: Wescley Silva Xavier.

O acesso a educagdo superior tem se destacado por seu potencial de reduzir as desigualdades,
levando a necessidade de serem direcionadas politicas publicas que garantem a ampliacdo do
acesso ao ensino superior. Neste aspecto, no Brasil, atualmente existem trés medidas adotadas
pelo Estado para promover a inclusdo social ao ensino superior, sendo estas: o Fundo de
Financiamento Estudantil (Fies), o Programa Universidade Para Todos (Prouni) e as agdes
afirmativas para ingressar nas Instituicdes Federais de Ensino Superior (IFES). Por se
tratarem de politicas publicas, estas medidas devem ser avaliadas para que as melhores
solu¢des sejam adotadas para o problema do acesso ao ensino superior. Desse modo, o
presente estudo avalia o impacto das diferentes politicas de inclusdo ao ensino superior
publico e privado, adotados no Brasil, sobre a qualidade da educagdo. Este estudo se
fundamenta na estrita relacdo entre o desempenho académico e a qualidade da educacdo
superior, nas caracteristicas dos alunos e instituicdes que exercem influenciam na qualidade
da educacdo sob esta 6tica, em discussdes relacionadas a conjuntura na qual as politicas foram
concebidas, bem como na teoria sobre avaliacdo de politicas publicas. No que se refere as
técnicas de investigacdo, aplicou-se pseudo-painel, regressdo beta, andlise fatorial e regressdo
multinivel. Os resultados apontaram considerdveis disparidades entre o desempenho dos
alunos das federais e das particulares e que, de forma geral, as acdes afirmativas direcionadas
as IFES nd3o proporcionam impactos negativos na qualidade da educacdo superior, seja
considerando o desempenho académicos em nivel do aluno ou em nivel dos cursos. Em
relacdo ao Fies, este programa produz impactos negativos na qualidade da educacdo superior
tanto no desempenho do aluno quanto na qualidade dos cursos, quando concedido
isoladamente. J4& o Prouni, de forma geral, ndo proporciona impactos negativos no
desempenho individual do aluno e proporcionou impactos positivos na educacdo ofertada
pelas IES privadas. Em fungdo destes resultados, considerando especificamente os impactos
na qualidade da educacdo superior, recomenda-se que os recursos publicos direcionados a
ampliacdo do acesso ao ensino superior sejam direcionados majoritariamente a ampliacdo da
oferta de vagas em IES piublicas, concomitantemente, a manutengdo do acesso de grupos
especificos via acOes afirmativas € positiva. Sugere-se, no entanto, a necessidade de medidas

vii



que prezem pelo respeito aos critérios de concessdo das politicas, especialmente no que tange
aos critérios étnicos raciais, os quais foram usufruidos indevidamente. Entretanto, em virtude
do formato das politicas desenvolvidas em parceria com o setor privado permitir atender
nimero considerdvel de beneficiados, uma vez que foram elaboradas como intuito de
proporcionar menor impacto nos cofres publicos, compreende-se a necessidade de
manutencdo destas politicas. Por fim, aponta-se a necessidade de avaliar as politicas sobre
outras perspectivas, especialmente o Fies, que ndo tem surtido bons resultados no
desempenho dos alunos e na qualidade da educacdo, além de incorrer em riscos de
inadimpléncia e no fato da politica constituir na modalidade de maior custo aos alunos,

aspectos apontados na literatura como negativos da politica.
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ABSTRACT

CASTRO, Sabrina Olimpio Caldas de, M.Sc., Universidade Federal de Vicosa, February,
2018. The impacts of the different modalities of policies addressed to the enlargement of
access to higher education in the quality of education. Adviser: Fernanda Maria de
Almeida. Co-adviser: Wescley Silva Xavier.

The access to higher education has been highlighted by its potential to reduce the inequalities,
generating the need to redirect public policies that provide the expansion of access to higher
education. In this regard, in Brazil, there are currently three measures adopted by the State to
promote social inclusion in higher education, such as: the Fundo de Financiamento
Estudantil (Fies), the Programa Universidade Para Todos (Prouni) and affirmative action to
join the Institui¢des Federais de Ensino Superior (IFES). Thus, the present study evaluates the
impact of the different inclusion policies in public and private higher education, adopted in
Brazil, on the quality of education. This study is based on the relation between the academic
performance and the higher education quality, on the characteristics of students and
institutions that influence the quality of education in this perspective, on discussions related to
the conjuncture in which the policies were conceived, as well as on the theory on public
policy evaluation. As regards research techniques were concerned, pseudo-panel, beta
regression, factorial analysis and multilevel regression. The results pointed to considerable
disparities between the performance of federal and private students, and, in general, the
affirmative actions directed to the IFES do not have negative impacts on the quality of higher
education, whether considering the academic performance at the learner level or at the courses
level. In relation to Fies, this program has negative impacts on the higher education quality: in
the student's performance and in the courses qualities, when it is granted in isolation.
However, the Prouni, in general, does not provide negative impacts on the student's individual
performance and provided positive impacts on the education offered by private IES. Due to
these results, specifically considering the impacts on the higher education quality, it is
recommended that the public resources directed at expanding access to higher education
should be directed, mainly, at expanding public vacancies in public IES, concurrently, with
the maintenance of access of specific groups through affirmative action. It is suggested that
measures should be taken to respect the criteria for granting policies, especially, to ethnic
racial criteria, which have been improperly enjoyed. However, because the format of the

policies developed in partnership with the private sector allows a large number of



beneficiaries, since they are designed to provide less impact in the public coffers, it is
understood that these policies need to be maintained. Finally, it is necessary to evaluate the
policies on other perspectives, especially the Fies, which has not had good results in the
students performance and in the education quality, besides incurring risks of default and in the
fact that the policy constitutes in the modality of higher cost to the students, aspects pointed in

the literature as negative of the policy.



APRESENTACAO DA DISSERTACAO

A presente dissertacao é composta por trés artigos inéditos relacionados a tematica da

Administracdo Publica, avaliacdo de politicas publicas e qualidade da educacao superior:

e Os diferentes impactos das politicas de ampliacdo do acesso ao ensino superior no
desempenho académico

e As acgdes afirmativas e a qualidade da educagdo superior: uma andlise para
universidades federais

e As politicas publicas para acesso ao ensino superior privado e seus reflexos na
qualidade da educagao

Xi



1. INTRODUCAO GERAL

A importancia do acesso ao ensino superior fundamenta-se no aumento das exigéncias
para ingressar no mercado de trabalho, nas transformacdes das profissdes, bem como na
expectativa de aumento da renda e ascensdo social (AMARAL; OLIVEIRA, 2011). Ademais,
a sociedade tem se posicionado contra qualquer tipo de exclusdo, cobrando iniciativas do
governo que diminuam as desigualdades e proporcionem inclusdo social (SARAIVA;
NUNES, 2011).

Nesta linha, Barros, Henriques e Mendonga (2002) apontam que ampliar o acesso a
educacdo estimula o crescimento econdmico e contribui para reduzir os niveis de
desigualdade, uma vez que a expansao educacional proporciona aumento da produtividade do
trabalho e consequente aumento dos saldrios, resultando no crescimento econdmico e
diminui¢do da pobreza. Assim, uma caracteristica comum aos paises que se desenvolveram
com €xito consiste no fato destes terem assegurados os beneficios educacionais tanto para os
pobres quanto para os ricos (TODARO; SMITH, 2012).

Em funcdo de tais aspectos, o acesso a educacdo superior tem se destacado por seu
potencial de reduzir as desigualdades. Desta forma, torna-se necessario que o Estado adote
medidas que viabilize o acesso de grupos menos favorecidos ao ensino superior (APRILE;
BARONE, 2009). Neste aspecto, no Brasil, atualmente existem trés medidas adotadas pelo
Estado para promover a inclusdo social ao ensino superior, sendo estas: o Fundo de
Financiamento Estudantil (Fies), o Programa Universidade Para Todos (Prouni) e as acdes
afirmativas para ingressar nas instituicoes federais de ensino superior.

O Fies foi criado em 1999 com o intuito de financiar o ensino superior de individuos
de menor poder aquisitivo, matriculados em instituicdes privadas que aderiram ao programa e
foram avaliadas positivamente pelo Ministério da Educacdo (APRILE; BARONE, 2009).
Mesmo apds a criacdo do Fies, o problema do acesso ao ensino superior para individuos que
ndo possuem condi¢cOes de arcar com a mensalidade em instituicdes privadas e nao
conseguem ingressar nas instituicdes publicas de ensino superior, persistiu.

Assim, institucionalizou-se em 2005 o Prouni, como alternativa para expandir a oferta
do ensino gratuito com menor impacto no orcamento do Ministério da Educacdo (SARAIVA;
NUNES, 2011). O Prouni promove a concessao de bolsas de estudos integrais e parciais em

cursos de graduagdo para estudantes de baixa renda em instituicOes privadas de educacdo



superior, as quais recebem como contrapartida pela participagdo, isencdo de alguns tributos
por parte do governo federal (AMARAL; OLIVEIRA, 2011).

No que se refere as medidas de inclusdo social destinadas as instituicdes publicas de
ensino superior, a discussdo desta necessidade tanto pelo sistema de cotas como pela
concessao de bonus nos exames de ingresso, tomaram corpo na década de 1990. Tais medidas
foram efetivadas em diferentes universidades no Brasil na década subsequente (WINTHER;
GOLGHER, 2010).

Apenas em agosto 2012 estabeleceu-se um padrdo para a adocao das ac¢des afirmativas
em ambito nacional por meio da Lei 12.711, conhecida como Lei de Cotas Sociais. Essa lei
definiu que 50% das vagas de cada curso nas IFES devem ser destinadas a alunos
provenientes de escolas publicas. Este percentual poderia ser adotado progressivamente pelas
institui¢des até 2016 (BRASIL, 2012).

Em relacdo aos estudos anteriores que abordaram tais politicas de inclusao, Amaral e
Oliveira (2011) analisaram a taxa de evasdo dos alunos atendidos pelo Prouni, concluindo que
esta € proxima a média nacional. Os autores apontam que os resultados obtidos constituem
indicios da eficdcia do programa. J4 Gonzaga e Oliveira (2011) analisaram os impactos
socioecondmicos ocasionados pela conclusao do curso como bolsista do Prouni. Os autores
apontam que o programa proporcionou motivacao, ampliacdo da rede social e melhorias na
carreira profissional.

Em relacdo ao Fies, destaca-se o trabalho de Pontuschka (2016), que se propos a
avaliar o impacto do programa na quantidade de matriculas e nas taxas de evasdo nos cursos
presenciais das institui¢des privadas brasileiras de ensino superior. Ja Duarte (2014) se propds
a analisar o impacto do Fies sobre as mensalidades, concluindo que o programa aumentou o
valor das mensalidades.

J4 os estudos que abordaram as acOes afirmativas para ingresso nas instituicoes de
ensino superior (IES) publicas, destaca-se o de Queiroz et al. (2015). Os autores realizaram
um estudo comparando o coeficiente de rendimento de 2.418 alunos da Universidade Federal
de Uberlandia e concluiram que ndo ha diferencgas estatisticas no rendimento dos cotistas e
ndo cotistas. Nesta mesma linha, Silva (2017) comparou o rendimento de cotistas e ndo
cotistas em 45 cursos da Universidade federal de Vigosa, identificando que em apenas seis
deles houve diferencas estatisticamente significativas.

Em contrapartida, Mendes-Junior (2014), ao analisar a progressdao dos candidatos

cotistas e nao cotistas da Universidade do Estado do Rio de Janeiro, constatou um pior



desempenho entre cotistas. Ademais, o autor concluiu que a diferencga entre os grupos € maior
em determinados cursos, e que as diferengas ndo diminuiram ao longo do curso.

Em relacdo ao desempenho de alunos atendidos pela politica de concessao de bonus
adicional para ingresso nas IES publicas, Winther e Golgher (2010) realizaram simulagdes
com dados do Enem para comparar os impactos ocasionados por diferentes politicas de bonus
adicional na inserc@o de diferentes grupos de cor e renda familiar na Universidade Federal de
Minas Gerais (UFMG). Os autores concluiram que a ado¢@o dessa medida ndo incrementaria
o grupo discente da UFMG com individuos com menor potencial de aprendizado.

Além desses trabalhos, destaca-se o estudo de Wainer e Melguizo (2017) que compara
as notas obtidas nos Enades de 2012 a 2014, de alunos atendidos pelas trés modalidades de
medidas de inclusdo social, com a nota de seus colegas de classe que nao receberam o
beneficio correspondente. Os autores indicam que os alunos que receberam empréstimo do
Fies obtiveram desempenho equivalente ao de seus colegas, enquanto os que receberam bolsa
do Prouni tiveram desempenho superior. Ademais, concluiram que os alunos atendidos por
acoes afirmativas nas IES publicas obtiveram desempenho equivalente aos demais.

Apesar da existéncia de estudos que avaliam as politicas destinadas a ampliar o acesso
ao ensino superior, € possivel identificar divergéncias nos resultados dos estudos. Destarte,
nota-se que o questionamento sobre os possiveis impactos das politicas na qualidade da
educagdo, compreendida sob a 6tica do desempenho académico, voltou-se majoritariamente a
politica que visa expandir o acesso as IES publicas. Assim, hd caréncias de estudos que
busquem incluir o Prouni e o Fies em andlises com este recorte.

Ademais, apesar do estudo realizado por Wainer e Melguizo (2017) englobar as trés
politicas, os autores realizam uma andlise geral, ndo fazendo distingOes entre os diferentes
cursos. J4 Silva (2017), apesar de fazer uma andlise em diferentes cursos, volta-se apenas a
politica de acesso as IES publicas e ndo controla a influéncia das varidveis socioecondmicas,
consolidadas na literatura como fatores que influenciam o desempenho académico (RIBEIRO,
2011; RYABOV, VAN HOOK, 2007; FISCHER; MASSEY, 2007). Somado a isso, tem-se o
fato dos estudos analisarem apenas o desempenho individual dos alunos, sem considerar o
impacto em indicadores de qualidade dos cursos.

Por tais aspectos, considera-se relevante inserir as politicas desenvolvidas em parceria
com as IES privadas na discussdo sobre os impactos das politicas publicas de expansdo do
acesso ao ensino superior na qualidade da educac¢io, bem como comparar esses impactos nos

diferentes cursos e dreas, controlando as varidveis socioecondmicas. Também, é pertinente



aferir, além dos impactos proporcionados em nivel do aluno, como as politicas impactam na
qualidade dos cursos.

Neste contexto, este estudo se insere no seguinte questionamento: as politicas publicas
que buscam ampliar o acesso ao ensino superior proporcionam impactos na qualidade da
educagdo? Os impactos sdo distintos entre os cursos e dreas? Os impactos ocorrem também no
nivel dos cursos?

Desse modo, o objetivo geral deste estudo € avaliar o impacto das acdes afirmativas
para ingresso em universidades federais, o Prouni e o Fies, sobre a qualidade da educagdo. De
forma especifica, pretende-se (i) caracterizar o ensino superior publico e privado no Brasil,
bem como identificar como o desempenho académico no nivel do aluno € influenciado pelas
diferentes modalidades de politicas de inclusdo; (ii) avaliar o impacto das acdes afirmativas
para ingresso nas universidades federais na qualidade da educac@o do ensino superior; (iii)
identificar se as diferentes modalidades de bolsas e financiamentos concedidas pelo Prouni e
pelo Fies proporcionam impactos na qualidade da educacdo do ensino superior privado.

Este estudo se justifica pela necessidade de realizacdo de andlises integradas,
considerando tanto politicas para IES publicas como privadas (ROSSETTO; GONCALVES,
2015). Ademais, a avaliagao da qualidade da educagdo superior surgiu especialmente pela
preocupacdo com a educacdo ofertada pelas IES privadas (DIAS; HORIGUELA,
MARCHELLI, 2006), justificando ampliar a discussdo sobre para o impacto das politicas
voltadas as IES privadas na qualidade da educacio superior.

Adiciona-se a isso o fato de que por se tratarem de politicas publicas devem ser
avaliadas para que as melhores solu¢des sejam adotadas para o problema do acesso ao ensino
superior. Logo, a expectativa € que, a0 comparar o impacto que ambas as politicas
proporcionam no desempenho académico tanto no ambito publico como privado, os
resultados permitam identificar os impactos positivos das politicas e possiveis potenciais, bem
como negativos, que sejam passiveis de ajustes a fim de aprimorar a politica.

Destarte, neste estudo compartilha-se do entendimento de Hoffmann et al. (2014)
sobre qualidade da educacgdo superior, segundo os quais € inevitavel relacionar este conceito
as nocdes de eficiéncia e desempenho. Assim, para os autores hd uma relacdo com o conceito
de producdo, que se assemelha a logica empresarial, na qual “os alunos seriam os inputs, a
interacdo entre professores e alunos em que se estabelece o aprendizado seria efetivamente o

processo e o aluno concluinte do ensino superior seria o resultado final (output)”



(HOFFMANN et al., 2014, p. 656). Esse processo € influenciado pelos recursos fisicos e
humanos disponiveis nas Instituicdes de Ensino Superior (IES) (SOARES, 2004).

Dessa forma, a qualidade da educagdo superior se relaciona diretamente com o
desempenho académico e com a avaliacdo do ensino superior, visto que € por meio do Exame
Nacional de Desempenho dos Estudantes, que considera especificamente o desempenho
académico dos estudantes, que sdo obtidos o Conceito Enade que avalia a qualidade dos
cursos (INEP, 2009). Este indicador de qualidade da educacdo superior constitui no tnico
instrumento referenciado como um indicador de qualidade da educagdo superior na

perspectiva de Schwartzman (2008), sendo utilizado neste estudo para tal mensuracao.



ARTIGO 1

OS DIFERENTES IMPACTOS DAS POLITICAS DE AMPLIACAO DO ACESSO AO
ENSINO SUPERIOR NO DESEMPENHO ACADEMICO

Resumo:

O presente artigo possui como objetivo avaliar o impacto do Prouni, do Fies e das politicas de
acdo afirmativa adotadas nas IES publicas no desempenho dos alunos no Exame Nacional de
Desempenho dos Estudantes (Enade), adotado como proxy da qualidade da educagdo a nivel
dos alunos. Para tanto, aplicou-se a técnica de pseudo-painel para obtencdo de coortes,
definidas pela idade dos estudantes na data de realizacdo do Enade. Posteriormente, foram
estimados os modelos de Regressdao Beta para cada um dos cursos da amostra, bem como um
modelo considerando conjuntamente todas as coortes. Os resultados indicaram ser mais
conveniente, sob a dtica da qualidade da educacdo, ampliar o acesso ao ensino superior
publico em detrimento da expansao das politicas desenvolvidas no dmbito do ensino superior
privado. Em relacdo as politicas publicas, identificou-se que o Fies ndao tem surtido bons
resultados no desempenho dos alunos, enquanto o Prouni integral, além de ndo incorrer em
custos aos beneficiados, ndo proporciona impactos negativos na qualidade da educacdo. J4 em
relacdo as acOes afirmativas das universidades federais, de forma geral o critério da escola do
ensino médio impacta positivamente no desempenho académico.

Palavras-chave: Prouni; Fies; acoes afirmativas; qualidade da educagdo.

1. INTRODUCAO

Na década de 1990 ampliou-se o niimero de individuos propensos a pleitear uma vaga
no ensino superior, em decorréncia da significativa expansdo de acesso aos niveis
fundamental e médio que ocorreu a partir da década de 1960 (SOUZA; MENEZES, 2014;
DIAS; HORIGUELA, MARCHELLI, 2006). Como resultado, houve a expansdo de IES
privadas (SILVA; SANTOS, 2017) e a criacio do Financiamento Estudantil (Fies) e do
Programa Universidade para Todos (Prouni).

Além destas politicas que buscam ampliar 0 acesso ao ensino superior em parceria
com as IES privadas, também foram efetivadas politicas nas IES publicas que visavam

ampliar o acesso de alunos oriundos de escolas publicas e de determinados grupos étnicos



(WINTHER; GOLGHER, 2010). Estas medidas foram aderidas em diferentes niveis e
formatos (GRINER; SAMPAIO; SAMPAIOQO, 2015).

As referidas politicas que buscam ampliar o acesso ao ensino superior, seja publico ou
privado, tém sido alvos de criticas negativas. Em relacdo ao Fies, questiona-se o fato da
politica incorrer no maior custo aos alunos (ROSSETTO; GONCALVES, 2015). O
posicionamento contrdrio ao Prouni, segundo Fontele e Cris6tomo (2016) e Mongim (2015),
baseia-se no argumento de que este programa constitui na extensao da politica de privatizacao
do ensino superior.

Em relagdo a promocdo do acesso as IES piublicas, a temdtica tornou-se um dos mais
intensos e polémicos debates no meio social e académico (MOTTA; LOPES, 2012). Segundo
Frias (2012), os criticos desfavordveis argumentaram que o aumento de estudantes
provenientes de escolas publicas poderia resultar no retrocesso do desempenho das
instituicdes de ensino.

Essa associacdo das agdes afirmativas para ingresso nas IES publicas a reducdo da
qualidade no ensino superior publico encontra respaldo nas criticas sobre as agdes afirmativas
nos Estados Unidos (EUA), no argumento da hipdtese de incompatibilidade (FISCHER;
MASSEY, 2007). Sob esse argumento contrdrio as medidas, as ag¢des afirmativas inserem
estudantes despreparados nas melhores universidades, sem estes possuirem as habilidades
necessdrias para permanecer nestas instituigdes.

Para contribuir com a andlise desse argumento, Fischer e Massey (2007) avaliaram o
impacto das politicas de acdo afirmativa nas notas dos alunos negros e hispanicos
beneficiados pelas politicas de acdo afirmativa nos EUA. Concluiram que se a ac@o afirmativa
causa efeito nas notas do aluno, esse € positivo nos EUA.

Também foram realizados estudos destinados a avaliar empiricamente este argumento
no contexto brasileiro. Queiroz et al. (2015) realizaram um estudo comparando o coeficiente
de rendimento de 2.418 alunos da Universidade Federal de Uberlandia e concluiram que ndo
h4 diferencas estatisticas no rendimento dos cotistas e nio cotistas. Nesta mesma linha, Silva
(2017) comparou o rendimento de cotistas € ndo cotistas em 45 cursos da Universidade
federal de Vigosa, identificando que em apenas seis deles houve diferengas estatisticamente
significativas.

Ja Pinheiro (2014) se prop0s a analisar o desempenho dos alunos cotistas e ndo

cotistas de quinze cursos do Centro Tecnoldgico e do Centro de Ciéncias Juridicas e



Econdmicas da Universidade Federal do Espirito Santo. O estudo indicou que apenas em sete
cursos houve diferencas significativas no desempenho dos cotistas e ndo cotistas.

O trabalho de Wainer e Melguizo (2017) compara o desempenho no Exame Nacional
de Desempenho dos Estudantes (Enade) dos alunos cotistas, que receberam bolsa Prouni ou
empréstimo via Fies com o desempenho dos demais alunos. Os autores concluiram por meio
do teste de diferenca entre médias que os cotistas e os alunos que receberam financiamento
via Fies apresentaram desempenho equivalente, enquanto os bolsistas do Prouni tiveram
desempenho superior.

Nota-se que o questionamento sobre o impacto das politicas publicas de ampliagdao do
acesso ao ensino superior sobre a qualidade da educacdo, compreendida sob a dtica do
desempenho académico, voltou-se majoritariamente a politica que visa expandir o acesso as
IES publicas. Ademais, apesar do estudo realizado por Wainer e Melguizo (2017) englobar as
trés politicas, os autores realizam uma andlise geral, ndo fazendo distin¢gdes entre os diferentes
cursos. J4 Silva (2017), apesar de fazer uma andlise em diferentes cursos, volta-se apenas a
politica de acesso as IES publicas e ndo controlada a influéncia das varidveis
socioecondmicas, consolidadas na literatura como fatores que influenciam o desempenho
académico (RIBEIRO, 2011; RYABOV, VAN HOOK, 2007; FISCHER; MASSEY, 2007).

Por tais aspectos, considera-se relevante ampliar os estudos que contribuem para a
andlise das politicas publicas de expansdao do acesso ao ensino superior na qualidade da
educagdo publica e privada, bem como comparar esses impactos nos diferentes cursos e dreas,
controlando as varidveis socioecondmicas. Desta forma, é possivel questionar: as politicas
publicas que buscam ampliar 0 acesso ao ensino superior proporcionam impactos na
qualidade da educacdo? Os impactos sao distintos entre os cursos e dreas?

A fim de elucidar respostas a estas questdes, este trabalho busca avaliar o impacto do
Prouni, do Fies e das politicas de acdo afirmativa adotadas nas IES publicas no desempenho
dos alunos no Exame Nacional de Desempenho dos Estudantes (Enade). Para tanto,
considera-se os dois ciclos avaliativos do exame disponiveis até o0 momento de realizacao da
pesquisa (2009 a 2014). Ressalta-se que o Enade constitui proxy da qualidade da educagdo a
nivel do aluno, uma vez que € por meio do desempenho dos alunos no exame que sao criados
os indicadores de qualidade dos cursos (INEP, 2009).

Este estudo se justifica pela necessidade de realizacdo de andlises integradas,
considerando tanto politicas para IES publicas como privadas (ROSSETTO; GONCALVES,

2015). Ademais, a avaliacdo da qualidade da educacdo superior surgiu especialmente pela



preocupacdo com a educacdo ofertada pelas IES privadas (DIAS; HORIGUELA,
MARCHELLI, 2006; SOUZA; MENEZES, 2014; PINTO, 2004), justificando ampliar a
discussdo sobre para o impacto das politicas voltadas as IES privadas na qualidade da
educacgdo superior.

Além disso, por se tratarem de politicas publicas nas quais direta ou indiretamente ha
alocacdo de recursos publicos, estas devem ser avaliadas para que as melhores solugdes ao
problema do acesso ao ensino superior sejam adotadas. Logo, ao comparar o impacto que
ambas as politicas proporcionam no desempenho académico tanto no ambito publico como
privado, é possivel identificar a existéncia de pontos de ajustes necessarios para que, além de
proporcionar 0 acesso ao ensino superior, 0os impactos positivos das politicas sejam

potencializados, enquanto os negativos sejam ajustados.

2. REFERENCIAL

2.1. Ampliac@o do acesso ao ensino superior via politicas publicas

Da década de 90 em diante ampliou-se o nimero de individuos propensos a pleitear
uma vaga no ensino superior, em decorréncia da significativa expansdao do acesso aos niveis
fundamental e médio que ocorreu na década de 1960 (SOUZA; MENEZES, 2014; DIAS;
HORIGUELA, MARCHELLLI, 2006). Consequentemente, tiveram inicios cobrangas para que
o governo federal adotasse medidas para expandir as vagas na educacdo superior (SOUZA;
MENEZES, 2014), tornando essa questao um problema publico.

A forma como esta expansdo deveria ocorrer dividia opinides de atores sociais,
governamentais, de movimentos sociais e da comunidade académica sobre o entendimento da
educagdo superior. Para alguns, esta deveria constituir um bem publico, que deveria ser
garantido pelo estado, enquanto para outros deveria ser compreendida como bem privado, que
deveria ser adquirido pelo individuo por meio de seus recursos financeiros (SOUZA;
MENEZES, 2014). Assim, questionava-se a forma de financiamento da expansdo do acesso,
que poderia ser por recursos publicos, privados ou pela combinacio de ambos.

Paralelamente, houve expansdao das IES privadas, conforme a Otica de politicas
publicas neoliberais vigentes na década (SILVA; SANTOS, 2017). Uma vez que a elaboragao
de solucdes para os problemas publicos podem ser influenciadas por atores que buscam
atender seus interesses (LASSWELL, 1936 apud SOUZA; MENEZES, 2014), os atores
ligados as IES privadas buscaram atuar na elaboracdo das politicas publicas voltadas a

promocdo do acesso ao ensino superior, com o intuito de preencher suas vagas ociosas
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(PINTO, 2004; SOUZA; MENEZES, 2014; SILVA; SANTOS, 2017). Para tanto,
desenvolveram lobby, atuando nos bastidores do Planalto ou do Congresso (SOUZA;
MENEZES, 2014).

Assim, em 1999 foi criado o Fies por Medida Proviséria, sendo regulamentado
posteriormente em forma de lei em 2001. Segundo Pinto (2016), o financiamento da educagao
superior no Brasil ja era praticado desde 1975 no periodo da Ditadura Militar com o programa
Crédito Educativo, que se transformou em 1992 no Programa de Crédito Educativo para
Estudantes Carentes (CREDUC). Contudo, o CREDUC foi a faléncia em virtude da
inadimpléncia, sendo necessdria a criacdo do Fies para substitui-lo.

O Fies foi concebido para ser autossustentado e oferecer financiamentos de até 100%
da mensalidade para individuos de menor poder aquisitivo, matriculados em institui¢des
privadas que aderiram ao programa e foram avaliadas positivamente pelo Ministério da
Educacao (APRILE; BARONE, 2009). Por ser um empréstimo, o Fies ndo consiste
diretamente em transferéncia de recursos publicos ao setor privado. Contudo, Pinto (2016) em
suas andlises ponta a possibilidade de que o programa se transforme em dividas elevadas para
os milhdes de financiadores, levando a inadimpléncia.

Além do Fies, em janeiro de 2005 o Prouni foi criado pelo governo federal por meio
da Lei n°. 11.096 (BRASIL, 2005), para conceder bolsas de estudos integrais e parciais em
cursos de graduacdo para estudantes de baixa renda em instituicdes privadas de educagdo
superior. O Prouni surgiu baseado na concepcio de que o acesso ao ensino superior pode ser
ampliado tanto por meio da alocacdo de recursos publicos nas institui¢des publicas como
privadas, visto que as bolsas sdo concedidas pelas IES em troca do governo federal deixar de
arrecadar receitas tributarias (SOUZA; MENEZES, 2014).

O posicionamento contrdrio ao Prouni, segundo Mongim (2015), Fontele e Crétomo
(2016), baseia-se no argumento de que este programa constitui na extensdo da postura
privatizante do ensino superior, sendo criado no momento em que as IES privadas
encontravam-se com problemas financeiros. Ademais, possivelmente as instituicdes aderem
ao programa pelo fato da isencdo fiscal poder superar os valores correspondentes as bolsas
concedidas (HAAS; PARDO, 2017).

Apesar da existéncia dessas politicas publicas em parceria com IES privadas, houve
percep¢do de que na universidade publica apenas uma pequena parcela do grupo discente era
composto por alunos provenientes do ensino médio da rede publica, bem como do acesso

reduzido de determinados grupos étnicos (GRINER; SAMPAIO; SAMPAIO, 2015). Logo,
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também foram efetivadas nas instituicdes publicas de ensino superior, medidas que visavam a
igualdade de acesso (WINTHER; GOLGHER, 2010).

Estas medidas foram aderidas em diferentes niveis e férmulas nas universidades
publicas (GRINER; SAMPAIO; SAMPAIO, 2015). Ao longo dos anos a pratica tornou-se
comum em varias instituicdes, em propor¢des distintas. O assunto atingiu seu dpice em 2012,
levando a criacdo da Lei 12.711 de 2012, conhecida como Lei de Cotas Sociais. Esta lei
definiu que 50% das vagas de cada curso nas Instituicdes Federais de Ensino Superior devem
ser destinadas a alunos provenientes de escolas publicas. Este percentual poderia ser adotado
progressivamente pelas instituicdes até 2016 (BRASIL, 2012).

Ap6s a sancdo da politica, intensificaram as discussdes sobre o impacto dessa medida
na qualidade da educacdo superior ofertada pelas IES publicas. Este argumento é abordado no
tépico subsequente. Integra-se a essa discuss@o o impacto do Prouni e do Fies na qualidade da

educacgdo superior ofertada pelas IES privadas.

2.2. Politicas para acesso ao ensino superior e a qualidade da educacao

Ap6s a sangdo da lei que regulamenta a politica de cotas, a temdtica tornou-se um dos
mais intensos e polémicos debates no meio social e académico (MOTTA; LOPES, 2012).
Segundo Frias (2012), os criticos desfavordveis argumentaram que o aumento de estudantes
provenientes de escolas ptiblicas poderia impactar negativamente a qualidade da educacdo
ofertada nas IES publicas.

Este argumento encontra respaldo com a hipdtese de incompatibilidade adotada por
criticos as acdes afirmativas nos EUA, a qual postula haver incompatibilidade entre as
habilidades que o beneficiado possui e as habilidades necessdrias para obter sucesso em
faculdades e universidades seletivas (FISCHER; MASSEY, 2007). Esta hiptese ndo possui
sOlidos fundamentos, visto que mesmo que os alunos beneficiados por acdo afirmativa
apresentem desempenho inferior no processo seletivo para ingresso na IES em relacdo aos
outros grupos, ha uma selecdo que garante que os candidatos beneficiados sdo propicios a dar
conta do ensino ofertado pelas IES seletivas (BLUM, 2016).

Além disso, ao inserir alunos em ambientes de aprendizagem com configuracdes
seletivas, os quais comumente apresentam melhores modelos académicos, mesmos os alunos
que ingressam com desempenho inferior via politica de acdo afirmativa tendem a fazer mais
progresso educacional (FISCHER; MASSEY, 2007). Assim, visto que de forma geral as

universidades publicas brasileiras possuem melhor ensino (RIBEIRO, 2011), as acdes
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afirmativas que permitem o ingresso em IES piublicas possibilitam compensar falhas
provindas das qualificacdes anteriores no desempenho académico dos beneficiados.

Em contrapartida, de forma geral, as IES privadas apresentam qualidade inferior nos
cursos ofertados em relacdo as IES publicas, especialmente, as universidades federais
(SGUISSARDI, 2006; SARAIVA; NUNES, 2011). Isto reflete no desempenho dos alunos, o
qual tende a ser inferior ao dos alunos pertencentes as universidades federais, possivelmente
em funcdo destas universidades atuarem também em pesquisa e extensdo, enquanto as
privadas adotam uma perspectiva majoritariamente de replicacdo do conhecimento (SOUZA;
MENEZES, 2014).

Contudo, hd indicios dos bolsistas integrais do Prouni procurarem valorizar a
oportunidade de estar cursando a faculdade gratuitamente (FELICETTI; MOROSINI;
SOMERS, 2013), proporcionando impacto positivo no desempenho académico. Assim, apesar
destes alunos serem menos favorecidos em aspectos socioecondmicos, ao se inserirem nos
ambientes de aprendizagem das IES privadas, mesmo que elas tendam a ofertar cursos de
qualidade inferior (SGUISSARDI, 2006) e serem menos seletivas, estes alunos podem
realizar progresso educacional e superar falhas provindas das qualificagdes anteriores.

JA& o Fies, politica que incorre no maior custo aos alunos (ROSSETTO;
GONCALVES, 2015), pode nao proporcionar o mesmo estimulo aos estudos, dificultando a
ocorréncia de impactos positivos. Isto pode ocorrer pelo fato de ser necessario repor o
beneficio recebido aos cofres publicos.

Indicios empiricos apontam que o desempenho dos alunos atendidos pelo Fies sao
estatisticamente iguais aos dos alunos que ndo sdo atendidos por politicas ptiblicas (WAINER
E MELGUIZO, 2017). Destaca-se, contudo, que os autores ndo encontraram indicios de
desempenho inferior dos alunos que recebem financiamento por Fies.

Além disso, hd indicativos de que os requisitos de notas do programa Prouni geram
maior engajamento e qualidade no aprendizado, ao estimular que os alunos se dediquem aos
estudos (FELICETTI; MOROSINI; SOMERS, 2013; DUTRA, 2016). Contudo, o Fies
também conta com a mesma exigéncia de aprovagdo dos estudantes e, apesar disso, os alunos
atendidos nao possuem desempenho superior ao dos alunos que ndo recebem o financiamento
(WAINER; MELGUIZO, 2017).

Nota-se que as diferentes politicas brasileiras que buscam ampliar o acesso ao ensino
superior podem proporcionar diferentes impactos no desempenho académico do aluno, o qual

esta diretamente relacionado a no¢do da qualidade da educagdo superior e pode ser mensurado
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pelo conceito Enade. Este conceito é obtido por meio do desempenho académico dos alunos
no Exame Nacional de Desempenho dos Estudantes (Enade) e avalia a qualidade dos cursos
de graduacdo. Este indicador de qualidade da educacdo superior constitui no unico
instrumento referenciado como um indicador de qualidade da educacdo superior na
perspectiva de Schwartzman (2008).

Pelo exposto, nota-se que, em relacdo as acdes afirmativas que proporcionam ingresso
em IES publicas, apesar do argumento contrdrio a politica basear-se na possibilidade do
impacto negativo na qualidade da educacdo, ha argumentos que contradizem esta
possibilidade. Em relacdo ao Prouni, hd indicios que apontam a possibilidade da politica
proporcionar impactos positivos no que se refere as bolsas integrais, havendo caréncias de
aferi¢cdes nas modalidades de bolsas parciais. Por fim, os indicativos em relacdo ao Fies € que
a politica ndo possui o potencial de proporcionar impactos positivos na qualidade da
educacao.

Entende-se que mesmo que os alunos beneficiados pelas politicas aqui explanadas
apresentem desempenho académico inferior no final do curso de graduacdo, ndo significa que
esses alunos ndo tenham obtido sucesso em seus cursos, uma vez que ao se formarem podem
ser considerados bem sucedidos (BLUM, 2016). Contudo, por se tratarem de politicas
publicas nas quais direta ou indiretamente ha alocacdo de recursos publicos, estas devem ser
avaliadas para que as melhores solucdes ao problema do acesso ao ensino superior sejam
adotadas. Logo, ao comparar o impacto que ambas as politicas proporcionam no desempenho
académico tanto no ambito publico como privado, € possivel realizar ajustes necessarios para
que, além de proporcionar o acesso ao ensino superior, os impactos positivos das politicas

sejam potencializados, enquanto os negativos sejam ajustados.

3. METODOLOGIA

3.1. Delimitacao e coleta de dados

Este estudo considerou como unidade de andlise os estudantes das universidades
federais e das IES privadas da regido sudeste, a qual abarca o maior nimero destas
instituicoes no Brasil. Os dados utilizados sdo secundarios, disponibilizados pelo Instituto
Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira (INEP), referentes ao
desempenho dos estudantes no Enade, bem como as informa¢des socioecondmicas coletadas

por meio de questiondrios aplicados juntamente com o exame.
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A varidvel de interesse deste estudo consiste no desempenho dos alunos no exame,

enquanto as utilizadas como explicativas deste desempenho constituem-se de varidveis que

exprimem o perfil socioecondmico dos estudantes, bem como héabitos de estudo e leitura dos

mesmos (QUADRO 1).

Quadro 1: Varidveis empregadas no modelo.

(continua)
Varidveis Descri¢ao

NotaEnade Varidvel dependente que se refere ao desempenho geral do aluno no Enade

Sexo Sexo do aluno: 1 se Feminino; 0 se Masculino

EstadoCivil Estado civil do aluno: 1 se solteiro; 0 se outros

Etnia Como o aluno se autodeclara: 1 se branco; O se outras etnias

RdFam Renda familiar total do aluno em saldrios minimos (sm): foi atribuido valor 1 para renda
familiar até 1,5 sm; 2 entre 1,5 a3 sm; 3 entre 3a 4,5 sm;4 entre 4,5a6sm; 5 entre 6 a
10 sm; 6 entre 10 a 30 sm e 7 acima de 30sm

Trabalho Situacdo de trabalho do aluno no Enade no momento de realizacdo da prova, sem incluir
tempo destinado as bolsas e estdgios: varidvel com valor 1 para o caso de o estudante ndo
trabalhar; 2 para o caso de trabalho eventual; 3 para trabalho de até 20 horas semanais; 4
para trabalho de mais de 20 horas semanais e menos de 40 horas semanais; 5 para os casos
de trabalho em tempo integral - 40 horas semanais ou mais

EscPai e Nivel de ensino completo do pai e da mae do aluno, respectivamente: varidvel com valor 1

EscMae se 0 pai ou a mde possui nenhuma escolaridade; 2 para Ensino fundamental: 1° ao 5° ano
(antiga 1* a 4* série); 3 para Ensino fundamental: 6° ao 9° ano (antiga 5* a 8* série); 4 para
Ensino médio; 5 para Ensino superior; 6 nos casos de Pés-graduagio

EscolaEM Tipo de escola em que o aluno cursou o ensino médio: 1 se todo em escola publica; 2 se a
maior parte em escola publica; 3 se a maior parte em escola privada; 4 se todo em escola
privada

TipoEM Modalidade de ensino médio cursada pelo aluno: 1 para ensino médio tradicional; O para
profissionalizante técnico, magistério, educacdo de jovens e adultos, outros

Livros Numero de livros lidos pelo aluno no ano de realizacdio do exame, excetuando-se 0s
indicados na bibliografia do curso: 0 para nenhum; 1 se um ou dois; 2 se entre trés a cinco; 3
se entre seis a oito; 4 se mais de cinco

HorasEst Quantas horas por semana, aproximadamente, o aluno se dedicou aos estudos, excetuando
as horas de aula: 0 se nenhuma, apenas assistiu as aulas; 1se entre uma a trés horas; 2 se
entre quatro a sete horas; 3 se entre oito a doze horas; e 4 se mais de doze horas

Prounilnt. Varidvel bindria com valor 1 se o aluno recebeu bolsa integral do Prouni e 0 caso contrario

ProuniParcial =~ Varidvel bindria com valor 1 se o aluno recebeu apenas bolsa parcial do Prouni e O= caso
contrario

Fies Varidvel bindria com valor 1 para aluno beneficiado apenas pelo financiamento Fies e caso
contrario

ProuniFies Varidvel bindria com valor 1 para o caso de o aluno ser atendido parcialmente pelo Prouni e
pelo financiamento Fies e 0 caso contrario

OutrasBF Varidvel bindria com valor 1 para alunos atendidos por bolsas e financiamentos oferecidos

pela prépria instituicdo, financiamento bancdrio, bolsas oferecidas pelo governo estadual,
distrital ou municipal; e O caso contrario

Fonte: Dados da pesquisa.

14



(conclusio)

Variaveis Descricdo

AFescolaEM Varidvel bindria, sendo 1 para alunos que ingressaram na universidade federal via agdo
afirmativa por ter cursado o ensino médio em escola publica ou em escola particular com
bolsa de estudo em escola privada; e O caso contrario

AFoutras Varidvel bindria com valor 1 se aluno ingressou na universidade federal via ac¢do afirmativa
por critério de renda, étnico-racial ou outros critérios; e 0 caso contrario

Dpiiblica Varidvel bindria com valor caso a Institui¢do de Ensino do estudante seja Federal e O IES
privada
Dtempo Varidvel para o periodo de tempo analisado: 1 se para o segundo ciclo avaliativo e 0 para

primeiro ciclo avaliativo

Fonte: Dados da pesquisa.

Os dados referem-se aos dois ciclos completos de avaliacdo do Enade (2009 a 2014),
disponiveis até o momento do estudo. Para a andlise, os cursos da amostra foram agrupados
em 8 areas (QUADRO 2).

Quadro 2: Cursos que compdem a amostra agrupados por drea

Areas Cursos

Ciéncias sociais aplicadas Administracio, Direito, Economia, Ciéncias Contdbeis, Turismo, Arquitetura e
Urbanismo, Servico Social, Jornalismo, Publicidade e Propaganda,
Secretariado Executivo, Relagdes Internacionais e Design.

Ciéncias da sadde Medicina, Odontologia, Farmacia, Enfermagem, Nutricdo, Fonoaudiologia,
Fisioterapia, Educagao Fisica,

Ciéncias Bioldgicas Ciéncias Bioldgicas e Biomedicina

Engenharias Civil, Elétrica, Controle e Automagdo, Mecanica, Quimica e Producdo

Ciéncias Agrérias Medicina Veterindria, Engenharia Ambiental, Engenharia Florestal,
Agronomia, Zootecnia, Engenharia de Alimentos

Ciéncias Humanas Filosofia, Histdria, Geografia, Psicologia e Pedagogia

Letras e Artes Letras, Artes Visuais e Musica

Ciéncias Exatas e da Terra Matemadtica, Ciéncia da Computacdo, Fisica, Quimica e Sistemas da
Informacao

Fonte: Elaborado pela autora

3.2. Tratamento e Analise dos dados

Conforme mencionado, a amostra deste estudo compreende um conjunto observacoes
das notas do Enade em dois conjuntos de estudantes, um para cada ciclo completo de
avaliacao (2009 a 2014). Como os estudantes nao sdo os mesmos nos dois ciclos, a amostra
ndo compreende um painel de dados tradicional. Assim, inicialmente, aplicou-se a técnica de
pseudo-painel. Ao adotar esta técnica sdo definidas coortes a partir de caracteristicas comuns
aos individuos, tornando-os homogéneos dentro do grupo ao longo do tempo (DEATON,

1985).
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A caracteristica definida neste estudo para obtencdo das coortes foi a idade dos
estudantes na data de realizacdo do Enade. Conforme De Pietro (2014), tem-se a equagdo do
método:

Néy = ac + fXet + €t (1)
em que ne.; € a média amostral da varidvel dependente NotaEnade relativa aos individuos da
coorte ¢ observado em cada ciclo avaliativo #; a, é o efeito fixo invariante no tempo; SX.;
constitui nas médias das varidveis independentes na coorte ¢ para cada ciclo avaliativo t; é,; é
o termo de erro homosceddstico e ndo autocorrelacionado.

As coortes definidas tornaram-se as unidades de andlises, obtidas pelas médias das
varidveis dos individuos que as compdem, preservando a robustez e a relevancia das
informag¢des (UCELI, 2014). As coortes nas quais a varidvel dependente NotaEnade foi
equivalente a 0 foram excluidas da andlise, por considerd-las como forma de protesto contra o
exame (GONDIM; SOUZA; SOUZA, 2011), totalizando uma amostra final composta por
5802 coortes, com as quais foram estimados os modelos de Regressao Beta.

Este método ¢ indicado para andlises nas quais a varidavel dependente apresenta valores
superiores a 0 e inferiores a 1 (FERRARI; CRIBARI-NETO, 2004). Entretanto, segundo os
autores € possivel extender a metodologia a outros intervalos (a,b), como o intervalo das notas
no Enade que pode variar entre 0 e 100 (em que a = 0 e b =100), utilizando uma nova
variavel NotaEnade’ (me.; — a/b — a) contida no intervalo aberto (0,1).

O método de Regressao Beta considera a média da variavel dependente NotaEnade’
condicionada em covaridveis x, mantidas também nesse intervalo por meio de funcdes de
ligacdo (FERRARI; CRIBARI-NETO, 2004). Neste estudo utilizou-se a fungdo logit para
ligacdo, sendo os modelos estimados pelo método de médxima verossimilhanca, considerando
erros-padrdo robustos e adotando como parametro de precisdo (@) uma constante na func¢do de
variancia. Assim, com base em Ferrari e Cribari-neto (2004) tem-se:

. exp(aB)
Hx = Hrep b)) 2)

em que [, ¢ média da varidvel dependente NotaEnade’ condicionada em covariaveis x, e a
estimacdo exp(xf3) equivale a:

xp = By + B,Sexo + fzEstadoCivil + [, Etinia + fsRdFamiliar + BsTrabalho +
B-EscPai + fgEscMae + f9EscEM + [ioEnsinoMedio + p,iLivros +
BizHorasEstudo + f13Prouniint + B4ProuniParc + fisFies + [i¢ProuniFies +
pi7outrasBF + [igAFescolaEM + [i9AFoutras + [,oDpuablica + ,;Dtempo 3)

Com base em (3) foram estimados modelos para os 47 cursos, separadamente.

Também se estimou um modelo considerando todos os cursos conjuntamente, no qual foram
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inseridas 46 dummies de controle por curso. Os resultados obtidos por meio desta

metodologia encontram-se dispostos a seguir.

4. RESULTADOS

4.1. Analise das estatisticas descritivas

Primeiramente, realizou-se uma andalise descritiva das varidveis utilizadas no modelo.

Esta andlise foi realizada considerando separadamente, nas Tabelas 1 e 2, caracteristicas dos

alunos da regido sudeste que realizaram o Enade e que pertenciam as IES privadas e as

universidades federais, respectivamente, em ambos os ciclos avaliativos (C1 e C2).

As varidveis independentes ou explicativas do desempenho no exame constituem em

variaveis bindrias ou categoéricas, distribuiu-se o total de alunos (100%) das IES privadas e,

posteriormente das IES publicas, para cada ciclo entre as categorias (Cat.) das varidveis,

considerando as modalidades das politicas.

Tabela 1: Alunos das IES privadas que realizaram o Enade (em percentual).

(continua)
Variavel Cat  Prounil Prouni Fies Prouni e Outras BF Demais alunos
integral parcial Fies

Cl1 Cc2 Cl C2 Cl C2 Cl C2 Cl C2 Cl C2

0 2,82 342 096 1,03 1,57 3,89 0,12 0,36 11,27 10,28 21,40 21,70

Sexo 1 464 501 1,61 1,25 245 505 0,15 046 17,43 13,17 3557 34,37
) 0 345 409 088 1,05 1,34 3,86 0,11 0,39 9,12 9,24 15,66 17,25
Etnia 1 400 4,33 1,68 1,73 2,67 554 0,17 048 19,50 16,53 41,14 38,80
Estado 0 174 224 058 070 1,02 3,12 007 028 863 844 1743 18,59
civil 1 571 6,18 198 2,08 3,00 6,28 0,20 0,59 20,02 17,33 39,43 37,46
1 096 141 020 0229 037 148 0,02 0,13 2,06 2,76 3,21 4,49

2 2,88 3,32 0,73 086 1,04 290 0,08 0,32 6,78 6,48 9,78 10,37

3 1,99 221 0,68 0,77 094 206 0,07 022 6,27 5,71 10,69 10,51

Ren@g 4 0,87 094 041 047 0,60 1,28 0,04 0,11 4,10 4,01 8,10 8,46
familiar 5 063 048 041 035 066 115 004 007 534 426 1185 11,03
6 0,10 0,06 0,12 0,05 0,36 050 0,01 0,02 3,46 2,24 10,23 8,78

7 0,00 0,00 0,01 0,00 0,03 0,04 0,00 0,00 0,56 0,30 2,80 2,39

1 196 2,16 048 0,51 1,32 299 0,07 025 6,22 5,11 13,58 12,32

2 2,32 239 099 099 1,37 2,68 0,10 025 1041 8,74 20,77 18,83

iillllia do 3 0,77 0,87 0,35 0,36 047 1,00 0,03 0,10 3,88 3,75 8,34 9,32
4 1,72 2,05 0,56 0,71 0,60 1,83 0,05 0,19 5,75 5,83 10,22 11,09

5 0,67 095 0,18 021 0,24 0,89 0,02 0,08 2,34 2,29 3,80 4,35

Fonte: Dados da pesquisa.

17



(conclusio)

Variavel Cat  Prounil Prouni Fies Prouni e Outras BF Demais alunos
integral parcial Fies

ciT 2 ¢Cc1 €2 Cc1I C2 C1 cC2 (1 C2 Cl C2

1 278 281 072 071 1,63 330 0,09 030 847 6,73 17,30 1545
Carga 2 037 038 0,1 0,11 020 071 002 0,06 1,60 144 302 3,00
horddade 3 030 036 013 0,12 0,18 061 001 006 1,5 1,53 3,40 3,65
trabalho 4 1,03 1,22 037 038 0,51 126 004 0,12 435 418 9,11 923
5 296 364 123 146 149 351 0,11 035 12,63 11,85 23,88 24,63
1 049 0,52 0,14 016 0,18 060 0,02 007 156 142 2,75 2098
2 296 326 097 1,06 1,35 322 0,10 033 956 835 1699 1586
Escolarida 3 L4l 1,59 050 051 065 147 005 017 431 38 738 7,07
de pai 4 205 243 073 082 1,15 2,66 0,08 023 795 743 1537 1523
5 044 055 0,19 0,19 053 1,14 002 0,06 403 3,5 10,64 10,84
6 006 006 003 003 013 030 000 001 1,12 1,06 338 393
1 035 040 011 012 0,16 051 001 005 140 124 249 262
2 268 283 088 095 1,08 286 008 031 883 7,59 1565 14,52
Escolarida 3 144 1,62 048 0,50 0,60 147 005 0,15 449 410 7,74 7,30
de mae 4 228 2,68 0,78 089 121 273 0,08 024 828 7,76 1643 16,14
5 056 068 023 024 062 126 003 0,09 418 3,56 10,60 10,82
6 013 020 007 008 025 056 001 0,03 140 149 372 454
Tipo de 1 697 7.87 237 2,63 259 668 022 078 1855 17,15 31,56 31,07
escolado 2 013 017 006 006 031 058 002 003 163 15 317 325
ensino 3006 007 003 002 017 039 001 001 1,19 1,12 275 275
médio 4 029 030 0,110 006 094 1,72 003 004 725 592 19,18 18,84
Modalidade 1 5,78 6,71 2,10 2,36 3,10 7.41 021 0,70 21,11 19,61 41,88 42,97
ﬁ?éi?ﬁi“(’ 0 166 1,71 045 042 090 198 006 0,17 746 6,12 1477 1297
1 229 267 080 093 141 327 009 029 950 8,76 19,63 19,76
. 2 248 285 086 092 123 3,10 009 029 936 849 1825 18,13
Livros 3085 098 028 032 043 099 003 0,10 3,10 2,82 58 571
4 121 128 037 037 050 1,13 003 011 3,89 338 693 683
1 354 3,76 132 1,38 201 455 0,12 040 1483 1281 2991 27,88
Horasde 2 1,99 247 062 074 097 254 007 025 663 665 1265 14,18
estudo 3081 093 023 025 038 093 003 009 238 236 433 500
4 056 082 015 0,19 024 0,83 002 008 1,70 190 2,80 3,87

Fonte: Dados da pesquisa.

No que se refere ao setor privado (TABELA 1) € possivel identificar que a amostra é
composta majoritariamente por mulheres em ambos grupos de alunos, nos dois ciclos
avaliativos. Semelhantemente, nota-se a predominincia de alunos que se autodeclararam
brancos, bem como se identificaram como solteiros, em ambas as categorias e ciclos
avaliativos.

Em relacdo a renda familiar, os maiores percentuais dos alunos nos grupos “Prouni
integral”, “Prouni parcial”, “Fies” e “outras bolsas e financiamentos”, possuem renda familiar
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entre 1,5 até 3 saldrios minimos. Mesmo que em menor propor¢ao, nestes grupos também se
encontram alunos com renda familiar de 10 até 30 salarios minimos e até mesmo acima de 30
salarios minimos.

O nivel de renda exigido é de até um saldrio minimo e meio per capta para o Prouni
integral e renda per capta inferior até trés saldrios minimos para o Prouni parcial. Para o Fies,
o limite de renda bruta familiar era de até 20 saldrios minimos, sendo este valor alterado para
até 2,5 saldrios minimos per capta pela lei 13.530 de 7 de dezembro de 2017.

Contudo, ndo € possivel inferir que o nivel de renda dos beneficiados excede os
valores estipulados pelos critérios de concessao, visto que para obter os beneficios considera-
se a renda no momento em que o aluno torna-se beneficiado pelas politicas, enquanto os
dados apresentados referem-se a renda familiar dos alunos no final do curso. Ademais, os
critérios para o Prouni integral e parcial é estipulado em renda per capta, enquanto os dados
referem-se a renda total familiar. Apesar disso, destaca-se a necessidade de acompanhamento
da situacdo financeira familiar ao longo do curso, para monitorar a necessidade do aluno
continuar com a bolsa.

Ao considerar exclusivamente a renda do aluno, incluindo remuneracdo advinda de
bolsas e estagios, o grupo “Fies” em C2 ¢ o inico no qual o maior percentual dos alunos nao
possui renda. No grupo “Prouni Parcial e Fies” em C2 o percentual de alunos que nao possui
renda € equivalente ao percentual que possui renda e recebe ajuda da familia ou de outras
pessoas para financiar seus gastos. Nos demais grupos prevalecem o percentual dos alunos
que além de possuirem renda também recebem ajuda.

Os dados também permitem identificar que em todos os grupos e ciclos, com excecao
do grupo “Fies” em Cl, a categoria com maior percentual de alunos em relagdo a carga
hordria de trabalho € a referente a 40 horas semanais ou mais. J4 em relagdo a escolaridade do
pai, em todos os grupos e ciclos o maior percentual dos alunos encontra-se na categoria em
que o pai possui do 1° ao 5° ano completo.

A distribuicao percentual é semelhante no que se refere a escolaridade da mae, com
excecdo do grupo “Fies” em Cl1, do grupo de alunos que recebem outros tipos de bolsa e
financiamento em C2 e dos alunos que ndo recebem nenhum tipo de beneficio nos dois ciclos.
Nestes casos, 0 maior percentual dos alunos possui mdes com ensino médio completo.

Em todos os grupos e ciclos predomina o percentual de alunos que cursaram o ensino
médio tradicional. Semelhantemente, em todos os grupos e ciclos o maior percentual de

alunos encontra-se na categoria referente a ter cursado todo o ensino médio em escola publica.
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No que tange aos alunos atendidos pelo Prouni e Fies que cursaram o ensino médio todo ou
parcialmente na rede privada, é possivel inferir que estes alunos foram bolsistas em escolas
particulares, em fun¢do dos critérios para participar dos programas.

Por fim, nota-se que os alunos da amostra possuem pouco hibito de leitura no que
excede a bibliografia do curso, visto que leram de nenhum a dois livros no ano que realizaram
o Enade. Ademais, em todos os grupos e ciclos predomina o percentual de alunos que apenas
assistia as aulas.

Em relacdo as universidades federais (TABELA 2), os dados sao apresentados de
acordo com o critério de acdo afirmativa utilizado para ingresso nas IES, e o grupo dos
demais alunos (TABELA 2).

Tabela 2: Alunos das universidades federais que realizaram o Enade (em percentual).

(continua)

Variavel Cat. AF - étnicoracial AF-renda AF - escola em Outros Sem AF

critérios

Cl C2 Cl C2 Cl C2 Ccl C2 Cl C2
0 0,40 0,46 0,11 041 096 3,62 0,61 123 4334 3744
Sexo 1 0,33 0,63 027 063 137 6,15 1,54 2,46 51,08 46,98
. 0 0,55 1,02 0,18 056 0,73 4,11 0,95 245 2838 2748
Etnia 1 0,17 0,07 020 048 159 585 1,19 1,33 6577 56,85
0 0,09 0,18 0,13 0,19 032 137 075 1,09 1126 11,19
Estadocivil 064 092 025 0,86 2,00 8,60 1,39 2,68 83,07 73,19
1 0,13 0,22 0,07 028 033 149 034 0,65 10,61 6,69
2 023 0,39 0,14 038 0,67 3,19 0,64 124 1528 14,33
3 0,12 0,22 0,09 019 049 2,17 036 0,79 1425 14,22
g‘:ﬁi‘}?ar 4 0,06 0,13 0,04 010 026 141 028 048 1093 12,29
5 0,10 0,09 0,02 007 040 120 029 043 1834 17,36
6 0,07 0,04 0,02 001 013 048 021 0,16 19,85 16,42
7 0,02 0,00 0,00 000 0,04 002 0,03 0,02 490 3,04
1 028 048 0,09 049 0,75 4,52 0,70 1,30 34,88 34,75
2 022 0,31 0,13 028 1,05 3,17 0,66 1,01 3830 28,97
ii‘;‘(‘)ado 3 0,09 0,12 0,05 010 022 093 0,21 032 9,84 923
4 0,08 0,14 007 013 023 1,05 042 0,75 820 822
5 0,05 0,05 0,03 003 006 029 0,14 0,38 294 3,14
1 0,36 0,56 0,13 059 145 596 098 1,72 54,61 45,79
Carga 2 0,10 0,11 0,05 008 0,17 076 0,18 0,28 569 5,86
horéria de 3 0,04 0,13 0,07 011 017 0,83 0,17 042 7,61 7,39
trabalho 4 0,05 0,11 0,04 012 024 1,02 034 0,51 11,04 10,03
5 0,18 0,18 0,09 016 029 140 0,48 0,83 1524 15,25

Fonte: Dados da pesquisa.
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(conclusio)

Variavel Cat. AF - étnicoracial AF-renda AF - escola em Outros Sem AF
critérios
C1 C2 C1 C2 C1 Cc2 Cl1 C2 Cl1 C2

1 0,06 0,09 0,05 0,06 0,06 0,43 0,24 0,35 1,81 1,99

2 0,23 0,40 0,18 0,37 0,66 2,99 0,76 1,34 1541 12,90
Escolaridade 3 0,13 0,20 0,05 0,21 0,37 1,71 0,28 0,65 9,74 9,16
pai 4 0,17 0,29 0,07 0,34 0,80 3,39 0,48 1,00 290,14 27,26

5 0,09 0,10 0,02 0,06 0,33 1,22 0,28 0,32 27,09 23,16

6 0,03 0,02 0,00 0,01 0,09 0,23 0,11 0,12 10,90 9,85

1 0,07 0,06 0,04 0,05 0,06 0,30 0,18 0,25 1,40 1,47

2 0,22 0,37 0,13 0,29 0,52 2,34 0,75 1,26 12,50 10,31
Escolaridade 3 0,14 0,15 0,06 0,20 0,40 1,74 0,26 0,57 9,12 7,92
mae 4 0,15 0,33 0,07 0,33 0,77 3,57 0,53 1,07 30,79 27,73

5 0,11 0,12 0,06 0,10 0,39 1,42 0,30 0,41 27,89 24,29

6 0,04 0,06 0,02 0,08 0,18 0,60 0,12 0,22 12,53 12,64
Tipo de 1 0,51 1,00 0,27 0,96 1,84 9,48 1,30 3,12 32,00 27,66
escola do 2 0,07 0,01 0,02 0,03 0,18 0,18 0,13 0,17 4,42 3,48
ensino 3 0,03 0,02 0,02 0,01 0,09 0,04 0,11 0,11 4,46 4,36
médio 4 0,11 0,07 0,07 0,06 0,21 0,26 0,60 0,37 53,30 48,86
Modalidade 1 0,54 0,93 0,20 0,85 1,87 7,71 1,42 2,58 78,82 71,77
do/epsmo 0 0,18 0,17 0,18 0,19 0,45 2,26 0,72 1,19 1540 12,61
médio

1 0,21 0,31 0,13 0,30 0,82 3,38 0,65 1,27 32,26 29,14

) 2 0,19 0,40 0,11 0,35 0,74 3,30 0,72 1,14 27,93 24,90

Livros 3010 0,10 004 0,12 022 0,99 024 038 921 815

4 0,11 0,18 0,07 0,16 0,28 1,29 0,33 0,53 12,32 10,98

1 0,22 0,37 0,15 0,33 0,62 2,71 0,81 1,16 32,44 26,86
Horas de 2 0,24 0,34 0,13 0,31 0,78 3,34 0,68 1,28 29,02 26,84
estudo 3 0,13 0,20 0,06 0,18 0,42 1,88 0,31 0,63 14,07 13,47

4 0,10 0,17 0,02 0,19 0,40 1,88 0,25 0,62 14,03 13,62

Fonte: Dados da pesquisa.

Com excecdo do grupo “AF étnico racial” em CI1, nos demais grupos em ambos os
ciclos predomina o percentual de mulheres. Em todos os grupos e ciclos também ha
predominéncia do percentual de alunos solteiros. Desta forma, notam-se semelhancas entre as
IES privadas e universidades federais no que se refere a esta varidvel.

No que tange a etnia, no grupo dos alunos que nao ingressaram via politica de agcdo
afirmativa, o percentual de alunos brancos foi mais que o dobro da categoria ndo branco nos
dois ciclos, enquanto nos grupos que ingressaram por acao afirmativa os valores percentuais
foram préximos. Contudo, nota-se que no grupo de alunos que ingressaram por acio

afirmativa pelo critério étnico racial, hd alunos que no Enade se autodeclararam brancos, o
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que € contraditério e pode indicar contradi¢des no que se refere a autodeclaragdo racial e, por
consequéncia, uso incorreto da politica.

Em relacdo a renda familiar, os maiores percentuais dos alunos que ingressaram por
alguma modalidade de acdo afirmativa possuem renda familiar entre 1,5 até 3 saldrios
minimos. Mesmo que em menor propor¢do, no grupo que ingressou por critério de renda ha
alunos com renda familiar de 10 até 30 saldrios minimos em ambos os ciclos avaliativos.
Contudo, destaca-se que os dados referem a renda total familiar no final do curso, ndo
podendo inferir o uso incorreto da politica.

No grupo dos alunos que ndo ingressaram por politica de acdo afirmativa os maiores
percentuais de alunos se encontram na categoria de renda familiar de 10 até 30 saldrios
minimos e de 6 até 10 saldrios minimos em Cl e C2, respectivamente. Ao considerar
exclusivamente a renda do aluno, incluindo remuneracdo advinda de bolsas e estdgios, os
maiores percentuais de alunos em todos os grupos encontram-se nas categorias 1 e 2,
referentes aos que ndo possui renda ou que possuem alguma renda mas também recebem
ajuda da familia ou de outras pessoas para financiar seus gastos, respectivamente.

Em contrapartida, a carga horaria de trabalho do aluno nao inclui tempo direcionado a
bolsas e estagios. Em relacdo a esta varidvel, em todos os grupos o maior percentual de alunos
informou ndo estar trabalhando. Esta caracteristica explicita diferencas entre o perfil do aluno
de IES privadas, nas quais a maior parte dos alunos trabalha 40h semanais ou mais.

Em relacdo a escolaridade do pai e da mae, nota-se que o maior percentual no grupo
“AF - escola EM”, possuem pais com ensino médio completo. J4 nos demais grupos de agao
afirmativa, em ambos os ciclos, o maior percentual dos alunos possuem pais e maes apenas
com o 1° ao 5° ano completo (exceto no que se refere a escolaridade da mae no grupo “AF -
renda” em C2).

Em todos os grupos e ciclos predomina o percentual de alunos que cursaram o ensino
médio tradicional. Em relagdo aos alunos beneficiados por algum critério de acdo afirmativa,
o maior percentual de alunos encontra-se na categoria referente a ter cursado todo o ensino
médio em escola publica.

No que tange aos alunos atendidos pela politica por critério de escola do ensino médio,
que cursaram esse nivel de ensino todo ou parcialmente na rede privada, € possivel inferir que
estes alunos foram bolsistas em escolas particulares, em funcdo dos critérios para participar da
politica. Ademais, nota-se que no grupo “sem AF” predomina o percentual de alunos que

cursaram todo o ensino médio na rede privada.
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Por fim, nota-se que assim como nas IES privadas, os alunos das universidades
federais possuem pouco hdbito de leitura, no que excede a bibliografia do curso, visto que
leram de nenhum a dois livros no ano que realizaram o Enade. Ademais, na maioria dos
grupos e ciclos predomina o percentual de alunos que apenas assistiram as aulas. Contudo, os
alunos do grupo “AF- escola EM” s3o os que possuem maior habito de estudo, uma vez que o
maior percentual dos alunos dedica de uma a trés horas de estudo por semana.

Logo, nota-se que tanto nas IES privadas quanto nas universidades federais predomina
os perfis de alunos que pouco se dedicam a leitura e estudo além das aulas. Em relacdo ao
setor privado esse fato pode ser compreendido pela predominancia de alunos que trabalham
40h ou mais por semana, o que pode reduzir o tempo de dedicacdo aos estudos. Contudo,
como em todos os grupos dos alunos das universidades federais o maior percentual de alunos
encontra-se na categoria referente a “ndo estar trabalhando”, questiona-se se a auséncia de
tempo seria 0 motivo de dedicarem pouco aos estudos além da sala de aula.

Ademais, a andlise descritiva aponta para incoeréncias, visto que os alunos das
universidades federais que ndo ingressaram por meio de politicas de acdo afirmativa
apresentam condi¢des econdmicas melhores que os alunos beneficiados pelo Prouni e Fies, os
quais apesar de serem amparados por estas politicas publicas, ndo tem educagdo gratuita. Este

resultado assemelha-se aos encontrados por Rossetto e Gongalves (2015).

4.2. Influéncia das politicas no desempenho académico

Para aferir o impacto das politicas que buscam proporcionar 0 acesso ao ensino
superior a grupos especificos no desempenho individual dos alunos, estimou-se inicialmente o
“Modelo Geral”, o qual agrupa todas as coortes. Posteriormente, foram estimados modelos
considerando separadamente as coortes de cada curso. Os modelos obtidos foram agrupados
por drea de conhecimento (TABELAS 3,4, 5 ¢ 6).

Todos os modelos estimados foram estatisticamente significativos ao nivel de
confianca de 99%. Ademais, o variance inflation factor (VIF) apontou a auséncia de
multicolinearidade nos modelos. No que se refere ao teste de heterocedasticidade, em alguns
modelos detectou-se auséncia de homocedasticidade, situacio corrigida ao estimar os modelos

por erros padrdes robustos.
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Tabela 3: Modelo geral e dos cursos das Ciéncias da Saide e das Ci€ncias Biologicas

Modelo Ciéncias da Saude Ciéncias Bioldgicas
Parametro y Geral Medicina  Odonto. Farmicia Enfermagem Nutricdo Fonoaudiol. Fisioterapia  Educ. Fis. | Ciénc. Biol. = Biomed.
Género -0.071* 0.042 0.213 0.003 0.411* 0.703* 0.789* 0.183 0.101 -0.260* 0.090
Estado civil 0.005 0.033 0.061 0.141 0.470* -0.271%* 0.100 -0.030 0.097 0.020 0.087
Etnia 0.071* 0.114 -0.057 0.087 -0.205 0.015 0.093 0.049 -0.285%* 0.191 0.118
R. familiar 0.044* 0.021 0.015 -0.003 -0.027 0.034 -0.037 -0.022 0.135% 0.046%* -0.095%*
Trabalho -0.021* -0.118* 0.031 -0.046 -0.049 -0.118* 0.103* 0.035 0.041 -0.005 0.003
Esc pai 0.022* -0.114* -0.018 -0.039 0.037 0.067 -0.184* 0.148%* 0.065 -0.055 0.077
Esc mae 0.022* 0.099 -0.025 0.068 -0.156* 0.091* 0.132% -0.027 -0.051 0.155* -0.034
Escola EM -0.017* -0.018 0.079* -0.058 -0.156* 0.128* 0.005 -0.079 -0.001 0.048 0.047
Ensino Médio | -0.014 0.211 -0.127 -0.032 0.105 -0.137 0.052 0.099 0.057 -0.119 0.065
Livros -0.011 -0.029 -0.000 -0.125%* 0.036 -0.060 -0.013 0.024 -0.029 0.090* -0.035
Horas estudo 0.070%* 0.110%* 0.069 0.115* -0.056 -0.034 0.087* 0.045 0.122% 0.067 0.092*
Prouni int. 0.056 -0.057 0.504 0.369 0.278 1.365% 0.588 0.930%* 0.570%* 0.606* -0.234
Prouni parcial | -0.132%* 1.665 0.637 -0.390 0.427 -0.472 -0.213 0.630* 0.940 1.209* 0.345
Fies -0.117%* 0.223 -0.022 -0.116 -0.401 -0.311 -0.239 0.403 0.263 0.617* -0.957*
Prouni e Fies 0.227 -1.212 -0.518 1.913% -0.106 1.775% 0.415 -1.649 -0.739 3.492%* 0.325
Outras bolsas e | -0.060* -0.240 -0.552%* 0.006 -0.556 0.249* -0.305* -0.185 0.118 0.482%* -0.498*
financiamentos
AF escola EM | 0.305* 0.503 1.014* 1.647* 0.107 1.051%* 0.507* -0.639* 0.253 0.952%* 4.483*
AF outras 0.004 1.063 0.024 0.453* -0.291 2.214% 0.134 0.300 -0.110 -0.201 -0.271
D. publica 0.170%* 0.267* 0.043 0.217 0.234 0.143 0.253* 0.694* 0.202%* 0.648%* -0.254
D. tempo -0.022%* -0.433%* -0.401%* -0.228* 0.097* -0.192* 0.058 0.092%* 0.122%* 0.126%* 0.319%*
Constante -0.458%* -0.258 -0.117 -0.199 0.397 -1.160* -0.947* -0.935* -1.123* -1.488* -0.413
Chi? 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Parametro @
Constante 3.699* 4.393* 4.653* 5.177* 4.820* 5.057* 4.253* 5.147* 3.876* 4.964* 4.298%*
Observagdes 5638 107 114 111 122 113 89 110 258 145 89

Fonte: Dados da pesquisa.
*: Varidveis estatisticamente significantes ao nivel de confianga de 90
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Tabela 4: Modelos dos cursos das Ciéncias sociais aplicadas

Varidveis Administ. Direito ~ Econom. Contab. Turis. Arquit. e Servico Jornalismo  Publicidade Secret. Relacdes  Design
Urban. Social e Propag. Exec. Internac.
Parametro u
Género 0.004 0.284 0.101 -0.403* -0.025 0.093 -0.349 -0.154 -0.161 0.673 0.392%* -0.221%*
Estado civil -0.028 -0.064 -0.077 0.238%* 0.425% -0.200 -0.151 -0.325 -0.256 0.116 -0.694* -0.095
Etnia -0.148 0.409%* 0.197 0.526%* -0.024 0.416* 0.346 0.006 0.477* 0.467* -0.633* -0.119
R. familiar 0.071 0.145% 0.107* 0.090%* 0.198%* 0.031 -0.087 0.086 -0.044 0.036 0.204* -0.016
Trabalho 0.027 -0.030 -0.130*  -0.115% -0.096* -0.044 0.001 0.0369 -0.047 0.006 -0.158* -0.098*
Esc pai 0.086 -0.184*  0.0153 0.114%* 0.132%* -0.019 -0.032 0.261* 0.051 0.120%* -0.005 0.110%*
Esc mae -0.106 0.174%* -0.073 -0.039 -0.171% -0.015 0.213* -0.138 -0.057 -0.153* 0.071 -0.111%*
Escola EM 0.035 0.027 0.021 -0.110% -0.160%* -0.071 0.0112 0.069 0.073 0.121%* -0.107 -0.040
Ensino Médio  0.179 -0.408*  -0.078 -0.465%* 0.026 0.112 -0.250 -0.096 0.203 0.235 -0.227 0.124
Livros 0.019 -0.020 0.064 0.125* 0.163* -0.001 0.046 0.135 0.136 0.001 0.119 -0.021
Horas estudo 0.158%* -0.049 0.110 -0.154%* -0.018 0.065 -0.057 0.147 0.154%* 0.081 0.025 0.100%*
Prouni int. 0.852 -1.031 -4.172 2.027 -5.040 0.473* 1.240%* -10.38* 8.116 3.875 5.521 -5.020
Prouni parcial ~ 1.575 0.617 -4.761 2.019 -5.934 0.626 0.356 -11.14* 7.924 3.289 4.493 -4.762
Fies 0.745 -0.955 -3.888 2.017 -5.384 0.520* -1.156 -10.64* 8.461 3.339 5.939 -4.772
Prouni e Fies 1.844 -1.057 -3.472 2.732 -4.081 -2.292 -1.289 -7.786* 6.351 3.770 5.777 -5.174
Outras bolsas e 0.286 -1.499 -4.568 1.698 -4.931 0.495* 0.499 -11.18* 8.034 3.841 5.254 -4.685
financiamentos
AF escola EM  -1.034 1.142 0.325 -0.843* -0.893 0.223 1.078* 1.074 -0.272 1.071 -0.442 -1.478*
AF outras -0.211 -1.696 0.603 0.879* -1.022* 0.551 -0.047 1.654 0.699 HitH HitH 0.683
D. ptblica 1.037 -0.925 -4.362 2.028 -4.468 0.383* -0.213 -11.18* 7.745 4.146 5.672 -4.507
D. tempo -0.319* -0.463*  -0.403*  0.003 -0.490* 0.408* 0.151* -0.027 -0.411* 0.072 -0.293* -0.106*
Constante -1.491 0.780 3.866 -2.242 4.696 -0.926* -0.639 9.678* -8.688* -5.562 -4.959 5.117
Chi? 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Parametro @
Constante 4.543%* 4.296* 4.196* 5.032%* 4.338% 4.469* 3.731%* 3.906* 3.939* 4.084* 4.538* 4.401*
Observagoes 156 152 114 142 113 126 147 103 92 70 53 103

Fonte: Dados da pesquisa.

*: Varidveis estatisticamente significantes ao nivel de confianga de 90

###: Cursos nos quais ndo houve alunos beneficiados pelas politicas em nenhuma das coortes
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Tabela 5: Modelos dos cursos de Engenharias e das Ciéncias Agrdrias

Engenharias Ciéncias Agrarias

Parametro u Eng. Civil  Eng. Elétrica Eng.Contr. Eng. Eng. Eng. Med. Eng. Eng. Agronomia Zootecnia Eng. de

automacdo Mecinica Quimica Producdo |Veterinaria Ambiental Florestal Alimentos
Género -0.666* 0.002 -0.989% -0.416* -0.562% -0.373* -0.077 0.043 -0.316% -0.371%* -0.191 -0.345%
Estado civil -0.031 0.010 0.490%* -0.001 0.339% 0.171 -0.064 -0.272% -0.080  -0.006 0.037 -0.308*
Etnia 0.140 -0.116 0.223 0.0761 -0.099 0.158 0.168 -0.054 0.029 -0.019 0.513* 0.241
R. familiar 0.092 0.056 0.025 0.128%* 0.133* 0.0450 -0.016 0.122% 0.058 0.066* 0.107* -0.018
Trabalho -0.101%* 0.003 -0.006 -0.108 -0.005 -0.084* -0.041 -0.070* -0.088  0.023 0.055 0.036
Esc pai -0.158* 0.113%* 0.181%* -0.126 -0.034 -0.091 -0.120* -0.058 -0.046  0.006 -0.109 0.046
Esc mae 0.167* 0.057 -0.120 0.245% 0.085 0.169* 0.084 0.091 0.019 -0.064 0.063 0.101
Escola EM -0.135% 0.059 0.073 -0.139% -0.044 0.028 0.085%* -0.004 -0.027  0.168* 0.007 0.018
Ensino Médio 0.198 -0.267* -0.295% -0.003 0.014 -0.166 0.022 0.043 0.016 0.188 -0.010 0.161
Livros 0.090 -0.154%* 0.061 -0.034 0.039 -0.013 -0.080 0.091 0.019 0.012 0.126 -0.026
Horas estudo 0.052 0.002 0.158%* 0.107 0.144%* 0.046 0.068 -0.054 0.068 -0.060 0.148%* 0.157*
Prouni int. 0.688%* 0.032 0.130 0.299 0.600* -0.124 0.322 1.437* 0.528 0.452%* -0.136 0.731%*
Prouni parcial 0.726 0.025 0.152 0.571* 0.475 1.286%* -0.371 0.973%* HH## 0.591 -1.437 0.079
Fies 0.041 -0.092 0.371%* -0.041 0.270 -0.025 -0.217 0.464* -0.214  0.403 0.223 0.035
Prouni e Fies 0.618 -0.055 0.225 -0.160 0.725 0.940 -0.106 1.287* HH## 0.074 0.478 #H##
Outras bolsas e | 0.016 0.180 0.410%* -0.018 0.162 0.195* 0.092 0.335% -0.138  -0.198 0.190 0.471%*
financiamentos
AF escola EM 0.205 -0.541 0.083 0.139 0.534 -0.179 -0.750 0.284 -0.644*  0.827 0.626%* -0.293
AF outras -0.586* 0.447 1.075% -0.273 -1.308 0.206 -0.633 0.508 -0.119  -0.224 0.053 0.342
D. publica 0.445% 0.305%* 0.549%* 0.251 0.285* 0.370* 0.240%* 0.931* 0.271 0.406%* 0.446%* 0.233
D. tempo 0.104 0.086 0.305%* 0.375* 0.461%* 0.450* -0.086* 0.339% -0.087  0.106* -0.158* 0.764*
Constante -0.510% -1.022%* -1.891%* -1.076* -1.799* -1.007* -0.130 -1.188* 0.099 -0.541 -1.192* -1.507*
Chi? 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Parametro @
Constante 4.912* 5.004* 4.884* 4.259* 4.598* 5.709* 4.485%* 4.614* 4.072*%  4.216* 4.450* 4.025*
Observacdes 128 114 93 112 81 106 112 117 55 104 56 56

Fonte: Dados da pesquisa.
*: Varidveis estatisticamente significantes ao nivel de confianca de 90%

###: Cursos nos quais ndo houve alunos beneficiados pelas politicas em nenhuma das coortes
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Tabela 6: Modelos dos cursos de Ciéncias Humanas, Letras e Artes e das Ciéncias Exatas e da Terra

Ciéncias Humanas

Letras e Artes

Ciéncias Exatas e da Terra

Parametro u Filosof. Histér. Geograf. Psicolog. Pedagogia | Letras Artes Misica | Matemdtica Ciénciada  Fisica Quimica  Sistemas
Visuais Comput. Inform.
Género -0.146  -0.175  -0.135  0.859* 0.169 -0.178 0.012 0.242* | -0.131 0.019 0.036 -0.129 -0.422%*
Estado civil -0.206  0.074 -0.400*  0.504* 0.211%* 0.026 0.046 0.085 -0.105 0.017 -0.274*  -0.158* 0.140
Etnia -0.018  -0.089  -0.030 -0.019 -0.000 0.164 -0.198* 0.248 0.077 -0.044 0.288*  0.055 -0.114
R. familiar 0.0384  0.121*  0.041 0.012 0.030 0.057 0.056 0.055 -0.000 0.009 0.083*  0.155%* 0.165*
Trabalh