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RESUMO

GUIMARAES, Sinara, M.Sc., Universidade Federal de Vicosa, agosto de 20&Hse
espacial da gestao fiscal dos municipios de Minas Gerai¥ientadora: Rosiane Maria Lima
Goncalves. Coorientadores: Rodrigo Silva Leroy e Reynaldo Furtado Faria Filho.
Municipios com gestéo fiscain dificuldade tendem a oferecer ao cidadao servi¢os publicos
reduzidos ou realizados de forma incompleta, contribuindo para as desigualdice fgme

de enfrentar dificuldades em gerir suas contas, Minas Gerais @o esta maior numero de
municipios, com mesorregides diversificadas econdmica e socialmenteo Quoito de
conhecer o comportamento espacial da gestédo fiscal dos municipgisom este trabalho
buscou analisar se existe uma interdependéncia espacial da fygstfie a ocorréncia de
formac&o delustess, no periodo de 2006 a 2016. Foi utilizado o indice Firjan de Gest&o Fiscal
(IFGF) em Minas Gerais. A metodologia utilizada #oiAnalise Exploratéria de Dados
Espaciais (AEDE), por meio de estudos globais e locais do IFGF. As fontes condoltatas

a Federacao das Industrias do Estado do Rio de Janeiro (FIRJAN) eutolristitsileiro de
Geografia e Estatistica (IBGE). Os resultados mostraram a autacaarespacial positiva para

o IFGF e seus indicadores relacionados ao custo da divida, gastos coal, deglidez,
investimento e receita propria comprovando a hipotese de interggimaesla gestao fiscal.

Os clustes do tipo Alto-Alto de municipios com elevados IFGF foram identificados nas
mesorregides Central Mineira, Metropolitana de Belo Horizonte, Noroeste de Minasg®©este
Minas e Sul/Sudoeste de Minas e asstersdo tipo Baixo-Baixo com baixo IFGF se
localizavam nas mesorregides Campo das Vertentes, JequitinhonhagéNbfigas, Vale do
Mucuri e Vale do Rio Doce. A autocorrelacéo positiva entre IFGF e @Btificouclusterdo

tipo Baixo-Baixo predominante na regido norte de Minas Gerais epdoAtio-Alto nas
mesorregides Metropolitana de Belo Horizonte e Triangulo Mineiro/Alto Phana
comprovando a interacdo espacial entre as variaveis PIB e IFGFcoRgprovadoo
comportamento diversificado do IFGF e seus indicadores entre as mesorregides, roomairas
destaque para aduster do IFGRL e IFGR que podem ajudar na revisdo e elaboracao de
politicas publicas colaborando para o equilibrio orgamentario e consequaBtambem-estar

social da populacéo.



ABSTRACT

GUIMARAES, Sinara, M.Sc., Universidade Federal de Vicosa, August, 2818patial
analysis of the fiscal management of the municipalities of Minasdgais. Adviser: Rosiane
Maria Lima Goncalves. Co-advisers: Rodrigo Silva Leroy and Reynaldo Furteed-Hao.
Municipalities with fiscal management in difficulty tend to offdragins reduced or incomplete
public services, contributing to social inequalities. In addition todedifficulties in managing
its accounts, Minas Gerais is the state with the highest numbemnafipalities, with economic
and socially diversified mesoregions. In order to know the spatial behavithre discal
management of the municipalities of Minas Gerais, this work sougintalyze if there is a
spatial interdependence of fiscal management and the occurrence akdiustation, from
2006 to 2016. The Firjan Index of Fiscal Management (IFGF) in Minas Gerhss.
methodology used was the Exploratory Analysis of Spatial Data (AEB®)gh global and
local studies of the IFGF. The sources consulted were the Federation ofiésdoisthe State
of Rio de Janeiro (FIRJAN) and the Brazilian Institute of Geography andtle&(IBGE). The
results showed positive spatial autocorrelation for the IFGF and itatotsaelated to the cost
of debt, personnel expenses, liquidity, investment and own income, proving thadsypaif
spatial interaction of fiscal management. The Alto-Alto clsstd municipalities with high
IFGF were identified in the mesoregions Central Mineira, Metropolitanaelaf Borizonte,
Northwest of Minas, West of Mines and South / Southwest of Mines, and_bemclusters
with low IFGF were located in the mesoregions of Campo das Verentesjnlemig, Norte
de Minas, Mucuri Valley and Rio Doce Valley. The positive autocorozldietween IFGF and
GDP identified a low-low cluster predominant in the northern region of MinasSzerd Alto
Alto high in the metropolitan mesorregions of Belo Horizonte and Triangineihd / Alto
Paranaiba, confirming the spatial interaction between the variables PIB andrtdiverse
behavior of the IFGF and its indicators among the mesoregions of Minds Basaevidenced,
especially the IFGRL and IFGR clusters that can help in the reaneWelaboration of public
policies collaborating for the budget balance and consequently the sediddemg of the

population.
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1. INTRODUCAO

A gestéo fiscal trata dazcdatas e despesas da administragcdo publica seguindo os
principios da legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidadeiéneific definidos pela
Constituicao Federal de 1988, e vem sendo norteada principalmenteip®la 320/64, que
traz as normas para elaboracdo e controle orcamentario e pela Lei n° 1@1/@@,
Responsabilidade Fiscal (LRF).

A LRF estabeleeu parametros de gastos, limites e condi¢des para endividamento, além
de possibilitar um melhor planejamento e controle, trazendo mudancapratnda
modernizacao e transparéncia na contabilidade das financas publicas, visamgsido fiscal
mais responsavel.

Criado apos verificacdo do descumprimento dos limites impostos pelarhRiguns
estados e municipios, o indice FIRJAN de Gestdo Fiscal (IFG&ustom o objetivo de
contribuir para o controle social, considerando os seguintbsadores: Receita Propria,
Gastos com Pessoal, Investimentos, Liquidez e Custo da Divida

Em 2015 a situacao fiscal dos municipios, a nivel nacional, apresentourugerdos
ultimos dez anos, comprovada pelo maior percentual de prefeiturasi@gégicritica e menor
percentual em situacdo boa ou excelente (FIRJAN, 2017). Essd&sifuade ser justificada
pelo crescimento maior das despesas comparadas ao crescimenteitiss reostrada pelo
estudo da Confederacdo Nacional de MunicipgiedlM) e reforcada peladificuldades
vivenciadas pelos gestores municipais manter o equilibrio das financas publicas diante da
crise econdmica, reducao de repasses e 0 aumento das responsabiigdidelsis ao longo
dos anos (CNM, 2016).

O Estado de Minas Gerasertencente a regiao Sudeste e que se destaca pela sua forte
representacdo econémica no pagsn enfrentando dificuldades em equilibrar gastos e cumprir
com a LRF, apresentando alto gasto com pessoal, divida elevadg®metmento com
despesa com funcionarios em torno de 72% da Receita Corrente Liquida((RER)ANE,
2017).

Estado com maior nimero de municipios, de acordo com o (B@EB), Minas Gerais
possui 853 municipios com diferencas econémicas, sociais alédisgasidades regionais,
visto que coexistem regides desenvolvidas e regides atrasadtagaadas (COSTA et al,
2012). As disparidades entre os municipios, evidenciadas pela heterogeneidademes t

espacial, social, econémico, politico, administrativo e demogréfico, tverm pela capacidade



local de gestéo e crise do estado, impactam nas decisbegdoayde forma distiattrazendo
consequéncias para a estabilidade fiscal e bem-estar social (QUINZE&LD.

Além disso, por ser a mais proxima instancia federativa do cidadamioipio recebe
maior pressada populacdo para o oferecimento de servi¢gos publicos como saude, educacéo,
seguranca e qualidade de vida (GONMBSAC DOWELL, 2000). Varios fatores podem
influenciar os servigcos publicos ofertados por um municipio, entre eles ogprtximidade
ou vizinhanca dos municipios, sua localizacdo e sua arrecadacé@butes t(MENDES,
SOUSA, 2006).

A forma de aplicacdo dos recursos publicos por parte dos gestores municpais e
interacdo existente em municipalidades vizinhas tém sidoosbgkt analise dspillovers
orcamentarios, que de acordo com Revelli (2005), visa demonstrar como 0s gastos do governo
local podem impulsionar ou restringir as despesas publicas locaiszdd®sj visto que 0s
beneficios de bens ou servi¢os puablicos locais transbordam para 0s municipios vizinhos.

Além do uso de servigcos como saude, turismo e lazer que residenias @omicipio
fazem uso em outra localidade, promovendo o transbordamestillover, temse também,
conforme Besley e Case (1995), o chamatdstick competitiorbaseado na teoria de agéncia,
em que eleitores, por ndo conseguirem perceber o indice de eficiénciatdopghalico
diretamente, passam a comparar a eficiéncia ou ineficiéncia deosepublicos de outras
cidades adjacentes (BRUECKNER, 2003). O governante, prevendo esta condatay imi
comportamento dos municipios vizinhos (MENEZES, 2012).

Bordignon, Cerniglia e Revelli (2003), Bollino, Di Vaio e Polinori (2012) e Malkaws
et. al. (2018) abordarama interacdo estratégica relevancia e a influénciaodefeito de
vizinhanca nos municipios estudados visando compreender a existéncia denfehate
externalidades spilloversentre regides geograficamente proximas manifestadas por meio da
autocorrelacdo espacial.

Considerando a importancia da gestao das financas municipeesfaspillovere o
estado de Minas Gerais, cujo nimero de municipios € o maior do pais, beisgediante este
estudo respond@rseguinte questaexiste interacao espacial de vizinhanca da gestéo fiscal
entre 0S municipios mineiros?

O objetivo geral deste estudo foi analisar se existe interdependépaizialdla gestéo
fiscal nos municipios mineiros, no periodo de 2006 a 2016. Especificamente -beiscou
identificar a distribuicdo espacial do indice de gestéo fiscaljfidant analisar a formacéo de

clustersdos indicadores da gestao fiscal e sua distribuicdo por mesorregides deadings,
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investigar a associacdo entre desenvolvimento econémico dos nosieip qualidade da
gestao fiscal, bem como analisar o comportamento espacial e a formatdsiaetsdos cinco
indicadores que compdem o indice Firjan de Gestéo Fiscal, quais sejam:

) Receita Prépria;

i) Gastos com Pessoal;

iii) Investimentos;

iv) Liquidez e

V) Custo da Divida.

A hipétese trabalhada € que em relagéo a gestéo fiscal, atestiependéncia espacial
entre 0s municipios mineiros. Ou seja, espera-se que municipiostosmeadbres de IFGF
estejam rodeados de vizinhos com altos valores de IFGF e aqueldmizoniFGF sejam
cercados por municipios também com baixo IFGF.

A variedade de técnicas que trabalham com as caracteristicas eapeeifisadas pelo
espaco é dada pela estatistica espacial. Sob o enfoque das desbksas os estudos de
Sakurai (2009), Videira e Mattos (2011) e Carneiro e Lucas (2016), tiveram comodwbjeto
analise a interacdo e influéncia espacial dos gastos municiqdigados porspillover,
utilizando a regressdo econométrica, modelo econométrico e métodoirdac&st por
generalized spatial two-stage least squa@S2SLS)respectivamente.

Covre e Mattos (2016) utilizaram modelo de dados em painel dindmicoat g@aai s
efeitos dos ciclos politicos orgcamentarios na situacao fiscal dos piasibrasileiros entre
2006 e 2015, sob o contexto da Lei de Responsabilidade Fiscal. Os resultadasapont
evidéncias de alteracdo fiscal em ciclos eleitorais, alémalgrar que a interacdo entre
municipios é fator relevante para a situacao fiscal dos mesmos

Marconato e Coelho (2016), tendo como base a Analise Exploratoria de Dados
Espaciais, estabeleceram a analise do indice de GestAdqIB$§)aos municipios paranaenses
nos anos de 2006, 2009, 2013, pwio de mapas de distribuicdo, mapas de desvio-padrao,
testes de autocorrelagdo e mapasldstersunivariada e bivariada, constatando correlagao
entre o indice fiscal e indice de desenvolvimento municipal.

N&o foi encontrado nenhum estudo que analisasse esse comportamentd mspacia
estado de Minas Gerais. Dessa forma, este trabalho preencheaada estudos espaciais sobre
a gestao fiscal nos municipios mineiros, a qual quando analisada camdadeas diferentes
mesorregides do estado, permite melhor direcionamento das politicas publicas.

De acordo com Duarte Filho (2006), Minas Gerais foi pioneira na aplicagdlardes

3



inter-regionais destinados ao conhecimento dos problemas e potencsaigsdesgides. Os
planos regionais desenvolvidos pela Fundacdo Jodo Pinheiro durante a dec#édl sao
exemplos de iniciativa enderecados as regides mineiras cGee:mineira da Sudene, o
Noroeste de Minas, Vale do Rio Doce e o Sul de Minas. No entanto, apdasl@inda existem
regides mineiras fragilizadasaracterizadas principalmente pela multiplicidade de pequenas
cidades que, por suas estruturas urbanas enfraquecidas, sdo incapazeszaie dewaproprio

espaco e polarizar o crescimento econdmico em seu entorno.



2. REFERENCIAL TEORICO

Neste topico sdo explanados os principais assuntos envolvidos na peSgtésa.
assuntos conectados formam a base teorica para fundamentar o obje&isquigapem torno
da gestao fiscal municipal.

2.1 Descentralizacdo e Autonomia Municipal

ParaMeirelles (200}, a administracdo publica é o conjunto de 6rgdos instituidos a
seguir os objetivos do Governo. De acordo com o Decreto Lei n°® 200/67yidadats da
Administracdo Federal obedecem aos principios fundamentais de planejacnerdenacao,
descentralizacdo, delegacdo de competéncia e controle, norteaitidagdes operacionais.
Ela é orientada a realizacdo de seus servicos, visando acéatidées necessidades coletivas
(BRESSER PEREIRA, 2007), em que o cidadao passa a ser visto como conte it
dos servicos do Estado.

A forma de expansédo do Estado no Brasil, realizada durante o regime militar, implicou
na criacao de capacidades institucionais e administrativastao®gs e municipios, assumindo
uma forma centralizada de gestao. No periodo apds o ano de 1964, mesnangaiacio da
capacidade de gastos, estados e municipios dispunham de uma margemenquena de
recursos a serem aplicados livremente (ARRETCHE, 1996).

Para a referida autora, a descentralizacdo passaria a ser etardestos da reforma
do Estado pela qual seriam combatidos os problemas de ineficiénaigedecdo clientelismo,
supondo o fortalecimento de suas capacidades administrativas eimsisi na conducéo e
regulacdo de politicas setoriais implementadas pelos governos subrsaeiomaipréprio
processo de descentralizacdo, principalmente pelas disparidadesgidesis encontradas no
Brasil que privilegia grandes centros urbanos.

Com a Constituicdo Federal de 1988 (CF/1988) os municipios passaramaicter
autonomia para deliberar e executar agdes sobre assuntos de interesseniocacessitar de
aprovacao dos governos estadual ou federal, tanto no que diz respeito asgesetos politico-
administrativos, quantem relacado aos aspectos financeirosartigo 30 daCH1988 traz as

competéncias dos municipios

| - legislar sobre assuntos de interesse local;

Il - suplementar a legislacéo federal e a estadual no quercoube

[l - instituir e arrecadar os tributos de sua competéheia, como aplicar suas rendas,
sem prejuizo da obrigatoriedade de prestar contas e puiiilzarcetes nos prazos
fixados em lei;

IV - criar, organizar e suprimir distritos, observadagéslacéo estadual;
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V - organizar e prestar, diretamente ou sob regime de ssEw®uU permissao, 0s
servicos publicos de interesse local, incluido o de trarespoletivo, que tem carater
essencial; [...]

Algumas competéncias sdo mantidas em coopera¢do com a Unidale ¢&sto a
manutengcao dos programas de educacgéo infantil e de ensino fundamepigstagio de
servicos de atendimento a salde da populacdo. Ainda cabe aoproupi@mover o
ordenamento territorial e a protecédo do patrimonio histérico-cultural local (BRASSS).

A autonomia local cria oportunidades institucionais para que 0S governantes
implementem decisbes de acordo com suas proprias preferéncias, poréngagmntia que
serdo compativeis com o interesse publico e o bem-estapdéacdo (ARRETCHE, 2003)
Embora os municipios tenham autonomia em muitas questdes, na praticgyqurrodfazer
em termos de estabilizacdo local, pois a Unido, pelasfaueles econdmicaalocativa,
distributiva e estabilizadora¢ quem coordena os governos locais aplicando politicas
econdmicas consistentes com o objetivo de promover o desenvolvimento ecomémeiborar
o nivel de bem-estar social (SILVA, 2005; SANSON, 2011

Dada a caracteristica da federacéo que € a descentralizagfmnomia por parte dos
municipios na gestédo e atendimento das necessidades locai® tpra-cada prefeitura adota
modelos diferenciados de gerir seus recursos, seja na arrecadagao gacgbsanesnspor
meio do orcamento. A melhoria do bem-estar dos individuos depende de recursos financeiros
suficientes para custear os encargos publicos, exigindo da administrafiéa paiaboa
gestdo dos recursos orgamentarios (MORGADO, 2011).

2.2 Or¢camento Publico

No Brasil, a Lei n® 4.320/64, estabelece as normas para a elaboracdo dos orcamentos e
balancos da Unido, dos Estados, dos Municipios e do Distrito Fedenal,casso de suas
autarquias e fundac¢des. O orcamento prevé todos os recursos e fixa tddapesssAs
receitas e as despesas orgamentarias representam o montant&sgadoose apropria da
sociedade por intermédio da tributacdo e a sua contrapartida aos cidad@oposeneio da
geracdo de bens e servicos (BRASIL, 2016).

Os instrumentos bésicos de planejamento na Administracdo Publicalakefpela
CF/1988 inovaram a gestao publica, valorizando o planejamento e forcanddrusteabiores
a elaborar planos e manter vinculo com os orcamentos anuais (GIACOMODE). A
efetividade do planejamento depende da integracdo entre os instsirfdanto Plurianual
(PPA), Lei Orgamentéaria Anual (LOA) e Leio de Diretrizes Orcamentéria®).
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O Plano Plurianual (PPA), tem duragao de quatro anos e orienta a elalblmadamais
planos e programas do governo. Ele estabelece de forma regionalida@ériass, objetivos
e metas da administracdo publica para as despesas deeapit@s delas decorrentes e para
0s programas de duracdo continuaflada acdo que proporciona bem ou servico para a
sociedade deverger estruturada em programas orientados de acordo com o periodo e objetivo
estratégico do PPA (BRASIL,2008). O PBA inicia no segundo ano de mandato do governo
gue o elaborou e estende-se até o final do primeiro ano do mandato do govezgaesubs
(GIACOMONI, 2009.

A Lei de Diretrizes Orgcamentarias (LDDQem como funcéo estabelecer uma ligagédo
entre o Plano Plurianual e o Orcamento AnQainforme &igo 165 da CF/1988, compreende
as metas e as prioridades da Administracdo Publica, incluindo pesdsede capital para o
exercicio financeiro subsequente; ela orienta a elaboracéo da LeigbtéaemAnual, dispde
sobre as alteracdes na legislacao tributaria e estabeleceiea mi#itaplicacdo das agéncias
financeiras oficiais de fomento (GIACOMONI, 2008). A LRF ampliou o sigadfac e a
importancia da LDO, atribuindo temas especificos, como por exempietas fiscais e 0s
riscos fiscais, visando maior clareza e transparéncia na gestao fiscal.

A Lei Orcamentéaria Anual @QA) é um instrumento de planejamento de curto prazo que
determina e discrimina as receitas e as despesas publicas paioi® esclarecendo a
politica econbmica financeira e o programa de trabalho de governo, obedscmioxipios
de unidade, universalidade e anualidade. O poder executivo municipaétdthde setembro
para remeter a LOA ao poder legislativo para aprovacao (BRASIL).1988

De acordo com o artigo 165 da CF/1988, fazem parte da LOA o orcameantalésc
todos os Poderes da Unido, assim como funda¢gées mantidas pelo poder publidesatida
orgaos administrativos diretos ou indiretos, orcamento de empresas daa Qued® seja
acionista majoritaria, com direito a voto; bem como o orcamento refexesgiguridade social
de todas entidades e 6rgaos a ela vinculados.

A gestdo publica deve ser norteada pelos principios da legalidagkessoalidade,
moralidade, publicidade e eficiénciaenstitui-se em um processo que vai desde a elaboracao
e aprovacao do orcamento, até a prestacdo de contas do ente publico pasmeiatarios
fiscais buscando garantir sua lisura.

Na Administragcdo Publica, a receita assume fundamental importancisesbar
envolvida em situagcOes singulares como a sua distribuicdo @ad@sti entre as esferas

governamentais, o estabelecimento de limites legais impost@4. RF, permitindo estudos e
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andlises da carga tributaria suportada pelos diversos segmentos da sociedadé,(BEOXSI

A receita publica é representada pela entrada de recursos financeirsasgublicos
gue financiam a prestacéo de servicos publicos a coletividadeeifarpablica € uma variavel
bem menos controlavel comparada a despesa publica (BRASIL, 2017).

A Lein®4.320/64, Lei do Or¢camento, classifica a receita publica orcamaest@duas
categorias econdmicas, receitas correntes e receitas de.cApitaceitas correntes sao
arrecadadas dentro do exercicio financeiro e aumentam as disporesilitzahceiras, em
geral com efeito positivo sobre o patriménio liquido e constituem instrumparadinanciar os
objetivos definidos nos programas e a¢des correspondentes as politicas.piblieaeitas de
capital também aumentam as disponibilidades financeiras do Ests@lo instrumentos de
financiamento dos programas e acfes orcamentéarios, a fim de seemtiag finalidades
publicas (BRASIL, 1964).

Tributo € uma das origens da receita corrente, e trata-se de receitalaleuja
finalidade € obter recursos financeiros para o Estado, a fim de custeedades que Ihe sédo
correlatas. O aigo 3° da Lei n° 5.172/66 denominada Caodigo Tributario Nacional (CTN),
define tributo comd'toda prestagdao pecuniaria compulsoria, em moeda ou cujo valor nela se
possa exprimir, que nao constitua sancao de ato ilicito, instituidai emtbbrada mediante
atividade administrativa plenamente vinculada”. A CF/1988 estabelece cinco tipos ou
modalidades tributarias: impostos, taxas, contribuicées de melhoria, Bmpsé&mpulsorios
e contribuicdes especiais.

Os impostos, segundo o artigo 16 do CTN, sdo espécies tributarias cugeadtigm
por fato gerador uma situacéo independente de qualquer atividade estatal espledifiaaao
contribuinte, o qual ndo recebe contraprestacéo direta ou imediata pelo pagamer&rn® go
local, pela teoria de Financas Publicas, assume responsabilidade pela tributacdmadoipat
fisico e impostos incidentes sobre a renda dos servigcos (GIAMBIAGI; ALEM, 2008) ss
principds fontes de arrecadac¢do do municipio o Imposto sobre Propriedade Territorial Urbana
(IPTU) e o Imposto sobre Servigos de Qualquer Natureza (ISSQN).

As taxas sao espécies de tributo cobradas vinculadas a umagarelstaervico publico
especifico, na qual uma esfera ndo pode interferir na competéncia déBRANSIL,1966).
Sao exemplos de taxas de competéncia municipal a iluminacédo pibkkeaico de coleta de
lixo. As contribuicdes de melhoria estdo associadas a uma contraprestacaeedm
resultam de uma acdo do governo em beneficio do cidaddo, como exemge t@

asfaltamento de rua.



Estados e municipios possuem legislagcéo tributaria propria e devem exumora
eficiéncia o seu potencial de arrecadacdo, tentando desvincular-se daédefze dos
Governos Federal e Estadual. A cobranca de impostos municipais pnaviSE1988 € uma
obrigacdo e, se administrada de forma eficiente, fortalece a ag@oaahanicipal (AMM
2017).

Os empréstimos compulsorios e contribuicdes especiais sdo modalidbd&sias
previstas na CF/1988, que s6 podem ser instituidas pela Unido; ostenmgsé&ompulsorios
séo determinados por lei complementar e as contribuicdes especiais devem testimanghde
ou finalidade especifica.

A CF/1988 prevé a partilha de tributos por magdransferéncias intergovernamentais
guepermitem que niveis com maior poder arrecadatério passem para esatepader. Essas
transferénciaguncionam como complemento do orcamento, os tributos partilhados séao:
Imposto de RendalR); Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural (ITR); Imposto sobre
Propriedade de Veiculos Automotores (IPVA); Imposto sobre Circulacdo de ddeasa
(ICMS); Imposto sobre Produtos Industrializados (€#undo de Participacdo dos Municipios
(FPM) ZMITROWICZ; BISCARO; MARINS, 2013) Os repasses de recursos federais a
municipios sdo efetuados por meio de transferéncias constitucionais, legaistériad.

As principais transferéncias definidas constitucionalmente séo: FunduotagpBcao
dos Estados e do Distrito Federal (FPE); o Fundo de Participacdo dodpibsn{FPM); o
Fundo de Compensacao pela Exportacdo de Produtos Industrializados (FPEK{toodE
Manutencdo e Desenvolvimento da Educacdo Béasica e de Valoriagdrofissionais da
Educacdo (FUNDEB) e o ITR.

As transferéncias legais sao regulamentadas em leis espeqifie determinam a forma
de habilitacédo, transferéncia, aplicacdo de recursos e prestacdo de E@m#godem estar
vinculadas a um fim especifico e neste caso 0s recursos sdo repgsadaespesas
especificas. Caso nao aejvinculados a um fim especifico, o0 municipio tem liberdade para
definir a despesa (STN).

A entrega de recursos correntes ou de capital a outro ente da Federagéorgugor
meio de convénio ou contrato de repasses, que ndo decorra de deermoratitucional,
legal ou os destinados ao Sistema Unico de Saudassfiansferéncias voluntarias, que
funcionam a titulo de cooperacéao, auxilio ou assisténcia financeira (BRZ®IQ.

Por sua vez a despesa publica € o conjunto de dispéndios do Estado oupEssoéra

de direito publico a qualquer titulo, a fim de saldar gastos fixados nade¢ca@mento ou em
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lei especial, visando a realizacdo e o funcionamento dos servicoop(BRASIL, 2016).
Conforme artigo 12, da Lei n® 4.320/64, sua énfase esta no efeito dos glsas sconomia
e na natureza da despesa

Despesa Orcamentaria € aquela fixada no orcamento publico e que ddpende
autorizacdo legislativa. Sdo despesas orcamentarias o atetmlimas necessidades da
populacdo, quanto a defesa nacional, a seguranca publica, a justigde aasaducacao, ao
transporte, ao trabalho, a habitacéo, ao saneamento, dentre outros (KOHAMA, 2008

A despesa extra-orcamentaria é aquela ndo prevista no orcanpmondepende de
autorizacdo legislativa, representa uma pequena parcela do mesawpede ser utilizada
para financiar a prestacdo de servicos publicos. Correspondem a resbttuieatrega de
valores arrecadados sob o titulo de receita extra orcamentaria como as devolucfieasle fia
caucoes, recolhimento de imposto de renda retido na fonte, entre (NABSEIMENTO,
DEBUS, 2001).

A despesa or¢camentéaria, assim como a receita orcamentériasificelda em duas
categorias econ6micas: despesas correntes e despesas deDegptdas Correntes sdo todas
as despesas que ndo contribuem, diretamente, para a formacdo ou aquisicadwede den
capital e despesas de capital sdo aquelas despesas que contrieteemedlie, para a formacao
ou aquisicdo de um bem de capital (BRASIL, 2016).

De acordo com Portaria n. 42, de 14 de abril de 1999, a classificacdo funcional segrega
as dotacOes orcamentarias em fungdes e subfuncdes. A funcdo esta delaciéma de acéo
governamental que a despesa sera realizada e a missaoiamstitdo 6rgao publico. A
subfuncdo representa um nivel de agregacao inferior a funcdo e evidenchdadénde
atuacao governamental, agregando subconjunto de despesas e identificanadeza das
acdes gue se aglutinam em torno das funcdes. Na classificacdo pordueddicdo entre os
gastos governamentais e a provisdo de servicos publicos fica xplicte (MENDES,
SOUSA, 2006).

A gestdo municipal deve manter o equilibrio entre as despes&itageSe as despesas
forem maiores que as receitas, acontece o déficit orcamentario uqudados, geram a divida
publica (REZENDE, 2001; MATIAS-PEREIRA, 2006). Precavendo sobre o endividamento os
gestores devem controlar os gastos e cumprirem com 0s objetivos proposto pela LRF.

A divida liquida do setor publico brasileiro cresceu significativamente entre os anos de
1994 e 2000, e este endividamento desproporcional e crescente constpautisel@a aumento

nas despesas publicas, sem a contrapartida do incremento das receit@as prajpripalmente
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nos Estados e Municipios (NASCIMENTO, DEBUS, 2001).

A cobertura do déficit publico pode ser realizada por meio de recursos proprios, que
provém das receitas de impostos e transferéncias ou por recursosidestégteVA, 2016).

O déficit publico, por aumento da divida publica ou via elevagdo dos timspoéo traria
gualquer beneficio em termos de crescimento econdmico (BOUERI; ROCHA
RODOPOULUS, 20157.orres (2000) explica que no curto prazo a divida publica € um fator
de estimulo a expansao na atividade econ6mica, mas que no longo prascimento da
divida publica teria um efeitcrowding-outconduzindo a um menor crescimento econémico.

A divida publica € o resultado das operagdes de crédito realizadadngélas do setor
publico com o objetivo de antecipar a receita orcamentaria ou atendeseguilibrios
orcamentarios, financiamentos de obras e servi¢os publicos. A dividadiegnos brasileiros
€ formada principalmente por contratos de refinanciamento da digidaa Unido, por
precatério e dividas previdenciarias e trabalhistas, além de osntl@toperacdo de crédito
realizados junt@sinstituicées financeiras (FRENTNACIONAL DOS PREFEITOS, 2016

De acordo com o Tesouro Nacional (2017), a Divida Consolidada Liquida (DCL)
equivale a Divida Consolidada (DC), deduzida as disponibilidades de epixzacdes
financeiras e os demais haveres financeiros, apurado sem duplicidade (excluidasedesbri
entre 6rgdos da administracdo direta e entre estes e as entidades daagkwimstireta).

A LRF estabelece o indicador da relacédo entre a Divida Consoliftpdda (DCL) e
Receita Corrente Liquida (RCL), DCL/RClggiEstados, do Distrito Federal e dos Municipios
conforme previstos na Resolucdo do Senado Federal n° 40, de 20/12/2001, sendo 2,0 para
Estados e Distrito Federal e 1,2 para Municip@dEIROZ FILHO et al. 2008).

Se a divida consolidada ultrapassar o limite ao final de um quadrimestre, deveaa ser el
reconduzida em um ano, reduzindo o excedente em pelo menos 25% (vinte e cinco por cento),
no primeiro quadrimestre. Enquanto perdurar o excesso, a prefeitura esta prorealazae
operacao de crédito, inclusive Antecipacdo da Receita OrcamentR@),(A devera obter
resultado primario necessario a reconducéo da divida ao limite. Vencidmggra o retorno
da divida ao limite, e enquanto perdurar o excesso, 0 Municipio ficab&rammpedido de
receber transferéncias voluntarias (NASCIMENTO, DEBUS, 2001).

Slomski (2005) afirma que é na administracao publica, que o roumtabilitymais
deve estar presente, pois a sociedade escolhe seus representantes confiantes @ésmos 0s m
irdo agir de forma correta, além de prestar conta de seus atos. A fgesthcesponsavel

relaciona-se fortemente com o desenvolvimento e reforco das prakascraticas
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(ABRUCIO, LOUREIRO; 2004) e para evitar abusos de poder por parte da bureckdcia
Estado, sdo necessarias instituicdes que permitam aos cidadaosicastegides do governo
(ARRETCHE, 1996), trazendo legitimidade na aplicacdo dos recursos publicoe SKIILL
2003).

Aresponsabilidade pela fiscalizagcdo quanto ao cumprimento das norneataefigcal
€ atribuida ao poder legislativo, com o auxilio do tribunal de contas Eisiemas de controle
interno, conforme estabelecido no artigo 31 da CF/1A8&8uacéo dos Tribunais de Contas no
exercicio de sua missdo compreende a fiscalizacdo contébil, fraanoecamentéria,
operacional e patrimonial e abrange os aspectos de legalidadmidizglie, economicidade e
razoabilidade de atos que gerem receita ou despesa publica (MINASISER12).Para
exame e fiscalizacdo das contas dos municipiss® €icam a disposicdo de qualquer
contribuinte que pode questiotesnos termos da lei, anualmente, pelo prazo de sessenta dias.

O poder executivo e o poder legislativo do municipio sao representados pela Prefeitura
e a Camara de Vereadores, que tem funcdes especificas e divididasinistracdo municipal
é dirigida pelo Prefeito queem como principal responsabilidade as funcdes executivas e
administrativas, exercendo as funcdes de planejamento, comando, coorderagémle
auxiliado por Secretarios Municipais, Coordenadores ou Diretores de Depaotaquentse
organizam por meio allei organica e outras leis de sua propria edig2dITROWICZ;
BISCARO; MARINS, 2013GONCALVES, 2016).

A Lei n°® 10.257/01 prevé a existéncia de colegiados de politica urbaealzacao de
debates, audiéncias, consultas publicas e conferéncias sobre assuntos de interesse urbano alér
de institucionalizar a gestao orgamentaria participativa, condicioreagimvacao das leis que
fixam os instrumentos de planejamento e orcamento e a realizacaoatiesdahdiéncias e
consultas publicas (BRASIL, 2001).

Por meio dessas instancias de representacdo ocorre o controle asgnaiado a
responsabilizacdo do governo em uma relagdo constante com a socipaadaplica no
direito de exigir a prestacéo de contas no uso dos recursos, influenciar ausdbcelescolha
das politicas publicas, fiscalizar o cumprimento de suas deliberag@asionar, entre outras
prerrogativas (GOMES, 2015). Administracdo Publica garante a sociedade instrumentos de
transparéncia na gestdo dos recursos publicos, sintonizado @mmoontability (MINAS
GERAIS, 2012).

Monteiro (2015) realizou pesquisa documental em relatérios do Tribunal de Contas da

Unido (TCU) e da Controladoria Geral da Unido (CGU) revelando a importancanttole
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interno no contexto do setor publico, ndo apenas como forma de apoio a gestamb@as ta
como elemento de mudanca nas atividades do setor que precisa deamelb®resultados,
nas informacdes geradas e imagem da organizacéo, se protegendo amhtsy frardas ou
erros intencionais, garantindo assim a confiabilidade das informagfes contabeisegrfisanc

O Programa de Fiscalizacdo em Entes Federativos € um exéenpdmtrole que vem
sendo aplicado desde 2015, como parte do aprimoramento dos instrumentos e piecessos
trabalho do Ministério da Transparéncia, Fiscalizacdo e Controladoriad@dsaido (CGU).
Anteriormente, um controle semelhante era realizado pelo Programecddiz&cao por
Sorteios Publicos. A andlise das fiscalizagBes deste programa demapustralo total de
constatacdes feitas nos municipios, 26,5% séao falhas graves e 73,5% saméaliagsou
formais. Muitos problemas surgem por desinformacéo e despreparo do gestor publico, além de
levantar indicios de ma-fé ou dolo (MINISTERIO DA TRANSPARENCIA E
CONTROLADORIA GERAL DA UNIAO, 2017).

No referido estudo do Programa de Fiscalizagdo foram encontradas irregulagidades
todas as areas. Na area de educacéao por exemplo foram verificados proche@nda escolar
vencidos, assim como géneros alimenticios adquiridos com superfaturameictdps
inadequados usados no transporte de alunos; remuneracdo de professores abaxo do pis
nacional; materiais didaticos adquiridos com recursos federais deacét nas escolas. Na
area de saude foram identificadas obras atrasadas ou paralisadalsyidetes de estoque e
armazenagem de medicamentos, grandes filas de espera para procedspuiadizados,
despesas realizadas sem cobertura contratual, licitacdes irregoiaresidade no processo de
credenciamento de leitos ativos de UTI, e pagamentos por servicosealéados ou
equipamentos néo utilizados (MINISTERIO DA TRANSPARENCIA E CONTROORIA
GERAL DA UNIAO, 2017).

Segundo Levy (1997), uma das armas contra o desperdicio do dinheiro publico é a
fiscalizagéo e o controle, que pode ser feito por meio de sistenmassti@cédo de contas por
parte dos 6rgaos publicos desde que seja transparente e constante, e também de forma popular
gue pode ser fortalecido por projetos que envolvam a comunidade na adocao das prioridades e
na destinacao das verbas municipais. A Lei Complementar n® 101, de 8 ad=r2000, LRF,
visa preservar a situacdo fiscal dos entes federativos e os pibastar mais do que
arrecadam, estabelecendo limites e condi¢des para o endividamentolg@tivo de garantir

a saude financeira de estados e municipios e adequada aplicacao de recursos.
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2.3 Lei de Responsabilidade Fiscal

A LRF busca reforcar a vinculacdo entre planejamento e a execucastdggblico
por meio de instrumentos or¢camentarios: Plano Plurianual (PPA), Lei ickrizes
Orcamentarias (LDO) e Lei Orcamentéria Anual (LOA), que represeatarais importante
acao planejada de politica fiscal do BraShda aumento de gasto precisa vir de uma fonte de
financiamento correlata e os gestores precisam respeitar odanititido mantendo as contas
saudaveigNASCIMENTO, DEBUS, 2001

Para Pires (2001), a Lei de Responsabilidade Fiscal, representa uma noudtangia
no ambito da administracdo dos recursos publicos e funciona como deedci@udes
conduzindo o administrador publicaagdes idoneasf?ara Matias-Pereira (2006) ela funciona
como um cédigo de conduta para os administradores publicos.

Segundo Castro (2000), o objetivo da LRF € corrigir o rumo da administraca@public
limitando os gastos e adotando técnicas que possibilitem melhoraptemtp, controle e
transparéncia das acdes de governo, além de incentivar o controleEBwocsu gigo 1° 81,

a LRF/2000 define que:

A responsabilidade na gestéo fiscal pressupfe a acédo plaméjadsparente, em que
se previnem riscos e corrigem desvios capazes de afetar ldbrequias contas
publicas, mediante o cumprimento de metas de resultadesreoéitas e despesas e
a obediéncia a limites e condi¢cdes no que tange aaiande receita, geracdo de
despesas com pessoal, da seguridade social e outras, divisialidada e mobiliaria,
operacBes de crédito, inclusive por antecipacdo de receitaessdo de garantia e
inscricdo em Restos a Pagar (BRASIL, 2000).

A LRF determina dois limites distintos para os gastos conoakss setor publico:
50% da RCL para a Unido; e 60% da RCL para Estados e Municipios (BRASIL, 3eaap

a despesa total com pessoal composta pelo:

somatério dos gastos do ente da Federagédo com 0s afwativos e 0s pensionistas,
relativos a mandatos eletivos, cargos, funcbes ou goreivis, militares e de
membros de Poder, com quaisquer espécies remuneratdsizgn®: vencimentos
e vantagens, fixas e varidveis, subsidios, proventopasematadoria, reformas e
pensdes, inclusive adicionais, gratificacfes, horasa®x vantagens pessoais de
gualquer natureza, bem como encargos sociais e conbrisuigcolhidas pelo ente as
entidades de previdéncia (NASCIMENTO, DEBUS, 2001).

Algumas despesas com pessoal como indenizacbes por demissdo omcent
demissao voluntéria, despesas decorrentes de decisdo judiciaria, referaursoa egterior®
e despesas com inativos e pensionistas com recursos vinculados pogelnzsgos do calculo
dos limites estabelecidos pela LRF. O Municipio que ndo se enguadiimite de despesa
total com pessoal fica proibido de receber transferéncias voluntarias, obter gacantratar

operacao de crédito.
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A LRF também impede os governos de levantar recursos por intermédittidades
por eles controladas e de antecipar receitas em relacdo a fato gé@a@orrido. Nenhum
governante cria uma despesa continuada sem indicar sua fonte de eacestluzir outras
despesas (BRASIL, 2008).

O ente publico que ndo cumprir a LRF arca com as penalidades (ousdapugipodem
ser pessoais ou institucionais. Nas sancfes pessoais, 0S goverpade&z8o ser
responsabilizados pessoalmente e punidos com perda de cargo, proibicaacdesraxe
empregos publicos, pagamento de multas, e estardo passiveis de priséo.

Nas sanc¢des institucionais, 0os governantes que ndo efetuarera@rauiscadacao e
cobranca de tributos de sua competéncia, terdo suas transferéoraarias suspensas
(recurso de Unido ou dos estados) e se exceder em noventa e cinco por laaiterdéximo
de gastos com pessoal, terdo suspensas concessdes de novassvansaggrvidores, a criacao
de cargos novos, admissdes e concessao de horas extras, a contratacao de operact@es de crédi
e a obtencéo de garantias da Un@ASCIMENTO, DEBUS, 2001L Nesse contexto, alguns
prefeitos relataram que com a LRF, alguns programas tiveram rjnéeseompidos para nédo
ultrapassar o limite estabelecido pela @UEIROZ FILHO et al. 2008).

A LRF ainda imp6&e que nos dois ultimos quadrimestres de um exerciceemante
€ impedido de contrair obrigagdes que ndo possam ser quitadas dentro do madeedar ou
parcelas a serem pagas no exercicio subsequente sem que se terthamrecarsa suficiente
(NASCIMENTO, DEBUS, 2001

A maioria dos estudos sobre a gestao fiscal recai sobre a LRF, ponaeioada gestao
fiscal mais responsavefioravante, Pinheiro e Vieira (2006), avaliaram o impacto da Lei de
Responsabilidade Fiscal (LRF) sobre as financas publicas munieipgs e depois do
estabelecimento dela, assim como Macedo e Corbari (2009), cujo &stadams municipios
brasileiros com mais de cem mil habitantes no periodo de 1998 a 2006. Costa &Q0R) di
os efeitos da LRF no periodo de 1999 a 2004 na reducdo do endividamento das capitai
brasileiras e Crozatti et al. (2010) analisaram os efeitos temporaigeh@@iendividamento
dos municipios brasileiros por regido e faixa de populacdo, de 1998 a 2008. Em®ss aut
confirmaram que o endividamento dos municipios € influenciado positivamente jpela LR

A busca pelo equilibrio fiscal, assim como melhor controle da gédisiéad, tem
contribuido com o aprimoramento da gestdo fiscal dos municipios. Exerspto 9io 0s
indices fiscais criados como ferramenta de apoio e os relatérgestio fiscal quatrangem

de forma cada vez mais transparente as informacdes de naturebd,domaceira e fiscal
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dos entes publicos, facilitando o entendimento e situagdo em que cada um se encontra.
A importancia e influéncia da gestao fiscal, considerando o federalissileiboa faz
surgir interacdes estratégicas entre os municipios, que podem ser peladagestores na
administracdo publica, podendo existir padrdes de comportamento associéatoses
especificos. No caso da gestao fiscal, os municipios podem se drasagies e solucbes de
outros entes da federacdo para agir de modo complementar ou semebtmdmtee seus

interesses, desde que esteja dentro da lei.

2.4 Interagdo Estratégica

Para Brueckner(2003), existem modelos tedricos de interacdo estratégica que
relacionam os bens e servi¢cos publicos com os de governos vizinhos erathoadacategorias:
efeito spillovers e fluxo de recursos. Os modelos slgillover supdem que as variaveis
estratégicas se afetam diretamente, enquanto os baseados em flexurdes afetam-se
indiretamente, envolvendo efeitos de externalidades. Ambas as adguam a derivacao
defungdes de reacédo que permitem inferir a existéncia ou nao de interacao estratégi

Os primeiros a abordar os efeitos do transbordamento nos orcamentos governamentais,
por meio de um estudo realizado nos estados norte-americanos entre 1970 e 1985, foram Case,
Rosen e Hines Jr (1993), estabelecendo uma configuragcdo dependente do consumo do bem
privado, das caracteristicas exdégenas do local, dos niveis de dispéndieruios publicos
do governo no qual resalo cidadao e dos governos adjacentes. Nesteocsmento do gasto
de um deerminado estado influenciava no gasto de outra unidade federativa.

Este modelo do tipgardstick competitioproposto por Shleifer (1985) implica que os
agentes sdo compensados pelo seu desempenho relativo, ou sejaiésicdaedi comparada a
de outros agentes que oferecem produtos ou servi¢os similares. Quando iigtrsdeva o
padréo de gastos dos municipios vizinhos, supondo que os eleitores compararaperdese
do municipio em que residem com 0s vizinhos, tem-se uma interggaia¢sio tipoyardstick
competition (VIDEIRA; MATTOS, 2011). Para Isen (2014)uando residentes de um
municipio consomem direta ou indiretamente bens publicos em outro muniafgm pefeito
spillover.

A existéncia de um efeito transbordamento de informa¢des de um municipio para outro
faz com que exista um compartiihamento de informagdes entre elegefissa a influéncia
gue uma cidade exerce sobre as despesas de seus vizinhos (REVELLI, 2005). Sends os efeit

dos transbordamentos espaciais mais intensos nas regides de maotrag@o de municipios
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(COSSIO; CARVALHO, 2001).

Videira e Mattos (2011), baseados nos estudos de Besley e Case (1995RoSase,
e Hines J(1993),comprovaram a existéncia de interacdo espacial entre municaosisar
o padrdo de gastos em anos eleisara periodo de 1997 a 2008. Nesta andlise foram utilizados
modelos econométricos de estimagéu painel, demonstrando que, de forma relativa, o
aumento de gastos em periodos eleitorais ocorre em resposta a fietitit adotada pelos
municipios vizinhos.

Baybeck, Berry e Siegel (2011) utilizan 0 modelo de competigdo de loteria para
justificar a teoria estratégica impulsionada pela concorréncrgavernamental que pode ser
aplicada em variados contextos, considerando que muitas escolhas spétitias pelos
governos (nacional, estadual e local) influenciam escolhas de pessfiasas que, por sua
vez, pode ter consequéncias positivas ou negativas. Os autoresaaiimoe as decisdes dos
governos constituem um jogo estratégico influenciado por seus vizinhos.

Moralles (2012) analisou a relacdo entre crescimento econémico, infraestilet
transportes, gastos em inovacao tecnoldgica e desenvolvimento socioecondsnestados
brasileiros e seus efeitos dpillover de 2004 a 2009, por meio de técnicas de econometria
espacial, demonstrando que a infraestrutura rodoviéria seria a maior promcpittoder de
crescimento e desenvolvimento.

Carneiro e Lucas (2016) também comprovaram a interacao estratégica péindidss
vizinhos, analisando separadamente por categoria de gastos, apontandelagéa de
complementariedade entre os municipios. O proposito foi avaliar a ocordérspdlovers
entre 0s municipios, estimando uma equacao por meio do método GS2SLS para o ano de 2012
com dados em corte transversal. Foi encontrado que o gféitvertem maior influéncia nos
gastos com cultura e seguranca, tendo em vista que 0s gastos c@paedsaude e
administracao publica possuem restricdes orcamentarias.

Soares et. al (2016), partindo da Teoria dos Lugares Centrais de Christaller (1966)
comprovaram as relagdes verticais entre municipios centrais eripesiféepor meio de um
modelo espacial autorregressivo, em que quanto mais comum for o servigp,serai a
demanda e mais provavel sua viabilidade em pequenas cidades; poadatrguanto mais
especifica for a atividade, menor sua demanda e mais dificil suida@dbiem centros de
pequeno porte.

Kopczewskd2013) avaliou os governos locais poloneses com base em seu desempenho

de 19952007 utilizando modelagem econométrica espacial, destacando a impattapapel
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da localizacdo geogréfica para os processos socioecondmicos. Partindotelse hijp@ os
governos locais de periferias sdo mais fracos do que governos de heyaras buscose
determinar em que medida a distancia geografica influencia namemtiecdo da politica
regional de desenvolvimento, chegando a conclusdo sobre a dive@@migaenvolvimento
econdmico e as atividades dos governos locais do centro e periferia das cidades.

Bordignon, Cerniglia e Revel[2003), utilizaran dados do sistema eleitoral do governo
local italiano para testar empiricamente a interacao figzadrrente do critério de concorréncia
fiscal. A partir das taxas de impostos sobre propriedades coméoceis, complementadas
pelas informagBes politicas e eleitorais que incluem os incergivestricdes gerados pelo
sistema eleitoral, foi confirmada a autocorrelacdo espacial pogidva prefeitos com
interesses eleitorais, enquanto que os prefeitos que eramntianite de prazo vinculativo,
bem como aqueles que estavam confiantes na reeleicdo néorgpareee afetados pelas
politicas de seus vizinhos.

Bollino; Di Vaio e Polinori (2012) utilizaramAnalise Exploratoria de Dados Espaciais
(AEDE) para identificar a existéncia dmillover espacial e heterogeneidade espacal d
eficiéncia do governo local de 341 municipios da regido italiana Emilia-Romagnalli@des
mostrou autocorrelacdo espacial positiva nos niveis de eficiénaidcipal, ou seja, 0s
municipios eficientes tendem a ser cercados por outros municipienficie vice-versa,
dando suporte a teoria dpillover.

Malkowska et. al. (2018) analisaram a interacdo espacsgill®vers espaciais do
sistema de imposto predial de 304 municipios em 10 areas metropolitanas na Poléeia por m
da Andlise Exploratéria de Dados Espaciais, explorando a interdependéracimkedas taxas
de imposto sobre a propriedade e considerando o quadro de autonomia fiscal dussgove
locais. Foram realizadas analises globais e locais e uso dedovdisade autocorrelacéo
espacial que revelaram a presenca de correlacdo espacial derdtreas metropolitanas e
padrdes espaciais.

Marconato e Coelh(?016) sob o enfoque da AEDE, identifiean a localizacao dos
municipios paranaenses com melhores e piores indicadores de gestaoCfiseate de
autocorrelacdo espacial do IGF realizado apresentou resultados positsigsificativos,
demostrando evidéncias de similaridade fiscal nas regides do esRal@da. Municipios com
elevado IGF tendem a estar rodeados por vizinhos na mesma sitssgaioc@no unidades
com indice baixo tendem a estar cercadas por municipios também baizes.ihm a analise

bivariada do IGF e IFDM os autores confirmaram que 0s municipios comsir#iogestao
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fiscal acima da média estavam cercados por unidades com indicael dF€X¥V também altos.

O sistema federativo brasileiro combina competéncias centralizadasentlalizadas
para maior eficiéncia, as responsabilidades fiscais do setor publico deveompartilhadas,
agindo de modo articulado e atendendo as diversas configuragdes que mudago am
tempo e espaco (SILVA, 2008}ossio e Carvalho (2001) e Mendes (2008) tratamilmver
effect como problema relacionado ao modelo fiscal descentralizRdoa os autores
descentralizacdaumentouwa responsabilidade do municipio sem o devido aumento da receita,
deixando os municipios mais dependentesrdnsferéncias intergovernamentais para oferecer
0s servicos de carater local, como iluminagdo, pavimentacao pUddiceamento urbano,

transportes publicos e regulamentacao de atividades comerciais locais.
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3. PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

A abordagem de pesquisa pode ser classificada como quantitativa, jgaivéiscar
0 comportamento, relacdo e dependéncia das variaveis, comparando edargbaalise do
fendbmeno estudado (SANTOS, 2009). Conforme Santos (2009) pesquisa quantitativa traduz
em numeros as informacdes para obter a analise dos dados e posteridregaméonclusao,
sem focar no carater subjetivo do objeto de analise.

Esta pesquisa foi classificada como descritiva, paie por objetivo descrever as
caracteristicas de determinada popula¢do ou fenébmeno e estabeledesretdre as variaveis
(GIL, 1991). Segundo Oliveira (1999), este tipo de estudo permite que o pesqoidadba
melhor compreensdo do comportamento de diversos fatores e elementofiugmeiam
determinado fenbmenQuanto aos procedimentos, a pesquisa foi documental peisao
fonte de dados documentos como leis, escritos oficiais, relatorios, tastédisticas e
publicacdes administrativas.

De acordo com o site do Instituto Brasileiro de Geografia EstatiSBGE, 2018), o
estado de Minas Gerais se divide em 12 mesorregides e 66 microrr&gdesse visualizar
na Figura 1 as mesorregides de Minas Gerais de acordo com o IBGE, Gantgmw das
Vertentes, Centro de Minas, Jequitinhonha, Metropolitana de Belo Horizooteedte de
Minas, Norte de Minas, Oeste de Minas, Sul e Sudoeste de M@sgulo Mineiro e Alto

Paranaiba, Vale do Mucuri, Vale do Rio Doce e Zona da Mata.
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Figura 1- Mapa das Mesorregides do Estado de Minas Gerais
Fonte: IGTEC, 2014

Vérios fatores determinam as diferencas entre os municipios: degratbanizacéo, o
tamanho e as condi¢des de seu territério, a economia, a localizegiafiga do municipio,
se esta no litoral, no interior, em uma regido metropolitana,bsméservido por redes de
transportes, dentre outros (BREMAERK, 2017).

No Brasil écomum o uso dos termos territério e regional em programas e politicas de
governo. A divisdo por regides tem aplicacdes importantes loara¢#io de politicas publicas
e no subsidio ao sistema de decises quanto a localizacaeididas econdmicas, sociais e
tributarias além de contribuir para as atividades de planejamstiudps e identificacdo das
estruturas espaciais de regides metropolitanas e outras formas deagbemarbanas e rurais
(MINAS GERAIS, 2016).

O espaco geografico tem ganhado destaque na Teoria econdmica por meio da chamada

Nova Geografia Econémica (NGI)contribui para entender o processo de aglomeracédo de
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determinada regido (MELO; SIMOES, 2011). Na concepcao de territGiém@iacgeografica

se apresenta sobre trés vertentes: politica, cultural e econémica (HAESBAERT, 2007).

3.1 Relatorios de Gestéo Fiscal e IFGF

O Relatério de Gestéo Fiscal € um instrumento de transparéncia da gestao fikzal cria
pela Lei de Responsabilidade Fiscal que objetiva o controle, monitoraenepiablicidade do
cumprimento dos limites estabelecidos pela LRF, como a despesapessoal, divida
consolidada liquida, concessao de garantias e contratacdo de operacdes de cré&litBRQO'ES
NACIONAL, 2017).

A andlise de informacdes contabeis e financeiras tem seu deseevab com base
nos relatorios fiscais dos municipios: o Relatorio Resumido da Execucao eDtgem
(RREO), Relatério de Gestao Fiscal (RGF) e o balanco orcamentério. Qgisimteressados
nos relatorios sdo os administradores, instituicdes financeiras, forresedagdos do poder
legslativo de controle externo, sendo que cada grupo enfoca a andlise de acordoac
necessidade (HOJI, 2010).

O Plano de Contas Aplicado ao Setor Publico (PCASP), elaborado pela &edeetar
Tesouro Nacional (STN), vem se aperfeicoando aos padrdes internacionaiantenedi
harmonizacdoas International Public Sector Accouting Standar®SAS) que sao
interpretadas pelas Normas Brasileiras de Contabilidade Aplicadast@oPsiblico (NBC
TSP) seguindo as regras e procedimentos de estatisticas desfipabfaas. O Manual de
Contabilidade Publica Aplicada ao Setor Publico (MCASP) e Manual de Deatoms
Fiscais MDF) servem de instrumento de racionalizacdo de métodos relacionados a elaboracéo
dos relatorios fiscaifTESOURO NACIONAL, 2017).

Com o propésito de ajudar os gestores municipais em suas decisdOestaativas, foi
desenvolvido pela Federacdo das Industrias do Estado de Rio de Janeif&dNjHIREa
ferramenta de controle social, o indice FIRJAN de Gestao Fiscal (IFGiJid@ é construido
a partir dos resultados fiscais das proprias prefeituras, declarados e digamtubilpela
Secretaria do Tesouro Nacional (FIRJAN, 2017).

3.2 Variaveis utilizadas

A andlise da gestao fiscti realizada utilizando os indicadores fiscais da Firjan, de
2006 a 2016, sendaescolha do periodo definida com base na data de criacéo e disponibilizacédo

dos indicesOs indices fiscais da Federacdo das Industrias do Estado de/ Rinede Ja
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(FIRJAN) séo gerados pelo Sistema Firjan que tem como base deodados/o “Financas
do Brasil’ (FINBRA), que a cada nova edicdo do IFGF pode ocasionar entrada ou alteracao de
valores de municipios, sendo a data de coleta dos dados desta trabalho 14/02/2018.

O IFGF avalia a gestao municipal com uma leitura simma®sultados, que varia de
0 a 1, sendo que quanto mais préximo de 1, melhor a gestado fiscal do murticipio em
observacédo. De acordo com IFGF (2017) a classificacdo é feita por meiardecquaeitos
(A, B, C e D) sendo eles: Gestao de Exceléncia (conceitesitados superiores a 0,8 pontos)
Boa Gestdo (conceito B resultados compreendidos entre 0,6 e 0,8 pontesjtao em
Dificuldade (conceito C resultados compreendidos entre 0,4 e 0,6 pootogestao Critica
(conceito D fesultados inferiores a 0,4 pontos)

O indice FIRJAN de Gestéo Fiscal (IFGF) leva em consideracdo cincodanisague
sdo representados por meio de variaveis dependentes na analise espacial. Sendo eles

e IFGF - Receita Propria - calcula o dispéndio dos municipios quanto a
transmissdo de bens e direitos concedidos pelo estado e pela UG&o (IF
2017);

e |IFGF - Gastos com Pessoal - indica a quantidade de gastos dogpinamiom
pagamento de pessoal, no que diz respeito a totalidade da ReceitaeCorrent
Liquida (IFGF, 2017);

¢ |FGF- Investimentos - verifica 0 quanto foi investido no que se refere atRecei
Corrente Liquida (IFGF, 2017);

e IFGF - Liquidez - apura os fundos deixados em caixa pelas prefeituras,
constatando se € o bastante para que a mesma possa cumprir com suas
obrigagGes de curto prazo, aferindo a liquidez da prefeitura com a mesma
dimenséo das Receitas Correntes Liquidas (IFGF, 2017);

e |FGF - Custo da Divida - E equivalente ao desembolso com juros ézagies

em relacdo ao total de receitas liquidas reais (IFGF, 2017).
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Quadro 1- Varidveis dependentes

VARIAVEL NOME COMPOSICAO
IFGF Indice Firjan de Gestéo Composto pelos cinco indicadores: Receita Pro
Fiscal (22,5%), Gastos com Pessoal (22,5%), Investime

(22,5%), Liquidez (22,5%) e Custo da Divida (10%). Ing
a situacao fiscal dos municipios.

IFGFC IFGF- Custo da Divida Corresponde a despesas de juros e amortizagdes enor
ao total de receitas liquidas reais (RCL). Avalia o gral
comprometimento dos recursos com juros e amortizag
O célculo do indice leva em conta o limite de 13% datee
liquida real estabelecido pela medida proviséria n® 2.18
de 2001.

IFGFG IFGF- Gastos com pessoal | Representa quanto os municipios gastam com pagame
pessoal em relagdo ao RCL. Avalia o grau de rigide}
orcamento A formula de calculo é idéntica a utilizada p4
apuracao dos limites da LRF. Para a construgdo do i
adotou que o municipio que superar os 60% da
recebera zero e o que registrar percentual inferior adm
disto recebera 1,00.

IFGFI IFGF Investimentos Corresponde ao total de investimento em relagdo ao
Avalia a capacidade de fazer investimento. Para
municipios que investiram mais de 20% da sua RCL
atribuida nota 1,00.

IFGFL IFGF- Liquidez Corresponde ao caixa menos restos a pagar em relag
RCL. Avalia a suficiéncia de caixa. No calculo do indi
caso 0 municipio inscreva mais restos a pagar do
recursos em Caixa no ano em questdo sua pontuaca
zero.

IFGFR IFGF- Receita Propria Mede o total de receitas geradas pelo municipio em re
ao RCL. Avalia a capacidade de arrecadaGémanto maior
este indice maior a autonomia do municipio. Assim
municipios que nao geram receita propria recebem 0,0(
municipios que geram 50% da RCL ou mais recebem
0s demais resultados foram escalonados entre esse
pontos.

Fonte: Elaborado pela autora com base na FIRJAN (2015)

Foram utilizadas as variaveis de populacdo, mesorregido e PIB (p&a) cigs
municipios de Minas Gerais consultadas na base de dados do IBGE referente aos anos de 200%
e 2015. Essas variaveis podem auxiliar na explicacdo do comportamento de I$€5iE
indicadores, sendo o PIB relacionado ao desenvolvimento econdmico, a popelegénada
ao porte do municipio e as variaveis de mesorregiao relacionadas a espatgwie.terri

Apés coleta de dados, os mesmos foram organizados, selecionados e prepasams
procedimentos de analise exploratéria de dados espaciais. Foraatagiplanilhas para a
organizacdo dos dados, que posteriormente foram migrados para arquivo de dados (.dbf) e
agrupados com o arquivehapefile dos municipios, em um projeto, no sistema de
geoprocessamentdeoDaque foi utilizado para verificar a interacdo espacial do indicd fisca

dos municipios. O arquivo do tipghapefilereferente aos municipios e seus atributos foi
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baixado do site do IBGEPara a confecgéo dos mapas foi utilizadoftware Qgigpor meio
da importacdo do arquivahapefilecontendo os dados de andlise para a formatacéo individual

dos mapas por quantil tematico e mapas de analise univariadaiada explorados no GeoDa.

3.3 Andlise exploratdria de dados espaciais

A Andlise Exploratéria de Dados Espaciais (AEDE) possibilita desicee visualizar
as distribuicdes espaciais globais e locais, descobrir padréhsstirs sugerir instabilidades
espaciais e identificar situacdesalgliers (ANSELIN, 1988).

A econometria espacial incorpora na modelagem as complicacbes sapsdala
interacdo espacial (autocorrelacdo espacial), pelaémtagre valores de algumas variaveis
que influenciam outras, assim como caracteristicas estruturaésoffeneidade espacial)
mantendo uma interdependéncia que é testada por métodos estatistiSa&d IfANLO99). A
heterogeneidade espacial e a dependéncia ou autocorrelacdo espateabsea limitacdes
dos modelos econométricos. A heterogeneidade diz respeito a faltataddidade de
comportamento ao longo do espaco e a autocorrelacdo surge no questionamento da
independéncia entre os dados (TYSZLER, 2006).

A dependéncia espacial ou autocorrelacdo pode surgir devido a alguns praldemas
mensuracdo, mas principalmente devido a externalidades espa@tegos despillover
(ANSELIN,1998). Para Quintela (2011), as heterogeneidades e desigualdadegas@s de
interferir de modo diferenciado entre as regides nas decisdes dos governos.

A distancia geograficeambém influencia na interagdo espacial, uma vez que cidades
mais proximas estdo mais relacionadas, se comparadas as odéslelistantes (TOBLER
1979). Assim, ganto menor a &rea onde 0s municipios estdo aglomerados, maior a
probabilidade de correlacdo geografica (ANSELIN, 1992).

Para investigar a dependéncia espacial entre regidesnatna de peso espacial)
deve ser criada pademonstrar o grau de conectividade, considerando aspectos geograficos e
econdmicos. Cada célulij representa o grau de interacdo, definido por algum critério

especifico, entre duas regides quaisquej (ALMEIDA, 2012).

1 O shapefiledos municipios corresponde a malha municipal de 2015 que e@etanesa divisdo politico-
administrativa municipal do Brasil, de acordo com auesta politico-administrativa vigente em 01/07/2015, data
de referéncia das Estimativas Populacionais de 2015. Nelevzadeipio € representado por um poligono com
representacdo Unica por cédigo. Constituem-se em paregudeod, sendo um de base de dados (atributos de
cada unidade espaciall e outro de coordenadas (dados gesyrafic Disponivel em:
https://mapas.ibge.gov.br/bases-e-referenciais/basegpaditas/malhas-digitais
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Wij = 1 quando as unidades séo contiguas;

Wij = 0 caso as unidades nao partilhem de fronteira em comum.

Tamkem pode utilizar uma matrkzvizinhos mais proximos, em queiMk) € um tipo
de convencao que utiliza como critérios medidas em quildmetros.

Wij (k) = 1 sedij < di (k);

Wij (k) = 0 sedij > di (k);
em que di (k) - distancia de corte para a regido especificamente, a fim de
gue esta regidiotenhak vizinhos (MARCONATO; COELHO, 2016).

O indice global de Moran varia de 1 a -1, sendo O a indicacdo de émeidste
autocorrelacdo espacial, 1 o indicativo de autocorrelacéo positivaatdcarrelacdo negativa
(ALMEIDA, 2012). Fornecendo uma medida de associacao linear espatmlos vetorest

no tempa e a média ponderada dos valores da vizinh@Wz), conforme equacéo 1:
= (~ M)

Ie = (50)( 7' 7 1)
em que: t={1,2...n}n € o numero de regidest € oVetor de n observacdes para o ana
forma de desvio em relacdo a médaé aMatriz de peso espacial onde os elemewiosao
os elementos que na diagonal principal sdo iguais a zero, enquanto os elaméemdasam a
forma como a regidbesté especialmente conectada com a rggaso éum escalar igual a
soma de todos os elementosvie

Quando a soma dos elementos de cada linha for igual a 1, o indicé sEydgefinido

pela equacao

I = (2225) )

Z'¢ Zg

O diagrama de dispersao de Moran univariado permite a visualizacamdareelacéo
espacial, compara os valores normalizados do atributo numa area céshiaaormalizada dos
vizinhos, derivando um gréafico bidimensional&isalores normalizados) pdWZ(média dos
vizinhos) (ALMEIDA, 2012). O diagrama € representado pela variavelkr terizontal) e
pela defasagem da varidwek (eixo vertical), demostrando os quatro tipos de associacdes
espaciais: Alto-Alto AA), Baixo-Alto (LH), Baixo- Baixo (L) e Alto-Baixo HL), também
chamados de alto-alto (AA), baixo-alto (BA), baixo-baixo (BB) e alto-baixd) (A
(MARCONATO; COELHO, 2016).

Enquanto os indicadores globais, como o indicédean, fornecem um Unico valor
como medida da associagcdo espacial para todo o conjunto de dados, auoiaditocais

produzem um valor especifico para cada objeto.
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Identificando a autocorrelacdo espacial, € possivel analisar catendedo conjunto
em nivel local, buscando aglomerados de elementos que apresentem phaand@dos de
“clusters” e fenbmenos atipicos chamados‘detl/iers . A estatistica adotada para identificar
estes agrupamentos espaciais € o indice Local de AutocorrelpgiiaEE_ISA), representado
pela equaca(s):

L, = ((X%_OM)) YW i(Xie — e) (3)
em que:
my :% (Xi,t - .Ut) (4)

Em queX;, = observagao da variavel de interesse na regidc o and; u, = media
das observacdes entre as regides nd.ano

O indicador LISA é capaz de associar as estatisticas locaida ao diagrama de
dispersdo d&loran, produzindo o chamado Mapa de Significancididean.

De acordo com Almeid42012) para calcular a estatistitade Moran para duas
variaveis diferentes padronizaddse Z,, com objetivo de verificar se o valor de uma variavel

observada em uma regido esta relacionada espacialmente gatores de outra variavel em

regibes vizinhas, deve-se utilizar a seguinte equacéo do indiderda bivariado:

it = B ©)
141

em quelV,, é a defasagem espacial da variavel padronizada Z2

Esse operador de defasagem € a somatéria do produto das observacddsrmpiarse
vetor que contém para cada unidade a ponderacdo espacial dos valongginthas
(ALMEIDA, 2012).

O diagrama d&loran bivariado permite verificar a relacao linear entre duas variaveis
possibilita observar a distribuicdo também em quatro associacoemisspdio-Alto (AA),
Baixo-Alto(BA), Baixo- Baixo(BB) e Alto-Baixo (AB). A variavel de interesse x é plotada no
eixo horizontal ao passo que a outra variavel de interesse defasdaizaéla no eixy, quando
arelagdo é positiva, a inclinacdo da reta € ascendente e ostados & se agrupar no primeiro

e terceiro quadrantes, representados pelas associacdes AA e BB (ALMEIDA, 2012).
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4. ANALISE DE RESULTADOS

Primeiramente foi feita a analise descritiva do IFGF e de seisadores de 2006 a
2016, identificando o comportamento da gestéo fiscal municipal neste perdoddoase na
classificacdo da gestéo fiscal definida pelo calculo da FIR2AM7) em que cada indice é

classificado em conceitos, conforme Quadro 2.

Quadro 2- Conceitos, classificacdo e pontuathld-GF e seus indicadores

CONCEITO CLASSIFICACAO DA GESTAO PONTUACAO
A Gestéo de Exceléncia superior a 0,8

B Boa Gestéo entre 0,8 € 0,6
C Gestdo em Dificuldade entre 0,6 € 0,4
D Gestao Critica inferiores a 0,4

Fonte: Elaborado pela autora com base na FIRJAN (2017)

A técnica de AEDE foi aplicada ao IFGF e aos seus cinco indicate®dC, IFGFG,
IFGFI, IFGFL, IFGFR, que correspondem ao custo da divida, gastos com pessoal,
investimentos, liquidez e receita propria, respectivamente. Utlizan software de
geoprocessament®BeoDA foram gerados mapas por quantil e mapasldstersde analise
univariada e bivariada.

Os mapas tematicos foram gerados por quantil, dividéshod classes, definidas de
acordo com a classificacdo da gestao fiscal da FIRJAN, de formaagueaaul representa a
Gestao de Exceléncia, a cor verde representa Boa Gestdo, amatélo ée Dificuldade
vermelho Gestdo Criticado gerar 0s mapas, 0s municipios com auséncia de dados foram
representados pela cor cinza.

Osmapas delustersda analise univariada e bivariada mostraram o comportamento em
termos de aglomeracdo dos municipios. Foram explsrmasloluster do tipo Baixo-Baixo,

representados pela cor vermelha nos mapas, e do tipo Alto-Alto, representadosgelh cor
4.1 Analise Descritiva e Exploratéria do IFGF
4.1.1 Comportamento do IFGF no espaco e no tempo
O indice FIRJAN considera para o célculo os limites constitucionaisted da LRF,
principal lei que trata da gestéo fiscal. Este indice varia de 0 a 1 ponto, sendo que quanto mais
proximo de 1 melhor a situagéo fiscal do municipio (FIRJAN, 2017).

Na Tabela tem-se a distribuicdo do IFGF no estado de MinassGesai comoa

variacdo de numeros de municipios por classificacdo da gestaoefsdaldos os anos de
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andlise.

Tabela 1- Evolucdo em percentual da classificacdo do G Funicipios mineiros de 2006 a 2016

IFGF
Ano Gestao Critica Gestdo em Boa Gestédo Gestdo de Sem dados
<0,4 Dificuldade [0,6-0,8] Exceléncia
[0,4-0,6) >0,8
2006 22,27 53,69 22,51 0,59 0,94
2007 23,45 54,16 21,10 0,23 1,06
2008 11,49 51,47 35,64 0,35 1,06
2009 29,89 51,35 16,53 0,23 1,99
2010 16,30 51,82 30,25 0,23 1,41
2011 16,06 53,11 26,96 0,59 3,28
2012 20,52 50,18 22,63 0,47 6,21
2013 35,87 48,18 10,43 0,35 5,16
2014 22,27 56,62 14,30 0,23 6,57
2015 40,68 45,13 7,97 0,23 5,98
2016 20,63 56,74 9,38 0,00 13,25

Fonte Resultados da pesquisa (2018)

Os resultados predominantes do IFGF de 2006 a 2016 foram inferiores a 0,6, que de
acordo com a classificacdo deste indice podem representar utda &asDificuldade (entre
0,4 e 0,6 pontos) ou Gestao Critica (inferiores a 0,4), conceitos D e C, respente.
Percebetsemaior diminuicdo no nimero de municipios em Gestéo Critica de 2007 para 2008,
mas que foi revertida por um aumento no nimero de municipios de 2008 para 20@@olalenti
se também uma variacdo positiva e expressiva do numero de murecipidsstao Critica de
2013 para 2014 e de 2015 para 2016, sendo 2015 o ano que atingiu o maior numero de
municipios em Gestao Critica do IFGF no periodo analisado. Poucos municipios ajgesenta
Gestéo de Exceléncia do IFGF de&@66 e o ano com maior nUmero de municipios com Boa
Gestéo foi 2008.

Os baixos indices fiscais dos municipios mineiros sdo semelhastbsaiaos indices
fiscais brasileiros, que de acordo com Firjan (2017), dos 4.544 municipios braaileiisados
pelo IFGF no ano base 2016, 85,9% receberam conceito C ou D, que correspondem a Gestao
em Dificuldade e Gestao Critica,13,8% receberam conceito B, correspondeaté&addao e
apenas 0,3% receberam conceito A de Gestédo de Exceléncia, mostyeavitdeaie da situacéo
fiscal que os municipios vem enfrentando (FIRJAN, 2017).

Observou-se também em 2016 que 113 municipios nao disponibilizaram dadsesou es
eram inconsistentes, o que demonstra o0 ndo cumprimento do prazo de envio das inférmacdes
Secretaria do Tesouro NaciondSTN). Essa auséncia de informagfes impede o
acompanhamento e fiscalizacdo da gestdo orcamentaria. Resspleaestes municipios estao
descumprindo as normas de financas publicas estabelecidas pelo artigo LBl dia
Responsabilidade Fiscal (2000) que trata da consolidacao e divulgagédesa qual para
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municipalidades deve ser até trinta de abril do exercicio seguinte.

Para melhor visualizacdo do indice de gestéo fiscal municipal, fgeeexdos mapas
tematicos do IFGF para os anos que apresentaram maior variacéo (2006, 2008, 2013 e 2015)
representados na Figura 2. Pelos mapas identifica-se uma diagesifida gestao fiscal dos
municipios mineiros em todos os anos analisados, indicando uma tendénm@adeo
panorama fiscal ao longo do tempo.

Em 2006, dos 853 municipios mineiros, apenas 0,59% apresentaram Gestdo de
Exceléncia no IFGF, sendo eles Itabira, Monte Sido, Pocgos de CaldaSpisgaio do Rio
Abaixo e Sarzedo, localizados na mesorregiao Metropolitana de Belo Hoezsulsudoeste
de Minas; 22,27% apresentaram Gestéo Critica, 53,69% Gestdo em Dificuldade e 22,51% Boa
Gestao.

Em 2015 o mapa temético ficou dividido praticamente em duas coreselane
vermelho, o que demonstra piora na gestao fiscal municipal, comprovadaepatntual de
40,68% dos municipios em Gestéo Critica, aumento de 18,41% de 2014 para 201b@&ra o |
Um total de 45,13% dos municipios apresentou Gestdo em Dificuldade. Ap@n#sforam

classificados com Boa Gestao e 2 municipios com Gestao de Exceléncia, no IFGF em 2015.
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No ano de 2015, 347 municipios apresentavam Gestdo Critica do IFGF. O Apéndice A
mostra a lista de municipios com Gestéo Critica do IFGF ao longmde©smunicipios que
foram classificados com Gestdo de Exceléncia do IFGF de 2006 a 2016 correspamdem
pequeno numero, como pode ser observado no Quadiis8rvaseque em 2016, ano em que
13,25% dos municipios ndo apresentaram dados, nenhum municipio foi classificagkst@&on G
de Exceléncia. Verifica-se também que nenhum municipio permanecdasedicacido de

Gestéo de Exceléncia do IFGF por muitos anos duteaieo periodo analisado.

Quadro 3- Municipios com IFGF classificados com Gestao del&ncia de 2006 a 2016

ANO MUNICIPIOS COM GESTAO DE EXCELENCIA*

2006 ITABIRA, MONTE SIAO, POCOS DE CALDAS, SAO GONCALO DO RIO ABAIXGRARZEDO

2007 POCOS DE CALDAS, SAO GONCALO DO RIO ABAIXO

2008 ITABIRA, MURIAE, UBERLANDIA

2009 JECEABA; MURIAE.

2010 CHIADOR, JECEABA

2011 ITATIAIUCU, JECEABA, LAGOA SANTA, SAO GONCALO DO RIO ABAIXO, UBIRLANDIA.

2012 ALVORADA DE MINAS, CONCEICAO DO MATO DENTRO, ITATIAIUCU, UBERABA.

2013 ALVORADA DE MINAS, CONCEICAO DO MATO DENTRO, ITATIAIUCU.

2014 ALVORADA DE MINAS, SAO GONCALO DO RIO ABAIXO.

2015 ALVORADA DE MINAS, SANTA LUZIA.

2016 -

Fonte: Resultados da pesquisa (2018)
* Indice Firjan de Gestdo FiscallFGF, com valores maiores que 0,8

Os municipios classificados em Gestdo de Exceléncia por mas wezlongo do
periodo em estudo foram os municipios Sdo Gongalo do Rio Abaixo e Alvorada de Mina
localizados nas mesorregides centrais do estado de Minas Gerais. Codsidezao em que
se destacaram e ap0s pesquisa em sites de noticiasgquuasiderar que ambos 0s municipios
se beneficiaram com a atividade extrativista da regido, qabeedCompensacao Financeira
pela Exploracdo de Recursos Minerais (CFEM) e arrecadacao QiNJEHEm de receber
investimentos do setor privado. De acordo com o jornal O Tempo (2015) osipiasnic
Alvorada de Minas e Concei¢cdo do Mato Dentro, que também se destaw@estdo de
Exceléncia, eéib localizados proximo ao maior mineroduto do mundo e foram beneficiados
pelo Projeto Minas-Rio.

O municipio de Sédo Goncalo do Rio Abaixo, pela instalacdo da Val@@nteve seu
PIB aumentado em dez vezes, passando de 20 milhdes em 2005 para 191lemil2Od<
(MORAES, 2014), comprovando que as particularidades dos musigigiactam na gestao
fiscal dos mesmos.

A relacdo entre eventos proximos no espaco pode ser formalizada no conceito de
autocorrelacao, a qual € positiva quando feicdes similares em |gaalizanbém sao similares
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em atributos, e negativa quando fei¢gdes similares em localizagéo tendemmilauEsanenos
similares do que feicdes mais distantes. Para verificaistencia de correlacdo espacial foi

realizado o célculo do | de Moran para o IFGF e seus indicadores.

4.1.21 de Morando IFGF

Antes de calcular bde Moranfoi criada a matriz de vizinhancga considerando a ampla
diversidade de critérios possiveis. Conforme Lesélf#98) nenhum destes pode ser
definitivamente certificado como melhor que outro, para a escolha da matriz de vizinhancga foi
realizado teste de presenca de autocorrelacdo espacial do3E@d-edicadores para verificar
se o indice | de Moran era positivo e significante. Portantotrest@ho baseou-se no critério
de contingéncia do tipo “queeri de ordem 2, que atribui o valor de 1 para os municipios que
séo vizinhos e 0 para os que ndo compartilham fronteiras considerandanbssvidos
vizinhos.

Os dados da Tabela 2 indicam a existéncia da relacao eqaeia variavel IFGR
gual se mostra positiva e indica que municipios com altos (ou baixos) valores derB&f t
a estar agrupados com municipios vizinhos que também possueffo@lbzgxos) valores de

IFGF, comprovando o efeito de transbordamentspillover da gestao fiscal.

Tabela 2 - | de Moran eyaluedo IFGF de 2006 a 2016

ANO |IDE VALOR
MORAN DE P
IFGF

2006 | 0,1061 0,0010

2007 | 0,1162 0,0010

2008 | 0,0820 0,0010

2009 | 0,0843 0,0010

2010 | 0,0683 0,0010

2011 | 0,1140 0,0010
2012 | 0,0705 0,0010
2013 | 0,0960 0,0010

2014 | 0,0766 0,0010
2015 | 0,0725 0,0010
2016 | 0,0591 0,0010

Fonte:Resultados da pesquisa (2018)

O indice deMoran global, fornece um tnico valor como medida da associacdo espacial
para todo o conjunto de dados, ja os indicadores locais produzem um valor@speacdfcada
objeto 0 que permite a identificacdo de agrupamentos de objetos com v aatoutos

semelhantesc(ustery, objetos andmalo®(tliers) e de mais de um regime espacial. Por isso,
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neste trabalho foi utilizada a ferramenta LIS&dcal Indicators of Spatial Associatippara
gerar oxlustersdo IFGF dos municipios mineiros.
4.1.3 Andlise do€lustersdo tipo Alto-Alto e Baixo-Baixo do IFGF

O indicador local LISA demonstra o grau de correlagéo local, medpia@sentado pelo
mapa decluster Por meio do mapa € possivel identificar onde estéo localizadas aa@ssec
espaciais do indice fiscal dos municipios de Minas Gerais.

Na representacao espacial, os agrupamentos do tipo Alto-Alto, sdomgnipade
valores altos e proximos, do tipo Baixo-Baixo, sdo agrupamento de valores baixos e proximos
os Alto-Baixoe Baixo-Alto sdooutliersque ndo se agrupafsagrupamentos de interesse do
trabalho sdo os do tipo Alto-Alte Baixo-Baixo que irdo mostrar o efeito de interagéo
estratégica, visando identificar estatisticamente o grau degiéiteeacomportamento espacial
do IFGF entre os municipios vizinhos por mesorregiao.

Visando identificar se estatisticamente ha um comportamento &sgaciFGF dos
municipios mineiros, assim como o grau de intera¢@omacéo de clusters entre 0s municipios
e suas mesorregides, realizou-se a analise exploratoria de dados espaciais.

A Tabela 3 mostra o percentual de municipios por mesorregidolgstardo tipo Alto-

Alto de 2006 a 2016nunicipios com alto valores de IFGF com vizinhos também com altos
valores de IFGF. Os municipios das mesorregides Central Mineira, Metopotle Belo
Horizonte, Noroeste de Minas, Oeste de Minas e Sul/Sudoeste de phesesrdaram tendéncia

de aglomeracdes do tipo Alto-Alto durante o periodo analisado. As demeaimregides:
Campo das Vertentes, Jequitinhonha, Norte de Minas, Tridngulo Mineiro/Attodaa, Vale

do Mucuri, Vale do Rio Doce e Zona da Mata, tiveram pouca represgtadévpercentual
neste tipo deluster Com isso identifica-se que os agrupamentos de municipios por gestao
fiscal vao além dos linets definidos pelas mesorregides e, apesar de certas mesorregides
possuirem tendéncia de agrupamento fiscal, ndo se pode generalizdtadoensiderando

uma caracteristica de todos os municipios destas mesorregides.
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Tabela 3- Percentual de municipiosdigster Alto-Alto do IFGF por mesorregido de 2006 a 2016

MESORREGIOES 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Campo das Vertente - - 11,11 2,78 - - - 5,56 2,78 5,56 8,33

Central Mineira 10,00 13,33 20,00 - 10,00 20,00 16,67 33,33 16,67 13,33 13,33

Jequitinhonha - - 1,96 3,92 - - 1,96 - - - -

Metropolitana de Belc 33,3,3 26,67 20,95 28,57 2857 3524 37,14 40,00 29,52 31,43 24,76
Horizonte

Noroeste de Minas 5,26 26,32 63,16 42,11 21,05 15,79 - 5,26 10,53 - -

Norte de Minas 12,36 - - 1,12 1,12 5,62 - - - - -

Oeste de Minas - 36,36 40,91 25,00 38,64 18,18 9,09 6,82 25,00 - 9,09

Sul/Sudoeste de Mine 30,14 38,36 27,40 19,18 5,48 13,01 10,27 13,01 4,79 9,59 13,01

Tridngulo Mineiro/Alto - 1,52 6,06 7,58 - 3,03 7,58 6,06 3,03 4,55 1,52
Paranaiba

Vale do Mucuri - - - - - - - - - - -

Vale do Rio Doce - - - - - - 1,96 3,92 2,94 3,92 0,98

Zona da Mata 9,86 - 0,70 3,62 5,63 1,41 7,04 4,23 4,93 1,41 0,70

Fonte: Resultados da pesquisa (2018)

A Tabela 4 mostra o percentual de municipios por mesorregiacciuster do tipo
Baixo-Baixode 2006 a 201,6nunicipios com baixos valores de IFGF com vizinhos também
com baixos valores déFGF. Os municipios das mesorregides Campo das Vertentes,
Jequitinhonha, Norte de Minas, Vale do Mucuri e Vale do Rio Doce apresem¢a@@ncia de
aglomeracdes do tipo Baixo-Baixo durante o periodo analisado. A mesorkegideste de
Minas teve representatividade percentual alta (89,47%) na aglomeracaaidpios do tipo
Baixo-Baixo no ano de 200&no em que a maioria dos municipios desta mesorregiao
apresentavam baixos valores de IFGF.

Nota-se também que o percentual de municipios que comppliestessde IFGF varia
ou até mesmo deixa de ter representatividade ao longo do periododanalisaesorregido
Campo das Vertentes, de 2007 a 2012, tinha repredemta municipios nalusterdo IFGF
do tipo Baixo-Baixo que variou entre 16,67% a 33,33%. Ja no ano de 2013 néerteum
municipio representado nduster e depois a partir de 2014, voltou a ter percentual de
municipios nocluster, porem em menor proporcao, variando sua participacao entre 2,78% a

5,56% do total de municipios da mesorregiéo.
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Tabela 4- Percentual de municipios do cluB@xo-Baixodo IFGF por mesorregido de 2006 a 2016.

MESORREGIAO 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Campo das Vertentes (g 19,44 19,44 19,44 16,67 30,56 33,33 - 556 556 2,78
Central Mineira _ _ _ 3,33 _ _ 13,33 3,33 3,33 _ _
Jequitinhonha 47,06 37,25 31,37 11,76 21,57 3333 3333 1569 2549 3,92 2353
Metropolitana de Belo

Horizonte 2,86 571 1,90 - - - 381 - 0,95 - -
Noroeste de Minas 8947 - - - - - - - - - -
Norte de Minas - 20,22 - 10,11 1,12 10,11 10,11 16,85 1,12 2,25 15,73
Oeste de Minas - - - - - - - - - 455 -
Sul/Sudoeste de Minas ; 37 . - 479 411 479 205 548 753 548 -
Tridngulo Mineiro/Alto

Paranaiba 1,52 - 3,03 - 3,03 - - 1,52 - - 1,52
Vale do Mucuri 4,35 43,48 47,83 47,83 13,04 56,52 13,04 17,39 47,83 30,43 30,43
Vale do Rio Doce 2,94 588 11,76 10,78 4,90 2059 0,98 13,73 11,76 10,78 7,84
Zona da Mata - 0,70 352 7,75 915 10556 10,56 9,86 4,23 845 0,70

Fonte: Resultados da pesquisa (2018)

Outro aspecto que pode ser observado nas Tabedas &8 que as mesorregides do
Triangulo Mineiro/Alto Paranaiba e Zona da Mata nédo apresentam padréo de aglomeracao
de municipios vizinhos por IFGF, sendo baixa a participacdo em percensigalsimunicipios
nosclusters

As variacdes encontradas em cada ano do IFGF dos municipios mpuies estar
relacionadas com diversos fatores como a crise financeira, periodo kleboeade gestéo,
leis e medidas provisérias, entre outros. Apesar do desequilibrio fiscah ggoblema geral
dos municipios brasileiros, a questdo regional € um fator de reley@areieentender seu
comportamento. Minas Gerais, ao longo do tempo, interveio como ageittdista ao planejar
e executar politicas espaciais que maximizaram os rendiment@spital, priorizando
investimentos nas porcbdes central, sul e oeste do territério, enquamtemass areas
permaneceram em segundo plano. No norte e nordeste do estado, que apcesactnisticas
semelhantes a existente no semiarido, seguem as mesmas politicasadiascimuela regido,
sem, contudo, elaborar uma estratégia territorial, com reformas estrqua@sdessem mudar
a realidade desses municipios ao longo do tempo (HESPANHOL et. al, 20%6huBse
identificar se as mesorregides com maior desenvolvimento econénpcesertados pelo
maior produto interno bruto (PIB) e maior nUmero de municipios, sdo as quenpossiieres

indices de gestéao fiscal.
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4.1.4 IFGF e PIB por mesorregido: uma analise bivariada

As mesorregides dividem o estado de Minas Gerais em partes menores, coerentes ent
si, que apresentam aspectos do processo social como determinante, quadraaratura
condicionante e a rede de comunicacdo e lugares como elemeattcdmcao espacial,
fornecendo uma identidade regional (IBGE, 1990).

A Tabela 5 apresenta os dados do PIB mais atualizada da base de d&d:is, dpe
se refere ao ano de 2015, estratificado por mesorregides de Minas Gegasshal verificar
gue nem sempre a mesorregido com maior nimero de municipios é a maentapva em
termos de PIB, o qual, no ano de 2015, se concentrou, principalmente, na mesorregiao
Metropolitana de Belo Horizonte, sendo as principais cidades mineiraguikbuem para a
atividade econdroi, Belo Horizonte, Betim e Contagem responsaper 63,37% do PIB da

mesorregido e 26,44% do PIB do estado, de acordo com os dados da pesquisa.

Tabela 5 - Mesorregifes de Minas Gerais por conceptidg@nunicipios e valores do PIB em R$ milhdes e em
percentual referente ao ano de 2015

PIB*

Mesorregites N° Municipios R$ milhdes Distr. %
Metropolitana de Belo Horizonte 105 216.618 41,7
Tridngulo Mineiro/Alto Paranaiba 66 82.987 16,0
Sul/Sudoeste de Minas 146 63.776 12,3
Zona da Mata 142 41.738 8,0
Vale do Rio Doce 102 29.863 5,8
Oeste de Minas 44 21.834 4,2
Norte de Minas 89 21.462 4,1
Campo das Vertentes 36 10.315 2,0
Noroeste de Minas 19 9.906 1,9
Central Mineira 30 9.023 1,7
Jequitinhonha 51 6.967 1,3
Vale do Mucuri 23 4.836 0,9

Fonte: Resultados da pesquisa (2018)
*PIB — Produto Interno Bruto

A andlise por mesorregido foi realizada para o primeiro e ultimo ano de analise (2006 e
2016), conforme Tabela 6. Os municipios das mesorregides de Minas Geraenizane
gestéo fiscal diversificada do IFGF, tanto em 2006 quanto 2016, &a fissal predominante
de todas as mesorregides foi a Gestao em Dificuldade.

As Unicas mesorregides com municipios com Gestédo de Exceléncia denr&F06
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foram: Metropolitana de Belo Horizonte, Sul/Sudoeste de Minas e TrianguakirtAlto
Paranaiba. As mesorregifes que possuiam municipios com Boa Gestadvienapolitana
de Belo Horizonte, Sul/Sudoeste de Minas e Zona da Mata. As mesorremib€sestao de
Exceléncia e Boa gestéao coincidem com as mesorregides prasenetativas do PIB do estado,
podendo ser consideradas regides mais ricas e desenvolvidas.

Apesar das diferencas de gestdo fiscal das mesorregides, € notério oupkrent
municipios com Gestéo Critica do IFG& mesorregides Vale do Mucuri e Jequitinhonha em
2006 e mesorregides Noroeste de Minas e Central Mineira em 2016 que, cordbefe5
sdo mesorregides com menor participagdo no PIB. O Vale do Mucuri, apessdudao
namero de municipios, apresentou Gestao Critica em 52,17% dos municipios em 2006, que
somados aos municipios com Gestdo em Dificuldade representavamden&0% dos
municipios da mesorregido. Outras mesorregides que se destacam noelntupé de
municipios com IFGF de Gestdo em Dificuldade ou Gestdo Critceeitos C e D, foi a
mesorregido Campos das Vertentes que totalizou 91,67% dos municipios em 2006ae 2016,
mesorregido Jequitinhonha que totalizou 94,12% dos municipios e a mesorregidceNigoest

Minas que totalizou 100% dos municipios com conceitos C ou D em 2016.
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Tabela 6- Classificacdo e variacdo do IFGF em percemituaiunicipios por mesorregides de Minas Gerais de 2006 e 2016.
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N° de
Municipios 36 30 51 105 19 89 44 146 66 23 102 142

Gestao |2006|25,00%| 23,33%| 37,25%| 20,95%| 21,05% 26,97%| 18,18%| 16,44% 19,70%) 52,17%]| 19,61%| 19,72%
Critica 2016| 30,56% 33,33%) 29,41%)] 16,19% 36,84%)] 32,58%| 22,73%| 13,01%| 13,64% 26,09%] 23,53%| 18,31%

2006/2016 | A% | 5,56%| 10,00%, -7,84%| -4,76%|15,79%| 5,62%| 4,55%| -3,42%| -6,06% 26 090-/0 3,92%| -1,41%

Gestio em | 2006| 66,67%) 50,00%) 49,02%| 44,76%)| 47,37%)| 58,43%)| 45,45% 49,32%| 57,58%)| 39,13%) 62,75%| 58,45%
Dificuldade | 2016|61,11%)| 53,33%)| 64,71%| 53,33%| 63,16%)| 51,69%] 52,27%| 67,12%| 59,09%] 26,09%) 60,78%)| 50,00%

2006/2016 | A% | -5,56%| 3,33%| 15,69% 8,57%|15,79% -6,74%| 6,82%| 17,81% 1,52% 13 04(;0 -1,96%| -8,45%

2006| 8,33%| 26,67%| 13,73%]| 29,52%| 31,58% 13,48%| 36,36%| 32,19% 21,21% 8,70%|14,71% 21,13%
2016| 8,33%| 13,33%| 1,96%| 17,14% 3,37%| 11,36% 13,01% 9,09%| 8,70%| 8,82% 7,04%

-19,18% -12,12%| 0,00%| -5,88%

Boa Gestéao

14,08%

) 0, - - - - - -
2006/2016 | A% | 0,00% 13,33% 11,76%)| 12,38%| 31,58%] 10,11%| 25,00%
Gestdo em | 2006 2,86% 1,37%| 1,52%
Exceléncia | 2016
2006 1,90% 1,12% 0,68% 2,94%| 0,70%
Sem dados
2016 3,92%)] 13,33% 12,36%| 13,64%| 6,85%)| 18,18%] 39,13% 6,86%| 24,65%

Fonte: Resultados da pesquisa (2018)
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Para avaliar se a relacdo entre o IFGF e PIB € estatistitasignificativa, foi realizada
a andlise bivariada entre o IFGF de 2006 e PIB de 2005 e analisedaivemize o IFGF de
2016 e PIB de 2015. Foi considerada a defasagem de um ano do PIB, dastgénda no
tempo do crescimento econdmico e seus impactos nos diversos fateesndania. Foi
encontrada uma autocorrelacdo espacial positiva nas duas anatideylsde Moranglobal
e local de 0,04 e 0,07, respectivamente. Por meio da analise ddivexedo LISA (Figura
4) e do sinal positivo dbde Moran identificou-se que 0s municipios das regides localizadas
ao norte de Minas Gerais, representado pelas mesorregides Jequitinhonlte Maleuri,
Vale do Rio Doce e Norte de Minas, apresentaram municipios com balross de IFGF que
tinham como vizinhos municipios com baixo PIB, concluindo que regidespumngestao
fiscal nos anos estudados, possuiam como vizinhos municipios com bareotiemento
econdmico.

Essa aglomeracao de municipios vizinhos com baixo PIB e baixo th@krdo tipo
Baixo-Baixo, foi mais expressiva do quakistersAlto-Alto nas duas andlises, em termos de
namero de municipios e representacdo visual. Destaca-sgustersdo tipo Alto-Alto da
primeira analise os municipios da mesorregido Triangulo Mineiro/AltoRifna e da segunda
analise os municipios da mesorregido Triangulo Mineiro/Alto Paramaibsesorregiao
Metropolitana de Belo Horizonte. Ambas regides estao localizadesndéro e ao sudoeste de
Minas e sdo consideradas mais ricas economicamente, como apreserftatdela®d. Estas
regides apresentaram municipios com altos valores de IFGF rodeadasmbesvcom altos

valores do PIB.

40



1570
S16%0

Legenda:

BILISAIFGL x PIB 2006
[ Nao Significante (590)
B Alto-Alto (62)
[ I Baixo-Baixo (94)
100 0 100 km [ Baixe-Alto (90)
[ Alto-Baixo (9)

EE ND (8)

2200

pre

15°0°

BILISAIFGL x P1B 2015
[ Nao Significante (399)
B Alto-Alto (39)

2
b I Baixo-Baixo (137)
100 0 100 km [ Baixo-Alto (47)
T &
[0 Alto-Baixo (98)
BE ND (113)
ey Eey 450 FFr 3300

Figura 3- Mapas delusterLISA bivariado IFGF 2006 x PIB do ano de 2008-GF 2016 x PIB do ano 2015
Fonte: Resultado da pesquisa (2018)

Para melhor compreender o comportamento do IFGF nos municipios do estado de
Minas Gerais foi realizada a andlise considerando cada um de seagneoitas de céalculo
IFGF Custo da Divida (IFGFC) IFGF de Gastos com Pessoal (IFGFGj d&Receita Propria
(IFGFR), IFGF de Investimentos (IFGFI) e IFGF Liquidez (IFGFL).

4.2 Analise Descritiva e Exploratéria dos indicadores do IFGF

4.2.1 IFGF - Custo da Divida
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O indice de gestao fiscal Custo da Divida, IFGFC, se refere ao indicadastioda
divida de longo prazo dos municipios, correspondente as despesas de jurozacamern
relacdo ao total de receitas liquidas reais, avaliando o compra@nti do orcamento. Quanto
maior o valor deste indice melhor, pois quanto mais préximo de 1,00 memor é
comprometimento com o pagamento de juros e amortizacdo de emprésimrasdos em
exercicios anteriores.

Esse indice representa apenas 10% do calculo do IFGF por conta do baixo grau de
endividamento dos municipios brasileiros (FIRJAN, 2017). Na Tabela 7 observa-se
guantidade dos municipios de acordo com sua classificacdo do IFGFC de 20Q6, a
mostrando maior frequéncia de municipios com Gestdo de Exceléndiedesnos anos,
apontando o baixo comprometimento dos municipios mineiros com endividamdatmade
prazo. Ressalta-se que este indice também pode ser influenciado pétisfatonicipios de
Minas Gerais serem em sua maioria de pequeno?pert&io possuirem acesso facilitado ao
mercado de crédito. Outro fator que provavelmente contribuiu para um mecemtpal do
custo da divida no célculo do IFGF foi a renegociacao das dividasadids e municipios, feita
com o Governo Federal, em 1997 e 2001.

Em 2006, 35,17% dos municipios apresentavam conceito B e 53,22% conceito A,
classificado como Gestao de Exceléncia. Esta predominancia entréaAe B, bem como
o fato de municipios com Gestao de Exceléncia ser superior aos murgoipidna Gestao
permaneceu em todo o periodo analisado. O ano de 2010 foi 0 ano que teve maiordeim
municipios com conceito A (62,72%). Em 2011 e 2012 houve diminuicdo de muna@pios
Gestdo de Exceléncia comparado a 2010, mas em 2013 esse perosmiuaimfitorno de
56,04%, o qual manteve em 2016 apesar da falta de informacdes do indice ffesst&l 2606

dos municipios.

2 26,14% tem até 5000 habitantes, 29,78% tem entre 5001 a 10000 bapRarR7% tem entre 10001 e 20000
habitantes, 13,72% tem entre 20001 a 50000, 4,34% tem entre 50001 g BOZ®®em entre 100001 a 500000
e 0,47% acima de 500000. Fonte: Dados da pesquisa com basssif@aiéio utilizada pelo IBGE.
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Tabela 7- Evolucao em percentual de classificacdo do IFBE@unicipios mineiros de 2006 a 2016
IFGF — Custo da Divida

Ano Gestao Critica Gestao em Boa Gestéao Gestao de Sem dados
<0,4 Dificuldade [0,6-0,8] Exceléncia
[0,4-0,6) >0,8
2006 1,17 9,50 35,17 53,22 0,94
2007 1,76 8,79 34,70 53,69 1,06
2008 1,41 6,45 30,60 60,49 1,06
2009 0,70 6,33 30,72 60,26 1,99
2010 0,35 5,39 30,13 62,72 1,41
2011 1,06 7,39 37,98 50,29 3,28
2012 1,88 10,67 32,94 48,30 6,21
2013 1,06 4,92 32,83 56,04 5,16
2014 0,59 4,22 27,20 61,55 6,45
2015 0,82 6,80 30,13 56,27 5,98
2016 1,88 6,33 26,14 52,40 13,25

Fonte: Resultados da pesquisa (2018)

A evolucao do IFGFC pode ser melhor representada pela Figura 5 que ilustraigpor m
de mapas, a gestao fiscal do custo da divida dos anos de 2006 e 2016 dshogamapas
predominou a cor azul, que corresponde a Gestdo de Exceléncia, sendo parssidel
vizualizar a reducdo dos municipios com Gestdo em Dificuldade de 20062@h6a

representada pela cor amarela.
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Figura 4- Mapas de classificacdo do IFGFC no ano de 2006 e 2016
Fonte: Resultados da pesquisa (2018)

Além da distribuicdo espacial, buscou-se analisar a ocorréncicadestarelhantes em
areas proximas por meio dos mapasldsterLISA, apds a realizacdo do teste | de Moran e
identificacdo da autocorrelagéo espacial. Foram escolhidos os anos d20A306,2016 para
representacdo, sendo 2006 o primeiro ano de calculo dos indices pela FIRIAMN, 2016
representando o primeiro e Ultimo ano do ciclo da gestdo municipal 2013-28h6arkalise
foi feita para todos os indicadores que comp®e o IFGF.

Pela Figura 6 é possivel acompanhar os mapelsisterdo indicador IFGFC. No mapa
de 2006, identificae 84 municipios aglomerados patusters do tipo Alto-Alto e 90

municipios do tipo Baixo-Baixo, todos significativos ao nivel de 5%.régdes com
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aglomeracao do tipo Alto-Alto, ou seja, municipios com alto IF@FfDie possui municipios
vizinhos também com alto IFGFC no ano de 2006, encontram-se em suaa nmasri
mesorregides: Metropolitana de Belo Horizoatul/Sudoeste de Minas, regides consideradas
mais desenvolvidas. As mesorregides com aglomeracdes do tipoE2axam-com baixo IFGF
Custo da Divida e que possuiam vizinhos também com esse indicenbano de 2006 séo
em sua maioriaJequitinhonha; Norte de Minas; Vale do MuceriVale do Rio Doce,
consideradas regides menos desenvolvidas.

No mapa delusters do ano de 2013 a aglomeracéo do tipo Baixo-Bpaa o IFGF
Custo da Divida identificose 70 municipios, significativos ao nivel de 5%, nas mesorregides
Triangulo Mineiro/Alto Paranaiba, Oeste de Minas, Sul/Sudoeste de M@&stal Mineira
No cluster do tipo Alto-Alto do IFGF Custo da Divida de 2013 identifismiapenas 30
municipios, sendo a aglomeracdo de maior concentracao localizadssoaegido Zona da
Mata. No mapa delusterde 2016 para o mesmo indice identifismclusterdo tipo Baixo-
Baixo e do tipo Alto-Alto, representados respectivamente por 63 e 61 piosisignificativos
ao nivel de 5%. A principal aglomeracdo de municipios por tipo Alm-&m 2016foi
identificada na mesorredp Triangulo Mineiro/Alto Paranaiba os do tipo Baixo-Baixo nas
mesorregides Campo da Vertentes, Zona da Mata, Sul/Sudoeste deMeaspolitana de
Belo Horizonte (Figura 6). Observa-seabgster,em sua maioria, tiveram variagdes entre as

mesorregides, mostrando a variacdo de comportamento do IFGFC de um periodo para outro.
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4.2.2 IFGF - Gasto com pessoal

O indice de gestao fiscal Gastos com pessoal, IFGFG, avaliamrametimento das
receitas com as despesas de pessoal. Em sua férmula de calculoipionguo& superar 0s
60% da RCL, limite estabelecido pela LRF, recebe nota zero e o gstesnegercentual inferior
a metade disto recebe nota 1. Quanto maior melhor, pois quanto maisopdéxin®0 menor
o comprometimento do orgamento com gastos com pessoal.

Mesmo com a LRF, a analise das despesas com pessoal no ambitgpahun
apresentam tendéncia de crescimento, comprovado pelo maior nUmero de mueripios
Gestdo em Dificuldade ou Gestdo Critica e menor numero de municipiopaIBeltao.
Conforme Tabela 8 o IFGF de gastos com pessoal sofreu variacbes ao longooslos
prevalecendo a quantidade de municipios com Boa Gestdo nos anos de 2006,2007,2008,2011 e
municipios com Gestdo em Dificuldade nos anos de 2009,2010,2012,2013,2014,2015 e 2016.

Conforme AMM (2017), além do aumento do valor de gastos com pessoal em funcao
de reajuste anual a falta de recursos agravou o problema. Pararft®oret. al (2006), ao
estabelecer o limite das despesas com pessoal em proporcaoreggitas corrente liquidas,
0S municipios que ultrapassavam este valor se ajustaram, porémefgtolcontrario nos
demais municipios que aumentaram seus gastos com pessoal.

Em 2006, 2007 e 2008 o percentual de municipios com Boa Gestdo em IFGF Gastos
com pessoal era superior ao percentual de municipios com Gestadieaiddxe. Em 2009
notou-se alta variacdo, com 33,06% de aumento do niumero de municipios stam &e
Dificuldade e consequentemente reducéo de 28,37% de municipios com Boa Gestdm També
houve reducdo de 10,32% do numero de municipios com Gestdo de Exceléncén gieac
se manteve em 2010, predominando os municipios com Gestdo em Diécyddasivelmente
influenciados pela crise de 2008 e também pela troca de gestoregpaigmcorrida em 2010.

De acordo com a LRFe®s gastos com pessoal ultrapassarem o limite ficam proibidas
novas contratacdes, aumento, reajuste, criagdo de novos cargos, ou seja, quaipder aite
favor do aumento dos gastos com pessoal. Se as despesas com peg=sHarktra os limites
por trés meses consecutivos, 0 municipio tera prazo de dois anos para se engleicepara
isso deve demitir servidores nao estaveis, extinguir cargos de canbiaaté mesmo detini
funcionarios concursados, sob pena de ter seus repasses de recursos suspensos (LRF, 2000).

Em 2011, a Boa Gestéo, representada pelo conceito B no IFGF Gastos aahduesss

municipios voltoua predominar, representada pelo aumento de 18,64% no numero de
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municipios com Boa Gestéo e reducdo de 21,57% no numero de municipios came@est
Dificuldade, situacdo que ndo se manteve nos anos seguintes.rAdpa2012 a Gestaem
Dificuldade dos municipios no IFGF Gastos com pessoal se agravou representacédo de
55,69%, 67,53%, 63,77%, 72,92% de 2012 a 2015. Em 2016, apesar da Gestao em Dificuldade
predominar em 50,18% dos municipios, na andlise geral demonstrou uma reougee a0

fiscal de gastos com pessoal.

Tabela 8- Evolucdo de classificacéo do IFGFG dos mungfpioeiros de 2006 a 2016
IFGF — Gasto com pessoal

Ano Gestao Critica Gestdo em Boa Gestéo Gestao de Sem dados
<0,4 Dificuldade [0,6-0,8] Exceléncia
[0,4-0,6) >0,8
2006 1,17 37,40 51,00 9,50 0,94
2007 0,82 33,29 55,69 9,14 1,06
2008 0,59 24,85 59,09 14,42 1,06
2009 5,28 57,91 30,72 4,10 1,99
2010 3,17 58,85 32,71 3,87 1,41
2011 1,52 37,28 51,35 6,57 3,28
2012 5,28 55,69 29,19 3,63 6,21
2013 6,10 67,53 19,23 1,99 5,16
2014 5,28 63,77 23,45 1,06 6,45
2015 8,09 72,92 12,43 0,59 5,98
2016 2,70 50,18 31,65 2,23 13,25

Fonte: Resultados da pesquisa (2018)

Em resumo, de 2006 a 2016 ocorreu reducdo de municipios com Boa Gestéo no IFGF
de gasto com pessoal e aumentou os municipios com Gestao Critiestédo em Dificuldade.
A preocupacdo maior € o fato dos municipios com Gestao Critica esteseamgrindo a lei
e provavelmente sofrendo as puni¢cbes devidas, pois a LRF determina as&osfgas
transferéncias voluntarias da Unido no caso de inadimpléncia.

Como parte da solucéo do problema dos municipios que estavam descumpniiteéo o |
das despesas com pessoal, com a possibilidade de serem impedidebaletraesferéncias
voluntérias voltadas a execucao de investimentos, bem como de capeatades de crédito,
em 2016 foi aprovado pela Comisséo Especial do Desenvolvimento Naciongenddo
Federal, Projeto 15/203,6projeto de exclusdo do computo da receita corrente liquida (RCL)

dos municipios e estados dos recursos recebidos da Unido para atendisydepésas com

3 Projeto de Lei do Senado n° 15, de 2016 (complementar) deaatoBenador Otto Alencar (PSD/BA) que
altera a Lei de Responsabilidade Fiscal para excluir despeg@ssoal na execucdo de programas sociais. Fonte:
SENADO FEDERAL (2018). Disponivel em: < https://www25.senado.leg.br/web/atividatirias/-
/materia/124684>
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pessoal de programas sociais que encontra-se pronto para aprovacdo do pleddrio des
03/02/2017. Também segue no plenario o projeto 247720aé ira liberar recursos aos
governos e prefeituras, mesmo que estes estejam inadimplemies dnido, com a incluséao

da area seguranca publica no artigo da LRF que trata de excedderagilh de recursome
determinadas areas, que atualmente sdo educacédo, saude e assistéincia soci

Aprofundando a analise do IFGF- Gastos com pessoalgmag-a mudanca de gestao
com gasto de pessoal nos anos de 2006, 2009 e 2016 representado na Fignadé 2009
foi escolhido para representar a grande variacéo de percentual quensstg ano, mudando
a situacao fiscal de gasto com pessoal que predominava desde 20Btiahzagdo do mapa
de 2009, nota-se claramente o aumento e predominio da cor amarelaagin el2006,
representando a Gestdo em Dificuldade dos municipios no inicio de um mauneatode
também interferir na gestdo de gastos com pessoal.

O numero de municipios em Gestdo Critica em 2009 totalizou 45, sendo gies: A
Comprida, Anténio Carlos, Aracai, Bambui, Barroso, Bela Vista De Minas, Bper&hca
Bom Despacho, Buritizeiro, Cachoeira Dourada, Camacho, Campos Gerais, Capela Nova,
Carangola, Carmo do ParangiBanceicéo das Alagoas, Conselheiro Pena, Coqueiral, Corinto,
Cruzilia, Estrela do Indai4, Guidoval, Guiricema, Gurinhata, Heliodoraj, Itgaarambi,
Itanhomi, Januéaria, Lajinha, Liberdade, Manga, Matipo, Mato Verde, NanugéecisdaPassa
Quatro, Passa Tempo, Pedra do Anta, Pequi, Ribeirdo Vermelho, Santana &éoS#atana
do Manhuacu, Timéteo e Tupaciguara.

O mapa da gestao fiscal de gastos com pessoal em 2016, apresentou dadiggao
amarela comparada a 2009, mas neste ano destasd-3,25% dos municipios representados

pela cor cinza pela falta ou inconsisténcia dos dados.

4 Projeto de Lei do Senado n°® 247, de 2016 (complementar) de alddBienador Otto Alencar (PSD/BA) que
Altera a Lei de Responsabilidade Fiscal - LRF (LCP 101/2000) paeacgntar as acdes relativas a seguranca
publica— ao lado da educacdo, salude e assisténcia soeatre as imunes a suspensdo de transferéncias
voluntarias em decorréncia de sancdo. Fonte: SENADO RRDE(2018). Disponivel em: < https:/
https://www25.senado.leg.br/web/atividade/materias/-/materia/126135>
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Na Figura 8temse os mapas delustersdo IFGF-Gastos com pessoal. Em 2006
verificou-se 71 municipios aglomerados plustersdo tipo Alto-Alto e 65 municipios do tipo
Baixo-Baixo, todos significativos ao nivel de 5%. O princiglaister deste indice, mostra
aglomeracao do tipo Alto-Alto, municipios com alto IFGFG e que possizinhos também
com alto IFGFG, localizados na mesorregido Norte de Minas. Caltrsiersdo tipo Baixo-
Baixo sdo municipios com baixo IFGFG e que possui vizinhos tambénbaiam IFGFG
foram identificados em diferentes mesorregides: Jequitinhonha, Zona dea Bali&udoeste
de Minas.

No ano de 2013 verifica-se 74 municipios aglomeradoslpstersdo tipo Alto-Altoe
49 aglomerados palusterdo tipo Baixo-Baixgpara o IFGFG, significativos ao nivel de 5%.
Os clustersdo tipo Alto-Alto estavam localizados em diferentes regi8eado a principal
localizada na regido préxima a mesorregido Metropolitana de Belo Herigamitrocluster
localizado na mesorregido Sul/Sudoeste de Minas. O prindipster do tipo BaixoBaixo
também englobou mais de uma mesorregido, sendo a maioria dos municigiagados na
mesorregido Noroeste de Minas. No ano de 2016, chama atencao agestesdo tipo Alto-
Alto do IFGFG, localizado principalmente nas mesorregides Zona da eMatd/Sudoeste
Mineiro, consideradas regides ricas economicamente, de acordo edrela 3, as quais foram

excecoes, visto que a maioria encontram-se em dificuldades neste mesmo ano
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4.2.3 IFGF - Investimento

O indice de gestéao fiscal de Investimento, IFGFI, tem como objetedir a parcela
dos investimentos nos orgcamentos municipais, de forma que quanto maior melhor, pois quanto
mais préximo de 1,00 mais investimentos foram realizados. Para 0s municipiosegtieaimv
mais de 20% da sua RCL é atribuida nota maxima.

Véarios fatores podem dificultar a execucdo de investimento publico, eese el
problemas relacionados a capacidade de gestdo e problemas relacionad@snaoto. A
Tabela 9 mostra a diversificagdo do IFGF de Investimento dos mosioipeiros, que sofreu
grande variacdo em sua classificacdo no indice de gestéo fiscal de um anag@ara out

Em 2006 observou-se que os municipios apressen@gestao fiscal diversificada entre
os conceitos A,B,C e D, representados por 18,29% com Gestao Critica (conc2Bgc0%
Gestao em Dificuldade (conceito C), 24,62% Boa Gestao (conceito B) e 27,55@estéio
de Exceléncia (conceito A) em investimento. Dos municipios com @ést&xceléncia 106,
ou seja, 45% destes investiram mais de 20% da sua receita chg@diee Em 2007 e 2011,
predomin@am os municipios com Boa Gestdo. Em 2008, 2010 e 2012 predominou a Gestao de
Excelénciademostrando maiores investimentos dos municipios. Em 2009, 2013, 2015 e 2016
os investimentos retrocedem, chegando a 46,42% de municipios cdéo @zHica em
investimentos em 2009, 55,45% em 2013, 52,75% em 2015 e 55,22% em 2016.

O calendario de eleicdes também influencia os investimentosnties da federacao.

Na esfera municipal, Orair, Gouvéa e Leal (2014) mostraram evidéncias demponente

ciclico, bienal e bastante regular, que sugere que a execucaoagtsriantos € influenciada

pelos ciclos eleitorais das prefeituras (2004 e 2008) e dos governos sstadagiresidéncia

da Republica (2002, 2006 e 2010), sendo nestes anos acelerada e em anos impares o0s
investimentos séo revertidos para desaceleracdo. De acordo codlisssamo IFGFI os
resultados corroboram com os estudos de Orair, Gouvéa e Leal (2014) com drc2@$6,

que deveria ter apresentado aceleragéo de investimento ao invés de desaceleraca

Nota-se também, pela Tabela 9, uma tendéncia de piora da gestBod investimento,
comprovada pelo aumento gradual e anual do nimero de municipios coeitasof e D,
Gestdo em Dificuldade e Gestao Critica, nos ultimos anos dsearf@lira Orair (2016) os
investimentos nem sempre recebem a prioridade que deveriam e BAM&SOS a s&M
cortados do orcamento durante periodo de ajuste fiscal. Levanta a hip@es@aralisia de

instancias governamentais, ocasionada por fatores como instabilidadms pesde 2013 e
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denuncias de irregularidade também podem afetar o investimento publico.

Tabela 9- Evolugdo em perceatde classificacdo do IFGFI dos municipios mineiros de 2006 a 2016
IFGF - Investimento

Ano Gestao Critica Gestdo em Boa Gestéo Gestao de Sem dados
<0,4 Dificuldade [0,6-0,8] Exceléncia
[0,4-0,6) >0,8
2006 18,29 28,60 24,62 27,55 0,94
2007 28,72 33,76 19,11 17,35 1,06
2008 15,12 25,32 23,68 34,82 1,06
2009 46,42 22,86 14,77 13,95 1,99
2010 17,82 25,56 23,45 31,77 1,41
2011 20,75 28,14 22,98 24,85 3,28
2012 21,57 18,87 21,34 32,00 6,21
2013 55,45 21,57 10,08 7,74 5,16
2014 26,03 27,20 18,17 22,16 6,45
2015 52,75 21,34 9,85 10,08 5,98
2016 55,22 18,05 7,85 5,63 13,25

Fonte: Resultados da pesquisa (2018)

Os investimentos também seguem orientacdo da politica econbdasapeioridades
do governo. A politica fiscal oscilou entre sete anos de uma fase contracionista, 1999-2005, de
2006 a 2014 foi marcado pelo expansionismo fiscal, dividido entre um subpeniadinacio
para investimentos, 2006-2010, e outro de maior expansao das despesasade sulsgiilios
e das desoneracdes tributarias (2011-2014) e nova reversado contracionisitade 2815
(ORAIR, 2016).

Os mapas da Figura 9, mostram a variacdo de cores e em quantdadaicipios
representadas pela classificacdo da gestao fiscal de insetstiem 2009, 2010, 2013, 2014.
A escolha dos periodos foi para demonstrar a mudanca da gestaonfisnaestimentoem
cada ano. No mapa do IFGFI dos anos de 2009 e 2013, predominou municipi@soom
vermelha, representando a Gestéo Critica; no ano de 2010 predominou muracipasar
azul, representando a Gestao de Exceléncia; e no ano de 2014 ocorreucdpdddscores,

representando as diferentes classificacdes do IFGF Investimento nos rosmui@iros.

54



420

4570

1590°

2050

8

-

LA
s )

Legenda:
IFGF12009

15°0°

2050

IFGF12010

16°0

L
A%
*

{

>

CIND(17) CIND (12)

5 | <0.4(3%) - 5 | <040152) B
A [ 10.4,0.6) (195) oy A 1104, 0.6) (218) K
100 0 100 km B (06, 0.8] (126) 100 100 km B (0.6, 0.8] (200)

—-— — _— —
B >0.8(119) B > 0.8271)
- - - - ]
e R0 450 ErE 900" 5170 @ 450" a7 -390
5150 e 450 4200¢ 3900 517 -42°¢ -45°0" -42°0° 323°0°
-
oK
2 -,

e

H z z
4 o
5 '&"“"2" 5
H e B
s
-
IFGF12013 IFGF12014
[0 ND (44) I ND (55)
| B <0.4(473) b B <0.4(222) -
= 1104, 0.6) (184) R 10.4,0.6) (232) &
100 0 100 km B (06, 0.5) (36) 100 200 am (0.6,0.8] (155)

B > 0.8 (66) R — B >058(189)

S1°0 -4a70' -45°0¢ -42%0¢ ~39°0" 5170 -42°0 450" 47 -39°0"

Figura 8- Mapas de classificacdo do IFGFI nos anos de 2009-2010-2013-2014

Fonte: Resultados da pesquisa (2018)

55



Na Figura 10temse a andlise do mapa dguster do IFGF Investimento. Em 2006,
identificase49 municipios corolustersdo tipoAlto-Alto e 61 municipios do tipBaixo-Baixq
significativos ao nivel de 5% para o IFGFI. As regides com aglode g tipcAlto-Alto, com
alto IFGFI e que possuiam vizinhos também com alto IFGFI no ano de 2@66tramse em
sua maioria, nas mesorregides Noroeste de Minas e Metropolitanala@éi@izonte. As
regides com aglomeracdes do tipaixo-Baixqg com baixo IFGF| e que possui vizinhos com
baixo IFGFI no ano de 2006 encontra-se em sua maioria nas mesorregjaésihiamha,
Tridngulo Mineiro/Alto Paranaib&ul/Sudoeste de Minas.

No mapa decluster do ano de 2013 para o IFGFI verifice@45 municipios com
clustersdo tipoAlto-Alto e 55 municipios aglomerados por tBaixo-Baixq significativos ao
nivel de 5%. Identificou-se aglomeracdes de municipios da mesorregjitiodd Minas nos
dois tipos deluster, alguns municipios localizados proximos ao estado da Bahia apresentavam
alto IFGFI e municipios mais proximos da mesorregido Central Mineiraeapte@am baixo
IFGFI, mostrando a diferenga do IFGF Investimento entre municipiogedma mesorregiao.
Por meio do mapa ddusterdo IFGFI, verifica-se aglomeracdo de municipios que pertencem
a diferentes mesorregides com mesmo tipo de aglomeracéacl|ustar do tipo Alto-Alto
englobou municipios das mesorregiées Zona da Mata, Metropolitana de Belonkégriz
Campos das Vertentes e Oeste de Minas e um d@#pm-Baixoenglobou municipios da
mesorregido Zona da Mata e Sul/Sudoeste. No ano de 2@l&mssde investimento foram

pouco representativos em numero de municipios (Figura 10).
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4.2.4 IFGF - Liquidez

O indice de gestéo fiscal de Liquidez, IFGFL, verifica se 0s municipios estandb
em caixa recursos suficientes para honrar restos a pagar. Pelo dal¢ndice, o municipio
gue tiver mais restos a pagar do que recursos em caixa, repregahadlovo Financeiro no
ano em questao pontua em 0. Para evitar herancas fiscais indeadj&gsno seu art. 42,
impede os gestores de contrair obrigacdo de despesa sem que haja difibieintespara sua
cobertura nos dois ultimos quadrimestres do seu mandato. Por isso quantooriais de
1,00 melhor o municipio esta gerindo suas financas, deixando de adiareptagoe um
exercicio para outro.

De acordo com FIRJAN2017) municipios com boa gestdo fiscal de liquidez,
conseguem lidar melhor com as financas mesmo em periodo desrestitgnadas e maior
enrijecimento do orcamento municipal e relaciona a falta de planejamemboi@iofpios com
baixo IFGFL.

A Tabela 10 mostra a evolucdo do IFGF Liquidez dos municipios miraera806 a
2016, que apesar das variacfes constantes apresentou melhora ao longo &os 2006e
2007 predominou a Gestao Critica e Gestao em Dificuldade dos municiftest®o critica
representou 38,92% e 32,94% e a Gestao em Dificuldade representou 34,47% e 36,46% para o
IFGFL em 2006 e 2007.

Em 2008 o numero de municipios com Gestao Critica reduziu e a pa2@0@eapesar
da pequena variacdo entre o percentual de municipios com Gestéa €riGestdo em
Dificuldade, o nimero de municipios com Gestdo em Dificuldade superou aondeme
municipios em Gestéo Critica até 2013. Em 2014 e 2015 o destaque ercdatual de
municipios com Gestéao Critica do IFGF Liquidez, indicando desiquilibgal fia maioria dos
municipios.

Entende-se que a liquidez dos municipios poderia estar em situagao Iior fesse
pelos repasses extraordinarios efetuado pelo Governo Federal a titulo de ApoeeiFo aos
Municipios por meio da Medida Provisoria n® 462, de 14 de maio de 2009, postemorment
transformada na Lei n° 12.058, de 13 de outubro de 2009 e em 2013-2014 pela Lei n°® 12.859,
de 10 de setembro de 2013 (STN, 2015).
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Tabela 10- Evolucdo em percentual de classificacdo do IEBE&Imunicipios mineiros de 2006 a 2016

IFGF - Liquidez
Ano Gestao Critica Gestao em Boa Gestéo Gestao de Sem dados
<0,4 Dificuldade [0,6-0,8] Exceléncia
[0,4- 0,6) >0,8
2006 38,92 34,47 13,83 11,84 0,94
2007 32,94 36,46 17,00 12,54 1,06
2008 22,51 39,74 19,81 16,88 1,06
2009 29,78 33,76 18,41 16,06 1,99
2010 25,44 33,76 19,81 19,58 1,41
2011 24,50 34,35 19,46 18,41 3,28
2012 29,89 35,05 12,78 16,06 6,21
2013 30,01 32,83 15,59 16,41 5,16
2014 34,11 30,13 13,01 16,30 6,45
2015 39,04 28,84 12,31 13,83 5,98
2016 15,71 34,35 21,92 14,77 13,25

Fonte: Resultados da pesquisa (2018)

Pela Figura 11, mesmo com a reducao da cor verneetbestdo Critica do IFGFL, de
2006 para 2016, ainda se manteve predominante sobre as demais classifleagbém houve
reducaaaquantidade de municipios com Gestdo em Dificuldade do IFGFL de 2008)iéra
Apesar da melhoria do indicador, a situacdo dos municipios € preogupstotegue mesmo
com transferéncias de recursos de outras esferas 0os municipios ayarasdatequilibrio

fiscal, demonstrando dificuldade em gerir as finamgatia de planejamento.
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De acordo com Aequus Consultoria, publicada no Anuario Multicidades - Financas dos
Municipios do Brasil (2016), os municipios da regido sudeste foram os maidoafgielo
arrefecimento da economia no ano de 2014. Guerra e Neves (2017)ramfirmae oS
municipios sdo verdadeiros reféns dos governos estaduais e federais e rgoarsiss
municipais sdo extremamente escassos para cumprir com as demsendo usados
principalmente para pagamento de pessoal, bem como para gastosidera sducacao, 0s
guais tém percentual definido por lei.

Na Figura 12 tem-se os mapas aestersdo IFGF Liquidez, que identificou 110

municipios aglomerados polustersdo tipoAlto-Alto e 54 municipios do tipBaixo-Baixono
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ano de 2006, todos significativos ao nivel de 5%. As regiées com aglomdmatifio Alto-

Alto, com alto IFGFL e que possui vizinhos também com alto IFGFL faimbasicamente 3
clusters localizados name®rregides Sul/Sudeste de Minas, Oeste de Minas e Zona da Mata.
As regibes com aglomeracoes do tBpaixo-Baixq estdo localizadas ao norte do estado de
Minas e abrangeram principalmente as mesorregides Norte dedlegsitinhonha em 2006.

No ano de 2013, verificou-se 86 municipios aglomeradoslpsiersdo tipoAlto-Alto
e 50 municipios aglomerados polusters do tipo Baixo-Baixo para o IFGF-Liquidez,
significativos ao nivel de 5% (Figura 12). O principlaisterdo tipoAlto-Alto esta localizado
no centro de estado, principalmente nas mesorregides Central Mineirapdlitana de Belo
Horizonte e Campo das Vertentes. Outhasterdo tipo Alto-Alto se localiza na mesorregiao
Sul/Sudoeste de Minas. O princigdlister do tipoBaixo-Baixose localiza nas mesorregides
Vale do Mucuri e Vale do Rio Doce.

Conforme Figura 12 no ano de 2016 identificalssterdo tipoBaixo-Baixoe do tipo
Alto-Alto, representados por 37 e 35 municipios significativos ao nivel de 5%. Os Atidipo
Alto se localizam na mesorregidao Sul/Sudoeste de Minas, que conformésa de&006 e
2013 esseluster se mostrou padrdo ao longo do tempo.cldistersdo tipo Baixo-Baixq
predominou em regifes distintas do Norte de Minas, municipios das rgésesr&ale do

Mucuri e Jequitinhonha e municipios das mesorregides Vale do Rio Doce e Zona da Mata.
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4.2.5 IFGF - Receita Propria

O IFGFR indice fiscal responsavel por medir o total de receita gpedalanunicipio
em relacéo ao total de receita corrente liquida, avalia o grepeéadéncia dos municipios em
relacao as transferéncias da Unido e estado.

Conforme Orair e Alencar (2010), a arrecadacdo propria dos municipios depende de
muitos fatores, entre eles do nivel de renda do municipio, do peso daslatividaanas e grau
de formalizacéo da atividade econémica. Para Vieira et. al (2017)ipiosique arrecadam
de acordo com seu potencial tendem a diminuir a dependéncia de recursoeptesaie
transferéncias.

A Tabela 11 mostra a alta concentracdo dos municipios com Gestéa @aitFGF -
Receita Propria de 2006 a 2016. Em 2006, 84,64% dos municipios mineiros apresentavam
Gestdo Critica, enquanto apenas 10,08 apresentavam Gestdo em Dificuldade, 3,05%
apresentavam Boa Gestao e 1,29 % apresentavam Gestdo de Exdenuimicipios que
apresentaram Gestado de Exceléncia para o IFGF de Receita PropniaBehairo Braga,
Fernandes Tourinho, ljaci, ltacambira, Ladainha, Manhuacu, Moema, Patos de Riawno
dos Machados, Ribeirdo das Neves e Soledade de Minas.

O numero de municipios com Gestdo de Exceléncia em relacdo & mmdgitia,
representados pelo IFGFR teve redugcao nos anos de 2009 ,ariz0t@ndo percentual em
torno de 1%, o qual teve pequena elevacao a partir de 2013. O nimero dpiosuoam
Gestdo em Dificuldade apresentou pequenas variagdes ao longo do tempentapde em
torno de 10% dos municipios assim como 0s municipios com Boa Gestao quenaiemt
percentual de mais ou menos 3%.

Em 2016 os dez municipios com Gestdo de Exceléncia no IFGFR foram: Belo
Horizonte, Contagem, Juiz de Fora, Lagoa Santa, Nova Lima, Pirapora,dedCaklas, Séao
Joao Evangelista, Uberabmlberlandia. Dentre esses municipios, estdo 0os municipios mais
populosos do estado, como a capital do estado, Belo Horizonte, que tem maishde2 dei
habitantesContagem e Uberlandia que possuem em torno de 600 mil hahithnzede Fora
com 550 mil habitantesJberaba 300 mile os municipios Lagoa Santa, Nova Lima, Pirapora
como populacao entre 50 e 90 mil habitantes. Em relacéo a analisemiofpios com Gestao
em exceléncia em receita propria, pagenferir que o porte € um dos fatores que contribui
para um melhor IFGF-Receita Propria, pois em sua maioria sdo de magrepguanto que

0s municipios de menor porte, assim como afirmado por Massardi e Abrantes (2014) e Guerra
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e Neves (2017) dependem das transferéncias de recursos de outros entésofedera

principalmente o FPM, que utiliza o porte dos municipios para sua distribuicao.

Tabela 11- Evolucado de classificacdo do IFGFR dos muniaigitsiros de 2006 a 2016
IFGF — Receita Prépria

Ano Gestao Critica Gestdo em Boa Gestéao Gestao de Sem dados
<0,4 Dificuldade [0,6-0,8] Exceléncia
[0,4-0,6) >0,8
2006 84,64 10,08 3,05 1,29 0,94
2007 83,94 10,90 2,93 1,17 1,06
2008 85,23 10,55 2,70 0,47 1,06
2009 82,65 11,02 3,75 0,59 1,99
2010 82,30 11,61 3,99 0,70 1,41
2011 81,83 10,67 3,40 0,82 3,28
2012 79,13 10,79 2,93 0,94 6,21
2013 82,42 8,09 3,17 1,17 5,16
2014 80,54 9,85 1,99 1,17 6,45
2015 79,48 10,08 3,17 1,29 5,98
2016 73,39 10,08 2,11 1,17 13,25

Fonte: Resultados da pesquisa (2018)

De acordo com os dados da Tabela biapas representados na Figura 13, verifica-se
situacéo preocupante do IFGFR da maioria dos municipios mineiros, quentgresestao
Critica do IFGF-Receita préopria desde 2008& Figura 13 verifica-se 0 destaque da cor
vermelha em todas as regifes do estado de Minas Gerais, reggl@egeios municipios com
Gestédo Critica, mostrando ndo apenas uma tendéncia de baixos IF@&Rodo analisado,
mas uma situacao de estagnacao da receita propria dos municipios.

Tal padrdo pode ser justificado pela maioria dos municipios mineieradempequeno
porte e ndo possuirem condicdes necessarias para gerir suas arrecadagbesstema
informatizado, pessoal suficiente e qualificado ou por ndo querer arcar com o custo politico de
ajuste dos impostos locais que pode recair sobre os gestores, ou aindanfialza e
acomodacéao dos gestores na dinamica federativa que sustenta dgiasufdit/CCOLOTTO;
RIBEIRO; ABRANTES, 2009). Nesse sentido, Massardi e Abraf2@®l) verificaram que
grande parte dos municipios, no periodo de 2005 a 2009, apresentavam nivehdéndépe
superior a 50%, ou seja, 0s recursos do FPM representavam a principal fonte de financiamento

municipal.
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Figura 12- Mapas de classificacdo do IFGHR2006e 2016
Fonte: Resultados da pesquisa (2018)

Osmapas delustersdo IFGF Receita Propria (Figura 14) foram os mais representativos
em termos de aglomeracdo de municipios, comparado ao periodo analsaslalemais
indicadores do IFGF. Isso pode ter sido influenciado pelo fato de que m@RYdelos
municipios apresentavam baixos IFGFR. No ano de 2006, identfic@@5 municipios
aglomerados paslustersdo tipoAlto-Alto e 84 municipios do tipBaixo-Baixopara o IFGFR
No ano de 2013, identificou-se 121 municipios aglomeradoslpstersdo tipoAlto-Alto e
129 municipios do tipoBaixo-Baixo e no ano de 2016, identifica-se 113 municipios
aglomerados poclustersdo tipo Alto-Alto e 107 municipios do tip8aixo-Baixq todos

significativos ao nivel de 5%.
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As tendéncias de aglomeracéo do ano de 2006 se mantiveram até 2016, mostrando um
comportamento padrdo da gestdo fiscal de receita prépria por logaligaggrafica. As
aglomeracdes do tipAlto-Alto, ou seja, municipios com alto IFGFR que possuem vizinhos
também com alto IFGFR, se estende pelas mesorregides TriangulicoMibe Paranaiba
Central Mineira, Metropolitana de Belo Horizonte, Oeste de Minas 8ldéste de Minas
nos anos de 2006, 2013 e 2016. As aglomeracfes dBdipo-Baixq municipios com baixo
IFGFR e que possuem vizinhos com baixo IFGFR estiveram localizadas nas méssre

Jequitinhonha, Norte de Minas e Vale do Mucuri nos anos de 2006, 2013 e 2016, conforme
Figura 14.
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As tendéncias e padrdo de aglomeracdo da gestdo fiscal estuéadaqsiamediaet
analise exploratoria de dados espaciais, comnitpara melhor entendimento da gestéo fiscal
e seu comportamento por localizacdo geografica. Conforme Carneiro e Lucas (2016),
considerando gpillover orcamentario, a interagdo estratégica entre governos proximos pode
influenciar no modo da administracéo local realizar sua politicd, fmeaeja, 0s municipios
ao buscamo bem-estar da populacéo se baseiam na gestdo municipal de seus vizinhos.

A heterogeneidade de Minas Gerais se confirma também na fjesthocontudo ha
um grau de interacdo entre municipios de certas regides do estaglagio ao IFGF e seus
indicadores, 0 que pode ser decorrentefddo spilloverEsse comportamento aproximado de
determinados municipios pode contribuir para melhor direcionamento dasapgbublicas

que envolvam o assunto.
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5. CONSIDERACOES FINAIS

No periodo analisado, os municipios enfrentaram uma gestéo fiscal predomamdate
em dificuldade e ndo conseguiram cumprir os limites estabeleciokRE, 0 que pode ter
comprometido a capacidade de atender as demandas da populacdo, uue ceiadse
equilibradas financeiramente tém mais condi¢cdes de proporcionar a poputaigis sk sua
responsabilidade.

Foi confirmada a hipotese de interacdo espacial em que com atossvdé IFGF
tendem a ser rodeados de vizinhos com altos valores de IFGF e aquelesxo IFGF tendem
a ser cercados por municipios também com baixo IFGF.

Na analise univariada do IFGF, dsistersdo tipo Alto-Alto, em que municipios com
altos valores d#=GF séao circunvizinhos de municipios que também apresentaram valores altos
desse indice, possuiam maior participacdo de municipios das mesor@agfes Mineira,
Metropolitana de Belo Horizonte, Noroeste de Minas, Oeste de MinaSei&este de Minas.

O padréo de aglomeracao Alto-Alto do IFGFL concentrou-se na mesorfagidudoeste de
Minas e do IFGFR nas mesorregides Triangulo Mineiro/Alto Paranaiba, Chhiaira,
Metropolitana de Belo Horizonte, Oeste de Minas e Sul/Sudoeste de Minas.

Os clusters do tipo Baixo-Baix¢ municipios combaixos valores de IFGF com
circunvizinhos com baixos valores do indice abrangeram as mesorregidgm Cas
Vertentes, Jequitinhonha, Norte de Minas, Vale do Mucuri e Vale do Rio Doce.

As mesorregides Jequitinhonha, Norte de Minas e Vale do Mucurirtivbeaxos
valores do IFGF possivelmente decorrentes da dependéncia dos manidgstas
mesorregides em relagcdo aos repasses governamentais, uma vez quecipsomualeistas
mesorregides possuem baixo IFGFR e estiveram cercados por vizinhos reacoegipao nos
anos de 2006, 2013 e 2016. Estas mesorregides também fizeram pelustdsBaixo-Baixo
do indice de liquidez (IFGFL), demonstrando a falta de capacidade de tmmras restos a
pagar e ainda manter recursos em caixa.

Para compreender se o crescimento econdmico esta relacionadowalomadn indice
nas mesorregides analisadas, foi realizada a analise bivariadRl8ngr¢FGF. Os resultados
indicaram umcluster do tipo Baixo-Baix¢ abrangendo principalmente as mesorregifes
Jequitinhonha, Vale do Mucuri e Norte de Minas, 0 que demonstra que nestas eegidoe
gualidade da gestéo fiscal esta atrelada a capacidade de geracao deldgumeanicipios.

A andlise espacial da gestao fiscal mostrou-se importanteooedar a compreensao
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espacial dos problemas fiscais dos municipios, demonstrando que as dsstéderativas
devem se atentar para diferencas regionais, de forma a asdistializar os municipios,
considerando esse comportamento que ocorre além dos limites de wnegids, e utilizar
o efeito da vizinhanca para disseminar boas praticas.

A pesquisa contribui com a literatura de gestao publica ao inserirstigespacial,
com testes de autocorrelacédo que indicaram existéncia de interagamemcipios vizinhos,
bem como permitiu identificar as regides com piores indices fis¢ai®sultados encontrados
favorecem a modificac&o ou criacdo de politicas publicas no @mbittado eg Minas Gerais,
o qual posswgrande extensao territorial, alta concentracdo de cidades edhdeasde regides.
Foi comprovada a interacdo fiscal entre os municipios vizinhos fecada a influéncia de
fatores econémicosamualidade da gestéao fiscal.

Podem ser apresentadas como limitacdes deste trabalho a falta deleladgsns
municipios, a existéncia de outros fatores que influenciam a gestabefigge ndo foram
pesquisados. Para trabalhos futuros sugere-se a identificacdo dos princgaeuismes que
tornam esse comportamento diferenciado nas regifes mais ricds eameates do estado
incluindo anélise qualitativa, bem como uma analise mais aprofundadalaendicador do
IFGF por microrregibes como forma de agregar mais dados e informacaaagéiotéa

identificada.
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APENDICE A - | de Moran e Diagrama de Disperséo do IFGF e seusdicadores 2006-
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APENDICE B - Municipios com Gest&o Critica no Estado de Minas Gerais de 2006 a 2016

Ano

Municipios com Gestéo Critica*

2006

ACAIACA, ACUCENA, AGUA BOA, AGUAS FORMOSAS, ALMENARA, ALPRCATA, ALPINOPOLIS, ALTO JEQUITIBA, ALVORADA DE MINAS, ANTONIO
CARLOS, ARACAI, ARACITABA, ASTOLFO DUTRA, AUGUSTO DE LIMA, BALDIM BARBACENA, BARROSO, BELA VISTA DE MINAS, BELO VALE,
BERTOPOLIS, BOA ESPERANCA, BOCAINA DE MINAS, BOM JARDIM DE MINASBONFINOPOLIS DE MINAS, CABECEIRA GRANDE, CABO VERDE
CAMACHO, CAMBUQUIRA, CAMPO FLORIDO, CANDEIAS, CAPARAO, CAPEA NOVA, CAPELINHA, CARAI, CARANAIBA, CARMO DA CACHOEIRA,
CARMO DE MINAS, CARMO DO PARANAIBA, CARVALHOS, CASA GRANDE, BTAGUASES, CENTRALINA, CIPOTANEA, CLARAVAL, CLARO DOS
POCOES, COMERCINHO, CONCEICAO DA APARECIDA, CONCEICAO DE IPANEM CONGONHAS DO NORTE, CONTAGEM, CORDISBURG(
CORINTO ,CORONEL PACHECO, CORREGO DANTA, CRISTAIS, CRISTIANO OTIORIVINO DAS LARANJEIRAS, DIVINOLANDIA DE MINAS, DIVISA
ALEGRE, DIVISOPOLIS, DOM JOAQUIM, DORES DO INDAIA, DOURADOQUARA, DURNDE, EUGENOPOLIS, FARIA LEMOS,FELISBURGO, FERRO
FERVEDOURO, FRANCISCO BADARO, FRANCISCO SA, FREI GASPAR, FRERA, FRONTEIRA DOS VALES, FRUTA DE LEITE, GAMELEIRAS
GOIABEIRA, GOUVEIA, GRAO MOGOL, GRUPIARA, GUARACIAMA, GUIDOVAL, IBIAI, IBITIURA DE MINAS, ILICINEA, ITAMARATI DE MINAS,
ITANHANDU, ITAU DE MINAS, ITINGA,ITUMIRIM, ITURAMA, JANUARIA, JECEABA, JEQUITAI, JOAIMA, JOAQUIM FELICIO, JORDANIA, LADMANHA,
LAJINHA, LAMBARI, LAMIM, LIBERDADE, LIMEIRA DO OESTE, LUZ, MACHACALIS, MAMONAS, MANGA, MARIA DA FE, MARIPA DE MINAS,
MARLIERIA, MATERLANDIA, MATHIAS LOBATO, MATIAS CARDOSO, MATO VERDE, MATOZINHOS, MEDEIROS, MEDINA, MESQUITA, MIRABELA,
MIRADOURO, MIRAI, MONTALVANIA, MONTE AZUL, MUNHOZ, NACIP RAY DAN, NANUQUE, NAQUE, NOVO ORIENTE DE MINAS, OLIVEIRA FORTES
OURO VERDE DE MINAS, PADRE CARVALHO, PAINEIRAS, PATROCINIO DO MURE, PAVAO, PEQUI, PESCADOR, PIEDADE DOS GERAIS, PIRAUB/
PITANGUI, POMPEU, PORTEIRINHA, POUSO ALTO, RESPLENDOR, RES8BANHA, RIACHO DOS MACHADOQOS, RIBEIRAO VERMELHO, RIO DO PRADO
RIO MANSO, RIO NOVO, RIO PARANAIBA, RIO PARDO DE MINAS, RIO VBRELHO, RODEIRO, RUBIM, SALTO DA DIVISA, SANTA BARBARA DO LESE,
SANTA BARBARA DO MONTE VERDE, SANTA FE DE MINAS, SANTA MARIADO SALTO, SANTA RITA DE JACUTINGA, SANTA VITORIA, SANTANA DE
PIRAPAMA, SANTO ANTONIO DO JACINTO, SAO BENTO ABADE, SAO FRANCISAOE PAULA, SAO GONCALO DO ABAETE, SAO GONCALO DO SAPUCA
SAO JOAO DO ORIENTE, SAO JOAO DO PARAISO, SAO JOAO EVANGELISTA,GGA0OAQUIM DE BICAS, SAO JOSE DO JACURI, SAO ROQUE DE MINA
SAO SEBASTIAO DA VARGEM ALEGRE, SAO SEBASTIAO DO PARAISO, SAOAGO, SAPUCAI-MIRIM, SENADOR MODESTINO GONCALVES, SERR4
AZUL DE MINAS, SERRA DO SALITRE, SERRA DOS AIMORES, TAPMR TEOFILO OTONI, TIROS, URUANA DE MINAS, VARZELANDIA, VERISSIND,
VIRGEM DA LAPA, VIRGINOPOLIS, VOLTA GRANDE

2007

ABAETE, ACAIACA, AGUA BOA, AGUA COMPRIDA, ALMENARA, ALPERCATA, ALPINOPOLIS, ALTO JEQUITIBA, ALVARENGA, ALVORADA DE MINAS,
ANTONIO CARLOS, ANTONIO DIAS, ARACITABA, ARGIRITA, ARINOS, BALDIM, BANDEIRA, BARAO DE MONTE ALTO, BARROSO, BELA VISTA DE
MINAS, BELO VALE, BERIZAL, BERTOPOLIS, BOCAINA DE MINAS, BONMOPOLIS DE MINAS, BONITO DE MINAS, BURITIZEIRO, CABO VERDE
CACHOEIRA DE PAJEU, CAMACHO, CAMBUQUIRA, CAMPESTRE, CAPARAO,APELA NOVA, CAPELINHA, CAPITAO ENEAS, CARAI, CARANAIBA,
CARANDAI, CARMO DA CACHOEIRA, CARMO DA MATA, CARMO DE MINAS, CARVALHOS, CASA GRANDE, CATAGUASES, CENTRAL DE MINAS
CENTRALINA, CHALE, CIPOTANEA, CLARAVAL, COLUNA, CONCEICAO DA ARARECIDA, CONCEICAO DE IPANEMA, CONGONHAS DO NORTH
CONQUISTA, CORACAO DE JESUS, COROACI, CRISTIANO OTONI, CURRAL DENDERO, DATAS, DELTA, DIVINO DAS LARANJEIRAS, DIVINOLANDIA
DE MINAS, DIVISA ALEGRE, DIVISOPOLIS, DOM JOAQUIM, DORES DE CAMPOS)ORES DO INDAIA, DORESOPOLIS, ENGENHEIRO CALDAS
ENGENHEIRO NAVARRO, ESPINOSA, ESTRELA DO INDAIA, ESTRELA DOUE, EUGENOPOLIS, FELISBURGO, FERVEDOURO, FRANCISCO BADAR
FRANCISCOPOLIS, FRONTEIRA, FRONTEIRA DOS VALES, FRUTAL, FUNMNDIA, GALILEIA, GLAUCILANDIA, GOUVEIA, GRUPIARA, GUARACIABA,
GUIDOVAL, GUIRICEMA, IBIAI, IBITIURA DE MINAS, I1JACI, INDAIAB IRA, IPIACU, ITAIPE, ITANHANDU, ITANHOMI, ITAU DE MINAS, IT INGA, ITUMIRIM,
ITURAMA, JACINTO, JAMPRUCA, JANUARIA, JECEABA, JEQUITAI, QAIMA, JOAQUIM FELICIO, JORDANIA, LAJINHA, LAMBARI, LIMEIRA DO OESTE,
LUISLANDIA, MACHACALIS, MANGA, MANHUACU, MARIPA DE MINAS, M ARLIERIA, MARTINHO CAMPOS, MATERLANDIA, MATOZINHOS,MATUTINA,
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MEDEIROS, MENDES PIMENTEL, MIRABELA, MIRAVANIA, MONSENHOR PALO, MONTE AZUL, MORRO DO PILAR, NACIP RAYDAN, NANUQUE,
NATALANDIA, NOVA MODICA, OLIVEIRA FORTES, ORIZANIA, PADRE CARVALHO, PAINEIRAS, PATROCINIO, PEQUI, PESCADOR, PLANURA, PONT]
DOS VOLANTES, RECREIO, RESPLENDOR, RESSAQUINHA, RIACHO DOS G®1AADOS, RIO CASCA, RIO DO PRADO, RIO MANSO, RIO NOVO, RIO PARD
DE MINAS, RIO PRETO, RIO VERMELHO, RUBELITA, RUBIM, SALTO DP®IVISA, SANTA BARBARA DO LESTE, SANTA CRUZ DE SALINAS, SANTA E DE
MINAS, SANTA MARGARIDA, SANTA MARIA DO SALTO, SANTA RITA DE ACUTINGA, SANTA ROSA DA SERRA, SANTANA DO JACARE, SANTANA DQ
MANHUACU, SANTANA DO RIACHO, SANTO ANTONIO DO AMPARO, SANTO ANTOND DO JACINTO, SANTO ANTONIO DO RIO ABAIXO, SAQ
DOMINGOS DO PRATA, SAO JOAO BATISTA DO GLORIA, SAO JOAO DO MANTENHA, SAO JOAO DO ORIENTE, SAO JOAO DO PACUI, SAO JOAO [
PARAISO, SAO JOAQUIM DE BICAS, SAO JOSE DO DIVINO, SAO PEDRO BOACUI, SAO PEDRO DOS FERROS, SAO SEBASTIAO DA VARGEM ALEGR
SAO SEBASTIAO DO RIO PRETO, SAO TIAGO, SAO TOMAS DE AQUINO, SHNEIXE, SENADOR MODESTINO GONCALVES, SERICITA, SERRA D
SAUDADE, SERRA DOS AIMORES, SERRANOS, TARUMIRIM, TEIXEIRASIROS, UBAPORANGA, UMBURATIBA, VARZELANDIA, VERISSIMO, VIEIRAS
VIRGEM DA LAPA, VIRGINOPOLIS.

2008

AGUA BOA, AGUA COMPRIDA, ALPINOPOLIS, ALTO JEQUITIBA, ANELANDIA, ANTONIO DIAS, ARACITABA, BALDIM, BARROSO, BELA VISTA DE
MINAS, CACHOEIRA DA PRATA, CAMBUQUIRA, CAPARAO, CAPELA NOVA,CAPIM BRANCO, CAPELINHA, CARAI, CARANAIBA, CARMO DE MINAS
CASA GRANDE, CATAS ALTAS DA NORUEGA, CHALE, CONQUISTA, CORDISIMDIA, CORONEL MURTA, COUTO DE MAGALHAES DE MINAS,
CRUZILIA, DELTA, DIVISOPOLIS, DORES DO INDAIA, DORESOPOLIS, ESTRE DO SUL, FELIXLANDIA, FERROS, FERVEDOURO, FRONTEIRA DO
VALES, GOUVEIA, GRUPIARA, GUARACIAMA, GUIDOVAL, IBIAI, INDAIABIR A, INHAUMA, IPIACU, ITAIPE, ITAMBACURI, ITAMARATI DE MI NAS,
ITANHOMI, ITUMIRIM, ITURAMA, JACINTO, JEQUITAI, JOAQUIM FELICIO, LAJINHA, LUISLANDIA, MACHACALIS, MATHIAS LOBATO, MATIA S
CARDOSO, MATOZINHOS, MEDEIROS, MONTE AZUL, MORRO DO PILAR, NANUQUEYOVA PORTEIRINHA, NOVA MODICA, OLIVEIRA FORTES,
PAINEIRAS, PATROCINIO, PEDRAS DE MARIA DA CRUZ, PEQUI, RAUBA, PONTO DOS VOLANTES, REDUTO, RESPLENDOR, RIO MANSO, RIO NOV
RIO PARDO DE MINAS, RIO VERMELHO, RUBELITA, RUBIM, SANTA BARBAR DO LESTE, SANTA FE DE MINAS, SANTA RITA DE JACUTINGA, SANTRA
DO MANHUACU, SANTA RITA DO SAPUCAI, SANTA VITORIA, SANTO ANTONIO DAOTAMBE, SANTANA DE PIRAPAMA, SANTO ANTONIO DO JACINTO,
SAO FRANCISCO DE SALES, SAO JOAQUIM DE BICAS, SAO TOMAS DE ADID, SILVIANOPOLIS, TAQUARACU DE MINAS, TARUMIRIM, UBAPORANGA,
UMBURATIBA, VARZELANDIA.

2009

ACAIACA, AGUA BOA, AGUA COMPRIDA, AGUANIL, AGUAS VERMELHAS, ALFREDO VASCONCELOS, ALMENARA, ALPERCATA, ALPINOPOLIS, ALT(
JEQUITIBA, ALTO RIO DOCE, AMPARO DA SERRA, ANDRADAS, ANGEANDIA, ANTONIO CARLOS, ANTONIO DIAS, ANTONIO PRADO DE MINAS,
ARACAI, ARACITABA, ARACUAI, ARANTINA, ARAPUA, ATALEIA, B ALDIM, BARAO DE MONTE ALTO, BARRA LONGA, BARROSO, BELA VISTADE
MINAS, BOCAINA DE MINAS, BOM JESUS DO AMPARO, BRAS PIREBURITIZEIRO, CABO VERDE, CACHOEIRA DA PRATA, CACHOEIRA DE PAIE
CAMACHO, CAMBUQUIRA, CAMPESTRE, CAMPINA VERDE, CAMPO AZUL, EMPO FLORIDO, CAMPOS GERAIS, CANTAGALO, CAPARAO, CAPELA
NOVA, CAPELINHA, CAPETINGA, CARANAIBA, CARATINGA, CARMO DEMINAS, CARNEIRINHO, CARVALHOS, CASA GRANDE, CASSIA, CATAGUASE,
CATAS ALTAS DA NORUEGA, CATUJI, CENTRAL DE MINAS, CENTRALINACHACARA, CHALE, CIPOTANEA, COLUNA, CONCEICAO DA APARECIDA
CONCEICAO DA BARRA DE MINAS, CONCEICAO DAS ALAGOAS, CONCEIAO DE IPANEMA, CONEGO MARINHO, CONQUISTA, COQUEIRAL, CORACA(
DE JESUS, CORDISLANDIA,CORINTO, CORONEL PACHECO, CORREGO NOVO, COUDE MAGALHAES DE MINAS, CRISOLITA, CRUZILIA,
DELFINOPOLIS, DELTA, DESTERRO DO MELO, DIOGO DE VASCONCELOS, DIVINESI®IVINO, DIVINOLANDIA DE MINAS, DIVISA ALEGRE,
DIVISOPOLIS, DOM CAVATI, DOM VICOSO, DORES DO INDAIA, DORESOPOLIS, DOBROQUARA, ESTRELA DALVA, ESTRELA DO INDAIA,
EUGENOPOLIS, FELIXLANDIA, FERVEDOURO, FORTUNA DE MINAS, FRANCISCDUMONT, FRONTEIRA DOS VALES, FRUTA DE LEITE, FUNILANDIA,
GALILEIA, GLAUCILANDIA, GOUVEIA, GUARACIAMA, GUIDOVAL, GUIRIC EMA, GURINHATA, IBIA, IBIAI, IBIRACATU, IBITIURA DE MINAS ,
IGUATAMA, INDAIABIRA, INGAI, INHAPIM, INHAUMA, INIMUTABA, | TABIRITO, ITACARAMBI, ITAIPE, ITAMARATI DE MINAS, ITAMONT E, ITANHOMI,
ITAU DE MINAS, ITAVERAVA, ITURAMA, JACINTO, JANUARIA, JEQUITAI, JEQUITIBA, JOAQUIM FELICIO, LAGOA DA PRATA, LAGOA DOSPATOS,
LAJINHA, LAMIM, LAVRAS, LIBERDADE, LUISLANDIA, MACHACALIS, MAMONAS, MANGA, MANHUMIRIM, MARIPA DE MINAS, MARLIERIA, M ATA
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VERDE, MATEUS LEME, MATHIAS LOBATO, MATIPO, MATO VERDE, MATOZNHOS, MEDEIROS, MEDINA, MENDES PIMENTEL, MIRABELA, MIRAI,
MIRAVANIA, MONTE AZUL, MORRO DA GARCA, MUTUM, NACIP RAYDAN, NANUQUE, NAQUE, NATALANDIA, NATERCIA, NOVA MODICA, NOVA

PORTEIRINHA, NOVO ORIENTE DE MINAS, OLHOS-D'AGUA, OLIVEIRA FORTE®RIZANIA, OURO VERDE DE MINAS, PADRE CARVALHO, PAINEIRAS
PAIVA, PARAISOPOLIS, PASSA VINTE, PASSABEM, PATROCINIO DO WRIAE, PAULA CANDIDO, PECANHA, PEDRAS DE MARIA DA CRUZ, PEDR(
TEIXEIRA, PEQUI, PINGO D'AGUA, PIRAJUBA, PIRAPETINGA, PLMURA, POCRANE, POTE, PRESIDENTE JUSCELINO, PRUDENTE DE MORARBPOSOS,
REDUTO, RESPLENDOR, RIACHO DOS MACHADOS, RIBEIRAO VERMELHO,|dR ESPERA, RIO MANSO, RIO NOVO, RIO PARDO DE MINAS, RI
VERMELHO, ROMARIA, RUBELITA, RUBIM, SALTO DA DIVISA, SANTA BARBARA DO LESTE, SANTA BARBARA DO MONTE VERDE, SANTA BARBARA
DO TUGURIO, SANTA CRUZ DE SALINAS, SANTA FE DE MINAS, SANTA JUBNA, SANTA MARGARIDA, SANTA MARIA DO SALTO, SANTA MARIA DO

SUACUI, SANTA RITA DE JACUTINGA, SANTA RITA DO SAPUCAI, SANTAROSA DA SERRA, SANTANA DE PIRAPAMA, SANTANA DO JACARE, SANTAN

DO MANHUACU, SANTANA DO RIACHO, SANTO ANTONIO DO AMPARO, SANTO ANTONIMO JACINTO, SANTO ANTONIO DO RIO ABAIXO, SANTO|
HIPOLITO, SAO FRANCISCO DE PAULA, SAO FRANCISCO DE SALES, SAO JORO ORIENTE, SAO JOAO DO PACUI, SAO JOSE DO ALEGRE, SAO JQ
DO MANTIMENTO, SAO PEDRO DOS FERROS, SAO ROQUE DE MINAS, SAO SEBK® DO RIO PRETO, SAO THOME DAS LETRAS, SAPUCAI-MIRIM
SARDOA, SILVEIRANIA, SILVIANOPOLIS, SIMONESIA, TAPIRAI, TAQUARACU DE MINAS, TARUMIRIM, TIMOTEO, TIROS, TUPACIGUARA,
UBAPORANGA, URUCANIA, VARZELANDIA, VERDELANDIA, VERISSIMO, VIEIRAS,VOLTA GRANDE.

2010

ABADIA DOS DOURADOS, ABAETE, ACAIACA, AGUA COMPRIDA, ALFENAS, ALMENARA, ALPINOPOLIS, ALTO JEQUITIBA, ANTONIO CARLOS,
ARACAI, ARACUAI, ARAPUA, ATALEIA, BALDIM, BAMBUI, BANDEI RA, BARRA LONGA, BARROSO, BOCAINA DE MINAS, BOM JESUS DO AMPAR(
BONITO DE MINAS, CABO VERDE, CAMPO AZUL, CAMPOS GERAIS, CANA VERDEAPARAO, CAPELA NOVA, CAPETINGA, CARATINGA, CARMO DE
MINAS, CARNEIRINHO, CARVALHOS, CATAGUASES, CENTRAL DE MINASCENTRALINA, COLUNA, CONCEICAO DA APARECIDA, CONCEICAO DH
IPANEMA, CONEGO MARINHO, CORACAO DE JESUS, CORDISLANDIA, COROA@ORONEL PACHECO, COUTO DE MAGALHAES DE MINAS, CRISTIAN
OTONI, DATAS, DIOGO DE VASCONCELOS, DIVINESIA, DIVISOPOLIS, DOURADOQUAR ERVALIA, ESTRELA DO INDAIA, FELISBURGO, FERROS
FORTUNA DE MINAS, FRANCISCO DUMONT, FRONTEIRA, GALILEIA, GOUVRA, GUIDOVAL, GUIRICEMA, GURINHATA, IAPU, IBITIURA DE MINAS,

IGUATAMA, ILICINEA, IMBE DE MINAS, INHAPIM, ITAIPE, ITAM ARATI DE MINAS, ITAMONTE, ITUETA, ITUMIRIM, JANUARIA, JURAMENTO, LAJINHA,

LAMBARI, LAMIM, LAVRAS, LIBERDADE, LUISLANDIA, MACHACALIS, MADRE DE DEUS DE MINAS, MARAVILHAS, MARTINS SOARES, MATIAS
CARDOSO, MATIPO, MATO VERDE, MATOZINHOS, MIRAI, MIRAVANIA, MONTEBELO, MORRO DA GARCA, NACIP RAYDAN, NANUQUE, NATALANDIA,
OLIVEIRA FORTES, OURO VERDE DE MINAS, PAIVA, PASSABEM, PATOS DMINAS, PECANHA, PEDRA AZUL, PEDRINOPOLIS, PESCADOR, POCRAN
POTE, PRADOS, PRATINHA, REDUTO, RIACHO DOS MACHADOS, RIBEHAR VERMELHO, RIO MANSO, RIO VERMELHO, RUBELITA, RUBIM, SANTAE

DE MINAS, SANTA MARIA DO SALTO, SANTA RITA DE JACUTINGA, SANTA VTORIA, SANTANA DE PIRAPAMA, SANTANA DO MANHUACU, SANTO
ANTONIO DO JACINTO, SANTO HIPOLITO, SAO FRANCISCO DE PAULA, SAO ARCISCO DE SALES, SAO JOAO DA LAGOA, SAO JOAO DA MATA, SA
JOAO DO MANHUACU, SAO PEDRO DOS FERROS, SAO SEBASTIAO DO RIO PREBAPUCAI-MIRIM, SERRA DO SALITRE, SERRA DOS AIMORES
TEIXEIRAS, TEOFILO OTONI, TIMOTEO, TUPACIGUARA, VERDELANDIA.

2011

ABADIA DOS DOURADOS, AGUA BOA, ALAGOA, ALMENARA, ALTO JEQUITIBA, ALTO RIO DOCE, ANTONIO CARLOS, ANTONIO DIAS, ARACITABA,
ATALEIA, BARBACENA, BARRA LONGA, BARROSO, BOCAINA DE MINAS BOM JESUS DO AMPARO, BOM JESUS DO GALHO, BUENOPOLIS, CACHOEIF
DE PAJEU, CAMPESTRE, CANA VERDE, CANDEIAS, CAPARAO, CAPEINOVA, CARAI, CARANAIBA, CARMO DE MINAS, CARNEIRINHO, CARVALHGS,
CATUTI, CENTRALINA, CLARAVAL, CONCEICAO DA BARRA DE MINAS, CONEGO MARINHO, CORDISLANDIA, COROACI, COUTO DE MAGALHAES DE
MINAS, CRISTAIS, CRISTIANO OTONI, DATAS, DIVINESIA, DIVINOLANDIA DE MINAS, DIVISOPOLIS, DOM CAVATI, DORES DE CAMPOS, DORES D
TURVO, DORESOPOLIS, DOURADOQUARA, DURANDE, ERVALIA, ESTRELA DO INDDA, EUGENOPOLIS, FERROS, FRONTEIRA DOS VALES, FRUTA D
LEITE, GALILEIA, GLAUCILANDIA, GUIDOVAL, GURINHATA, IBIAI, | BITIURA DE MINAS, IMBE DE MINAS, INHAPIM, INIMUTABA, IPUIUNA , IRAI DE
MINAS, ITAIPE, ITAMARATI DE MINAS, ITAMONTE, ITANHOMI, ITUM IRIM, JENIPAPO DE MINAS, JEQUITIBA, JOSE RAYDAN, JOSENOPOLISDAINHA,
LAJINHA, LAMIM, LARANJAL, LIBERDADE, MACHACALIS, MARAVILHAS , MATHIAS LOBATO, MATIAS CARDOSO, MATO VERDE, MESQUITA, MIRA]
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MIRAVANIA, MONTE AZUL, NANUQUE, NATALANDIA, NOVA MODICA, OLIVE IRA FORTES, OURO VERDE DE MINAS, PADRE CARVALHO, PAINEIRAS
PALMA, PATROCINIO DO MURIAE, PECANHA, PEDRA AZUL, PERIQUITGRESCADOR, PIRAPETINGA, POCRANE, PORTEIRINHA, PRATAPOLISBEIRAO
VERMELHO, RIO CASCA, RUBELITA, SANTA EFIGENIA DE MINAS, SANA MARIA DO SALTO, SANTA RITADE IBITIPOCA, SANTA RITA DE JAQWTINGA,
SANTA RITA DE MINAS, SANTO ANTONIO DO AMPARO, SANTO ANTONIO DO JAGITO, SAO FRANCISCO DE PAULA, SAO FRANCISCO DE SALES, SA
GONCALO DO PARA, SAO GONCALO DO RIO PRETO, SAO JOAO DO MANHUACU, BAOAO DO PARAISO, SAO JOSE DA VARGINHA, SAO SEBASTIA
DA BELA VISTA, SAO SEBASTIAO DO RIO PRETO, SAO THOME DAS LEWS, SENHORA DOS REMEDIOS, SERITINGA, TAPIRAI, TEIXEIRASEOFILO
OTONI, TIMOTEO, TIROS, TUPACIGUARA, UMBURATIBA, VARGEM ALEGRE, VARELANDIA, VOLTA GRANDE.

2012

ABADIA DOS DOURADOS, AGUA BOA, AGUA COMPRIDA, ALTO JEQUITIBAALTO RIO DOCE, ANDRELANDIA, ANGELANDIA, ANTONIO CARLOS,
ARACAI, ARAPUA, ARGIRITA, BALDIM, BANDEIRA, BARAO DE MONTE ALTO, BARBACENA, BELA VISTA DE MINAS, BETIM, BIAS FORTES, BCAINA

DE MINAS, BOTUMIRIM, CABO VERDE, CACHOEIRA DOURADA, CAETANOPOILS, CANA VERDE, CANTAGALO, CAPARAO, CAPELA NOVA, CARAI,
CARANAIBA, CARANGOLA, CARMO DA MATA, CARMO DE MINAS, CARMO DO RIO CLARO, CARVALHOS, CASA GRANDE, CASCALHO RICO, CASSIA
CENTRALINA, CHALE, CIPOTANEA, CLARO DOS POCOES, CONCEICAO DA ARECIDA, CONCEICAO DA BARRA DE MINAS, CONEGO MARINHO
CORDISLANDIA, CORINTO, CORONEL MURTA, CORREGO NOVO, COUTO DE MAGHKES DE MINAS, CRISOLITA, CRISTAIS, CRISTIANO OTONI
CURRAL DE DENTRO, DELFINOPOLIS, DELTA, DIOGO DE VASCONCELOS, DIVINOLANDIBE MINAS, DIVISA ALEGRE, DOM CAVATI, DOM VICOSO,
DONA EUSEBIA, DOURADOQUARA, DURANDE, ENGENHEIRO NAVARRO, ENTRE FOLHAESPERA FELIZ, ESPINOSA, ESTRELA DALVA, ESTRELA D(
INDAIA, EUGENOPOLIS, FELIXLANDIA, FORTUNA DE MINAS, FRANCISCOPOIS, FUNILANDIA, GOUVEIA, GUARACIAMA, GUARARA, GUIRICEMA,

IBIRACATU, IBITIURA DE MINAS, INDIANOPOLIS, INGAI, IPABA, IPUIUNA, ITAIPE, ITAMARATI DE MINAS, ITAMONTE, ITANHANDU, ITUMI RIM,

JANUARIA, JEQUITIBA, JESUANIA, JOAIMA, JOANESIA, JOAO PINHIRO, JOSENOPOLIS, LAJINHA, LAMIM, LONTRA, LUISLANDIA, MACHACALIS,

MANHUACU, MARAVILHAS, MARLIERIA, MARTINS SOARES, MATA VERDE, MATHIAS LOBATO, MATOZINHOS, MESQUITA, MIRAI, MONTE AZUL,

MONTES CLAROS, MORRO DA GARCA, NANUQUE, NATALANDIA, NOVA MODICANOVA SERRANA, PAINEIRAS, PALMA, PASSOS, PATROCINIO D(
MURIAE, PAULA CANDIDO, PAVAO, PECANHA, PEDRALVA, PESCADOR, IRAPETINGA, PLANURA, POCRANE, POTE, POUSO ALTO, QUELUZIT(
RAPOSOS, REDUTO, RESSAQUINHA, RIACHO DOS MACHADOQOS, RIBEIRAO VERLHO, RIO ACIMA, RIO CASCA, RIO NOVO, RIO VERMELHO, SANTA
BARBARA DO TUGURIO, SANTA RITA DE IBITIPOCA, SANTA RITA DE JAUTINGA, SANTA RITA DO SAPUCAI, SANTANA DE PIRAPAMA, SANTAM DO

MANHUACU, SANTANA DO RIACHO, SANTANA DOS MONTES, SANTO HIPOLITOSAO FRANCISCO DE PAULA, SAO GERALDO, SAO GONCALO D
PARA, SAO GONCALO DO RIO PRETO, SAO JOAO BATISTA DO GLORIA, SAOAO DA PONTE, SAO JOAO DO ORIENTE, SAO JOSE DA VARGINHA, SA
JOSE DO ALEGRE, SAO SEBASTIAO DA BELA VISTA, SAO SEBASTIAO DYARGEM ALEGRE, SAO TOMAS DE AQUINO, SARDOA, SENHORA DO
REMEDIOS, SERRA DOS AIMORES, SILVEIRANIA, SILVIANOPOLIS, TABLEIRO, TAPIRAI, TAQUARACU DE MINAS, TEIXEIRAS, TIMOTEO, TES
CORACOES, TRES MARIAS, VARZEA DA PALMA.

2013

ABADIA DOS DOURADOS, ABRE CAMPO, AGUA BOA, AGUA COMPRIDA, AGUA VERMELHAS, AIMORES, ALAGOA, ALFENAS, ALFREDO
VASCONCELOS, ALMENARA, ALPERCATA, ALTO JEQUITIBA, ALTO RIO DOCEAMPARO DA SERRA, ANDRELANDIA, ANGELANDIA, ANTONIO
CARLOS, ANTONIO DIAS, ANTONIO PRADO DE MINAS, ARAPUA, AREADO, ARIOS, ATALEIA, BALDIM, BANDEIRA, BARAO DE MONTE ALTO, BARRA
LONGA, BELMIRO BRAGA, BELO ORIENTE, BERILO, BETIM, BIAS ©RTES, BOCAINA DE MINAS, BOM JESUS DO AMPARO, BOM JESUS DO GALHEOM

JARDIM DE MINAS, BOTUMIRIM, BRAS PIRES, BRAUNAS, BUENOPOLISCACHOEIRA DA PRATA, CACHOEIRA DOURADA, CACHOEIRA DE PAJEU
CAMACHO, CAMBUQUIRA, CAMPESTRE, CAMPINA VERDE, CAMPO AZUL, CARPOLIS, CANA VERDE, CANDEIAS, CAPARAO, CAPELA NOVA, CAPIM
BRANCO, CAPITAO ANDRADE, CAPITAO ENEAS, CARANAIBA, CARATIN@, CARMO DA MATA, CARMO DE MINAS, CARMO DO RIO CLARO,
CARVALHOS, CASA GRANDE, CASSIA, CATAGUASES, CATAS ALTAS DAIORUEGA, CATUJI, CENTRAL DE MINAS, CHACARA, CHALE, CLARVAL,

CLARO DOS POCOES, CONCEICAO DA APARECIDA, CONCEICAO DAS PEDRAONCEICAO DA BARRA DE MINAS, CONCEICAO DE IPANEMA, CONEG
MARINHO, CONGONHAS DO NORTE, COQUEIRAL, CORACAO DE JESUS, CORDISLARDICORDISBURGO, COROACI, CORONEL MURTA, CORREG
NOVO, COUTO DE MAGALHAES DE MINAS, CRISOLITA, CORREGO DANTA, GBTALIA, CRISTAIS, CRISTINA, CRUCILANDIA, CRUZILIA, CRISTIANO
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OTONI, CURRAL DE DENTRO, DELFINOPOLIS, DATAS, DESCOBERTO, DEATDIVISA ALEGRE, DIVISOPOLIS, DOM CAVATI, DONA EUSEBIA, DOM
JOAQUIM, DORESOPOLIS, DOURADOQUARA, ENGENHEIRO NAVARRO, ENTRE FOLHASHRITO SANTO DO DOURADO, ESTRELA DALVA, ERVALIA,
ESTRELA DO INDAIA, EWBANK DA CAMARA, EUGENOPOLIS, FELIXLANDA, FRONTEIRA DOS VALES, FERVEDOURO, FORTUNA DE MINAS
FRANCISCOPOLIS, FREI GASPAR, FRONTEIRA, FRUTA DE LEITE, BRAL, GALILEIA, FUNILANDIA, GLAUCILANDIA, GUIDOVAL, GAMELEIRAS
GOIANA, GONCALVES, GOUVEIA, GRUPIARA, GUARANESIA, GURINHATA, GUIRIEMA, IBIAI, IBIRACATU, IBITIURA DE MINAS, ICARAI DE MINAS ,
ILICINEA, INDIANOPOLIS, INGAI, INHAPIM, INIMUTABA, IPABA, IPUIUNA, IRAI DE MINAS, ITAIPE, ITAMARATI DE MINAS, ITAMONT E, ITANHOMI,
ITUMIRIM, ITAVERAVA, ITINGA, JENIPAPO DE MINAS, ITURAMA, JAIBA, JAPONVAR, JANUARIA, JEQUITAI, JEQUITINHONHA, JOSE RAYDANJOAIMA,
JOANESIA, JOAQUIM FELICIO, JOSENOPOLIS, JURAMENTO, LAGOA DOS PATQ3JINHA, LARANJAL, LASSANCE, LIBERDADE, LAVRAS, LONTRA,
LUISLANDIA, LUISBURGO, MACHACALIS, MANGA, MARIPA DE MINAS, MARTINS SOARES, MATA VERDE, MATHIAS LOBATO, MATEUS LEME, MATIAS
CARDOSO, MATO VERDE, MATOZINHOS, MESQUITA, MEDEIROS, MINDURI, MIRAIMIRABELA, MIRAVANIA, MONSENHOR PAULO, MORRO DA
GARCA, NATALANDIA, NOVA BELEM, NOVA MODICA, NATERCIA, NOVA SERRANA, NOVO CRUZEIRO, OLARIA, OLHOS-D'AGUA, OURO VERDE D¥
MINAS, ORIZANIA, PAINEIRAS, PALMA, PALMOPOLIS, PARAOPEBA, PAIA, PATROCINIO DO MURIAE, PASSABEM, PEDRA DO ANTA, PECANHA
PERIQUITO, PEDRINOPOLIS, PESCADOR, PINGO D'AGUA, PIRACEMARRPETINGA, PLANURA, PIEDADE DOS GERAIS, POCRANE, POTE, PRAHALIS,
PRUDENTE DE MORAIS, RAPOSOS, REDUTO, RESSAQUINHA, RIBEIRAO DANE&VES, RIBEIRAO VERMELHO, RIO CASCA, RIO NOVO, RIO PRET(
RITAPOLIS, RIO VERMELHO, ROMARIA, SANTA EFIGENIA DE MINAS, ROEIRO, RUBIM, SANTA BARBARA DO MONTE VERDE, SANTA BARBARA DO
TUGURIO, SANTA MARIA DO SALTO, SANTA CRUZ DE SALINAS, SANTANA B VARGEM, SANTA MARIA DO SUACUI, SANTANA DO GARAMBEU,
SANTA RITA DE JACUTINGA, SANTANA DE PIRAPAMA, SANTA RITA DEMINAS, SANTANA DO JACARE, SANTANA DO RIACHO, SANTANA DOS
MONTES, SANTO ANTONIO DO AVENTUREIRO, SANTO ANTONIO DO ITAMBE, SANTOMIONIO DO JACINTO, SANTO ANTONIO DO RETIRO, SANT(
HIPOLITO, SAO FRANCISCO DE PAULA, SAO FELIX DE MINAS, SAO FRANSCO DE SALES, SAO GERALDO DO BAIXIO, SAO GONCALO DO PARA, SA
GONCALO DO RIO PRETO, SAO GONCALO DO ABAETE, SAO JOAO DO MANTENINHAAG JOAO NEPOMUCENO, SAO JOAO EVANGELISTA, SAO JOS
DA SAFIRA, SAO JOSE DA VARGINHA, SAO JOAQUIM DE BICAS, SAO JOSE ME®IABAL, SAO MIGUEL DO ANTA, SAO PEDRO DA UNIAO, SAO PEDR(
DOS FERROS, SAO SEBASTIAO DA VARGEM ALEGRE, SAO SEBASTIAO RO PRETO, SAO SEBASTIAO DO RIO VERDE, SAO THOME DAS LETRA
SARDOA, SENHORA DOS REMEDIOS, SERICITA, SERRA AZUL DE MINASEBRA DOS AIMORES, SILVIANOPOLIS, SOLEDADE DE MINAS, TABULEIRO
TAPARUBA, TAQUARACU DE MINAS, TIMOTEO, TOMBOS, TUMIRITINGA, TURV@ANDIA, UBAI, TUPACIGUARA, UBAPORANGA, UMBURATIBA,
URUCANIA, VARGEM ALEGRE, VARGEM BONITA, VARGEM GRANDE DO RIO PARDOYARZEA DA PALMA, VAZANTE, VERDELANDIA, VERMELHO
NOVO, VIRGEM DA LAPA, VOLTA GRANDE.

2014

ABADIA DOS DOURADOS, ALAGOA, ALFENAS, ALMENARA, ALPERCATA, ANTONIO DIAS, ARACAI, ARACITABA, AREADO, ARINOS, ATALEIA,
BALDIM, BARAO DE MONTE ALTO, BARRA LONGA, BELO ORIENTE, BETIM, BAS FORTES, BIQUINHAS, BOCAINA DE MINAS, BOM JESUS DO GALH(Q
BOM REPOUSO, CAMACHO, CAMBUQUIRA, CAMPANARIO, CAMPANHA, CAMPESE, CANA VERDE, CANDEIAS, CAPELA NOVA, CAPIM BRANCO
CAPITAO ENEAS, CARAI, CARANAIBA, CARATINGA, CAREACU, CARMO DA CACHOEIRA, CARMO DO RIO CLARO, CARVALHOS, CATAGUASES, GMS
ALTAS DA NORUEGA, CHIADOR, CIPOTANEA, CLARAVAL, CONCEICAO DE RPANEMA, CONCEICAO DO RIO VERDE, CORDISLANDIA, CORINTO
COROACI, CORONEL MURTA, CORONEL PACHECO, CORREGO DANTA, CRISBAICRISTALIA, CRUZEIRO DA FORTALEZA, DATAS, DELFINOPOLIS
DIVISA ALEGRE, DOM CAVATI, DORES DO TURVO, DORESOPOLIS, DOURADOQUARBURANDE, ESPIRITO SANTO DO DOURADO, ESTRELA DALVA
ESTRELA DO INDAIA, EUGENOPOLIS, EWBANK DA CAMARA, FELIXLANDA, FERNANDES TOURINHO, FERROS, FRANCISCO BADARC
FRANCISCOPOLIS, FREI INOCENCIO, FRONTEIRA, FRONTEIRA DOS VABE GONCALVES, GOUVEIA, GRUPIARA, GUIRICEMA, GURINHATA,
IBERTIOGA, IBIRACI, INDIANOPOLIS, INGAI, IPABA, IPUIUNA, ITAMBE DO MATO DENTRO, ITAMOGI, ITAMONTE, ITANHOMI, ITINGA, ITURAMA,
JACINTO, JAMPRUCA, JANUARIA, JESUANIA, JOAIMA, JOAQUIM FHEICIO, JORDANIA, JOSE RAYDAN, JOSENOPOLIS, JURAMENTO, LAGAMAR, LAGO
DOS PATOS, LAJINHA, LASSANCE, LEANDRO FERREIRA, LUISBURGO, LUWANDIA, MACHACALIS, MARTINHO CAMPOS, MATA VERDE, MATHIAS
LOBATO, MATIAS CARDOSO, MATO VERDE, MEDEIROS, MESQUITA, MINDURI,MORRO DA GARCA, NANUQUE, NATALANDIA, NATERCIA,
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NEPOMUCENO, NOVA MODICA, OLIVEIRA FORTES, OURO BRANCO, PADRE PAR3D, PAINEIRAS, PALMOPOLIS, PARAISOPOLIS, PASSABEN
PATROCINIO, PAULISTAS, PEQUERI, PERDOES, PIEDADE DE PONTE NQWWMNGO D'AGUA, PIRACEMA, PIRAPETINGA, POTE, PRADOS, PRESIDHN]
BERNARDES, RECREIO, RESPLENDOR, RIBEIRAO VERMELHO, RIO ACIMR|O ESPERA, RIO MANSO, RIO NOVO, RIO PIRACICABA, RIO PRETEANTA

BARBARA DO MONTE VERDE, SANTA EFIGENIA DE MINAS, SANTA FE DE MINS, SANTA MARGARIDA, SANTA MARIA DO SUACUI, SANTANA DE

CATAGUASES, SANTANA DO GARAMBEU, SANTO ANTONIO DO AMPARO, SANTO ANTOR DO AVENTUREIRO, SANTO ANTONIO DO JACINTO, SANTC
ANTONIO DO RETIRO, SAO BENTO ABADE, SAO FELIX DE MINAS, SAO FRANSCO DE SALES, SAO GONCALO DO RIO PRETO, SAO JOAO DA PON
SAO JOAQUIM DE BICAS, SAO JOSE DA SAFIRA, SAO JOSE DA VARGINHA, GSAIOSE DO GOIABAL, SAO JOSE DO MANTIMENTO, SAO PEDRO [
UNIAO, SAO PEDRO DOS FERROS, SAO SEBASTIAO DO PARAISO, SAO SEBA® DO RIO PRETO, SARDOA, SENADOR JOSE BENTO, SILVEIRANI
SILVIANOPOLIS, TABULEIRO, TAIOBEIRAS, TAPIRAI, TIMOTEO, TUPAGGUARA, UBAPORANGA, UMBURATIBA, URUANA DE MINAS, URUCANIA,

VOLTA GRANDE.

2015

ABADIA DOS DOURADOS, ABRE CAMPO, AGUANIL, AGUAS VERMELHAS, ALA®A, ALFENAS, ALMENARA, ALPERCATA, ALPINOPOLIS, ALTO
JEQUITIBA, ALTO RIO DOCE, ALVARENGA, ANDRELANDIA, ANGELANDIA, ANTONIO CARLOS, ANTONIO DIAS, ANTONIO PRADO DE MINAS, ARACAI,
ARACITABA, ARACUAI, ARANTINA, ARAPUA, AREADO, ARGIRITA, ATALE IA, BALDIM, BARAO DE MONTE ALTO, BARRA LONGA, BELO ORIENTE,
BETIM, BIAS FORTES, BOCAINA DE MINAS, BOM JARDIM DE MINASBOM JESUS DO GALHO, BOM REPOUSO, BUENOPOLIS, BUGRE, BURITIS, CA
VERDE, CALDAS, CAMACHO, CAMBUQUIRA, CAMPESTRE, CAMPINA VERDECAMPO DO MEIO, CANA VERDE, CANAPOLIS, CANDEIAS, CAPARAO
CAPELA NOVA, CAPETINGA, CAPITAO ENEAS, CARAI, CARANAIBACARATINGA, CAREACU, CARMESIA, CARMO DA CACHOEIRA, CARMO DAVIATA,

CARMO DE MINAS, CARMO DO RIO CLARO, CARMOPOLIS DE MINAS, CARNEIRHO, CARVALHOS, CASA GRANDE, CASSIA, CATAGUASES, CATA{
ALTAS DA NORUEGA, CATUJI, CATUTI, CHACARA, CHALE, CHAPADA DONORTE, CLARAVAL, COLUNA, COMENDADOR GOMES, CONCEICAO DA
APARECIDA, CONCEICAO DA BARRA DE MINAS, CONCEICAO DE IPANEMACONCEICAO DO PARA, CONCEICAO DO RIO VERDE, CONCEICAO D(
OUROS, CONEGO MARINHO, CONSELHEIRO PENA, CORACAO DE JESUS, CORDISLANDCORINTO, COROACI, CORONEL MURTA, CRISTALIA
CRUCILANDIA, DATAS, DESTERRO DO MELO, DIVINOPOLIS, DIVISA ALEGREDIVISOPOLIS, DOM CAVATI, DORES DO TURVO, DORESOPOLIS
DOURADOQUARA, DURANDE, ENTRE FOLHAS, ESPIRITO SANTO DO DOURADO, HSHLA DALVA, ESTRELA DO INDAIA, ESTRELA DO SUL,
EUGENOPOLIS, FAMA, FARIA LEMOS, FERNANDES TOURINHO, FERROS, FERMBURO, FLORESTAL, FORTALEZA DE MINAS, FORTUNA DE MINAS
FRANCISCO BADARO, FRANCISCOPOLIS, FREI GASPAR, FREI INOCENCHKREI LAGONEGRO, FRONTEIRA, FRONTEIRA DOS VALES, FRUTA DE H,

GALILEIA, GAMELEIRAS, GLAUCILANDIA, GOIABEIRA, GONCALVES, GOUVEA, GRAO MOGOL, GRUPIARA, GUAPE, GUARACIAMA, GUIDOVAL,
GUIMARANIA, GUIRICEMA, GURINHATA, IBIA, IBIRACI, IBITIURA DE MINAS, ILICINEA, INDAIABIRA, INDIANOPOLIS, INGAI, IPATINGA, IPUIUNA,

ITACAMBIRA, ITACARAMBI, ITAIPE, ITAMARATI DE MINAS, IT AMONTE, ITANHOMI, ITAU DE MINAS, ITAVERAVA, ITINGA, ITUETA, ITUMIRIM,

ITURAMA, JACINTO, JACUI, JAMPRUCA, JANAUBA, JENIPAPO DE MINASJEQUERI, JEQUITAI, JEQUITIBA, JESUANIA, JOAIMA, JOAO RHEIRO,
JOAQUIM FELICIO, JORDANIA, JOSE RAYDAN, JOSENOPOLIS, JUATUBA, JURAMTO, JUVENILIA, LADAINHA, LAGAMAR, LAGOA DOS PATOS,
LAJINHA, LARANJAL, LASSANCE, LAVRAS, LIBERDADE, LUISLANDIA, MARILAC, MARIO CAMPOS, MARIPA DE MINAS, MARLIERIA, MARTINS
SOARES, MATA VERDE, MATIAS BARBOSA, MATUTINA, MEDEIROS, MINDUR MIRADOURO, MIRAI, MIRAVANIA, MONTE SANTO DE MINAS, MONTE

SIAO, MONTEZUMA, MORRO DA GARCA, NACIP RAYDAN, NANUQUE, NAQUE, NAERCIA, NEPOMUCENO, NOVA ERA, NOVA MODICA, NOVA
SERRANA, NOVO ORIENTE DE MINAS, OLHOS-D'AGUA, OLIVEIRA FORTE®RIZANIA, OURO BRANCO, OURO VERDE DE MINAS, PADRE CARVALHO
PAI PEDRO, PAINEIRAS, PAIVA, PALMA, PALMOPOLIS, PARAOPEBA,ASSABEM, PASSOS, PATROCINIO DO MURIAE, PAULISTAS, PAVAO, PEDR
BONITA, PEDRA DO ANTA, PEDRA DO INDAIA, PEDRALVA, PERDOES BESCADOR, PIEDADE DE CARATINGA, PIEDADE DE PONTE NOVA, PIEDAOBOS
GERAIS, PINGO D'AGUA, PIRACEMA, PIRAPETINGA, POCRANE, PORTARME, POUSO ALTO, PRADOS, PRATA, PRESIDENTE BERNARDES, PREENTE
JUSCELINO, QUELUZITO, RAUL SOARES, REDUTO, RESPLENDOR, RIACHINHBJACHO DOS MACHADOS, RIBEIRAO DAS NEVES, RIBEIRA(Q
VERMELHO, RIO CASCA, RIO ESPERA, RIO MANSO, RIO NOVO, RIO PARAIBA, RIO PARDO DE MINAS, RIO VERMELHO, ROMARIA, ROSARIO DA
LIMEIRA, RUBIM, SACRAMENTO, SANTA BARBARA DO LESTE, SANTABARBARA DO TUGURIO, SANTA EFIGENIA DE MINAS, SANTA HELENA DE
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MINAS, SANTA MARGARIDA, SANTA MARIA DE ITABIRA, SANTA MARI ADO SALTO, SANTA RITA DE IBITIPOCA, SANTA RITA DE MINAS, NTARITA
DO ITUETO, SANTANA DA VARGEM, SANTANA DE CATAGUASES, SANTAM DE PIRAPAMA, SANTANA DO DESERTO, SANTANA DO GARAMBEU
SANTANA DO MANHUACU, SANTANA DOS MONTES, SANTO ANTONIO DO AMPAROSANTO ANTONIO DO AVENTUREIRO, SANTO ANTONIO DO
JACINTO, SANTO ANTONIO DO MONTE, SANTO ANTONIO DO RETIRO, SANTO ANTONIDO RIO ABAIXO, SANTO HIPOLITO, SAO BENTO ABADE, SAC
DOMINGOS DO PRATA, SAO FELIX DE MINAS, SAO FRANCISCO DE PAULAA® GERALDO, SAO GERALDO DA PIEDADE, SAO GONCALO DO ABAETH
SAO GONCALO DO PARA, SAO GONCALO DO RIO PRETO, SAO GOTARDO, SACAGODA MATA, SAO JOAO DA PONTE, SAO JOAO DO PARAISO, SA
JOAO EVANGELISTA, SAO JOAQUIM DE BICAS, SAO JOSE DA VARGINHA, @AJOSE DO ALEGRE, SAO JOSE DO DIVINO, SAO JOSE DO GOIABAL G5
JOSE DO MANTIMENTO, SAO MIGUEL DO ANTA, SAO PEDRO DA UNIAO, SAO PEDROODS FERROS, SAO SEBASTIAO DA VARGEM ALEGRE, SA
SEBASTIAO DO PARAISO, SAO THOME DAS LETRAS, SAO TOMAS DE AQUD, SAO VICENTE DE MINAS, SENADOR MODESTINO GONCALVES
SENHORA DE OLIVEIRA, SERICITA, SERRA AZUL DE MINAS, SERRA DBAUDADE, SILVEIRANIA, SILVIANOPOLIS, SOLEDADE DE MINAS, TABULERO,
TAIOBEIRAS, TAPARUBA, TAPIRAI, TEIXEIRAS, TEOFILO OTONITIMOTEO, TRES MARIAS, TURVOLANDIA, UBAI, UBAPORANGA, UNIAO DEMINAS,
URUANA DE MINAS, URUCANIA, VARGEM ALEGRE, VARGEM BONITA, VARGEM GRANDE DO RIO PARDO, VARJAO DE MINAS, VAZANTE, VISCONDE
DO RIO BRANCO, VOLTA GRANDE.

2016

AGUAS FORMOSAS, ALMENARA, ALPERCATA, ALTO RIO DOCE, ALVAENGA, ALVINOPOLIS, ANGELANDIA, ANTONIO DIAS, ARGIRITA, ARINOCS,
BARAO DE MONTE ALTO, BARROSO, BELO ORIENTE, BIAS FORTES, BOM JES DO GALHO, BURITIS, CABO VERDE, CAMACHO, CAMBUQUIRA
CAMPINA VERDE, CAMPO DO MEIO, CANA VERDE, CANAPOLIS, CANDEIASCANTAGALO, CAPELA NOVA, CAPIM BRANCO, CAPITAO ANDRADE,
CARAI, CARATINGA, CARMO DA CACHOEIRA, CARMO DA MATA, CARMO DORIO CLARO, CARNEIRINHO, CARVALHOS, CATAGUASES, CATAS ALTAS
DA NORUEGA, CATUJI, CATUTI, CHAPADA DO NORTE, COLUNA, COMERCINHGZ;ONCEICAO DA APARECIDA, CONCEICAO DO PARA, CORACAO DI
JESUS, CORDISLANDIA, CORINTO, COROACI, CORONEL MURTA, DATAS, DIVASAALEGRE, DORESOPOLIS, DURANDE, ESTRELA DALVA, ESTRELA D(
SUL, EUGENOPOLIS, FELISBURGO, FORTALEZA DE MINAS, GALILEIA, GAELEIRAS, GLAUCILANDIA, GOUVEIA, GRAO MOGOL, GRUPIARA, GUAPE,
INDAIABIRA, INGAI, IPABA, IPUIUNA, ITABIRITO, ITACAMBIRA, ITACARAMBI, ITAIPE, ITAMONTE, ITAU DE MINAS, ITAVERAVA, ITUMIRIM,
ITURAMA, JACUI, JACUTINGA, JAMPRUCA, JANAUBA, JENIPAPO DE MNAS, JEQUITAI, JESUANIA, JOAIMA, JOAO PINHEIRO, JOSENOPOLI
JURAMENTO, LADAINHA, LAGAMAR, LAGOA DOS PATOS, LAMIM, LEANDRO FERREIRA, LUISLANDIA, MADRE DE DEUS DE MINAS, MAMONAS,
MARTINS SOARES, MATA VERDE, MATHIAS LOBATO, MATIAS CARDOSO, MEBEIROS, MINAS NOVAS, MINDURI, MIRAI, MONTEZUMA, MORADA
NOVA DE MINAS, MORRO DA GARCA, MORRO DO PILAR, NATALANDIA, NOVA LMA, NOVA SERRANA, OLHOS-D'AGUA, ORIZANIA, OURO BRANCO,
OURO PRETO, OURO VERDE DE MINAS, PAI PEDRO, PAINEIRAS, PALMPARAOPEBA, PAULA CANDIDO, PAULISTAS, PAVAO, PEDRA BONITAPEDRA
DO ANTA, PESCADOR, PIEDADE DE PONTE NOVA, PINTOPOLIS, PIRAPORAKRATA, PRESIDENTE JUSCELINO, PRESIDENTE OLEGARIO, RESPLEND(
RIACHINHO, RIBEIRAO DAS NEVES, RIBEIRAO VERMELHO, RIO ESPERRIO PARANAIBA, RIO PARDO DE MINAS, RIO PIRACICABA, RIO VERMLHO,
SANTA BARBARA DO TUGURIO, SANTA EFIGENIA DE MINAS, SANTA MARIA DOSALTO, SANTA RITA DE MINAS, SANTA ROSA DA SERRA, SANTANA
DA VARGEM, SANTANA DO GARAMBEU, SANTANA DO MANHUACU, SANTANA DGS MONTES, SANTO ANTONIO DO AMPARO, SANTO ANTONIO D(
RETIRO, SAO FELIX DE MINAS, SAO JOAO DA PONTE, SAO JOAO DO MANKAEGU, SAO JOAQUIM DE BICAS, SAO JOSE DO DIVINO, SAO JOSE [
GOIABAL, SAO JOSE DO MANTIMENTO, SAO MIGUEL DO ANTA, SAO PEDRO DO%&RROS, SAO SEBASTIAO DA VARGEM ALEGRE, SAO SEBASTIA
DO PARAISO, SARDOA, SENADOR MODESTINO GONCALVES, SERICITA, BEA AZUL DE MINAS, SERRANOPOLIS DE MINAS, TAIOBEIRAS, TIMOTEO
UBAI, UNAI, VARGEM ALEGRE, VARGEM BONITA, VOLTA GRANDE.

Fonte: Resultados da pesquisa (2018)
* Indice Firjan de Gestdo FiscallFGF, com valores menores gx@ 4
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