JULIANA MARA DE FATIMA VIANA GANDRA

O IMPACTO DA EDUCACAO EM TEMPO INTEGRAL NO
DESEMPENHO ESCOLAR: UMA AVALIACAO DO
PROGRAMA MAIS EDUCACAO

Dissertacao apresentada a Universidade
Federal de Vigosa, como parte das

exigéncias do Programa de Pos-

Graduacao em Economia, para obtencao
do titulo deMagister Scientiae.

VICOSA
MINAS GERAIS— BRASIL
2017



Ficha catalografica preparada pela Biblioteca Central da Universidade
Federal de Vigosa - Campus Vigosa

Gandra, Juliana Mara de Fatima Viana, 1988-
G153 O impacto da educagdo em tempo mtegral no desempenho
2017 escolar - uma avaliacio do Programa Mais Educacio / Juliana
Mara de Fatima Viana Gandra. — Vigosa, MG, 2017
xui, 84f -1l (algumas color.) ; 29 cm.

Inclm anexos.

Orientador: Cristiana Tristio Rodrigues.

Dissertacdo (mestrado) - Universidade Federal de Vigosa.
Referencias bibliograficas: £70-74.

1. Economia. 2. Educacdo mtegral - Avaliagdo. 3. Politica
publicas. 4. Capital humano . [ Umversidade Federal de Vigosa.
Departamento de Econonua Programa de Pos-graduacio em
Economia. IT. Titulo.

CDD 22, ed. 330




JULIANA MARA DE FATIMA VIANA GANDRA

O IMPACTO DA EDUCACAO EM TEMPO INTEGRAL NO
DESEMPENHO ESCOLAR: UMA AVALIACAO DO
PROGRAMA MAIS EDUCACAO

Dissertagfio apresentada & Universidade
Federal de Vigosa, como parte das
exigéncias do Programa de Pos-
Graduagdo em Economia, para obtengéo
do titulo de Magister Scientiae.

APROVADA: 23 de fevereiro de 2017.

Q-

) iy ® L A= ’ { o
#an , ) %,J?qu\& !&p NSV % C(*,fvtdzru‘:;
Evandro Camarg

s Teixeira Elaine Aparecida Fernandes

‘/?2’“{, /?XLJ\LM %mmma.

Roni Barbosa Moreira

5

%&7/&1 Co g/ ) ("': &t
Cristiana Tristdo Rodrigues
(Orientadora)




“Aos meus queridos pais, Paulo e Sueli. ”



AGRADECIMENTOS

Agradeco primeiramente a Deus que em sua infinita bondade, me permitiu
retomar o caminho académico em um momento muito especial em minha vida. Aos
meus pais, Paulo e Sueli, agradeco imensamente pelo incansavel apoio e
preocupacdo. Espero um dia poder retribuir a vocés tudo aquilo que ja fizeram por
mim. Ao meu irmao, Renan, agradeco a torcida e as energias positivas.

Ao meu marido, Nagai, agradeco pelo companheirismo, pela grande amizade,
pelo carinho e pela paciéncia. Vocé foi meu grande incentivador neste projeto e
sempre tem um papel fundamental em todas as minhas conquistas.

Agradeco a UFV e ao Departamento de Economia que mais uma vez me
acolheu me proporcionando toda infraestrutura necesséaria para a realizacdo deste
trabalho. Aos meus professores agradeco pelos profundos ensinamentos e inspiracao.
Especialmente a prof. 2 Cristiana, agradeco pela disponibilidade, atencao e paciéncia
gue sempre me recebeu em sua sala e pelas preciosas contribuicdes dadas ao trabalho.
A prof. 2 Elaine pelo apoio profissional e pessoal. Obrigada pelas boas conversas e
pela confianca em meu trabalhB! aos demais membros da banca, professores
Evandro e Roni, agradeco profundamente cada sugestao.

Por fim, agradeco a CAPES pelo imprescindivel apoio financeiro que recebi

durante os 24 meses de mestrado.



SUMARIO

LISTA DE TABELAS ...t e e e e e e e Vi
LISTADE FIGURAS ...ttt e e e e e e e e as viii
LISTA DE QUADROS ... ..ottt e e e e e e e e e e e e e e e e e e naeeereeenees X
1 11 P X
N = 1S T I 2 ¥ O U Xil
1 INTRODUGAO ... ...ttt ettt ettt et e st eee e 1
1.1  CoNSIAEragOes INICIAIS ...uuuuuuuiiiieeie ettt e 1
1.2 O Problema e sua IMPOrtanCia............eeeeeeieiiiiiiiieieaeeeeie e 4
1.3 HIPOIESE ...ttt e e e e e e e e e e 9
S O | o] 1] 11/ 1 9
IR0 R @ o] [ 1AV o =Y - | P 9
1.4.2 ODbjetivOS ESPECITICOS. ...cuuuiiiiiieieiie e 9
1.5 Estrutura do TrabalNo ... 9
2 A EDUCACAO INTEGRAL E O PROGRAMA MAIS EDUCACAO......... 10

2.1 Os principais pontos no debate da Educacéao Integral no Brasil..................... 10
2.2 O modelo de Funcionamento do Mais EduCagdo ..............ceeeeiiiiiiiiiiiinineeee. 12
3 REFERENCIAL TEORICO ......cuiiiiieeeeeeeeeeeeeeee et 16
3.1 A Funcédo de Producdo da EAUCAGAO0 ............cceeeiiiiiiiiiiiiiiicie s, 16
3.2 O impacto de politicas publicas educacionais mensurados pela funcdo de
[o]goTo [Flo=ToJe F= W =To (U 03 To= Lo NP PPPPE PP 19
4 METODOLOGIA . ...ttt eeee 2aeeas 24
4.1 A Construcdo do Grupo de Controle por Meio do Propensity Score

1Y/ F= (71 T PP 24
4.2 Aplicacdo do Método Diferencas em Diferencas ..........ccoccvveeeeeeeniiiiieeeeenenns 30
4.3 Variaveis e definiCa0 das amoOStras..........ccoovvvviiiiiiiiiiiiiiiiie e 33
4.4 FONE dE DAUOS ....ovvuiiiiiiii et 38
5 RESULTADOS E DISCUSSOES ... 40
5.1 Perfil das escolas analiSadas .............oouuuvriiiiiiiiiii e 40
5.2 A Construcao dos grupos de CONIOle ..........coceiiiiiiiiiiiiiiieieeeee e 47
5.2.1 O grupo de controle para escolas de 5° ano da amostta l..........cccoeeevvveneennnes 47

5.2.2 O grupo de controle para escolas de 9° ano da amastra l............cocceevveneennnes 52

5.2.3 Os grupos de controle para as demais amOoStIaS.........ccuveruierineerieeneenneeennn 55



5.3 Impacto do Mais Educacdo para escolas com cinco, trés e um ano de

(01070 1= o= U PP 56
5.3.1 Impacto para escolas com cinco anos de prograamostra 1...........cccocevuveennnnes 56

5.3.2 Impacto para escolas com trés e um ano de programostra 2 e 3................. 62

S A @0 o IS0 [T = Lot o LTS i 0 = 1 SR 67
REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS .......cotttiiiiiiiininininisise sttt ses s 70
ANEXOS .ot aaaaaaaas 75



LISTA DE TABELAS

Tabela 1 - indice de Desenvolvimento da Educacéo Bésica (IDE@)5 a 2013. 2

Tabela 2 - Amostras para 5°an0o € 92 an0 .........ccoevvviiiiiiiiiiii e 35
Tabela 3 - Variaveis de resultado ..o 36
Tabela 4 - Variaveis de Controle (usadas nos modelos Probit) ...........cccoocciveeeeenns 37

Tabela 5 - Notas médias de escolas participantes e ndo participantes (amostra 1).. 40
Tabela 6 - Notas médias de escolas participantes e ndo participantes (amostra 2).. 41
Tabela 7 - Notas médias de escolas participantes e ndo participantes (amostra 3).. 42
Tabela 8 - Caracteristicas médias das escolas participantes e ndo participantes em
2007 (BMOSIIA L) oottt e e e e e e e et e e e e e et e e e e e e e e e e e e e e e e aaaans 43
Tabela 9 - Caracteristicas médias das escolas participantes e ndo participantes em
P40 (01 I = T 10 1] (= U2 SR 45
Tabela 10 - Caracteristicas médias das escolas participantes e ndo participantes em
P20 =T 0] 1 = ) PP PPPPSR 46
Tabela 11 - Resultados do Probit para participacdo no Mais Educacéo, 5° ano, usando
dados pré tratamento de 2007 (AMOSLra 1) .....ccooeiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeree e e e e 48
Tabela 12 - Testes de Média entre escolas do Mais Educacdo e escolas nao
participantes, antes e depois do pareamento, 5° @an0 ..........cccceeeviieieieeeeeeeeeeeeeiis 50
Tabela 13 - Resultados do Probit para participacdo no Mais Educacéo, 9° ano, usando
dados pré tratamento de 2007 (AMOSLra 1) ......cooiiiiiiiiiiiiiiiiiieieeree e e e 53
Tabela 14 - Testes de Média entre escolas do Mais Educacdo e escolas nao
participantes, antes e depois do pareamento, 9° aN0 ..........ccceeeiiieeeieeeeeeeeeeeeeis 54
Tabela 15 - Impacto do Mais Educacao nas notas da Prova Brasil entre 2007 e 2013
6= 1410153 1 = N ) SR PPRPUPPRPRRRR 57
Tabela 16 - Impacto do Mais Educacao nas notas da Prova Brasil entre 2007 e 2009
6= 1410 1S3 1= N ) PRSP 59
Tabela 17 - Impacto do Mais Educacao nas notas da Prova Brasil entre 2009 e 2013
(BIMOSIIA 2) ..o ettt e e ettt et e e e e e e e e e e e e e e e e e e a s 62
Tabela 18 - Impacto do Mais Educacao nas notas da Prova Brasil entre 2011 e 2013
(BIMOSIIA 3) .ottt e e e e oo e ettt e e e e et e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e 64

Tabela Al - Resultados do Probit para participacdo no Mais Educacéo, 5° ano, usando

dados pré-tratamento de 2009 (AMOSIIA 2) .......uuuureiiiiiiiiiiiieeeeee e 75

Vi



Tabela A2 - Resultados do Probit para participacéo no Mais Educacgéao, 9° ano, usando
dados pré-tratamento de 2009 (aMOSIIA 2) ......vuurriiiiiieieeeeeeeeee e 76
Tabela A3 - Resultados do Probit para participagéo no Mais Educacgéao, 5° ano, usando
dados pré-tratamento de 2011 (AaMOSIra 3)......uueeiieeiiiiiiiiiee e 77
Tabela A4 Resultados do Probit para participacdo no Mais Educacéo, 9° ano, usando
dados pré-tratamento de 2011 (aMOSIIa 3) ....uuuruuriiiiiieeieeeeeeee e 78
Tabela A5 - Testes de Média entre escolas do Mais Educagdo e escolas nao
participantes, antes e depois do pareamento, 5° ano (amostra 2) ........cccceeeeeeeeeeeeenn. 79
Tabela A6 - Testes de Média entre escolas do Mais Educacdo e escolas nao
participantes, antes e depois do pareamento, 9° ano (amostra 2) .........ccceeeeeeeeeeeennn. 80
Tabela A7 - Testes de Média entre escolas do Mais Educagdo e escolas nao
participantes, antes e depois do pareamento, 5° ano (amostra 3) .......ccccceeeeeeeeeeeennn. 81
Tabela A8 - Testes de Média entre escolas do Mais Educacdo e escolas nao

participantes, antes e depois do pareamento, 9° ano (amostra 3) ........cccceeeeeeeeeeeennn. 82

Vii



LISTA DE FIGURAS

Figura 1 - Distribuicdo dos escores de propenséao estimados para as escolas tratadas e
controle de 5° ano, antes e depois do pareamento, amostra l...........ccccccevvvvvvninnnnnnn. 52
Figura 2 - Distribuicdo dos escores de propenséo estimados para as escolas tratadas e

controle de 9° ano, antes e depois do pareamento, amostra l...........ccccevvvvvvennnnnnnnn. 55

Figura Al - Distribuicéo dos escores de propensao estimados para as escolas tratadas
e controle de 5° ano, antes e depois do pareamento, amostra 2 .........ccccceeeveeevevnnnnnn. 83
Figura A2 - Distribuicéo dos escores de propenséo estimados para as escolas tratadas
e controle de 9° ano, antes e depois do pareamento, amostra 2 ..............cccccvvvvvnnnne. 83
Figura A3 - Distribuicéo dos escores de propensédo estimados para as escolas tratadas
e controle de 5° ano, antes e depois do pareamento, amostra 3 ..........cccceeeeeeeeeinnnnnn. 84
Figura A4 - Distribuicéo dos escores de propenséo estimados para as escolas tratadas

e controle de 9° ano, antes e depois do pareamento, amostra 3 ..............ccceevvvvvvnnnnns 84

viii



LISTA DE QUADROS

Quadro 1 - Resumo dos Macrocampos do Mais Educagéo a partir de 2013 ........... 13

Quadro 2 - Escolas participantes do Programa Mais Educacéo entre 2008 e 2013 . 34



RESUMO

GANDRA, Juliana Mara de Féatima Viana, M.Sc., Universidade Federal de Vicosa,
fevereiro de 20170 impacto da educacdo em tempo integral no desempenho
escolar: Uma avaliacdo do Mais EducacdoQOrientadora: Cristiana Tristao
Rodrigues.

Diante da necessidade urgente de iniciativas que promovam a qualidade da educacao
brasileira, o governo federal criou em 2007 o Programa Mais Educacdo. Sua
finalidade é levaao ensino basico os moldes da escola em tempo integral, modelo ja
previsto na Lei de Diretrizes e Bases da Educacao (LDB), mas que permaneceu, por
muito tempo, relegado a um segundo plano devido a prioridade de ag¢bes que
levassem a universalizacdo do acesso ao ensino fundamental. A estratégia do
programa é ampliar a jornada escolar de criancas e adolescentes matriculados nas
escolas da rede publica brasileira para, no minimo, 7 horas diarias, contemplando
atividades optativas em diversos campos, como o acompanhamento pedagdgico, a
educacao ambiental, pratica de esportes, dentre outros. Entre os objetivos da politica
estdo a melhoria no desempenho dos alunos, reducao do abandono, da reprovagéo e
da distorgdo idade/série, além de sua caracteristica inclusiva, que busca proporcionar
mais possibilidades socioeducativas aos alunos mais vulneraveis. Apés mais de cinco
anos de programa, € natural que surjam questionamentos sobre sua efetividade, se os
esforcos empreendidos nessa perspectiva estdao sendo efetivos em melhorar a
qualidade da educacgdo basiDiante disso, 0 objetivo proposto nesse trabalho foi
determinar o impacto do Programa Mais Educacao no desempenho escolar de alunos
do 5° e 9° ano, em testes da Prova Brasil. Para obter o efeito médio de tratamento do
programa, duas técnicas foram utilizada®rapensity Score Matching e 0 método

de Diferencas em Diferencas. O primeiro método possibilitou a constru¢do de um
grupo de controle adequado. O segundo foi empregado para comparar os resultados
do grupo de tratamento e de controle, antes e depois da intervencdo. Com dados do
Censo Escolar e da Prova Brasil para os anos pré-tratam20@y, 2009 e 2011 e
pés-tratamente 2013, foram construidas trés amostras para escolas com diferentes
anos de exposicdo ao programa: cinco, trés e um ano de adesdo. Os resultados
encontrados ndo mostraram-se satisfatérios. O efeito do programa foi nulo para o
teste de portugués das turmas de 9° ano em escolas com cinco anos de programa e

nos testes de matematica das turmas de 9° ano em escolas com um ano de programa.
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Em todas as outras amostras analisadas foram encontrados efeitos negativos sobre as
notas de portugués e matematica das turmas de 5° e 9° ano. Os resultados também
mostraram que o efeito negativo € maior para aqguelas escolas expostas a mais tempo
no programa, contrariando a ideia de que o amadurecimento da politica pudesse
beneficiar os resultados. Em termos do que foi encontrado no estudo, a ampliacdo da
jornada escolar promovida pelo Programa Mais Educacdo ndo mostrou capacidade
em melhorar o desempenho escolar de alunos do ensino basico da rede publica, ndo
permitindo comprovar sua importancia em prol de uma educacdo de qualidade.
Diante da importancia do tema para o desenvolvimento da educacdo publica
brasileira, os resultados apresentados neste estudo fornecem uma valiosa ferramenta
para a avaliacdo do programa, possibilitando elevar o debate a sociedade, que junto
aos formuladores de politicas publicas podem promover o aperfeicoamento do Mais

Educacao.
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ABSTRACT

GANDRA, Juliana Mara de Féatima Viana, M.Sc., Universidade Federal de Vicosa,
February, 2017The impact of Full-Time Education on School Performance: An
Evaluation of Mais Educacao.Adviser: Cristiana Tristdo Rodrigues.

Given the urgent need for initiatives to promote the quality of Brazilian education,
the federal government created in 2007 the Mais Educacg&o Program. Its purpose is to
bring basic education into the mold of a full-time school, a model already envisaged
in the Law on Guidelines and Bases of Education (LDB), but which remained for a
long time relegated to the background due to the priority of actions that led Universal
access to basic education. The program's strategy is to extend the school day of
children and teenagers enrolled in Brazilian public schools for at least 7 hours a day,
contemplating optional activities in various fields, such as pedagogical
accompaniment, environmental education, sports practice, among others. Among the
objectives of the policy are the improvement in student performance, reduction of
dropout rates, failure rates, age/grade distortion, and its inclusive characteristic,
which seeks to provide more socio-educational possibilities for the most vulnerable
students. After more than five years of the program, it is natural that questions arise
about its effectiveness, if the efforts undertaken in this perspective are being effective
in improving the quality of basic education. Therefore, the objective of this study was
to determine the impact of the Mais Educacéo Program on the school performance of
students in the 5th and 9th grade, in Prova Brasil. To obtain the average treatment
effect of the program, two techniques were used: The Propensity Score Matching and
the Differences in Differences method. The first method allowed the construction of
an adequate control group. The second was used to compare the results of the
treatment and control groups, before and after the intervention. With data from the
School Census and the Prova Brasil for the pre-treatment-y286¥, 2009 or 2011

and post-treatment 2013, three samples were built for schools with different years

of exposure to the program: five, three and one year of adherence. The results were
not satisfactory. The effect of the program was null for the Portuguese test of the 9th
grade classes in schools with five years of program and in the math tests of the 9th
grade classes in schools with a program year. In all other analyzed samples, negative
effects were found on the Portuguese and mathematics grades of the 5th and 9th grade

classes. The results also showed that the negative effect is greater for those schools

Xii



exposed to more time in the program, contrary to the idea that the maturing of the
policy could benefit the results. In terms of what was found in the study, the
expansion of the school day promoted by the Mais Educag¢ao Program did not show
the capacity to improve the school performance of students of the basic education,
not allowing to prove its importance in favor of a quality education. Given the
importance of the theme for the development of Brazilian public education, the results
presented in this study provide a valuable tool for the evaluation of the program,
allowing to raise the debate to the society, which together with the public policy

makers can promote the improvement of Mais Educacéao.
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1 INTRODUCAO

1.1 Consideracdes Iniciais

Estudos com foco na questdo educacional sdo frequentes na literatura
justificados, principalmente, pelos beneficios que o investimento em capital humano
desempenha na promocéo do desenvolvimento econémico ¢ gociahdo tanto no
aumento da renda absoluta (de individuos e do pais como um todo) quanto na
diminuicao das desigualdades.

Além do crescimento da renda, os retornos sociais da educacdo causam
externalidades positivas, ou seja, proporcionam indiretamente maiores cuidados com
a saude, reduz a criminalidade, facilita a comunicacao e promove a consciéncia politica
e social além de outros beneficios para a sociedade (BARBOSA FILHO e PESSOA,
2010).

No Brasil, a Constituicdo de 1988 abriu caminho para um periodo de
redemocratizacdo, proporcionando mudancas importantes nas politicas educacionais
gue passaram a ter dois focos: o atendimento escolar e a qualidade do ensino. De fato,
0 pais avangou na cobertura educacional. Segundo dados d¢2&X3E: nos ultimos
dez anos, houve um crescimento substantivo no acesso a educacao infantil. De 2004 a
2013, as taxas de escolarizacdo das criancas de 0 a 3 anos e de 4 e 5 anos de idade
subiram de 13,4% e 61,5% para 23,2% e 81,4%, respectivamente. A taxa de frequéncia
escolar bruta das pessoas de 6 a 14 anos de idade permaneceu proxima da
universalizagcao, alcancando 98,4% em 2013. Em ritmo mais lento, a proporcao de
jovens de 15 a 17 anos de idade que frequentava escola cresceu 2,5 pontos percentuais,
passando de 81,8% em 2004 para 84,3% em‘2013

Contudo, observa-se que 0 progresso alcancado no acesso a educacao nao tem
sido acompanhado pela melhoria na qualidade. A qualidade da educacéo brasileira
ainda é baixa quando analisados os niveis de aprendizagem adequados a cada série e
também em relacdo aos outros paises (VELOSO, 2009). Este cenario pode ser
observado pelo indice de Desenvolvimento da Educacdo Basica )(IDEBn
importante indicador de qualidade da educacéo criado pelo INEP/MEC efnE2@07

1 E importante salientar que embora a maior parte de criancas e jovens entre 6 a 17 anos esteja na escola
isto ndo significa que os alunos estédo na série correta. Ver dados de distor¢do idade-série em IBGE
(2014).

2 O Ideb foi criado pelo Inep em 2007, em uma escala de zero a dez. O indicador dccalq@air

dos dados sobre aprovacao escolar, obtidos no Censo Escolar, e médias de desempenho nas avaliaces
do Inep, o0 Saeb e a Prova Brasil. A série histérica de resultados do Ideb se inicia em 2005.
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sintetiza dois conceitos igualmente importantes para a qualidade da educacéo:
aprovacao e meédia de desempenho dos estudantes em lingua portuguesa e matematica.

A evolucéo dos resultados esta exposta na Tabela 1 abaixo.

Tabela 1 - indice de Desenvolvimento da Educacio Béasica JIDE®05 a 2013

Ensino Ensino
. ~ Fundamental Fundamental Ensino Médio

Unidade da Federaca o o

Anos Iniciais Anos Finais

2005 2013 2005 2013 2005 2013
Brasil 3,8 5,2 3,5 4,2 3,4 3,7
Regido Norte 3,0 4,3 3,2 3,8 2,9 3,1
Regido Nordeste 2,9 4,3 2,9 3,7 3,0 3,3
Regido Sudeste 4,6 5,9 3,9 4,6 3,6 3,9
Regiao Sul 4.4 5,8 3,8 4,3 3,7 3,9

Regido Centro-Oeste 4,0 5,5 3,4 4,5 3,3 4,1
Adaptado do Anuério da Educagédo Bésica 2015. Fonte: MEC/INEP/SAEB e Censo Escolar

Os numeros mostram que o Brasil ainda encontra-se em uma posi¢éo bastante
desafiadora visto que a meta é atingir o patamar educacional da média dos paises da
OCDE, que seria um Ideb igual a 6,0. A evolucéo positiva registrada nos anos iniciais
do Ensino Fundamental tem ritmo menor nos anos finais do Ensino Fundamental e se
transforma em estagnacdo no Ensino Médio (TODOS PELA EDUCACAO, 2015).
Além disso, tem-se que lidar com as desigualdades regionais, que colocam as regides
Norte e Nordeste em posicdes inferiores as outras regides e a média brasileira.

A extensdo de resultados desfavoraveis também é encontrada em avaliagfes
internacionais. O Brasil participa do Programa Internacional de Avaliagdo de
Estudantes(Pisa, sigla em inglés) desde 2000, sua primeira edigdo. A partir de entdo
houve um significativo progresso no desempenho dos estudantes brasileiros, mas o
pais ainda ocupa as Uultimas colocacdes rav&ings do exame, apresentando
resultados bem preocupantes: em 2012, quase metade dos estudantes do pais (49,2%)
apresentaram saber apenas o basico em leitura, ficando abaixo do nivel de proficiéncia
considerado pelo exame. Em matematica, a situacéo é ainda pior. Ao todo, 67,1% dos

estudantes estédo abaixo do nivel de proficiéncia

3 Promovido pela Organizacdo para a Cooperacdo e o Desenvolvimento Econdmico (OCDE), o Pisa é
uma avaliagdo trienal aplicada a estudantes de 15 anos em cerca de 70 paises. Céela éntigéem

uma area. Em 2000 e em 2009, o Pisa mirou a proficiéncia em leitura. A matematica foi o tema central
em 2003 e novamente em 2012. Em 2006, a prioridade foi ciéncias, e esse tema se repete em 2015.

4 Resultados sintetizados pelo Anuario da Educagédo Béasica 2015 (Todos pela Educagéo, 2015). O Pisa
resume o que os estudantes conseguem fazer em cada disciplina em uma escalanba@is.s8&0
considerados proficientes alunos que alcan¢gam o nivel 2 em cada avaliagdo.
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Os resultados negativos anteriormente apresentados s&do apenas alguns
exemplos do cenario desfavoravel da educacdo brasileira. Situacdo que instiga
discussdes que busquem compreender quais seriam 0s principais determinantes do
desempenho escolar e consequentemente da qualidade da educagédo. Os estudos tém
apontado para trés fatores: os associados a estrutura familiar, os relacionados ao
préprio aluno e aqueles atribuidos ao nivel da escola (chamados na literatura de fator-
escola ou efeito-escola). O efeito escola pode ser atribuido a varias dimensfes da
realidade escolar, tais como tamanho da escola, turma, recursos, tipo de gestao,
qualificacéo do professor, tempo, entre outros.

Colemanet al (1966) e Hanushek (1986) ja destacavam que o impacto da
escola tem relevancia pequena, especialmente quando comparado a parcela explicada
pelo background familiar. Andlises para dados brasileiros foram feitas por Menezes
Filho (2007), Paes de Barres al (2001) e Esposit@t al (2000) e os resultados
seguiram esta mesma direcdo. No entanto, ndo se pode descartar os fatores escolares
na trajetoria de aprendizado do aluno que, em alguns casos, podem amenizar a
importancia do ambiente familiar e social no resultado educatidwlpensar em
estratégias que incidam sobre o fator-escola, permite-se que politicas educacionais
entrem na agenda publica e busquem ag¢bes efetivas que promovam a qualidade do
ensino.

Nesse sentido, nos ultimos anos, 0 pais vivenciou a criagdo e a implementacao
de diversas politicas publicas e programas, iniciando uma nova etapa na reforma
educacional. A Len®11.274 de 2006 instituiu o Ensino Fundamental de Nove Anos
que permitiu a matricula da crian¢ca aos seis anos de idade, iniciando o processo de
alfabetizacdo mais cedo e incluindo um ano a mais no Ensino Fundamental. Em 2007,
entrou em vigor o Fundo de Manutencgéo e Desenvolvimento da Educacéo Basica e de
Valorizacdo dos Profissionais da Educ&¢&oindel. Esta medida proporcionou uma
nova forma de financiamento da educacéo, aumentando os aportes a Educacédo Bésica

e garantindo maiores recursos por aluno na rede publica.

5> Sobre estudos relativos ao efeito-escola ver Barros e Lam (1996), Felicio e Fernandes (2005), Biondi
e Felicio (2007), Riani e Rios-Neto (2008), Barbosa (2009), entre outros.

6 O Fundeb, criado em 2006, substituiu 0 Fundo de Manutencdo e Desenvolvimento do Ensino
Fundamental e de Valorizacédo do Magistério (Fundef) e se tornou um dos mais importantesmoscani

de distribuicdo dos recursos destinados a Educacéo Bésica no Brasil. Enquanto o Fundef se restringia
ao financiamento do Ensino Fundamental, o Fundeb contempla toda a Educacéo Basica. O mecanismo
de financiamento é composto pela arrecadacédo estadual de impostos, complementada pelo governo
federal. A distribuicdo dos recursos € feita com base no numero total de alunos matriculados, o que
contribui para a reducdo das desigualdades (Todos pela Educacao, 2015).
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Também entre os programas criados com o objetivo de melhorar a qualidade
da educacédo, estdo as politicas de ampliacdo da jornada escolar ou de educacao
integral. Nessa perspectiva, o governo federal criou o Programa Mais Educagéo.
Instituido pela Portaria Interministerial n°® 17 de 24 de abril de 2007 e regulamentado
pelo Decreto 7.083 de 27 de janeiro de 2010, constitui-se como estratégia do
Ministério da Educacao para induzir a ampliacdo da jornada escolar e a organizacao

curricular na perspectiva da Educacéo Intégral

1.2 O Problema e sua Importancia

A educacéo integral comecou a ser definida legalmente por meio da Lei de
Diretrizes e Bases da Educacdo Nacional (LDB) de 1996, que prevé a ampliacédo
progressiva da jornada escolar em direcdo a uma educacao integral (artigo 34 e § 5° do
artigo 87° da Lei n° 9.394 de 20 de dezembro de 1996). Mais recentemente, 0 novo
Plano Nacional da Educacad®NE (instituido pela Lei n° 13.005 de 25 de junho de
2014), reafirmou o direcionamento dos esfor¢cos para uma educacdo brasileira em
tempo integral por meida meta n° 6, que impde que até 2024, no minimo, 50%
(cinquenta por cento) das escolas publicas devem oferecer educagdo em tempo
integral, de forma a atender, pelo menos, 25% (vinte e cinco por cento) dos alunos da
educacao basica (BRASIL, 2014).

A consolidacdo da educacéao integral enquanto politica publica fundamenta-se
na relacdo positiva entre 0 niumero de horas que o aluno passa na escola e seus
resultados de aprendizado. Mas, no geral, os beneficios da ampliacdo da jornada
escolar ainda ndo estdo consolidados na literatura. Pesquisas como as de Gomes
(2005), Menezes-ilho (2007) e Unicef (2010) apontam praticas e resultados que
demonstram relagdes positivas entre tempo e desempenho escolar. Contudo, Cavaliere
(2007) observa que ndo ha uma associacdo automatica entre mais tempo e melhor
desempenho e que esta relacdo deve ser vista com cautela dadas as particularidades de
cada caso.

As préticas que ampliam o tempo na escola buscam priorizar a formacao de

criancas, adolescentes e jovens mais vulneraveis, tendo também como propésito

" Existe na literatura uma divisdo entre educacéo integral e educacdo em tempo integral. A primeira
defende a ideia de uma formacao “mais completa possivel” do aluno, priorizando ndo s6 a aprendizagem

de contetido, mas também as demais dimens&es do desenvolvimento humano. Ja a segunda trata da
ampliacdo da carga horaria escolar. Estes termos serdo melhor apresentados em secao propria. Mas por
muitas vezes neste trabalho seréo tratados como sindnimos uma vez que o tempo é condicao necessaria
para a educacéo integral.
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promover a equidade e incluséo sotiakpera-se que o reforco cognitivo por meio da
oferta de multiplas atividades de aprendizagem amplie o repertorio cultural e social de
criancas e adolescentes, favorecendo maior inclusdo e promovendo melhores
resultados escolares, contribuindo consequentemente para aumentar a qualidade da
educacao (UNICEF, 2011).

No Brasil, as experiéncias de ampliacdo da jornada escolar tomaram folego
somente a partir de 2008, embora esta iniciativa ja estivesse presente em algumas
cidades brasileiras como Rio de Janeiro nas décadas 1980-1990, Belo Horizonte em
2006, Apucarana (PR) em 2001, Cuiaba (MT) e Sorocaba (SP) em 2007, com a
coordenacao de suas respectivas secretarias municipais de educacgao. Estes programas
se caracterizavam principalmente por serem praticas isoladas, restritas (poucos alunos
atendidos) e implementadas de forma diferenciada, sem uma padronizacdo das
metodologias de trabalho. A implementacdo do Programa Mais Educacao, em 2008,
concretizou as acfes do governo federal no ambito da educacdo em tempo integral,
contribuindo para o adensamento dessa perspectiva na educacao publica brasileira.

A estratégia do programa € induzir a construcao da agenda de educacdo integral
nas redes estaduais e municipais de ensino por meio da ampliacdo da jornada escolar
nas escolas publicas para, no minimo, 7 horas diadastemplando atividades
optativas em diversos macrocampos, como 0 acompanhamento pedagogico,
educacdo ambiental, pratica de esportes, dentre Butgsie fato, o programa tem
contribuido para o avanco na educacdo em tempo integral. De acordo com dados do
Censo Escolar (MEC, 2014), o numero de matriculas em tempo integral nas escolas

publicas brasileiras foi superior a trés milhdes de alunos matriculados no ensino

fundamental em 2013, apresentando uma elevacgéo de 45,2% em relacaolst®012

corresponde a 12,5% dos alunos da rede publica, frente aos 8,3% registrados em 2012
e 4,7% em 2010.

8 Como destaca MEC (2011), esse ideal esta presente na legislacdo educacional brasileira e pode se
apreendido na Constituicdo Federal, nos artigos 205, 206 e 227; no Estatuto da Crianca e do Adolescente
(Lei n. ©9089/1990); na Lei de Diretrizes e Bases da Educac¢éo Nacional (Lei n. © 9394/1996); no Plano
Nacional de Educacéo (Lei n. ©10.179/2001), dentre outros dispositivos legais.

9 A jornada de sete horas diarias € a jornada minima considerada de tempo integral pelo governo federal.
E interessante ressaltar que a média diaria de horas-aula do ensino fundamental brasileiro é de 4,5 horas
(MEC, 2015a).

10 As atividades fomentadas bem como o modelo de funcionamento do programa sdo descritas mais
detalhadamente na préxima segéo.
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Com estratégias bem definidas e com seu alcance aumentando a cada ano, o
Programa Mais Educacéo vem-se consolidando na agenda governamental, alicercado
em aportes de recursos cada vez maiores disponiveis as politicas eduéacionais

Diante do ndo consenso sobre os beneficios da educacdo integral e a
necessidade urgente de a¢cfes que promovam a educacédo brasileira, € necessario que
sejam feitas avaliacdes da efetividade do programa, principalmente sobre seu impacto
na qualidade da educacg&o, por meio da melhoria do desempenho escolar dos
estudantes. De acordo com Rua (2009), uma avaliacado de efetividade permite que
outros efeitos de espectro mais amplos, chamados de secundarios ou imprevistos,
sejam mensurados a luz dos objetivos principais conferindo valor a politica. Portanto,
apesar de ndo ser um objetivo imediato da politica, € razoavel esperar que as mudancas
provocadas pelo programa nas escolas participantes beneficiem o desenvolvimento
cognitivo dos alunos e consequentemente o desempenho escolar.

Como ja foi discutido até aqui, a qualidade dessmcaemo a principal
caréncia educacional no pais e, neste contexto, a gestdo adequada de politicas
educacionais torna-se um elemento fundamental para que este cenario sofra mudancas
mais rapidas e significativas. Estudos com o foco em avaliacbes de politicas
governamentais tem como objetivo assegurar o aperfeicoamento dos programas,
permitindo aos agentes publicos, avaliar seus resultados e decidir pela manutencéo,
interrupgdo ou revisdo das acbBes implementadas. Funcionam também como
mecanismos poderosos de gestao capazes de dar maior transparéncia as acoes publicas,
contribuindo para a participacao e controle social.

A avaliacéo de politicas que ampliam a jornada escolar ja foi tema de trabalhos
na literatura internacional. Estes trabalhos investigaram os efeitos de um dia letivo
mais extenso nos resultados cognitivos dos alunos. De Cicca (2007) estimou o impacto
do dia escolar estendido no desempenho de criangas matriculadas no Jardim de
Infancia nos Estados Unidos. O autor encontrou resultados positivos sobre testes
padronizados de Matematica e Leitura.

Cerdan-Infantes and Vermeersch (2007) avaliaram o Programa de Escola em
Tempo Integral do Uruguai, em testes padronizados de alunos da 62 série. Usando a

técnica de pareamento, 0s autores constroem um grupo comparavel de escolas e

1 De 2008 a 2013 o investimento direto em educaco basica passou de 3,9% do PIB para 4,4%. O gasto
médio por aluno aumentou 58% neste mesmo periodo. Dados disponiveis em
http://www.todospelaeducacao.org.br/indicadores-da-educacao. Acesso em 21/12/2016.
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mostram que o0s alunos em escolas atendidas pelo programa melhoraram seus
resultados em 0,07 de desvio padrdo em Matematica e 0,04 em Linguagem, por ano
de participacdo no programa de tempo integral. Ainda na América Latina, os trabalhos
de Marin (2006) e Bellei (2009) encontraram impactos positivos no desempenho de
alunos participantes do Programa chileno de extensédo da jornada ekwolkzta(

Escolar Completa).

Seguindo esta linha, alguns trabalhos ja se preocuparam em avaliar os efeitos
de programas de educacgéo integral no desempenho dos estudantes brasileiros. Em
ambito regional, dois estudos foram realizados com enfoque em programas estaduais.
Aquino e Kassouf (2011) examinaram o impacto do programa Escola de Tempo
Integral da rede publica do estado de Sao Paulo sobre o desempenho escolar nos anos
de 2007 e 2008. Os resultados ndo mostraram melhoria significativa no desempenho
académico dos estudantes que participaram do programa, quando comparados com
agueles que frequentaram o ensino regular. J& Selaaég2014) mostram que o
programa mineiro Projeto Escola de Tempo Integral apresentou resultados positivos
nas avaliacdes em larga escala de Lingua Portuguesa e Matematica no periodo de 2006
a 20009.

Especificamente ao Programa Mais Educacéo, destacam-se os trabalhos de
Pereira (2011), Mendes (2011) e Xerxenevsky (2012) que encontraram diferentes
impactos do programa em testes de Lingua Portuguesa e Matematica. Pereig (2011)
Xerxenevsky (2012) preocuparam-se com o impacto a nivel estadual. O primeiro
analisou o impacto do Mais Educag&o no desempenho dos alunos em Minas Gerais. O
estudo ndo encontrou nenhum efeito significativo da extensao do dia escolar em testes
de Lingua Portuguesa e Matematica. J& o segundo, estimou o impacto do Mais
Educacdo no Rio Grande do Sul. Para o 5° ano, houve um efeito positivo e
estatisticamente significativo sobre os resultados dos testes de Portugués e negativo
nos testes de Matematica. Nao houve resultados significativos sobre os resultados dos
testes para os alunos do 9° ano. Estendendo os resultados ao ambito nacional, Mendes
(2011) avaliou os efeitos causais do programa no desempenho dos alunos de 5° e 9°
anos de escolas primarias publicas do Brasil, medido pela Prova Brasil 2009. O estudo
nao encontra nenhum efeito estatisticamente significativo do Mais Educacdo no
desempenho académico dos alunos em Portugués e uma diminuicao significativa nos

resultados dos testes em Matematica.



Os estudos citados anteriormente ndo apontam uma uUnica dire¢cdo para 0s
efeitos do programa e se caracterizam por serem analises de curto prazo, visto que seus
efeitos foram avaliados em resultados nos anos de 2008 e, principalment& 20009.
importante ressaltar que os resultados de curto prazo podem ser afetados pelas
dificuldades e desafios encontrados na implementacéo e gestdo do programa. Neste
sentido, o tempo torna-se essencial para a adequacao das acdes e sua resposta no
desempenho dos alunos, justificando a realizacdo de analises de impacto a médio
prazo.

Somente um estudo explorou o impacto do programa em um periodo de tempo
maior. Recentemente, Almeidaal (2015) apresentou os resultados de uma pesquisa
que considerou o periodo de analise até 2011. O estudo encontrou impacto negativo
do programa sobre o desempenho médio das escolas em matemética tanto no curto
guanto no médio prazb Porém, os resultados indicaram que os efeitos negativos em
matematica reduzem-se com o0 passar do tempo. Segundo Akheidé2015) a
consolidacéo do programa e a melhoria em sua execugédo obtidas com o tempo podem
melhorar os impactos e reduzir os efeitos negativos do programa, sugerindo que a
avaliacdo do programa em periodos mais longos pode levar a resultados diferentes.

Nessa perspectiva, esta pesquisa se distingue dos demais trabalhos encontrados
na literatura por apresentar duas contribuicbes. A primeira consiste em ampliar o
periodo analisado, estendendo a avaliacdo a escolas com cinco anos de exposi¢ao ao
programa. Uma avaliagdo mais extensa é importante para verificar se os resultados
encontrados até agora podem estar sendo influenciados por problemas de gestdo e/ou
implementacdo. A segunda é comparar os impactos do programa Mais Educagdo em
amostras com tempo de exposicao distintos (escolas com trés e um ano de exposicao
ao programa), o que permitiu verificar se as escolas que aderiram ao programa mais
recentemente se beneficiaram de uma melhoria da politica.

Portanto, pretende-se com este estudo ampliar o conhecimento sobre os
impactos que osprogramas governamentais de educacdo implementados
recentemente, sobretudo os de educacao integral, provocam no desempenho escolar
dos alunos e na qualidade da educacao publica brasileira. Além disso, procura-se

promover uma discussao em torno da ampliagdo do tempo escolar como estratégia de

120 estudo definiu como curto prazo a exposicdo ao programa no periodo de um ano. O médio prazo,
abrange uma exposicao de trés anos. Para efeito deste trabalho, o termo médio prazo correspondera a
um periodo de exposi¢édo de cinco anos.
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melhoria da educacéo publica brasileira. Esta pesquisa € importante para fomentar uma
avaliacao de efetividade do programa, contribuindo para determinar se o programa esta
atingindo seus objetivos ou se eles precisam ser revistos em funcao dos resultados

encontrados.

1.3 Hipotese
A ampliacédo da jornada escolar promovida pelo Programa Mais Educacéo, tem
efeito positivo sobre o desempenho escolar de alunos do ensino fundamental da rede

publica de ensino.

1.4 Objetivos
1.4.1 Objetivo Geral
Avaliar o impacto do Programa Mais Educacdo no desempenho médio das

escolas da rede publica de ensino brasileira no periodo entre 2007 e 2013.

1.4.2 Objetivos Especificos

a) Determinar o impacto da ampliagdo da jornada escolar sobre as notas de Portugués
e Matematica da Prova Brasil, aplicada aos alunos do 5° e 9° ano das escolas
participantes.

b) Comparar o impacto em escolas com diferentes tempos de exposicédo ao programa.

1.5 Estrutura do Trabalho

Este trabalho esté estruturado em seis se¢des. Além da secéo introdutéria, na
secdo 2 fase uma discussdo em cima dos principais pontos da Educacéo Integral
como politica publica educacional além de uma apresentacdo do programa Mais
Educacdo. Na secdo 3, apresesga referencial teérico que norteia este estudo,
relacionando o desempenho escolar aos seus fatores determinantes. A metodologia
usada para testar a hipotese levantada e os objetivos propostos € descrita na se¢éo 4.
Os resultados obtidos sao apresentados e discutidos na secédo 5 e, por fim, a secao 6

conclui este trabalho.



2 A EDUCACAO INTEGRAL E O PROGRAMA MAIS EDUCACAO

2.1 Os principais pontos no debate da Educacao Integral no Brasil

A Lei de Diretrizes e Bases da Educacéo Nacional (LDB) deu um grande passo
no debate da educacéo integral ao prever o aumento progressivo da jornada escolar
para o regime de tempo integral (art. 34 e 87) e favorecer projetos de educacéo integral.
Antes disso, porém, duas experiéncias ja antecipavam esse desafio e foram pioneiras
na experiéncia brasileira de escola publica em tempo integral. O Centro Educacional
Carneiro Ribeiro— Escola-Parque, na Bahia dos anos de 1950, e os Centros
Integrados de Educacao Publica (Cieps), no Rio de Janeiro dos anos 1980 tinham por
objetivo complementar o curriculo formal do ensino fundamental com atividades
diversificadas, permitindo ao aluno a oportunidade de participar de um conjunto de
experiéncias esportivas, artisticas e recreativas, além de incluir atividades relacionada
a saude e de garantir atendimento médico-odontologico (ERNICA, 2006).

Apesar do conhecimento destas experiéncias e da previséo legal, a proposicéo
da educacéo integral enquanto politica publica permaneceu, por muito tempo, relegado
a um segundo plano provavelmente devido a prioridade de ac¢des que levassem a
universalizacdo do acesso ao ensino fundamental. Apds os esforcos empenhados na
conquista desta meta prioritaria, a educacao integral conseliglaguanto politica
publica, confirmada por iniciativas presentes em todas as esferas governamentais
municipal, estadual e federaldifundidas nas diferentes regides do pais. Trata-se em
sua grande maioria, de iniciativas recentes, com seu inicio entre os anos 2005 e 2009.
A politica € entdo desenhada buscando n&do s6 o0 acesso, mas principalmenta garantir
permanéncia de criancas e adolescentes na escola, assegsnamdensino publico
de qualidade.

Mesmo confiantes do potencial da educacao integral para alavancar a
aprendizagem e reduzir as desigualdades do pais, ha na literatura um grande debate
sobre a qualidade desta ofextam sua capacidade de atingir os propésitos desenhados
pela politica. Muitas vezes, o ceticismo quanto aos efeitos da jornada escolar estendida
encontrase explicada na dicotomia “educagdo integral” e “educacdo em tempo
integral”, conceitos que podem definir os alcances da politica a ser implementada.

O termo educacdo em tempo integral limita-se a ampliacdo do tempo escolar,
o tempo diario de permanéncia dos alunos na escola, com a incorporacéo de atividades

diferenciadas de acordo com os objetivos de cada escola (ou programa). O segundo
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termo é definido de forma mais abrangente. De acordo com MEC (2009a), a Educacéao
Integral se caracteriza pela ideia de uma formacao “mais completa possivel” para o ser

humano, embora nédo haja consenso sobre quais pressupostos e metodologias a
constituiriam.

Segundo Cavaliere (2007), na concepcao de educacao integral, uma escola
precisa envolver as multiplas dimensGes da vida das criancas e adolescentes,
promovendo a eles vivencia reflexivas. Para Mauricio (2009), a educagéao integral
permite ao aluno desenvolver seus aspectos afetivo, cognitivo, fisico e social
conjuntamente. O autor afirma ainda que as atividades nas quais os alunos sao expostos
devem envolver multiplicidade de aspectos para beneficio de seu desenvolvimento.

O tempo integral é visto como essencial para que estes aspectos sejam
incorporados a vida escolar. Porém, segundo Cavaliere (2007), maior quantidade de
tempo n&o determina por si sO praticas escolares qualitativamente diferentes. Ha ainda
dentro desta discusséao, o paralelismo turno e contraturno, modelo adotado pela maioria
das escolas brasileiras em tempo integral. Neste modelo, as escolas tém suas atividades
organizadas em turno, periodo em que os estudantes tém aulas de contetdos presentes
no “nucleo comum” (disciplinas obrigatorias) ¢ contraturno, quando as atividades
desavolvidas na ampliagdo do tempo na escola assumem o carater “complementar”
no formato artistico, cultural e esportivo. Diante da perspectiva da educacdo integral,
alguns estudos como Unicef (2011) mostram que este formato pode trazer limitacdes
ao aprendizado e tem consigo o desafio de aproximar os tempos, 0s t@&nos e
metodologia de trabalho com propostas de atividades integradas que possam despertar
0 interesse dos estudantes (UNICEF, 2011).

Nas publicacdes do Ministério da Educacdo que fundamentatabate
nacionat®, ha uma clara preocupacdo para que a proposta de educacgéo integral se
encaixe no contexto de vulnerabilidade social vivenciado por muitas criancas e
adolescentes no pais. Desta forma, segundo MEC (2009a), a proposta de Educacao
Integral deve estar conjugada a ideia de protecdo social, pressupondo politicas
integradas (intersetoriais) que considerem, além da educacédo, outras demandas dos
alunos, articuladas entre os campos da educacao, do desenvolvimento social, da saude,

do esporte, da incluséo digital e da cultura.

13Ver MEC, 2009a e MEC, 2009b.
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Nessa perspectiva, a qualificacdo do tempo ampliado deve considerar
atividades educativas diferenciadas que sejam capazes de promover o rendimento
escolar tanto pelo desenvolvimento de habilidades cognitivas e intelectuais quanto
pela superagao das implicacdes trazidas pela situagéo de vulnerabilidade e risco social.
Resta saber se os programas que promovem a educacdo integral, como o Mais
Educacdao, estdo estruturados de forma necesséria a apoiar as escolas brasileiras neste
que parece ser um desafio quando observada a precariedade da educacdo basica
ofertada hoje.

2.2 O modelo de Funcionamento do Mais Educacéao

O Programa Mais Educacao operacionalizado pela Secretaria de Educacéo
Basica— SEB, promove a extensdo da jornada escolar financiando atividades extras
realizadas nas escolas através de recursos do Programa Dinheiro Direto na Escola
PDDE do Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educa¢®DE para as escolas
prioritarias.

O governo federal repassa recursos para ressarcimento de monitores, aquisicao
dos kits de materiais, contratacdo de pequenos servicos e obtencdo de materiais de
consumo e permanentes para a realizacdo de atividades optativas organizadas por
temas, chamados de macrocampos. Até 2012, o MEC prop0s para as escolas urbanas,
atividades organizadas em 10 (dez) macrocatfysendo eles:

e Acompanhamento pedagogico;
e Educacéao ambiental
e Esporte e lazer
e Direitos humanos em educacéo;
e Cultura e artes
e Cultura digital;
e Promocdao da saude;
e Comunicacao e uso de midias;
e Investigacdo no campo das ciéncias da natweza
e Educacao econdmica.
As escolas inscritas no programa escolhiam seis atividades dentro das

possibilidades ofertadas, de acordo com seu projeto educacional em curso. Uma destas

14 O detalhamento dos macrocampos bem como suas atividades pode ser encontrado em MEC (2013).
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atividades obrigatoriamente deve compor 0 macrocampo acompanhamento
pedagogico. Este, por sua vez, contempla as diferentes areas do conhecimento, sendo
elas: Alfabetizacdo; Ciéncias; Histéria e Geografia; Linguas Estrangeiras e
Matematica. A atividade escolhida dentro deste macrocampo deve favorecer a
articulacdo entre o curriculo estabelecido da escola e as atividades pedagogicas
propostas pelo Programa Mais Educacao. As atividades podem ser realizadas dentro
ou fora da area da escola, e, neste caso, através de parcerias com ONGs ou entidades
publicas/privadas (MEC, 2011).

Em 2012, as escolas do campo foram incluidas no programa e, para essas
unidades de ensino, foi criado um desenho de organizacéo das atividades em 07 (sete)
macrocampos, que foi mantido para a adeséo ao Mais Educacéo em 2013. S&o eles:

e Acompanhamento Pedagbgico;

e Agroecologia;

e Cultura, Artes e Educacéo patrimonial;

e Educacao em Direitos Humanos;

e Esporte e Lazer;

¢ Iniciagdo Cientifica;

e Memoria e Historia das Comunidades Tradicionais.

Em 2013, foi pensado um agrupamento dos macrocampos disponiveis as
escolas urbanas, e a partir de entdo, quatro atividades deveriam ser escolhidas dentro

do universo exposto no Quadro 1:

Quadro 1 - Resumo dos Macrocampos do Mais Educacéao a partir de 2013

Escolas urbanas que ja desenvolvian
0 Mais Educacéo

Escolas urbanas com ingresso no
Mais Educacao em 2013

Acompanhamento Pedagdgico

Comunicagéao, Uso de Midias e Cultu
Digital e Tecnoldgica
Cultura, Artes e Educacao Patrimoni;

Educacdo Ambiental e Sociedade
Sustentavel

Educacao em Direitos Humanos
Promocao da Saude

Esporte e Lazer

Acompanhamento Pedagdgico
Comunicacédo, Uso de Midias e Cultu
Digital e Tecnologica
Cultura, Artes e Educacao Patrimoni

Educacdo Ambiental, Desenvolvimen
Sustentavel e Economia Solidéria €
Criativa/Educacao Econbmica

Esporte e Lazer

Fonte: Elaborado pela autora com a partir de MEC (2013).
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A adesédo das escolas é feita de forma voluntaria, mas seguindo critérios de
priorizacao ao atendimento, definidos anualmente pelo MEC. Em 2008, primeiro ano
de implementacéo do programa, as escolas aterapdasentavam baixo IDEB e eram
situadas em capitais ou cidades de regibes metropolitanas com mais de 200 mil
habitantes, totalizando 1409 escolas atendidas e 386 mil estudantes (MEC, 2009c). Em
2010, foram adicionados como critérios, escotagempladas com PDDE/Integral no
ano de 2008 e 2009 e escolas situadas nas capitais e nas cidades das nove regides
metropolitanas, bem como aquelas com mais de 90 mil habitantes. Cerca de 10 mil
escolas e 2,3 milhdes de alunos foram beneficiados nestégaamno 2011, eram aptas
ao programa escolas estaduais ou municipais de baixo IDEB que foram contempladas
com o PDIE/Escola 2009, localizadas em territorios de vulnerabilidade social e
situadas em cidades com populacdo igual ou superior a 18.844 habitantes (MEC,
2015b).

Seguindo o plano de expansédo de 2012, as escolas passariam a ser selecionadas
pelos seguintes critérios prioritarios: serem do campo ou urbanas, sendo as urbanas
com indices igual ou superior a 50% de estudantes beneficiarios do Programa Bolsa
Familia. Dessa forma, participam da adesdo ao Mais Educacéo 32.074 escolas, com a
perspectiva de chegar a 45.000 em 2013. A previsdo era que até 2014, o Programa
Mais Educacdo estivesse em todo territério nacional, chegando a 60.000 escolas
(MEC, 2013.

Apesar de cada escola poder estabelecer seu critério de selecdo dos estudantes
atendidos, o MEC fornece algumas orientagdes gerais para a definicdo destes critérios,
sendo as principais: i) estudantes com defasagem idade/série; ii) estudantes dos anos
finais da 12 fase do ensino fundamental (42série/5°ano) e da 22 fase do ensino
fundamental (82série/9°ano), entre os quais had maior saida extemporanea; e iii)
estudantes de séries/anos nos quais sao detectados indices de saida extemporanea e/ou
repeténcia (MEC, 2011).

O Programa Mais Educacao estabelece o minimo de cem estudantes para o
inicio das atividades (exceto nas escolas em que a quantidade de estudantes registrados
no Censo Escolar do ano anterior seja inferior a este numero), contudo, ndo estabelece
namero maximo de estudantes significando que cada escola pode entdo selecionar
guais e quantos alunos participardo do programa em um dado ano, néao

necessariamente chegando a totalidade deles (MEC, 2011).
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A partir de 20160 programa sofreu uma reformulacdo passando a se chamar
Programa Novo Mais Educacdo. Instituido pela Portaria n® 1.144, de 10 de outubro de
2016, o novo formato do programa direciona suas ag¢fes ao desenvolvimento da
capacidade de aprender, tendo como meios basicos o pleno dominio da leitura, da
escrita e do calculo, passando a ter como um de seus objetivos principais a melhoria

do rendimento e desempenho escolar (MEC, 2017).
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3 REFERENCIAL TEORICO

3.1 A Funcéao de Producéo da Educacéo

Os beneficios da educacdo comecaram a ser sistematizados pela Teoria do
Capital Humano, que demonstra a estreita relda®abilidade produtiva e o estoque
de conhecimento adquirido pelo homem com o crescimento da renda individual e
agregada. Em trabalhos pioneiros como os de Schultz (1960; 1961), Becker (1962) e
Mincer (1958; 1974), o gasto acumulado em educacédo passou a ser considerado
investimento em capital humano, indicando que a renda futura do individuo depende
de uma escolha individual e racional quanto ao seu tempo de formacao. O crescimento
da escolaridade média da populacdo economicamente ativa proporcionaria aumentos
na produtividade, podendo, portanto, indicar que uma parcela significativa da
expansao da renda agregada seria consequéncia da expansao do capital humano.

De maneira geral, pode-se observar que a medida mais frequentemente
utilizada para captar a educacao tem sido anos de estudo concluidos. Nos trabalhos
citados anteriormente, a escolaridade € comumente utilizada como uma medida
aproximada da habilidade individual. Entretanto, esta medida de resultado educacional
apresenta uma limitagéo. Nestes casos, assaque um ano de escolaridade produz
o mesmo efeito sobre o desempenho do aluno ou em suas habilidades ao longo do
tempo e em todos os paises. Esta medida simplesmente conta o tempo gasto nas escolas
sem julgar o que acontece nas escolas - portanto, ndo fornecem um quadro completo
ou preciso de resultados (HANUSHEK, 1979). Da mesma forma, Bowles (1970)
destaca que os efeitos da educacdo na produtividade do trabalho e nos rendimentos
vao além dos anos de escolaridade adquiridos e precisa, portanto, considerar o
desenvolvimento de habilidades e atitudes cognitivas em consequéncia do servigo
escolar.

N&o se pode afirmar que todas as escolas dentro de um pais ou entre paises sédo
as mesmas em termos de conhecimento transmitido e qualidade. A incorporagéo dos
efeitos escolares na andlise permite entender a habilidade cognitiva adquirida na
escolarizacdo como reflexo da qualidade da educacéo ofépeddédio, o que se
propde é ir além dos beneficios proporcionados pela quantidade de educacédo

adquirida, e entender como o desempenho de habilidades individuais pode variar em

15 De acordo com Hanushek e Lugue (2003), utiliza-se o termo qualidade para se referir a base de
conhecimento e habilidades analiticas transmitidas pelas escolas.
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resposta a oferta educacional, dado as diferencas encontradas nas politicas e programas
escolares.

Estudos recentes encontraram evidéncias apontando uma relacdo de
causalidade entre qualidade da educacéo e renda (individual e agregada). Uma ampla
variedade de trabalhos com foco no mercado de trabalho aponta que as diferencas
individuais em capacidades cognitivas podem afetar os rendirtferttesiushek e
Kimko (2000) demonstram que as diferencas de qualidade em escolas também tém um
impacto importante na produtividade e nas taxas de crescimento nacional. Desta
forma, a literatura também se concentrou em investigar os determinantes da qualidade
da educacao, desenvolvendo um modelo que se convencionou chamar de funcao de
producéo da educacgéo (ou funcdo de producao educacional).

O Relatério Coleman (COLEMANet al, 1966) é comumente citado na
literatura como o primeiro documento que se baseia na estrutura conceitual da fungéo
de producdo da educacdo, preocupando-se em entender o relacionamento entre
insumos e produtos escolares e os determinantes dos resultados académicos dos
estudantes. De acordo com Bowles (1970), a funcdo de producao educacional pode ser
definida como a relacdo existente entre 0s insumos escolares e dos estudantes com
uma medida de produto escolar, podendo ser usada tanto em estudos que discutem a
formacdo de capital humano quanto naqueles que investigam a alocacao 6tima de
recursos educacionais.

Segundo Hanushek (1986), o conceito de funcéo de producéo € uma poderosa
ferramenta que em sua forma béasica pode ser aplicada em uma ampla variedade de
setores, atingindo até mesmo a educacao. Apesar disso, Hanushek (1986) ressalta as
diferencas entre a funcéo de producédo padrdo e a educaCi@udbr observa que na
teoria microeconémica, a funcéo de producao é geralmente conhecida pelos tomadores
de decisédo e envolve poucos insumos, que sdo mensurados perfeitamente e podem
variar livremente. Porém, na realidade educacional ha diferencas - a funcédo nao é
conhecida e alguns insumos nédo podem ser alterados a livre escolha das politicas
educacionais.

De acordo com Bowles (1970), inicialmente a funcéo de producéo da educacéao

pode ser definida por:

16 Esta tendéncia pode ser encontrada nos trabalhos de Barbosa Filho e Pessda (2010) e Hanushek e
Luque (2003).
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A= FXy, e, Xoms Xy o Xs Xy oo X)) (1)

em que A é alguma medida de produto escpldf,...,X,, sdo variaveis
correspondentes ao ambiente escolar que podem envolver caracteristicas de
infraestrutura da escola, qualificacdo dos professores, o periodo de tempo em que o
aluno é exposto aos insumos escolares, Xic;., X, refere-se a influéncia no
aprendizado adquirida fora da escola como a escolaridade dos Bgis;. X, sdo

variaveis que representam habilidades inerentes ao estudante, ja presentes antes da
entrada na escola.

Nesta fungdo, a qualidade da educacédo € representada pelo desempenho do
estudantes em testes que medem conhecimento e a habilidade analitica, geralmente
medidas pelo resultado dos alunos em testes padronizados de matematica, ciéncias ou
lingua. Hanushek e Luque (2003) afirmam que embora a qualidade da educacéo seja
dificil de se definir com precisdo e a utilizacdo de testes padronizados como medida
desta variavel seja controverso na literatura, ainda assim sdo os melhores indicadores
disponiveis de qualidade para a relacéo causa e efeito que se deseja estabelecer.

Como j& previsto em Hanushek (1986), também é bastante comum o uso de
medidas de quantidade como produto educacional, das quais tem-se as taxas de evaséo,
aprovacao, frequéncia escolar e distor¢cdo idade-série. Contudo, as habilidades
cognitivas medidas por testes padronizados ainda sdo considerados como a dimenséao
mais importante da qualidade educacional por decisores politicos, em parte
relacionado ao esfor¢o de promowecountability (HANUSHEK, 2006).

A maior parte dos estudos envolvendo a producdo educacional relaciona os
resultados alcancados pelos estudantes, seja o nivel de proficiéncia em testes
padronizados ou medidas de quantidade, com as suas caracteristicas individuais,
familiares, com outros estudantes na escola e variaveis da propria escola. Segundo
Hanushek (2008), o modelo subjacente que tem evoluido como resultado desta linha
de pesquisa € muito simples: o produto do processo educacional representado pelo
desempenho de cada aluno é diretamente relacionado aos insumos que podem ser
controlados pelos formuladores de politicas (por exemplo, as caracteristicas das
escolas, professores, curriculos, e assim por diante) e também aqueles ndo tao
controlados, como familias e amigos e os dons inatos ou capacidades de aprendizagem

dos alunos.
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O background familiar é construido por caracteristicas socioeconémicas como
a educacdo dos pais, a renda e o tamanho da familia. Os insumos escolares
normalmente incluem as caracteristicas dos professores (nivel de escolaridade,
experiéncia, sexo, raga, etc.), da organizagao escolar (turmas, infraestrutura, despesas
administrativas, politicas educacionais, etc.) e as caracteristicas inerentes a
comunidade na qual a escola esta inserida. As caracteristicas dos pares, quando
inseridas, refletem as caracteristicas socioecondmicas agregadas ou o desempenho
medido para uma escola ou sala de aula.

Hanushek (1979) destaca que apesar do resultado educacional poder ser
medido em pontos discretos no tempo, o processo educacional é cumulativo. Insumos
aplicados em algum momento do passado podem afetar os niveis atuais de desempenho
dos alunos. Desse modo, considerando o efeito do tempo, Hanushek (1979) apresenta
seu modelo para a funcao de producao educacional que pode ser definida da seguinte

forma:

Ay = £(BE, PO, 50, 1,) (2)
®

em queA;, corresponde ao rendimento do estudamte anot; B} € o vetor com

variaveis referentes dmckground familiar cumulativo ao tempg, Pi(t) 0 vetor com

caracteristicas dos pares também cumulativo ao temp®f” é o vetor com os
insumos escolares que foram acumulados até o tameo L; corresponde as
habilidades inatas dos estudantes.

Se a estimacao da equacéo (2) pode ser feita em diferentes pontos no tempo,
ao considerat® como momento passado, Hanushek (1979) sugere uma versdo
alternativa deste modelo que podera ser aplicada para estimar uma mudanca no

rendimento do aluno entre os tempes’, expressa pela seguinte eqi@c

« (pt=t?) pt—-t*) (-t
Aie = f (Bi( )'Pi( )'Si( )'Li'Ait*) (3)

3.2 O impacto de politicas publicas educacionais mensurados pela funcéo de
producédo da educacgéao
Dentro de uma perspectiva de politicas publicas educacionais, a abordagem da
funcdo de producdo da educacdo oferece dois tipos de subsidios. Ao estimar os
parametros estruturais gépode-se determinar quais dos varios insumos do processo

educacional sdo mais importantes ao desenvolvimento das habilidades cognitivas dos
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estudantes - seu peso sobre o desempenho do estudante nos testes avaliados. Além
disso, como destaca Bowles (1970), o entendimento do resultado estimado para a
funcdo de producéo educacional permite a formacédo de expectativas mais precisas
quanto aos custos e beneficios das acdes de politicas educacionais implementadas.

Em uma abordagem mais recente, Glewwe e Kremer (2006) discutem questdes
relativas a provisdo da educac¢do: como programas e sistemas educacionais afetam a
quantidade (taxas de matricula, anos de escolaridade e alfabetizacdo) e a qualidade
(conhecimento e habilidades adquiridas medidas por meio de testes) de educacao
obtida pelas criancas nos paises em desenvolvimento.

De acordo com Glewwe e Kremer (2006), para entender o impacto de politicas
educacionais sobre os anos de escolaridade e habilidades adquiridas é preciso supor
que cada familia, representada pelos pais da crianca, maximizam uma funcédo de
utilidade sujeita a algumas restricbes. Os principais argumentos dessa funcdo sao o
consumo de bens e servicos (inclusive lazer) em diferentes pontos no tempo, e a
escolarizagédoealcada crianga.

A funcédo de producédo de aprendizagem é considerada no modelo como uma
das restricbes enfrentadas e pode ser descrita como (GLEWWE e KREMER 2006, p.
965):

A=a(S,0,C,HI (4)

em que A é o desempenho escolar, S sdo os anos de escolaridade, Q é o vetor de
caracteristicas da escola (fator-escola), C € um vetor de caracteristicas das Efian

€ um vetor de caracteristicas da familia e | € um vetor de insumos educacionais sob
controle dos pais como frequéncia na escola e materiais escolar.

As variaveis incluidas em C e H sdo exdgenas, podendo representar
respectivamente a habilidade inata @d@nca e a educacdo dos pais. Algumas
caracteristicas das criancas capazes de afetar o resultado A como sua saude, podem ser
endodgenas ao modelo e assim serem incluidas no vetor I, em que todas as variaveis
sdo endogenas.

Outro importante conjunto de variaveis que deve ser considerado nesse modelo
s&o0 0s precos relacionados a escolarizacao, representado pelo vetor P. Este vetor inclui
taxas (mensalidades) escolares, precos dos materiais escolares até o custo de
oportunidade do trabalho infantil. Segundo Glewwe e Kremer (2006), embora P néo

20



esteja explicito na equacao (4), por nao ter efeito direto na aprendizagem, seu efeito
aparece através das decisdes tomadas para as variaveis S e I.

Considerando um cenario simples para andlise, assume-se gue apenas uma
exola esta disponivel e que os pais ndo tém controle sobre as caracteristicas dessa
escola. Assim, todas as variaveis em P e Q sédo exdgenas a familia. Para maximizar a
funcao de utilidade da familia, os pais escolnem S e |, 0 que implica que os anos de
escolaridade (S) e os insumos educacionais (I) podem ser expressos como func¢des dos

quatro vetores de variaveis exdégenas, sendo assim escritas:

S =f(Q,C,H,P) (5)
I=g(Q,C,H,P) (6)

Em (5) e (6), H inclui ndo somente as variaveis familiares em (4) mas também
todas as variaveis com efeitos indiretos, tal como as restricbes de crédito e o desejo
dos pais quanto a escolaridade dos filhos.

Substituindo (5) e (6) em (4), tesea forma reduzida da equacéo para A:
A =h(Q,C, H,P) (7)

A equacadq?) reflete uma relacdo causal que incorpora os efeitos diretos (Q,
C, H) e os indiretos (P) sobre o desempenho escolar.

Em uma situacdo mais realista em que as familias poderiam escolher entre mais
de uma escola, Q e P seriam enddgenos, mesmo estado fixados para cada escola. Neste
cenario, as familias maximizariam sua utilidade em relacdo a cada escola e depois
escolheriam aquela que leve a utilidade mais alta. Condicionados a escolha dessa
escola, S e | seriam entdo definidos como no primeiro caso.

Os formuladores de politicas estdo preocupados, principalmente, com os
impactos das politicas educacionais sobre os anos de escolaridade S e o desempenho
académico dos alunos A. Uma relacao causal é entdo estabelecida uma vez que uma
mudanca (Qualquer no vetor Q (ou em P) como uma redugéo no tamanho da classe
ou a ampliacdo da carga horaria escolar pode causar alteracdes em S e A, tendo seu
impacto medido pelas equacoesdR7).

Na funcdo de producdo educacional representada pela equagédo (4) uma
mudanca em Qmantidas todas as outras varidveis constantes fornece a derivada
parcial no produto educacional A em relacéq. &1@Q contraste, a equacao (7) fornece
a derivada total de A em relacédo @ @dis permite mudancas em S e | em resposta a

mudanca em QOs pais podem responder a um melhor ensino aumentando sua oferta
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de insumos educacionais ou fazendo o contrario, se entender que melhor ensino € um
substituto para estes insumos.

Glewwe e Kremer (2006) destacam que a escolha da equacéo pode levar a
diferentes resultados, sendo entdo necesséario esclarecer a relacdo que estd sendo
estimada. Os autores acreditam que por esse motivo encontra-se diferentes resultados
entre os diversos estudos. Ao analisar o impacto de politicas nos resultados
académicos, a forma reduzida representada por (7) proporcionaria ndo sé o impacto do
programa sobre a varidvel resultado A mas também permitiria aos formuladores de
politicas conhecer a resposta de otimizacdo dos agentes (dada por S e |) a partir das
mudancas em Q e P. Assumindo que o custo destas mudancas nao sao dificeis de
calcular, os beneficios em termos de aumento de S e A poderdo ser comparados aos
custos.

Este quadro também pode ser utilizado para examinar as politicas educacionais
gue nao alteram Q e P diretamente, mas, em vez disso, mudam a forma como a escola
esta organizada como a descentralizacdo ou um programa de incentivo ao professor.
Estes tipos de politica podem mudar o que acontece em sala de aula, favorecendo os
resultados escolares.

Formalmente, as politicas educacionais definidas como PE podem ser incluidas
no vetor Q e interagir com as caracteristicas da comunidade local, denotada por L, para
determinar a qualidade da escola e até os precos de insumos educacionais (Ccomo nos
casos de politicas que permitam que a comunidade estabeleca taxas escolares). Assim

tem-se

Q =q(L,PE) (8)
P = p(L,PE) ()

Substituindo (8) e (9) nas equacdes (5) e (7) obtém-se a forma reduzida da relacéo

causal entre as politicas educacionais e a escolaridade bem como os resultados

académicos dos alunos:
S =j(C,H,L,PE) (10)
A =k(C,H,L, PE) (11)

Cabe salientar que o modelo pode apresentar limitagdes. Os resultados obtidos
pela forma reduzida apesar de considerar a reagdo das familias quando hd uma

mudanca na qualidade da escola, ignora os efeitos sobre o bem-estar familiar
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proporcionado por um aumento ou reducdo na compra de bens de consumo.
Intuitivamente, se os pais respondem a um aumento; eaa@indo seus gastos em
insumos |, o bem-estar familiar aumentaria comprando mais de outros bens de
consumo. Da mesma maneira, 0 aumento na qualidade da escola poderia reduzir o
tempo que os pais gastam ajudando suas crian¢cas com o dever de casa.

O conhecimento dessas funcdes relaciona diretamente as politicas de educacao
com os principais resultados de interesse para os formuladores de politicas. Tendo em
vista a relacdo que deseja-se estabelecer neste trabalho, entre ampliacdo da jornada
escolar e resultado académico, essa abordagem mostra-se adequada para avaliar o Mais
Educacéo que, em seu caso, promove uma mudanca direta em um insumo educacional
alterando Q (horas-aula) e gerando impactos no desempenho escolar medido em A
(testes de Portugués e Matematica da Prova Brasil).
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4 METODOLOGIA

Nessa secao apresenta-se a metodologia utilizada para a avaliagdo de impacto
do programa Mais Educacdo. O objetivo é utilizar uma estratégia metodolégica que
permita comparar a performance das escolas participantes antes e depois da
implementacdo do programa. Seguindo a linha dos trabalhos que avaliaram o
Programa Mais Educacéo (PEREIRA, 2011; XERXENEVSKY, 2012; ALMEHDA
al, 2015),0 Propensity Score Matching e o método de Diferencas em Diferengas foram
as duas técnicas utilizadas para estimacao do efeito médio de tratamento do programa.

Na primeira etapa da implementacdo da estratégia metodoldgica,skusca-
construir um grupo de controle adequado com base nas caracteristicas anteriores ao
programa, selecionando escolas que sejam similares aquelas participantes (grupo de
tratamento). Para tanto, utilizou-se uma técnica de pareameRtopensity Score
Matching (PSM). Em um segundo momento, o método de Diferencas em Diferencas
(ou Dupla Diferenca)Yoi empregado para comparar os resultados do grupo de
tratamento e de controle, antes e depois da intervencdo. O uso deste método
possibilitou a inclusdo de caracteristicas ndo observaveis que se ndo consideradas
podem levar a estimativas enganosas quanto ao efeito do programa. A combinacao do
PSM com o método Diferencas em Diferencas permitiu controlar as unidades
avaliadas por suas condicdes iniciais, minimizando a existéncia de viés de selecao.

A seguir, estas duas ferramentas sao formalizadas e por ultimo as bases de

dados utilizadas séo apresentadas.

4.1 A Construcao do Grupo de Controle por Meio ddPropensity Score Matching

O principal interesse deste trabalho é comparar o desempenho de escolas
participantes do Mais Educacao antes e depois da implementacéo do programa. Mais
especificamente, quer saber o impacto da ampliacao da jornada escolar promovida pelo
Mais Educacéo na performance dos alunos de 5° e 9° anos nos testes de Portugués e
Matematica da Prova Brasil. Como em outros trabalhos de avaliacdo de impacto, o
primeiro desafio enfrentado foi construir um grupo de controle que permitisse que esta
estimacao fosse feita sem a presenca de viés.

O impacto do Mais Educacéo sobre o desempenho médio das escolas seria mais
precisamente estimado pela diferenca entre o resultadesdalas participantes na
presenca e na auséncia do programa. No entanto, ndo se pode observar ambos os
resultados para a mesma escola ao mesmo tempo. Trata-se do problema de
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contrafactual ndo observado (CALIENDO; KOPEINIG, 2008). A inferéncia do
impacto de um tratamento sobre o resultado de uma escola envolve especulacdes sobre
como seria a trajetéria dessa escola caso nao tivesse recebido o tratamento.

Formalmente, este problema pode ser representado da seguinte maneira: n
caso de um tratamento binario como a participacdo no programa Mais Educacéo, o
indicador tratamento D& igual a 1, se a escola i recebe tratamento e 0 em caso
contrario. Os resultados possiveis sao, entdo, definidos corfid) ¥ o efeito do
tratamento para uma escola i pode ser escrito como:

7; = Y;(1) - ¥;(0) (12)

Sendo assim, o efeito médio do tratamento seria dado por:
E(t|D =1) =E[Y(1)|D =1] - E[Y(0)|D = 1] (13)

O problema de avaliagao fundamental surge porque apenas um dos resultados
potencial é observado para cada escola. Como a média contrafactual para aquelas que
estdo sendo tratadasE{Y (0)|D = 1] - ndo € observada, tem-se que escoliner u
substituto adequado para ela a fim de estmrefeito causal. Considerar o resultado
médio de escolas ndo participantes do programa como uma aproximacao
E[Y(0)|D = 0] na equacagld),torna-se uma alternativa, porém limitada, uma vez
gue é muito provavel que os componentes que determinam a decisdo de tratamento
também determinam a varidvel resposta de interesse. Os resultados das escolas tratadas
edo grupo de comparacéo irdo diferir, mesmo na auséncia de tratamento, o que conduz
ao viés de selecdo amostral.

B =E[Y(1)|D = 1] —E[Y(0)|D = 0] (14)

A presenca do viés pode ser observada ao se fazer a diferenca do efeito médio
de tratamento obtido pelas duas situacdes. O viés de selecdo so é eliminado quando se

garante que:
E[Y(0)|D =1] —E[Y(0)|D=0] =0 (15)

No caso de programas em que a atribuicdo de tratamento € aleatdria e isto é
assegurado, o efeito médio do tratamento é identificado (a equacao 15 se).verifica
Especialmente, no caso do programa Mais Educacao, as escolas aptas a participarem
do programa sao pré-selecionadas pelo MEC a partir de critérios de selecao definidos
previamente, sendo sua adesdo voluntaria. Uma vez que o Mais Educacdo foi

direcionado a escolas com vulnerabilidade social e baixo IDEB, ndo se pode pressupor
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a aleatoriedade desta selecao. Além disso, as caracteristicas iniciais destas escolas sao
importantes fatores que determinam seus resultados. Assim, é provavel que as escolas
e seus alunos se diferenciem quanto as suas caracteristicas dentro dos critérios de
selecdo ao programa. Portanto, a escolha das escolas que constituirdo o grupo de
controle deve considerar a presenca de viés de selecéo.

Para contornar o problema do viés de selecéo, foi utilizado uma técnica muito
comum na literatura: Matching (Pareamento). Sua ideia basica é encontrar em um
grande grupo de ndo participantes, unidades que sao semelhantes aos participantes em
todas as caracteristicas (observaveis) relevantes pré-tratarnemieetor de variaveis
X, e, assim, construir um grupo de controle que represente adequadamente o que
aconteceria com as escolas participantes se elas nao estivessem inscritas no programa.

A inclusdo de um grande namero de variaveis em X, sejam elas continuas ou
bidimensionais, dificulta a realizacdo ddatching. Para solucionar o problema,
Rosenbaum e Rubin (1983) sugerem que ao invés de parear as unidades com base em
todo o vetor X, podseparear as unidades usando uma fungéo de X que resume toda
a informacao contida neste vetor. Trata-se de sumarizar as caracteristicas observaveis
de cada unidade em uma unica variavePrapensity Score (escore de propensao).

Esta técnica de pareamento € chamad?rdeensity Score Matching.

Rosenbaum e Rubin (1983) definerRr@pensity Score como a probabilidade

condicional de se receber o tratamento dado um vetor de varidveis observaveis.

Formalmente, tem-se:
P(D =1|X) = P(X) (16)

em que D é uma variavel binaria que assume valor igual a 1, se a escola participa do
programa Mais Educacao, e 0 caso contrario, e X refere-se ao vetor de caracteristicas
observaveis que afetam a sele¢éo para o programa.

As escolas participantes foram entdo combinadas em funcdo dessa
probabilidade, d°’ropensity Score, com aquelas nédo participantes. Tal procedimento,
segundo Rosenbaum e Rubin (1983), gera estimadores muito préximos daqueles
obtidos em experimentos aleatérios quando atendidas as seguintes hipéteses de
identificag&o: a primeira chamada de Independéncia Condicidaalbém conhecida
por ignorabilidade, ou ainda nao-confundimento, diz que dado um conjunto de
covariaveis observaveis X que ndo sado afetadas pelo tratamento, os resultados

potenciais sédo independentes da atribuicdo do tratamento. Formalmente:
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Y(1),Y(0) L D|P(X), VX (17)

em quel indica independéncia.

Na pratica, a hipotese de independéncia condicional significa que naegode-
ter fatores ndo observaveis que afetam a participacdo no Mais Educacéo, como auto
selecdo de escolas ou caracteristicas da comunidade onde a escola pertence que nao
sao observaveis. A implicacdo desta hipétese é que o resultado de uma unidade no
grupo de controle € um bom previsor do resultado potencial ha auséncia de tratamento
de uma unidade no grupo de tratamento, que possui 0 mesmo vetor de variaveis
observaveis (X). Para Caliendo e Kopeinig (2008), esta é uma hipotese forte e tem que
ser justificada pela qualidade dos dados em questao.

A segunda hipotese € o suporte comum ou a condicdo de sobrepdsicao.
hipotese de suporte comum exige que na distribuicderojmensity Score haja uma
regido onde as probabilidades estimadas de participagdo no Mais Educagdo sejam
semelhantes entre as escolas participantes e as escolas nao participantes. Formalmente,

tem-se:
0<P(D=1X)<1 (18)

De acordo com Khandker, Koolwal e Samad (2010), a eficacia do PSM
também depende de um numero grande e aproximadamente igual de observacbes
participantes e nao participantes de modo que uma regido substancial de suporte
comum possa ser encontrada.

Para proceder com o pareamento a partir das suposi¢cdes acima e entéo
encontrar um grupo de comparacdo mais proximo aos participantes do programa, o
primeiro passo € a realizacdo da estimacédo do modelo de participacdo do programa.
Usualmente @ropensity Score € estimado por modelos de escolha binaria, tais como
os modelosLogit e Probit. O resultado do modelo representard a probabilidade
estimada de participacade modo que toda observacdo da amostra selecionada, seja
ela participante ou nao participante do programa, tera Fsepensity Score
estimadoP(D = 1|X) = P(X). Para este trabalho, a fung&g) foi estimada a partir
de um modeldProbit’, em que a variavel dependefibé um indicador binario de
participagdo do Mais Educacao e as variaveis de controle foram as caracteristicas das

escolas e dos municipios em 2007, antes da implementacéo da politica.

17 0 modelo estimado de participacdo no programa foi obtido pelo comando psmatch2 do programa
Stata.
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Segundo Khandker, Koolwal e Samad (2010), as variaveis observaveis
constituintes do vetor X devem ser selecionadas de forma que todas as caracteristicas
que provavelmente determinam a participacdo no programa sejam incluidas. Além
disso, € importante que estas varidveis nao sejam afetadas pelo tratamento, garantido
gue a hipdtese de independéncia condicional seja valida (CALIENDO e KOPEINIG,
2008). Portanto, a selecdo do vetor de variaveis exdgenas de cada modelo estimado
contou com observancia de fatores ligados a participacdo no programa, sendo eles
relacionados a infraestrutura da escola, seus indicadores escolares e também as
caracteristicas das cidades em que situam, todos referentes ao ano de 2007, antes da
existéncia do programa.

Khandker, Koolwal e Samad (2010) alertam que incluir muitas variavexs em
na equacao de participacdo também deve ser evitada; a superespecificacdo do modelo
pode resultar em erros padrdo mais elevados parapen8ity Score estimado. A
predicéo perfeita da participacdo das escolas também sera prejudicial, levando a falha
do suporte conm. Se iSso acontece, o pareamento ndo podera ser executado, pois nao
havera sobreposicdo entre as probabilidades estimadas dos dois grupos, dentro das
caracteristicas observadas.

A qualidade dos modelos de participacao estimados foi entdo verificada a fim
de garantir que as hipoteses fossem atendidas. A escolha das varidveis baseou-se
também em exercicios de inclusdo e exclusdo de variaveis (mbibdortiss’) e na
analise de significancia estatistica para obter a predicédo correta do modelo. A regido
de suporte comum foi definida para todos os pareamentos realizados, o que pode levar
a exclusdo de algumas escolas, a fim de assegurar a compatibilidade entres os dois
grupos.

Testes de balanceamento também foram realizados para verificar se unidades
com valores idénticos dBropensity Score tinham a mesma distribuicdo quanto as
caracteristicas observaveis analisadas, independentes se tratadas ou ndo. Para que o
PSM funcione, os grupos de tratamento e de comparacdo devem ser equilibrados, na
medida em que os escores de propensdo semelhantes sdo baseados na distribuicdo
semelhante das variaveis observadas em X. Khandker, Koolwal e Samad (2010)
salientam que embora uma unidade tratada e seu correspondente ndo tratado possam
ter os mesmos escores de propensao, eles ndo sdo necessariamente semelhantes em
suas caracteristicas observaveis se existirem erros de especificacdo na equacédo de

participacao.
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Portanto, apos a estimacdo do modrelabit, foram feitos testes de diferencas
de médias, antes e depois do pareamento, para verificar se o conjunto de variaveis X
estavam balanceadas entre os grupos. Também aplicou-se o teste de viés,itijue perm
analisar se a presenca do viés foi reduzida apés o pare¥mBnotdfim, graficos de
densidade para a distribuicaoRtmpensity Score foram obtidos para verificar se eram
semelhantes entre escolas tratadas e controle apds o pareamento. A aplicacdo destes
teste$® resultou em grupos de controle e tratamento balanceados e dentro da regido de
suporte comum.

O pareamento baseado Rimpensity Score ird depender de uma métrica pre-
determinada, que definira a proximidade do escore de propensao das unidades tratadas
em relacdo ao escore de propensdo das unidades né&o tratadas. Diferentes
procedimentos podem ser adotados para a realizagdo do pareamento. As técnicas mais
utilizadas na literatura para este proposito sdo: Pareamento ao Vizinho mais proximo
(Nearest-Neighbor Matching), Pareamento RadigRadius Matching), Pareamento
Estratificado(Stratification Matching) ou Pareamento de Kern@éKernel Matching)
(BECKER e ICHINO, 2002; CALIENDO e KOPEINIG, 2008; KHANDKER;
KOOLWAL e SAMAD, 2010).

O pareamento ao vizinho mais préximo é o mais utilizado entre os algoritmos
de pareamento. Consiste em parear cada unidade do grupo de tratamento a uma
unidade do grupo de controle que tenh@ropensity Score mais proximo. O
pareamento pode ser realizado com ou sem reposi¢cao. A escolha por reposic¢ao indica
gue uma mesma unidade do grupo de controle pode ser pareada com mais de uma
unidade participante (KHANDKER, KOOLWAL SAMAD, 2010).

No pareamento radial, cada unidade tratada é comparavel apenas com as
unidades de controle cujos escores de propensao estejam contidos em uma vizinhanca
do escore de propensédo de unidades tratadas definida a priori. Se a dimensao da
vizinhanca (ou seja, o raio) € muito pequena, é possivel que algumas unidades tratadas
nao sejam pareadas devido a falta de unidades de controle na vizinhanca (BECKER e
ICHINO, 2002).

O método de pareamento por estratificacdo, por sua vez, particiona o suporte

comum daPropensity Score em um conjunto de intervalos (estratos) de tal forma que

18 Tanto o teste de médias quanto o teste de viés s&o realizados pelo comando pstest do Stata.
19 A estrutura de todos os testes realizados (além da exposicéo de outros) estdo disponiveis em Caliendo
e Kopeinig (2008).
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as unidades dentro de cada intervalo, tratadas e controle, em média possuem 0 mesmo
Propensity Score. Por fim, o pareamento de Kernel usa uma média ponderada de todos
0S nao participantes para construir o pareamento para cada participante. Becker e
Ichino (2002) explicam que neste método, sataunidades tratadas séo pareadas

uma meédia ponderada de todos unidades de controle, com pesos que sao
inversamente proporcionais a distancia entre os escores de propensado de controles e
tratads.

Apesar de cada método apresentar diferencas dentraddeoff qualidade e
qguantidade de observacdes para pareamento, Becker e Ichino (2002) ressaltam que
nenhum deles é a priori melhor que os outros. Assintoticamente, todos os estimadores
de PSM devem produzir os mesmos resultados, porqgue com o tamanho crescente da
anostra, as comparacdes se aproximam apenas de correspondéncias exatas (SMITH
2000).

Em pequenas amostras a escolha do algoritmo de correspondéncia pode ser
importante. Por outro lado, se houver uma grande quantidade de observacbes néo-
tratadas comparaveis, como é o caso das amostras selecionadas neste trabalho, pode
valer a pena usar mais de um vizinho mais proxiowoKernel) para obter maior
preciséo nas estimativas (CALIENDO e KOPEINIG, 2008).

Deste modo, este trabalho seguiu esta orientacéo e realizou o pareamento com
0s cinco vizinhos mais proximos, com reposi¢do. A utilizagdo de cinco vizinhos
permitiu que uma maior parte da amostra fosse explorada, facilitando a construcéo de
um grupo de comparacao que melhor represente o contrafactual.

Por fim, € importante ressaltar que apesarPdapensity Score Matching
fornecer de forma satisfatéria o efeito médio do programa apés a realizacdo do
pareamento, ele ndo foi usado neste trabalho com esta finalidade. Com seu uso,
buscou-se somente construir um grupo de controle adequado e para que isto fosse feito,
as suposicdes subjacentes ao método foram observadas, garantidas pelos testes
realizados. A relacdo causal valida entre tratamento e resultado na qual este trabalho
busca revelar, ndo se restringe a satisfacdo dessas hipoteses, sendo os impactos de

interesse estimados por meio de diferencas em diferencas (modelo discutido a seguir).

4.2 Aplicacdo do Método Diferencas em Diferencas
ApOs o procedimento exposto na secao anterior, 0 método de Diferencas em

Diferencas (DDJoi aplicado na amostra pareada a fim de comparar escolas do grupo
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de tratamento e controle em termos de mudancas no desempenho em testes de
Portugués e Matematica da Prova Brasil ao longo do tempo, frente aos resultados
observados antes da implementacdo do programa (em 2007). A aplicacdo desta
metodologidoi realizadaemdados em painel, o que permite a inclusdo de fatores néo
observados que também afetam o resultado, isto €, considera a influéncia da
heterogeneidade ndo observada entre 0s grupos, mas que sao invariantes ao longo do
tempo.

De maneira geral, para a especificacdo do modelo, considera-se dois periodos
no tempo, em que t = 0 é o periodo antes do programa e t = 1 € o periodo apos a
implementacdo do programg’ e Y,¢ representam, respectivamente, o resultado para
0s participantes e nao participantes do programa, no tempo t. O método DD estima o
impacto médio do programa da seguinte forma:

DD = E(Y1T - Y0T|D1 =1) - E(Y1C - Y0C|D1 =0) (19)

em queD; = 1 representa a presenca do programa (grupo de tra@dgs¥ 0 o
grupo de néo tratados. Com dados de participantes e ndo participantes antes da
implementacdo do programa e também depois da intervencéo, a diferenca é calculada
entre os resultados médios observados para os grupos de tratamento e de controle antes
e depois da intervenc¢ao do programa (KHANDKER, KOOLWAL e SAMAD, 2010).

O método da dupla diferenca pode ser aplicado por meio da especificacdo de
uma equagédo, estimada por Minimos Quadrados Ordinarios. A equacdo béasica do
modelo assume entdo a seguinte forma:

Yii = a+ BTyt + pTye + vt + &;¢ (20)

emqueT é uma variavel binaria que assume valor unitario se a escola é tratada, e valor
nulo caso contrarid; também é uma variavel binaria, assumindo valor 1 no periodo
pos programa e valor 0 caso contrario. O termo de erro € dadg,pés variaveis
correspondentes ao periodo de tempo estatus de tratamento sdo incluidas
separadamente para captar os efeitos médios do tempo sobre a medida de resultado
assim como o efeito da unidade fazer parte do grupo de tratados ou nao.

A introducado do termo de interacdo na equagao procura captar o quel ocorre
especificamente com o grupo de tratamento no periodo pds-programa, ou seja, se a
média da variavel de resultado para esse grupo em particular tornou-se diferente apos
a intervencaové-seclaramente que a funcao do termo de interacéo € captar o impacto
do programa que € medido gir
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A estimacéao do impacto por meio do método DD também pode ser feita a partir
de um modelo de regressdo com efeitos fixos. A insercdo de caracteristicas fixas nao
observaveis no tempo € a principal vantagem do método, pois muitas vezes, estas
influenciam também a participagdo no programa (MENEZES FILHO, 2012). As
caracteristicas inerentes a administracao de cada escola, sua forma de organizacao e a
possivel participacdo da comunidade no dia a dia escolar sdo exemplos de
caracteristicas ndo observaveis que podem afetar tanto os resultados avaliados quanto
a decisdo de participacdo no programa e precisam ser controladasvifzara
presenca de viés de auto-selecao.

Especificamente para este trabalho, a equacéo principal foi especificada como:

Yit = Bo + p1MaisEducagao; + ,D2013, (21)
+ B3(MaisEducagio; X D2013,) + S; + €;;

em queyY;; refere-se ao resultado de interesse (pontuacdo nos testes de Portugués e
Matematica da Prova Brasil) da escofe ana; MaisEducacdo € uma variavel que
assume valor igual a 1 se a escola participa do progi220d 3 € umadummy que
assume valor 1 para o ano de 2013; a vari@MelisEducacdo x D2013) € uma
interacdo das variaveis anteriores que assume valor 1 apenas para as escolas do grupo
de tratamento no periodo depois da implementacéo do progtaéna;efeito fixo em
nivel da escola e;, é o erro aleatério (ndo observadoD principal coeficiente de
interesse @5 que representa o efeito médio do programa nos resultados das escolas.
Nessa regressao, pode-se mostrar que o coefigieresociado a interacéo, é
exatamente o impacto do programa sobre o resutadequacado (19). As equacdes
seguintes sdo capazes de demonstrar essa relacédo. Para o grupo de tratamento antes e
depois da implementacdo do programa tem-se:
Yo =fo+Pfr+S+e (22)
Y =Bo+Bi+P+Ps+S+e (23)

Para o grupo de controle as equacdes sao dadas por:
Yy =Bo+S+e (24)
YE=Bo+B,+S+e (25)

Como se queria demonstrar o impacto do programa sera:

20 O método permite que variaveis de controle, variantes no tempo, sejam incluidas na equacédo 21,
possibilitando reduzir o viés ocasionado pela omisséo de variaveis.
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(Y1T - YoT) - (ch - Yoc) =p3=DD (26)

Ao assumir que a heterogeneidade ndo observada é invariante no tempo, 0s
efeitos fixos individuais sao eliminados na equatZ®), de modo que o viéé
cancelado por meio da diferenciacao.

A estimativa do efeito do tratamento ndo serd viesada, sob as seguintes
hipoteses: a) a equacao (equacédo 21) for corretamente especificada; b) a variancia dos
termos de erro é constante e c) os termos de erros ndo sédo correlacionados com as
outras variaveis da equa¢i(KHANDKER; KOOLWAL; SAMAD, 2010).

Ainda de acordo com Khandker, Koolwal e Samad (2010), o ultimo desses
pressupostos, também conhecido como pressuposto de tendéncia paralela, € o mais
critico. Essa hipotese propde que a trajetéria temporal da varidvel de resultado para o
grupo de controle represente o que ocorreria com o grupo tratado caso nao houvesse a
intervencao. De outra maneira, isso significa que as caracteristicas ndo observadas que
afetam a participacdo no programa néo variam ao longo do tempo statnsodo
tratamento.

Segundo Menezes Fill§a012), essa hipotese ndo pode ser testada diretamente
nos dados, mas uma indicacao de sua validade aparece quando as trajetorias dos dois
grupos sao parecidas pré-programa. Portanto, quando existem dados para varios
periodos de tempo pré-programa, tipicamente testa-se se as séries da variavel de
resultado para os dois grupos possuem a mesma tendéncia té&nporal

Em um dltimo esforco para que a presenca de viés nos resultados estimados
fosse completamente reduzida, as regressdes estimadas foram ponderadas com os
pesos obtidos da aplicacdo domopensity Score Matching. Para Hirano, Imbens e
Ridder (2003), ponderar as observagdes de controle de acordo com seu escore de

propensao produz um estimador totalmente eficiente.

4.3 Variaveis e definicdo das amostras

Para a aplicacdo da estratégia empirica escolhida, a unidade defanabse
escolas estaduais e municipais de todo o territorio brasileiro. Como o objetivo do
trabalhofoi egimar o impacto do programa Mais Educacao no médio prazo, a amostra
principal (amostra 1) contou com escolas que aderiram ao programa em seu primeiro

ano de funcionament(2008) e permaneceram initerruptamente até o ano de 2013,

2Cov(&y, MaisEducagio;) = 0 ; Cov(gy, D2013,) = 0; Cov(e;, MaisEducagio; X D2013,) = 0
22 N&o foi possivel obter os dados da Prova Brasil de 2005 para a realizacdo deste teste.
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ultimo ano com dados para as variaveis resultado utilizadas. Dessaftonpossivel
comparar o resultado obtido com outros trabalhos ja presentes na literatura e observar
de que maneira o tempo de participacao foi importante para determinar o impacto nas
notas médias de portugués e matematica da Prova Brasil das primeiras escolas
participantes.

Indo ao encontro do segundo objetivo do trabalho, mais duas amostras foram
criadas a fim de avaliar o impacto do programa em escolas com diferentes tempos de
exposicao. Uma delas (amostra 2) contou com escolas que aderiram ao Mais Educacao
em 2010, ou seja, apOs dois anos de programa. A outra amostra (amostra 3) foi
construida com escolas que s6 aderiram ao programa pela primeira vez em 2012. Em
ambas, sO6 foram consideradas escolas que permaneceram no programa
initerruptamente até 2013, a partir do seu ano de adesdo. Com isso, foi possivel
comparar os resultados para escolas com cinco, trés e um ano de exposicdo ao
programa.

O potencial grupo de controle foi constituido por escolas que nunca
participaram do programa Mais Educacao e aplicado nas trés amostras construidas.
Assim, escolas que foram expostas ao programa em algum momento entre 2008 e
2013, mas ndo se encaixam nos critérios ja definidos anteriormente foram excluidas
da analise, evitando que o tempo de exposi¢cdo ao programa, mesmo que minimo,
influenciasse nos resultados observados. O Quadro 2 resume 0 numero de escolas

brasileiras que ja foram expostas ao programa durante o periodo analisado.

Quadro 2 - Escolas participantes do Programa Mais Educacéo entre 2008 e 2013

Escolas Total
Que participaram do programa ME neste periodo 52263
Que aderiram em 2008 e permaneceram até 2013 1185
Que aderiram em 2010 e permaneceram até 2013 4170
Que aderiram em 2012 e permaneceram até 2013 16328

Fonte: elaboracgéo propria a partir dos dados fornecidos pelo MEC

A construcdo das amostras partiu das informacfes contidas nos bancos de
dados da Prova Brasil e do Censo Esc@alo de ligagéao entre os diferentes bancos
de dados foi o codigo INEP, um nimero de oito digitos que identifica todas as escolas
brasileiras. Foram consideradas somente as escolas que estavamstatum e
“ativa” nos anos utilizados para compor a amostra. Assim, excluidas aquelas que néo

constavam com informagdes para a Prova Brasil, foram adicionadas a cada escola
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informacdes sobre os indicadores educacionais produzidos pelo INEP (taxas de
abandono e aprovacado), informacdes sobre a cidade em que a escola se situa
(Populacao, PlBper capita e IDHM), nos anos pré-tratamenta2007 (amostra 1)

2009 (amostra 2) ou 2011 (amostra 3) e pés-tratametib3 e também a participacao

no programa.

Para cada amostra foi construido um pafebntendo informacdes pré e pés-
tratamento de acordo com os anos analisados. As amostras também foram divididas
para as séries analisadas, portanto para o 5° e 4% @&nosmposicdo de cada amostra
é descrita na Tabela 2 abaixo:

Tabela 2 - Amostras para 5° ano e 9° ano

5° ano
Grupo de Tratamento Grupo Controle Total
o N° de o N° de
Descricéo Descricéo
escolas escolas
| ‘ Escolas com turmas d
Amostra Escolas com.turmas de 5 5° ano que nunca
1 ano que aderiramem 200 711 . 10922 11633
. , participaram do
e permaneceram até 201.
programa
‘ Escolas com turmas di
Amostra Escolas com turmas de 5 50 ano que nunca
ano que aderiram em 201 2577 104 12058 14635
2 . ‘ participaram do
e permaneceram até 201.
programa
‘ Escolas com turmas d
Amostra Escolas com turmas de 5 50 ano que nunca
ano que aderiram em 201 6629 109 12075 18704
3 . ‘ participaram do
e permaneceram até 201
programa
9° ano
Grupo de Tratamento Grupo Controle Total
o N° de X N° de
Descricao Descrigéo
escolas escolas
‘ Escolas com turmas di
Amostra Escolas com turmas de 9 9° ano que nunca
ano que aderiramem 200 715 104 8339 9054
1 . , participaram do
e permaneceram até 201.
programa
Escolas com turmas de 9 Escolas com turmas d
[0}
AMISIA. " ano que aderiram em 201 2241 anodue nUiCa 9333 11579
e permaneceram até 201. participaram do
programa
' Escolas com turmas di
Amostra Escolas com turmas de 9 9° ano que nunca
ano que aderiram em 201 5011 109 9619 14630
3 participaram do

e permaneceram até 201.
programa

Fonte: elaboracao propria

23 para a construgdo de um painel balanceado foram excluidas escolas que n&o constavam nos dois anos
que compde o painel. Além disso, procedeu-se com as exclus@esidg, ou seja, foram excluidas

escolas que possuiam dados em branco em qualquer uma das variaveis selecionadas.

24 Turmas remanescentes do antigo sistema de séries escolares (42 e 82 séries) também estdo incluidas
na andlise, respectivamente como 5° e 9° ano.
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Apesar do banco de dados utilizado para a identificacdo de escolas tratadas ser
0 mesmo para o 5° e 9° anos dentro de cada amostra, 0 niumero de escolasrtratadas
cada ano escolar é diferente devido a informacgdes faltantes para a Prova Brasil e 0
Censo Escolar em cada série. Além disso, ndo sdo todas as escolas com turmas de 5°
ano que também contam com turmas de 9° ano, acarretando um numero de escolas
menor para este ultimo. O mesmo ocorre na definicdo dos grupos de escolas controle.

Definidas as amostras péde-se entdo aplicar a metodologia escolhida para
estimar o impacto do Mais Educacdo no desempenho médio de escolas nos testes de
Portugués e Matematica da Prova Brasil. Os resultados das regressfes para estimacao
de impacto foram apresentados separadamente para as analises realizadas para o 5° e
9° anos. Portanto, para cada ano escolar de cada amostra, dois modelos de efeitos fixos
foram estimados, um deles medindo o impacto do programa sobre as notas de
Portugués e o outro sobre as notas de Matematica. Ao todo, doze modelos de impacto
foram estimados. As variaveis indicadoras de resultado selecionadas para a pesquisa

sdo descritas na Tabela 3 abaixo.

Tabela 3 - Variaveis de resultado

Variavel Descricao

Media_5° LP Nota Média da escola em Portugués (5° ano)
Media_5° MT Nota Média da escola em Matematica (5° ano)
Media_9° LP Nota Média da escola em Portugués (9° ano)
Media_9° MT Nota Média da escola em Matemética (9° ano)

Fonte dos Dados e Anos Utilizados
Amostra 1: Informagao da Prova Brasil para 2007 e 2013
Amostra 2: Informagéo da Prova Brasil para 2009 e 2013

Amostra 3: Informacéo da Prova Brasil para 2011 e 2013
Fonte: elaboracao propria

O modelo PPobit utilizado para estimar or&pensity Score e posteriormente
facilitar o pareamento, foi aplicado para cada ano escolar (5° e 9° anos) em cada
amostra. As variaveis de controle selecionadas para a estimagdo do modelo foram
aguelas que tinham potencial para afetar a participacdo no programa. Além das
caracteristicas de infraestrutura da escola, foram consideradas informacdes de
indicadores educacionais e caracteristicas da cidade da-esarldo estas ultimas,
critérios utilizados pelo MEC para indicar as escolas que eram aptas a participar do

programgTabela 4).

36



Tabela 4 - Variaveis de Controle (usadas nos modelos Probit)

Variavel Descricao

Informacgdes do Censo Esco(@007, 20092011 e 2013)
Variavel Dummy, igual a 1 se a escola possui laboratério

Lab_Informética

informética
A Variavel Dummy, igual a 1 se a escola possui laboratério
Lab_Ciéncias A
- ciéncias
Biblioteca Variavel Dummy, igual a 1 se a escola possui biblioteca
Nu_Salas Numero de salas de aula da escola

Nu_Computadore: Numero de computadores disponiveis na escola

Variavel Dummy, igual a 1 se a escola oferece refeicédo a
alunos

Nu_Funcionarios Numero de empregados da escola
Variavel Dummy, igual a 1 se a escola possui abastecime

Alimentacéo

Agua .
de agua por rede ou poco
Variavel Dummy, igual a 1 se a escola possui escoament
Esgdo
esgoto por rede ou fossa
Saneamento Variavel de interacdo (Agua_Adeq x Esgoto_Adeq)
Quadra Variavel Dummy, igual a 1 se a escola possui quadra de
esportes
Ens_Médio Variavel Dummy, igual a 1 se a escola oferece ensino mé
Nu_Turmas Numero total de turmas (classes) que a escola possui

Nu_Matriculas Numero total de matriculas que a escola possui
Duracdo Média  Duracdo média da aula em minutos

Indicadores do INEF2007, 2009, 2011 e 2013)

IDEB_5 indice de qualidade da Educag&o para o 5° ano
IDEB_9 indice de qualidade da Educag&o para o 9° ano
Tx_Aprovacdo5 % de alunos aprovados nas turmas de 5° ano
Tx_Aprovacdo 9 % de alunos aprovados nas turmas de 9° ano
Tx_Abandono 5 % de alunos que abandonaram a escola no 5° ano
Tx_Abandono_9 % de alunos que abandonaram a escola no 9° ano
IBGE e PNUD

Populacao Populacdo no municipio da escola

PIB_pc PIB per capita no municipio da escola

IDHM_2000 indice de Desenvolvimento Humano Municipal (2000)
IDHM_2010 indice de Desenvolvimento Humano Municipal (2010)

Fonte: elaboracao prépria. Nota: Valores monetdrios a precos de 2013

E importante ressaltar que nem todas as variaveis descritas na Tabela 4 foram
utilizadas em cada modelo estimado. Conforme explicado anteriormente, as variaveis
selecionadas também levaram em conta a especificacdo do modelo e o0 pressuposto de

balanceamento.
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4.4 Fonte de Dados

As variaveis de controle que foram utilizadas para compor o médekbt
pertencem a diferentes fontes de dados. As caracteristicas das escolas e de seus alunos
foram obtidas através dos microdados do Censo Escolar de 2007, 2009, 2011 e 2013.
O Censo Escolar é um levantamento de dados estatisticos educacionais de ambito
nacional realizado todos os anos e coordenado pelo Instituto Nacional de Estudos e
Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira - INEP/MEC. Trata-se do principal
instrumento de coleta de informacbes da educacdo bésica, que abrange as suas
diferentes etapas e modalidades e contempla dados sobre os estabelecimentos de
ensino, turmas, alunos, profissionais escolares em sala de aula e rendimento escolar.
Cada escola recebe um numero de identificacédo (omueose repete em outras bases
de dados INEP, possibilitando identificar e relacionar suas informacdes.

Adicionalmente, também foram utilizadas informacdes obtidas junto ao
Instituto Brasileiro de Geografia e EstatisticB8GE e do Atlas de Desenvolvimento
Humano no BrasiP para explorar caracteristicas relativas aos municipios das escolas
(Populacéo, PIBper Capita e IDHM — indice de Desenvolvimento Humano
Municipal). E importante ressaltar que as variaveis de controle selecionadas foram
aguelas com potencial para influenciar os resultados nos testes da Prova Brasil além
daquelas que desenham os critérios estabelecidos pelo MEC para a participagdo no
programa.

A informacéo de participacdo no programa foi obtida por meio de solicitacdo
direta ao Ministério da Educacde MEC. ApoOs contato por e-mail com a
Coordenacédo-Geral de Educacéo Inteé§rédi recebida uma tabela com o nome e o
cadigo INEP de todas as escolas que participavam do programa Mais Educacao entre
0s anos de 2008 e 2013. A partir da repeticdo dos codigos durantes os anos analisados
foi possivel determinar as escolas que comporiam as amostras analisadas.

Os resultados educacionais, varidveis para as quais foram investigados os
impactos do programa, consistiram no desempenho meédio das escolas em testes de
Portugués e Matematica da Prova Brasil. A Prova Brasil consiste em testes

padronizados aplicados na quarta e oitava séries (quinto e nono anos) do ensino

25Construido a partir de dados do Censo Demografico em uma parceria do Programa das Nagdes Unidas
para o Desenvolvimento - Pnud, Fundac¢do Joao Pinheiro e do Instituto de Pesquisa Econémica Aplicada
- IPEA.

26 educacaointegral@mec.gov.br
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fundamental em que os estudantes respondem a questdes de Lingua Portuguesa (com
foco em leitura) e Matematica (com foco na resolucdo de problemas). A aplicacdo do
exame € de carater censitario, bianual, atingindo todas as escolas que possuem, no
minimo, 20 alunos matriculados nas séries/anos analisados.

Os anos analisados nesta pesquisa foram 2007, 200% 2013. Este ultimo
€ 0 ano mais recente com disponibilidade de dados, ainda n&do explorado em outros
trabalhos, permitindo assim que os impactos do programa sejam mensurados em um
tempo maior de implementacéo.

Destaca-se por fim que a escolha por avaliar o impacto do programa sobre o
desempenho médio da escola e ndo do aluno justifica-se pela impossibilidade de obter
informacBes sobre a participacdo individual no programa. Apesar dos critérios
sugeridos pelo MEC para a escolha dos alunos participantes, ndo ha meios de
identificar dentro das bases de dados disponiveis, quais estudantes séo atingidos e suas

caracteristicas.
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5 RESULTADOS E DISCUSSOES

Esta sec¢do inicia-se com uma analise das estatisticas descritivas das trés
amostras analisadas. Apds a apresentacao sintética dos dados, serdo expostos 0s
resultados referente a criagdo dos grupos de controle por méimpkmsity Score
Matching. Por fim, os resultados das avalia¢cées de impacto realizadas séo analisados

a partir da subsecéao 5.3.

5.1 Perfil das escolas analisadas

Nesta subsecéo, sdo apresentados os perfis das escolas participantes e nao
participantes do programa Mais Educacdo em cada amostra congtail@ddelas 5,
6 e 7 reportam a diferenga entre as escolas que aderiram ao Mais Educacéo e todas as
escolas nao participantes para as duas variaveis de interesse, sendo elas as notas de
Portugués e Matematica da Prova Brasil. As médias foram obtidas para os anos pré e
pos-tratamento, o que permite observar a evolucdo das notas durante o periodo

analisado. A Tabela 5, expde os resultados para a amostra 1.

Tabela 5 - Notas médias de escolas participantes e ndo participantes (amostra 1)

Escolas Nao Diferenca de média
Participantes entre 0s grupos
2007 2013 % 2007 2013 % 2007 2013

Média para escolas com 5° ano

Escolas Participante

Notas = 16443 181,53 10,20 183,24 206,79 12,85 -18,81%* -25 25w+
Portugués
Notas

L. 180,19 194,41 7,89 201,77 224,63 11,33 -21,57*** -30,21***
Matematica
o
N° de ~ 711 711 10922 10922
observacdes

Média para escolas com 9° ano

NOtas 551 46 232,05 7,78 236,46 24817 4,95 -14,99%* -1611%*
Portugués
Notas

L. 229,53 233,45 1,71 250,29 254,25 1,58 -20,75*** -20,80***
Matematica
o
N° de ~ 715 715 8339 8339
observacdes

Fonte: resultados da pesquisa. *significativo a 10%; **significativo a 5%; ***significativo a 1%

Os resultados da Tabela 5 evidenciam as diferencas expressivas nas notas de
Portugués e Matematica quando compagascolas participantes e ndo participantes.
Pdde-se observar que para ambos 0s anos, as escolas que contam com a presenca do

programa obtiveram médias mais baixas que seus pares do grupo de contr@m tanto
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portugués quanto matematica, nas duas series analisadas. Para o 5° ano, além de
persistir entre os anos, a diferenca entre escolas tratadas e controle ainda aumentou.
Para as escolas com turmas de 9° ano, tem-se uma situagdo um pouco- melhor
diferenca entre 0s grupos se elevou ligeiramente em Portugués e manteve-se
praticamente constante para Matematica.

Como ja informado, o resultado da Prova Brasil é divulgado por escolas, o que
permite avaliar o sistema. De maneira geral os resultados encontrados expdem a
situacao critica da educacao brasileira. Em média, pode-se constatar que de 2007 a
2013, as notas evoluiram, mas ainda encontram-se em um nivel muito baixo em uma
escala de proficiéncia que vai de 0 a 500 pontos.

Os mesmos testes sdo realizados para as amostras 2 e 3. Os resultados séo

apresentados nas Tabelas®a seguir.

Tabela 6 - Notas médias de escolas participantes e ndo participantes (amostra 2)
Escolas Escolas Nao Diferenca de média
Participantes Participantes entre 0S grupos
2009 2013 % 2009 2013 % 2009 2013
Média para escolas com 5° ano

Notas 17507 18770 541 192,38 20479 645 -14.33%* -17,00%*
Portugués
Notas

L. 196,17 202,20 3,07 215,27 222,55 3,38 -19,10*** -20,34***
Matematica
(0]
Nede 97 o577 12058 12058
observacdes

Média para escolas com 9° ano

Notas 53733 23812 0,33 246,12 246,81 028 -878%*  -8,69%*
Portugués
Notas

L. 238,63 241,05 1,01 251,43 253,04 0,64 -12,80*** -11,99***
Matematica
(0]
N° de ~ 2241 2241 9338 9338
observacdes

Fonte: resultados da pesquisa. *significativo a 10%; **significativo a 5%; ***significativo a 1%
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Tabela 7 - Notas médias de escolas participantes e ndo participantes (amostra 3)
Escolas Nao Diferenca de média
Participantes entre 0s grupos

2011 2013 % 2011 2013 % 2011 2013
Média para escolas com 5° ano

Escolas Participantes

Notas 1 035 17760 1,33 198,55 204.26 2,87 -23,19%* -26.56%
Portugués
Notas

.. 192,65 191,90 -0,39 219,93 221,94 0,91 -27,29%* -30,03***
Matematica
o
Node —  ge09 6629 12075 12075
observacoes

Média para escolas com 9° ano

Notas 5040 23074 1,03 246,77 246,87 0,04 -18,37%* -1614*
Portugués
Notas

.. 23549 23569 009 25525 253.03 -0,87 -19,76%* -17,34%%
Matematica
o
Node o511 5011 9619 9619
observacoes

Fonte: resultados da pesquisa. *significativo a 10%; **significativo a 5%; ***significativo a 1%

A mesma tendéncia de comportamento das notas foi observada para as escolas
com turmas de 5° ano nas Tabelas 6 e 7. As notas médias de Portugués e Matemética
evoluem ao longo dos anos analisados, mas a diferengca aumenta entre escolas com o
programa e aquelas que nao participam. No 9° ano, essa diferenca parece estavel na
amostra 2 e até cai ha amostra 3, neste caso, reflexo da estagnacao da nota de Portugués
e gueda da nota de Matematica em escolas nao participantes.

Apesar de significativas, as diferengas encontradas entre as notas de escolas
participantes e ndo participantes ainda ndo podem substanciar uma analise de
causalidade. Essa analise precisa ser parcimoniosa, uma vez que € bem provavel que
as escolas que aderiram ao Mais Educagéo sejam bem distintas daquelas que nao fazem
parte do programa. E importante lembrar que o cenério encontrado pode ter reflexos
da propria selecdo ao programa que priorizou escolas com baixo IDEB e situadas em
territérios de vulnerabilidade social Além disso, a adesdo ao programa é feita de
forma voluntaria.

Foi possivel verificar a diferenca existente entre as escolas tratadas e as escolas

presentes no grupo de controle a partir de uma analise de diferencas de médias para as

27 Como caracterizado no referencial tedrico, as caracteristicas sociais dos estudantes sdo grandes fatore
que afetam o desempenho escolar.
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caracteristicas observaveis. As Tabelas 8, 9 e 10 apresentam os resultados de testes de

médias para as variaveis observadas no periodo pré-tratamento.

Tabela 8 - Caracteristicas médias das escolas participantes e néo participantes em 2007
(amostra 1)

Escolas com 9° ano
Escolas Escolas

Escolas com 5° ano
Escolas Escolas

Variaveis tratadas controle Diferenca tratadas controle Diferenca
Lab_Informatica 0,50 0,48 0,02 0,58 0,74  -0.16%**
Lab_Ciéncias 0,14 0,11 0,03** 0,27 0,33  -0.06***
Biblioteca 0,75 0,71 0,04** 0,87 0,88 -0,01
Nu_Salas 12,81 11,21  1,60*** 14,57 13,35  1,21%*
Nu_Computadore. 9,29 8,93 0,36*** 10,94 13,84  -2,90***
Alimentacéo 0,92 0,96  -0,04*** 0,91 0,96  -0,05***
Nu_Funcionarios 65,40 44,0  21,40% 77,64 62,46  15,19%
Agua 0,98 0,99  -0,01*** 0,98 0,99  -0,01***
Esgoto 0,98 1,0 -0,02%** 0,98 1,00  -0,02%**
Saneamento 0,97 0,99 -0,02%** 0,97 0,99 -0,02%**
Quadra 0,54 0,61  -0,07** 0,70 0,82  -0,12%
Ens_Médio 0,08 0,13  -0,05*+* 0,42 0,57  -0,15***
Nu_Turmas 30,67 21,51  9,16%* 3550 28,44  7,06***
Nu_Matriculas 902,92 580,23 322,69*** 118457 887,56 297,01**
Duracdo_Média 252,61 265,02 -12,41*** 25320 269,36 -16,16***
IDEB 3,55 471  -1,16%* 2,82 4,04  -1,22%
Tx_Aprovacao 82,57 91,71  -9,13%** 73,99 84,17 -10,18***
Tx_Abandono 5,16 1,04 4,1 2%*x 11,69 4,04 7,65%*+
Populacao 1.122.093 784.174 337.918*** 1.359.456 979.929 379.526***
IDHM2000 0,65 0,64 0,01%** 0,65 0,64 0,01+
IDHM2010 0,75 0,74  0,01** 0,75 0,74  0,01%**
PIB_pc 17.185 23.035 -5.849** 18,127 23.319 -5.192***

Fonte: resultados da pesquisa. *significativo a 10%; **significativo a 5%; ***significativo a 1%

As diferencas observadas para a amostra 1 estdo muito relacionadas aos
critérios de selecao definidos pelo MEC. No inicio do programa, as escolas atendidas
seriam aquelas com baixo IDEB, situadas em territorios de vulnerabilidade social e em
cidades com mais de 200 mil habitantes. Dessa forma, antes do inicio do programa, as
escolas tratadas apresentavam na média, indicadores educacionais mais baixos, maior
namero de matricula e estavam situadas em cidades maiores. Especialmente quanto ao

IDEB, a média para escolas tratadas foi menor que a meta tracada pelo MEC para
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aguele ano que era 3.9 para 0s anos iniciais do ensino fundamental e 3.5 para os anos
finais.

Os indicadores educacionais analisados também mostraram nimeros inferiores
para as escolas com turmas de 9° ano. De fato, este dado reflete uma caracteristica do
sistema educacional brasileiro. Geralmente, os problemas se agravam nos anos finais
do Ensino Fundamental devido ao acumulo de defasagens trazidas pelo estudante ao
longo da sua vida escot§rque pode impulsionar a repeténcia e as taxas de evasdo
defasagem idade-série.

Em relacao as caracteristicas de infraestrutisesscolas com turmas de 5° ano,
participantes e ndo participantes apresamtana média, pequenas diferencas quanto
a presenca de laboratdrios de informatica, ciéncias, biblioteca e saneamento basico
adequado. Para as escolas com turmas de 9° ano, essa diferenga torna-se um pouco
maior para a presenca de laboratério de informatica e nimero de computadores na
escola.

Na amostra 2 (Tabela 9), o teste de médias realizado para as variaveis
observaveis antes do tratamento, isto é, para o ano de 2009, nao apontou diferencas
entre escolas participantes e ndo participantes quanto a presenca de saneamento
adequado. As escolas tratadas, tanto para o 5° quanto para o 9° ano, continuam
apresentando médias mais baixas para os indicadores educacionais. Porém, de forma

positiva, estes indicadores evoluiram em relagéo a sua de2007.

28 Esta tendéncia fica clara no estudo de Todos pela Educacéo, 2015.
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Tabela 9 - Caracteristicas médias das escolas participantes e néo participantes em 2009

(amostra 2)

Escolas com 5° ano

Escolas com 9° ano

Variaveis Escolas Escolas Diferenca Escolas Escolas Diferenca
tratadas controle tratadas controle

Lab_Informatica 0,55 0,62 -0,07*** 0,80 0,86  -0,06*+*
Lab_Ciéncias 0,13 0,11 0,02%*+ 0,30 0,34  -0,04**
Biblioteca 0,60 0,55 0,05%*+ 0,78 0,59 0,19%**
Nu_Salas 11,46 11,09 0,37 13,89 13,00 0,89
Nu_Computadoe.  9.99 12,44 -2 45%** 16,06 18,55  -2,50%*
Alimentacéo 0,99 0,99 0,00 0,99 0,99 0,00
Nu_Funcionarios 52,68 4420  8,48%* 70,25 60,50  9,75%*
Agua 0,97 0,98 -0,01 0,98 0,98 0,00
Esgoto 1,00 1,00 0,00 1,00 1,00 0,00
Saneamento 0,97 0,98 -0,01 0,98 0,98 0,00
Quadra 0,54 0,63  -0,09%* 0,73 0,81 -0,08***
Ens_Médio 0,08 0,12 -0,04*** 0,42 0,55  -0,13**
Nu_Turmas 23,70 20,96  2,75% 30,06 26,67  3,39%
Nu_Matriculas 647,30 54525 102,06*** 938,65 811,83 126,82***
Duracdo Média 255,73 264,51 -8,78** 25025 268,48 -9,23**
IDEB 4,26 516  -0,90%* 3.46 4,26 -0,80%+*
Tx_Aprovacao 86,91 92,54  -5,63***  79.72 86,70  -6,99***
Tx_Abandono 2,47 0,91 1,56%* 5,98 3,07 2,91%%*
Populagao 807.554 749.085 58.469 873.783 952.403 -78.619
IDHM2000 0,62 0,63  -0,01%** 0,63 0,63 0,00%*
IDHM2010 0,73 0,73 0,00%* 0,73 0,73 0,00
PIB_pc 20.997 23.858 -2.860*** 22,610 23.939 1.328**

Fonte: resultados da pesquisa. *significativo a 10%; **significativo a 5%; ***significativo a 1%

A Ultima amostra analisada também mostrou diferencas significativas entre as

escolas participantes e nao participantes em suas caracteristicas observaveis.

Entretanto, nesta amostra, observou-se uma mudan¢ca na média das variaveis que

espelham os critérios de selecdo do programa. A partir de 2010, o critério populacional

foi relaxado, permitind@ participacdo no programa de escolas situadas em cidades

menores. Consequentemente, a média populacional caiu de forma acentuada em

relacdo aos anos anteriores.

Esta mudanca também refletiu nas caracteristicas das escolas. Curiosamente as

escolas desta amostra apresentaram médias piores em saneamento basico adequado e

IDHM em relag&o as amostras anteriores. O niumero de matriculas também se alterou.

Agora, escolas tratadas possuem médias menores que aquelas do grupo de controle.
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Adicionalmente, todas as variaveis de infraestrutura apresentaram medias mais baixas
para as escolas tratadas. Estes resultados permitem pensar que a abertura dada ao
critério populacional permitiu que escolas de menor porte e/ou situadas em cidades de
infraestrutura mais precaria participassem do programa, mudando o perfil das escolas

tratadas.

Tabela 10 - Caracteristicas médias das escolas participantes e ndo participantes em
2011 (amostra 3)

Escolas com 5° ano Escolas com 9° ano
Escolas Escolas . Escolas Escolas
Diferenca
tratadas controle tratadas controle

Lab_Informatica 0,67 0,79 -0,12*** 0,81 0,92 -0,11%**

Variaveis Diferenca

Lab_Ciéncias 0,06 0,11 -0,05*** 0,15 0,35 -0,20***
Biblioteca 0,47 0,54 -0,07*** 0,63 0,60 0,03***
Nu_Salas 9,58 11,57 -1,99%** 11,18 13,45 -2,27***
Nu_Computadore 13,53 19,36 -5,83*** 16,51 24,22 S7,71%*
Alimentacéo 1,00 1,00 0,00 1,00 1,00 0,00
Nu_Funcionérios 42,34 45,46 -3,12%** 50,74 61,24  -10,50***
Agua 0,92 0,98 -0,06*** 0,93 0,98 -0,05***
Esgoto 0,99 1,00 -0,01*** 0,99 1,00 -0,01***
Saneamento 0,92 0,98 -0,06*** 0,93 0,98 -0,05%**
Quadra 0,34 0,64 -0,30%** 0,46 0,81 -0,34%**
Ens_Médio 0,06 0,12 -0,06*** 0,28 0,55 -0,26***
Nu_Turmas 19,00 20,72 -1,72%** 22,23 26,14 -6,91***

Nu_Matriculas 475,90 525,38 -49,47** 610,10 771,75 -161,65
Duracéo Média 251,98 267,24 -15,26*** 254,35 271,67 -17,32***

IDEB 4,27 5,42 -1, 15 3,57 4,39 -0,82%**
Tx_Aprovacao 86,68 93,72  -7,04% 86,79 87,43  -0,63**
Tx_Abandono 2,46 0,81 1,64%*+ 5,37 2,95 2,42%%%
Populaggo 243.496 779768 oo 510 298.661 970156 . s,
IDHM2000 0,50 0,63 -0,13%+* 0,50 0,63 -0,13%+*
IDHM2010 0,65 0,73 -0,08**+ 0,65 0,73 -0,08***
PIB_pc 14535 28.557 -14.015** 15103 28.778 -13.674***

Fonte: resultados da pesquisa. *significativo a 10%; **significativo a 5%; ***significativo a 1%

Quanto aos indicadores educacionais, as escolas participantes ainda
apresentam numeros pré-tratamento inferiores quando comparados aqueles de
escolas ndo participantes. Entretanto, a evolugdo constatada nas médias educacionais
de 2007 para 2009 (amostras 1 e 2) tornou-se mais timida em 2011 (amostra 3), com

0 Unico destaque positivo sendo a crescente observada na taxa de aprovacdo das
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escolas tratadas com turmas de 9° ano. Os outros valores, no entanto, mostraram-se
estagnados ao longo de dois anos.

De maneira geral, em todas as amostras foi possivel observar que ha diferencas
na maioria das covariaveis e elas se mostrastatisticamente significativas. Diante
da presenca de heterogeneidade entre os gifoppseciso a aplicacdo de um método
gue lide com essas diferencas, permitindo a constru¢cdo de um grupo de controle
adequado para cada amostra, que represente adequadamente a trajetoria das escolas
tratadas na auséncia do programa. Como ja exposto na metodologiesearitao
para a aplicacéo deropensity Score Matching. O pareamento selecionou as escolas
do grupo de controle mais similares as tratadas de forma que o impacto do programa
fosse estimado sem a presenca de viés. O resultado deste procedimento é apresentado

na préoxima subsecao.

5.2 A Construcéo dos grupos de controle

Esta secdo apresenta os resultados obtidos da primeira etapa da estratégica
empirica. A aplicacdo de modelosoBit em cada amostra possibilitou construir
grupos de controle adequados para a estimacdo dos impactos do Mais Educacéo.
Usando dados referente ao ano pré-tratamento, dois modelos foram estimados para
cada amostra, um para o 5° ano e outro para escolas de 9° ano.

Foi atribuido a cada unidade da amostrePunaopensity Score e a partir ded foi
possivel a realizagdo do pareamento aos 5 vizinhos mais proximos, métrica que
selecionou para o grupo de controle somente aquelas unidades mais similares as
tratadas, excluindo as demais.
5.2.1 O grupo de controle para escolas de 5° ano da amostra 1

O resultado da estimacédo do primeiro modelabi® € apresentado na Tabela
11. Os valores foram obtidos para dados de 2007, periodo anterior ao tratamento das
escolas presentes na amostra 1. Esta amostra reline como tratadas escolas com turmas

de 5° ano que aderiram ao Mais Educac¢do em 2008 e permaneceram até 2013.
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Tabela 11 - Resultados do Probit para participacdo no Mais Educacao, 5° ano, usando
dados pré tratamento de 2007 (amostra 1)

Variaveis Coeficientes
Populacao 0,000***
(0,000)
IDEB -1,319***
(0,080)
IDHM2000 8,828***
(0,444)
Saneamento -0,523***
(0,198)
Lab_Ciéncias 0,203**
(0,084)
Biblioteca 0,253***
(0,063)
Quadra -0,170%***
(0,057)
Nu_Salas -0,045%**
(0,007)
Nu_Funcionarios 0,010***
(0,001)
Ens_Médio -0,861***
(0,095)
Duracdo Média -0,003***
(0,001)
Nu_Matriculas 0,001***
(0,000)
Media_5° LP 0,018***
(0,004)
Media_5° MT -0,019***
(0,004)
Tx_Aprovacao 0,014***
(0,003)
Tx_Abandono 0,032***
(0,005)
Numero de Observacde: 11.633
LR chi2 2447,83
Prob>chi2 0,00
Pseudo R2 0,4574

Fonte: Resultados da Pesquisa.
Nota: Erros padrédo em parénteses. *p<0,10, **p<0,05, **p<0,01

O modelo foi estimado para 11633 observacfes, sendo 711 escolas tratadas e
10922 escolas do potencial grupo de controle. Como ja pontuado anteriormente, o
modelo foi controlado por caracteristicas das escolas e de suas respectivas cidades que
acredita-se serem fatores que influenciam a deciséo de participagdo. O conjunto de
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variaveis encontrado na Tabela dbressa o resultado do exercicio “hit or miss”,
utilizado para melhorar a qualidade do moéfelo

A estatistica LR, que testa se todos os coeficientes da regressao sao
simultaneamente iguais a zero, foi significativa a 1%, indicando quespoéscartar
a hipotese de insignificancia conjunta dos coeficientes da regressédo. Pelos resultados
encontrados, vé-se que escolas com menores indices IDEB e maior nimero de
matriculas tem maior probabilidade de participar no Mais Educac¢éo. Curiosamente, a
populacdo municipal reduz a probabilidade de participagéo no programa, apesar se ser
critério de adeséo, cidades com mais de 200 mil habitantes.

A probabilidade estimada de adesdo ao Mais Educacdo é negativamente
associada a presenca de saneamento basico adequado, quadra de esportes e turmas de
ensino médio. Por outro lado, afetam positivamente essa probabilidade laboratério de
ciéncias, biblioteca e o niumero de funcionarios. Além disso, a pontuacdo media das
escolas em Portugués, a taxa de aprovacdo e a taxa de abandono elevam a
probabilidade de participacdo. Uma maior nota média de Matemética, no entanto,
diminuem as chances de participacéo.

Com Propensity Score estimado para toda unidade da amostra, realizou-se o
pareamento das escolas tratadas com as cinco escolas do grupo de controle mais
semelhantes em caracteristicas observaveis, ou seja, com escores de propensdo mais
proximos (uma aplicacdo do algoritmo dos cinco vizinhos mais proximos com
reposicao). O pareamento foi realizado dentro do suporte comum, ou seja, em uma
area de intercessdo nas distribuicbes dos escores de propensdo entre tratados e
controle. Com isso, duas unidades tratadas foram excluidas do pareamento por
possuiem escore de propensdo fora dessa area. Das 10922 escolas nao tratadas
possiveis de pareamento, foram excluidas 9614, resultando em uma amostra pareada
com 709 escolas tratadas e 1308 escolas controle.

A Tabela 12 reporta o resultado do teste de médias para as unidades tratadas e
controle antes e depois do pareamento. Com o teste foi possivel saber se a condi¢do de
balanceamento entre as variaveis dos dois grupos foi atendida. A aplicacdo do teste t

permite testar a hipotese de que o valor médio de cada variavel é igual para escolas

2 Iniciou-se a estimag&o dos modeRsshit com um nimero amplo de variaveis que acreditava-se ser
importante para determinar a participacdo de cada escola. Considerando a dificuldade de atender a
hip6tese de equilibrio e 0 suporte comum, reduziu-se o0 nimero de variaveis até que o modelo fosse
melhor especificado.
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tratadas e controle. Este teste € feito antes e depois do pareamenianRiaraque

0,10, a hipotese nula ndo pode ser rejeitada no nivel de significancia de 10%. Portanto,
se a qualidade do pareamento for boa, espera-se que nao haja diferencas
estatisticamente significativas entre as médias dos dois grupos apos o pareamento.

O teste ainda calculou o viés presente nas médias das variaveis antes e depois
do pareamente indica a variacdo. Este "viés" é definido como a diferenca entre os
valores médios do grupo de tratamento e do grupo nao tratado, dividido pela raiz
quadrada da variancia meédia das duas amostras. Assippssivel acompanhar o

percentual de reducdo no valor absoluto desse viés.

Tabela 12 - Testes de Média entre escolas do Mais Educacdo e escolas nao
participantes, antes e depois do pareamento, 5° ano

(Continua)
Variavel Amostra Média % % viés Teste t

Trat. Cont. viés reduzido t p>|t|

Populacéo N&o pareada 1,1€” 7,8€”® 20,2 823 4,03 0,000
Pareada 1,1€% 1,1€® 3,6 ’ 0,67 0,501

IDEB N&o pareada 3,55 471 -157.1 96.8 -37,46 0,000
Pareada 3,56 3,52 51 0,87 0,387

IDHM2000 N&do pareada 0,651 0,637 21,0 205 4,48 0,000
Pareada 0,651 0,647 6,2 ’ 1,08 0,280

Saneamento N&o pareada 0,969 0,991 -16,2 60.8 -5,87 0,000
Pareada 0,969 0,976 -4,9 ’ -0,78 0,437

Lab_Ciéncias N&o pareada 0,142 0,111 9,2 08.2 2,50 0,013
Pareada 0,141 0,140 0,2 0,03 0,976

Biblioteca N&o pareada 0,752 0,710 9,5 2,40 0,016
Pareada 0,753 0,751 0,4 %6.0 0,07 0,941

Quadra N&o pareada 0,544 0,612 -13,7 415 -3,57 0,000
Pareada 0,546 0,506 8,0 ’ 1,49 0,137

Nu_Salas N&o pareada 12,813 11,21 285 90 1 7,56 0,000
Pareada 12,815 12,947 -2,8 -0,40 0,689

Nu_Funcionarios Nao pareada 65,405 43,997 77,1 924 21,75 0,000
Pareada 65,439 67,072 -5,9 ' -0,72 0,471

Ens_Médio N&o pareada 0,081 0,128 -15,1 56 7 -3,61 0,000
Pareada 0,082 0,102 -6,6 ’ -1,31 0,192

Duracdo Média Na&o pareada 252.61 265,02 -33,3 88 1 -8,39 0,000
Pareada 252.68 254,14 -4,0 -0,92 0,360

Nu_Matriculas  Nao pareada 902,92 580,23 75,7 96,9 22,05 0,000
Pareada 902,71 912,71 -2,3 -0,32 0,752
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Tabela 12 - Testes de Média entre escolas do Mais Educacdo e escolas nao
participantes, antes e depois do pareamento, 5° ano
(Concluséao)

Variavel Amostra Media % viés % viés Testet
Trat.  Cont. reduzido ¢ p>|t|
Media_5° LP Nao pareada 164,44 183,25 -124,2 96.6 -28,86 0,000
Pareada 164,45 165,09 -4,5 -0,84 0,400
Media_5° MT Na&o pareada 180,19 201,77 -132,2 96.6 -29,79 0,000
Pareada 180,21 180,94 -4,5 ’ -0,96 0,338
Tx_Aprovacdo Na&o pareada 82,573 91,707 -83,4 89.2 -25,46 0,000
Pareada 82,693 81,708 9,0 ’ 1,25 0,202
Tx_Abandono N&o pareada 5,162 1,044 81,3 96.2 29,69 0,000
Pareada 5,070 4,916 3,1 0,38 0,705
R de Rubin B 21,8
R 0,70

Fonte: Resultados da Pesquisa

Na tabela € possivel observar que antes do pareamento, todas as variaveis
possuiam médias estatisticamente diferentes entre as escolas participantes e nao
participantes. Com a aplicacdo do pareamento com 0s cinco vizinhos mais préoximos,
as diferencas estatisticas foram extintas e assim, para todas as variaveis a hipotese de
médias iguais nao pode ser rejeitada. Consequentemente, observou-se uma importante
reducdo no viés.

As notas médias de Portugués e Matematiariaveis resultado para as quais
o impacto do programéoi estimado, obtiveram um dos maiores percentuais de
reducdo de vie$96,6%), reduzindo significativamente a diferenca de médias para
escolas tratadas e controle apés o pareamento. Em relacdo as notas de Portugués, por
exemplo, antes do pareamento as escolas tratadas possuiam uma meédia de 164,44
pontos. J& para as escolas do grupo de controle a média era 183,25. Com o pareamento
e a exclusao das observacfes fora do suporte comum, as escolas tratadas obtiveram
média de 164,45 e as escolas controle pareadas apresentaram média de 165,09 pontos.

Os resultados obtidos no teste de médias parecem demonstrar que o pareamento
realizado com o0s cinco vizinhos mais proximos foi eficiente ao gerar um grupo
controle semelhante o suficierge grupo de tratamento para que o impacto do Mais
Educacdo possa ser estimado. Um teste adicional pode ser feito por meio das
estatisticas B de Rubin e R de Rubin. O primeiro calcula a diferenca absoluta
padronizada nas médias do escore de propensao dos tratados e do grupo de controle

pareados enquanto o segundo calcula a razdo entre as variancias do escore de
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propensédo dos dois grupos. Rubin (2001) recomenda que B seja menor que 25 e que
R esteja entre 0,5 e 2 para que as amostras sejam consideradas suficientemente
balanceadas. Para o modelo estimado obteve-se B e R dentro dos valores adequados,
sendo 21,8 e 0,70 respectivamente.

Por fim, graficos de densidade de Kernel que mostram a distribuicdo dos
escores de propensdo estimados foram obtidos para certificar mais uma vez sobre
qualidade do pareamento realizado. A Figura 1 mostra a distribuicdo dos escores de

propensado estimados para escolas participantes e nao participantes antes e depois do
pareamento.
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Figura 1 - Distribuicdo dos escores de propensao estimados para as escolas tratadas e

controle de 5° ano, antes e depois do pareamento, amostra 1
Fonte: Resultados da Pesquisa.

No primeiro grafico € possivel observar a diferenca na distribuicdo dos escores
de propenséao entre escolas tratadas e controle. Antes do pareamento, a maioria das
unidades do grupo de controle apresentavam valor estimado no primeiro décimo do
escore de propensdo enquanto as unidades tratadas eram mais uniformemente
distribuidas. ApGs o pareamento, a distribuicdo entre escoladagae escolas

selecionadas do grupo de controle tornou-se muito similar dentro da regido de suporte
comum.

5.2.2 O grupo de controle para escolas de 9° ano da amostra 1

O mesmo exercicio foi realizado para escolas com turmas de 9° ano presentes
na amostra 1 (escolas que iniciaram no programa e 2008 e permaneceram até 2013).
Neste modelo i®bit, 9054 observac¢des foram utilizadas sendo 715 escolas tratadas e

8339 escolas no potencial grupo de controle. Os resultados séo apresentadosina Tabel
13.
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Tabela 13 - Resultados do Probit para participacdo no Mais Educacao, 9° ano, usando
dados pré tratamento de 2007 (amostra 1)

Variaveis Coeficientes
IDEB -1,932%**
(0,081)
IDHM2000 8,245%**
(0,433)
Quadra -0,277***
(0,069)
Nu_Computadores -0,016***
(0,003)
Nu_Funcionarios 0,007***
(0,001)
Duracdo Média -0,008***
(0,001)
Nu_Matriculas 0,000***
(0,000)
Media_9° LP 0,046***
(0,004)
Media_9° MT -0,039***
(0,004)
Tx_Aprovacéo 0,048***
(0,003)
Tx_Abandono 0,026***
(0,004)
Numero de Observacte: 9.054
LR chi2 2568,95
Prob>chi2 0,00
Pseudo R2 0,5136

Fonte: Resultados da Pesquisa

Nota: Erros padrdo em parénteses. *p<0,10, **p<0,05, ***p<0,01

Neste modelo a estatistica LR também foi significativa a 1%. Individualmente
os coeficientes estimados também apresentaram-se estatisticamente significativos.
Nota-se que a influéncia das varidveis do modelo na probabilidade de participagcdo no
programa Mais Educacéao foi semelhante a encontrada no modelo para o 5° ano. Dentre
as variaveis que representam indicadores educacionais, maior IDEB e notas médias de
matematica reduzem a probabilidade de adesdo ao programa enquanto a nota média de
portugués e as taxas de aprovacao e abandono aumentam as chances.

A aplicacdo da métrica dos cinco vizinhos mais proximos também foi
responsavel pelo pareamento realizado nesta amostra. Com a imposicdo do suporte
comum, 22 unidades do grupo de tratamento foram excluidas do pareafento.
amostra pareada contou com 693 unidades do grupo de escolas tratadas e 1069 do

grupo de controle, excluindo, portanto, 7260 escolas nao participantes.
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O teste de médias também foi realizado para mostrar a adequabilidade do grupo

de controle criado. A maioria das variaveis obtiveram reducéo de viés acima de 90%

ndo apresentando diferencas de média estatisticamente significativas apds o

pareamento entre escolas tratadas e contfdenotas médias de Portugués e

Matematica da Prova Brasil ndo apresentaram-se estatisticamente iguais apos o

pareamento, contudo, os resultados mostraram uma reducéo significativa no viés

contido nestas duas variaveis.

Tabela 14 - Testes de Média entre escolas do Mais Educacdo e escolas nao
participantes, antes e depois do pareamento, 9° ano

Variavel Amostra Media % v viés Testet
Trat. Cont. viés reduzido t p>|t|
IDEB N&do pareads 2,825 4,046 -178,2 -43,75 0,000
Pareada 2,857 2,832 3,6 ' 0,67 0,504
IDHM2000 N&o pareades 0,649 0,639 13,9 2,92 0,004
Pareada 0,649 0,649 13 0.8 0,24 0,809
Quadra N&o pareads 0,700 0,825 -29,5 99.8 -8,24 0,000
Pareada 0,706 0,705 0,1 ’ 0,01 0,991
Nu_Computadore: Ndo pareads 10,943 13,844 -26,7 89 5 -6,60 0,000
Pareada 11,063 10,556 4,7 ’ 0,90 0,370
Nu_Funcionarios Na&o pareads 77,645 62,457 50,0 12,87 0,000
Pareada 77,351 79,582 -7,4 853 -0,85 0,397
Duracao Média N&o pareads 253,2 269,36 -52,8 95 1 -12,46 0,000
Pareada 253,49 254,28 -2,6 ’ -0,60 0,548
Nu_Matriculas N&o pareads 1184,6 887,56 59,6 846 15,92 0,000
Pareada 1174,6 1129 9,2 ' 1,44 0,151
Media_9° LP N&o pareads 221,47 236,46 -97,3 828 -23,94 0,000
Pareada 221,79 224,38 -16,8 -2,87 0,004
Media_9° MT N&o pareads 229,54 250,29 -127,0 86.2 -29,57 0,000
Pareada 229,92 232,79 -17,6 ’ -3,30 0,001
Tx_Aprovacao N&o pareads 73,997 84,175 -76,7 93.2 -21,47 0,000
Pareada 74,257 73,57 5.2 ’ 0,81 0,417
Tx_Abandono N&o pareads 11,691 4,043 88,0 90.0 29,93 0,000
Pareada 11,293 10,529 8,8 1,21 0,227
R de Rubin B 29,4
R 0,54

Fonte: Resultados da Pesquisa
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As estatisticas B e R de Rubin mostraram-se um pouco inconcluSivas.
resultado encontrado para B de Rubin € maior que 25, enquanto o R de Rubin esta
dentro do valor adequado para uma amostra balanceada.

Para concluir a andlise da qualidade do pareamento foram obtidos graficos da

distribuicdo dos escores de propensao para a amostra de 9° ano (figura 2).
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Figura 2 - Distribuicdo dos escores de propensao estimados para as escolas tratadas e

controle de 9° ano, antes e depois do pareamento, amostra 1
Fonte: Resultados da Pesquisa.

Observa-se que antes do pareamento a distribuicdo das probabilidades de
participacdo eram bem distintas entre escolas tratadas e escolas do potencial grupo de
controle. Apés a realizacdo do pareamento, essa distribuicao torna-se bem semelhante
dentro da regido de suporte comum.

Em comparacdo com as diferencas presentes antes do procedimento, os dados
da Tabela 14 sugere um bom balanceamento das caracteristicas observaveis entre
escolas de tratamento e controle apdés o pareamento. Somente as variaveis
representativas das médias de Portugués e Matematica ainda permaneceram com
diferencas. Apear diss@, estatistica R de Rubin e a distribuicdo semelhante dos
escores de propensdo pdde assegurar a existéncia do balanceamento. Ademais, nao
pode-se desprezar o fato de que as regressdes estimadas para o impacto do programa
foram ponderadas pelos pesos que cada unidade do grupo de controle recebe ao ser
pareada. A aplicagdo deste peso pode amenizar a presenca de viés que ainda possa
persistir apos o pareamento realizado.

5.2.3 Os grupos de controle para as demais amostras
O mesmo exercicio foi realizado para as amostras 2 e 3. Em cada uma delas foi

estimado um modelo de probabilidade de participacdo para escolas com turmas de 5°
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ano e outro modelo para escolas com turmas de 9° ano (da mesma forma como foi feita
na amostra 1). Os resultados sdo apresentados nas Tabelas Al a A4 do Anexo.

Os testes para verificar a qualidade do pareamento realizado e assim a
adequabilidade dos grupos de controle criados também foram realizados em cada caso.
Na amostra 2 para o 5° a(itabela A5), as notas de Portugués e Matematica ainda
persistiram estatisticamente diferentes apds o pareamento. Contudo, a diferenca entre
as médias mostrou-se muito pequena e a qualidade do pareamento pdde ser confirmada
pelas estatisticas B e R de Rubin.

O mesmo acontegeamostra 3 para as escolas de 9° ano (Tabela A8). A nota
média de Matemética permaneceu estatisticamente diferente entre escolas tratadas e
as escolas escolhidas para o grupo de controle. Entretanto o pareamento realizado
permitiu uma reducdo de 95.1% no viés para esta variavel, permitindo que o
balanceamento da amostra fosse confirmado pelas estatisticas B e R de Rubin.

Os graficos de densidade de Kernel que apresentam a distribuicdo dos escores
de propensao entre tratados e controle, antes e depois do pareamento, estdo dispostos
nas Figuras A1 a A3 do anexo. Em todas os casos € possivel observar que apés o
pareamento a distribuicdo dos escores torna-se bastante semelhante entre as escolas
tratadas e as unidades do grupo de controle, garantindo assim mais uma evidéncia da
qualidade dos pareamentos realizados.

Os resultados encontrados nesta etapa possibilitaram a construcéo de grupos de
controle similares as escolas tratadas, que fossem representativos da trajetéria dessas
escolas na auséncia do programa. Com isso, foi possivel controlar as unidades de cada
amostra por suas caracteristicas observaveis, minimizando a existéncia de viés de
selecdo. Na proxima subsecdo sdo apresentados os resultados dos modelos de
estimacao de impactos do programa Mais Educacéo, obtidos por meio da aplicacdo do

método de Diferencas em Diferencas.

5.3 Impacto do Mais Educacdo para escolas com cinco, trés e um ano de
programa
5.3.1 Impacto para escolas com cinco anos de programaamostra 1
Definido o grupo de controle adequado para cada ano em cada amostra,
impacto do programa Mais Educacao sobre as notas médias de portugués e matematica

da Prova Brasil puderam ser estimados. Os resultados foram obtidos a partir da
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estimacdo da equacao especificada em (21), considerando em todos os modelos o

efeito fixo ao nivel da escola.

A Tabela 15 apresenta os impactos meédios da participacdo no Mais Educacéo

sobre os resultados do 5° e 9° ano, para a amostra 1 que consiste em escolas que

aderiram ao Mais Educacédo em 2008 e permaneceram até 2013.

Tabela 15 - Impacto do Mais Educacao nas notas da Prova Brasil entre 2007 e 2013

(amostra 1)

Variavel Dependente

Notas de Portugués

Notas de Matematica

Impacto no 5° ano

Dummy ME*Ano2013 -8,485*** -11,527***
(1.195) (1,258)
Ano (2013) 25,581 *** 25,764***
(1,022) (1,068)
Constante 164,770*** 180,574***
(0,299) (0,315)
Efeitos Fixos Sim Sim
R2 0,6105 0,5669
N° de Observacoes 4034 4034
Impacto 9° ano
Dummy ME*Ano02013 -2,669 -5,982***
(2,040) (2,230)
Ano (2013) 13,077*** 9,662***
(1,930) (2.151)
Constante 223,084*** 231,352***
(0,510) (0,557)
Efeitos Fixos Sim Sim
R2 0,2668 0,1233
N° de Observacgbes 3524 3524

Fonte: Fonte: Resultados da Pesquisa.
Nota: Erros padrdo em parénteses. *p<0,10, **p<0,05, ***p<0,01. Todas as regressdes ponderam as
observac6es de controle segundo os pesos definidos com os 5 vizinhos mais préximos.

Os resultados obtidos mostram que para as escolas com turmas deds® ano

programa Mais Educacado tem impacto negatiestatisticamente significativo sobre

as notas de Portugués e Matematica. A presenca do programa provoca uma queda de
8,49 pontos nas notas de portugués e 11,53 pontos nas notas médias de Matematica
ao nivel de 1% de significancia. Comparados as notas medias de 2007, estes valores
representam uma queda de 5,18% e 6,41% respectivamente.

Ja para as turmas de 9° ano destra amostra ndo foi encontradm impact
estatisticamente significativo para a nota de Portugués. Contudo, para o teste de

matematica encontra-se 0 mesmo padrao das turmas de 5° ano, com ressalva feita a
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magnitude do impacto, que desta vez foi menor: uma redugao de 5,98 na nota ou uma
queda de 2,60% em relacdo a média de 2007.

Os primeiros resultados encontrados nédo foram bons visto que estar-se a
analisar uma politica publica. O Mais Educacéo foi formulado dentro da necessidade
de melhoria nos resultados educacionais brasileiros. Portanto, sempre ao analisar uma
politica implementada, principalmente a de educacdo em tempo integral que tem seu
alcance aumentado a cada ano, espera-se que 0S recursos investidos nessa acao
promovam resultados positivos.

Resultados de impacto negativos ja foram encontrados em estudos anteriores.
Mendes (2011) ao avaliar o impacto sobre turmas de 42 série/5° ano chega a um
impacto negativo sobre a nota de Matemética. O mesmo acontece em Xerxenevsky
(2012) e Almeidaet al (2015). Porém, em todos, os resultados negativos foram
menores. E importante destacar que nos trabalhos anteriores os impactos foram
estimados para escolas com tempo menor de exposicdo ao programa. Uma amostra
com exposicao de cinco anos, como é feita aqui, € inédita entre os estudos ja realizados.
Isso torna o resultado mais intrigante, uma vez épkusivel supor que com um
tempo maior de exposicao ao programa, os possiveis problemas de implementacao que
poderiam ter atrapalhado a execucdo do programa ja teriam sido sanados.

Para entdo verificar se o cenario encontrado é reflexo de alguma caracteristica
das escolas que compdem a amostra, uma nova estimacéo para a amostra 1 foi feita
utilizando os resultados da Prova Brasil para 2009. Com este exercicio, buscou-se
verificar qual foi o impacto médio do programa no curto prazo, quando estas escolas
tinham somente um ano de exposi¢éo ao programa, comparando a performance destas
escolas entre 2007 e 2009. As unidades dos grupos de escolas tratadas e controle foram
as mesmas da analise anterior, obtidas pelo pareamento ja realizado para esta amostra.

Os resultados estao descritos na Tabela 16.
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Tabela 16 - Impacto do Mais Educacao nas notas da Prova Brasil entre 2007 e 2009

(amostra 1)

Variavel Dependente

Notas de Portugués

Notas de Matematica

Impacto no 5° ano

Dummy ME*Ano2009 -6,268*** -9,828***
(1,214) (1,231)
Ano (2009) 15,102*** 19,355***
(1,094) (1,095)
Constante 125,026*** 180,800
(0,294) (0,298)
Efeitos Fixos Sim Sim
R2 0,3847 0,4626
N° de Observacoes 3976 3976
Impacto 9° ano
Dummy ME*An02009 -5,406** -6,541***
(2,221) (2,076)
Ano (2009) 15,199*** 8,663***
(2,136) (2,019)
Constante 223,203*** 231,476%**
(0,540) (0,505)
Efeitos Fixos Sim Sim
R2 0,3191 0,1248
N° de Observacoes 3461 3461

Fonte: Fonte: Resultados da Pesquisa.
Nota: Erros padrdo em parénteses. *p<0,10, **p<0,05, ***p<0,01. Todas as regressdes ponderam as
observac8es de controle segundo os pesos definidos com os 5 vizinhos mais préximos.

A avaliacdo do impacto de curto prazo do Mais Educacao mostra que apos um

ano de exposicdo ao programa, as escolas participantes também tiveram uma reducéo
nas notas de Portugués e Matematica. A nota dos alunos das escolas tratadas com
turmas de 5° ano teve uma queda de 6,29 pontos no teste de portugués e 9,83 pontos
no teste de matematica, ambos a nivel de significancia de 1%.

Para o0 9° ano o impacto foi um pouco menor, mas ainda sim negativo. As notas
de Portugués tiveram, em média, uma reduc¢éo de 5,41 pontos (ao nivel de significancia
de 5%) e para matematica a reducéo foi de 6,54 pontos (ao nivel de significAncia de
1%).

Nesta estimacado obteve-se o impacto do programa para um tempo de exposi¢cao
semelhante ao encontrado em trabalhos anteriores. O que se vé sdo impactos negativos
também no curto prazo. Os resultados encontrados mostraram-se um pouco menor que
agueles encontrados na primeira estimacao para as turmas de 5° ano. Neste caso, um

maior tempo de exposi¢cado ao programa, ao contrario do que normalmente se espera,
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resultou em impactos negativos maiores sobre as escolas participantes. Para as escolas
com turmas de 9° ano esta comparacao pode ser feita para as notas de matematica e a
conclusdo segue na mesma diregao.

Inicialmente, é preciso pensar nos fatores querdevaao insucesso do
programa. Seguindo a linha adotada por outros trabalhos, geidesrgumentar que
desafios na implementacédo dada a nova abordagem sobre os estudantes, professores e
hébitos escolares poderiam gerar dificuldades na conducdo do programa pelas escolas
e refletir no desempenho de seus alunos. Masgeslmente acontece quando h&a
pouco tempo de programa, situacdo em que as escolas contam com pouca experiéncia
para gerir os problemas encontrados no dia-a-dia, que ndo parece ser 0 caso da amostra
avaliada.

O que parece ser plausivel, no entanto, € que o0s resultados negativos
encontrados tenham relacdo com outros indicadores educacionais, a taxa de
reprovacdo e a taxa de abandono. Estudos constataram que a presenca do Mais
Educacéo reduz as taxas de reprovacio e abafidBrmatural intuir que estes alunos
gue contaram com a ajuda do programa para permanecerem na escola ou progredir de
ano apresentam um rendimento inferior aos outros. Dessa forma, a inclusdo desses
alunos com piores desempenhos nas avaliagdes da Prova Brasil pode ter reduzido o
desempenho médio da escola ao longo dos anos.

Um outro fator importante que pode estar relacionado com os resultados
encontrados pode ser a pouca conexao entre as atividades desenvolvidas pelos alunos
do programa e as habilidades cobradas nos testes da Prova Brasil. Ao longo dos anos,
as orientacfes quanto as atividades que as escolas deveriam desenvolver com seus
alunos foram atualizadas pelos editais do programa, mas uma caracteristica mantida
até 2013 foi a obrigatoriedade de adesdo a uma atividade do macrocampo
acompanhamento pedagdgico. No entanto, a escola ndo precisa necessariamente
escolher entre matematica ou letramento. Ha diversas outras teméticas como Ciéncias,
Histéria e Geografia. Portanto, as escolas participantes do programa né&o
necessariamente estdo trabalhando no contraturno assuntos relacionados aos
conteudos cobrados na Prova Brasil.

Esse parece ter sido de fato um aspecto importante no alcance dos objetivos do

programa. Recentemente, o Mais Educacdo sofreu uma grande reformulagdo, mas

30 Mendes (2011) e Pereira (2011)
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manteve entre seus principais objetivos a melhoria nos resultados de aprendizagem do
ensino fundamental. Dentre as mudancas, a escola que aderir ao programa agora
precisa realizar duas atividades de acompanhamento pedagdgico, sendo elas Lingua
Portuguesa e matematica. Também ficam determinadas as horas desprendidas nessas
atividades, que pode ser de duas horas e meia ou quatro horas cada, dependendo do
tipo de programa selecionado pela escola (MEC, 2017).

Uma outra hiptese que pode ser considerada para entender o resultado
negativo do programa esta ligada, principalmente as discussdes pedagégicas.
evidente nos documentos que norteiam o programa e até em estudos que ja avaliaram
a implementacdo do Mais Educacéo loco, a énfase assistencialista dada na
construcace na execucgdo do programa, de forma que a ampliacéo da jornada escolar
seja construida numa perspectiva compensatoria, apoiando os estudantes em suas
caréncias.

O aluno atendido pelo programa passa a maior parte do tempo envolvido em
atividades que ndo necessariamente versam sobre o conteddo do ensino regular, como
culturais e esportivas, muitaszesdesarticulad@$ ao curriculo basico obrigatoéria.
escola torna-se um atrativo para aqueles alunos em que as dificuldades
socioecon6micas pesam no dia-a-dia escolar e talvez isso possa até justificar o impacto
positivo do programa sobre a taxa de evasao.

Segundo Mosna (2014), a desintegracdo do curriculo transéwati@idades
do contraturno em usrespécie de “apoio”, com regras mais flexiveis, caracterizando
cada tempo da escola de forma diferente. Na visdo da autora, essa falta de didlogo
reflete no alto indice de infrequéncia de estudantes nas atividades do programa, que
muitas vezes comparecem no turno inverso somente em atividades de seu interesse.

O relato feito por Mosna (2014) refere-se a sua avaliagdo em escolas do Rio
Grande do Sul, mas pode estar ocorrendo em todo Brasil. Pesa ainda a falta de apoio
técnico e institucional dado as escolas participantes apds a adesédo ao programa, que
carecem de monitoramento como coloca Santos (2014). Essas questbes podem
demonstrar que talvez possa haver problemas no desenho do programa,
desenvolvidas da forma que estéo, as atividades propostas aos estudantes podem ser

ineficientes para promover as habilidades que sédo cobradas em testes padronizados

31 A desarticulacgéo de conteldo e a necessidade de reestruturacao curricular € unenestéita clos
trabalhos da &rea educacional/pedagdgica quanto ao alcance dos programas que estimulam a ampliacéo
do tempo escolar. Ver Cavaliere (2007; 2009).
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como a Prova Brasil. Isto pode entdo estar refletindo nos resultados negativos

alcancados pelo programa.

Dando continuidade a avaliacdo do programa, os préximos resultados expéem

0 impacto do Mais Educacao em escolas ha trés anos no pragi@aoaem seguida

para a amostra com um ano de programa.

5.3.2 Impacto para escolas com trés e um ano de prograrraamostra 2 e 3

A Tabela 17 apresenta os resultados encontrados para a amogtra 2ine

as escolas que aderiram ao Mais Educacdo em 2010 e permaneceram até 2013.

Tabela 17 - Impacto do Mais Educacéo nas notas da Prova Brasil entre 2009 e 2013

(amostra 2)

Variavel Dependente

Notas de Portugués

Notas de Matematica

Impacto no 5° ano

Dummy ME*An02013 -3,439%*** -4,579***
(04411) (0,455)
Ano (2013) 13,071 10,624***
(0,279) (0,314)
Constante 177,639*** 195,685***
(0,103) (0,114)
Efeitos Fixos Sim Sim
R2 0,3458 0,1968
N° de Observacoes 16432 16432
Impacto 9° ano
Dummy ME*An02013 -1,346** -2,423%+*
(0,566) (0,502)
Ano (2013) 2,129%** 4,909***
(0,439) (0,377)
Constante 237,306*** 238,698***
(0,142) (0,125)
Efeitos Fixos Sim Sim
R2 0,0090 0,0598
N° de Observacoes 12340 12340

Fonte: Fonte: Resultados da Pesquisa.
Nota: Erros padrdo em parénteses. *p<0,10, **p<0,05, ***p<0,01. Todas as regressdes ponderam as
observag6es de controle segundo os pesos definidos com os 5 vizinhos mais préximos.

Como pode-se observar, o impacto do Mais Educagéo continua sendo negativo

para as escolas analisadas. Os resultados demonstraram que as escolas de 5° ano com

a presenca do programa de 2010 a 2013, tiveram uma reducao de 3,44 pontos na nota

de Portugués e 4,58 pontos sobre a nota de Matematica, ambos ao nivel de 1% de
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significancia. Em relacdo as notas médias de 2009 (antes da exposi¢ao), houve uma
queda de 1.93% e 2.34%, respectivamente.

Em relacéo as escolas com turmas de 9° ano, o Mais Educacao resultou em um
impacto negativo de 1,35 pontos para as notas de Portugués (ao nivel de 5% de
significancia) e 2,42 pontos sobre as notas de Matematica (ao nivel de significancia de
1%), uma queda de 0,57% e 1,01% em relacdo as notas médias de Portugués e
Matematica de 2009.

Apesar de os impactos negativos permanecerem, vé-se que a tamanho da queda
nas notas diminuiu quando comparado aos resultados obtidos para a amostra 1. De
forma peculiar, tem-se que para a amostra com menos tempo de exposi¢cdo ao
programa 0s impactos negativos do Mais Educacdo sobre as notas de Portugués e
Matemética da Prova Brasil s&o menores.

Na Tabela 18 observam-se os impactos encontrados para uma amostra que
continha escolas com pouco tempo de participacdo no programa, mais
especificadamente, um ano (2012-2013). Com estes resultados, pode-se verificar se a
tendéncia de reducdo dos impactos negativos do programa se confirma para escolas

com tempo de exposi¢cdo menor.
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Tabela 18 - Impacto do Mais Educacao nas notas da Prova Brasil entre 2011 e 2013

(amostra 3)

Variavel Dependente

Notas de Portugués

Notas de Matematica

Impacto no 5° ano

Dummy ME*Ano2013 -1,787*** -2, 727***
(0,357) (0411)
Ano (2013) 4,119%** 1,980***
(0,302) (0,340)
Constante 175,503*** 192,873***
(0,089) (0,103)
Efeitos Fixos Sim Sim
R2 0,0444 0,0071
N° de Observacoes 27628 27628
Impacto 9° ano
Dummy ME*Ano2013 -0,778** -0,388
(0,385) (0,384)
Ano (2013) 3,116*** 0,582*
(0,321) (0,316)
Constante 228,598*** 253,979***
(0,096) (0,096)
Efeitos Fixos Sim Sim
R2 0,0344 0,0009
N° de Observacoes 20714 20714

Fonte: Fonte: Resultados da Pesquisa.
Nota: Erros padrdo em parénteses. *p<0,10, **p<0,05, ***p<0,01. Todas as regressdes ponderam as
observac8es de controle segundo os pesos definidos com os 5 vizinhos mais préximos.

Para as escolas com turmas de 5° ano, o Mais Educacao contribuiu com uma

queda de 1,78 pontos na nota de Matematica e 2,75 pontos na nota do teste de
Portugués, ambos estatisticamente significativos a 1%. Para escolas com turmas de 9°
ano, a nota de Portugués reduziu-se 0,78 pontos ao nivel de significancia de 5%

enquanto para as notas de matematicas ndo houve impacto estatisticamente
significativo.

Como os resultados indicam, escolas com exposi¢cao de um ano ao programa
tiveram impactos negativos reduzidos, comparados as amostras anteriores. Ao que
parece aquelas que aderiram ao programa recentemente se beneficiaram da evolugéo
que a politica alcancou ao longo dos anos. E natural pensar que as escolas que aderiram
ao programa no inicio da politica estiveram suscetiveis a problemas de implementacéo,
tal como organizacdo da escola, infraestrutura insuficiente as novas atividades e,
principalmente, recursos. Com o passar do tempo, 0s pontos negativos e positivos da

politica deram lugar a diversas experiéncias, que puderam ser compartilhadas entre
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escolas e os 6rgaos responsaveis, facilitando o trabalho de organizacdo das atividades
daquelas escolas que aderiram ao programa em anos mais recentes.

As escolas que aderiram ao programa recentemente também podem ter se
beneficiado dos estudos ja realizados sobre o programa, principalmente daqueles que
puderam acompanhan loco, relatando as experiéncias de sucesso e insucesso de
escolas que ja iniciaram a reorganizacao de seu curriculo para o caminho da educacao
integral.

Por outro lado, os resultados encontrados neste estudo ligam o alerta
principalmente para o conjunto de escolas da primeira amostra, as pioneiras no
programa. Os resultados ndo favoraveis mostraram-se constantes ja que ndo € a
primeira vez que avaliacbes negativas do programa foram feitas para as escolas que
comecgaram em 2008 (tal como o estudo de Almgidh 2015. Com a tendéncia de
crescimento do programa e a indicacdo de permanéncia da politica na composicao
destas escolas, € interessante que elas sejam identificadas e que sejam feitos estudos
mais detalhados, de forma individual, para que o0s principais problemas sejam
levantados.

Por fim, faz-se necessario destacar as principais limitacdes encontradas para
este estudo. A primeira delas refere-se a unidade de andlise utilizada. Uma avaliacdo
mais precisa seria feita se contasse com os principais afetados pela-poitidanos.

Mas, infelizmente, as bases de dados disponiveis ndo identificam os alunos
participantes do programa e nem guantos sdo. Sabe-se apenas que sdo no minimo cem
em cada escola participante, de acordo com as instru¢des contidas nos manuais do
programa.

Ainda sobre os alunos do Mais Educacao, ndo é possivel obter nas bases de
dados qual série estdo cursando. Isso pode representar um impacto significativo nas
variaveis de impacto, uma vez que os testes sao aplicados a alunos ao final do 5° e 9°
anos. No entanto, ha a orientacdo de que a preferéncia sobre a participacdo no
programa seja dada a alunos em séries finais dos dois ciclos do ensino fundamental, o
gue pode ser um alento aos resultados encontrados.

Outra observacéo importante é quanto as atividades realizadas em cada escola
adepta ao programa. Como ja fora discutido, as escolas tém liberdade de escolha sobre
as atividades desempenhadas no contraturno, o que as tornam diferentes para qualquer
analise se impacto. Uma sugestéo a préximos trabalhos € que essa diferenciacéo seja
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feita, 0 que poderia levar a analises mais apuradas sobre quais contetdos traz realmente
efeito sobre o desempenho dos alunos.

N&o espera-se com este trabalho esgotar todas as nuances da educagao em
tempo integral. Sabe-se perfeitamente que 0 assunto € extenso e as experiéncias de
sucesso podem acontecer sob diversas variacdes dado a heterogeneidade do sistema
educacional brasileiro. Contudo, espera-se oferecer mais instrumental a esta discusséao,
visto que as politicas educacionais estdo cada vez mais consolidadas nos moldes da
educacéo integral.
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5.4 Consideracdes Finais

Pensar propostas para a educacdo € um grande desafio diante do quadro em que
se encontra o Brasil. H4 algum tempo, governos, instégigfpesquisadores vém se
engajando em pesquisas que tornem real um avango na qualidade educacional
brasileira. Os atrasos ja foram enormes e a sociedade sente até hoje, os reflexos de um
quadro critico que perdurou até o final da década de 1980, mas que mudou de direcéo
com a bem-sucedida politica de universalizacao.

Aliada aos avancos, a politica de ensino fundamental de 9 anos mostrou o
comprometimento das novas politicas educacionais com a inclusdo e a equidade. O
préximo passo foi aumentar o tempo que o aluno brasileiro passa na escola. Nesse
sentido, foi criado o Programa Mais Educacéo, que pretende levar a escolas publicas
brasileiras a ampliagdo da jornada escolar para no minimo 7 horas diarias. Entre os
objetivos do programa estdo a melhoria no desempenho dos alunos, reducdo do
abandono, da reprovacdo e da distorcao idade/série, além de proporcionar mais
possibilidades socioeducativas aos alunos mais vulneraveis.

Sabese que ap6s uma politica publica ser implementada ha a necessidade de
acompanha-la permitindo aos governantes, os beneficiados e até mesmo a sociedade,
saber se os esforcos empenhados, sejam eles recursos humanos, técnico e financeiros
estdo gerando o retorno esperado. Nesse aspecto, entram os estudos de avaliacdo de
politicas publicas, cada vez mais importantes para o pais, fundamentais por dar mais
transparéncia as acfes publicas.

Diante disso, este trabalho analisou os efeitos do Mais Educac&o sobre um
importante indicador educacional, a Prova Brasil, que mede a proficiéncia dos alunos
do ensino publico em testes de Portugués e Matemética. O objetivo principal deste
trabalho foi estender a anadlise ja realizada na literatura, avaliando o impacto do
programa sobre as escolas pioneiras na politica, que aderiram ao Mais Educacédo em
2008 e permaneceram até 2013, em um periodo de cinco anos de exposicao ao
programa. Pretendeu-se também analisar o impacto em escolas que aderiram mais
recentemente e que tinham trés e um ano de participacdo no Mais Educacdo. Assim
seria possivel comparar os efeitos estimados e discutir as principais causas da diferenca
nos resultados encontrados.

Para alcancar os objetivos do estudo utilizou-se conjuntamente duas técnicas
comuns de avalicdo de impacto de politicas public&ppensity Score Matching e

o Diferencas em Diferencas. A aplicacdo da primeira permitiu a construcdo de um
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contrafactual que espelhasse o desempenho das escolas que aderiram ao Mais
Educacao na auséncia do programa. A utilizacdo dessa estratégia permite que possiveis
viés de selecdo sejam minimizados e assim néo influenciem os resultados encontrados.
Logo apés a construcdo do grupo de controle, aplicou-se o modelo de diferencas em
diferencas que procedeu com a comparacao dos resultados entre o grupo de escolas
tratadas e controle antes e depois do tratamento.

Em todas as amostras analisadas o Mais Educacao contribuiu negativamente
para o desempenho médio nas avaliagBes de portugués e matematica da Prova Brasil
(exceto em alguns casos em que o efeito foi inexistente). Uma peculiaridade
encontrada na andlise foi impactos negativos maiores para escolas que estdo a mais
tempo no programa. A amostra de escolas com trés anos de programa obteve uma
gueda menor que a encontrada para aquelas com cinco anos de programa. Da mesma
forma, escolas com um ano de exposi¢cao ao programa tiveram resultados negativos de
menor impacto que aquelas que estavam ha trés anos.

Primeiramente, buscou-se entender os resultados negativos. Sabe-se que as
limitacdes na base de dados, por ndo permitir que a analise seja feita sobre o aluno
participante e sim sobre a escola, ndo permite que muitas questdes sejam levantadas.
Uma hipoétese levantada foi sobre a reducéo das taxas de evasdo. Alguns estudos ja
mostraram que a presenca do Mais Educagdo tem reduzido o abandono escolar. Se
alunos com piores desempenhos agora permanecem na escola, € possivel que o
desempenho médio nos testes avaliados tenha diminuido ao longo do tempo.

Outra questao levantada € a falta de conexao entre as atividades desenvolvidas
no contraturno e o contetdo cobrado na Prova Brasil. Dentre as atividades escolhidas
pela escola para serem financiadas pelo programa, somente uma delas
obrigatoriamente deveria ser de acompanhamento pedagogico. Além disso, a escola
poderia escolher entre diversos contetdos, ndo sendo necessariamente matematica e
letramento. Assim sendo, pouco ou nenhum impacto teriam sobre as notas dos testes
de portugués e matematica da Prova Brasil.

A falta de conex@o entre as atividades executadas no periodo estendido e o
curriculo basico obrigatério também é uma grande critica ao programa. Alguns estudos
na literatura ja sinalizaram que a falta de monitoramento e apoio técnico as escolas
participantes também podem dificultar o sucesso do programa.

A educacdo em tempo integral continua sendo um dos pilares na estrutura de

politicas que buscaa qualidade do ensino brasileiro. Recentemente, essa proposta
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foi estendida ao Ensino Médio, com a Medida Provisoéria n°746 de 2016, responsavel
pela reforma do Ensino Médio. Mas sera que mais tempo na escola indica melhor
qualidade? Os resultados tém sido controversos. Como estratégia de inclusdo, os
resultados positivos sdo vistos de maneira rapida. Contudo, parece que para realmente
gerar impacto no desempenho dos alunos, os moldes de implementacéo precisam ser
revistos.

Como toda boa experiéncia em educacdo, € preciso que mais estudos
individualizados sejam feitos naquelas escolas que apresentam sucesso no programa.
Boas praticas precisam ser externalizadas. De outra forma, ndo menos importante, a
construcdo de um sistema de acompanhamento aos estudantes beneficiados pela
politica possibilitaria bases de dados mais completas aos ggtolmovendo um
ganho de qualidade nas analises realizadas. Sabe-se que educacdo é um tema amplo,
muitas vezes complexo e dificiilmente esgotado. Espera-se que as evidéncias
encontradas neste estudo contribuam para o enriqguecimento do debate e sirva de

subsidio para muitas propostas que ainda virdo.
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ANEXOS

Tabela Al - Resultados do Probit para participacdo no Mais Educacgéao, 5° ano, usando
dados pré-tratamento de 2009 (amostra 2)

Variaveis Coeficientes
Populacédo 0,000***
(0,000)
Saneamento 0,268***
(0,083)
Lab_Ciéncias 0,115***
(0,044)
Biblioteca 0,267***
(0,030)
Quadra -0,072**
(0,030)
Nu_Salas -0,008**
(0,004)
Nu_Computadores -0,013***
(0,002)
Duracédo Média 0,000
(0,000)
Nu_Turmas 0,021 ***
(0,002)
Media_5° LP 0,010***
(0,010)
Media_5° MT -0,027***
(0,002)
Tx_Aprovacao -0,013***
(0,001)
Tx_Abandono 0,012***
(0,005)
Numero de Observacde: 14635
LR chi2 2080,40
Prob>chi2 0,00
Pseudo R2 0,1527

Fonte: Resultados da Pesquisa
Nota: Erros padrdo em parénteses. *p<0,10, **p<0,05, ***p<0,01
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Tabela A2 - Resultados do Probit para participacdo no Mais Educacéao, 9° ano, usando
dados pré-tratamento de 2009 (amostra 2)

Variaveis Coeficientes
Populacédo 0,000***
(0,000)
IDHM2000 4,587
(0,235)
IDEB -1,106
(0,043)
Saneamento -0,027
(0,108)
Nu_Salas -0,005
(0,004)
Nu_Computadores -0,005***
(0,002)
Ens_Médio -0,499***
(0,035)
Duracédo Média -0,002***
(0,000)
Nu_Turmas 0,019***
(0,002)
Media_9° LP 0,032***
(0,002)
Media_9° MT -0,027***
(0,002)
Tx_Aprovacgéo 0,009***
(0,002)
Tx_Abandono 0,008***
(0,003)
Numero de Observacte: 11579
LR chi2 2896,57
Prob>chi2 0,00
Pseudo R2 0,2546

Fonte: Resultados da Pesquisa
Nota: Erros padrdo em parénteses. *p<0,10, **p<0,05, ***p<0,01
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Tabela A3 - Resultados do Probit para participacdo no Mais Educacéao, 5° ano, usando
dados pré-tratamento de 2011 (amostra 3)

Variaveis Coeficientes
Populacédo 0,000**
(0,000)
IDEB -0,210***
(0,039)
IDHM2010 -5,152%**
(0,2191)
Saneamento -0,084
(0,051)
Lab_Ciéncias 0,101**
(0,042)
Quadra -0,111%**
(0,025)
Nu_Salas -0,006***
(0,010)
Nu_Computadores 0,000
(0,000)
Nu_Funcionarios 0,007***
(0,000)
Duracédo Média 0,000**
(0,000)
Ens_Médio -0,373***
(0,041)
Nu_Turmas 0,021***
(0,002)
Media_5° LP 0,001
(0,001)
Media_5° MT -0,010***
(0,001)
Tx_Aprovacéao -0,000
(0,002)
Tx_Abandono -0,006
(0,004)
Numero de Observacbe: 18704
LR chi2 6434,94
Prob>chi2 0,00
Pseudo R2 0,2646

Fonte: Resultados da Pesquisa
Nota: Erros padrdao em parénteses. *p<0,10, **p<0,05, ***p<0,01
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Tabela A4 - Resultados do Probit para participacdo no Mais Educacéao, 9° ano, usando
dados pré-tratamento de 2011 (amostra 3)

Variaveis Coeficientes
IDEB -0,604***
(0,035)
IDHM2000 -4,94 1 ***
(0,210)
Saneamento 0,053
(0,063)
Quadra -0,151%**
(0,030)
Nu_Computadores 0,000
(0,000)
Nu_Salas 0,005***
(0,002)
Ens_Médio -0,368***
(0,027)
Duracédo Média -0,002***
(0,000)
Media_9° LP 0,007***
(0,002)
Media_9° MT -0,005***
(0,001)
Tx_Aprovacao 0,019***
(0,002)
Tx_Abandono 0,003
(0,003)
Numero de Observacde: 14630
LR chi2 5277,02
Prob>chi2 0,00
Pseudo R2 0,2806

Fonte: Resultados da Pesquisa
Nota: Erros padrdo em parénteses. *p<0,10, *p<0,05, ***p<0,01
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Tabela A5 - Testes de Média entre escolas do Mais Educacdo e escolas nao
participantes, antes e depois do pareamento, 5° ano (amostra 2)

Média ., Teste t
Variavel Amostra % % VI?S
Trat. Cont. viés reduzido t p>t|
Populacéo N&o pareada 8,1¢%  7,5¢° 3,1 35.6 1,29 0,197
Pareada 8,1e&® 8,5¢° -2,0 ' -0,67 0,501
Saneamento N&o pareada 0,973 0,978 -3,6 346 -1,74 0,082
Pareada 0,973 0,965 4,9 ' 1,56 0,119
Lab_Ciéncias N&o pareada 0,129 0,111 55 26.4 2,57 0,010
Pareada 0,129 0,133 -1,3 ’ -0,45 0,656
Biblioteca N&o pareada 0,604 0,554 10,1 751 461 0,000
Pareada 0,603 0,591 25 ’ 0,90 0,366
Quadra N&o pareada 0,539 0,635 -19,6 895 -9,13 0,000
Pareada 0,538 0,528 2,1 ' 0,73 0,468
Nu_Salas N&o pareada 11,458 11,087 6,4 54.0 3,02 0,003
Pareada 11,449 11,279 2,9 ’ 0,97 0,332
Nu_Computadores Ndo pareada 9,991 12,438 -22,3 98.9 -9,68 0,000
Pareada 9,991 10,017 -0,2 ’ -0,10 0,922
Duracdo Média N&o pareada 255,73 264,51 -25,2 85 3 -11,34 0,000
Pareada 255,75 254,46 3,7 ' 1,49 0,137
Nu_Turmas N&o pareada 23,708 20,96 23,6 858 11,30 0,000
Pareada 23,643 23,254 3,3 ' 1,09 0,277
Media_5° LP N&o pareada 178,07 192,4 -80,3 938 -34,80 0,000
Pareada 178,09 177,19 5,0 ' 1,82 0,069
Media_5° MT N&o pareada 196,16 215,27 -90,8 94.7 -39,16 0,000
Pareada 196,19 195,18 4,8 ’ 1,81 0,070
Tx_Aprovagao N&o pareada 86,906 92,536 -57,2 916 -28,35 0,000
Pareada 86,944 87,416 -4,8 ’ -1,50 0,133
Tx_Abandono Nao pareada 2,467 0,907 44,6 848 24,14 0,000
Pareada 2,437 220 6,8 ' 2,08 0,038
R de Rubin B 12,7
R 0,91
Tratados Amostra 2574
pareada
Controle Amostra 5642
pareada

Fonte: Resultados da Pesquisa
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Tabela A6 - Testes de Média entre escolas do Mais Educacdo e escolas nao

participantes, antes e depois do pareamento, 9° ano (amostra 2)

. Média % % viés Teste t
Variavel Amostra L .
Trat. Cont. viés reduzido t p>|t|
Populacdo Nio pareada 8,7¢°> 9,5¢° -35 a8 -1,31 0,192
Pareada 8,7¢°> 7.6€> 48 ’ 1,90 0,058
IDHM2000 N&o pareada 0,626 0,631 -5,2 679 -2,07 0,038
Pareada 0,626 0,619 8,7 ' 2,75 0,006
IDEB Nédo pareada 3,462 4,260 -108,1 970 -45,30 0,000
Pareada 3,462 3,438 3,3 ' 1,06 0,291
Saneamento N&o pareada 0,979 0,979 -0,1 4469 -0,05 0,957
Pareada 0,979 0,980 -0,7 ' -0,23 0,815
Nu_Salas N&o pareada 13,899 13,002 14,5 942 6,37 0,000
Pareada 13,9 13,84 0,8 ’ 0,25 0,809
Nu_Computadore N&o pareada 16,059 18,555 -19,2 848 -7,63 0,000
Pareada 16,061 15,681 2,9 ' 1,10 0,271
Ens_Médio Nado pareada 0,418 0,553 -27,2 85 1 11,53 0,000
Pareada 0419 0,399 4,1 ' 1,37 0,172
Duracdo Média  N&o pareada 259,25 268,48 -32,1 88 3 -12,92 0,000
Pareada 259,26 258,18 3,8 ’ 1,42 0,157
Nu_Turmas Néo pareada 30,066 26,675 26,9 817 11,66 0,000
Pareada 30,068 29,449 4,9 ’ 1,47 0,142
Media_9° LP Nao pareada 237,34 246,12 -50,8 99 5 -20,93 0,000
Pareada 237,33 237,28 0,3 ' 0,09 0,931
Media_9° MT N&o pareada 238,62 251,43 -69,5 98.8 -27,86 0,000
Pareada 238,62 238,77 -0,8 ' -0,28 0,777
Tx_Aprovacao N&o pareada 79,718 86,705 -57,5 95.6 -26,46 0,000
Pareada 79,721 80,032 -2,6 ’ -0,78 0,438
Tx_Abandono N&o pareada 5,977 3,066 48,7 93.2 23,52 0,000
Pareada 5977 5,780 3,3 ’ 0,91 0,362
R de Rubin B 14,1
R 0,68
Tratados Amostra 9240
pareada
Controle Amostra 3930
pareada

Fonte: Resultados da Pesquisa
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Tabela A7 - Testes de Média entre escolas do Mais Educacdo e escolas nao
participantes, antes e depois do pareamento, 5° ano (amostra 3)

L Média .. %viés Teste t
Variavel Amostra % vies .
Trat. Cont. reduzido t p>|t|
Populagéo N&o pareada 2,4é5 78¢5 -316 964 -18,70 0,000
Pareada 2,465  2.2é5 1.1 ’ 1,18 0,240
IDEB N&o pareada 4,269 5422 -1195 999 -78,60 0,000
Pareada 4270 4,268 0,2 ’ 0,10 0,922
IDHM2010 Nao pareada 0,646 0,732 -118,2 987 -79,28 0,000
Pareada 0646 0,645 16 ' 0,83 0407
Saneamento N&o pareada 0,916 0978 -281 891 -20,14 0,000
Pareada 0,916 0,923 -31 ' -1,44 0,150
Lab_Ciéncias N&o pareada 0,057 0,109 -187 961 -11,77 0,000
Pareada 0,057 0,059 -0,7 ’ -0,49 0,625
Quadra Néo pareada 0,337 0637 -629 957 -41,07 0,000
Pareada 0337 0324 2,7 ' 1,58 0,113
Nu_Salas N&o pareada 9579 11572 -296 985 -1923 0,000
Pareada 9,576 9,546 04 0,26 0,792
Nu_Computadore: N&o pareada 13529 1936 -200 980 -1300 0,000
Pareada 1353 13414 04 ’ 0,24 0,807
Nu_Funcionarios Na&o pareada 42341 45465 -126 783 -8,15 0,000
Pareada 42297 41618 2,7 ’ 1,36 0,175
Ens_Médio N&o pareada 0,062 0,120 -20,3 984 -12,73 0,000
Pareada 0,062 0,062 03 ’ 0,22 0,829
Duracdo_Média N&o pareada 251,98 267,24 -401 981 -2550 0,000
Pareada 251,99 251,69 08 ’ 0,53 0595
Media_5° LP Nao pareada 175,36 198,55 -113,9 990 -74,81 0,000
Pareada 175,38 175,62 -1.2 ’ -0,66 0,506
Media_5° MT N&o pareada 192,65 219,93 -115,7 986 -7582 0,000
Pareada 192,68 193,07 -1,7 ’ -0,96 0,336
Tx_Aprovacao N&o pareada 86681 93724 -683 928 -4727 0,000
Pareada 86694 87204 -50 -2,46 0014
Tx_Abandono N&o pareada 2,459 0,811 492 969 3455 0,000
Pareada 2,456 2404 15 ' 0,74 0458
R de Rubin B 110
R 0,94
Tratados Amostra 6624
pareada
Controle Amostra 7190
pareada

Fonte: Resultados da Pesquisa
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Tabela A8 - Testes de Média entre escolas do Mais Educacdo e escolas nao
participantes, antes e depois do pareamento, 9° ano (amostra 3)

. Média . % viés Teste t
Variavel Amostra % vies .
Trat.  Cont. reduzido t p>|t|
IDEB N&o pareada 3,571 4,396 -105,7 973 -60,46 0,000
Pareada 3,571 3,549 28 ' 1,39 0,164
IDHM2000 N&o pareada 0,647 0,735 -121,1 99 4 0,34 0,000
Pareada 0,647 0,647 0,07 ' 0,34 0,734
Saneamento N&o pareada 0,930 0,980 -24,2 900 15,23 0,000
Pareada 0,930 0,925 24 ' 0,96 0,338
Quadra N&o pareada 0,462 0,807 -76,7 98 5 -45,74 0,000
Pareada 0,462 0,467 -1,1 ' -0,52 0,605
Nu_Salas N&o pareada 11,183 13,451 -29,2 959 -16,87 0,000
Pareada 11,183 11,275 -1,2 ' -0,58 0,565
Nu_Computadore N&o pareada 16,512 24,223 -23,8 98 2 -13,66 0,000
Pareada 16,512 16,373 0,4 ' 0,26 0,794
Ens_Médio N&o pareada 0,285 0,549 -55,7 100.0 -31,51 0,000
Pareada 0,285 0,285 -0,0 ’ -0,01 0,989
Duracdo Média  N&o pareada 254,35 271,67 -53,8 979 -29,73 0,000
Pareada 254,35 254,72 -1,1 ' -0,72 0,471
Media 9° LP N&o pareada 228,4 246,77 -97,5 97 8 -56,32 0,000
Pareada 228,4 2288 -2,1 ' -1,02 0,306
Media_9° MT N&o pareada 235,49 255,26 -93,3 95 1 -53,70 0,000
Pareada 235,49 236,46 -4,6 ' -2,27 0,023
Tx_Aprovagao N&o pareada 86,795 87,43 -59 76 -3,40 0,001
Pareada 86,795 86,111 6,3 ’ 3,05 0,002
Tx_Abandono N&o pareada 5,373 2,950 43,3 87 2 26,17 0,000
Pareada 5373 5,683 -55 ' -2,32 0,020
R de Rubin B 11,3
R 0,94
Tratados Amostra 5011
pareada
Controle Amostra 5346
pareada

Fonte: Resultados da Pesquisa
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Figura Al - Distribuicdo dos escores de propenséao estimados para as escolas tratadas
e controle de 5° ano, antes e depois do pareamento, amostra 2
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Fonte: Resultados da Pesquisa

Figura A2 - Distribuicdo dos escores de propenséao estimados para as escolas tratadas
e controle de 9° ano, antes e depois do pareamento, amostra 2
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Figura A3 - Distribuicdo dos escores de propenséao estimados para as escolas tratadas
e controle de 5° ano, antes e depois do pareamento, amostra 3
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Figura A4 - Distribuicdo dos escores de propenséao estimados para as escolas tratadas
e controle de 9° ano, antes e depois do pareamento, amostra 3
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